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Fundusze z UE s3 jednym ze zrédet cykiu
konlunkturalnego wl Polsce. Gdy ich naptyw
ustaje, gosp lje, gdy sie zwiek
gospodarka przyspiesza. Czy poza tym
fundusze te maja jednak jakis trwaty wplyw
na polska gospodarke, tzn. czy zwiekszaja jej
potencjal?

Rozczaruje pana: ciagle niewiele na ten temat
wiadomo. Silg rzeczy nie znamy scenariusza
kontrfaktycznego, tzn. nie wiemy, co by si¢
dzialo w gospodarce, gdyby$my tych funduszy
nie otrzymywali. Dane, ktére moglyby poméc to
ustali¢, s za$ niepelne. Mamy na przyklad pro-
blem z przypisaniem konkretnych wydatkéw
zfunduszy UE do konkretnych miejsc, chocby
powiatéw. Czesto firmy, ktore korzystaja z fun-
duszy - szczegélnie z Europejskiego Funduszu
Spolecznego - wydaja je w innych miejscach,
niz sg zarejestrowane. Do tego jest wiele bardzo
znaczacych przedsiewzigé, chocby inwestycje
infrastrukturalne, ktére obejmuja wigkszy
obszar. Natomiast to, ze naplyw funduszy
dynamizuje inwestycje i w efekcie gospodarke, a
gdy tych funduszy nie ma, mamy spowolnienie
wzrostu, jest spéjne z moim odczuciem, ze one
maja znaczenie gléwnie popytowe. Z danych
KE wynika, ze inwestycje publiczne w Polsce
W 45 proc. sa finansowane funduszami unij-
nymi. Wydanie tych pieniedzy bezpo$rednio
wplywa na popyt i dodatkowo wywoluje efekty
mnoznikowe, ktére jednak wygasajg. Ale codo
tego, czy zwigksza tez efektywnos$c polskiej
gospodarki, tzn. czy ma znaczenie podazowe,
mam watpliwosci.

Dlaczego?

Ana czym mogloby to zwigkszanie efek-
tywnosci polegac¢? Na rozwoju infrastruktury?
Samo w sobie to nie ma decydujacego wplywu
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nych to zglupianie spoleczenstwa. A teraz
wiaze si¢ z tym dodatkowe ryzyko. Moge sobie
wyobrazi¢ przerazajacy wrecz scenariusz, w
ktérym Bruksela - moim zdaniem stusznie

- naklada na Polske sankcje za pogwalcenie
praworzadnoéci, a rzad PiS uzna, ze skoro

UE nie daje nam pienigdzy, to mozemy z Unii
wystapi¢, i tak omami spoleczenstwo, ze

ono te samobdjczg decyzje poprze. Przyklad
brexitu juz mamy.

Powiedziat pan, ze nawet jesli fundusze z UE
nie zwigkszaja potencjatu gospodarki, to tez
na pewno go nie zmniejszaja. Czy to dotyczy
tez wspélinej polityki rolnej?

W tym przypadku mam powazne watpli-
wosci. Rolnictwo wytwarza w Polsce ok. 3
proc. PKB, akonsumuje 30 proc. §rodkéw z
UE. Produktywno$¢ na jednego pracownika
w rolnictwie to zaledwie 15 proc. $redniej dla
pozostalych sektoréw gospodarki. Kierunek
niezbednych zmian strukturalnych jest
oczywisty: nalezy zwigkszac areal gospo-
darstw rolnych i jednocze$nie przesuwaé
pracownikéw do innych sektoréw. Wspdlna
polityka rolna te niezbedne zmiany hamuje.
Paradoksalnie, ona czesto dziala przeciwko
polityce spéjnosci, ktora ma wlasnie na
celu przeobrazenia strukturalne regionéw
relatywnie ubogich.

Byt pan jednym z autoréw raportu ,,Co dalej

Z euro? Trzy scenariusze dla Polski", opubli-
kowanego w ub.r. przez Fundacje Schumana.
Wynikato z niego, ze pozostawanie przy
wlasnej walucie ]est dla Polski coraz bardziej
korzysci i kosztéw
przyjecia euro jest juz jednoznacznie rozstrzy-
gnieta?

W UE nie jesteSmy dla funduszy

na potencjal gospodarki. Na zwigkszaniu jakosci
kapitalu ludzkiego? Przeciez szkolenia w Polsce
zwykle traktowane sg jako zlo konieczne.
Zostaje zwigkszanie innowacyjnoéci, aleiz

tym jest unas krucho. Postep technologiczny
dokonuje si¢ u nas gléwnie dzigki inwestycjom
zagranicznym. Nasza rodzima ,innowacyjno$¢”
polega gléwnie na tym, ze oferuje si¢ ten sam
towar lub ushuge, tylko troche taniej, a prawdzi-
we, przelomowe wynalazki sa nieliczne i nie s w
stanie zakorzenic si¢ w naszej gospodarce.

Zaraz, zaraz... By¢ moze fundusze na
innowacje i na kapitat ludzki s3 rzeczywiscie
w znacznej czeéci marnotrawione. Byé moze
nie potrzebu;emy tylu aquaparkéw. Ale co do
tego, ze rozwoéj |nfrastruktury jest dla gospo-
darki korzystny, nie ma chyba watpliwosci?

Nie ma dowodu nato, ze inwestycje infra-
strukturalne same w sobie majg znaczenie
podazowe. Niewatpliwie maja znaczenie
cywilizacyjne. Mamy mniej wypadkéw na
drogach, szybciej i wygodniej podrézujemy. Ale
badania nie pokazujg silnej korelacji miedzy
rozwojem lokalnym a tym, Ze doprowadzono
tam infrastrukture transportows. Zdarza si¢
nawet, Ze jest odwrotnie. Autostrady i linie
kolejowe dzialaja jak tunele, tzn. przyblizaja
skrajne punkty, ale po$rednich juz nie. Rozwdj
moze wigc dzigki nim przyspieszy¢ w punktach
docelowych, a takze w okolicy weztéw i
zjazdéw, ale wszystko co pomigdzy nimi staje
si¢ bardziej odizolowane. I to moze mie¢ dla
rozwoju lokalnego negatywne konsekwencje.
Co wigcej, nawet w przypadku tych skrajnych
punktéw wplyw infrastruktury na rozwdj nie
jest oczywisty. Polaczenie silniejszego rynku
ze slabszym powoduje czgsto lukiwanie
drugiego przez pierwszy. To chocby przypadek
Lodzi, ktora lezy zbyt blisko Warszawy.

Takie moga byé efekty rozwoju infrastruktury
w skali lokalnej, ale w skali kraju jest chyba
inaczej?

Niekoniecznie. Panujgce w Polsce prze-
$wiadczenie, ze drogi same w sobie moga by¢
stymulatorem rozwoju, jest przesadzone.
Drogi sa koniecznym czynnikiem rozwoju, ale
niewystarczajacym. Dlatego na przyklad nie
jest dlamnie jasne, ze warto lozy¢ pienigdze na
modernizacje drogi nr 19 do standardu drogi
ekspresowej wzdluz calej wschodniej granicy
Polski, a nie tylko na wymagajacym radykalnej
modernizacji odcinku Lublin - Rzeszéw. To

samo przez si¢ nie spowoduje, Ze ozywi si¢ ruch
miedzy Biatymstokiem i Lublinem. Co najwyzej
zaszkodzi Bielskowi Podlaskiemu, wyplukujac
za niego biznes do Bialegostoku i Lublina. Argu-
ment, Ze to jest fragment Via Carpatia laczacej
Skandynawig z basenem Morza Srédziemnego,
nie jest przekonujacy. Tranzyt nie powoduje
rozwoju. Zresztg, czy ten tranzyt rzeczywiscie
tam si¢ pojawi?
ie w siec d i drég szybkie-

go ruchu to marnotrawstwo pieniedzy?

Oczywiscie, ze nie. Trzeba tylko wyraznie
oddzieli¢ dwie sprawy. Poprawa infrastruktury
przyczynia si¢ do postepu cywilizacyjnego. To
nie ulega watpliwosci. Ale czy przyczynia sig tez
trwale do postepu gospodarczego, nie wiadomo.
Nie majednoznacznej zaleznosci mi@dzyposte;—
pem cywilizacyjnym a rozwojem gospodarczym.
‘W skali lokalnej ta zalezno$¢ moze by¢ wrecz
ujemna, tzn. budowa wielkiej infrastruktury
moze poprawic jako$¢ zycia mieszkancow
jakiej$ gminy, a jednocze$nie zaszkodzié jej
gospodarczo. To wszystko nie znaczy, ze nie
potrzebujemy drég budowac i modernizowac.
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Europostowie poparli propozycje wyodrebnienia budzetu
dla strefy euro, co sitq rzeczy oznaczatoby mniej pieniedzy
dla pozostalych czonkéw UE.

4PE proponuje reformy, w tym budzet dla Eurolandu”

16 lutego 2017 r.
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Trzeba to jednak robié rozsadnie i nie ludzi¢
sig, ze to jest panaceum na wszelkie slabosci
gospodarki.

W kregach skrajnych liberaléw popularna
jest teza, ze fundusze unune wrecz szkodza

rozwoju gospodarki, ale wrecz stang sie dla

niej obcigzeniem. Mam na myéli na przyklad
oczyszczalnie $ciekéw zbudowane w wyludnia-
jacych sie gminach, ktére bedzie trzeba z czegos
utrzymac. Z pewnoscig tez w jakims stopniu te
fundusze rozleniwily przedsigbiorcéw, spowo-
dowaly rozluznienie moralnosci finansowej.
Ale to wszystko nie oznacza, ze one potencjal
gospodarki wrecz zmniejszyly, zamiast go
zwigkszy¢. Moim zdaniem efekt netto jest
korzystny, cho¢ czesto przeceniany.

Czyli nie musimy obawiac sie tego, ze za
naruszenie regut praworzadnosci Polska zo-
stanie przez Bruksele ukarana zmniejszeniem
funduszy? Mozemy sobie na to pozwolic?

Od poczgtku naszego czlonkostwa w UE
naplynely do Polski fundusze o wartoéci ok.
2,5 proc. PKB. To réwnowarto$¢ ok. 8o proc.
naplywu zagranicznego kapitalu inwestycyjne-
go. Ten ostatni jest w 100 proc. przeznaczany
na inwestycje, unijne fundusze za$ w 60-70
proc. finansujg rozwéj cywilizacyjny. Czyli z
funduszy z UE na inwestycje prorozwojowe
trafia ostatecznie rGwnowarto$¢ ok. 25-30
proc. wartoéci bezpoérednich inwestycji
zagranicznych, czyli jakies 0,5 proc. PKB.
Trudno wigc wymaga, aby te fundusze tak
przeobrazaly nasza gospodarke jak réwnocze-
sny masywny naplyw kapitalu zagranicznego.
Znaczenie tych funduszy dla naszej gospodar-
ki z zalozenia nie moze by¢ duze. Czlonkostwo
w UE daje nam jednak inne, o wiele wigksze
korzyéci, przede wszystkim swobodny dostep
do europejskiego rynku. Stanowi tez swego
rodzaju §wiadectwo moralnoéci (ostatnio
niestety nadwatlone), ktére zwigksza naplyw

tnego kapitalu zagranicznego. Do tego
jeszcze dochodzi trudny do zmierzenia efekt
do$wiadczenia, ktére Polacy zdobywaja na
innych rynkach UE i przenosza do Polski.

Bilans cztonkowstwa w UE, nawet pomijajac
wymlar cywilizacyjny, jest jednoznacznie

e, bo wypieraja war
|nwesty<:|e Chodzi o to, ze do skutku docho-
dza te Inwestycje, do ktérych moze sie dotozyé

kuje czesto srodkéw
nate, ktére mog!yby zwigkszy¢ potencjat
gospodarki, ale nie maja takiego wsparcia.

Nie zgadzam si¢ z tym argumentem. Na pew-
no czg$¢ unijnych funduszy zostala po prostu
zmarnowana, cz¢$¢ za$ zostala przeznaczona
na cele, ktére nie tylko nie przyczynig si¢ do

d ale nie za sprawa funduszy’

Tak i dlatego martwi mnie to, ze politycy tak
bardzo skupiajg si¢ na tych funduszach. Mo-
wili juz przeciez o wyciskaniu brukselki, a w
trackie jednej z kampanii wyborczych czolowi
politycy wtedy rzadzacej partii przekonywali,
ze tylko oni s3 w stanie zapewni¢ Polsce
znaczacy naplyw funduszy z UE. Sprowadza-
nie przez politykéw najwyzszego szczebla
czlonkostwa w Unii do transferéw pieni¢z-

‘W mojej ocenie tak. Nie chodzi jednak o
wasko rozumiane racje ekonomiczne, bo o ich
bilans mozna si¢ wciaz spieraé. Wazniejsze
s3 jednak racje geopolityczne, strategiczne, a
one jednoznacznie przemawiajg za rezygnacja
zwhasnej waluty. Wejscie do unii walutowej
zwigkszyloby bezpieczenistwo Polski, co biorac
pod uwage blisko$¢ niezbyt przyjaznej wobec
nas Rosji, trudno przeceni¢. Nie byliby$my
zagrozeni atakiem spekulacyjnym, mogliby$my
korzystac z dobrodziejstw wszystkich funduszy
iprograméw unijnych, ktére - wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa - beda w coraz wigkszym
stopniu zorientowane na kraje unii walutowe;j.

Bilans | ji go czlon-
kostwa Polski w strefle euro, uwzgledniajac
kwestie geopolityczne, zawsze byt dodatni, czy
to sie zmienito ostatnio?

Zawsze byl dodatni. Od kiedy wstapilismy
do UE, w naszym interesie lezy jak najsilniejsza
integracja z resztg Europy. Ostatnio pojawily
si¢ jednak dodatkowe argumenty narzecz
przystapienia do unii walutowej. Wszystko
wskazuje na to, ze jej wzmacnianie bedzie
jednym z priorytetéw UE. Euro to bedzie 0§,
wokolktorej powstanie waskie jadro Europy
Szersze jadro moga tworzy¢ jeszcze niektore
kraje spoza unii walutowej, jak Dania i Szwecja,
ale to sa kraje bardzo innowacyjne, mocno
wlgczone w europejski obieg gospodarczy. Dla
nas pozostawanie poza strefa euro w takim sce-
nariuszu oznacza postepujaca marginalizacje,
co zreszta moze przybliza¢ wspomniany przeze
mnie wezesnie] tragiczny scenariusz polexitu. A
nawet jezeli do niego nie dojdzie, to nieprzyjecie
euro bedzie oznaczalo zmniejszenie polskiej
suwerennosci, bowiem kluczowe decyzje o nas
beda zapadaly bez nas, a dysponowanie wlasna
waluta bedzie oznaka naszej stabosci, a nie
naszej niezaleznosci.
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