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Streszczenit e

Naszeopr acowani e ma na celu odniesienie sin do
(i w mniejszym stopniu realizowanej) polityki regionalnej Polski na tle teoretycznych

koncepcji rozwoju regionalnego, ewolucji polskiej polityki regionalnej i przestrzennej

oraz analiz proces-w region&éakodego zr - - Uni cowa
przedstawiamy konstruktywne propozycje w obszarze polityki regionalnej.

Gg-wne tezy sN nastnpuj Nce:

1. Ni e ma bezpoSredniej zaleUnodBakt rpyortN ¢t ¥y Kk iNo we
ipraktykN. Doktryny czfisto sN formugowane n
zni kgym uwzgl ndnieniem przesganek teoretyc:z
zawsze jest podporzNdkowana o lapraktykiz uj Ncej
podej mowani a d eodnesi¢niaregioaginBlipyzle st r zenne czis
jest podporzNdkowanrnwgafchwewanganprpel ityc:e

2. Doktryna polskiej polityki regionalnej zat:
(Ar - wnoSi o) przez dNUenie do zampéwmi)eni a s:
zpowrotem do wyr - -wnywani avpre-glhrnii o.d p@smi aatdrai €
wsp-gczesnym kierunkom Pol ityki Sp-jnoSci l

3. Pol skN przestgpnpsesf@ospogetlznoUnicuj N dwa pod:
hi storyczny, stabilnydpiekbBayAdgugief§b 1 aawl
(wyUOUej r)owsvdi modiniNN (rozwiniAtN sgabiej) ora
obszary metropolitalne od pozametropolital:/
charakterystyczny dla gospodarekwi pSzemys o\

4. W Polscepo1990r ., ggd-wnie na skutek procesu metr
regi onami rosgy do 20 kiddy spowolfienie wzyostiNt ki em 2 0
gospodarczego mocni ej dotknngo | epi e]j rozwi
nast Npi Ja stabili zaagganalpjohzi omu zr - Uni cowa @&

5. Zahamowani e wzr o setytorialaych-jeStnwizraaznym Sopniu
wyni kiem wzmocni eni a pzmicekst--w yWdoylf uely 9z aro-zwv
metropolitalnych na tereny bardziej od nich oddalone. Ponadto, wiele nawet
peryferyjniekpPadgowWolngldl ny cwhwyrokd sp@snej sukcesy
polityki rozwoju, co przyczynia sin do spact
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. Wbrew pojawiajMNoym sebbBeowupeosiibrdmadkuo
miast; utratafunk c j i woj ew-dzkiej oartenpektemowsizagh
niekorzystnie. Procesyrozwojuposzczeg-l nych ukgad-w teryt
znaczni e b a ridiadyvwadualizovipoeUaozarejedynkowe
zgeneralizowane podej Scie jest zar-wno nad:]
I nieprawdziwe.

. Jedynynowyd ok ument zawieraj Ncy pr zeisefiaalreji pol i
ilStrategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwo,
do2030r)oi j est dokument em wwalstvie intelekiuging),jakt a k
wodni esi eni u dza zjeejz yaws itz kBwluNispektach

popadaws pr zecgmpSiwskazuj Nc na znaczNcN roln
terytorialnego przy | ednotszansonrezzNdo)ent r al i z ¢
. Doktrynn Apgl adyetpasczjyim sf or mujowani em j est
idyfuzjio) naleUy uznal za poUNdanN zasadfn |
Szczeg- IwpN ormolwani u rozwoju obszar-w sdabie
p e Jedukbcjaiwz macni anie ich kapitagu ludzkiego.
. Konieczne jest proaktywnegszmmMedNd zminéiec ftzarsn
zmi anN (jak np. wyludnianie sifn niekt-rych
powi nno zast &@EwZdwirNzakumy wia Jo es kdtieagani e po

jak zmiana ta zaszga.
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1. - Rno6ky wyddizmag&8ldni eni
teoproblem praktyki

Jednymznaj wa Und he j zsazgyd dhok peoGEamowania rozwoju regionalnego

i lokalnego oraz kierowanianimi z a r - teoriorozwoju regionalnego, a przy okazji
wyzwaniemdlapol i t yki regionalnej jest problem reg
isposob-w i ch zzmri -eyodsawyrieoratyczne,jakid o Swi adczeni a

praktyczne nie da j vihtej mierze jednoznacznych odpowiedzi.

l1.1.Uj hcia teoretyczne

Podobnie jak w wieluinnychz agadni eni ach rozwaUanych na gr
s pogec, z nfyccanyj sitced a t evordenti yecsareeni u do zj awi ska z

regionalnych!daj N przeci wst awne interpretacje

a. Teoria neoklasyczna twierdzi, Uevwy ni ku d NolbenniiCha ndioa koszt
produkcji ppeoddpmiapNonowNolhlgi agjadmosSdab
rozwtiyndm (1 udi i ed okim§ Nabardziejr o z wi n)i it ych
Obszary sgabi ej tradExmyiwikiproduleiiozfi eernsi@inN
roboczN, c zrimd zasilenia seciaye, Bazwyczajmaj N t eU mni e
rygorystyczne wymogi w zakresieo ¢ hr o ny S r\Wrdzaltadie pdziam
rozwojuws pos - b A npawinien @ec wy © - w nna skutek z rwnania
pozi omu pr odlasktdzaemtosSacrii.a odwoguj Nca sifi do
strony procesu gospodarczego.

b. Teorie rozwoju spolaryzowanego ws k amaujcMynni ki prowadzNce
sig r-Unicuj Ncymatip @wad wjfNergoomiwoyjruewny wan i
WSr - d teor i idobpezpapajestkyoonlc epcj a okrnUnej k umu

pr zyczy® Mudalclata 50. XX wieku), ws kazuj Nenpul 8§ newy wo § a

inwestycj N (mpkswlyoakag¢NicNzasob-w natural ny
infrastrukturalnN) stwarzaj N |lokalny popyt,
poj awi aj Nc N s iirftazlkaektaorzy Kdlejme @fdksy Popytowe,

i1Ni Uej wymienione teori e przyjmujN szereg zagoUeE wst
ni eograniczona mobil noSlI czynni k-w produkcji czy dosk
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co pr zervadizNg smmio Gwyigka-sva 7 t&go yowddu, U emniejszych

od | eddodaiciwpr zypadku i mpul Sujgmnyphozyt ywnych
wprzypadku negatywnych (jak np. wywoganych ze¢
przemysgowego | ubemkopai.spl oat owani

Wa Un N t e kondepdja fozvsiu spolaryzowanego (F. Perroux, lata 50. XX

wieku), § Nc zaNcme k t y  pipapydolde kmpuls w postaci innowacii, czyli

zastosowania nowej technologii, powoduje szybki wzrost produkcjiwp r z e my S| e
nazywanym An a progtlierindityy mo k{ nastfipnie wywogu
popytowe wb r an Gwescph gpr acuj Ncych. Tworzy sifn Abi e
szybciej od innych sektor -w gospodarKki . Po
teoria ta zyskaga duUe (wpolifce mgionalneje sadne) z1
Wsp-gczeSnie duUe znaczenie uziyswNMga podaUcd
g e ogqgreakfoinh mi(PckmiNg ma n, @@ XXNaiekuk Wskazuje ona,

Cewmi arii zmniejszania sin kosztitayitransakcy

wymiany waluti t p. ) o p § s ckédncentowasié @gdukcji w miejscach

stwarzaj Ncych najlepsze ku temagtaknbyUl i woSci |
znajdowagdga sin w powkitWahr wakuwki ObezaNN
najkorzystniejsze,tod u Ue a g | caweé macjed ekt em t ydalbzapr oces
koncentracja,awi ¢ Uni cowani e sifi rozwoj u.

Teori Nwzesadej e nie moUna zakawgch,afidokowal a

popytowych, jest koncepcja bazy ekonomicznej (W.Sombar t , XXocz Nt ek

wieku), zgodnie zk t Noir o zwoj ut ekgadui al nego decyduj e
do wytwarziasgagdAbksportowaenpSékiorytto j ego o0t
stanowi Nmd@lziiwi aj,NseNtrodgyw-pjr acuj Nce na potr:
st an gedynidlichdopegni eni e. Poni ewaU wstagie ws zy st k
wytworzyl produkty czy usgugi, na kt-re poj
zr - Unicowanie rozwoju ulega poggdnbieniu.

PowyUsze ujficia teoretyczne 1lozbapyopokyosji k onc e
w literaturze na ten temat jest ogromna. Wartodladals zych rozwaUa @ odnoc

sp-r o to, czy Aprzestrze@® (odleggoSIi, mi:«
wgospodarce i nf or meadkenieagedgrafiida, wz afpco cszpNtrk o wa n
w latach 90. XX wieku) . Zost ag on jednoznacznie rozstr

UooAkoEcu geografii o mowyiniyro nliee pmazlkes,y gpaonn

informacji nie zabiera ani czasu, ani energiii k or zy Sc i agwaolmer acj i S
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(a nawet cora@owagiUninelr®od $in Non gehaworgenie kit - r
i dyfuzja wymaga odpowiednie go  mi ej s ¢ o we gimnovativeardieuyyi s k a (
mogNcegbstwninéglekt - rych bgpeckfioznyohbcechaahr a ¢ h
geograficznych, ekonomicznych, spogecznych,
PodkreSitag msikiont ekScie rolwh waonrztaktw- 8r Atdwavi
zar - wnoowat oikkaw,yr jzak zNdzaj Ncych.

1.2. Teorie a procesy realne

a. Trzebawt ym mi ej scu roz:ttr zygruNIiicpyat @ reiog et yczn
dla interpretacji obecnych proces-w rozwoj I
wszystkie, wz a | e Un o S c W jakichl skalaehgozestrzennych oraz
wodni esieniu do kt-rych segment-w gospodar |

b. Teoria neoklasycznad o br z e trozprzesirzenignies i 1 r owvzskalo j u

mi A dzy n a wodhiesiemydo segmentu niskiegoiSr edni ego ( wyt w- r
Kraj e, ktguproez iuozny srkbaz woj u uznany za wystarcz
instytucje, kwalifikacje, systemprawny) pr zyj muj Rki ajwewt wg P ej
rozwinifntych, przySpi es z Bjlekiwsch-ygAmeyhkany m s w - |
Gaci EBska, Tur cj a-WscBadmiapgoas tsartondikoo wioi ekt - re kr
przykgady tego zjawi skansGoonied&mipe pomda cg rNa
mi ej scowych zasob-w (w t yoazStwarzd strukiusalkea nat ut
trudnoSdkianiza zdol noSci do buddwlgdagwetipodar k
kraijregion-w sgabo rozwinintych jest to | ed
c. Natomiastws kal i subkraj owe|] opvoses-r woalajfyeagiiy pr z e wa g
|l nwestor zewnfnwsekmnyrdei aagwviNajgwe yamjabo | ub ¢
rozwini ntym poonajlepkzej er emi agpc koszt-w produl
efektywnoB8sizonychOwszaekniwdkgw oni e sgabiej roz
koszty siNlrei JsesezczprmidiUkz g avjae $hnjah wa

czynni k- w,cpwynikhzk c ji d nwp&zgskaniuz asolmnwezbfdne ]

j akd%onvial i fikacji, infrastruktury, kooperan
2Choil, jak stwierdziga J. Robinson, AlJedno jest tylko
kapitalizm i niebycie eksploatowanym przez kapitalizm [The only thing worse than being exploited by
capitalism is not being exploited by capitalism]o.
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us gugodaitym sekioraB+R, itd). Wk onsekwencj i i nwestycj e
wmi ej scach jrwl wiaijiwg G&phc h mii aht delzpoSredni
otoczeniu (w dodatku pogoUony coprowanlzidoi we bl i
r-Unicowania sifi poziom-w rozwoju wewnNtr z

zzewnNtr z

d Sektor wys o krowacji¢ivasz e Nzgj , s e kitpodtegaAt w-r czyo
rozprzestrzenianiu w znacznie mniejszym zakresie. Wo gr o mn e j cznSci p o

skoncentrowany w krajach i regionachonaj | epszych cechach ASr o«
innowacyjnegapedBekt st roamay wykazugdaniNaj wy O
na zatrudnionego,az dr ugi ej charakteryzuje sifn wyso
Co wincej, sektor innowacyjny tworzy kol ej
p g awabszarach, wkt - rych jest on skoncwemigjscacivany  , S
o tradycyjnej strukturze gospodarki (Moretti 2013)3. W rezultacie wysoko

rozwinifite obszawykmeujbBNpel napWwniekszN atr al
sektora innowacyjnego, a takUe dla funkcij.i
rozumi anych przemysg-w kultury, 20@upi aj Nce
Wojnar2017)ir osnN szybci eji en,i Uc d cpymrpjedlciza t e

zr - Uni cowani e pmoazi-owmskali globainej,gak u

iw poszczeg-Il nych krajach.
Proces metropolizacji*wy st Afpuj e szczegwkHKraptche i ntensywni
postsocjalistycznych, w tym w Polsce, co0 | ¢

strukturalnyc h wzgl ndem kraj-w Zachodu (rozpoczng
aw krajach wyUej rozwinindntychwzwwvadgkuj uU0 wt
z tym, przyspieszonym tempem ich zachodzenia. KorzystnN specyfi kN
struktury przestumkenreejmejt e otp otlfid W kilfue ef s N r o
duUych mimisdaraic hr - wnomi ernie pogoUonych na o

deficyciewj ego wschodni ej cznsSci) .

3Podobniei choli nwmym kohujehwdwad to prawie 90 | at .21&mu E. Kv
219).

*Jedenznaj wybitniejszych obecnie uczonych Agl obalnycho,

rodzaju ludzkiegoik r aj -kw,- rwwch zl okali zowane sN poszczeg:-I|lne me
zewol ucj N tychraNdzamiva i( €) Bélgpamhas aami ovdbiT oafdkvaymi i
wgadzy nowych przestrzennych form/proces-w wieku Info
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e. Prawi dgowoSci te powoduj N, Ue najwaUniejsz
opartej na naukowych p r zamlsach polityki regionalnej jest z jednej strony
zapewnienie korzystnych iwazwojkuwukgad#dcywono
metropolitainych,zd r ugi ej za$S wz madymzimawojezt perr cme sv- w

naj wy Uej rinzayismziyibtcyicef rosnNelyshadsiwokol i cz

cel trudny do spegnienia, poniewaU ekonomi

publicznych kierowanych do obszar-w sgabi e]

samychSr od k - w | owkoobwsaznayrcahc h  wy U é&.j rozwinintych
f. Potwierdzenie w realnych procesach rozwojowych uzyskuje teoria bazy

ekonomicznej. Do Swi adc z e Wiakek gnesck atzeurjyet,or i al ny mo Ue

jedynie wtedy, gdy na | ego 2Nasszochzye gi-sltnnoi Secjie
obszarys §abi e ef o a wétni syridromem niedorozwoju, pol egaj Ncyr

na gNcznym wystfiApowaniu takich niekorzystn)
sgabe wypwismfUreas tevaujpot ovd ikt ywna str-uktura sp
gospodarcza, ni s ki pozi om iniagkdrzgsina straktujai , s g a'l
demograficzna) nieu zy s k aj N p razogwejp W \ysiku @ubliczne;

(krajowej i zagranicznej) interwencji (pomocy) z e wn i t oizInes j n iwestarben d N
wzmocnil owej baMpUek onb&mswuynilaji al np.
zapoczNokbkwphoatacji zasob-w naturalnych, :
granicy czy pojawien i a s i N n o wyw fuchypturysticenyne Korzystna

zmi ana bndzie jedinlak rire tkomd izNaawiae za sobN
struktur al nejo spjoalbgasameNc d jn yrceh wy mi ar - w oweg

syndromu niedorozwoju (zob. Gorzelak 2003).

Polityka regionalna jest jednak elementem polityki jako takie, co powoduj e, Ue

warstwa racjonalna czfisto zostaje podpor zNdk
(w najlepszym przypadku, g d o wa t e U p oyana prastejavilce wg § o s y
wybor Wkwonsekwencji najwaUniejszyrdwhe®iat pol

czy wydiajjensotSirozstrwggamgtcaliste odmienny spoc¢

sBadania | MF (é)gopokacdai &k Uezwi ni itych wzrost inwest
poziom produkcji 0 0,4% w roku poniesienia i 0 1,5% po czterech latach. Z kolei w krajach
rozwijajNcych sifn wwgpwst eokp gienvsdym Rokueof, #wpy czierech

l at ddMF 2015). ZaleUnoSprzwpavylsu ipagieconakwle w
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wzal eUnoSci od profilu idedadopgycedpgwi edyi @b

najwaUniejsze decyzje makroekonomiczne.

W konsekwencji nie ma bezpoSredniej, zal eUnoS
dokt rpyori Nipy la tDyokkN.r yny czfisto sN formugdowane

ideologicznych,zni kgy mdwmwzaqliem przesganek teoretyczn

regionalna nie zawsze jest podporzNdkowana o
apraktyka podej mowania decyzj i ipmesirzhoegch odni
czfisto nie jest podpor ziNWkaoSvainwe opr gamowamaelj i

-10 -
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2Zmi any pol ski ej doktryn
przestrizemnojnal ne|

21.0kres mindzywojenny

Odzyskanie niwdayi®rdpl oesgtjaowS cdio pogranend wykwardej e m
scalenia (materialnego, instytucjonalnego, prawnego, kulturowego itd.)t er yt or i - w,
kt -przezponad120 | at p od p olryz§duiénoym systemom

ekonomicznym, politycznym i prawno-instytucjonalnym. Wyzwaniu temu Il RP

S p r o smtwgsg@kan stopniu.

Polityka rozwoju nie mogga jednwhki zni wel owal
wyr - Uni amwdolasd treysyefy: A, BiC,omal ej Ncym od zachodu Kk
wschodowi poziomie rozwoju gospodarczegois po e c sNteygm .k ont ek Sci e n
szczeg-lne podkreSlenie zasguguje nowoczesne
interwencjipa Estvwa st aci podj nci a dbudaviponuri miasths i 1wz i
w Gdyni (lata 20. XX wieku)orazCent r al nego Okrngu Pr zi&mysgow
XXwieku) Wobydwu przypadkach wmmiteejrsweancch ,e kpto-drj ynct hc
ni e bygd p o dspécyfiozayeninlgkalnyroikregionalnymi) potrzebami, ale

wtych,wkt - rych najlepiej moUna bygobSNalzewiWzal
teU podkreSl il diiWtymregohanegpi podepnoveamegoa

wPolscewt ym okresie, kt-iegojmoprizewo®aigar eéhl wo,j

2.2. Okres PRL

a. W okresie odbudowy (plan trzyletni, 194711949) pr obl emat yka przest |
wt -rna wzglndem wi el ki ch wywzmegréEi Ziemr uc homi e

Odzyskanych, odbudowy infrastruktury transportowej i zniszczonych miast.

SWprzypadku Gdyni kaeiemdbyggdpuanrien imbocizemzni echitnego
Gda @&s kpar,zywpadku COP budowa zr nb-. wkompleksu miitemmegoe go pr zemy
wregionie uznanym za relatywnie strate®@aneprazi e bezpiec
spegni aj Nciyms wageanzne ( nad vpgdukdnionymiofigtwie) slowecowee j  w
(materiagy budowlane r egigamru nSwiPmtddkkarr pyasck iug g a,u dryo plee | i
przemysgowe (tradycje Staropolskiego OkrnAngu Przemysgo
Lubelszczyzny).
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W 1947 r. opracowano AStudium Planu Krajowegod b i dNce wekalizeSni e

mi ndzynar odonoewo gjzeedSinNi ej szych perspektyw zn
przestrzennejkraju. By § t o dokument p o kipmzesizéhckyajuet apy
(w ukgaemymiggwoius gugi / ur bani zacja),goco kor z

od p-Ffniejszych Akrajowychzpétguidw preesmnt a.\

jedynie stan docel owy, bie £ a pdowbS/c ives kdaoz amii eag
. Plans z e $ it m | by § ifealicomangzyodieienzyd okt rynN radzi eck
wmy S| kt -rej forsowna i ndustAiipedukcg acja (pr :

Srodk-w pr odpradokcjiNS rnoaddlk -Bw s poUyci a) bygda rea

zgodniezzasadNr - wnomi eomzeng@szczenia si§ wytw-rcz

szeS®itmi nie zossttaofpjiecygl@ onbawy wanawezyg byJ
wschodniej,s Jabioewi nzfnBej k r zajfem w wakuakaah t

omni potentnego pa@stwa, kt-re byimusu diccyden:
i kontroleremd o k ojogpEr mat er i i i nst ytgospgdavazep | nej , s
sgabo rozwinidgkayzdadreigih onbwt duplyp o dJon twa fc e
przez prezydium rz N dwl953r.od e gl omer acj i G- rihdogo $1 Nska
ko@&aiRRE \eykogywana. R-Unicowanie pol ski-ej pr z
gospodar czej::smoysbtcri ppgwa goaz wiiojka iyg zeimy sgioavet, a
wolniej obszary wiejskie.

. Przegom pa¥Ffdzierni kowy 1956 iAr zwmhemi §r e &t
zostago zparsztebzpndinede r ozmi eszczenie si g wyt w:
nie uzyskag jednak OWpnEni ejpezyumj okméeésyza cp d
aktywi zacji regi on- w cszgeaghoo srkouztwk ine ni thbyycgho | ok o
przemysgowych ewen®sichkbdajej nie zawsze wyst
przygotowanych ze wzardaiweit nma kdwad ti if ppkagij es u
docukrowni Gapy dzoMieUdkrop ob wsrkd Ri. cRabd.jXkt a pod
wiekupr - ba degl omeracji WarneneskuteczmkNaz aga si n
przeksztagcenia struktury regi onawtyre | krajt
okresie inwestycie( sur owcowe: siar ka, ikamerhy,, wngi el
energetyczne;chemi czne: WgocJawWwWrt Pugawya UPigocle

wzmocnionazo st a § a ippamgmnjejav warstwie deklaratywnej i

-12 -



Raport ROZWCEJ REGI ONALNY, POLI TYKA REGI ONALI

planowania regionalnego,ap o | s k a s z@eagignalnybha mlamowania
regionala esgiolMNspaadmi ejwskyadch mi ndzZynarodowe |
d. W latach 70. XX wiekus f o r mu § o wa n omiagkowareykgnoentrad)

policentrycznejo , kt - rej wpgyw na pr ocewopliczcpr zestr ze

woluntaryzmu ksztaiprujeNcegenmhmNasOmmuMt ur 0 i
Hutn Katowice zbudowano pledynzj ki mibelgwi evk |
zmiana terytorialnej organizacji kraju (1 czerwca 1976 r. nagle utworzono 49
wo | e w- idlikwidewano powiaty) , j ednak i stota tej zmi any
(zwi fkszeni e c e natejkad ni szeakcwei n cwgha dezzyi)s,t o ni er a
inwestycje publicznewnowych stolicach wojew-dzkich ko
miast.

e. Okres stagnacji lat 80. XX wieku to mozolne odbudowywanie struktur
przedkryzysowych, takwu k § ad z i e -goar ainzZlioowoy m, j ak teryt ol
(Gorzelak 1989).Na odnot owani e z as §Jtulgpbpdaniagha k o Sci owy
przestrzennych spowodowany wielkim przedsi:
stanu gospodar ki pr zeszimcatgwy®.e&Kju KR d IEskkii e gpoo d |
w latach 19811 19838.

2.3. Polska Odrodzona

a.lntensywne kompl eksowe ref o090.d¢wiekinieukt ur al ne
pozostawi gy miejsca na problematykn przest.

samor zNdno Swi1990Ir o k aili sat§igot ne znaczenie dla proc

terytorialnych (pracenad z mi anN st r ukgraervansvoppvesu- d z ki ¢ h,
upadku wil@Bd musi a§yodzjoosedm1998 r.).

b. Wpoj owi 8.XXaviekupodj ito zinstytucjonalizowanN
przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja tej polityki, przygotowana
przez zefpNowymyCentrum Stu@dbofiwvcpalategpec:

i opublikowana dopierow 2001r.),j ednoznaczni e opowiedziaga

"Nal eUy wymienil tu cholby takie osobistoSci jak prof
Kukl i BGski, Bronisgaw Mal i sz.
SPublikacyjnym plonem tego przedsinwzifncia bygo wiele

PAN, tomy 1167 120 i 123i 125.
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utrzymani a wy s mikpawaosty, sntaaepegodk osztem (przej

zwi Akisazemn- Unic mindzyregional nych. Sformugo
Ar -wnowaUenia rozwojuo zamiast dNUenia do
wprowadzono pojiic i e Ak wWwromgay |l i miast, kt-re powinn
rozwojuipodej mowal wspi-dgymaciodowN.

Prymat celuwzrostunad wyr - wnywaniem r-Unic mifdzyre
utrzymany w przygotowanej przez RCSS Azaktualizowanej koncepciji

przestrzennego zagospodarowania krajudz 2005 r. Wyznaczonow niejd z i e wi A |
obszar-w metr oproyltakie chdzray gy h ks rza aviPolseg Nce si i
Wschodniej. Ustalono, Ue siecwpitegramszpym troaed pioev
zapewnil wzajemne pogdgNczeni a oPrsadhk --w met r ¢
metropolitalnych z ich zapleczem regionalnym, a dopierowd a |l s z e | kol ejnoS
usprawni p o § N c mamaytovee przez Polsk i Pr z y j fubkojonalre la die

konwergencyjne rozumienies p - | noSci ,t eazynt salidag pheegno Si o

nie oznacza Awyr - wny wtakiejpeestrizenadj egarizacp,e wni e ni e
kt - -ra uzjskahievsp-aj noSci goispodgaceneij

.Poni ewaU dokument ten nie zostag, zaakcept o\
opracowano nowN, AKoacepcpinspeeegsfNrzennego
zagospodarowania kraju 2030 p r z yw2012MWznacznej cznSci utr
ona zasady i priorytety ustalonewp opr zedni m dokumencie, prze
wbardziej gibogead ojawokument owany spos:- b.

. Przedstawionaw 2011r.MJugookr esowa Str afi Paskaa Roz wo | u

2030.Trzeci a fala nowoczesno Bdaiydacjiiwdyfuziowa d zi § a

(niestety nie uUyto Agagoidyi ejgodnié ot -froNM mu g
polityka regionalna powi nna atsakiler aviz maktai a
procesy rozprzestrzzeg/rcihamibas zaairn wr aloawojcth ot o
Doktrynataw2 013 r. zostaga osgdgabiona przez wska
rozwoju mniejszych miaswzor BzzymkosdmJgw wi e ]
w istocie rozmyta.

Obecnyw?@ N8 r .zpapeedari§oncepciamiiexplictepowr - ci § do

d Nediadowy r - wnymwalbiniac mi ndzyregionalnych, ze :
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Raport ROZWCEJ REGI ONALNY, POLI TYKA REGI ONALI

na obszary s gabis¢ejatmoomadiRiUed miae®. mi ast a
Chol obszary metropol i twaradyggjny(anenowni e okr e
wsp-gdczesny spos- b sjNmlkaznavang tadstotaerekerogntg 0 )
przestrzennej struktury funkcjonal nej krajt
wzajemne powi dlneame,wsmatereSnizai sswatléne

proces- w,poowiwbziauni a idecyzgne.macyj no

Mamy zatem do czynienia z meandrami polskiej polityki regionalnej i przestrzennej,

kt -rej doktrynadzaymcwry han iwa orS1 ®ni orzez dNC
zapewnienia szybki egozpwawrosteun (dowywdaj nvan§iwea)n i
Dwa ostatnie zmieapygl sNybpNwi dgional®iR Unii Eur
w latach 20051 2013 doktryna polskiej polityki regionalnejwy p r z eiddzd gi&k i t e mu
wsp-gksztzaftodweana eur opej s koityejpo2BI&t. i t y ki Sp - j
znal azga si nwwbglyi (hemacdiana, gdyb!| i t yka Sp-jnoSc
przesuwaliaesumku wzmacniani aoedtcdlbdyMecosdi r o
prostych formug wyr wokgadiaa hj ¢ gocyhmoiegb aimmy ¢ h

nie rezygnuj Nc)

‘Wczerwcu 2018 r. Beata SzydgoSsawaehowi gacpoddAPas$ s&p
sifA, bndzie sin rozwijadga Nareezrylyn caed zime jjiestcdroaz byzyhc
r- wnomij eﬂaby kaUdy region miag nys:rv\modjueUysnz asntsoep. n i Qud ZV\agIaede
te szanse sN wykorzystywane. Al aurliee orSad el kb y imatj alk ,s wibg
szamsai r oztemiji, ejasze spychane sN zupegnie na peryferie
(http://Awww.radiomaryja.pl/informacje/polska-informacje/b-szydlo-naszym-celem-jest-by-polska-rozwijala-sie-
rownomiernie/ [ dost Ap: 10 stycznia 2019]) .
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3Zmi any struktur regiona
Istabi linmiSan a

3.1. Zr -Unicowani ei adedgaryaacja!l ne Po |
do petryfikacji (?)

Badanie zr - -Uni cowacdEmmUsyiz yp reqvipraynrEdimejelu

metodiws k a Fnsitkatwystycznych miereNOgpzawibks kal e dys
Spo8r tych wi elwninimjszym opracovciipos Juguj emy sSi i
wsp-gczynni ki edmesomyin dorpozioBucPKBnami e s z k a Ec a

wu k § a deayormlnych (zgodnych z jednostkami p o d z adaniistracyjnego).

P o nskyQvykres (ryc. 1) przedstawia poziomyie wol ucj i zr - Uni cowa E r e
wPolscewpor -wnaniu do pifciazkklirialone jeuwioeplel skd ic
(NUTS2) oraz w Holandii.

28,0

27
— — oy (M=21)

25,0 —

—P0lcka (M=16]

23,0 /"_\/ Mg mncy (W=36)
x —Hiszpania (N=16)
21,0 o~

—Francja(M=22)

19,0 m— S rwec)a (N=8)

= /
e N A/ gl Holandia (M=11)
17.0 %

15,0

T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ryc. 1. Wsp-gczynnik zmiennoSamercapigagi onal nego
w wybranych krajach UE w latach 20007 2015.
tr.-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych EUROST

W 2000 r. skala zr- -WRPbtewaEbhyggi anat hgcpor - w
kraj - -w prNagonimtkreaze zr - dhombwaNUASAabpgy obse
w NiemczechiweWJgos zewlp, ecavszym pr zypstddcju wyni kago
wschodnich | anddrmgimzowaomnkewanego kul tur owo

p- gnmagudni @ilekednakjwiNiemczech obserwowano po 2000 r. bardzo

wyr a¥nN k ofmpazeomwrezwojuj(na temat jej potencjalnych przyczyn zob.
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np. Smnt kowsg kil e2We2)Wgoszech po kROW&rysi e gosp
nastNpi g wyra¥fny wzr os t, zanamewdny dapierona ZB14r.e gi on a |
NatomiastwP ol sce na skutek procesu me2000polizac]j
Gorzelak, SmidagwwkecWk Dj0BiokE2 9 08;Dbimka Es K i

2018) rmiWrdizeygi onami rosgdy do 20wXtr . y(m wyj N
spowol nienie wzrostu gospodarczego mocni ej d

kraju)l®. Po 2012r.nast Npit @& i | i zacja pozi omu .ANeteUni cowa

por -wnywanych kr ajwPalscegsNr dnacywainé awysoki e, n
od zr-Unicowa@®wer Wyongwakhej wi elwokidiei owo Hi
20001200571 pr awdopodobnie naPskutgki (P@rpzdipaoniSai
2008)i skala zr-Unicowa@ r egi oadaol n2yOclh0 wy.r auFinrizey n
sin na wzglndnie stagym pozi omi e. Pwtytwc es st o
kraju rozppezNGlsmole by gbyhwwNzarespektywN
finanRolwiNt yki izShpi-agassiBwal i fi kowal noSci region
Konwergencja regionalna do 2iB&8erc.jizadckhod=i g
charakteryzowadgy si i nwaaj G nheeBapstaip osdkoablnNN zdro- Un
tej obserwowanejwHo |l andi i . Ostatni kK r y pewrsegodvargstuo wa d z i
polaryzacji, chol vwePoHrsacnec jwiz rpoosdo bznri-eUnjiacko wa (
zostag zaw&Mmawa nywHolankii@fektkryzysuz2008 r. byg§

kr -tkoiniwagdwkg-ci g procesu powol nej regi onal

w badanym okresie.

Sytuacja pod wzmnilamdye nt eskiadnal ny cpercapitabyfiac owa
zatem w europejskichk r aj ach por - wnywalnych pod wzgl nde
do Pol skiUfyam,8io wyr - Oni,bgy® Woites&thi skali zr - Un
regionalnych w okresie przed kryzysem Swi at ov\®G08r., kontynuacja tego

wzrostu do 2012r.ij ego p- ¥ni ej siee zahamowa

wWijednymzni edawnych (@ukowskcio wa ®E2017) t wpowadw zi sin, Ue z
niedoszacowania migracji regionainychwPol sce do 2008 r. nastnpowaga regi
konwergencja PKB per capita, co jest sprzeczne z naszymi obserwacjami prezentowanymi

w niniejszym opracowaniu. Te rozbi eUnoSci moUna wyjaSnil przede wsz
wpowyUszym rapogzdceundknwejh loi czbie I udnoSci obliczone
(populacja w wieku 15latiwi Afcej ), kt-re nie bywprkecywowéséwwet doz
danych o rachunkach regionalnychi wy ni kami spi s - w 2p0@ wi@lédrc hnych z
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~

3.2. Wymiary zr - -Unicowa@ pol ski e]
I historyczny vs. metropolitalny

Wy ni ki bada® zr - Unicowa® mifidzy regi onami Po
Jagow2@@%k; Smntkowski, Pgoszmpjpelkdsagy GoUeew
historycznyjest jednym ze stale istotnych czynni k- w
spojeekmmomi cznN Pol ski

Wymiar historycznys t r ukt ur al i zuj Ncy p o lgsoksNp opdrazrecsztNr z e @
(i pol i toydczzinaMg)c hiamch,-zgbdny zk o n ¢ e Al § jed® irwaniad
F.Braudela. Od Sredni owi exach pd njina canoii SI obecnych :
byga wyUej rozwinifAtapmodu cadirSdd wsrihad dWii 2§ a
Afiltruj NcNo irnnosayiecjmanaiachay Bu@dyyPnoNiczei a §
ten pomFory,kt - rych gdandzieS swkdawizslkeach spogdec
i gospodarczych. Wymiartenmo Un a o k r st@Kturainy, ¢ @ ygidpuje takie
zjawiska jak zr - Uni c opnoaesyidemogrdficznek t wy yosgtanne
obszar-w wi®efs&stthuk ikuormiu nsaolcnNa,l nskor awno Si s ar
lokalnych (Gorzelak 2018a; Smiit kows ki , Bgbakle @9t &bni o

zaobserwowane (po 1990 r.) zachowania polityczne (np. Kowalski 2016).i

Procesy, kwkrajaeh pastscjaligtycznych po 1990r.i wt ym oczy wi Sci e
wPolsce,wkt - rej wyst Npi §ibyodnye gnjadjimiockzneeSryi ajel acj e
mindzy poszczeg- | nymiavkioiup | teakksChemii czh arwe Isake,j e

Do1990r.dr ugi m wymi arem zr - Uhfunkaonainym irbe/gi onal nyc

podzi midstonvai egSd yAUlni ast o0 koncentrowago trzy ze:
powi Nzanych zj aiwipsrkz e nuyrsbijaopwsi pencijepozi om Uyci a
bi eUONMostipnoSi infrastruktury). Ten syndrom
szybko uprzemysgmiwe awWsiylttio wh §yiJi vekiamths z y

wyUej rozwinifntych (Gorzel akwrwWylUht acewi ggnh
zmian strukturalnych, wymiar t ebszayost ag zast
metropolitalneiobszary poposi aimavl etlyklikcch mi ast ach mo

pojawil sifin tzw. funkcje metropolitalne (nau
zar zNdcze, kul tur al ovey, s ovkziog jc ow awvr- itivgsBkiej i d pd g ne
dynami ce wzr ost wanikakjt Nvetyeh miastach pNrpzi ejnBbszéry

pozametropolitalne nie b y @l tych funkcji atrakcyjne,awi nc ni e wypedgni gy
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po zanikajNcym przemySle. Pojawienie sifi teg
metropolizacji, jednegozn aj waUni ej szyclwswy Jrnaezsmielgow mode l

rozwoju.

~

33.Metropolizacja jako najwaUni ej s

Jak wynika z poprzednich uwag, gg - wn N pr zy c zsykmaN iwzzrro sttnui c owa E
regionalnychwPolsce( szczeg:-|l nie intensywnego do 2010
metropolizacji. Przeja wi a § wsdynamicznymrozwojunaj wi nkszych miast

zich najbliUszryaR).otoczeniem (

W Powyzej 155 (13)
M 150do 155 (4)
145do 150 (10)
140do 145 (9)
135do 140 (15)
M 130do 135 (8)
W ponizej 130 (7)

Ryc. 2. Realny wzrost PKB wwldtgch googi20t0r egi on - w
(N=65), 2000=100.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych GUS.

Dotyczygomczeog w noSci Warszawy, Poznania, Tr -
a r - wirciheo0 przy ni Uszym ogi Gmd Bikomatgchomi e r 0z v
obszarachmogg ¥y ok owal si i wy s p ecwyasloikzioewa mea rutsogSucgii ©
i znacznej dynamice wzrostu, ke - zast Npi gy tradycyjne rodza,

w zasadzie nieobecne w wielkich polskich miastach, ale przy widocznym rozwoju

-19-



Raport ROZWCEJ REGI ONALNY, POLI TYKA REGI ONALI

nowoczesnego iphroasearaghsngtwpoltalnych. Decyduj Ncy udzi :
wnapgywi e usfgwrgk onji ie dzayr zdaNodictzayde hz shgiraagn ikc z ny

Poza nimi wysokN dynami ki ¥Ysutowcaweojy ni ekt - -re
energetyczne (pgoelginj ctkeéJcmatacawlir zieUne podr
g-rnoSI Ns kybnicki), a(t tajksOei piodr egi on rzeszowski, at
inwestor - w zewnfAtrznych | okujNcych sin we wzgl fnc
bazuj Ncych na tradwcijpachy daewmeogmz eGAOR|] wysoKki
sektoraB+Rwpr zemy Sl e oraz Scisgych powi Nzani ach

badawczo-akademickiego (a nawet szkolnego) zmi ej scowymi zakg@gadami

przemysgowy mi

45,0

40,0 o m— Palsks (NUTS3)

% m— Czechy (NUTS3)

35,0 v/ Wegry (NUTS3)
W</ m— Rumunia (MUTS3)

2000
2001
2002
2003

Ryc. 3. Wsp-§czynnipercapmavwenddpuSg ip ocPKrBe gi on- w (|
wwybranych krajach +®#sachodpigi. Srodkowo

tr.-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych EUROST

Regionalna polaryzacjiaz wi Nzzpmacesem met r evpymbkiesimcj i by Ja
wi docznawpowmis¢e @gych kr aj aeéMschdnigj(oyp $). $r od k owo
W CzechachinaWn gecht a t endencja ul egga w#d0@dr. ceni u
i2010r.WPol sce zahamowani eminfad zays t paond rae g i- ddma roi N

nast WR018 o (podobniejakws kal i NUTS2, c zaelpizybrakuj e w- d z t

LWg ostatniego ranki ngup Snktau owmiydzhe niiea rvospkod ini kza i ch
sporzNdzanego przez Globalization and Wor I206rCi ti es Re
18. miej sceWrnoac iSamile.c,i eK2 A B : w P 848.nKatGicei 26 4 . , i 335.d ¥

Prawdopodobnie Tr-jmiasto teU bygoby t (GawoG20b6vane, al e

2APodr e gi mamgnklaturze UBMNUTS3. IchliczbawP ol sce stale sifi zmieniaga
utrudnia prowadzenie bada® por - wnawczyclhynosP/Ber wotni e
por - wnywad maosSile wjy est winc bardzo ograniczona.
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p- ¥ni evjys aepnwergencji. Natomiast w przypadku Rumunii, wk t - r e j
procesy transformacjiie sypt BPwitoouelg¢ doby gy wyr a¥n
poz o sytcahj krapjozwom rozwoj u gosp,@aayracizego byg n

regionalna wci NU zachodzi ga, chol jej dynami

Stabilizacjazr - Uni cowa @& r e gi o nNAUTIB w okhesien2812iR2015% mieo mi e
wy n i k zafizgmania procesu metropolizacji, leczraczejzos gabi eni a dynami
cznSci pozostagych podr egi owpeopwzednidj tlekadzee s zy bk o
(yc.4) . DotwszygegtdnoSci podregionu | egnicki e
obrzeUnych podregi on- w Zdougiej strong dypamikag - r no S| Ns k
wyr afnispei eposmgyakt -rych podregiwvwpwetdzpwgoblony
mazowi eckim (ostpodgndelsik)i m ikidhom@olskari(ldalisko-

ostrowski).

W Powyzej 114 (11)
W 112do114  (5)
110do 112 (7)
108 do 110 (16)
106 do 108 (18)
M 104do106 (6)
B Ponizej 104  (8)

Ryc. 4. Real ny wzrost PKB wwldtgch 8012520tbr egi on - w
(2012=100).

tr.-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych GUS.

Analiza korelacji wskazujenabr ak i stotnie statystycznej zal
poziomem rozwojw20oddemamink M i ch wzrostu gos
w latach 20101 2015, czyli konwergencjitypubeta, co pot wi erdzago wi do

stagnacj i wsp-gczynni kavtzymm eorkmmoeSdie ,z rc-zQmiic okw
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typusigmald. Zahamowani e narastania skailczaseggi onal n
zgodniezt eor i N J. Wi5) i b ygvidacze we W stkich krajach

Europy §$WsdahddoepoSmnt k0. kiTempo narastania zr -
by @uoichs zczeg- | niwdataghy98. ¥)Xwie&u,

azahamowani u/ spowol ni enzous iuNgeng aigcoi eznw ypkol zei owmua
r z A8 Wtys. euro per capita (wg kursu wymiany). Nal e Uy przypuszczal,
przyczynN wpilarwgzagxmiokresie byga zmiana mod

z transformacji systemowejiz wi Nzawyyn napgyw kapitadgu zagr an

zw(g aswpgiewszymokresiei by sil nie skoncentrowany pr z
impuls rozwojowy,c h iop - Fni,gmicemg oddzi agywal na pozo
poszczeg-lnych kraj-w, co doprowadzi go do za

W efekciewrazzd al szym wzrostemopPoti omsezrzawmwdno julU
umiarkowanywzr ost zr - UnicowWa@jreqil etdalb®Sgchwy §amac
wy gNczni ewkBs-troenji at,endencja do wyr aponavpie dy wer (
po przekroczeni u peumipa capita.o kNoagl oe Uly2typt eydsn. a k
przypadku wzi NI pod uvmigewimalghyNrloizenz aii ke gij @
(estich5), co mmoeMipgyw na ot r zppdobnie @k dynamikak i

rozwoju Tallinna (np. Kalvet 2007).

34.Dyfuzja i/ 1l ub rozprzestrzeni ani
w u k g a dnaetrdpolitalnych

Zahamowanie tempa narastwmoai dmirggtroog 2 wd jny crho
takUe przeSledzil na przykgadzi eirelagibranych r
mi ndzy obsza rtangmi (mhagdwraa pjegb étoczeniem)ap oz ost agy mi

podr egi onami wwhhgadlcgmnego wojew-dztwa (ryc.

13 Konwergencjatypubetaz achodzi, gdy regiony ni Ue|j rozwininte ro
rozwi niyjusigma,gadly absol utne r-Unice mifndzy tymi gr upami
Poni ewaU wyUsze tempo wzrostu od ni Usymsyjmnigjszainsitth wy mo C
ni Usze tempo wzrostu od wyUsze| betapravadaidokpnwergercji z aws z e
sigma. Konwergencjabetaj est wi Aic warunkiem koniecznym, ale nie v
konwergenciji sigma.

UWedgug tejleiUpoSézymi ndzy p ojzeél goametme rryotzomoij aul my m zr - Oni
przyjmuje ksztagt odwr - -conej litery U. Chol hi poteza
zastosowaniu ugomne|] metodol ogii, dalsze badania wyda
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wewnNtrzregiEamalpnec $Wsocdhkoodwoi e | byga na tl e Kk
Zachodniej szczeg-lzniwvagwysakanaggNweie-Unice

wukgadzi e metgirog@pilom (ruslgrui ct wo, tradycyjny
iin. 2012).
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
Wz2000
0,00 4 . H2015
Q_c‘.‘}a o \'3"@ & ‘*«a‘*'d. -\& -a‘f é—“}z b""g\g
s o Q_GQO %\QQO \\}}ﬁﬁ *‘\‘){b QQGQ \{‘\é‘} 8{?& @“}b
&8 & 2 \ ! o9 d
3 ‘}I‘\ @\"‘k 3 ‘}‘\ \-\\1.‘\0 bo‘!\ d{“\ 3 \1\\\ @\ "bgb
o ,&'@0 & & & o 5!"0
o o X ] vl ¥
-1'-‘:5?} 8" © ch?"é} e .3!.‘0 Q}e‘“
%“\

Ryc. 5. Stosunek PKB per capita metropolii (miastowrazzot aczaj Ncy m
NUTS3) do jej otoczeniaregionalnegowwy br anych wo| ewatadlz t wa c h
2000i 2015.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych GUS.

W przypadkggddwnghbh oSr owmRolsogi metropolis t u
warszawskiejipozna Bskt e ych wdochedach pekcapitami ndzy
metroproelgiilbnem byg s zi&iamodlnlanibeodpey smowkowal spad

skali tych wokresi®poi2008/2060 EW przypadku woje w- d z t w
g-dzkiego oqpamoksjkawgkoskala zr-Unicowa®& byy{
skala zr-Unicowa@® wewnNtrzregionalnych rosga

wwojew- dztmwaogpho | skim (roZdvoljn&KSlakokviam (poza ro
Wrocgawia pewnN roln odegrago osJabienie dyn
legnickiego). Proces polaryzacji rozwoju po 2008r.i mi mo do Sl ni skiego p
zr - Uniicoymp Gvi d o c zmwo jr e w-ndpeetkanpackim na skutek

szybkiego rozwoju Rzeszowa.

> W obu przypadkachwyra ¥ ny wzr ost t e]jlatachelD®i2j0i0 On gyt Nmiigeg wma skut e
duUego napgywu kapitagu zagranicznego do tych obszar -
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Wynikazt ego, Ue moUna by § wnpreedsbyuejiroavojw a |
z metropolii do jej otoczenia regionalnego, widoczny w przypadku woje w- d zt w

mazowieckiego i wielkopolskiego,oc zy m Swi a cdlz K orr-ewmicj a dynami

rozwoj owej poszczeg:- | nychprscezkw- -ojr - pam zgeonsypsogdua r c
wobszarze metropolitalnym spr zyjwaczaniaz woj o wi
regionalnym( zob. Smnt kowsKki 2014). Kanagy tej dyf
poczNwsozd | okowania duUych inwestycji przemys
metropolitalnymi (np. LGWMJ awiweo j . mazowi eckim) |lub teU n;
metropolii, co ugatwia codzi espazetegdab$zarz, dy do
ako@® zNc na moUl i wpbSeciostaggwpj e zfiScin regi onu,
swoje usgugi na rynku metropolitalnym (np. b

W wymiarze krajowym wzrost gospodarczy nie o
metropolii, ale wpgynNg na szybsziaychdynami ki
ni ektmirgeth wojew-dzkich, co prowadzi dgo do wz
wewnNtrzrednpowal @we tppdkapaokim,wkt - rym obszar

dawnego COP-u, czyl i okrpigigmnaeacdaownkia cznSl wojew

rozwija si ndynsmiazriep W tymm preiypadkut a krtdeOna m- wi |

oprocesier o zprzestrzeni,ankibab fsNgn drrouzgworjzuidne oSr oc
na skutek ich silwziaehosdedNec ewpNoz@E@®iyagd ko bal i z
2017). Proces ten obserwwoiwaknty- rjyecsht krzamjna ceh Eur o
np. ESPON 2013).

3.5. Rola funduszy europejskich

35 1. Srodki Pol ityki Sp:-jnoSci

Na podstawie danych Komisji Europejskiejol ok al i zacji wydatk:-w 90%
SrodRoWwi t yki d&gkresuprogfamawania 20071 2013 (EC 2016) mo Un a
podj NI pr,ciypolitgketamiyaga wyr - wnawczy wpgyw na z

regionalnewP ol s ce. Badani ami20l5, bzylifokres, wikd tma y2 0 1 0
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wnaj wi Akszym s tuoap ndioué znmfghgs zsciziia ¥pewp gy owRol i t yk

Sp-jnoSci perspekti2Wy 3f inmanynweni KHO'G Dzwoj u r

120000

100000 |

gaaoo

gO000

FKE per capita [w zi]

40000 r

o000 b

a00 1000 1500 2000 2500 3000 3400 4000
Alokacja srodkdw UE 2007-2013 [EUR per capita)

Ryc. 7. Alokacja Sr odk-perspekoyWie fingisowejSp - j no Sc i
200712013apozi om rozwoj u podw209droN=b69p¢ NUTS3
*dokonano agregacjijpodr egi on-w dopasowuj Nc poz®Q08i2@§r. st atystycz

tr.-dgo: opracowanie wgas nieKomisi Euopejskiei.awi e danych GUS

®Rozr-Unia sin dwa rodzaje zeefwenkNt-rw tdroa nuskfgeard uw tSerroydtko: rw
przemijaj Ncy popyurowmcyh o miyenniikaajmhcoyOnzi k- w dochodowych (
awi ic wygastarjwWalysczhy) podaUowgpr avwni ¢ae NcywaoSci czynnil
(podniesienie kwalifikacji,npwydmhpr yrlkhwoiltog.i).zny, uz

YWydat kowani e Sr,odk- w tej per spelatacly2008i 2009, mg n s o we j rozp
zakoE zeni ez azsgaodd\n inet 2z 2@ 5% Nip.i goc wo | ni ekt -re Srodki m
wydawane w 2016 r.).
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140

135 | .
130 + L ] ] L ]
125
120 F

ME

10 foaee

105 ¢

Realny wzost PKEB 2010-2015 [2010=100]

100 ¢

95

90 : : : ' : :
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Alokacja funduszy UE 2007-2013 [EUR per capita]

Ryc. 8. Alokacja Sr odhkperspekeywie inaisowejSp - j no Sci
20071 2013 adynamikarozwojupodr egi o n - w 200QUrT[S=59]*
*dokonano agregacj.i podregion-w HNWABEIZLEOYILYIBCT podzi agy

tr-dgo: opracowanie wgas nieKomisi Euopejskidf.awi e danych GUS

Alokacja funduszy Polityki Sp - j n pefaapitaby § a s k o z gotiomena n a

rozwoju gospodar czego rpergapda(rycw8). mi er zonym PKB
Wsp-gczynni-Reakoomrd awntivars ipg zypadku 0, 48, al e
Warszawy, kt-ra byga Bwaypadiki wsnp odieczwni MNick an

poziomu 0,32.

BPonadt o wart oSyikiSrsopdkj-mo $coiVaistewig jotenclalyié najbardziej
z awy Uounvwaa gzi na f or maltnyNn Ino keaSlcii zea opjrio jvezlats-i vi/gur ogr am- w o
og-l nokrajowym.
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Przestrzenne rozkgady tyeclh. Srodk-w prezentuj

Total

2740 - 581
] s815-7763
B 7764 - 10331

Bl 10332- 14191
B 14192-28884

Ryc. 9. WartoSI prcRyc. 10. WartoSi pr
Sp:-j noSd2z0152v0p06wiatach. Sp-jnoSci na Wlatache s
S| MI K. 20071 2015 w powiatach.

tr-dgo: dane
Mi idzy skal N aPokiatty ki Bpauspektywisfransowej
2007i2013adynami kN r oz wbg ubzramgiscer - wowal sgabN po:
zal eOnwddt oSI wshpogelzyanjnii k&, 32 na poziomie i :
Na podstawie wykresu rozrzutu(ry c. 8) moUna jednak sformugow
zal eUOnoSi ta miaga cvhkatr-arkytne rp & rmryzweok ri ond zoemyi, u
poziomu al okacj ipe(capkad gomi 2 bygo FUR wi dal zna
funduszyPol i t yki nS8pdynasmoiit uwPKB. Mogty®egd, o Wg ni |
wt ej grupie regi omolw tuydkii vagp &Sjr mad&t vy m PKB by
stosunkowo ni ski na skutek duUego absolutneg
jest fakt, Ue zal eUnoSi mindask alypamiwkuN r oz w
Srodk-w UE wy odsdie regiomalnpga RKB nie b y @statna

statystycznie

$rodki PolitykiSp - j nwovwsicik s zym stopni wzaynpwWnaleglsawarme
podregionach NUTS3,leczi ch wpJdyspimreas zemzay dynami ki wzr o
ni ewhbwgdanym okresie znaczny. Niezal eUni e od
odrzucil ohymomiBeorSci owy nmSrwybhti fairtzyeki Sp-jnoSci

wpdynidgy na konwergencj mar end iecmw®ts€d apozi omu

-27 -



Raport ROZWCEJ REGI ONALNY, POLI TYKA REGI ONALI

Gdyby taka zal eUwgShk fpuampgeoygngoancaz ej sprzyj al
pol aryzacj. pr OCwWUSj-MC iruo zpmwoz eoswtyrczhe nny m.

W tym kontekScie rysuje si fikthiNipgwoetpwesy dodat ko

konwergenciws kal i | okal nej moNwyadadawWarzydh z8r od k uwt
politykisp - | n A®a@il i za statystyczna prowadzona za p
s k § a d o(@oyzeldk 2018a)ws k a zGd@ya Jabi ej rozwinifAtych ob:
Wschodniej, Sr odkowe g0entRloanydakeavano rekatgwni® ol s k i

wi ncej 8popbdkywi nasperokomoauth@mny kompleks edukacyjny

(szkol nictwo, przeszkolenia, wzmaaemi ani e kap
obserwowane procesy konwergencjip ot wi e obdemagieprzedponad dw- ch
dekad uzyskane w Hiszpanii (De la Fuente,Vi ves 1995) wwkgianach Nc e , C
s gabo r o zkarzystne jest mteneywne finansowanie rozwoju edukacii,
natomiast w regionach wysokor o z wi n rozwijagiecirfrastruktury i czyli usuwanie
wkaUdym typiywhbraergiieorn,- wktt- r &- pamdwNerdzenoa t
wrncz przeciwstawne wzglndem powszechnych po
r-Unego r odz awrue giinotnearcwie nrc-(dgodyiecztkt: yny yznaje
siewregionach sgabo rmwepiwirmwisiztyync r zmallze @y r oz wi
infrastrukturn, gg- vaniee utzryasrksug oNr tpoowNYi er dzeni e
ponad 20 lat, orazij e Uel i powyUsze hi wdalsachpadaniachwi er dz N

itakUe owsPolscé.ni o

35. 2. Srodki Wsp:-I|l nej Pol ityki Rol nej

Uwzgl fidni enWsp Srveljk - vowahgki zRel wpgywu fundu

zr - Uni c owa niwaPolsce jgst utridaidna z2uwagi na brak odpowiednich
statystyk, wt ym zwgaszcza na poziomie NUTSS3. Na pooc
na udziale poszczegupbwiyethz plorir egbwPbiscelv r ol ny
moUna stwierdzil, Ue Srodki wWusjph peimapifa,jaRol i t yk
ipod wz gu didisam@gionalnym PKB w okresie 201012015ni e by gdy
skorelowanezdynami kKN rozwoj u pozhuwagigawjnemn N Ponadt o
koreliadhj i eryt or i brlonzekgjoa druoPzbtyBoSeokuj w o S ¢ i

BSkaln dokgadnoégi moUe tego szacunku ilustruje fakt,
jednol ite pdgat nkooSiceii odbospzgaartoyweb.e zZpoSr edni e st anowi gy o
w okresie programowania 20077 2013 i dwie trzecie w okresie 20141 2020.
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(r-Pearsona-0 , 37) u wz dch jasdcreibardzieje s § a byi(réeitotnN
statystyczniena pozi omie 0, 05) korelacjn mindzy rea
anakgdadami finansowanymi ze@er&pitadk-w Polityki

* % %

Jak wynika z obrazu prezentowanego w tym punkcie, p o c z Kt -klbrmioc owani a
regionanewP ol sce po 19@®0Aajwi dhseVWYmyytaknirwzovd jtad
sin duUézwhaszaza oSrodki metropolitalne, al
Metropolizaciapr owadzi ga do wyraftfnego wwystshipowyagadh

z w{J a s wlatach 90. XX wieku, ale proces polaryzacjit r wa § w oknesieé e U

dobrej koniunktury przed kryzysem w 2008 r. W efekcie tego ostatniego i podobnie

jakwwi fkszoSci kirdayjwew gEeunrcojpay r egi onal na byga k
2012rrWostatnich | atach nastNpi go jednak zaham
wskaliz a r -ovegionalnej, jak i subregionalneji aw s k al i | okal nej nawe
pewne procesy konwergencyjne. Trudno jednakj ednoznacznioy st wierdzi
procesyt e dNka® er wag

Konwergencja i przynajmniej w pewnejmierzei wy ni kaga z rozpocznci a
dyfuzji rozwoju wskalir e gi on- w met @b p kdpeotesuldalsgeyd ,

rozprzestrzeniania rozwoju, kt-ry zaczNg obe
miast, gd-wnie oSrwWeékewcwe] dowpdokwiadkzi o to d
z §agodhsemgcznegowy mi aru zr - Uni cowa®Blsger zestr zenny

zwi Nz azpeogdzw i aem zaborowym. Wymi awujtfiecni uwci NU

infrastrukturalnymid e mogr af i cznym, al e usthipowag metro
dynami ki rozwoju, skal i pkrazpeidtsaigiub ilourdczzkoi Secgio .c
Unijna Pol i twPkoal sScpe- jrmioaSjcai st osunkowo ni ewi el |
procesy, aj e S|, tio spjzyjad saczej procesom regionalnej polaryzacji, ch ol

z drugiej strony i procesom konwergencji w skalach lokalnych. Wp § ynatury
polaryzacyjnejby § przy tym cziSwujovoi i pv@p wtwawym
napgywem Srodk-w Wsp- | nwewi fPkoslziytny ksit oRponlinue jt,r aki

uboUszych region-w rolniczych.

Rozw-j oSrodk: - w imeotjreowp odlziktiaclhn yncih- s gidla - Unor odn
ukgad-w pozametr op ol popierwsreykconr,z yesstzaelee gno gy gu g
wyUszego rziidu of er owamoy cchr wpgizee zz ytsek inwaadsyt ad, o
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mo Ul i woSci r ozwojzovaypadh wew N ataseksdéy cmjoilUl i wo Sc i
Swi adcz®wg apusstych dla metropolii. GgJ-wnym
ukgad-w pozametropolitalnych bygdga natomiast
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4 Probl emy wybranytcyhp owsz
j ednostek przestrzennych

Procesy rozwoju zachodzNceogmr -plonzyi csnpioes -rbe gi o
oddzi agywal na sytZpaecrjsfip enkiteyswyk at@cc-hw.ost at ni c |
odniesienia jest bowiem poziom lokalny,poczNwszy od sNsiedztwa/ dz
mi ej scowoSci ,anmr 4 @& ad miymii ,r y n KZoaczpnie @azipgmuk o Ec z N ¢
lokalnego jesto tyle istotne, Ue igskmabhay zr - Uni cowa® mogN ksz
odmienniewz al eUno Sci od rozpatrywanej skal:. prze
2013,s.47). Wef ekci e obserwowane procesy metropold]
zr - Uni cojwamynavpposzczeg: -l ne el emejedngg syst emu
strony tworzNc nowe moZdHriungoi Secji pirczhy nrooszzwbcj uwy :

kt-rym muszN sprostal.

41.Rol a transfer - wazbuldiedieo way c h
w skali lokalnej w Polsce

W celuocenystopni a zr - Uni cowa@® nawhPolzs oemi molUm& al ny m
wykorzyst alobwsakafmicki wpgywy podat kowe do buc

zagregowane z poziomu gminnegod o s kal i ®“powi at - w

W cagym badanym okresie moUna bygdo obser wowa
poziomie powiatowymwd o c hod ac h w( pes capita (bod 200611.)na od

2009 r. wyra¥fnN konwe zpgodatke¢ di a-clh ofdjeavy @zam ync h
capita(ryc.11) . Wskazuje to na rozpocznsiré&wour ocesu
wPol sce, choil nal eUy 2z wrwspomnianedempogni, Ue po 20
konwergencjiwpr zypadku zPolcTh osdmawd po z y p awdkauc hoagd -gw
wgasmgmiohendencj a ul e g.fNaskatek hedystrgbwajnej polityki
pa@twa skala zr-wldiokawaG cdho | realdiokatnége k s amor z

0zZaletN tej skali przestrzennepomrd|wnagmimnhadNuj dethwdnftws
prawdopodobi e@®two domykani a iclsgranicathadmanistragyjoyiech. r ynk - w pr a
Anali zN objhto d&kr-easynodi s20ad 4 rog mpiowdyawt Kkduiziod os-b fizyec
poziomie 35,72%, chol naleUy pamifntali, Ue ten wudziag
w2016 r. (zob. np. Gali GGki 2015) .
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(zagregowanychdop owi aitniwezal eUni e od zachodzNcych p
ibyda stosunkoswoabniilenwa ww&ayoni wike esi e (z rysu.
tendencj N spadkOawMapona 2t0d 5n&@er pWdesefmaile do

d-busgug pulwlPiot¢t zsmyeclf er owanych na poizi omi e |

przy zagoUeniu tej samé ptossnkowanewiekieci samor z Nd

70

SDM
43/\—»-'\‘\'—“"‘----

———

s Dochody wiasne

20 s Dochodyz PIT

Dochody ogdtem

2004
2005
2008
2007
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2009

Ryc.11.Ws p- Jczynni ki rz ntne ndEbasadio dmiw per capita*
w Polsce w latach 20041 2017 (dane zagregowane na poziomie powiatu).

tr.-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych GUS.
4. 2. Probl emy rozwojowe obszar - - w
4. 2. 1. Zr - Unicowanie wewnNtrz obszar-w metro

Polityka redystrybucyjna transfer uj Nca wpgJgywy podatkowe od naj
samor zNd-w do nézwvbanasikoné)eisageca, Ue o0Srodki
metropolitalne nie dysponujiNizonraNkccz Nocood wui wiakgsiiz
koni eczno Si barig mzpudavariejanfrastruktury i na zaspokajanie

potrzeb swoiclwpmire swnipan@aeo-sw a gy mi Co miinfacma j |,

czinSI Swiadczonych przez te miasta usgug publ

21 \W 2017 r. w Warszawie dochody per capitawy nosi gy 178 % Sr edn ikejj ok r2ej owe j
procentowym udzial e wydat & krajowe aa pozioraig 12%)ow Pozngniu,zy Sr ednii
Krakowie iWr oc gawi u o kw §&o d1z3i1 %,y lak o Wil# & a eplomiie¢gmi @ GomUy,
czy Grudzi Ndza.
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gronu odbiorc-w ni J tmaljko oinceh broiwd seark avGEaya T ni e
d o) a zdd pracy.

Badania przeprowadzone dIwvaP oolSsrcoed k(- Suniwmok cews: kdiz
pokazialsyt,ni eje zal eUnoSi polegaj Nca na tym, |
zamoUnoSci danego miasta, tym wifnksze prawdo
problem-w swpgereghyezbni mi ejogkcbepdztoy8wi adc
procesach segregacjis po gecjzenjejpr zest r z e.urDojpskrawychy mi ar - w

przykgdgad-w tego typu zwdagm gsokScnial lkyleN an pmi ers- z0kn
poszczegzlireyenhi ¢ WarszawyfUkzyra wmyesgskagNayrt
wWi |l anowi e | ub na Urady mowiye ho knd s z&& jINaty,c h r
P-gnoc czy Wol ii73lataprewidstavie daaych7z bkresu 20127 2014,

UM Warszawa 2016). Os kal i tej r-Unicy moUe SwtimBliczyl

odpowi ada Sredni ej d @algsolSacnid iGyepy Basopme)igluclz v z n

podczas gdy drugai Bu § g ar i an a(jjnei dlesrapgjskbhws k a¥ni k - w) .

Przestrzennym wyrazem segregacji przestrzenn
liczba szybkor o Swhaj wi fkszych polskich miastach (w
200). TakUe r - Uni c o wiaznaczeie 8y Bis aweadstant deus(zykcah®E
itychowysoki ej at r ak c yijjestpQeawent segregasjit Go ciekanej
zagadnienia relacji funkcji metropolitalnych i lokalnych nie sN przedmiotemb a d a E

naukowych ani teUrefleksji z a r z Nddu- Gwndalst, a jest to problem ciekawy

naukowo i w a U prgiktycznie, tylko sporadycznie poruszany (Gorzelak 2016b).

4.2.2. Problem suburbanizacji i rozlewania si n mi ast

Drugim istotnym probl emem obszar -wotogreniur op ol i
duUych miast s ubuzjednepstrony prowgda do usz¢zuplenia

wpgyw-w podat kowyc hazmidarsutg iceejn twyanunsyzcah ,k oni e c .
zaspokojeniapotr zeb nowych mieszka® -w na obszarach
Wci NUO jednak zar-wno poziiowpmpog-alUeaji azamoUnoS
infrastrukturalnego nie wyr-Unia aU tak znac
tl e poz@nd koy®g & s z a | 2 0clz6ab )t.o ,0zlhea r 0z w- | i nf
technicznejispogdjecznej czhisto nie nadNUa za napgyw
Zkol ei poziom zamoUnoSci gmin otaczaj Ncych m
cowynikazk oncentraciji p ot e nwniaejSoenemnenp ocdyenr ¢ z e g 0
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Swiadczy to, Ue proces dekoncentroédcij.i mi ej sc
dekoncentracjil udnoSci (zob. np. SmiAtkowski 2011).
Oskali dekonc ewobbszarach metrbpalithinyohSoiUe Swi adczy i

por -wnanie zmiany wvs z e Bryd jowiernskzskzay@®ech niicca st ac h
bezpoSredni mdbocupewisuczenizat a¢ op&djsBomy minyjcéd N
(ryc. 12). W d w - @ tych miasttj. wPoznaniuiTr - j mi eSci e zj awisko pr
tyle duUe rozmiary, «a (Boytych fiaseaghcantramyic i e mi es
t owar zys z29-frocentowyspd zyr ost | iwichiotgczehiwwd no Sc i

Ten probl afiakwidoeznyowiar s z awi e, iKvakowiegwakwi-er y ¢ h
nie nastinpowago wyl udn aprayrosenowychars teas zdkean®Ecr-aM n e
wich obszarachmet r opol i it wbwiyehl by §f i cjiavblmesyh st at ys
Szczeg-lne problemy bwGygdwktdocepenast omowada
depopulacjiaz ar - wno micaasgdeago jalkkszaru metropolital ne
niewielk i m wzroScie | iczby mi RosabkemoliEzarem poza mi as

odpgywowym jest G-rny $I| Nsk.

25

20

15

10 Metropolia
Miasto
5 1 W Obszar
a T T T T T l

Trajmiasto Poznan Warszawa wroctaw Krakaw kadi

-10

Ryc. 12. Zmi an a wlobseaastametrapdlitamgch i
naj wi nkszych nlatach 2004? 20169 % i
tr-dgo: opracowanie wgasB8e na podstawie danych GU
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4.3. Sytuacja Srednich miast na p
powi at -w grodzkich

Badanie dynami ki r &Wwa j ssNeskazevdne jakos zmzagt | ni e
zagroUone procesdmp. néelter sozpyplEpdkaialaci?pli 1 6 a
zaobserwowanie kilku i6tepaesa$Nadlcbwedihej@loisS
wi el kwy&aiz ywlatara2004i 2016 d o &ib |1 i Uo n N ddoycnhaondi - kwi
jednost ek sapevcagithdodswywicaldgmym. i n. wsp-gczynni k
zmi ennoSci wdgas hpgre¢apiva, kt - ry dIlw 0tOydc hr . miwaysnto s i ¢
238%,aw 2017 spadd do 2 3wylr%a Usimnaleym)iddchodyi e ( w
wgasne t yertapitmv a s ovebgdanym okresie o 243%, tylko w trzech

zni ch wzrost bygawtirGsezyh ninth yxthowBy §gzyoni U 30
wartoSci zbl ik(doonceh oddomimcaysrt aarcih  athodyyn@ h . D

mi e s z kvaSEcead miastabhna prawach powi atu utrzymywafg
stagym poziomie okogo n/é %mideoscenknadBcva wgas nych
woj ew-dzkich.

Po przystNpieniu Pol si&ddnothwanorzatéemd uEduyrcchp ezjns kaine |
wrankingu miast Srednich pod wbgl hdgmi fk3zyno
przegranychwu j ici u rel atywnym naleUagy powiaty gr
Mysgowice, Zabrze, Ruda $| Nska, Bytom, Siemi
Sosnowiec,awmni ej szym stopniu Swintochgowice or az
nimiwt ej grupie znalazgdy sin EI bliRadpmiGr udzi Ndz
wszystkie to miasta przechodzNce proces rest
przemWSgullr mdk - w, kt-re poprawi gygywsesj N moay
pogolWandnych c¢znSwtiymhr -Pordiskl ,we wschodni ej

np. Ostuw@iika, SomUaNgoayilkr aefold3madlaizgy si i
przemysgowe takie jak Taatnakier@znsitycahlyowa,y K
Jawor zno. ,Jtakkatwa dmdzez cznSi tych miast funk
reformie 21999 r.nied o pr o walalzna )jzaNcego pogor szenia ich s

pot wierdzaj N r - wns kedlz u jnNcee braad amri-aUni cowani e

#2 Badania ograniczono i wz wii Nzkoni ez znoSci N zapewni eindo gchmast,- wnywal n
kt -re posiadajN prawa powiatu, ale nie sN offodkami w
grupi e wahagfpssi fiswidnddj Scie) do 224 tys. mieszkaC&c: - w
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rozwojowej bygych o §npKdrkiewivz, Swiapievioz 2616%),i ¢ h
wtym r-wnieUO te, kt-re ukazuj N koirzySci odno
wojew-dzkie (Kisiega 2017).

4.4. Depopulacja Polski pozametropolitalnej?

Procesy metropolizacjinieo z n a ¢ z ajpbzamettopolita | nej cznSci kraju
zachodzi ga szybka depopul acja, co dotyczygo
Wschodniej (zm®O0O1Ck! i EsWma oc zwPRelscEabszary ws k az a
tracNce,dluednwcSINU zjawi sko to nie miago char
Skala tego spadku mogga byl jednakuwmaginksza n
na zani Uone st attpydnajyekst miyk eazcaylj nmi r acje ni e
zar - wno ,fkiaggranicene;zob.np.s1 eszy Es Kk i 2016b). Ponad
mi gr acywmnyadzyngej mierze kompensowany przyros:
jednakwr az ze starzeniemiepggbbDertEoswar ulvega
najszybciej tracNayracduadnoScdi nedje.Oagod! ask
iopolskiego( w tym ostatni m dmigracje zagranczne).rPoza nim a |
problem Wwozyzeygl noScéewobSwwlyowopgyskkegag,
imazowi eckiego. Mapa pozwala teU zauwaUOyi, Oc¢

liczby wnmidaotScdh Srednich oraz magych odpowi

zachodwiNcche naj bl i Uszym ot ocwweinfikus.z oJScsit utkod awdi -
miastoi gmina wiejska, n i e z aelo@ddmii Sci kraju (np. Guk- -w, Gi
Bi ggomaaijto. r-wnieU zauwaUyi, Ue znaczny napgy

zUkrainywost atnich | atiavph zypypde kmi éich stagego os
wPolsceii st ot ny wp § ydwe mmoag rsayititugansnj Ni; wwabszaradh

pozametropolitalnych.

23 Pozycja ta jest wykazana w SOR (s. 133) jako implictep ot wi er dzaj Nca tezn, Ue nas
bygwéelast wojew-dzkich, podczas gdy autorzytezwracaj N u
grupie miast.
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Ryc. 13. Zmi ana wlgminactw lathch 8004 2T7i[%].

tr.-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych GUS.

4.5. Sukces wRolscepozanetidpalitalnej?

O tym, UeyHhnoSlukwgsbrozwojowy gmin pogoUonych
metropolitalnymi (ap9wi adkdz yGomapd ako Ral20w] Nc a
wranki ngu doc h @ercapitaw fptach 2004 2017 (ryc. 14).

Kol orem czerwonym zaznaczohka -m& rinajcztNe oulpda

pozyctiyimwr ankingu, natomiast kolorem niebies
ulegga osgabieniu. We wszystkich wojew-dzt wa
kt -re odniosge,skkceychj ploziycjadowadgazeNier

sobN gmitnyryosh moUna byJjo zaobserwowal przec
pozycjiwrankinguuWni ekt - rych przypadkach wSr-d ¥Fr - -de

rozw- |j infrastruktury drogowe|j (np. budowa d
dosptnioSI, czisto prowadzNc do napndyghwu zewnift
ukgadach | okalnych czynnikiem rozwojowym mog
rolnictwa, co prawdopodobnie stago sin udzia
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