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Streszczenie 

Nasze opracowanie ma na celu odniesienie siň do obecnie deklarowanej  

(i w mniejszym stopniu realizowanej) polityki regionalnej Polski na tle teoretycznych 

koncepcji rozwoju regionalnego, ewolucji polskiej polityki regionalnej i przestrzennej 

oraz analiz proces·w regionalnego zr·Ũnicowania po 1990 r. Na koniec 

przedstawiamy konstruktywne propozycje w obszarze polityki regionalnej.  

Gğ·wne tezy sŃ nastňpujŃce: 

1. Nie ma bezpoŜredniej zaleŨnoŜci przyczynowej miňdzy teoriŃ, doktrynŃ, politykŃ 

i praktykŃ. Doktryny czňsto sŃ formuğowane na podstawie zağoŨeŒ ideologicznych, 

z nikğym uwzglňdnieniem przesğanek teoretycznych; polityka regionalna nie 

zawsze jest podporzŃdkowana obowiŃzujŃcej aktualnie doktrynie, a praktyka 

podejmowania decyzji majŃcych odniesienia regionalne i przestrzenne czňsto nie 

jest podporzŃdkowana opracowanej przez wğaŜciwe organy polityce. 

2. Doktryna polskiej polityki regionalnej zatacza koğo od wyr·wnywania r·Ũnic 

(Ăr·wnoŜĺò) przez dŃŨenie do zapewnienia szybkiego wzrostu (ĂwydajnoŜĺò) 

z powrotem do wyr·wnywania r·Ũnic. Ostatni etap nie w peğni odpowiada 

wsp·ğczesnym kierunkom Polityki Sp·jnoŜci UE.  

3. PolskŃ przestrzeŒ spoğeczno-gospodarczŃ r·ŨnicujŃ dwa podstawowe Ăwymiaryò: 

historyczny, stabilny proces Ădğugiego trwaniaò, dzielŃcy kraj na czňŜĺ zachodniŃ 

(wyŨej rozwiniňtŃ) i wschodniŃ (rozwiniňtŃ sğabiej) oraz wymiar odr·ŨniajŃcy 

obszary metropolitalne od pozametropolitalnych, kt·rzy zastŃpiğ 

charakterystyczny dla gospodarek przemysğowych podziağ na miasto i wieŜ. 

4. W Polsce po 1990 r., gğ·wnie na skutek procesu metropolizacji, r·Ũnice miňdzy 

regionami rosğy do 2012 r. (z wyjŃtkiem 2008 r., kiedy spowolnienie wzrostu 

gospodarczego mocniej dotknňğo lepiej rozwiniňte regiony kraju). Po 2012 r. 

nastŃpiğa stabilizacja poziomu zr·ŨnicowaŒ regionalnych. 

5. Zahamowanie wzrostu zr·ŨnicowaŒ terytorialnych jest w znacznym stopniu 

wynikiem wzmocnienia proces·w dyfuzji rozwoju z niekt·rych obszar·w 

metropolitalnych na tereny bardziej od nich oddalone. Ponadto, wiele nawet 

peryferyjnie poğoŨonych ukğad·w lokalnych odnosi sukcesy w wyniku sprawnej 

polityki rozwoju, co przyczynia siň do spadku zr·ŨnicowaŒ terytorialnych. 
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6. Wbrew pojawiajŃcym siň opiniom nie obserwuje siň Ăupadkuò mağych i Ŝrednich 

miast; utrata funkcji wojew·dzkiej nie jest powszechnym czynnikiem dziağajŃcym 

niekorzystnie. Procesy rozwoju poszczeg·lnych ukğad·w terytorialnych sŃ 

znacznie bardziej zğoŨone i zindywidualizowane, a zero-jedynkowe 

zgeneralizowane podejŜcie jest zar·wno nadmiernie uproszczone, jak 

i nieprawdziwe. 

7. Jedyny nowy dokument zawierajŃcy przesğanki polityki przestrzennej i regionalnej 

ï ĂStrategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywŃ 

do 2030 r.)ò ï jest dokumentem goğosğownym, tak w warstwie intelektualnej, jak 

w odniesieniu do jej zwiŃzk·w z rzeczywistoŜciŃ, z kt·rŃ w wielu aspektach 

popada w sprzecznoŜĺ (np. wskazujŃc na znaczŃcŃ rolň samorzŃdu 

terytorialnego przy jednoczesnej centralizacji relacji rzŃdïsamorzŃd). 

8. Doktrynň Ăpolaryzacji i dyfuzjiò (lepszym sformuğowaniem jest Ăkoncentracji 

i dyfuzjiò) naleŨy uznaĺ za poŨŃdanŃ zasadň prowadzenia polityki regionalnej. 

Szczeg·lnŃ rolň w promowaniu rozwoju obszar·w sğabiej rozwiniňtych powinna 

peğniĺ edukacja i wzmacnianie ich kapitağu ludzkiego. 

9. Konieczne jest proaktywne zarzŃdzanie czňsto niekorzystnŃ ï lecz nieuchronnŃ ï 

zmianŃ (jak np. wyludnianie siň niekt·rych obszar·w peryferyjnych), kt·re 

powinno zastŃpiĺ reaktywne (i w zwiŃzku z tym mağo skuteczne) dziağanie po tym, 

jak zmiana ta zaszğa. 
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1. R·wnoŜĺ czy wydajnoŜĺ ï zagadnienie 
teorii, problem praktyki 

Jednym z najwaŨniejszych zagadnieŒ ï obok programowania rozwoju regionalnego 

i lokalnego oraz kierowania nim ï zar·wno teorii rozwoju regionalnego, a przy okazji 

wyzwaniem dla polityki regionalnej jest problem regionalnych zr·ŨnicowaŒ 

i sposob·w ich zmniejszania. Zar·wno podstawy teoretyczne, jak i doŜwiadczenia 

praktyczne nie dajŃ w tej mierze jednoznacznych odpowiedzi. 

1.1. Ujňcia teoretyczne 

Podobnie jak w wielu innych zagadnieniach rozwaŨanych na gruncie nauk 

spoğecznych, Ăczysteò ujňcia teoretyczne w odniesieniu do zjawiska zr·ŨnicowaŒ 

regionalnych1 dajŃ przeciwstawne interpretacje. 

a. Teoria neoklasyczna twierdzi, Ũe w wyniku dŃŨenia do obniŨania koszt·w 

produkcji przedsiňbiorcy podejmujŃ nowŃ dziağalnoŜĺ w obszarach sğabiej 

rozwiniňtych (lub relokujŃ siň do nich z obszar·w bardziej rozwiniňtych).  

Obszary sğabiej rozwiniňte oferujŃ taŒsze czynniki produkcji ï ziemiň, siğň 

roboczŃ, czňsto energiň i inne zasilenia sieciowe, zazwyczaj majŃ teŨ mniej 

rygorystyczne wymogi w zakresie ochrony Ŝrodowiska. W rezultacie poziom 

rozwoju w spos·b Ănaturalnyò powinien ulec wyr·wnaniu na skutek zr·wnania 

poziomu produktywnoŜci. Jest to zatem teoria odwoğujŃca siň do podaŨowej 

strony procesu gospodarczego. 

b. Teorie rozwoju spolaryzowanego wskazujŃ na czynniki prowadzŃce do dominacji 

siğ r·ŨnicujŃcych poziom rozwoju nad powodujŃcymi jego wyr·wnywanie. 

WŜr·d teorii popytowych dobrze znana jest koncepcja okrňŨnej kumulatywnej 

przyczynowoŜci (G. Myrdal, lata 50. XX wieku), wskazujŃca, Ũe impulsy wywoğane 

inwestycjŃ (np. wynikajŃcŃ z eksploatacji zasob·w naturalnych lub 

infrastrukturalnŃ) stwarzajŃ lokalny popyt, kt·ry zostaje zaspokojony przez 

pojawiajŃcŃ siň lokalnŃ podaŨ ï ta z kolei tworzy kolejne efekty popytowe,  

                                            

1 NiŨej wymienione teorie przyjmujŃ szereg zağoŨeŒ wstňpnych, takich jak np. peğna informacja, 
nieograniczona mobilnoŜĺ czynnik·w produkcji czy doskonağa konkurencja. 
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co przeradza siň w ciŃg mnoŨnik·w (wygasajŃcych z tego powodu, Ũe mniejszych 

od jednoŜci): dodatnich w przypadku impuls·w pozytywnych i ujemnych 

w przypadku negatywnych (jak np. wywoğanych zamkniňciem waŨnego zakğadu 

przemysğowego lub wyeksploatowaniem kopalin). 

WaŨnŃ teoriŃ jest koncepcja rozwoju spolaryzowanego (F. Perroux, lata 50. XX 

wieku), ğŃczŃca aspekty podaŨowe i popytowe. Impuls w postaci innowacji, czyli 

zastosowania nowej technologii, powoduje szybki wzrost produkcji w przemyŜle 

nazywanym ĂnapňdzajŃcymò (propeller industry), kt·ry nastňpnie wywoğuje efekty 

popytowe w branŨach wsp·ğpracujŃcych. Tworzy siň Ăbiegun wzrostuò, rosnŃcy 

szybciej od innych sektor·w gospodarki. Po przydaniu aspekt·w przestrzennych 

teoria ta zyskağa duŨe (wrňcz przesadne) znaczenie w polityce regionalnej. 

Wsp·ğczeŜnie duŨe znaczenie uzyskağa podaŨowa teoria nazwana nowŃ 

geografiŃ ekonomicznŃ (P. Krugman, poczŃtek lat 90. XX wieku). Wskazuje ona, 

Ũe w miarň zmniejszania siň koszt·w transakcyjnych (transportu, ceğ i taryf, 

wymiany walut itp.) opğacalne staje siň koncentrowanie produkcji w miejscach 

stwarzajŃcych najlepsze ku temu moŨliwoŜci, nie zaŜ rozpraszanie jej tak, by 

znajdowağa siň w pobliŨu rynk·w. Obszary, w kt·rych warunki te sŃ 

najkorzystniejsze, to duŨe aglomeracje, a wiňc efektem tych proces·w jest dalsza 

koncentracja, a wiňc r·Ũnicowanie siň rozwoju. 

TeoriŃ, kt·rej w zasadzie nie moŨna zakwalifikowaĺ ani do podaŨowych, ani do 

popytowych, jest koncepcja bazy ekonomicznej (W. Sombart, poczŃtek XX 

wieku), zgodnie z kt·rŃ o rozwoju ukğadu terytorialnego decyduje jego zdolnoŜĺ 

do wytwarzania d·br i usğug Ăeksportowanychò do jego otoczenia. Sektory te 

stanowiŃ bazň umoŨliwiajŃcŃ rozw·j, a sektory pracujŃce na potrzeby lokalne 

stanowiŃ jedynie ich dopeğnienie. PoniewaŨ nie wszystkie obszary sŃ w stanie 

wytworzyĺ produkty czy usğugi, na kt·re pojawia siň zewnňtrzny popyt, 

zr·Ũnicowanie rozwoju ulega pogğňbieniu. 

c. PowyŨsze ujňcia teoretyczne to tylko koncepcje najwaŨniejsze ï liczba propozycji 

w literaturze na ten temat jest ogromna. Warto dla dalszych rozwaŨaŒ odnotowaĺ 

sp·r o to, czy ĂprzestrzeŒò (odlegğoŜĺ, miejsce) ma jeszcze znaczenie 

w gospodarce informacyjnej (a wiňc sp·r o Ăkoniec geografiiò, zapoczŃtkowany 

w latach 90. XX wieku). Zostağ on jednoznacznie rozstrzygniňty na rzecz uznania, 

Ũe o ĂkoŒcu geografiiò mowy byĺ nie moŨe, poniewaŨ ï mimo Ũe przesyğanie 

informacji nie zabiera ani czasu, ani energii ï korzyŜci aglomeracji sŃ waŨne  
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(a nawet coraz waŨniejsze) z uwagi na rosnŃcŃ rolň innowacji, kt·rych tworzenie 

i dyfuzja wymaga odpowiedniego miejscowego Ŝrodowiska (innovative milieu), 

mogŃcego zaistnieĺ w niekt·rych tylko obszarach o specyficznych cechach 

geograficznych, ekonomicznych, spoğecznych, kulturowych, instytucjonalnych itp. 

PodkreŜla siň w tym kontekŜcie rolň kontakt·w ĂtwarzŃ w twarzò, w Ŝrodowisku 

zar·wno innowator·w, jak i kadr zarzŃdzajŃcych. 

1.2. Teorie a procesy realne 

a. Trzeba w tym miejscu rozstrzygnŃĺ pytanie: kt·re ujňcia teoretyczne sŃ wğaŜciwe 

dla interpretacji obecnych proces·w rozwoju? OdpowiedŦ nie jest trudna: 

wszystkie, w zaleŨnoŜci od tego, w jakich skalach przestrzennych oraz 

w odniesieniu do kt·rych segment·w gospodarki procesy te rozpatrujemy. 

b. Teoria neoklasyczna dobrze tğumaczy rozprzestrzenianie siň rozwoju w skali 

miňdzynarodowej w odniesieniu do segmentu niskiego i Ŝredniego (wytw·rczego). 

Kraje, kt·re uzyskağy poziom rozwoju uznany za wystarczajŃcy (infrastruktura, 

instytucje, kwalifikacje, system prawny) przyjmujŃ inwestycje z kraj·w wyŨej 

rozwiniňtych, przyŜpieszajŃc tym samym sw·j rozw·j. Daleki Wsch·d, Ameryka 

ĞaciŒska, Turcja, Europa środkowo-Wschodnia, a ostatnio niekt·re kraje Afryki to 

przykğady tego zjawiska. Grozi ono, co prawda, czňsto nadmiernŃ eksploatacjŃ 

miejscowych zasob·w (w tym Ŝrodowiska naturalnego)2 oraz stwarza strukturalne 

trudnoŜci uzyskania zdolnoŜci do budowy gospodarki innowacyjnej ï ale dla wielu 

kraj·w i region·w sğabo rozwiniňtych jest to jedyna szansa na poprawň sytuacji. 

c. Natomiast w skali subkrajowej obserwujemy przewagň proces·w polaryzacji. 

Inwestor zewnňtrzny dziağajŃcy w sektorze wytw·rczym w kraju sğabo lub Ŝrednio 

rozwiniňtym poszukuje miejsc o najlepszej relacji koszt·w produkcji do 

efektywnoŜci ponoszonych nakğad·w. Owszem, w regionie sğabiej rozwiniňtym 

koszty sŃ niŨsze ï ale jeszcze niŨsza jest produktywnoŜĺ zaangaŨowanych 

czynnik·w produkcji, co wynika z trudnoŜci w pozyskaniu zasob·w o niezbňdnej 

jakoŜci (kwalifikacji, infrastruktury, kooperant·w, wyspecjalizowanych 

                                            

2 Choĺ, jak stwierdziğa J. Robinson, ĂJedno jest tylko gorsze od bycia eksploatowanym przez 
kapitalizm ï niebycie eksploatowanym przez kapitalizm [The only thing worse than being exploited by 
capitalism is not being exploited by capitalism]ò. 
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usğugodawc·w, w tym sektora B+R, itd.). W konsekwencji inwestycje sŃ lokowane 

w miejscach juŨ najwyŨej rozwiniňtych ï w duŨych miastach i ich bezpoŜrednim 

otoczeniu (w dodatku poğoŨonych moŨliwe blisko rynk·w zbytu) ï co prowadzi do 

r·Ũnicowania siň poziom·w rozwoju wewnŃtrz kraj·w przyjmujŃcych inwestycje 

z zewnŃtrz. 

d. Sektor wysoki, tworzŃcy innowacje ï a szerzej, sektor Ătw·rczyò ï podlega 

rozprzestrzenianiu w znacznie mniejszym zakresie. W ogromnej czňŜci pozostaje 

skoncentrowany w krajach i regionach o najlepszych cechach ĂŜrodowiska 

innowacyjnegoò. Sektor ten z jednej strony wykazuje najwyŨszŃ wartoŜĺ dodanŃ 

na zatrudnionego, a z drugiej charakteryzuje siň wysokŃ dynamikŃ wzrostu.  

Co wiňcej, sektor innowacyjny tworzy kolejne miejsca pracy oraz powoduje, Ũe 

pğace w obszarach, w kt·rych jest on skoncentrowany, sŃ wyŨsze niŨ w miejscach 

o tradycyjnej strukturze gospodarki (Moretti 2013)3. W rezultacie wysoko 

rozwiniňte obszary metropolitalne ï wykazujŃce najwiňkszŃ atrakcyjnoŜĺ dla 

sektora innowacyjnego, a takŨe dla funkcji zarzŃdczych, finansowych, szeroko 

rozumianych przemysğ·w kultury, skupiajŃce Ăklasň kreatywnŃò (Florida 2004; 

Wojnar 2017) ï rosnŃ szybciej niŨ ich otoczenie, co pogğňbia terytorialne 

zr·Ũnicowanie poziomu rozwoju zar·wno w skali globalnej, jak  

i w poszczeg·lnych krajach. 

Proces metropolizacji4 wystňpuje szczeg·lnie intensywnie w krajach 

postsocjalistycznych, w tym w Polsce, co jest spowodowane op·Ŧnieniem zmian 

strukturalnych wzglňdem kraj·w Zachodu (rozpoczňğy siň one dopiero po 1990 r., 

a w krajach wyŨej rozwiniňtych trwağy juŨ wtedy od kilku dekad) i, w zwiŃzku 

z tym, przyspieszonym tempem ich zachodzenia. KorzystnŃ specyfikŃ polskiej 

struktury przestrzennej jest to, Ũe funkcje metropolitalne sŃ rozwiniňte w kilku 

duŨych miastach w miarň r·wnomiernie poğoŨonych na obszarze kraju (przy ich 

deficycie w jego wschodniej czňŜci). 

                                            

3 Podobnie ï choĺ w innym kontekŜcie ï ujmowağ to prawie 90 lat temu E. Kwiatkowski (1931, s. 218, 
219). 

4 Jeden z najwybitniejszych obecnie uczonych Ăglobalnychò, Manuel Castells, twierdzi, Ũe ĂprzyszğoŜĺ 
rodzaju ludzkiego i kraj·w, w kt·rych zlokalizowane sŃ poszczeg·lne megamiasta, zwiŃzana jest 
z ewolucjŃ tych obszar·w i zarzŃdzania nimi. (é) Megamiasta sŃ punktami wňzğowymi i oŜrodkami 
wğadzy nowych przestrzennych form/proces·w wieku Informacji: przestrzeni przepğyw·wò. 
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e. PrawidğowoŜci te powodujŃ, Ũe najwaŨniejszym wyzwaniem dla racjonalnej, 

opartej na naukowych przesğankach polityki regionalnej jest z jednej strony 

zapewnienie korzystnych warunk·w funkcjonowania i rozwoju ukğad·w 

metropolitalnych, z drugiej zaŜ wzmacnianie proces·w dyfuzji rozwoju z teren·w 

najwyŨej rozwiniňtych i najszybciej rosnŃcych do okolicznych obszar·w. Jest to 

cel trudny do speğnienia, poniewaŨ ekonomiczna efektywnoŜĺ Ŝrodk·w 

publicznych kierowanych do obszar·w sğabiej rozwiniňtych jest niŨsza niŨ takich 

samych Ŝrodk·w lokowanych w obszarach wyŨej rozwiniňtych5. 

f. Potwierdzenie w realnych procesach rozwojowych uzyskuje teoria bazy 

ekonomicznej. DoŜwiadczenie wskazuje, Ũe ukğad terytorialny moŨe siň rozwijaĺ 

jedynie wtedy, gdy na jego zasoby istnieje zewnňtrzny popyt. W szczeg·lnoŜci 

obszary sğabiej rozwiniňte (dotkniňte tzw. syndromem niedorozwoju, polegajŃcym 

na ğŃcznym wystňpowaniu takich niekorzystnych czynnik·w, jak peryferyjnoŜĺ, 

sğabe wyposaŨenie w infrastrukturň, mağo produktywna struktura spoğeczno-

gospodarcza, niski poziom urbanizacji, sğabe kwalifikacje i niekorzystna struktura 

demograficzna) nie uzyskajŃ przyspieszenia rozwoju w wyniku publicznej 

(krajowej i zagranicznej) interwencji (pomocy) zewnňtrznej, o ile nie bňdŃ w stanie 

wzmocniĺ owej bazy ekonomicznej. MoŨe tak siň staĺ np. w wyniku 

zapoczŃtkowania eksploatacji zasob·w naturalnych, zwiňkszenia przepustowoŜci 

granicy czy pojawienia siň nowych preferencji w ruchu turystycznym. Korzystna 

zmiana bňdzie jednak kr·tkotrwağa, o ile nie pociŃgnie za sobŃ zmiany 

strukturalnej polegajŃcej na osğabieniu poszczeg·lnych wymiar·w owego 

syndromu niedorozwoju (zob. Gorzelak 2003). 

Polityka regionalna jest jednak elementem polityki jako takiej, co powoduje, Ũe jej 

warstwa racjonalna czňsto zostaje podporzŃdkowana warstwie ideologicznej  

(w najlepszym przypadku, gdyŨ bywa teŨ podporzŃdkowywana prostej walce o gğosy 

wyborc·w). W konsekwencji najwaŨniejszy dylemat polityki regionalnej ï r·wnoŜĺ 

czy wydajnoŜĺ ï jest rozstrzygany czňsto w diametralnie odmienny spos·b, 

                                            

5 ĂBadania IMF (é) pokazujŃ, Ũe w gospodarek rozwiniňtych wzrost inwestycji publicznych podnosi 
poziom produkcji o 0,4% w roku poniesienia i o 1,5% po czterech latach. Z kolei w krajach 
rozwijajŃcych siň wpğyw ten jest mniejszy i wynosi okoğo 0,25% w pierwszym roku i 0,5% po czterech 
latachò (IMF 2015). ZaleŨnoŜĺ ta wystňpuje takŨe w przypadku region·w. 
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w zaleŨnoŜci od profilu ideologicznego czy politycznego wğadzy odpowiedzialnej za 

najwaŨniejsze decyzje makroekonomiczne. 

W konsekwencji nie ma bezpoŜredniej zaleŨnoŜci przyczynowej miňdzy teoriŃ, 

doktrynŃ, politykŃ i praktykŃ. Doktryny czňsto sŃ formuğowane na podstawie zağoŨeŒ 

ideologicznych, z nikğym uwzglňdnieniem przesğanek teoretycznych; polityka 

regionalna nie zawsze jest podporzŃdkowana obowiŃzujŃcej aktualnie doktrynie, 

a praktyka podejmowania decyzji majŃcych odniesienia regionalne i przestrzenne 

czňsto nie jest podporzŃdkowana opracowanej przez wğaŜciwe organy polityce. 
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2. Zmiany polskiej doktryny polityki 
przestrzennej i regionalnej  

2.1. Okres miňdzywojenny 

Odzyskanie niepodlegğoŜci w 1918 r. postawiğo przed krajem ogromne wyzwanie 

scalenia (materialnego, instytucjonalnego, prawnego, kulturowego itd.) terytori·w, 

kt·re przez ponad 120 lat podporzŃdkowane byğy odmiennym systemom 

ekonomicznym, politycznym i prawno-instytucjonalnym. Wyzwaniu temu II RP 

sprostağa w wysokim stopniu. 

Polityka rozwoju nie mogğa jednak zniwelowaĺ r·Ũnic miňdzyregionalnych ï 

wyr·Ũniano wtedy w Polsce trzy strefy: A, B i C, o malejŃcym od zachodu ku 

wschodowi poziomie rozwoju gospodarczego i spoğecznego. W tym kontekŜcie na 

szczeg·lne podkreŜlenie zasğuguje nowoczesne do dzisiaj podejŜcie do regionalnej 

interwencji paŒstwa w postaci podjňcia dw·ch przedsiňwziňĺ ï budowy portu i miasta 

w Gdyni (lata 20. XX wieku) oraz Centralnego Okrňgu Przemysğowego (koniec lat 30. 

XX wieku). W obydwu przypadkach interwencje podjňto w miejscach, kt·rych wyb·r 

nie byğ podyktowany ich specyficznymi, lokalnymi (regionalnymi) potrzebami, ale 

w tych, w kt·rych najlepiej moŨna byğo rozwiŃzaĺ problem og·lnokrajowy6. NaleŨy 

teŨ podkreŜliĺ duŨŃ rolň planowania ï w tym regionalnego ï podejmowanego 

w Polsce w tym okresie, kt·rego moŨliwoŜci realizacji przerwağa II wojna Ŝwiatowa. 

2.2. Okres PRL 

a. W okresie odbudowy (plan trzyletni, 1947ï1949) problematyka przestrzenna byğa 

wt·rna wzglňdem wielkich wyzwaŒ: uruchomienia przemysğu, integracji Ziem 

Odzyskanych, odbudowy infrastruktury transportowej i zniszczonych miast. 

                                            

6 W przypadku Gdyni celem byğo uzyskanie dostňpu do morza z pominiňciem niechňtnego Polsce 
GdaŒska, w przypadku COP budowa zrňb·w nowoczesnego przemysğu i kompleksu militarnego 
w regionie uznanym za relatywnie strategicznie bezpieczny (naturalne granice Wisğy i Sanu) oraz 
speğniajŃcym warunki spoğeczne (nadwyŨki siğy roboczej w przeludnionym rolnictwie), surowcowe 
(materiağy budowlane regionu Ŝwiňtokrzyskiego, ropa i gaz na Podkarpaciu, rudy Ũelaza), 
przemysğowe (tradycje Staropolskiego Okrňgu Przemysğowego), ŨywnoŜciowe (Ũyzne ziemie 
Lubelszczyzny). 



Raport ROZWčJ REGIONALNY, POLITYKA REGIONALNA 

- 12 - 

W 1947 r. opracowano ĂStudium Planu Krajowegoò, bňdŃce ·wczeŜnie w skali 

miňdzynarodowej jednŃ z nowoczeŜniejszych perspektyw zmian struktury 

przestrzennej kraju. Byğ to dokument pokazujŃcy etapy zmian w przestrzeni kraju 

(w ukğadzie przemysğïrolnictwoïusğugi/urbanizacja), co korzystnie odr·Ũniağo go 

od p·Ŧniejszych Ăkrajowych plan·w przestrzennychò, kt·re z reguğy prezentowağy 

jedynie stan docelowy, bez pr·by wskazania ŜcieŨek i etap·w dojŜcia do niego. 

b. Plan szeŜcioletni byğ formuğowany i realizowany zgodnie z doktrynŃ radzieckŃ, 

w myŜl kt·rej forsowna industrializacja (przy prymacie sektora A ï produkcji 

Ŝrodk·w produkcji nad B ï produkcjŃ Ŝrodk·w spoŨycia) byğa realizowana 

zgodnie z zasadŃ r·wnomiernego rozmieszczenia siğ wytw·rczych. Plan 

szeŜcioletni nie zostağ wykonany, a stopieŒ jego niewykonania byğ wiňkszy we 

wschodniej, sğabiej rozwiniňtej czňŜci kraju. Nawet zatem w warunkach 

omnipotentnego paŒstwa, kt·re byğo decydentem, wykonawcŃ, stronŃ finansujŃcŃ 

i kontrolerem dokonaŒ, op·r materii instytucjonalnej, spoğecznej i gospodarczej 

sğabo rozwiniňtych region·w okazağ siň zbyt duŨy. Co wiňcej, uchwağa podjňta 

przez prezydium rzŃdu w 1953 r. o deglomeracji G·rnego ślŃska nigdy ï do 

koŒca PRL ï nie byğa wykonywana. R·Ũnicowanie polskiej przestrzeni spoğeczno-

gospodarczej postňpowağo: szybciej rozwijağy siň miasta i okrňgi przemysğowe, 

wolniej obszary wiejskie. 

c. Przeğom paŦdziernikowy 1956 r. zmieniğ doktrynň przestrzennŃ ï Ăr·wnomierneò 

zostağo zastŃpione przez Ăracjonalneò rozmieszczenie siğ wytw·rczych. Termin ten 

nie uzyskağ jednak Ũadnej operacjonalizacji. W p·Ŧniejszym okresie podjňto pr·by 

aktywizacji region·w sğabo rozwiniňtych, czego skutkiem byğo lokowanie zakğad·w 

przemysğowych we wschodniej czňŜci kraju, nie zawsze wystarczajŃco do tego 

przygotowanych ze wzglňdu na kwalifikacje, a nawet na dostňpnoŜĺ surowca (np. 

do cukrowni Ğapy dowoŨono buraki z Wielkopolski). Podjňta pod koniec lat 60. XX 

wieku pr·ba deglomeracji Warszawy okazağa siň zupeğnie nieskuteczna. Na 

przeksztağcenia struktury regionalnej kraju duŨy wpğyw miağy prowadzone w tym 

okresie inwestycje (surowcowe: siarka, miedŦ, wňgiel brunatny i kamienny; 

energetyczne; chemiczne: Wğocğawek, Puğawy, Pğock). Warto zauwaŨyĺ, Ũe 

wzmocniona zostağa pozycja ï przynajmniej w warstwie deklaratywnej ï 
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planowania regionalnego, a polska szkoğa badaŒ regionalnych i planowania 

regionalnego stağa siň jednŃ z waŨniejszych w skali miňdzynarodowej7. 

d. W latach 70. XX wieku sformuğowano doktrynň Ăumiarkowanej koncentracji 

policentrycznejò, kt·rej wpğyw na procesy przestrzenne byğ niewielki w obliczu 

woluntaryzmu ksztağtujŃcego branŨowŃ i przestrzennŃ strukturň inwestycji (np. 

Hutň Katowice zbudowano poza jakimkolwiek planem). Jednym z jej efekt·w byğa 

zmiana terytorialnej organizacji kraju (1 czerwca 1976 r. nagle utworzono 49 

wojew·dztw i zlikwidowano powiaty), jednak istota tej zmiany byğa polityczna 

(zwiňkszenie centralizacji wğadzy), a jej konsekwencjŃ czňsto nieracjonalne 

inwestycje publiczne w nowych stolicach wojew·dzkich kosztem najwiňkszych 

miast. 

e. Okres stagnacji lat 80. XX wieku to mozolne odbudowywanie struktur 

przedkryzysowych, tak w ukğadzie branŨowo-gağňziowym, jak terytorialnym 

(Gorzelak 1989). Na odnotowanie zasğuguje jakoŜciowy postňp w badaniach 

przestrzennych spowodowany wielkim przedsiňwziňciem badawczym ĂDiagnoza 

stanu gospodarki przestrzennej Polskiò podjňtym z inicjatywy A. KukliŒskiego 

w latach 1981ï19838. 

2.3. Polska Odrodzona 

a. Intensywne kompleksowe reformy strukturalne poczŃtku lat 90. XX wieku nie 

pozostawiğy miejsca na problematykň przestrzennŃ, choĺ przywr·cenie 

samorzŃdnoŜci lokalnej w 1990 r. miağo istotne znaczenie dla proces·w 

terytorialnych (prace nad zmianŃ struktur wojew·dzkich, przerwane z powodu 

upadku rzŃdu w 1993 r., musiağy zostaĺ odğoŨone do 1998 r.). 

b. W poğowie lat 90. XX wieku podjňto zinstytucjonalizowanŃ refleksjň nad politykŃ 

przestrzennego zagospodarowania kraju. Koncepcja tej polityki, przygotowana 

przez zesp·ğ przy RzŃdowym Centrum Studi·w Strategicznych (oficjalnie przyjňta 

i opublikowana dopiero w 2001 r.), jednoznacznie opowiedziağa siň za prymatem 

                                            

7 NaleŨy wymieniĺ tu choĺby takie osobistoŜci jak profesorowie Kazimierz DziewoŒski, Antoni 
KukliŒski, Bronisğaw Malisz. 

8 Publikacyjnym plonem tego przedsiňwziňcia byğo wiele tom·w, szczeg·lnie zaŜ Biuletyny KPZK 
PAN, tomy 116ï120 i 123ï125. 
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utrzymania wysokiego, stağego tempa wzrostu, nawet kosztem (przejŜciowego) 

zwiňkszenia r·Ũnic miňdzyregionalnych. Sformuğowano takŨe pojňcie 

Ăr·wnowaŨenia rozwojuò zamiast dŃŨenia do Ărozwoju zr·wnowaŨonegoò oraz 

wprowadzono pojňcie Ăeuropoliò, czyli miast, kt·re powinny byĺ Ălokomotywamiò 

rozwoju i podejmowaĺ wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ. 

c. Prymat celu wzrostu nad wyr·wnywaniem r·Ũnic miňdzyregionalnych zostağ 

utrzymany w przygotowanej przez RCSS ĂZaktualizowanej koncepcji 

przestrzennego zagospodarowania krajuò z 2005 r. Wyznaczono w niej dziewiňĺ 

obszar·w metropolitalnych oraz trzy takie obszary ksztağtujŃce siň w Polsce 

Wschodniej. Ustalono, Ũe sieci transportowe powinny w pierwszym rzňdzie 

zapewniĺ wzajemne poğŃczenia obszar·w metropolitalnych oraz oŜrodk·w 

metropolitalnych z ich zapleczem regionalnym, a dopiero w dalszej kolejnoŜci 

usprawniĺ poğŃczenia tranzytowe przez Polskň. Przyjňto takŨe funkcjonalne, a nie 

konwergencyjne rozumienie sp·jnoŜci terytorialnej, oznaczajŃce, Ũe Ăsp·jnoŜĺò 

nie oznacza Ăwyr·wnywaniaò, ale zapewnienie takiej przestrzennej organizacji, 

kt·ra uğatwia uzyskanie sp·jnoŜci gospodarczej i spoğecznej. 

d. PoniewaŨ dokument ten nie zostağ zaakceptowany przez nastňpny rzŃd, 

opracowano nowŃ, znacznie szerszŃ ĂKoncepcjň przestrzennego 

zagospodarowania kraju 2030ò, przyjňtŃ w 2012 r. W znacznej czňŜci utrzymağa 

ona zasady i priorytety ustalone w poprzednim dokumencie, przedstawiajŃc je 

w bardziej szczeg·ğowy i bogato udokumentowany spos·b. 

e. Przedstawiona w 2011 r. ĂDğugookresowa Strategia Rozwoju Kraju ï Polska 

2030. Trzecia fala nowoczesnoŜciò wprowadziğa doktrynň Ăpolaryzacji i dyfuzjiò 

(niestety nie uŨyto Ăğagodniejszejò formuğy Ăkoncentracji i dyfuzjiò), zgodnie z kt·rŃ 

polityka regionalna powinna wspieraĺ obszary metropolitalne, a takŨe wzmacniaĺ 

procesy rozprzestrzeniania siň rozwoju z tych obszar·w do ich otoczenia. 

Doktryna ta w 2013 r. zostağa osğabiona przez wskazanie na potrzebň wspierania 

rozwoju mniejszych miast oraz obszar·w wiejskich, w zwiŃzku z czym zostağa  

w istocie rozmyta. 

f. Obecny rzŃd w 2015 r. zerwağ z poprzednimi koncepcjami i explicite powr·ciğ do 

dŃŨenia do wyr·wnywania r·Ũnic miňdzyregionalnych, ze szczeg·lnym naciskiem 
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na obszary sğabiej rozwiniňte, a ostatnio takŨe na mağe i Ŝrednie miasta9.  

Choĺ obszary metropolitalne (ponownie okreŜlane w tradycyjny, a nie 

wsp·ğczesny spos·b jako Ăaglomeracjeò) sŃ dalej uznawane za istotne elementy 

przestrzennej struktury funkcjonalnej kraju, za najwaŨniejsze uznaje siň ich 

wzajemne powiŃzania materialne, a nie, wsp·ğczeŜnie uwaŨane za istotň 

proces·w rozwoju, powiŃzania informacyjno-decyzyjne. 

Mamy zatem do czynienia z meandrami polskiej polityki regionalnej i przestrzennej, 

kt·rej doktryna zatacza koğo od wyr·wnywania r·Ũnic (Ăr·wnoŜĺò) przez dŃŨenie do 

zapewnienia szybkiego wzrostu (ĂwydajnoŜĺò) z powrotem do wyr·wnywania r·Ũnic. 

Dwa ostatnie etapy sŃ powiŃzane z politykŃ regionalnŃ Unii Europejskiej. O ile 

w latach 2005ï2013 doktryna polskiej polityki regionalnej wyprzedzağa i dziňki temu 

wsp·ğksztağtowağa zağoŨenia europejskiej Polityki Sp·jnoŜci, o tyle po 2015 r. 

znalazğa siň wzglňdem niej w pozycji wt·rnej, zacofanej, gdyŨ Polityka Sp·jnoŜci 

przesuwağa siň w kierunku wzmacniania efektywnoŜci rozwoju, odchodzŃc od 

prostych formuğ wyr·wnywania jego poziomu w ukğadach terytorialnych (choĺ z niego 

nie rezygnujŃc). 

                                            

9 W czerwcu 2018 r. Beata Szydğo stwierdziğa podczas spotkania w Starachowicach: ĂPolska rozwija 
siň, bňdzie siň rozwijağa, mamy nadziejň, coraz szybciej. Naszym celem jest to, by rozwijağa siň 
r·wnomiernie, Ũeby kaŨdy region miağ swoje szanse. Od wğadz lokalnych w duŨym stopniu zaleŨy, jak 
te szanse sŃ wykorzystywane. Ale nie moŨe byĺ tak, Ũe tylko wybrane duŨe oŜrodki majŃ swojŃ 
szansň na rozw·j, a te mniejsze spychane sŃ zupeğnie na peryferieò 
(http://www.radiomaryja.pl/informacje/polska-informacje/b-szydlo-naszym-celem-jest-by-polska-rozwijala-sie-

rownomiernie/ [dostňp: 10 stycznia 2019]). 

http://www.radiomaryja.pl/informacje/polska-informacje/b-szydlo-naszym-celem-jest-by-polska-rozwijala-sie-rownomiernie/
http://www.radiomaryja.pl/informacje/polska-informacje/b-szydlo-naszym-celem-jest-by-polska-rozwijala-sie-rownomiernie/
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3. Zmiany struktur regionalnych Polski  
ï stabilnoŜĺ i zmiana 

3.1. Zr·Ũnicowanie regionalne Polski ï od polaryzacji  
do petryfikacji (?) 

Badanie zr·ŨnicowaŒ miňdzyregionalnych moŨe byĺ prowadzone przy uŨyciu wielu 

metod i wskaŦnik·w statystycznych mierzŃcych skale dyspersji r·Ũnych zjawisk. 

SpoŜr·d tych wielu moŨliwoŜci w niniejszym opracowaniu posğugujemy siň 

wsp·ğczynnikiem zmiennoŜci odniesionym do poziomu PKB na mieszkaŒca 

w ukğadach terytorialnych (zgodnych z jednostkami podziağu administracyjnego).  

PoniŨszy wykres (ryc. 1) przedstawia poziomy i ewolucjň zr·ŨnicowaŒ regionalnych 

w Polsce w por·wnaniu do piňciu kraj·w europejskich o zbliŨonej wielkoŜci region·w 

(NUTS2) oraz w Holandii. 

 

Ryc. 1. Wsp·ğczynnik zmiennoŜci regionalnego (NUTS2) PKB per capita 
w wybranych krajach UE w latach 2000ï2015. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych EUROSTAT. 

W 2000 r. skala zr·ŨnicowaŒ regionalnych w Polsce byğa na tle por·wnywanych 

kraj·w przeciňtna. Najwiňksze zr·Ũnicowania na poziomie NUTS2 byğy obserwowane 

w Niemczech i we Wğoszech, co w pierwszym przypadku wynikağo z sytuacji 

wschodnich land·w, natomiast w drugim z uwarunkowanego kulturowo podziağu na 

p·ğnoc i poğudnie kraju. O ile jednak w Niemczech obserwowano po 2000 r. bardzo 

wyraŦnŃ konwergencjň poziomu rozwoju (na temat jej potencjalnych przyczyn zob. 
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np. Smňtkowski 2012), o tyle we Wğoszech po kryzysie gospodarczym w 2008 r. 

nastŃpiğ wyraŦny wzrost zr·ŨnicowaŒ regionalnych, zahamowany dopiero w 2014 r. 

Natomiast w Polsce na skutek procesu metropolizacji (m.in. KukliŒski i in. 2000; 

Gorzelak, Smňtkowski 2005; Jağowiecki 2008; W·jcik 2008; CzyŨ 2011; DomaŒski 

2018) r·Ũnice miňdzy regionami rosğy do 2012 r. (z wyjŃtkiem 2008 r., w kt·rym 

spowolnienie wzrostu gospodarczego mocniej dotknňğo lepiej rozwiniňte regiony 

kraju)10. Po 2012 r. nastŃpiğa stabilizacja poziomu zr·ŨnicowaŒ regionalnych. Na tle 

por·wnywanych kraj·w zr·Ũnicowania w Polsce sŃ relatywnie wysokie, niŨsze tylko 

od zr·ŨnicowaŒ we Wğoszech. W por·wnywalnej wielkoŜciowo Hiszpanii w okresie 

2000ï2005 ï prawdopodobnie na skutek wdraŨania Polityki Sp·jnoŜci (Perez i in. 

2008) ï skala zr·ŨnicowaŒ regionalnych wyraŦnie zmalağa, a do 2010 r. utrzymywağa 

siň na wzglňdnie stağym poziomie. Proces stopniowej dywergencji regionalnej w tym 

kraju rozpoczŃğ siň po 2011 r., co byĺ moŨe byğo zwiŃzane z nowŃ perspektywŃ 

finansowŃ Polityki Sp·jnoŜci i zmianŃ zasad kwalifikowalnoŜci region·w. 

Konwergencja regionalna do 2008 r. zachodziğa teŨ we Francji i Szwecji, kt·re 

charakteryzowağy siň najmniejszŃ skalŃ zr·ŨnicowaŒ PKB per capita ï podobnŃ do 

tej obserwowanej w Holandii. Ostatni kryzys doprowadziğ jednak do pewnego wzrostu 

polaryzacji, choĺ we Francji podobnie jak w Polsce wzrost zr·ŨnicowaŒ regionalnych 

zostağ zahamowany w 2012 r. TakŨe w Holandii efekt kryzysu z 2008 r. byğ 

kr·tkotrwağy i nie zakğ·ciğ procesu powolnej regionalnej konwergencji obserwowanej 

w badanym okresie. 

Sytuacja pod wzglňdem skali i zmiany regionalnych zr·ŨnicowaŒ PKB per capita byğa 

zatem w europejskich krajach por·wnywalnych pod wzglňdem wielkoŜci terytorium 

do Polski doŜĺ r·Ũna. Tym, co wyr·Ũniağo Polskň, byğ wzrost skali zr·ŨnicowaŒ 

regionalnych w okresie przed kryzysem Ŝwiatowym w 2008 r., kontynuacja tego 

wzrostu do 2012 r. i jego p·Ŧniejsze zahamowanie. 

                                            

10 W jednym z niedawnych opracowaŒ (Bukowski i in. 2017) twierdzi siň, Ũe z powodu 
niedoszacowania migracji regionalnych w Polsce do 2008 r. nastňpowağa regionalna (w skali NUTS2) 
konwergencja PKB per capita, co jest sprzeczne z naszymi obserwacjami prezentowanymi 
w niniejszym opracowaniu. Te rozbieŨnoŜci moŨna wyjaŜniĺ przede wszystkim wykorzystaniem 
w powyŨszym raporcie danych o szacunkowej liczbie ludnoŜci obliczonej na podstawie BAEL 
(populacja w wieku 15 lat i wiňcej), kt·re nie byğy korygowane wstecznie ï w przeciwieŒstwie do 
danych o rachunkach regionalnych ï wynikami spis·w powszechnych z 2002 r. i 2011 r. 
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3.2. Wymiary zr·ŨnicowaŒ polskiej przestrzeni  
ï historyczny vs. metropolitalny 

Wyniki badaŒ zr·ŨnicowaŒ miňdzy regionami Polski (Gorzelak 2000; Gorzelak, 

Jağowiecki 2002; Smňtkowski, Pğoszaj 2016a; Gorzelak, 2018a) pokazağy, Ũe wymiar 

historyczny jest jednym ze stale istotnych czynnik·w r·ŨnicujŃcych przestrzeŒ 

spoğeczno-ekonomicznŃ Polski. 

Wymiar historyczny strukturalizujŃcy polskŃ przestrzeŒ spoğeczno-gospodarczŃ  

(i politycznŃ) to podziağ na wsch·dïzach·d, zgodny z koncepcjŃ Ădğugiego trwaniaò  

F. Braudela. Od Ŝredniowiecza p·ğnocno-zachodnia czňŜĺ obecnych ziem polskich 

byğa wyŨej rozwiniňta niŨ czňŜĺ wschodnia ï u progu odrodzenia Wisğa byğa granicŃ 

ĂfiltrujŃcŃò innowacje materialne i instytucjonalne, pğynŃce z zachodu Europy. Podziağ 

ten pogğňbiğy zabory, kt·rych granice sŃ do dziŜ widoczne w zjawiskach spoğecznych 

i gospodarczych. Wymiar ten moŨna okreŜliĺ jako strukturalny, gdyŨ grupuje takie 

zjawiska jak zr·Ũnicowanie struktury agrarnej, procesy demograficzne, wyposaŨenie 

obszar·w wiejskich w infrastrukturň socjalnŃ i komunalnŃ, sprawnoŜĺ samorzŃd·w 

lokalnych (Gorzelak 2018a; Smňtkowski, Pğoszaj 2016b), a takŨe ostatnio 

zaobserwowane (po 1990 r.) zachowania polityczne (np. Kowalski 2016).i  

Procesy, kt·re zaszğy w krajach postsocjalistycznych po 1990 r. ï w tym oczywiŜcie 

w Polsce, w kt·rej wystŃpiğy one najwczeŜniej i byğy gğňbokie ï zmieniğy relacje 

miňdzy poszczeg·lnymi kompleksami zjawisk, a wiňc takŨe ich relacje przestrzenne. 

Do 1990 r. drugim wymiarem zr·ŨnicowaŒ regionalnych ï funkcjonalnym ï byğ 

podziağ na miasto i wieŜ, gdyŨ Ămiastoò koncentrowağo trzy zespoğy wzajemnie 

powiŃzanych zjawisk: urbanizacjaïuprzemysğowienieïwysoki poziom Ũycia (dochody 

bieŨŃce i dostňpnoŜĺ infrastruktury). Ten syndrom byğ charakterystyczny dla kraj·w 

szybko uprzemysğawiajŃcych siň, a nie wystňpowağ ï lub byğ sğabszy ï w krajach 

wyŨej rozwiniňtych (Gorzelak, WyŨnikiewicz 1981). Po 1990 r., w rezultacie gğňbokich 

zmian strukturalnych, wymiar ten zostağ zastŃpiony przez podziağ na obszary 

metropolitalne i obszary pozostağe, poniewaŨ tylko w wielkich miastach mogğy 

pojawiĺ siň tzw. funkcje metropolitalne (naukowe, akademickie, finansowe, 

zarzŃdcze, kulturalne, wzorcotw·rcze itp.) o wysokiej wartoŜci dodanej i wysokiej 

dynamice wzrostu, kt·re zastŃpiğy zanikajŃcy w tych miastach przemysğ. Obszary 

pozametropolitalne nie byğy dla tych funkcji atrakcyjne, a wiňc nie wypeğniğy one luki 
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po zanikajŃcym przemyŜle. Pojawienie siň tego wymiaru jest przejawem 

metropolizacji, jednego z najwaŨniejszych wyznacznik·w wsp·ğczesnego modelu 

rozwoju. 

3.3. Metropolizacja jako najwaŨniejszy skutek transformacji 

Jak wynika z poprzednich uwag, gğ·wnŃ przyczynŃ wzrostu skali zr·ŨnicowaŒ 

regionalnych w Polsce (szczeg·lnie intensywnego do 2010 r.) byğ proces 

metropolizacji. Przejawiağ siň on w dynamicznym rozwoju najwiňkszych miast wraz 

z ich najbliŨszym otoczeniem (ryc. 2).  

 

Ryc. 2. Realny wzrost PKB wedğug podregion·w NUTS3 w latach 2000ï2010 
(N=65), 2000=100. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS. 

Dotyczyğo to w szczeg·lnoŜci Warszawy, Poznania, Tr·jmiasta, Krakowa, Wrocğawia, 

a r·wnieŨ ï choĺ przy niŨszym og·lnie poziomie rozwoju ï Ğodzi. Tylko na tych 

obszarach mogğy lokowaĺ siň wyspecjalizowane usğugi o wysokiej wartoŜci dodanej 

i znacznej dynamice wzrostu, kt·re zastŃpiğy tradycyjne rodzaje przemysğu, dzisiaj 

w zasadzie nieobecne w wielkich polskich miastach, ale przy widocznym rozwoju 
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nowoczesnego przemysğu w ich obszarach metropolitalnych. DecydujŃcy udziağ 

w napğywie usğug wiedzy i funkcji zarzŃdczych miağ kapitağ zagraniczny11. 

Poza nimi wysokŃ dynamikň notowağy niekt·re podregiony12 surowcowo-

energetyczne (pğocki, beğchatowski i legnicki) oraz obrzeŨne podregiony konurbacji 

g·rnoŜlŃskiej (tyski i rybnicki), a takŨe podregion rzeszowski, atrakcyjny dla 

inwestor·w zewnňtrznych lokujŃcych siň we wzglňdnie nowoczesnych przemysğach 

bazujŃcych na tradycjach dawnego COP-u przy jednoczesnej wysokiej aktywnoŜci 

sektora B+R w przemyŜle oraz Ŝcisğych powiŃzaniach regionalnego zaplecza 

badawczo-akademickiego (a nawet szkolnego) z miejscowymi zakğadami 

przemysğowymi. 

 

Ryc. 3. Wsp·ğczynnik zmiennoŜci PKB per capita wedğug podregion·w (NUTS3) 
w wybranych krajach Europy środkowo-Wschodniej. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych EUROSTAT. 

Regionalna polaryzacja zwiŃzana z procesem metropolizacji byğa w tym okresie 

widoczna r·wnieŨ w pozostağych krajach Europy środkowo-Wschodniej (ryc. 3). 

W Czechach i na Wňgrzech ta tendencja ulegğa odwr·ceniu odpowiednio w 2008 r. 

i 2010 r. W Polsce zahamowanie narastania r·Ũnic miňdzy podregionami NUTS3 

nastŃpiğo w 2012 r. (podobnie jak w skali NUTS2, czyli wojew·dztw), ale przy braku 

                                            

11 Wg ostatniego rankingu Ŝwiatowych metropolii z punktu widzenia wskaŦnika ich Ăusieciowieniaò, 
sporzŃdzanego przez Globalization and World Cities Research Network, Warszawa zajňğa w 2016 r. 
18. miejsce na Ŝwiecie, Wrocğaw ï 211., Krak·w ï 226., PoznaŒ ï 249., Katowice ï 264., Ğ·dŦ ï 345. 
Prawdopodobnie Tr·jmiasto teŨ byğoby tu notowane, ale sam GdaŒsk jeszcze nie jest (GaWC 2016). 

12 ĂPodregionyò to w nomenklaturze UE NUTS3. Ich liczba w Polsce stale siň zmieniağa, co niezwykle 
utrudnia prowadzenie badaŒ por·wnawczych. Pierwotnie byğo ich 44, obecnie ich liczba wynosi 73, 
por·wnywalnoŜĺ w czasie jest wiňc bardzo ograniczona. 
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p·Ŧniejszej wyraŦnej konwergencji. Natomiast w przypadku Rumunii, w kt·rej 

procesy transformacji systemowej byğy wyraŦnie op·Ŧnione w stosunku do 

pozostağych kraj·w, a poziom rozwoju gospodarczego byğ niŨszy, polaryzacja 

regionalna wciŃŨ zachodziğa, choĺ jej dynamika powoli sğabğa. 

Stabilizacja zr·ŨnicowaŒ regionalnych na poziomie NUTS3 w okresie 2012ï2015 nie 

wynikağa z zatrzymania procesu metropolizacji, lecz raczej z osğabienia dynamiki 

czňŜci pozostağych podregion·w, kt·re szybko rozwijağy siň w poprzedniej dekadzie 

(ryc. 4). Dotyczyğo to w szczeg·lnoŜci podregionu legnickiego, jak r·wnieŨ 

obrzeŨnych podregion·w konurbacji g·rnoŜlŃskiej. Z drugiej strony dynamika 

wyraŦnie przyspieszyğa w niekt·rych podregionach poğoŨonych w wojew·dztwach 

mazowieckim (ostroğňcki), kujawsko-pomorskim (Ŝwiecki) i wielkopolskim (kalisko-

ostrowski). 

 

Ryc. 4. Realny wzrost PKB wedğug podregion·w NUTS3 w latach 2012ï2015 
(2012=100). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS. 

Analiza korelacji wskazuje na brak istotnie statystycznej zaleŨnoŜci miňdzy 

poziomem rozwoju podregion·w w 2010 r. a dynamikŃ ich wzrostu gospodarczego 

w latach 2010ï2015, czyli konwergencji typu beta, co potwierdzağo widocznŃ 

stagnacjň wsp·ğczynnika zmiennoŜci zr·ŨnicowaŒ w tym okresie, czyli konwergencjň 



Raport ROZWčJ REGIONALNY, POLITYKA REGIONALNA 

- 22 - 

typu sigma13. Zahamowanie narastania skali regionalnych zr·ŨnicowaŒ w czasie ï 

zgodnie z teoriŃ J. Willamsona (1965)14 ï byğo widoczne we wszystkich krajach 

Europy środkowo-Wschodniej (Smňtkowski 2015). Tempo narastania zr·ŨnicowaŒ 

byğo w nich szczeg·lnie wysokie w latach 90. XX wieku, 

a zahamowaniu/spowolnieniu ulegağo zwykle wraz z osiŃgniňciem poziomu dochodu 

rzňdu 5ï7 tys. euro per capita (wg kursu wymiany). NaleŨy przypuszczaĺ, Ũe gğ·wnŃ 

przyczynŃ polaryzacji w pierwszym okresie byğa zmiana modelu rozwoju wynikajŃca 

z transformacji systemowej i zwiŃzany z tym napğyw kapitağu zagranicznego, kt·ry ï 

zwğaszcza w pierwszym okresie ï byğ silnie skoncentrowany przestrzennie. Ten 

impuls rozwojowy, choĺ z op·Ŧnieniem, zaczŃğ oddziağywaĺ na pozostağe obszary 

poszczeg·lnych kraj·w, co doprowadziğo do zahamowania tempa narastania r·Ũnic. 

W efekcie wraz z dalszym wzrostem poziomu zamoŨnoŜci obserwowano juŨ 

umiarkowany wzrost zr·ŨnicowaŒ regionalnych. Z tej zaleŨnoŜci wyğamağa siň 

wyğŃcznie Estonia, w kt·rej tendencja do wyraŦnej dywergencji ujawniğa siň ponownie 

po przekroczeniu poziomu okoğo 12 tys. euro per capita. NaleŨy jednak w tym 

przypadku wziŃĺ pod uwagň mağy rozmiar kraju i niewielkŃ liczbň region·w NUTS3 

(jest ich 5), co moŨe mieĺ wpğyw na otrzymane wyniki, podobnie jak dynamika 

rozwoju Tallinna (np. Kalvet 2007). 

3.4. Dyfuzja i/lub rozprzestrzenianie siň rozwoju  
w ukğadach metropolitalnych  

Zahamowanie tempa narastania terytorialnych r·Ũnic w poziomie rozwoju moŨna 

takŨe przeŜledziĺ na przykğadzie wybranych region·w metropolitalnych i relacji 

miňdzy obszarami metropolitalnymi (miasto wraz z jego otoczeniem) a pozostağymi 

podregionami wchodzŃcymi w skğad danego wojew·dztwa (ryc. 5). Skala r·Ũnic 

                                            

13 Konwergencja typu beta zachodzi, gdy regiony niŨej rozwiniňte rosnŃ szybciej niŨ regiony wyŨej 
rozwiniňte, a typu sigma, gdy absolutne r·Ũnice miňdzy tymi grupami region·w siň zmniejszajŃ. 
PoniewaŨ wyŨsze tempo wzrostu od niŨszej podstawy moŨe daĺ bezwzglňdne przyrosty mniejsze niŨ 
niŨsze tempo wzrostu od wyŨszej podstawy, nie zawsze konwergencja beta prowadzi do konwergencji 
sigma. Konwergencja beta jest wiňc warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajŃcym, do zaistnienia 
konwergencji sigma. 

14 Wedğug tej hipotezy zaleŨnoŜĺ miňdzy poziomem rozwoju a jego terytorialnym zr·Ũnicowaniem 
przyjmuje ksztağt odwr·conej litery U. Choĺ hipoteza ta przez autora byğa dowodzona przy 
zastosowaniu uğomnej metodologii, dalsze badania wydajŃ siň jŃ potwierdzaĺ. 
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wewnŃtrzregionalnych w Europie środkowo-Wschodniej byğa na tle kraj·w Europy 

Zachodniej szczeg·lnie wysoka, gğ·wnie z uwagi na znaczŃce r·Ũnice strukturalne 

w ukğadzie metropolia (usğugi)ïregion (rolnictwo, tradycyjny przemysğ) (Smňtkowski  

i in. 2012). 

 

Ryc. 5. Stosunek PKB per capita metropolii (miasto wraz z otaczajŃcym  
NUTS3) do jej otoczenia regionalnego w wybranych wojew·dztwach w latach 
2000ï2015.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS.  

W przypadku dw·ch z gğ·wnych oŜrodk·w wzrostu w Polsce ï metropolii 

warszawskiej i poznaŒskiej, w kt·rych stosunek w dochodach per capita miňdzy 

metropoliŃ i regionem byğ szczeg·lnie wysoki15 ï moŨna byğo zaobserwowaĺ spadek 

skali tych zr·ŨnicowaŒ w okresie po 2008/2009 r. W przypadku wojew·dztw 

ğ·dzkiego oraz kujawsko-pomorskiego skala zr·ŨnicowaŒ byğa stabilna. Natomiast 

skala zr·ŨnicowaŒ wewnŃtrzregionalnych rosğa wyraŦnie po 2012 r. 

w wojew·dztwach mağopolskim (rozw·j Krakowa) i dolnoŜlŃskim (poza rozwojem 

Wrocğawia pewnŃ rolň odegrağo osğabienie dynamiki wzrostu podregionu 

legnickiego). Proces polaryzacji rozwoju po 2008 r. ï mimo doŜĺ niskiego poziomu 

zr·ŨnicowaŒ ï byğ widoczny r·wnieŨ w wojew·dztwie podkarpackim na skutek 

szybkiego rozwoju Rzeszowa.  

                                            

15 W obu przypadkach wyraŦny wzrost tej relacji nastŃpiğ w latach 1997ï2000 gğ·wnie na skutek 
duŨego napğywu kapitağu zagranicznego do tych obszar·w metropolitalnych (zob. np. DomaŒski 2001). 
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Wynika z tego, Ũe moŨna byğo zaobserwowaĺ r·wnieŨ proces dyfuzji rozwoju 

z metropolii do jej otoczenia regionalnego, widoczny w przypadku wojew·dztw 

mazowieckiego i wielkopolskiego, o czym Ŝwiadczy r·wnieŨ korelacja dynamiki 

rozwojowej poszczeg·lnych sektor·w gospodarczych np. rozw·j przemysğu 

w obszarze metropolitalnym sprzyjağ rozwojowi sektora usğug prostych w otoczeniu 

regionalnym (zob. Smňtkowski 2014). Kanağy tej dyfuzji byğy zr·Ũnicowane ï 

poczŃwszy od lokowania duŨych inwestycji przemysğowych poza obszarami 

metropolitalnymi (np. LG w Mğawie w woj. mazowieckim) lub teŨ na obrzeŨach 

metropolii, co uğatwia codzienne dojazdy do pracy mieszkaŒc·w spoza tego obszaru, 

a koŒczŃc na moŨliwoŜci rozwoju firm w pozostağej czňŜci regionu, kt·re oferujŃ 

swoje usğugi na rynku metropolitalnym (np. budownictwo, transport). 

W wymiarze krajowym wzrost gospodarczy nie ograniczyğ siň do najwiňkszych 

metropolii, ale wpğynŃğ na szybszŃ dynamikň rozwoju obszar·w funkcjonalnych 

niekt·rych miast wojew·dzkich, co prowadziğo do wzrostu skali zr·ŨnicowaŒ 

wewnŃtrzregionalnych (np. w wojew·dztwie podkarpackim, w kt·rym obszar 

dawnego COP-u, czyli okrňg rzeszowski i p·ğnocno-zachodnia czňŜĺ wojew·dztwa, 

rozwija siň szczeg·lnie dynamicznie). W tym przypadku takŨe moŨna m·wiĺ 

o procesie rozprzestrzeniania siň rozwoju, kt·ry objŃğ drugorzňdne oŜrodki miejskie 

na skutek ich silniejszego wğŃczenia w zachodzŃce procesy globalizacji (Cioğek 

2017). Proces ten obserwowany jest r·wnieŨ w niekt·rych krajach Europy (zob.  

np. ESPON 2013). 

3.5. Rola funduszy europejskich 

3.5.1. środki Polityki Sp·jnoŜci  

Na podstawie danych Komisji Europejskiej o lokalizacji wydatk·w 90% europejskich 

Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci dla okresu programowania 2007ï2013 (EC 2016) moŨna 

podjŃĺ pr·bň oceny, czy polityka ta miağa wyr·wnawczy wpğyw na zr·Ũnicowania 

regionalne w Polsce. Badaniami objňto lata 2010ï2015, czyli okres, w kt·rym 
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w najwiňkszym stopniu m·gğ siň uwidoczniĺ ï zwğaszcza popytowy16 ï wpğyw Polityki 

Sp·jnoŜci perspektywy finansowej 2007ï2013 na dynamikň rozwoju region·w17. 

 

Ryc. 7. Alokacja Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci w perspektywie finansowej  
2007ï2013 a poziom rozwoju podregion·w NUTS3 w 2000 r. [N=59]*  
*dokonano agregacji podregion·w dopasowujŃc podziağy statystyczne NUTS3 z 2008 i 2015 r. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS i Komisji Europejskiej. 

                                            

16 Rozr·Ũnia siň dwa rodzaje efekt·w transfer·w Ŝrodk·w z zewnŃtrz do ukğadu terytorialnego: 
przemijajŃcy popytowy, wynikajŃcy z uruchomienia mnoŨnik·w dochodowych (mniejszych od jednoŜci, 
a wiňc wygasajŃcych) i trwalszy podaŨowy, wynikajŃcy z poprawy efektywnoŜci czynnik·w produkcji 
(podniesienie kwalifikacji, postňp technologiczny, uzyskanie nowych rynk·w itp.). 

17 Wydatkowanie Ŝrodk·w tej perspektywy finansowej rozpoczňğo siň w latach 2008ï2009, a jej 
zakoŒczenie zgodnie z zasadŃ n+2 nastŃpiğo w 2015 r. (choĺ niekt·re Ŝrodki mogğy byĺ takŨe 
wydawane w 2016 r.). 
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Ryc. 8. Alokacja Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci w perspektywie finansowej  
2007ï2013 a dynamika rozwoju podregion·w NUTS3 w 2000 r. [N=59]*  
*dokonano agregacji podregion·w dopasowujŃc podziağy statystyczne NUTS3 z 2008 i 2015 r.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS i Komisji Europejskiej. 

Alokacja funduszy Polityki Sp·jnoŜci per capita byğa skorelowana z poziomem 

rozwoju gospodarczego region·w mierzonym PKB per capita (ryc. 8).  

Wsp·ğczynnik korelacji r-Pearsona wynosiğ w tym przypadku 0,48, ale po wyğŃczeniu 

Warszawy, kt·ra byğa przypadkiem odstajŃcym18 wartoŜĺ wsp·ğczynnika spadğa do 

poziomu 0,32. 

                                            

18 Ponadto wartoŜĺ Ŝrodk·w polityki sp·jnoŜci mogğa byĺ w Warszawie potencjalnie najbardziej 
zawyŨona z uwagi na formalnŃ lokalizacjň w tym mieŜcie projekt·w/program·w o zasiňgu 
og·lnokrajowym. 
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Przestrzenne rozkğady tych Ŝrodk·w prezentujŃ ryc. 9 i 10.

 

Miňdzy skalŃ alokacji Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci w perspektywie finansowej  

2007ï2013 a dynamikŃ rozwoju region·w dağo siň zaobserwowaĺ sğabŃ pozytywnŃ 

zaleŨnoŜĺ (wartoŜĺ wsp·ğczynnika korelacji 0,32 na poziomie istotnoŜci 0,05).  

Na podstawie wykresu rozrzutu (ryc. 8) moŨna jednak sformuğowaĺ hipotezň, Ũe 

zaleŨnoŜĺ ta miağa charakter krzywoliniowy, w kt·rym po przekroczeniu pewnego 

poziomu alokacji (okoğo 2 tys. EUR per capita) nie byğo juŨ widaĺ znaczŃcego wpğywu 

funduszy Polityki Sp·jnoŜci na dynamikň wzrostu PKB. Mogğo to wynikaĺ z tego, Ũe 

w tej grupie region·w udziağ Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci w regionalnym PKB byğ 

stosunkowo niski na skutek duŨego absolutnego PKB. Potwierdzeniem tej hipotezy 

jest fakt, Ũe zaleŨnoŜĺ miňdzy dynamikŃ rozwoju podregion·w a skalŃ napğywu 

Ŝrodk·w UE wyraŨonym jako odsetek regionalnego PKB nie byğa istotna 

statystycznie 

środki Polityki Sp·jnoŜci w wiňkszym stopniu byğy alokowane w zamoŨniejszych 

podregionach NUTS3, lecz ich wpğyw na przyspieszenie dynamiki wzrostu region·w 

nie byğ w badanym okresie znaczny. NiezaleŨnie od skali tego wpğywu moŨna 

odrzuciĺ hipotezň o tym, Ũe w iloŜciowym wymiarze Ŝrodki Polityki Sp·jnoŜci 

wpğynňğy na konwergencjň regionalnŃ poziomu PKB na mieszkaŒca w Polsce.  

Ryc. 9. WartoŜĺ projekt·w polityki 
Sp·jnoŜci 2007ï2015 w powiatach. 

ťr·dğo: dane SIMIK. 

Ryc. 10. WartoŜĺ projekt·w Polityki 
Sp·jnoŜci na 1 mieszkaŒca w latach 
2007ï2015 w powiatach. 
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Gdyby taka zaleŨnoŜĺ przyczynowa wystňpowağa, to mogğa ona raczej sprzyjaĺ 

polaryzacji proces·w rozwojowych w ujňciu przestrzennym. 

W tym kontekŜcie rysuje siň hipoteza dodatkowa, zgodnie z kt·rŃ pewne procesy 

konwergencji w skali lokalnej moŨna ğŃczyĺ ze strukturŃ wydawanych Ŝrodk·w 

polityki sp·jnoŜci. Analiza statystyczna prowadzona za pomocŃ metody gğ·wnych 

skğadowych (Gorzelak 2018a) wskazağa, Ũe w sğabiej rozwiniňtych obszarach Polski 

Wschodniej, Ŝrodkowego Pomorza oraz Polski Centralnej wydatkowano relatywnie 

wiňcej Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci na szeroko rozumiany kompleks edukacyjny 

(szkolnictwo, przeszkolenia, wzmacnianie kapitağu ludzkiego). Byĺ moŨe zatem 

obserwowane procesy konwergencji potwierdzajŃ obserwacje sprzed ponad dw·ch 

dekad uzyskane w Hiszpanii (De la Fuente, Vives 1995) wskazujŃce, Ũe w regionach 

sğabo rozwiniňtych korzystne jest intensywne finansowanie rozwoju edukacji, 

natomiast w regionach wysoko rozwiniňtych rozwijanie infrastruktury ï czyli usuwanie 

w kaŨdym typie region·w tych barier, kt·re hamujŃ ich rozw·j. Twierdzenia te sŃ 

wrňcz przeciwstawne wzglňdem powszechnych poglŃd·w nt. wğaŜciwych proporcji 

r·Ũnego rodzaju interwencji w regionach r·Ũnych typ·w (zgodnie z kt·rymi uznaje 

siň, Ũe w regionach sğabo rozwiniňtych naleŨy w pierwszym rzňdzie rozwijaĺ 

infrastrukturň, gğ·wnie transportowŃ), ale uzyskujŃ potwierdzenie w Hiszpanii sprzed 

ponad 20 lat, oraz ï jeŨeli powyŨsze hipotezy potwierdzŃ siň w dalszych badaniach  

ï takŨe ostatnio w Polsce. 

3.5.2. środki Wsp·lnej Polityki Rolnej 

Uwzglňdnienie Ŝrodk·w Wsp·lnej Polityki Rolnej w analizie wpğywu funduszy UE na 

zr·Ũnicowania regionalne w Polsce jest utrudnione z uwagi na brak odpowiednich 

statystyk, w tym zwğaszcza na poziomie NUTS3. Na podstawie szacunk·w opartych 

na udziale poszczeg·lnych podregion·w w powierzchni uŨytk·w rolnych w Polsce19 

moŨna stwierdziĺ, Ũe Ŝrodki Wsp·lnej Polityki Rolnej zar·wno w ujňciu per capita, jak 

i pod wzglňdem udziağu w regionalnym PKB w okresie 2010ï2015 nie byğy 

skorelowane z dynamikŃ rozwoju podregion·w. Ponadto z uwagi na ujemnŃ 

korelacjň ich terytorialnego rozkğadu i rozkğadu Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci  

                                            

19 Skalň dokğadnoŜci moŨe tego szacunku ilustruje fakt, Ũe okoğo 70% dopğat bezpoŜrednich stanowiğy 
jednolite pğatnoŜci obszarowe. Z kolei dopğaty bezpoŜrednie stanowiğy okoğo poğowy Ŝrodk·w WPR 
w okresie programowania 2007ï2013 i dwie trzecie w okresie 2014ï2020. 
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(r-Pearsona -0,37) uwzglňdnienie ich jeszcze bardziej osğabiağoby (nieistotnŃ 

statystycznie na poziomie 0,05) korelacjň miňdzy realnym wzrostem PKB 

a nakğadami finansowanymi ze Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci per capita. 

* * * 

Jak wynika z obrazu prezentowanego w tym punkcie, poczŃtkowo zr·Ũnicowania 

regionalne w Polsce po 1989 r. zaleŨağy w najwiňkszym stopniu od tego, jak rozwijağy 

siň duŨe miasta ï zwğaszcza oŜrodki metropolitalne, ale teŨ miasta wojew·dzkie. 

Metropolizacja prowadziğa do wyraŦnego wzrostu tych zr·ŨnicowaŒ, co wystňpowağo 

zwğaszcza w latach 90. XX wieku, ale proces polaryzacji trwağ r·wnieŨ w okresie 

dobrej koniunktury przed kryzysem w 2008 r. W efekcie tego ostatniego ï podobnie 

jak w wiňkszoŜci kraj·w Europy ï dywergencja regionalna byğa kontynuowana aŨ do 

2012 r. W ostatnich latach nastŃpiğo jednak zahamowanie tempa narastania r·Ũnic  

w skali zar·wno regionalnej, jak i subregionalnej ï a w skali lokalnej nawet wystŃpiğy 

pewne procesy konwergencyjne. Trudno jednak jednoznacznie stwierdziĺ, czy 

procesy te okaŨŃ siň trwağe. 

Konwergencja ï przynajmniej w pewnej mierze ï wynikağa z rozpoczňcia proces·w 

dyfuzji rozwoju w skali region·w metropolitalnych, a takŨe z procesu dalszego 

rozprzestrzeniania rozwoju, kt·ry zaczŃğ obejmowaĺ czňŜĺ pozostağych duŨych 

miast, gğ·wnie oŜrodk·w wojew·dzkich. W efekcie doprowadziğo to do czňŜciowego 

zğagodzenia historycznego wymiaru zr·ŨnicowaŒ przestrzennych w Polsce 

zwiŃzanego z podziağem zaborowym. Wymiar ten wciŃŨ byğ dominujŃcy w ujňciu 

infrastrukturalnym i demograficznym, ale ustňpowağ metropolitalnemu pod wzglňdem 

dynamiki rozwoju, skali przedsiňbiorczoŜci czy rozwoju kapitağu ludzkiego. 

Unijna Polityka Sp·jnoŜci w Polsce miağa stosunkowo niewielki wpğyw na powyŨsze 

procesy, a jeŜli juŨ, to sprzyjağa raczej procesom regionalnej polaryzacji, choĺ ï 

z drugiej strony ï procesom konwergencji w skalach lokalnych. Wpğyw natury 

polaryzacyjnej byğ przy tym czňŜciowo niwelowany ï w ujňciu popytowym ï 

napğywem Ŝrodk·w Wsp·lnej Polityki Rolnej, kt·re w wiňkszym stopniu trafiağy do 

uboŨszych region·w rolniczych. 

Rozw·j oŜrodk·w metropolitalnych i wojew·dzkich ni·sğ r·Ũnorodne korzyŜci dla 

ukğad·w pozametropolitalnych, kt·re mogğy, po pierwsze, korzystaĺ z szeregu usğug 

wyŨszego rzňdu oferowanych przez te miasta, a po drugie zyskiwağy dostňp do 
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moŨliwoŜci rozwojowych zwiŃzanych z napğywem inwestycji, a takŨe moŨliwoŜciŃ 

Ŝwiadczenia usğug prostych dla metropolii. Gğ·wnym negatywnym skutkiem dla 

ukğad·w pozametropolitalnych byğa natomiast utrata zasob·w kapitağu ludzkiego. 
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4. Problemy wybranych obszar·w i typ·w 
jednostek przestrzennych 

Procesy rozwoju zachodzŃce na poziomie regionalnym mogŃ w r·Ũny spos·b 

oddziağywaĺ na sytuacjň mieszkaŒc·w. Z perspektywy tych ostatnich kluczowŃ skalŃ 

odniesienia jest bowiem poziom lokalny, poczŃwszy od sŃsiedztwa/dzielnicy/ 

miejscowoŜci, przez gminň, a na lokalnym rynku pracy koŒczŃc. Znaczenie poziomu 

lokalnego jest o tyle istotne, Ũe skala i zmiany zr·ŨnicowaŒ mogŃ ksztağtowaĺ siň 

odmiennie w zaleŨnoŜci od rozpatrywanej skali przestrzennej (zob. np. Smňtkowski 

2013, s. 47). W efekcie obserwowane procesy metropolizacji mogŃ mieĺ 

zr·Ũnicowany wpğyw na poszczeg·lne elementy systemu osadniczego, z jednej 

strony tworzŃc nowe moŨliwoŜci ich rozwoju, ale z drugiej przynoszŃc wyzwania, 

kt·rym muszŃ sprostaĺ.  

4.1. Rola transfer·w budŨetowych a zr·Ũnicowanie  
w skali lokalnej w Polsce 

W celu oceny stopnia zr·ŨnicowaŒ na poziomie lokalnym w Polsce moŨna 

wykorzystaĺ wskaŦniki obrazujŃce wpğywy podatkowe do budŨet·w lokalnych, 

zagregowane z poziomu gminnego do skali powiat·w20. 

W cağym badanym okresie moŨna byğo obserwowaĺ spadek zr·ŨnicowaŒ na 

poziomie powiatowym w dochodach wğasnych gmin per capita (od 2006 r.), a od 

2009 r. wyraŦnŃ konwergencjň dochod·w gmin z podatku od os·b fizycznych per 

capita (ryc. 11). Wskazuje to na rozpoczňcie procesu rozprzestrzeniania siň rozwoju 

w Polsce, choĺ naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe po 2013 r. wspomniane tempo 

konwergencji w przypadku dochod·w z PIT spadğo, a w przypadku og·ğu dochod·w 

wğasnych gmin tendencja ulegğa zahamowaniu. Na skutek redystrybucyjnej polityki 

paŒstwa skala zr·ŨnicowaŒ dochod·w lokalnych jednostek samorzŃdu lokalnego 

                                            

20 ZaletŃ tej skali przestrzennej dla pomiaru dochod·w wğasnych w por·wnaniu z gminnŃ jest wiňksze 
prawdopodobieŒstwo domykania siň lokalnych rynk·w pracy w ich granicach administracyjnych. 
AnalizŃ objňto okres od 2004 r., w kt·rym ustalono nowy udziağ gmin w podatku od os·b fizycznych na 
poziomie 35,72%, choĺ naleŨy pamiňtaĺ, Ũe ten udziağ r·sğ stopniowo, osiŃgajŃc wartoŜĺ 37,79% 
w 2016 r. (zob. np. GaliŒski 2015). 
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(zagregowanych do powiat·w) ï niezaleŨnie od zachodzŃcych proces·w rynkowych 

ï byğa stosunkowo niewielka i stabilna wğaŜciwie w cağym okresie (z rysujŃcŃ siň 

tendencjŃ spadkowŃ po 2015 r.). Oznacza to, Ũe potencjalne r·Ũnice w dostňpie do 

d·br i usğug publicznych w Polsce oferowanych na poziomie lokalnym mogŃ byĺ ï 

przy zağoŨeniu tej samej sprawnoŜci samorzŃd·w ï stosunkowo niewielkie. 

 

Ryc. 11. Wsp·ğczynniki zmiennoŜci zr·ŨnicowaŒ dochod·w gmin per capita* 
w Polsce w latach 2004ï2017 (dane zagregowane na poziomie powiatu). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS. 

4.2. Problemy rozwojowe obszar·w metropolitalnych 

4.2.1. Zr·Ũnicowanie wewnŃtrz obszar·w metropolitalnych 

Polityka redystrybucyjna transferujŃca wpğywy podatkowe od najzamoŨniejszych 

samorzŃd·w do najbiedniejszych (tzw. janosikowe) oznacza, Ũe oŜrodki 

metropolitalne nie dysponujŃ znaczŃco wiňkszymi Ŝrodkami ï biorŃc pod uwagň 

koniecznoŜĺ utrzymania bardziej rozbudowanej infrastruktury ï na zaspokajanie 

potrzeb swoich mieszkaŒc·w w por·wnaniu z pozostağymi gminami21. Co wiňcej, 

czňŜĺ Ŝwiadczonych przez te miasta usğug publicznych jest oferowana szerszemu 

                                            

21 W 2017 r. w Warszawie dochody per capita wynosiğy 178% Ŝredniej krajowej (ale przy okoğo 26-
procentowym udziale wydatk·w na transport przy Ŝredniej krajowej na poziomie 12%), w Poznaniu, 
Krakowie i Wrocğawiu okoğo 131%, a w Ğodzi tylko 114% Ŝredniej, a wiňc na poziomie ĞomŨy, Kalisza 
czy GrudziŃdza. 
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gronu odbiorc·w niŨ tylko ich mieszkaŒcy, majŃ one bowiem wyraŦnie dodatni bilans 

dojazd·w do pracy. 

Badania przeprowadzone dla oŜrodk·w wojew·dzkich w Polsce (Smňtkowski 2016) 

pokazağy, iŨ istnieje zaleŨnoŜĺ polegajŃca na tym, Ũe im wyŨszy jest poziom 

zamoŨnoŜci danego miasta, tym wiňksze prawdopodobieŒstwo koncentracji 

problem·w spoğecznych w przestrzeni miejskiej, co Ŝwiadczy o zachodzŃcych 

procesach segregacji spoğecznej i jej przestrzennych wymiar·w. Do jaskrawych 

przykğad·w tego typu zjawisk naleŨŃ np. r·Ũnice w dğugoŜci Ũycia mieszkaŒc·w 

poszczeg·lnych dzielnic Warszawy, kt·ra wynosi dla mňŨczyzn mieszkajŃcych 

w Wilanowie lub na Ursynowie okoğo 80 lat, a dla tych mieszkajŃcych na Pradze 

P·ğnoc czy Woli odpowiednio 71 i 73 lata (na podstawie danych z okresu 2012ï2014, 

UM Warszawa 2016). O skali tej r·Ũnicy moŨe Ŝwiadczyĺ fakt, Ũe pierwsza wartoŜĺ 

odpowiada Ŝredniej dğugoŜci Ũycia mňŨczyzn na Islandii (najdğuŨszej w Europie), 

podczas gdy druga ï Buğgarii (jeden z najniŨszych europejskich wskaŦnik·w). 

Przestrzennym wyrazem segregacji przestrzennej sŃ tzw. osiedla grodzone, kt·rych 

liczba szybko roŜnie w najwiňkszych polskich miastach (w Warszawie jest ich ponad 

200). TakŨe r·Ũnicowanie siň cen mieszkaŒ ï znacznie wyŨszych w miastach duŨych 

i tych o wysokiej atrakcyjnoŜci turystycznej ï jest przejawem segregacji. Co ciekawe, 

zagadnienia relacji funkcji metropolitalnych i lokalnych nie sŃ przedmiotem badaŒ 

naukowych ani teŨ refleksji zarzŃd·w duŨych miast, a jest to problem ciekawy 

naukowo i waŨny praktycznie, tylko sporadycznie poruszany (Gorzelak 2016b). 

4.2.2. Problem suburbanizacji i rozlewania siň miast  

Drugim istotnym problemem obszar·w metropolitalnych jest zachodzŃca w otoczeniu 

duŨych miast suburbanizacja, kt·ra z jednej strony prowadzi do uszczuplenia 

wpğyw·w podatkowych miast centralnych, a z drugiej wymusza koniecznoŜĺ 

zaspokojenia potrzeb nowych mieszkaŒc·w na obszarach otaczajŃcych miasto. 

WciŃŨ jednak zar·wno poziom og·lnej zamoŨnoŜci, jak i wyposaŨenia 

infrastrukturalnego nie wyr·Ũnia aŨ tak znaczŃco gmin obszar·w metropolitalnych na 

tle pozostağych (Smňtkowski, Pğoszaj 2016b). Oznacza to, Ũe rozw·j infrastruktury 

technicznej i spoğecznej czňsto nie nadŃŨa za napğywem nowych mieszkaŒc·w. 

Z kolei poziom zamoŨnoŜci gmin otaczajŃcych miasto nie zawsze jest najwyŨszy,  

co wynika z koncentracji potencjağu gospodarczego w mieŜcie centralnym, o czym 
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Ŝwiadczy to, Ũe proces dekoncentracji miejsc pracy byğ znacznie sğabszy od 

dekoncentracji ludnoŜci (zob. np. Smňtkowski 2011). 

O skali dekoncentracji ludnoŜci w obszarach metropolitalnych moŨe Ŝwiadczyĺ 

por·wnanie zmiany liczby mieszkaŒc·w w szeŜciu najwiňkszych miastach Polski i ich 

bezpoŜrednim otoczeniu (dla uproszczenia utoŨsamionych z otaczajŃcymi je NUTS3) 

(ryc. 12). W dw·ch z tych miast tj. w Poznaniu i Tr·jmieŜcie zjawisko przybrağo na 

tyle duŨe rozmiary, Ũe wyraŦnej utracie mieszkaŒc·w w tych miastach centralnych 

towarzyszyğ ponad 20-procentowy przyrost liczby ludnoŜci w ich otoczeniu.  

Ten problem nie byğ aŨ tak widoczny w Warszawie, Wrocğawie i Krakowie, w kt·rych 

nie nastňpowağo wyludnianie miasta centralnego, a przyrost nowych mieszkaŒc·w 

w ich obszarach metropolitalnych byğ ï w Ŝwietle oficjalnych statystyk ï wolniejszy. 

Szczeg·lne problemy byğy widoczne natomiast w Ğodzi, w kt·rej nastňpowağa 

depopulacja zar·wno miasta, jak i cağego obszaru metropolitalnego, choĺ przy 

niewielkim wzroŜcie liczby mieszkaŒc·w poza miastem. Podobnie obszarem 

odpğywowym jest G·rny ślŃsk. 

 

Ryc. 12. Zmiana liczba ludnoŜci w obszarach metropolitalnych  
najwiňkszych miast Polski w latach 2004ï2016 [%]. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS. 
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4.3. Sytuacja Ŝrednich miast na przykğadzie  
powiat·w grodzkich 

Badanie dynamiki rozwoju Ŝrednich miast22 ï kt·re sŃ wskazywane jako szczeg·lnie 

zagroŨone procesami metropolizacji (np. śleszyŒski 2016a) ï pozwala na 

zaobserwowanie kilku interesujŃcych zaleŨnoŜci. Grupa oŜrodk·w miejskich Ŝredniej 

wielkoŜci wykazywağa w latach 2004ï2016 doŜĺ zbliŨonŃ dynamikň dochod·w 

jednostek samorzŃdowych per capita. świadczy o tym m.in. wsp·ğczynnik 

zmiennoŜci dochod·w wğasnych per capita, kt·ry dla tych miast w 2004 r. wynosiğ 

23,8%, a w 2017 spadğ do 23,1%. Przeciňtnie (w wyraŨeniu nominalnym) dochody 

wğasne tych miast per capita wzrosğy w badanym okresie o 243%, tylko w trzech 

z nich wzrost byğ niŨszy niŨ 200%, a w trzech innych wyŨszy niŨ 300%. Byğy to 

wartoŜci zbliŨone do dynamiki dochod·w w miastach duŨych. Dochody na 

mieszkaŒca w Ŝrednich miastach na prawach powiatu utrzymywağy siň na wzglňdnie 

stağym poziomie okoğo 75% dochod·w wğasnych na mieszkaŒca w miastach 

wojew·dzkich. 

Po przystŃpieniu Polski do Unii Europejskiej nie odnotowano zatem duŨych zmian 

w rankingu miast Ŝrednich pod wzglňdem poziomu ich zamoŨnoŜci. Do najwiňkszych 

przegranych w ujňciu relatywnym naleŨağy powiaty grodzkie konurbacji g·rnoŜlŃskiej: 

Mysğowice, Zabrze, Ruda ślŃska, Bytom, Siemianowice ślŃskie, Piekary ślŃskie, 

Sosnowiec, a w mniejszym stopniu świňtochğowice oraz DŃbrowa G·rnicza. Poza 

nimi w tej grupie znalazğy siň ElblŃg, GrudziŃdz, Cheğm, Jelenia G·ra i Radom ï 

wszystkie to miasta przechodzŃce proces restrukturyzacji (czasem przez upadek) 

przemysğu. WŜr·d oŜrodk·w, kt·re poprawiğy swojŃ pozycjň, znalazğy siň miasta 

poğoŨone w r·Ũnych czňŜciach Polski, w tym r·wnieŨ we wschodniej czňŜci kraju,  

np. Ostroğňka, Suwağki, ĞomŨa czy Krosno. W grupie tej znalazğy siň oŜrodki 

przemysğowe takie jak Tarn·w, Czňstochowa, Kalisz, a takŨe ŧory, Tychy czy 

Jaworzno. Jak widaĺ, utrata przez czňŜĺ tych miast funkcji administracyjnych po 

reformie z 1999 r. nie doprowadziğa do znaczŃcego pogorszenia ich sytuacji, co 

potwierdzajŃ r·wnieŨ inne badania wskazujŃce na zr·Ũnicowanie dynamiki 

                                            

22 Badania ograniczono ï w zwiŃzku z koniecznoŜciŃ zapewnienia por·wnywalnoŜci ï do tych miast, 
kt·re posiadajŃ prawa powiatu, ale nie sŃ oŜrodkami wojew·dzkimi. Liczba ludnoŜci oŜrodk·w w tej 
grupie wahağa siň od 41 tys. (świnoujŜcie) do 224 tys. mieszkaŒc·w (Czňstochowa). 
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rozwojowej byğych oŜrodk·w wojew·dzkich (np. Kurniewicz, Swianiewicz 201623), 

w tym r·wnieŨ te, kt·re ukazujŃ korzyŜci odnoszone przez obecne oŜrodki 

wojew·dzkie (Kisieğa 2017). 

4.4. Depopulacja Polski pozametropolitalnej? 

Procesy metropolizacji nie oznaczajŃ, Ũe w pozametropolitalnej czňŜci kraju 

zachodziğa szybka depopulacja, co dotyczyğo r·wnieŨ makroregionu Polski 

Wschodniej (zob. CeliŒska i in. 2010). MoŨna oczywiŜcie wskazaĺ w Polsce obszary 

tracŃce ludnoŜĺ, ale wciŃŨ zjawisko to nie miağo charakteru powszechnego (ryc. 13). 

Skala tego spadku mogğa byĺ jednak wiňksza niŨ przedstawiona na mapie z uwagi 

na zaniŨone statystyki migracyjne (trudno jest wykazaĺ migracje nierejestrowane, 

zar·wno krajowe, jak i zagraniczne; zob. np. śleszyŒski 2016b). Ponadto odpğyw 

migracyjny byğ w znacznej mierze kompensowany przyrostem naturalnym, co bňdzie 

jednak wraz ze starzeniem spoğeczeŒstwa ulegaĺ osğabieniu. Do obszar·w 

najszybciej tracŃcych ludnoŜci naleŨağa znaczna czňŜĺ woj. podlaskiego, lubelskiego 

i opolskiego (w tym ostatnim duŨe znaczenie majŃ migracje zagraniczne). Poza nimi 

problem dotyczyğ w szczeg·lnoŜci obrzeŨy wojew·dztw Ŝwiňtokrzyskiego, ğ·dzkiego 

i mazowieckiego. Mapa pozwala teŨ zauwaŨyĺ, Ũe przynajmniej za czňŜĺ spadku 

liczby ludnoŜci w miastach Ŝrednich oraz mağych odpowiadağy procesy suburbanizacji 

zachodzŃce w ich najbliŨszym otoczeniu. Jest to widoczne w wiňkszoŜci ukğad·w 

miastoïgmina wiejska, niezaleŨnie od czňŜci kraju (np. Ğuk·w, GiŨycko, ŧary czy 

Biğgoraj). Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe znaczny napğyw imigrant·w zarobkowych 

z Ukrainy w ostatnich latach moŨe mieĺ ï w przypadku ich stağego osiedlenia 

w Polsce ï istotny wpğyw na sytuacjň demograficznŃ, w tym r·wnieŨ w obszarach 

pozametropolitalnych. 

                                            

23 Pozycja ta jest wykazana w SOR (s. 133) jako implicite potwierdzajŃca tezň, Ũe nastňpuje upadek 
byğych miast wojew·dzkich, podczas gdy autorzy zwracajŃ uwagň na zr·Ũnicowanie sytuacji w tej 
grupie miast. 
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Ryc. 13. Zmiana liczby ludnoŜci w gminach w latach 2004ï2017 [%]. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS. 

4.5. Sukces czy poraŨka w Polsce pozametropolitalnej? 

O tym, Ũe moŨliwy byğ sukces rozwojowy gmin poğoŨonych poza obszarami 

metropolitalnymi (zob. teŨ Gorzelak 2106a), Ŝwiadczy mapa pokazujŃca zmiany 

w rankingu dochod·w wğasnych per capita w latach 2004ï2017 (ryc. 14). 

Kolorem czerwonym zaznaczono na niej te ukğady lokalne, kt·re znaczŃco poprawiğy 

pozycjň w tym rankingu, natomiast kolorem niebieskim te, kt·rych relatywna pozycja 

ulegğa osğabieniu. We wszystkich wojew·dztwach moŨna wskazaĺ zar·wno gminy, 

kt·re odniosğy sukces, jak i te, kt·rych pozycja spadğa. Nierzadko sŃsiadowağy ze 

sobŃ gminy, w kt·rych moŨna byğo zaobserwowaĺ przeciwstawne tendencje zmian 

pozycji w rankingu. W niekt·rych przypadkach wŜr·d Ŧr·değ sukcesu moŨna wskazaĺ 

rozw·j infrastruktury drogowej (np. budowa dr·g S3, S8, czy A1), kt·ra poprawiğa ich 

dostňpnoŜĺ, czňsto prowadzŃc do napğywu zewnňtrznych inwestycji. W innych 

ukğadach lokalnych czynnikiem rozwojowym mogğa byĺ udana restrukturyzacja 

rolnictwa, co prawdopodobnie stağo siň udziağem czňŜci gmin poğoŨonych 


