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KONKURENCYJNOQEZA TURYSTYCZNA POLSKICH
REGIONOW

Gospodarka turystyczna to dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor, zdolny do wchlonigcia znacz-
nych i zréznicowanych zasobow ludzkich, takze na obszarach stabo rozwinigtych. Szanse jego
rozwoju zaleza nie tylko od zasoboéw naturalnych i kulturowych, lecz takze od niezbednej in-
frastruktury 1 odpowiedniej polityki rozwoju. Polskie zasoby naturalne byly dotychczas na ogoét
przeceniane, kulturowe za$ nie w petni wykorzystywane. Wigksza czgs$¢ polskiego terytorium nie
dysponuje zasobami pozwalajacymi na rozwoj turystyki jedynie w oparciu o nie, co oznacza, ze
tereny te zalezne sa od zdolnosci do wykreowania produktéw turystycznych i wlaczenia si¢ we
wspolne projekty z osrodkami w nie zasobniejszymi. Dziatania panstwa winny si¢ koncentrowaé
na obszarach juz aktywnych turystycznie, wzmacniajac ich pozycj¢ konkurencyjna i wspierajac
tworzenie sieci wspolpracy (dyfuzjg na pozostale tereny).

Polska stoi w obliczu konieczno$ci zdynamizowania rozwoju gospodarczego
i wykorzystania wszelkich mozliwosci mobilizacji jego czynnikow'. Wydaje sig,
iz jednym z kierunkéw tych dziatan moze by¢ turystyka. By tak si¢ jednak stato,
konieczne jest zardOwno rozpoznanie tendencji jej rozwoju, jak i analiza spotecz-
nych i gospodarczych czynnikow, ktore powinny zosta¢ uruchomione, zeby pol-
skie regiony i uktady lokalne zwigkszyly swoja turystyczna atrakcyjnos¢.

Upatrywanie szans w rozwoju turystyki wynika z kilku przestanek. Po pierw-
sze, w skali globalnej obserwuje si¢ dwa sektory gospodarki wykazujace sta-
1a tendencj¢ rozwojowa: jest to szeroko pojmowana rozrywka oraz opieka nad
osobami starszymi. Turystyka jest szczegolnym przypadkiem sektora potencjal-
nie taczacego te dwie dziedziny, dzigki czemu dynamika ushug turystycznych
moze by¢ szczegbdlnie wysoka, a popyt na nie wyjatkowo stabilny.

Po wtore, turystyka wykazuje wyjatkowe zdolnosci dostosowawcze. Powstaja
dynamicznie rozwijajace si¢ rodzaje turystyki zwiazanej z ochrong zdrowia
(przyrodolecznictwo, sanatoria, dentystyka, operacje plastyczne itd.), osiedla
dla emerytow na obszarach oferujacych spokdj i odpoczynek od wielkich miast.
Starsze pokolenie wykazuje duza aktywnos$¢, bywa zamozne, pragnie korzystaé
z mozliwosci, jakie daje wolny czas i stale dochody emerytalne. Zakres ustug
turystycznych ponadto stale si¢ poszerza — specjalizujac sig, sigga po rozmaite
zainteresowania, od wydarzen historycznych (np. odtwarzanie wielkich bitew)

* Centrum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych, Uniwersytet Warszawski.
' W artykule wykorzystano materialy ekspertyzy ,.Szanse polskich regionéw na $wiatowym
rynku turystycznym” (Kozak 2005).
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po podréze obserwatorow przyrody, mitosnikéw gotyckich katedr czy zloty mo-
tocyklistow. Do najbardziej preznie rozwijajacych si¢ dziatow turystyki nalezy
turystyka biznesowa (Bartoszewicz, Borne-Januta, Skalska 2005).

Po trzecie, ,,pas stonca” relatywnie traci swe przewagi wobec ,,pasa $niegu”.
Zmieniaja si¢ oczekiwania, a wraz z nimi turystyka. Rozwoj jej nowych form to
staty trend, dajacy szanse wielu miejscom i obszarom. Z punktu widzenia poli-
tyki rozwoju oznacza to pojawianie si¢ mozliwosci i nisz, ktére mozna wyko-
rzystywa¢ dla dynamizowania aktywnosci ekonomicznej obszaréw czgsto do-
tad nieuznawanych za atrakcyjne dla tradycyjnie pojmowanej turystyki. Polska
i polskie regiony powinny skorzystac¢ z sytuacji i przygotowywac si¢ do uzycia
posiadanych zasobdw na potrzeby tych wiasnie trwatych trendow.

Przemiany zachodzace w $wiecie pod wplywem globalizacji, innowacji
i konkurencyjno$ci wywotuja rézne zjawiska spoleczne i kulturalne, w tym
m.in. wzrost zamoznos$ci, mobilno$ci i czasu wolnego, tacznie wptywajacych
na szybki rozwoj turystyki. Turystyka jest zlozonym, wieloptaszczyznowym
zjawiskiem o wymiarze spoteczno-kulturowym, ekonomicznym i przestrzen-
nym. Turystyka — a wlasciwie Scisle z nia powiazana gospodarka turystyczna
—to jeden z gtownych sektorow gospodarki swiatowej: wptywy z turystyki mig-
dzynarodowej w 2004 roku szacowano globalnie na 622 mld USD (,,Sektor...”
2006).

Wplywy finansowe z zagranicznej turystyki przyjazdowej w USA przekro-
czyly 80 mld dolaréw, w Hiszpanii w 2000 roku 31 mld, we Francji — 30 mld.
Polska z poziomem wpltywow 6,1 mld niewiele ustgpuje Szwajcarii (7,3) czy
Holandii (7,0), a przewyzsza Portugali¢ (5,2 mld USD; Grabowski, Barteczko
2003, s. 8). Co ciekawe, ataki terrorystyczne, wojna w Iraku, katastrofy natural-
ne (np. tsunami) maja znikomy wptyw na trendy rozwojowe turystyki.

Lata 90. przyniosly kilkakrotny wzrost przyjazdéow do Polski (w tym tury-
stycznych), osiagnely poziom przeszlo 80 mln wizyt rocznie. Od roku 1997
odnotowano zahamowanie trendu, stagnacje¢, a nastepnie spadek przyjazdoéw
turystycznych do Polski oraz spadek wydatkow turystow zagranicznych (z 351
USD na osobg w 2000 roku do 310 USD w 2001; ibidem, s. 9). Polska ma do-
datni bilans, jesli chodzi o saldo obrotow turystycznych, lecz tylko w okresie
20002001 saldo wptywow zmalato az o 54% (z 2,5 mld do 1,15 mld USD;
ibidem, s. 9).

Dane z ostatnich dwdéch lat $wiadcza o zahamowaniu negatywnego trendu
i ponownym niewielkim wzroscie naptywu cudzoziemcow (w 2004 roku byto
ich 61,9 mln, co oznacza wzrost o 19% w poréwnaniu z rokiem 2003). Instytut
Turystyki szacowat, ze w 2004 roku wsréd cudzoziemcoéw przekraczajacych
polska granice byto 14,3 min turystow?, 0 4,2% wigcej niz w 2003. Dane z 2005
roku mowig o 15,2 mln przyjazdow turystycznych do Polski (wzrost o 6,4%;
»Sektor...” 2006). Odnotowano tez wzrost wydatkéw turystow podczas pobytu

2 Sektor...” 2004. Turysta jest tu rozumiany jako: a) korzystajacy z wypoczynku, b) biznes-
men, ¢) odwiedzajacy krewnych i znajomych.
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w Polsce do 327 USD na osobg. Wstepne informacje o naptywie turystow za-
granicznych dowodza, ze zarowno akces do Unii Europejskiej, jak i ekspansja
tanich linii lotniczych przyczynily si¢ do znacznego wzrostu liczby turystow
zagranicznych odwiedzajacych Polske, aczkolwiek wzrost ten koncentruje sig
w miejscach szczegdlnie atrakcyjnych (np. Krakow). Potwierdza to prezento-
wang dalej tezg, ze silnym magnesem jest wspolczesnie zwlaszcza dziedzictwo
historyczne polaczone z korzy$ciami aglomeracyjnymi (w tym z rozwinigta in-
frastruktura turystyczna).

Szacuje sig, ze gospodarka turystyczna daje w Polsce zatrudnienie 6,4%—8,9%
ogotu pracujacych i wytwarza 4,6%—8,0% PKB?. Bezposrednio w turystyce pra-
cuje ponad 200 tys. 0sob. Na przyktadzie zatrudnienia w hotelach i restauracjach
(Sekcja H) wida¢ znaczne zroznicowanie regionalne. Najwigcej pracujacych od-
notowano w wojewodztwach: mazowieckim (15,6%), §laskim (13,1%), mato-
polskim (10,6%), wielkopolskim (8,5%), dolnoslaskim (8,4%) oraz pomorskim
(8,2%). Lacznie w tych wojewoddztwach zatrudnionych jest 137,8 tys. osob, 2/3
wszystkich pracujacych w hotelach i restauracjach. Najmniej byto w wojewodz-
twach: podlaskim, §wigtokrzyskim i opolskim (Instytut Turystyki, www.intur.
com.pl/zatrudni.htm, 23 grudnia 2004). Zatrudnienie posrednio zwiazane z tu-
rystyka jest niezwykle trudne do oszacowania.

Charakterystyczna cecha turystyki przyjazdowej do Polski jest dominacja sa-
siedzkiego ruchu granicznego (w 2001 roku 90% przyjazdow oraz 84% wply-
wow, w tym ponad 50% przyjazdow i 44% wplywow z Niemiec; Grabowski,
Barteczko 2003, s. 7). W roku 2004 zaobserwowano wzrost ruchu z nowych kra-
jow cztonkowskich Unii, Niemiec oraz panstw pozaeuropejskich (,,Sektor...”
2000).

Turystyka w Polsce odgrywa juz dzi$ wcale niemalq rolg w tworzeniu miejsc
pracy oraz dochodu jako element sektora ustug i ma spore szanse dalszego
rozwoju w procesie restrukturyzacji i rozwoju gospodarki. W ostatnim okresie
obserwuje si¢ szybki wzrost inwestycji w gospodarce turystycznej, ale dalszy
rozw0j wymaga zwigkszenia naktadow. W $wietle postepujacej globalizacji
konkurencja migdzynarodowa — takze w turystyce — bedzie si¢ poglebia¢ (zob.
Gorzelak 2000).

Szanse wykorzystania turystyki migdzynarodowej jako jednego z waznych
czynnikdw rozwojowych w polskich regionach sg zréznicowane i zaleza od:

a) zasobow kulturowych,

b) zasobow przyrodniczych,

¢) infrastruktury turystycznej (w tym wyznaczajacej dostgpnos¢ zasobow),
d) uwzglednienia gospodarki turystycznej w ramach dziatan rozwojowych.

Rozpatrzmy je po kolei, majac w pamigci, ze jak pisze Andrzej Kowalczyk,
,»mimo prob obiektywizacji procesu waloryzacji zasobow turystycznych, ocena,

3 Polska Agencja Rozwoju Turystyki, www.part.com.pl/news_show.php?id_newsa=77, 23
grudnia 2004. Dla poréwnania polskie rolnictwo wytwarza 2,9% dochodu narodowego, zatrudnia-
jac — zaleznie od sposobu liczenia — 17%-20% pracujacych ogdtem.
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ktore zasoby maja najwigksza warto$¢ dla turystow, jest w duzej mierze subiek-
tywna” (2003, s. 109).

Atrakcyjnos$¢ turystyczna regionéw — kultura materialna

To, co przyciaga wigkszo$¢ turystow poszukujacych mozliwo$ci wypoczyn-
ku i zwiedzania, to w duzym stopniu — jak pokazuja dane $wiatowe, zwlaszcza
w potnocnej strefie klimatycznej — zabytki kultury materialnej (patace, muzea,
obiekty sakralne, zespoty urbanistyczne). Przyktadowo motyw kultury w przy-
jazdach do Polski wymienia 43% brytyjskich turystow*. Roéwniez pod tym
wzgledem polskie wojewddztwa sa zroznicowane.

Ryc. 1 przedstawia m.in. dane o liczbie odwiedzajacych muzea i ich od-
dziaty wg podregionéow. Wynika z niej, ze najczgsciej sa odwiedzane muzea
w Matopolsce, stosunkowo najrzadziej za$ w podregionach Polski wschodnio-
-srodkowej. Co interesujace, podregion warszawski, przyciagajacy najwigcej
turystow, nie zajmuje czotowych miejsc pod wzgledem liczby odwiedzajacych
muzea, co sugeruje, ze wskaznik ten samoistnie nie wyjasnia dystrybucji ru-
chu turystycznego zorientowanego na dobra kultury. Dobor takich wskazni-
kéw w ogole jest problemem, aczkolwiek terytorialna dystrybucja zabytkow
kultury materialnej zapewne lepiej oddaje potencjat kulturowy regionow. Ten
czynnik za$§ przejawia si¢ w przestrzeni dwojako. Po pierwsze, chodzi o po-
siadanie lub nieposiadanie przez region aglomeracji: to w nich koncentruja si¢
zabytki kultury materialnej, jak tez instytucje kulturalne. Pod tym wzgledem na
czoto wysuwaja si¢ Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Torun i Warszawa. Po
drugie, ze wzgledu na nasycenie takimi obiektami obszaréw poza aglomeracja-
mi: jest ich najwigcej w regionach Polski zachodniej i poludniowo-zachodnie;j
(Wielkopolska, Dolny Slask; Kozak 2005). Rycina ta, na podstawie danych sta-
tystyki panstwowej, pokazuje, ze w Polsce wschodniej nie ma znaczaco wigcej
obszarow chronionych (utozsamianych przez wielu, nie do konca stusznie, z ob-
szarami o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej), a catkiem spore obszary lokuja
si¢ na ostatnich miejscach w kraju. Oba te czynniki dowodza, ze potencjal tury-
styczny tylko do pewnego stopnia daje si¢ mierzy¢ wskaznikami ilosciowymi.
Bez uwzglednienia czynnikow jakosciowych (obejmujacych obok oczywistych,
jak standard bazy hotelowej, takze tak niemierzalne i zmienne kwestie, jak np.
moda na dane miejsce lub sposob spedzania czasu) ocena zarowno potencjatu,
jak i atrakcyjno$ci nie moze by¢ peha.

4 Stan obecny i perspektywy rozwoju turystyki przyjazdowej do Polski z rynku brytyjskiego,
osrodek POT w Londynie, www.pot.gov.pl/doc/8, 21 maja 2006.
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Ryc. 1. Potencjat turystyczny: miejsca noclegowe, odwiedzajacy muzea, obszary chro-
nione

Zrédto: opracowanie M. Smetkowskiego, EUROREG, na podstawie danych GUS (BDR).
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Walory przyrodnicze i ich wykorzystanie w turystyce

W Polsce przyjmuje si¢ czgsto za pewnik, ze réznorodno$¢ biologiczna Polski
nalezy do najbogatszych w Europie (Krajowa... 2003). Zaktada si¢ milczaco,
ze punktem odniesienia sa najbardziej rozwinigte (uprzemystowione, zurbani-
zowane, najgesciej zaludnione) obszary ekonomicznego rdzenia Europy (m.in.
zachodnie Niemcy, kraje Beneluksu, wigksza czg¢$¢ Anglii). To te zatloczone
obszary zamoznosci generuja najwigcej turystow, o ktorych zabiegaja pozostate
regiony europejskie (i nie tylko). Tyle ze walory przyrody polskiej dla rozwo-
ju turystyki trzeba ocenia¢ gtownie w porownaniu z konkurencyjna przyroda
Skandynawii, Hiszpanii, Chorwacji, Stowacji, Wtoch czy Litwy.

Kilka polskich wojewodztw dysponuje rozleglymi kompleksami o istotnej
funkcji przyrodniczej w europejskiej sieci ECONET?. Naleza do nich rowno-
leznikowo ustyuowane wojewodztwa dolnoslaskie, matopolskie i podkarpackie
oraz na potnocy lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazur-
skie i podlaskie. Przynalezno$¢ do sieci ECONET nie jest jednak wskaznikiem
atrakcyjnosci turystycznej. Jesli wyjdziemy poza generalna oceng, okaze sig, ze
sytuacja nie jest wcale tak jednoznaczna i stabilna. Lata po 1990 roku przynio-
sty zar6wno wzrost presji na srodowisko, zwiazany ze zmianami strukturalnymi
gospodarki, wzrostem zamozno$ci i konsumpcji, zmiang stylu zycia, chaotycz-
nym rozwojem osrodkow miejskich, jak i wzrost dbatosci o ochrong srodowi-
ska, w tym zwigkszenie udzialu obszarow chronionych z 19,4% powierzchni
kraju w 1990 do 33,1% w 2002 roku (zob. ryc. 1; Kassenberg 2004).

Polska jest zalesiona w mniej niz 30%, co lokuje nas w lepszej pozycji tyl-
ko w poréwnaniu z takimi krajami, jak Holandia czy Wielka Brytania (Srednia
w Unii to 36%). Najwigksze kompleksy lesne to Bory Tucholskie (2 800 km?),
Puszcza Nadnotecka (1 200 km?), Puszcza Augustowska (1 100 km?), Puszcza
Piska (900 km?; Stepien, Zielony 2004). Z wylaczeniem niewielkich fragmen-
tow, polskie lasy maja charakter nasadzen przemystowych, a ze wzgledu na
znaczne obszary monokultury (gtéwnie sosnowej, w gorach tez swierkowej) sa
mato odporne na choroby i huragany.

Zasoby wodne lokuja Polske na ostatnich miejscach posrod krajow europej-
skich (zaledwie 40% s$redniej w Unii) i — pomimo wielkiego postepu w reduk-
cji zanieczyszczen — nadal ich jakos$¢ (szczegolnie rzek) nie jest zadowalajaca
(Kassenberg 2004). Rzeki (z wytaczeniem Odry, Warty i Noteci) na duzych od-
cinkach sa praktycznie niesptawne i bez wielkich inwestycji nie wida¢ nadziei na
wykorzystanie ich dla celow komercyjnej zeglugi turystycznej. Wody termalne
(mimo znacznych zasobdw) nie odgrywaja istotnej roli w polskiej turystyce®.

Gory obejmuja niewielka czg$¢ polskiego terytorium i nie odznaczaja sig przy-
rodniczo niczym, czego nie mozna by spotka¢ w sasiedniej Stowacji, Rumunii,

5 Podobnie jak wickszo$¢ duzych kompleksow lesnych. Cokolwiek jest w ECONET, ma euro-
pejskie znaczenie ex definitione.

 Na Podhalu zamiast — wzorem Stowacji czy Wegier — wykorzystywa¢ wody termalne do
rozwoju turystyki, uzywa sig ich do... ogrzewania domow.
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Czechach, Dolomitach czy w Alpach. Najbardziej atrakcyjna czes$¢, zattoczone
Tatry Wysokie, nie maja juz mozliwosci wchtonigcia wigkszej ilosci turystow.

Szczegbdlnym zasobem przyrodniczym (pomijajac aspekt kulturowy) sa ob-
szary rolne, czgsto uwazane za atrakcyjne turystycznie (fragmentacja, rézno-
rodno$¢). Dotyczy to zwlaszcza Polski wschodniej. Polskie rolnictwo wchodzi
jednak w okres nieuchronnych zmian. Z jednej strony obejma one przyspieszo-
ne wylaczanie z produkcji rolnej znacznych obszarow gruntow najnizszej klasy.
Z drugiej jednak strony wkrotce nalezy si¢ spodziewac przyspieszenia procesu
koncentracji wtasnosci ziemskiej 1 intensyfikacji produkcji rolnej, co zmieni
Polski krajobraz. Trzeba sensownej polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktora
modernizujac rolnictwo i czyniac je bardziej konkurencyjnym, przyczyni sig¢
do zachowania tych walorow wiejskich, ktére w przyszitosci moga wzbogacié¢
oferte turystyczna kraju.

Polityka reintrodukcji licznych gatunkow zwierzat prowadzona jest ostatnio
ze sporym powodzeniem w wielu krajach europejskich, co powoduje, ze rdézno-
rodnos¢ biologiczna — cho¢ znaczaca — nie jest cecha az tak bardzo wyrdzniaja-
cq Polske sposrod wigkszosci innych panstw’.

Z punktu widzenia turystycznego, z wytaczeniem obszaréw nadmorskich, po-
jezierzy, Sudetéw i Karpat oraz niewielu osrodkéw potozonych na nizu, moz-
liwosci wykorzystania srodowiska przyrodniczego sa na razie ograniczone. Na
przeszkodzie stoi niedorozwoj infrastruktury turystycznej (hotele, pensjonaty,
bezpieczne parkingi, $ciezki rowerowe, zeby nie wspomnie¢ o takim drobiazgu
jak toalety itp.), a takze ograniczona dostepnos¢ komunikacyjna. Czgsto tez ob-
szary o istotnych potencjalnie walorach przyrodniczych nie dysponuja zadnymi
innymi atrakcjami mogacymi wzbogaci¢ oferte turystyczna. Z kolei na atrakcyj-
nych przyrodniczo obszarach juz zagospodarowanych turystycznie wystepuje
problem jakos$ci krajobrazu i infrastruktury. W przypadku szczegdlnie atrakcyj-
nych obszarow (np. parki narodowe Tatr czy Wigier) brakuje skutecznych mecha-
nizmoéw godzacych potrzeby ochrony srodowiska i turystyki, a negatywne skutki
nieuporzadkowanej gospodarki przestrzenia ciagna si¢ wiele lat. Przy obecnym
sposobie reglamentacji dostepu np. do $cistego rezerwatu Puszczy Biatowieskiej
promowanie jej jako europejskiej atrakcji przyrodniczej traci sens: w sezonie trud-
no o wejsciowke 1 nie nalezy oczekiwac, by wtadze parku to zmienity. Niemate
partie Mazur 1 Szwajcaria Kaszubska sa przyktadem fatalnych skutkow polityki
zagospodarowania minionych lat: zabudowane ,,daczowiskami”, na ogot o niskie;j
jakosci infrastrukturze.

Ocena walorow przyrodniczych Polski na tle catej Europy — z punktu widzenia
mozliwosci rozwoju turystyki w najblizszym okresie — jest na ogot przesadnie op-
tymistyczna, a oczekiwania szybkiego wzrostu naptywu turystow poszukujacych
urokow przyrody malo realne, dopoki nie poprawi sig jakos¢ i réznorodno$¢ pro-
duktow turystycznych, nie bedzie realizowana spojna strategia i nie nastapi roz-

7 Gdyby bior6znorodno$é sama w sobie byta dostateczna atrakcja turystyczna, Biatorus bytaby
mekka ekoturystyki.
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woj infrastruktury powiazanej (transportowej, bankowej, medycznej; Komornicki
2004). Pierwszym $wiadectwem bardziej racjonalnego spojrzenia na zasoby przy-
rodnicze jest ich umiarkowana ocena w Zaktualizowanej koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju oraz Strategii rozwoju kraju (Zaktualizowana. ..
2005; Strategia... 2006). Turystyka mogtaby by¢ duza szansa dla stabiej rozwi-
nigtych regionow wschodnich. Niedorozw6j nowoczesnej infrastruktury, brak
kapitatu i brak realistycznej koncepcji rozwoju turystyki, dostosowanej do moz-
liwosci tej czg$ci kraju, stwarza realne zagrozenie w postaci pogorszenia stanu
1 wizerunku poprzez turystyke tania, rozwijana w oparciu o niskiej jakosci infra-
strukturg. W istocie przy niekorzystnym zbiegu okoliczno$ci 1 braku strategii wa-
lory przyrodnicze Polski wschodniej moze spotkac los np. cz¢$ci Mazur, Kaszub
czy Malopolski, gdzie rozlegte atrakcyjne krajobrazowo obszary zabudowano bez
zadnego planu. Zagrozenie to jest powazne — dowodem chaotycznie rozwijajaca
si¢ Biatowieza i okoliczne wsie. To tylko jeden z przypadkow zderzenia racjonal-
nosci krotko- 1 dlugookresowej (Krzysztofek 2004).

Infrastruktura turystyczna w regionach

Wyposazenie infrastrukturalne rozpatrywane z punktu widzenia turystyki
obejmuje zaréwno obiekty hotelowe i inne (np. muzea), jak i te elementy in-
frastruktury, ktore wyznaczaja dostgpnos¢ atrakcji turystycznych (a w zakresie
turystyki biznesowej umozliwiaja realizacje jej celow). Zroznicowanie w Polsce
pod tym wzgledem jest znaczace i nalezy je rozpatrywaé w kilku wymiarach,
ktore nie zawsze maja taki sam wptyw na poszczegdlne rodzaje turystyki.

W 2002 roku Polska dysponowata 7 050 ,turystycznymi obiektami noclego-
wymi zbiorowego zakwaterowania” 1 595 087 miejscami noclegowymi, z czego
zaledwie 1 478 obiektow (dysponujacych 127 559 miejscami noclegowymi) to
hotele, motele 1 pensjonaty zroédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa, 2003,
s. CLXX. Brak w statystyce danych o strukturze jakosciowej hoteli, moteli
1 pensjonatow uniemozliwia oceng ich przydatno$ci dla wzrostu konkurencyj-
nosci turystycznej Polski. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze obiekty
ponizej standardu trzech gwiazdek nie sa zasobem, na ktérym w XXI wieku
mozna budowac przewagi konkurencyjne.

Trzy najlepiej wyposazone w hotele, motele i pensjonaty wojewoddztwa
(dolnoslaskie, matopolskie 1 wielkopolskie) dysponuja tacznie 538 obiektami
(36,4%). Trzy najgorzej wyposazone (opolskie, podlaskie i lubelskie) majg 93
obiekty (6,3% ogotu).

W sumie sposrod wszystkich turystow zagranicznych z noclegow w wo-
jewodztwach mazowieckim, matopolskim i dolnoslaskim korzysta 1 469 tys.
(46,7%), podczas gdy na zajmujace miejsca na koncu skali wojewddztwa opol-
skie, swigtokrzyskie 1 kujawsko-pomorskie przypada 119 tys. noclegdéw tury-
stow zagranicznych (3,8% ogohu).

Z danych statystycznych dotyczacych podregionéow wynika, ze w 2002
roku absolutna czotéwke stanowito miasto Warszawa (16 290 miejsc noclego-
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wych w hotelach, motelach i pensjonatach, czyli 12,8% ogotu). Znaczacymi
zasobami dysponuja takze: podregion miasto Krakow (9 288), jeleniogorsko-
-walbrzyski (9 137) oraz nowosadecki (8 102). Te trzy razem maja 26 527, czyli
21% miejsc w Polsce. Trzecia grupg podregiondw tworza: olsztynski (6 187),
miasto Wroctaw (5 181), szczecinski (4 808), podregion Gdansk—Sopot—Gdynia
(4 782), miasto Poznan (4 480) i podregion gdanski (4 193). Razem grupa ta
dysponuje 29 631, co stanowi 23,1% miejsc ogotem.

Pozostatych 35 podregionow dysponuje tacznie tylko 55 111 miejscami
(43,1%), podczas gdy cztery czolowe posiadaja 33,6% miejsc. Warto zwrdcié
uwagg, ze wsrdd tych 35 podregionow sa tez takie, ktore potozone sa w re-
gionach uznawanych za atrakcyjne turystycznie, a nawet takie, ktére granicza
z podregionami o rzeczywiscie wysokich zasobach turystycznych (np. wroc-
tawski czy elblaski; Rocznik... 2003). W takiej sytuacji nacisk powinien by¢
polozony na tworzenie przewag konkurencyjnych w oparciu o sieci wspolpracy,
pozwalajace zarazem zarowno wykorzysta¢ potencjal osrodkoéw sasiedzkich,
jak i urozmaici¢ oferte dla turystow. Wsparcie budowy sieci to wazne dzialanie
dla wladz.

W wojewddztwie matopolskim 76,8% obiektoéw jest skupionych w zaledwie
czterech powiatach (miasto Krakow — 67, nowosadecki — 39, tatrzanski — 30,
nowotarski — 16). W wojewodztwie dolnos$laskim podobnie (lecz bez dominacji
stolicy regionu: jeleniogorski — 64 obiekty, miasto Wroctaw — 38, ktodzki — 20,
lubanski — 15, Jelenia Gora — 11). Z drugiej strony doktadnie 71 polskich powia-
tow (prawie co piaty) nie dysponowato w 2002 roku zadnym hotelem, motelem
ani pensjonatem (ibidem).

Interesujacych danych uzupetniajacych dostarczaja statystyki dotyczace agro-
turystyki, ktora rozwija si¢ wlasciwie wyltacznie na obszarach wysoce atrakcyj-
nych turystycznie (pomimo zwolnienia rolnikoéw prowadzacych agroturystyke
od podatku dochodowego, poza tymi obszarami w zasadzie nie ma gospodarstw
agroturystycznych). Absolutnie dominuje Matopolska i region warminsko-
-mazurski (38% ogotu). Wbrew potocznym wyobrazeniom, wie§ moze byc¢
w dzisiejszych warunkach atrakcyjna turystycznie wtedy i tylko wtedy, gdy
dysponuje istotnymi walorami przyrodniczymi (gory, lasy, jeziora, rzeki) oraz
infrastruktura (Zelazna 2004). Ustalenia te pokrywaja sie z wynikami poglebio-
nych badan przeprowadzonych w latach wczesniejszych (Jalowiecki 1995).

Na odregbng uwage zashuguje szczegdlnie dynamicznie rozwijajaca sig czg$¢
turystyki biznesowej, tzw. turystyka kongresowa. Na rynku wewngtrznym to
szybko wzmacniajacy si¢ segment w wersji konferencyjnej, jednakze zupetnie
nieliczacy si¢ na rynku europejskim i $wiatowym. Podstawowa przyczyna to
catkowity brak nowoczesnych centrow, ktore moglyby obstuzy¢ §wiatowy kon-
gres, stad tez incydentalne ich przypadki.

Biura podrozy sa skoncentrowane glownie w osrodkach najczgsciej odwie-
dzanych i generujacych najwigkszy ruch turystyczny (mazowieckie, gtow-
nie Warszawa, to 20%). Przykltadowo wojewodztwo lubuskie to tylko 2%
(Strategia... 2002).
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Nawet najbardziej interesujace zasoby turystyczne nie gwarantuja sukcesu,
jezeli nie towarzyszy im stosowna infrastruktura, zwtaszcza utatwiajaca dostep-
nos$¢ kraju i regionow.

Infrastruktura, zarowno drogowa, jak i kolejowa, jest przestarzata, a ich mo-
dernizacja i rozbudowa zajmie wiele lat (Raport... 2004). Droga lotnicza najle-
piej dostepna jest — co naturalne — stolica oraz pogranicze Slaska i Matopolski
(dzigki dwom potozonym obok siebie i konkurujacym lotniskom w Krakowie
i Katowicach). Perspektywy rozwoju maja tez porty lotnicze w Gdansku, Poznaniu
i Wroctawiu (Narodowy... 2003, s. 27). Poza krakowskim i wroctawskim zaden
z polskich portoéw lotniczych nie ma dostgpu do autostrady.

Dostepnos¢ droga morska jest ograniczona z kilku wzgledow, w tym m.in.
z przyczyn geograficznych: wybrzeze oferuje bezpieczne, ostonigte i duze porty
jedynie w ujsciu Odry i Zatoce Gdanskiej. Wielkie statki turystyczne (coraz bar-
dziej popularna forma turystyki morskiej) moga wejs¢ w Polsce tylko do Gdyni
(jedynego portu o dostatecznej gigbokosci). Pozostaje zatem zegluga promowa,
nawiasem mowiac, prawie bez udzialu polskich armatoréw (1% udziatu w prze-
wozach battyckich) i stabo rozwijajacy si¢ jachting (Koncepcja... 2003).

Za istotny problem nalezy uzna¢ relatywnie staby rozwoj sieci szkieletowej,
a co za tym idzie ograniczony dostgp do internetu (nadal bardzo niewiele jest tez
tzw. hot spots, publicznie dostgpnych miejsc bezprzewodowego dostepu do in-
ternetu)®. Podobna uwaga dotyczy ustug bankowych czy medycznych: sg tatwo
dostepne w wielkich miastach i gléwnych osrodkach turystycznych, na pozosta-
tych obszarach korzystanie z nich jest utrudnione przez brak dostepu, ale takze
przez bariery jezykowe. Nasilona po 1 maja 2004 migracja zarobkowa moze
znacznie zwigkszy¢ skalg problemu.

Gospodarka turystyczna w polityce rozwoju kraju

Panstwo odgrywa wielka rolg w stymulowaniu rozwoju gospodarki turystycz-
nej (Mason 2006). Turystyka i gospodarka turystyczna pojawiaja si¢ w roznych
kontekstach w kilku oficjalnych dokumentach polityki rozwoju. Rozwoj tury-
styki jest ujety w ,,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”
(Monitor Polski, nr 26 z 16 sierpnia 2001, poz. 432), gdzie wskazuje sig, zZe ot-
warty system dynamizujacy przeksztatcenia przestrzeni kraju mogtyby tworzy¢
m.in. metropolia stoteczna i inne ksztattujace si¢ europole oraz nizszej rangi
os$rodki rownowazenia rozwoju kreowane w strefach op6znionych cywilizacyj-
nie, strefy i osrodki gospodarki turystycznej o najwyzszych w kraju walorach
kultury materialnej i przyrodniczych.

8 Mowi sie wreez o ,.cyfrowym wykluczeniu™ niektorych obszarow, zwlaszeza wiejskich. O ile
pod koniec 2003 roku 42% badanych mieszkancow miast (ponad 500 tys. ludnosci) deklarowato
posiadanie dostgpu do internetu, o tyle na wsi odsetek ten wyniost zaledwie 16%.
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Turystyka jest wymieniona w opisie dwoch sposréd wytyczonych kierunkoéw
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju:

— dynamizacji polskiej przestrzeni (podpunkt ,,zagospodarowanie w oparciu
o popyt migdzynarodowy polskiej przestrzeni rekreacyjnej oraz osrodkow
i obiektow polskiej kultury materialnej”);

— wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (podpunkt ,,zdynamizowanie
rozwoju gospodarki turystycznej w strefach o najwyzszych walorach rekrea-
cyjnych i krajobrazowych”).

Posréd omawianych w dokumencie celéw gospodarowania przestrzenia
kwestie dotyczace turystyki ujete sa bezposrednio tylko w jednym (ksztattowa-
nie struktur przestrzennych umozliwiajacych ochrong krajobrazu kulturowego
1 pojedynczych zabytkdw przed zniszczeniem, degradacja, dewaloryzacja oraz
podjecie dziatan majacych na celu udostepnienie dziedzictwa kulturowego spo-
teczenstwu). W pozostatych celach turystyka nie jest wymieniana, aczkolwiek
ich osiagnigcie niewatpliwie poprawi warunki rozwoju turystyki. Znaczenie tu-
rystyki eksponuje takze Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospoda-
rowania kraju, w wywazony sposob charakteryzujac jako$¢ polskiej przestrzeni
z punktu widzenia turystycznej konkurencyjnosci migdzynarodowe;.

Ogodlnie rzecz biorac, turystyka i gospodarka turystyczna stanowia w obu
koncepcjach wazny element rozwoju ekonomicznego o duzym znaczeniu w go-
spodarowaniu przestrzenia, a ich rol¢ w nim ogranicza si¢ do tych obszarow
1 osrodkow, ktore juz reprezentuja niezbedny dla jej wzrostu potencjat.

Gtowny dokument polityki turystycznej to Strategia rozwoju turystyki w la-
tach 2001-2006. Przedstawiona w niej analiza SWOT, obok wielu niezwykle
trafnych stwierdzen, zawiera takze elementy dyskusyjne (,,korzystne polozenie
w srodku Europy”; Strategia... 2002, s. 17-19).

Strategia za glowny cel gospodarki turystycznej uznaje poprawe konkuren-
cyjnosci polskiej oferty turystycznej na rynku migdzynarodowym i krajowym.
Dodatkowo przypisuje jej nastepujace cele spoteczno-gospodarcze:

1. ,,Wzrost dochodéw mieszkancéw regiondw wymagajacych giebokiej re-
strukturyzacji gospodarki. Wykorzystanie redystrybucyjnej roli turystyki,
polegajacej na przenoszeniu dochodow z regionéw bogatszych (duze aglo-
meracje) do regionéw biedniejszych (zagrozonych strukturalnym bezrobo-
ciem, niedoinwestowanych).

2. Zmniejszenie bezrobocia na obszarach przygranicznych, o duzych walorach

turystycznych, dotknigtych strukturalnym bezrobociem (...).

Aktywizacja mieszkancow wsi 1 podnoszenie jakosci zycia na wsi (...).

4. Aktywizacja rozwoju markowych produktow turystycznych, w szczegdlno-
$ci pigciu: turystyka biznesowa, turystyka w miastach i turystyka kulturowa,
turystyka na terenach wiejskich, turystyka rekreacyjna, aktywna i specjali-
styczna, turystyka przygraniczna i tranzytowa.

5. Zwigkszenie rentownosci majatku panstwowego poddawanego procesowi
przeksztatcen wtasnosciowych (...).

6. Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego, srodowiska cywilizayjnego
i przyrodniczego w edukcji (...).

98]
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7. Poprawa wizerunku Polski 1 jej mieszkancow na arenie mi¢dzynarodowej

(...)” (ibidem, s. 20-21).

Tak szerokie zadania stawiane przed turystyka §wiadcza o tym, Ze jest ona
postrzegana raczej jako jeden z instrumentow panstwa w rozwiazywaniu prob-
lemow spotecznych, a mniej jako biznes przynoszacy krajowi dwukrotnie wig-
cej dochodu niz np. rolnictwo. Sektor prywatny wlasciwie nie gra w ,,Strategii”
roli partnera czy wspotdecydenta.

Stosownie do rozlegltosci celow rozproszone sa takze prezentowane w do-
kumencie intstrumenty, co najwyrazniej jest skutkiem przyjecia zatozenia, ze
»podstawowym zrodtem finansowania (...) bedzie wykorzystanie srodkow finan-
sowych, przewidzianych na realizacj¢ wybranych programéw rzadowych, a nie
dodatkowych srodkéw z budzetu panstwa” (ibidem, s. 32). Niestety, w zwiazku
z tym w niematym stopniu Strategia jest jedynie zbiorem informacji zestawio-
nych na podstawie innych programoéw i dziatan. Bez priorytetyzacji zadan, ty-
pow naktadow, delimitacji obszardw o pierwszorzednym znaczeniu dla rozwoju
turystyki, nieuchronnie skonczy si¢ to rozpraszaniem $rodkoéw. Temu ostatnie-
mu sprzyja¢ tez bedzie uporczywe mieszanie kryteriow socjalnych z ekono-
micznymi w procesie alokacji srodkow publicznych na turystyke.

Strategia rozwoju turystyki jest szczegolnie potrzebna i nalezy mie¢ nadziejg,
ze jak najszybciej zostanie zmodernizowana i postuzy jako podstawa koordyna-
cji przedsigwzig¢ w skali kraju.

Stan dzisiejszy powaznie ogranicza szanse promocji polskiego produktu
turystycznego. Nie trzeba dodawaé, ze bardzo utrudnia rozwinigcie wiasnych
strategii promocyjnych regionom, ktorych podstawowym problemem jest do-
datkowo brak §rodkéw finansowych, a w wielu przypadkach takze brak skry-
stalizowanej tozsamosci regionalnej, potrzebnej do budowania strategii promo-
cyjnej na rynku krajowym i zagranicznym. Podejmowane préby maja bardzo
ograniczony zasi¢g i niestety nie moga czerpac z efektu synergii, potencjalnie
zawartego w zharmonizowanych i zintensyfikowanych dziataniach promocyj-
nych na szczeblu krajowym.

Whioski

Polskie wojewddztwa sa wysoce zréznicowane pod wzgledem zasobow tu-
rystycznych, takze wyposazenia infrastrukturalnego oraz dostgpnosci. Do wo-
jewodztw o najwickszym potencjale nalezy zaliczy¢ te, ktore dysponuja najbar-
dziej zréznicowanymi walorami kulturowymi oraz walorami przyrodniczymi
i zarazem sa wzglednie tatwo dostgpne z glownych osrodkow generujacych ruch
turystyczny w kraju i za granica. Dane o miejscach odwiedzanych przez cudzo-
ziemcoOw sugeruja, ze wbrew czgstym wyobrazeniom, walory przyrodnicze nie
sa dla nich magnesem. Wedtug oceny autora, do grupy o stosunkowo najwigk-
szym potencjale nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wojewddztwo dolnoslaskie,
dalej mazowieckie, matopolskie, pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomor-
skie (zob. ryc. 2). Lacznie wojewodztwa te zajmuja 45,3% powierzchni Polski.
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Do grupy wojewodztw o stosunkowo najmniejszym potencjale turystycznym
nalezy zaliczy¢ Swigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie i podlaskie.
Generalnie wida¢ spora zbiezno$¢ pomigdzy ogdlnym poziomem rozwoju da-
nego regionu a jego atrakcyjnos$cia turystyczna, co potwierdza tezg, ze walory
przyrodnicze same w sobie nie odgrywaja wigkszej roli (Gorzelak 1998).
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Uwaga: drewniane kosciotki Matopolski wschodniej na liscie UNESCO zaznaczono umownie jednym
znakiem w wojewoddztwie matopolskim oraz podkarpackim.

Ryc. 2. Potencjat turystyczny polskiej przestrzeni z punktu widzenia konkurencyjnosci
miedzynarodowej

Zrodio: Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, RCSS, pazdziernik
2005.
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Analiza prowadzona na poziomie wojewodztw w oczywisty sposob ,,usred-
nia” rzeczywisto$¢. Analiza przedstawiona na poziomie podregionow, jak tez
powiatow, dobitnie ukazuje, ze rzeczywisty potencjat bazy turystycznej jest
skupiony w zaledwie kilku podregionach i nieco ponad dwudziestu powiatach.
Poréwnujac dane o noclegach turystow zagranicznych oraz o ilosci miejsc
w hotelach, motelach i pensjonatach w 10 najwyzej notowanych podregionach,
zauwazymy, ze w 7 przypadkach na 10 s to te same podregiony (Warszawa,
Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk-Gdynia-Sopot, szczecinski i olsztynski).
W pozostatych 3 przypadkach dany podregion zajmuje miejsce w pierwszej
dziesiatce tylko pod wzgledem miejsc w hotelach (jeleniogérsko-walbrzyski)
lub liczby noclegéw turystow zagranicznych (centralny $laski i lubelski).

Kiedy jednak zaczniemy analizowac rzecz na poziomie podregionow (po-
mijajac poziom powiatow), okaze sig, ze najwigkszy potencjal prezentuje 10
wspomnianych podregiondow, zajmujacych zaledwie 16,1% powierzchni kraju.
Wziawszy pod uwage, ze wsrod nich az 6 to aglomeracje, nie nalezy do tej in-
formacji przywiazywa¢ nadmiernej wagi, pokazuje ona jednak dobrze stopief
dzisiejszego skoncentrowania zasobow turystycznych.

Kazdy poziom analizy niesie za sobg specyficzne znieksztatcenia obrazu kon-
kurencyjnosci polskiej przestrzeni pod wzgledem szans rozwoju turystyki. Proba
syntetycznego przedstawienia informacji z r6znych poziomow jest zamieszczo-
naryc. 2. Wynika z niej, ze jesli pomina¢ aglomeracje, trzy analizowane aspekty
atrakcyjnosci terytorium pod wzgledem turystycznym (infrastruktura hotelowa,
zabytki, walory przyrodnicze) sa spelnione w najwyzszym stopniu przez:

— Sudety i pogorze sudeckie,

— Podhale, Beskid Slqski i Zywiecki,

— Wybrzeze Kaszubskie (w tym Zatoka Gdanska),

— Wybrzeze Srodkowe,

— Szczecin 1 Wybrzeze Zachodnie (u ujscia Odry).

Rozbieznosci w nasyceniu elementami potencjatu turystycznego moga stano-
wi¢ istotna dyrektywe kierunkéw poprawy wyposazenia w obiekty infrastruktu-
ry turystycznej (takze transportowej). Zwlaszcza poza aglomeracjami priorytet
winno si¢ da¢ promocji i rozwojowi w oparciu o zasoby wpisane na sporzadzane
przez UNESCO listy $wiatowego dziedzictwa kulturowego, rezerwatdw biosfe-
ry oraz list¢ pomnikow historii zatwierdzana przez prezydenta RP.

Rozwazenia wymaga sytuacja obszaréw (podregionow), ktore dysponuja wa-
lorami przyrodniczymi i/lub kulturowymi, jednakze nie dysponuja zadowala-
jaca baza turystyczna o przyzwoitym standardzie. Zaliczy¢ mozna do nich np.
podregiony bielsko-bialski, koszalinski, $wigtokrzyski, kro§niensko-przemyski,
1odz, zielonogorski i torunsko-wloctawski. W kazdym z tych regionow jedna
z widocznych przeszkod w rozwoju turystyki sa braki infrastrukturalne: sta-
ba dostgpnos¢ komunikacyjna koszalinskiego, swigtokrzyskiego, kros$niensko-
-przemyskiego czy Lodzi i niedogodne powiazania komunikacyjne z najbliz-
szymi osrodkami aglomeracyjnymi, wobec ktorych mogtyby budowac ofertg
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komplementarna. Ale zauwazmy, ze w kazdym z nich trudno méwic o przygo-
towanym wyrazistym produkcie turystycznym.

Wsparcie rozwoju turystyki przez pafnstwo winno zatem shuzy¢ przede
wszystkim tworzeniu sieci oferujacej liczne i zroznicowane, a zarazem teryto-
rialnie skupione produkty turystyczne. Obszary takie to przede wszystkim aglo-
meracje, kurorty i nieliczne inne os$rodki turystyczne reprezentujace Sredniej
i wyzszej jako$ci infrastrukture turystyczna oraz obszary graniczne z zamoz-
niejszymi od Polski panstwami (potencjalnymi rynkami).

Generalnie o realnych szansach konkurowania na rynkach migdzynarodo-
wych decyduje przede wszystkim jakos¢ oferty kraju i regiondw, catosciowo
obejmujacej zasoby gospodarki turystycznej, walory kulturowe i przyrodnicze
oraz ich ogodlne otoczenie. Taka catosciowa oferta, nazwijmy ja za Tadeuszem
Markowskim (1999) ,,megaproduktem”, w praktyce dopiero si¢ tworzy, nie bez
trudu. W badaniach poswigconych przewagom konkurencyjnym polskiej tury-
styki stwierdzono, ze pod kazdym wzgledem z analizowanych Polska w po-
réwnaniu z grupa wybranych panstw europejskich zajmuje ostatnie pozycje’.
Stosunkowo najlepiej, bo dzielac ostatnia pozycje ze Stowacja, lokuje si¢ pod
wzgledem waloréw zasobow naturalnych, najgorzej zas: jakosci polityki, orga-
nizacji i zarzadzania turystyka (Grabowski, Barteczko 2003, s. 20). ,,Wszystko
wskazuje na to — pisza autorzy przywotywanych badan — ze dzisiejsza pozycja
konkurencyjna Polski jest taka, ze gotowi sa do Polski przyjezdza¢ ubodzy tu-
rysci, z mala iloscia pieniedzy i na krotko, a to oznacza, ze Polska jako kraj
i polskie firmy turystyczne beda zarabialy mniej niz konkurenci ze wszystki-
mi negatywnymi konsekwencjami, jakie z tego wynikaja dla polskiego PKB,
warto$ci dodanej firm i zatrudnienia” (s. 18). Nawiasem mowigc, ustalenia te
w czesci dotyczacej polityki, organizacji i zarzadzania pokrywaja si¢ z pocho-
dzacymi sprzed 15 lat ustaleniami ,,Studium podstaw przemystu turystycznego
w Polsce”!’. Tym bardziej zatem nalezy skoncentrowac wysitek tam, gdzie ist-
nieja podstawy gospodarki turystycznej o mozliwie wysokim poziomie oferty.

Za glowny problem dla konkurencyjnosci polskich regionow —nie tylko w od-
niesieniu do turystyki — nalezy uznac ich jako$¢: jakos$¢ zasobow, infrastruktu-
ry, produktow, koncepcji, organizacji i zarzadzania. Bez wprowadzenia ostrego
kryterium jako$ciowego do planowania i zarzadzania produktami turystyczny-
mi szanse poprawy nie najlepszej sytuacji sa niewielkie. W kwestii przeznacze-
nia $rodkow publicznych na inwestycje w sektorze turystycznym (i otoczeniu)
nalezy si¢ stanowczo przeciwstawiaé rozpraszaniu srodkéw w ukladzie tery-
torialnym 1 wydatkowaniu ich na przedsigwzigcia niereprezentujace wysokie-
go standardu. Jednoczesnie, zeby da¢ w przysztosci szansg¢ rozwoju potencjatu
turystycznego w obszarach, ktore obecnie nim nie dysponuja, nalezy dotozy¢
staran, by zard6wno koncepcje zagospodarowania przestrzennego, jak i polityka

° Niemcy, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wegry, Czechy, Stowacja.
10 Raport przygotowany na potrzeby rzadu polskiego w ramach programu Phare przez Tourism
Development International, Dublin, Ireland, 1991.
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rozwoju na wszystkich poziomach organizacji terytorialnej kraju bylty podpo-
rzadkowane zasadzie szacunku dla krajobrazu przyrodniczego i kulturowego.
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Touristic COMPETITIVENESS OF Pornisu REGIONS

Tourist sector belongs to most dynamic sectors able to absorb large and dif-
ferent human resources. Its chances to get developed depend not only on natural
and cultural resources, but also increasingly on necessary infrastructure and ap-
propriate development policy. While Polish natural resources were mostly over-
valued, the cultural ones were seemed to be underestimated. In general most of
the Polish territory does not have significant touristic resources and its chances
to develop touristic sector depends to a large extent on ability to create touristic
products and on involvement into networks with other, better equipped regions.
The state policy should concentrate scarce development resources on 1. areas
already touristically developed in order to improve their competitiveness and 2.
support to diffusion processes and cooperation network creating.



