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1. WPROWADZENIE

1.1. ZARYS TEMATYKI I PRZEDMIOTU BADANIA

Zagadnienie podnoszenia jako$ci programow publicznych od lat znajdu-
je sie w centrum uwagi kolejnych reform zarzadzania sektorem publicznym
— poczawszy od wprowadzanych w latach 60. PPBS (Planowanie—Programo-
wanie—System—Budzetowy, ang. Planning, Programming, Budgeting System)
1 Zarzadzanie przez Cele, (ang. Management by Objectives — MBO), poprzez
ruch Nowego Menedzeryzmu (ang. New Managerialism) w latach 80., az po
dominujacy obecnie nurt Nowego Zarzadzania Sektorem Publicznym (ang.
New Public Management) 1 rodzacy si¢ nurt New Public Governance (Hein-
rich, 2003; OECD, 2005; Osborne, 2006; Shafritz et al., 2007).

Jednym z narzedzi, po ktoére siggano we wszystkich tych reformach, jest
ewaluacja. Ewaluacja to — w najszerszym ujeciu — uzycie metod badan spotecz-
no-ekonomicznych do systematycznego zbierania danych, analizy, interpreta-
¢cji, oceny 1 informowania o skutecznosci programow publicznych (Mathison,
2005; Rossi et al., 1999). Najogoélniej rzecz ujmujac, ewaluacja jest narzedziem
uczenia si¢ sektora publicznego i jest prowadzona w celu podniesienia jako-
$ci badanego programu, jak i przysztych, analogicznych dziatan (Chelimsky,
1985: 7; Cronbach, Associates, 1981: 14; Rist, 1990: 7).

Ewaluacja programéw publicznych sigga poczatkéw lat 60. (reform zwia-
zanych z realizowanym w Stanach Zjednoczonych programem Great Socie-
ty) (Cronbach, Associates, 1981; Derlien, 1990). Obecnie jest ugruntowana
praktyka w administracjach wielu rozwinigtych krajow gospodarki rynkowej
(Bachtler, 2000; Furubo et al., 2002; Mathison, 2005; OECD, 1999). Znacza-
cy wzrost wydatkow w ramach polityk prowadzonych na poziomie Unii Euro-
pejskiej potaczony z konieczno$cia podniesienia wiarygodnos$ci i przejrzysto-
Sci dziatan UE sprawit, ze ewaluacja stata si¢ réwniez standardem i wymogiem
wszystkich programéw Unii Europejskiej (Council of the European Union,
1999: art. 40—43; 2002: art. 27.4; European Commission, 2000c, 2001f). Jed-
nym z pol, na ktorych praktyka ewaluacji rozwingta si¢ najszerzej, jest polity-
ka regionalna Unii Europejskiej'.

Przy tak powszechnym wykorzystaniu ewaluacji nasuwa si¢ pytanie o to,
Jjakq rzecgywistq role odgrywajq raporty ewaluacyjne w zarzqdzaniu progra-
mami Unii Europejskiej. Czego i w jaki sposob instytucje i pracownicy sek-
tora publicznego uczq sie z ewaluacji? Pytanie o rzeczywiste wykorzystanie

! Dla dwéch ostatnich okreséw programowania (lata 19941999 i 2000-2006) tylko w sa-
mych krajach ,,starej” Unii Europejskiej wykonano dotychczas ponad 2000 badan ewaluacyjnych.
Po rozszerzeniu UE liczba ta co najmniej si¢ podwoita.
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ewaluacji w zarzadzaniu programami publicznymi oraz o czynniki je warun-
kujace jest centralnym zagadnieniem niniejszej ksiazki.

Problem rzeczywistego wptywu ewaluacji na jako$¢ zarzadzania zostat
przedstawiony na gruncie analizy najlepszych jakosciowo raportéw z ewalu-
acji mid-term (Sredniookresowej) programow europejskiej wspolpracy teryto-
rialnej — Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG I1I. Wybor Inicjatywy Wspol-
notowej INTERREG jako pola badan wykorzystania ewaluacji programow
publicznych jest uzasadniony z trzech wzgledow.

Po pierwsze, INTERREG, ktorego celem jest wspieranie wspolpracy tery-
torialnej (transgranicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej) pomigdzy re-
gionami UE zostat zainicjowany przez Komisj¢ Europejska i byt nakierowany
na ogolnoeuropejskie wyzwania. Co wigcej, w odréznieniu od glownego nur-
tu funduszy strukturalnych, programy INTERREG byly wdrazanie nie przez
pojedyncze administracje krajowe, a przez instytucje z réznych krajow w ra-
mach wspotpracy ponad granicami. To tworzyto prawdziwie ponadnarodowe,
migdzykulturowe struktury i procesy zarzadzania. INTERREG byl wigc inicja-
tywa sensu stricte europejska, co ewaluacji umozliwiato wyjscie poza prakty-
ki narodowe 1 taczenie roznych podejsé i1 stylow badania.

Po drugie, z racji ograniczonych srodkow INTERREG w mniejszym stop-
niu koncentrowat si¢ na wyréwnywaniu poziomow i infrastrukturze, a w wigk-
szym na tworzeniu potaczen funkcjonalnych migdzy krajami i instytucjami.
Interakcje 1 wspotpraca migdzy aktorami z roznych krajow sa podstawa efek-
tywnych mechanizmow uczenia si¢. INTERREG byl wigc predestynowany do
budowania wiedzy.

Po trzecie, inicjatywa INTERREG okazata si¢ wyjatkowo nosna i trwala.
Funkcjonuje w Europie od 1990 roku i byta kontynuowana przez wszystkie
kolejne okresy programowania. Co wigcej, w nowym okresie programowania
(2007-2013) wzrosta ranga wspotpracy terytorialnej — stata si¢ ona jednym
z trzech gtownych celéw nowej polityki spdjnosci (Council of the European
Union, 2005: art. 3.2¢). Taka ciagto$¢ daje mozliwos¢ sledzenia dtugookre-
sowych efektow ewaluacji, szerszej refleksji oraz wyciagania wazkich wnio-
skoéw na przysztosé.

Czytelnik moze by¢ rozczarowany, ze ksiazke w catosci oparto na zagra-
nicznych studiach przypadkéw. Na usprawiedliwienie tej sytuacji mam kilka
argumentoéw. Polska praktyka w 2004 roku (w momencie, gdy rozpoczyna-
fem badanie) uniemozliwiata podjecie systematycznej analizy. Populacja badan
ewaluacyjnych byta bardzo niejednolita — zréznicowana pod wzgledem jako-
$ci, tematow, stawianych wymogow i zakresu studiow, a takze kontekstu ba-
dan (programy pomocowe i przedakcesyjne, a od 2004 roku badania funduszy
strukturalnych). Natomiast programy INTERREG, mimo iz kulturowo zr6zni-
cowane, byty nakierowane na te same cele, posiadaty jednolita strukture zarza-
dzania, a ich ewaluacje Sredniookresowe przeprowadzono w tym samym czasie
w catej Europie Zachodniej, zadajac te same pytania. Co wigcej, tak badania,
jak 1 cate programy badania miaty swoja kontynuacje. To stworzyto wyjatko-
wa okazje do przeprowadzenia usystematyzowanego, catosciowego i porow-
nawczego studium dlugookresowych efektow ewaluacji.
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Prezentowana w ksigzce tematyka, mimo iz oparta na analizie zagranicz-
nych zrodet, zawiera jednak odniesienia do polskiej sytuacji. Co wigcej, wnio-
ski i rekomendacje z analizy zostaly sformutowane pod katem krajowych uzyt-
kownikow ewaluacji.

Gltowna wartoscia ksiazki jest przyblizenie polskiemu Czytelnikowi Swia-
towych koncepcji i badan roli ewaluacji w zarzadzaniu programami publiczny-
mi. Koncepcje te byly rozwijane od poczatku lat 70. Wynikaty z rozczarowa-
nia stabym uzyciem wynikéw ewaluacji, ktore poczatkowo zaktadano niejako
a priori. Poszukiwanie mechanizmoéw wyjasniajacych uzycie ewaluacji, jej
wplyw (badz jego brak) na zarzadzanie w sektorze publicznym, prowadzo-
ne jest wigc od prawie potwiecza, jednak glownie w literaturze anglosaskiej>.
W kolejnych dziesigcioleciach koncentrowano si¢ na roznych aspektach kwe-
stii wykorzystania ewaluacji. Poczatkowo badania skupiaty si¢ na wyjasnieniu
mechanicznego i technicznego uzycia wynikow (okresleniu cech badania — ja-
ko$ci metod i wnioskdw gwarantujacych wdrozenie rekomendacji). Z czasem
zaczgto rozszerzad listy czynnikow potencjalnie wptywajacych na wykorzysta-
nie ewaluacji. W potowie lat 80. zainteresowano si¢ procesem ewaluacji — re-
lacjami, interakcjami i predyspozycjami uczestnikow (zlecajacych, odbiorcow,
badaczy) jako wyjasnieniem zr6znicowanego uzycia. Uzycie interpretowano
juz nie tylko instrumentalnie (wdrozenie rekomendacji), ale zaczgto dostrze-
gac jego aspekty interpersonalne — tzw. zmiany koncepcyjne (zmiany w wiedzy
1 $wiadomosci uczestnikow ewaluacji). Wykorzystanie ewaluacji analizowano
wigc w kontekscie proceséw uczenia si¢ jednostek i organizacji.

W koncu lat 90. siggnigto po ujecia systemowe, budowano modele taczace
rozne podejscia i perspektywy, probujace uwzgledni¢ zarowno proste czynni-
ki techniczne (jako$¢ raportu, poprawnos¢ metod), warunki kontekstowe, jak
i relacje migdzy uczestnikami, a nawet szerszym $srodowiskiem programu czy
polityki. Czg$¢ z rozwijanych modeli stara si¢ nawet ujmowac aspekty psycho-
spoteczne procesu uczenia si¢ i zmiany.

W ciagu pigcédziesigciu lat wypracowano do$¢ jednolite rozumienie termi-
nu uzycia ewaluacji. Definiuje sig go jako rzeczywisty wptyw i rolg, jaka spet-
nia dane badanie w odniesieniu do programu i sektora publicznego. Zidentyfi-
kowano réwniez szereg typow uzycia ewaluacji: w zaleznos$ci od przedmiotu
uzycia — wnioskéw z badania lub procesu badawczego, w zaleznos$ci od cha-
rakteru 1 §wiadomosci uzytkownikow, a takze od perspektywy czasowej uzy-
cia. W latach 80. duzy nurt badan koncentrowat si¢ na kwestii btednego i zte-
go uzycia ewaluacji, wnoszac do literatury rozpoznanie mozliwych ubocznych

2 Gléwnymi periodykami naukowymi poéwieconymi ewaluacji sa: American Journal of
Evaluation, Evaluation & Program Planning, Evaluation Review, Evaluation Practice, New Di-
rections for Evaluation, Studies in Educational Evaluation. Wszystkie one wydawane sa w Sta-
nach Zjednoczonych. Jedyne europejskie wydawnictwo to kwartalnik Evaluation — publikacja
naukowa prowadzona przez Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne. Artykuty na temat ewalua-
cji programow publicznych pojawiaja si¢ rowniez w Science Communication (zwykle w kontek-
Scie analiz mechanizmoéw uczenia sig i transferu wiedzy) oraz w kwartalniku Regional Studies (tu
za$ w kontekscie polityki regionalnej i funduszy strukturalnych UE) wydawanym przez Regio-
nal Studies Association. Gros publikacji ksiazkowych na temat ewaluacji ukazuje si¢ w wydaw-
nictwie naukowym Sage (specjalizujacym si¢ w metodach badan spotecznych).
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1 negatywnych efektow ewaluacji. Obecnie podkreslane sa dtugoterminowe
efekty ewaluacji, jej oddziatywanie wykraczajace poza ramy jednego progra-
mu. Uzycie ewaluacji przestaje by¢ traktowane jako cel sam w sobie, umiesz-
cza si¢ je w szerszym kontekscie funkcji sektora publicznego, wspierania de-
mokracji i dobrobytu spotecznego.

Zaréwno koncepcje wykorzystania ewaluacji, jak 1 zwiazane z nimi bada-
nia empiryczne sg rozwijane poza Europa, gtéwnie w USA. W badaniach uzy-
wa si¢ zroznicowanej metodologii — gtéwnie ilosciowej, co nie oznacza, ze sa
one pozbawione ograniczen, takich jak pomijanie analiz koncepcyjnego i dtu-
gookresowego wykorzystania ewaluacji, uwzglednianie tylko jednej perspekty-
wy — perspektywy ewaluatorow, bazowanie gtdéwnie na opiniach i ocenach sa-
mych uczestnikow procesu, rzadko analizowany kontekst. Analogiczne badania
w Unii Europejskiej sa calkowicie incydentalne, ograniczone do analiz wyko-
rzystania ewaluacji (gtéwnie uzycia instrumentalnego) w jednej tylko instytucji
— Komisji Europejskiej. Maja one raczej charakter techniczny i konsultingowy
niz naukowy, gdyz sa robione na zlecenie Komisji i w niewielkim stopniu odno-
sza si¢ do szerszej dyskusji teoretycznej. W Polsce dotychczas niewiele pisano
na temat ewaluacji’. Za$ temat wykorzystywania ewaluacji przez administracje
publiczna jak dotad poruszony zostat tylko raz (Gorniak, 2005)*.

Obecnymi wyzwaniami stawianymi we wspolczesne;j literaturze dotyczacej
wykorzystania ewaluacji sa: wypracowywanie systemowych wyja$nien wyko-
rzystania ewaluacji, uchwycenie dlugoterminowego oddzialywania i efektow
koncepcyjnych — wptywu na procesy uczenia sig, a takze wpisanie jej w szer-
szy kontekst funkcji sektora publicznego, roli we wspotczesnym rzadzeniu (go-
vernance). Jak wspomnialem, dyskusja ta toczy si¢ jednak gtownie w USA.
W Europie kwestie wykorzystania ewaluacji praktycznie nie sa podejmowane
w badaniach naukowych, mimo olbrzymiej skali wykonywanych ewaluacji dla
programow UE oraz istniejacej ogolnoeuropejskiej standaryzacji, otwierajacej
pole do ciekawych analiz. W zasadzie uzytecznos$¢ ewaluacji programow unij-
nych i zwiazane z nia mechanizmy uczenia si¢ sg traktowane domyslnie, zakta-
dane a prori i nie poparte wnioskami z badan na gruncie europejskim.

Niniejsza ksiazka jest wigc jedna z pierwszych analiz wykorzystania ewa-
luacji w programach Unii Europejskiej. Jest ona zorientowana praktycznie,
lecz oparta na szerokiej bazie teoretycznej czerpiacej zardowno z bogatych zro-
del amerykanskich, jak i istniejacych zrédet europejskich. Prezentowane ba-
danie jest pierwszym, w ktérym na gruncie polityki regionalnej UE zastoso-

3 Dotychczasowe publikacje dotyczyly gtéwnie pola edukacji (Korporowicz, 1997, 2000;
Mizerek, 1997) albo tez miaty charakter podsumowan czy poradnikow prowadzenia ewaluacji
(Kierzkowski, 2002b; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007; Olejniczak, 2004). Nowsze
publikacje prezentowaty zas wyniki samych badan ewaluacyjnych (Gorzelak et al. 2004). Bada-
nia empiryczne dotyczace ewaluacji jak dotychczas dotyczyly wyltacznie ksztattujacego sig po-
tencjalu ewaluacyjnego polskiej administracji (Kierzkowski, 2002a; Olejniczak, 2002).

4 Projekt koncentrowat si¢ jednak nie na zbadaniu mechanizméw uczenia sie, ale na skon-
struowaniu systemu wskaznikow do oceny jakos$ci ewaluacji, a takze podniesienia zdolnosci
syntezy wynikow z ewaluacji przez jednostki samorzadowe i wykorzystywania ich w kolejnych
okresach programowania (a wigc metaewaluacji regionalnej polityki publicznej — w tym wypad-
ku wojewodztwa matopolskiego).
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wano podejsécie systemowe i procesowe. Uwzglgdniono kwestie kontekstowe,
role europejskich aktorow instytucjonalnych, mechanizmy uczenia sig, a takze
szersza perspektywg zjawiska wykorzystywania ewaluacji — zaréwno czasowa,
jak 1 instytucjonalng (poziom nie tylko programu, ale rowniez polityk europej-
skich). Badanie i jego wnioski odnosza si¢ do wspotczesnej dyskusji teoretycz-
nej na temat roli ewaluacji w sektorze publicznym. Jednoczesnie jednak maja
silny element empiryczny osadzony w praktyce programéw Unii Europejskiej.
Umozliwito to przedstawienie we wnioskach praktycznych obserwacji skiero-
wanych tak do zlecajacych, jak i wykonawcow ewaluacji europejskich progra-
moéw wspotpracy terytorialne;.

1.2. CEL KSIAZKI

Wymog ewaluacji programow europejskich oraz rosnace znaczenie progra-
moéw wspolpracy terytorialnej sprawiaja, ze kluczowym staje si¢ pytanie o rze-
czywista rol¢ ewaluacji w podnoszeniu jako$ci zarzadzania tymi programa-
mi. To zagadnienie wazne jest rowniez z perspektywy polskiej. Ewaluacja jest
jednym z wymogow funduszy strukturalnych, a jej efektywne uzycie mogtoby
utatwic polskiej administracji korzystanie ze §rodkéw unijnych.

Glownym celem ksiazki jest przedstawienie, w oparciu o empiryczne stu-
dia przypadkow, rzeczywistego wptywu wykonanych ewaluacji na zarzadzanie
programami INTERREG. Badanie przeprowadzono na programach INTER-
REG 2000-2006 z krajow Unii Europejskiej przed rozszerzeniem, gdyz w cza-
sie prowadzenia badan (lata 2004-2006) w Polsce materiat badawczy ewalu-
acji biezacych praktycznie nie istnial, nie bylo tez wystarczajacego odstepu
czasowego, by obserwowac ewentualne dtugookresowe efekty ewaluacji.

Cele badawcze zostaly ujgte na dwoch ptaszczyznach — poznawczej i prak-
tyczne;j.

Celem poznawcezym byto zbadanie wykorzystania badan ewaluacyjnych
w programach INTERREG oraz wyréznienie czynnikoéw wplywajacych na ten
proces. Na podstawie literatury przedmiotu i praktyki unijnej stworzono mo-
del wykorzystania ewaluacji. Zostat on nastgpnie zweryfikowany w odniesie-
niu do wybranych badan ewaluacyjnych europejskich programow wspotpra-
cy terytorialne;j.

Celem praktycznym bylo natomiast dostarczenie wnioskéw na temat efek-
tywnego wykorzystania ewaluacji w zarzadzaniu programami publicznymi.
Whioski te sa adresowane do aktorow zaangazowanych w realizacj¢ badan
ewaluacyjnych — do instytucji publicznych i prywatnych wystepujacych po
stronie zlecajacych i wykonawcow.

Gloéwnym rezultatem przedstawionego w ksiazce badania jest zweryfikowa-
ny, rozszerzony metamodel wykorzystania ewaluacji w programach Unii Euro-
pejskiej. Model ten moze by¢ z powodzeniem uzywany zarowno przez zleca-
jacych, jak 1 wykonujacych ewaluacje do lepszego planowania i prowadzenia
badan pod katem ich pelnego wykorzystania. Ponadto prezentowane badanie wy-
jasnito funkcje, czynniki i procesy, ktore charakteryzuja wykorzystanie ewaluacji
mid-term ($redniookresowych) programow wspotpracy terytorialnej UE.
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Warto$¢ dodana prezentowanego badania obejmuje zardwno aspekty teore-
tyczne, jak i praktyczne. Wartymi podkreslenia sa cztery kwestie.

Po pierwsze, prace teoretyczne na temat wykorzystania ewaluacji progra-
moéw europejskich sa bardzo rzadkie. Stoi to w kontrascie z bogata praktyka
europejska i rozwinigtymi koncepcjami amerykanskimi. Ksiazka po czesci wy-
petnia tg lukg. Jest glosem w dyskusji nad uzytecznoscia ewaluacji w progra-
mach wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskie;j.

Po drugie, cho¢ wymog ewaluacji w UE jest powszechny, to badania jej
rzeczywistych efektow sa sporadyczne. Ksigzka stanowi jedna z pierwszych
tego typu analiz zorientowanych praktycznie, lecz opartych na szerokiej bazie
teoretycznej (czerpiacej ze zrodet amerykanskich i europejskich).

Po trzecie, jest to jedna z pierwszych publikacji na temat wykorzystania
ewaluacji uwzgledniajaca specyfike INTERREG-u (programéw ponadnaro-
dowej wspotpracy terytorialnej). W zatozeniu ma praktyczne implikacje dla
Komisji Europejskiej 1 instytucji zaangazowanych w programy wspolpracy te-
rytorialnej. Jest rowniez wktadem do teorii zarzadzania programami w §rodo-
wisku wielokulturowym.

Wreszcie, po czwarte, ksiazka stanowi jeden z pierwszych polskich glosow
w dyskusji nad rola ewaluacji w lepszym zarzadzaniu programami publicz-
nymi, a takze wkltadem w tworzaca si¢ praktyke ewaluacji w Polsce. Zawar-
ty w niej szeroki przeglad do§wiadczen §wiatowych umozliwia ich trans-
fer na grunt Polski, tak z zakresu ewaluacji, jak i zarzadzania programami
INTERREG. Z uwagi na fakt, ze jak dotychczas polskie publikacje dotycza-
ce ewaluacji programow publicznych byly incydentalne, praca jest praktycz-
nie w cato$ci oparta na angloje¢zycznej literaturze przedmiotu.

1.3. STRUKTURA KSIAZKI

Ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Celem rozdziatu drugiego jest sil-
ne osadzenie dalszej analizy w dotychczasowych koncepcjach ewaluacyjnych.
Czytelnik znajdzie w nim podsumowanie bogatej, anglojezycznej literatury
przedmiotu i wprowadzenie do specyfiki systemu ewaluacji programow Unii
Europejskiej. W rozdziale omowiono rézne definicje ewaluacji, jej teoretycz-
ne korzenie, typy, cele i funkcje. Szczegdlna uwaga zostata po§wigcona kon-
cepcjom wykorzystania ewaluacji (ang. evaluation utilization).

Rozdziatl trzeci umieszcza ewaluacj¢ w szerszym kontekscie zarzadzania
sektorem publicznym, odwotujac si¢ i krotko charakteryzujac w chronologicz-
nej kolejnosci reformy i paradygmaty zarzadzania publicznego. Ostatnia czg$¢
rozdziatu jest poswigcona przyblizeniu genezy i obecnej praktyki ewaluacji
w krajach Unii Europejskiej (w administracjach krajowych i w instytucjach
UE). Czytelnicy zainteresowani kwestiami krajowego rynku znajda tu omo-
wienie polskiej specyfiki na tle europejskich trendow.

Rozdziat czwarty wprowadza Czytelnikéw do czg§ci empirycznej przepro-
wadzonych badan wykorzystania ewaluacji. Ich przedmiotem byty programy
INTERREG. Stad rozdziat otwiera charakterystyka programow wspotpracy te-
rytorialnej i ich miejsce w unijnej polityce regionalnej. Rdzeniem tego rozdzia-
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u jest cze$¢ druga — prezentacja syntetycznego metamodelu wykorzystania
ewaluacji stworzonego w oparciu o przeglad literatury przedmiotu. Jego prak-
tyczne zastosowanie i analiza wykorzystania ewaluacji w trzech studiach przy-
padkéw (w sumie sze$¢ badan ewaluacyjnych) zostato przedstawione w ostat-
niej czeSci rozdziahu.

Ostatni, piaty rozdzial zamykajacy ksiazke prezentuje wnioski z analizy
czynnikow i efektow wykorzystania ewaluacji programow publicznych, szer-
sze obserwacje odnoszace studia przypadkéw do paradygmatow zarzadzania
sektorem publicznym, a takze rekomendacje praktyczne kierowane do zleca-
jacych i wykonawcow ewaluacji. Nalezy podkresli¢, ze szczegdtowe wnioski
1 gtowne rekomendacje dotycza mechanizmow wykorzystania ewaluacji $red-
niookresowych i biezacych — bo one wlasnie byly przedmiotem badania. Po-
kazano je jednak réwniez w odniesieniu do innych typow czasowych ewalu-
acji, tak by Czytelnik otrzymal calosciowy obraz procesu uczenia si¢ z badan
ewaluacyjnych.

Cata publikacja opatrzona jest szerokimi odniesieniami do literatury, kto-
re majq utatwic¢ zainteresowanym Czytelnikom poszukiwania dalszych pozy-
cji ksiazkowych dotyczacych tematyki ewaluacji. Dodatkowo zaprezentowa-
no w aneksie szczegotowa metodologi¢ badania bedacego podstawa niniejszej
ksiazki (a wige postawione hipotezy badawcze, uzasadnienie podejscia badaw-
czego, narzedzia analizy).

Oddajac do rak Szanownych Panstwa niniejsza publikacj¢ pozostaje mi
mie¢ nadziejg, ze ksiazka okaze sig¢ uzyteczng inspiracja do dalszych przemy-
slen, jak i przydatnym zroédtem praktycznym w polu ewaluacji programow pu-
blicznych. Czytelnikéw zainteresowanych podjeciem dyskusji zachecam do
kontaktu e-mailowego: k.olejniczak@uw.edu.pl.



2. TEORETYCZNE PODSTAWY WYKORZYSTANIA
EWALUACJI!

2.1. WSTEP

Celem niniejszego rozdziatu jest stworzenie, w oparciu o bogata, mi¢dzy-
narodowg literatur¢ przedmiotu, spdjnego systemu definicji i typologii, ktore
postuza w rozdziale czwartym do zbudowania modelu analitycznego.

W pierwszym podrozdziale omawiane sa zréznicowane definicje ewalua-
cji, jej teoretyczne korzenie, typy, cele 1 funkcje. Natomiast drugi podrozdziat
w cato$ci poswigcono przegladowi koncepcji wykorzystania ewaluacji (evalu-
ation utilization) 1 determinantom uzycia badan ewaluacyjnych. Dyskusj¢ osa-
dzono w szerszym nurcie koncepcji uczenia si¢ instytucji i jednostek.

2.2. EWALUACJA - DEFINICJE, TYPY, FUNKCJE
2.2.1. Definicje ewaluacji i jej korzenie teoretyczne

Semantycznie ewaluacja to ,,0szacowanie wartosci” (Oxford University
Press, 2002). W takim przypadku termin ,,ewaluacja” zasadniczo odpowiadal-
by polskiemu stowu ,,ocena”. Jednak definicje ewaluacji programéw pocho-
dzace z literatury przedmiotu, a takze praktyka, podkreslaja, ze nie jest ona
tozsama z ocena’.

W literaturze znalez¢ mozna szereg definicji ewaluacji, podkreslajacych
rozne aspekty samego jej procesu, uwypuklajacych jej zroznicowane cele czy
tez odmienne kryteria samego procesu oceny.

' Przeglad $wiatowych koncepcji ewaluacji byt mozliwy tylko i wylacznie dzigki stypen-
dium badawczemu Indiana University — Bloomington i Uniwersytetu Warszawskiego. Chciatbym
podzigkowaé pracownikom IU i UW za stworzenie mozliwosci skorzystania z przepastnych za-
sobow biblioteki [U. Szczegodlne podzigkowania kieruje do Christy Borders, Andrew Hinnanta
oraz ,,zatogi Bloomi” w osobach prof. Justyny Beinek, Tomka Bilczewskiego, Lidiji Cvik, prof.
Hanny Gosk i last but not least Adriana Zdrady, za wspaniala atmosferg podczas mego pobytu
na obczyznie oraz za to, ze nigdy nie rozmawiali$my o ewaluacji!

2 W polskich dokumentach na okreslenie ewaluacji stosowany jest najczesciej, cho¢ nie za-
wsze konsekwentnie, termin ,,ocena”. Uzycie anglojezycznego terminu jest bardziej wskazane
z kilku powodow. ,,Ewaluacja” jest procesem. ,,Ocena” stanowi tylko jeden z elementow tego
procesu. Wedtug niektorych ujgé osad nie zawsze jest kluczowy w procesie ewaluacji, a moze
by¢ nawet pominigty (akcent jest wtedy postawiony na interakcje i animacje negocjacji pomig-
dzy uczestnikami programu). Uzycie terminu ,,ocena” koncentruje uwage wylacznie na jednym
elemencie, przypisujac mu cechy catego procesu, a takze wylacza caty szereg alternatywnych po-
dejs¢. Wreszcie, po trzecie, ,,ewaluacja” to nie tylko pojedyncze dzialanie, ale dziedzina wiedzy.
Jak zauwaza Kierzkowski (2002b: 10), ze wzgledow semantycznych trudno byloby wigc okre-
$la¢ terminem ,,ocena” zespot koncepcji teoretycznych.
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Najszerzej rzecz ujmujac, ewaluacja to systematyczne badanie spoleczno-
ekonomiczne oceniajace i informujace o jakosci i warto$ci programéw publicz-
nych (Forunier, 2005; Patton, 2004; Rossi et al., 2004; Weiss, 1998a)’.

W literaturze przedmiotu podkreslane sa szczegdlnie trzy elementy. Po
pierwsze, uwypuklany jest analityczny i systematyczny (systemowy) charak-
ter procesu (ang. systematic inquiry). Oznacza to stosowanie podejscia nauko-
wego popartego danymi i przestrzeganie rygoru badawczego wynikajacego
z kanonu badan nauk spotecznych (niezaleznie od jakosciowej lub ilo$cio-
wej orientacji badania czy taczenia metod badawczych) (Langbein, Felbinger,
2006: 33; Patton, 2004; Rossi et al., 2004; Scriven, 1991: 131)* Po drugie, za-
znacza si¢, iz ewaluacja bada jako$¢ danego programu (ang. merit — quality)
i jego warto$¢ w kategoriach ekonomicznych (ang. worth — value)® (David-
son, 2005: 1-2; Paddock, 1998). Wreszcie trzecim elementem podkreslanym
w definicjach ewaluacji jest to, iz badanie ewaluacyjne obejmuje oceng zarow-
no procesow — dziatania programu, jak i jego efektow (Bingham, Felbinger,
2002: 3; Weiss, 1998a: 4).

Tym, co odrdznia ewaluacje od innych narzedzi badania i dyscyplinowania
sektora publicznego (takich jak audyt, monitoring, badania stricte naukowe) sa
trzy kwestie. Po pierwsze, ewaluacja taczy w sobie element empiryczny (bada
program i zjawiska pojawiajace si¢ jako konsekwencje programow) z charak-
terem normatywnym (ocenia strukture dziatan, ich logike, ich wartos¢) (Foru-
nier, 2005: 139). Po drugie, rdzeniem ewaluacji jest jej utylitaryzm — ma wspo-
magac konkretnych odbiorcow w konkretnej sytuacji (Stufflebeam, 2001a: 11),
zaspokajac ich potrzeby informacyjne, wywolywac pozytywne zmiany i popra-
wiac jako$¢ tak biezacej, jak i1 przyszlych, analogicznych interwencji (Weiss,
1998a: 5). Po trzecie, ,,ewaluacja” jest procesem uczenia si¢, w ktérym kluczo-
we sa interakcje 1 negocjacje (Greene, 2003: 592). Szczegdtowe réznice pod-
sumowano w ponizszej tabeli.

3 W niniejszej pracy dyskusja na temat szczegotowych celéw, kryteriow, metod ewaluacji
zostala wylaczona z gltdwnej definicji i jest analizowana w dalszych czgsciach tego rozdziatu.
Dzigki temu operacyjna, wypracowana w tym miejscu definicja wyjsciowa ewaluacji jest krot-
sza, bardziej elastyczna i mozliwa do stosowania w r6znych kontekstach — nie tylko badanych
tu ewaluacji biezacych.

4 Centralnymi pojeciami sa tu: trafno$é wewngtrzna — na ile relacja migdzy badanymi czyn-
nikami jest przyczynowo-skutkowa, a na ile moze by¢ przypisana czynnikom zewngtrznym; traf-
nos¢ zewngtrzna — do jakiego stopnia obserwacje danej relacji moga by¢ generalizowane i wyko-
rzystane w innych programach, populacje, lokacje; traftnos¢ teoretyczna — na ile badanie mierzy
to, co zaktada (czy mierzone koncepty zostaty wlasciwie zdefiniowane i zoperacjonalizowane),
rzetelno$¢ — na ile uzyte narzedzia gwarantuja powtarzalnos¢ wynikow i obserwacji (Shadish et
al. 2001; Mathison 2004). Terminy te sa szerzej dyskutowane w dalszej czg$ci ksiazki.

> W niektorych przypadkach terminy te sa stosowane roztacznie, w innych natomiast wy-
miennie.
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Oficjalne rozporzadzenia Unii Europejskiej z zakresu polityki budzetowe;j
1 polityki regionalnej nie zawieraja definicji ewaluacji sensu stricte, opisu-
ja ja natomiast okreslajac jej cele i dopuszczalne formy (porownaj: Council
of the European Economic Community, 1988: art. 6; 1993: art. 26; Council
of the European Union, 1999: art. 40—43; 2002; 2006 art. 47—49). Podobnie
w pierwszych przewodnikach Komisji Europejskiej unikano jednej definicji,
wymieniajac natomiast cechy, ktore ewaluacja powinna spetnia¢ — analitycz-
ny i systematyczny charakter badania (ang. analytical & systematic approach),
solidnos¢ badania (ang. reliability) i uzyteczno$¢ — jego charakter praktyczny
(ang. utility — issue oriented approach) (European Commission, 1997)°.

W nowszych dokumentach Unii Europejskiej ewaluacja jest definiowana nie-
co bardziej technicznie — jako ,,niezalezne, obiektywne badanie wartosci i jako-
$ci interwencji publicznej w odniesieniu do konkretnych kryteriow i standardow”
(European Commission, 1999b: vol. 6), badz tez jako ocena dziatan publicznych
w zaleznosci od ich rezultatéw, oddziatywania i potrzeb, ktore maja zaspokoi¢
(European Commission, 2004a). Tym samym akcent jest wigc potozony na kry-
teria — punkt odniesienia przyjety do oceny wartosci i jakosci programéw podda-
nych ewaluacji (ta perspektywa jest dyskutowana szerzej w rozdziale 3). Najnow-
sze rozporzadzenie UE (Council of the European Union 2006: art. 47.1) definiuje
ewaluacj¢ duzo bardziej szczegdtowo — przez pryzmat celow, jakie ma spehic. Sa
to: poprawa jakosci, skutecznos$ci 1 — co wazne w przypadku rozlegtych, multi-
sektorowych interwencji UE — spojnosci strategii i programéw. Mocno wyekspo-
nowany zostal takze kontekst trwatego rozwoju i jego aspekty srodowiskowe.

Wielos¢ definicji wynika ze zréznicowanych, potréjnych korzeni teore-
tycznych bedacych podstawa ewaluacji (Bachtler, Wren, 2006: 146; Tavistock
Institute et al., 2003: 19). Pierwsza inspiracja jest pozytywizm — zatozenie
o mozliwosci odkrycia wiedzy obiektywnej poprzez systematyczna, ustruktu-
ralizowana i powtarzalng obserwacj¢ prowadzong wedtug $cistych, naukowych
standardow. Druga tradycja (zasadniczo stojaca w opozycji do pozytywizmu)
jest konstrukcjonizm (nazywany réwniez konstruktywizmem, ang. construc-
tivism), wedhug ktérego nie ma jednej obiektywnej rzeczywisto$ci spotecznej,
lecz kilka wspotistniejacych, zaleznych od perspektywy obserwatora odczué
1 interpretacji. Tworza je aktorzy oraz instytucje biorace udzial w danym proce-
sie, operujace w okreslonym kontekscie. W tej interpretacji rzeczywisto$¢ spo-
teczna jest wytworem jednostek, efektem dziatalnosci aktorow zaangazowa-
nych w dany proces, a nie czyms§ z géry danym, ,,zewngtrznym”. Kluczem do
zrozumienia sytuacji jest wigec uchwycenie i zinterpretowanie kontekstu i pro-
cesOw tak, jak sa one postrzegane z ro6znych perspektyw przez réznych aktorow
(Greene, 2003: 597). Wreszcie trzecia tradycja jest realizm (ang. realism), ma-
jacy zatozenia zblizone do konstruktywizmu, ale silniej podkreslajacy badanie
mechanizméw — interakcji migdzy uczestnikami programu a osiaganymi efek-
tami. Te dwa ostatnie podejscia stoja w silnej sprzecznosci z pozytywistyczny-

6 Zmienialy si¢ tez terminy. W pierwszym Rozporzadzeniu dotyczacym polityki regional-
nej ewaluacja byla okreslana terminem assessment, w latach 1994—1999 funkcjonowat appra-
isal and evaluation (to pierwsze jako okreslenie ewaluacji ex ante), a dopiero w dwodch ostatnich
okresach programowania zaczgto stosowac jednolity termin evaluation.
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mi postulatami poszukiwania obiektywnej, zewngtrznej wiedzy (Pawson, Til-
ley, 1997). Ponadto ewaluacja czerpie tak teorie, jak i narzedzia z co najmnie;j
czterech roznych pol: metodologii badan spotecznych, teorii ekonomicznych
1 wyboru publicznego, teorii zarzadzania i organizacji, a takze nauk politycz-
nych i administracji (Tavistock Institute et al., 2003: 14-15).

Potaczone, a jednocze$nie wewngtrznie sprzeczne korzenie teoretyczne
maja oczywiscie silne implikacje dla zréznicowania metod i podej$¢ do ewa-
luacji, typéw ewaluacji i przypisywanych jej funkcji. Przesunigcie akcentu na
jedna z tradycji w oczywisty sposob warunkuje podejscie badawcze i metodo-
logie. Kwestie te beda szczegdtowo omawiane w rozdziale na temat podej$¢
badawczych do ewaluacji.

Podsumowujac powyzszy przeglad literatury, w niniejszej pracy stosowana
bedzie nastgpujaca definicja ewaluacji (patrz ponizsza tabela).

Tabela 2. Definicja ewaluacji uzyta w pracy

Definicja ewaluacji stosowana w niniejszej pracy

Ewaluacja to uzycie zréznicowanych metod badan spoteczno-ekonomicznych do systematycz-
nego zbierania danych, analizy, interpretacji, oceny i informowania o jakosci i wartosci progra-
mow publicznych.

Powyzsza definicja jest szeroka i1 nie zawiera informacji na temat celow
ewaluacji czy samych kryteriow analizy i oceny. Takie uproszczenie daje jed-
nak jasna, spojna definicje wyj$ciowa, nie wykluczajac zadnej z trzech tradycji
teoretycznych, na ktérych zbudowana jest ewaluacja. Na tej podstawie w dal-
szych czg$ciach publikacji budowane beda 1 uszczegdtowiane funkcjonalne
1 operacyjne aspekty ewaluacji — wspomniane juz kwestie celow i typow ba-
dania, kryteriow oceny.

2.2.2. Funkcje ewaluacji w sektorze publicznym

Procesy modernizacji spotecznej, wyzsza $wiadomos$¢ obywatelska, kry-
tyczna niezalezno$¢ wspolczesnej opinii publicznej, a wreszcie ograniczone
zasoby sektora publicznego sprawiaja, ze wspotczesne spoteczenstwa klada
nacisk na naukowe dowody efektywnosci, wydajnosci i jakosci dziatan prowa-
dzonych we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego (Kardorff, 2004: 138).
Co wigcej, we wspotczesnych spoteczenstwach funkcjonuje przeswiadczenie,
ze nauka moze i powinna pomagac¢ w rozwiazywaniu problemow spolecznych
— Patton (2004: 337) nazywa to za E. Schumanem ,,the experimenting socie-
ty”. W sektorze prywatnym skutecznos$¢ dziatan jest w prosty sposéb weryfiko-
wana przez mechanizm rynkowy. Dzialania sektora publicznego, cho¢ czg¢sto
prowadzone w warunkach rynkowych, nie moga by¢ oceniane wylacznie z per-
spektywy osiagnigtego zysku (Stewart, Ranson, 1994). Kryteria osadu warto-
$ci programow publicznych sg zroznicowane i zalezne od wielu czynnikow,
w tym dominujacych przekonan czy aktualnych potrzeb spotecznosci. Ewalu-
acja, bazujac na systematycznym procesie badawczym, dostarcza kryteriow,
metod i $rodkdéw do oceny racjonalnosci dziatan publicznych. Spelnia w sek-
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torze publicznym rolg analogiczna do mechanizmu rynkowego w sektorze pry-

watnym (Shadish et al., 1991: 19).

Najogolniej rzecz ujmujac, celem ewaluacji jest wige przyczynianie sig¢
do dobrobytu spotecznego poprzez wspomaganie instytucji demokratycznych
w doborze, nadzorowaniu, warto$ciowaniu i doskonaleniu programéw i poli-
tyk publicznych (Mark et al., 2000: 3). Ewaluacja jest prowadzona w celu pod-
niesienia jakosci i skutecznosci (efektywnosci) badanego programu, jak i przy-
sztych, analogicznych dziatan (Chelimsky, 1985: 7; Council of the European
Union, 1999: art. 40; Cronbach, Associates, 1981: 14; Rist, 1990: 5).

Ta szeroko pojgta rola moze by¢ realizowana przez szereg funkcji zwykle
okreslanych mianem celéw ewaluacji. W literaturze przedmiotu przedstawia-
ne sa rézne kategoryzacje.

Chelimsky (1997) wyrdznia trzy perspektywy funkcjonalne ewaluacji pro-
gram6w publicznych. Pierwsza to perspektywa odpowiedzialnosci publicznej
(ang. accountability perspective) koncentrujaca si¢ na mierzeniu rezultatow dzia-
fan, ocenie warto$ci i kosztéw, a co za tym idzie wydajnosci programow. Druga
to perspektywa gromadzenia wiedzy (ang. knowledge perspective) — zrozumienie
natury problemow 1 procesow spolecznych oraz tworzenie nowych i weryfiko-
wanie starych modeli i metod radzenia sobie z nimi. Wreszcie perspektywa trze-
cia — perspektywa rozwoju (ang. development perspective) to wzmacnianie in-
stytucji, budowanie zdolno$ci instytucjonalnych. Analogiczna optyke przyjmuje
Gorniak (Gorniak, 2005), piszac o funkcji rozliczenia i egzekwowania odpowie-
dzialnosci, funkcji poznawczej (gromadzenia wiedzy) 1 funkcji rozwojowe;.

Mark (Mark et al., 2000: 13) podaje cztery ogolne funkcje ewaluacji, w za-
sadzie pokrywajace si¢ z kategoryzacja Chelimsky. Oprocz funkcji odpowie-
dzialnosci (przedstawianej jednak jako okreslanie jako$ci i wartosci pro-
gramow), funkcji budowania wiedzy i wzmacniania instytucji, wyodrgbnia
funkcje kontroli i weryfikacji zgodnosci z regutami (na ile dziatania sa zgodne
z formalnymi regulacjami). Gary T. Henry (2001) w ciekawy sposob wiaze te
funkcje z szerszym kontekstem — z wymogami pltynacymi ze wspolczesnych
systemow demokratycznych i z wymogiem przejrzystosci dziatan publicznych,
informowania spoteczenstwa i sprawnosci instytucji publicznych (w swej ana-
lizie odwotuje si¢ do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych).

Niektorzy autorzy (Greene, 2006; Ryan, Destefano, 2000) wskazuja row-
niez na szersza funkcj¢ ewaluacji — wzmacnianie demokracji — ktdra wiaze si¢
z i nformowaniem spoteczenstwa, rozwijaniem dialogu spotecznego i wiacza-
niem w proces decyzyjny.

W europejskich zrodtach odnoszacych si¢ do programoéw spoleczno-go-
spodarczych podawanych jest pi¢¢ funkcji ewaluacji (Tavistock Institute et
al., 2003). Sa to:

e poprawianie planowania (ang. planning & determining efficiency) — zagwa-
rantowanie uzasadnienia dla polityki/programu oraz wydajnej i racjonalnej
alokacji zasobow;

e wzmocnienie odpowiedzialnosci (ang. improving accountability) — informo-
wanie spoteczenstwa, na ile cele programu zostaty osiagnicte i jak efektyw-
nie uzyto przypisanych zasobow publicznych;
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e poprawa wdrazania (ang. improving management & implementation pro-
cess) — podnoszenie jako$ci struktur zarzadzania programem oraz samego

procesu implementacji dziatan;

e poszerzanie wiedzy 1 wspieranie procesow uczenia si¢ (ang. knowledge pro-
duction) — wyjasnianie czynnikow i proceséOw warunkujacych sukces pro-
gramu lub jego porazke, wskazywanie w jaki sposdb mozna podnies¢ efek-
tywno$¢ przysztych interwencji, promowanie dobrych wzorcow;

e wzmacnianie instytucji (ang. institutional strengthening) — podnoszenie
umiejetnosci i zasobow uczestnikéw programu, w tym wzmacnianie po-

wiazan i relacji migedzy nimi.

Bachtler (2001: 42—48), analizujac funkcje ewaluacji w polu europejskiej
polityki regionalnej, zwraca uwagg na dodatkowy aspekt poszerzania wiedzy.
Podkresla, iz ewaluacja powinna weryfikowacé teorie i zalozenia lezace u pod-
staw danych polityk (ang. testing assumptions).

Tabela 3. Przeciwdziatanie dysfunkcjom zarzadzania opartego na wynikach

Nazwa i opis dysfunkcji

Przeciwdziatanie ewaluacji

Nacisk na mierzenie celéw i pomiar sukcesu
zamiast na rzeczywiste efekty (ang. Measure
fixation).

Analiza rzeczywistych efektéw: planowanych
i ubocznych (pozytywnych i negatywnych).

Zabijanie innowacji poprzez sztywny system
wskaznikéw i pomiaréw (ang. Ossification).

Szersze spojrzenie, uzycie réznych metod.
Krytyczna analiza samego systemu wskazni-
kéw (szerzej monitoringu) — ich zasadnosci,
praktycznego zastosowania.

Koncentrowanie uwagi na kwantyfikowalnych
efektach ilosciowych i ignorowanie trudno
mierzalnych, jakosciowych efektéw progra-
mu (ang. Tunnel Vision).

Badanie efektéw jakosciowych, miekkich,
relacji pomiedzy interesariuszami (wywiady,
ankiety, obserwacja uczestniczaca).

Koncentrowanie sie na waskich technicznych
celach lub celach krétkookresowych kosztem
celéw strategicznych (ang. Suboptimization
& myopia).

Weryfikowanie, na ile projekt (pozytywnie
zakonczony od strony formalnej) przyczynit
sie do szerszej strategii, wpltynat na cele po-
lityki.

Btedne interpretowanie danych konteks-
towych i w rezultacie budowanie btednych
zalozen programu i ocen (ang. Misinterpre-
tation).

Poprawne uzycie metod badawczych, spoj-
rzenie z kilku perspektyw, uzywanie kilku
rodzajow narzedzi do oceny jednej kwestii
(triangulacja)’.

Manipulowanie danymi tak, by pokaza¢ na
papierze efekty programu rézne od rzeczywi-
stosci (ang. Misrepresentation).

Weryfikowanie efektéw na podstawie roz-
nych zrédet. Utrzymanie dystansu do zleca-
jacego — niezalezno$¢ i obiektywizm sadéw,
przestrzeganie standardéw zawodowych.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie (Leeuw, 2002; Smith, 1995).

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze ogdlna funkcja ewaluacji podawana jako ,,po-
prawa zarzadzania” mie$ci w sobie minimalizowanie negatywnych efektow
ubocznych zarzadzania opartego na wynikach (ang. performance manage-
ment). Jak zostanie to szerzej omowione w czgsci poswigcone] praktyce ewa-

7 Triangulacja (ang. triangulation) oznacza ,wiecej niz jeden sposéb zbierania danych

w ramach jednolitego planu badawczego, w celu przetestowania tej samej hipotezy” (Frankfort-
—Nachmias, Nachmias, 2001: 611). W ewaluacjach oznacza zaréwno zréznicowanie metod, jak

i zrodet danych.

23
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luacji (rozdziat 3), ewaluacja jest silnie ztaczona z nowym podejsciem do za-
rzadzania w sektorze publicznym — zarzadzaniem opartym na wynikach (nota
bene czerpie ono wzorce z zarzadzania biznesowego). Podejscie to, mimo iz
dynamizuje i dyscyplinuje sektor publiczny, moze prowadzi¢ do pewnych znie-
ksztatcen. Umiejetnie stosowana ewaluacja moze minimalizowaé ryzyko ich
wystapienia. W Tabeli 3 przedstawiono dysfunkcje mogace wystapi¢ przy za-
rzadzaniu opartym na wynikach oraz sposoby, w jakie moga by¢ one neutrali-
zowane przez ewaluacjg.

W odniesieniu do funduszy strukturalnych UE (w tym takze Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREGQG), Batterbury (2006: 181-182) konkluduje, ze obec-
ne ewaluacje spetniaja trzy funkcje: wzmacniaja odpowiedzialnos¢ i legitymi-
zuja dziatania, poprawiaja planowanie, podnosza jako$¢ i1 skutecznos$¢ wdraza-
nia. Zaznacza jednak, ze badania ewaluacyjne maja wigcej funkcji i wymienia
kolejne cztery, niewystepujace lub marginalizowane w funduszach struktu-
ralnych. Sa to: budowanie zdolnos$ci ewaluacyjnych (ang. building capacity),
uczenie si¢ (ang. learning), wlaczanie interesariuszy i tworzenie w nich poczu-
cia wspotwlasnosci programu (ang. developing a sense of ownership among
programme participants), uprawnianie interesariuszy — wtaczanie we wspot-
decydowanie o programie tych grup, ktore byty marginalizowane (ang. empo-
werment).

Podsumowujac literaturg dotyczaca funkcji ewaluacji, na potrzeby niniej-
szej analizy mozna przedstawi¢ nastgpujaca listg pigciu potencjalnych funkcji
badan ewaluacyjnych w odniesieniu do programoéw publicznych wspotinan-
sowanych przez Uni¢ Europejska.

Funkcja poprawy planowania (ang. improving planning) oznacza:

e zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia dla polityki/programu poprzez
zweryfikowanie jego spdjnosci zewngtrznej, przystawalnosci celow do po-
trzeb i problemow;

e zapewnienie wydajnej, racjonalnej 1 skutecznej alokacji zasobéw poprzez
zweryfikowanie logiki programu, racjonalno$ci wyznaczonych celow, spoj-
nos$ci zewngtrznej planowanej strategii.

Funkcja poprawy wdrazania i biezacej kontroli jakosci (ang. improving
performance & quality) obejmuje:

e poprawienie istniejacej struktury, procedur i procesu zarzadzania programem
(ang. improving programme management);

e minimalizowanie negatywnych efektow ubocznych zarzadzania opartego na
wynikach;

e podnoszenie efektywnosci dostarczania programu poprzez weryfikowanie,
na ile program realizuje zaktadane cele, jaka jest jako$¢ produktow (ang. im-
proving programme delivery).

Funkcja wzmacniania partnerstwa i poczucia wspolwlasnosci (ang. im-
proving partnership & ownership) obejmuje:

e wzmacnianie powiazan, relacji, wspotpracy, interakcji migdzy uczestnika-
mi programu;

e aktywizowanie interesariuszy — wlaczanie ich w dziatania programu, dysku-
sj¢ nad jego ocena i kierunkami rozwoju;
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e uprawnianie interesariuszy — wiaczanie we wspotdecydowanie o programie
tych grup, ktére byly marginalizowane (ang. empowerment).

Funkcja wzmacniania odpowiedzialnoS$ci (ang. improving accountabi-
lity) to:

e informowanie szerszej opinii publicznej o skuteczno$ci programu — na ile
cele programu zostaly osiagnigte;

e informowanie szerszej opinii publicznej o wydajnos$ci podjetych dziatan —
jak efektywnie uzyto przypisanych zasobéw publicznych.

Funkcja poznawcza — wspieranie procesow uczenia si¢ oznacza:

e wyjasnianie czynnikdéw i procesoOw warunkujacych dziatania programu, jego
sukces lub porazke (w tym takze czynnikow ubocznych);

o weryfikowanie teorii lezacych u podstaw danych polityk, interwencji;

e wyciaganie wnioskow dla innych programow i promowanie dobrych wzor-
cow;

e budowanie zdolno$ci ewaluacyjnych danych instytucji zaangazowanych
w badanie lub szerzej — systemu w danym reigonie, kraju (ang. building
evaluation capacity).

Pojedyncze badanie ewaluacyjne moze spetnia¢ kilka funkcji. Wydaje si¢
jednak, ze w praktyce niektore z funkcji nie moga by¢ ze soba taczone w ra-
mach jednego badania. Potencjalna sprzeczno$¢ lezy pomigdzy funkcjami zo-
rientowanymi na biezace zarzadzanie i procesy a funkcjami nakierowanymi
na oceng efektow (czyli — jak okresla to najnowsze prawodawstwo UE — cha-
rakterem operacyjnym lub strategicznym) (Council of the European Union,
2006: art. 47.2). Wzajemne wykluczanie si¢ w ramach jednego badania wy-
nika¢ moze z kilku kwestii. Po pierwsze z ograniczen czasu i zasobow — trud-
no w jednym badaniu obja¢ doktadng analiza tak odmienne tematy jak biezace
operacje programu i relacje migdzy jego uczestnikami, a jego dtugoterminowe
oddziatywanie. Po drugie, badanie zjawisk zarzadzania i analizowanie oceny
efektoéw wymagaja odmiennych podej$¢ i warsztatow badawczych. Po trzecie,
badani i badajacy, koncentrujac si¢ na jednym z dwoch wyrdznionych biegu-
néw, przyjmuja odmienne role (pomagajacych i wspomaganych przy ewalua-
cji procesow, a oceniajacych i ocenianych przy ewaluacji efektow). Wydaje sig,
ze jedynie badania zorientowane na funkcj¢ planowania moga godzi¢ w sobie
analiz¢ procesow i efektow, gdyz do obydwu odnosza si¢ pobieznie i a prio-
ri (dopiero projektuja system wdrazania i przewiduja efekty interwencji). Te
potencjalne dylematy wyboru beda weryfikowane w trakcie analizy empirycz-
nej studiow przypadkow. Odniose si¢ do nich rowniez we wnioskach i reko-
mendacjach.

2.2.3. Typologia ewaluacji

W literaturze przedmiotu funkcjonuje szereg typologii ewaluacji (Greene,
2003; Herman et al., 1987; Owen, Rogers, 1999; Tavistock Institute et al.,
2003). To zréznicowanie wynika po pierwsze z odmiennych inspiracji teore-
tycznych i podstaw metodycznych, po drugie za$ z przyjmowania roznych kry-
teriow dla typologii ewaluacji (ze wzgledu na moment wykonania ewaluacji,
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cel, uzyte metody, etc.). Upraszczajac, mozemy wyrdzni¢ pigé podstawowych
wymiardw kategoryzowania ewaluacji. Sa to:
e przedmiot ewaluacji,
ogo6lny cel ewaluacji,
moment podj¢cia badania,
administracyjna organizacja badania,
zastosowane podejscie badawcze — model badawczy (ang. evaluation ap-
proach).

Ponizej krotko omowione jest kazde z nich. Nalezy jednak podkresli¢, ze
te kategorie nie sg rozlaczne. W praktyce konkretnego badania ewaluacyjne-
go naktadaja si¢ na siebie.

Podzial ze wzgledu na przedmiot ewaluacji

Stosujac kryterium przedmiotu badania, tzw. ewaluandy (ang. evaluand)
mozna wyrozni¢ pig¢ typow odnoszacych si¢ do interwencji publicznych.

Ewaluacja projektu to badanie koncentrujace si¢ na analizie pojedynczej
interwencji, z reguty dotyczy nowego, innowacyjnego projektu. W praktyce
UE takie ewaluacje sa elementem wigkszej catosci (badania programu) i poz-
niej wykorzystywane sg jako studia przypadku lub tez robione sa na potrzeby
dziatan pilotazowych i maja poméc w podjeciu decyzji, czy kontynuowac in-
terwencj¢ w wigkszej skali.

Ewaluacja programu to najczesciej spotykany typ ewaluacji — jej przed-
miotem moze by¢ zardwno pojedynczy program sektora publicznego, jak i caly
pakiet unijnych interwencji — na przyktad dziatanie, priorytet.

Ewaluacja polityki, czgsciej nazywana analiza polityk (ang. policy ana-
lysis) sklada si¢ z szeregu badan i analiz (zwykle na przestrzeni wielu lat).
W administracjach panstw cztonkowskich czgsto praktykowana, na poziomie
UE jest kwestig delikatna politycznie (np. proby analizy wspdlne;j polityki rol-
nej). Niemniej niektore polityki UE doczekaly si¢ szczegotowych, regularnych
1 krytycznych ewaluacji (np. polityka spdjnosci — raporty kohezyjne).

Ewaluacja tematyczna/horyzontalna (ang. thematic/horizontal evalua-
tion), ktorej przedmiotem jest konkretna kwestia dotyczaca zarzadzania lub
aspekt programu (np. zastosowanie zasady partnerstwa w zarzadzaniu fundu-
szami strukturalnymi, realizacja celow horyzontalnych, wsparcie innowacyj-
nosci MSP). Analiza danego aspektu jest prowadzona przekrojowo pomiedzy
kilkunastoma programami.

Metaewaluacja (ang. meta-evaluation) to badanie, ktérego przedmiotem
sa inne, wczesniejsze ewaluacje. Jest to analiza pordwnawcza, podsumowu-
jaca obserwacje, wnioski i rekomendacje kilkunastu ewaluacji (z reguty doty-
czacych analogicznych programow) oraz oceniajaca zastosowane techniki i po-
prawno$¢ metodologii (a wigc jako$¢ poszczegolnych ewaluacji).

Niektorzy polscy autorzy (Zawicki, 2007) wyr6zniaja procz ewaluacji pro-
gramow publicznych réwniez ewaluacjg skutkoéw regulacji, czyli oceng jako-
$ci prawa (prowadzona z reguly ex ante). Taka kategoryzacja znacznie posze-
rza poje¢cie badan ewaluacyjnych. Nie ma ona jednak szerszego zastosowania
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w literaturze przedmiotu i praktyce analizowanego tutaj pola polityki regional-
nej. W niniejszej publikacji koncentrujg si¢ wigc na dominujacym nurcie ro-
zumienia przedmiotu ewaluacji — interwencjach publicznych, przede wszyst-
kim programach.

Podzial ze wzgledu na ogdlny cel ewaluacji

Zasadniczo w literaturze wyrdzniane sa dwa ogolne rodzaje ewaluacji (Scri-
ven, 1991: 168-9, 340).

Pierwszy to ewaluacja formatywna (ang. formative evaluation). Jej celem
jest przede wszystkim ocena formy, planu oraz procesu wdrazania danej inter-
wencji przed jej rozpoczeciem lub w czasie jej trwania. Koncentruje si¢ na do-
radzeniu osobom zarzadzajacym programem, jakie cele ustali¢, lub jak popra-
wi¢ ptynno$¢ wdrazania programu i podnies¢ jego ostateczng jako$¢. Czgsto
jest prowadzona przez sama instytucj¢ wdrazajaca interwencje (ang. in-hou-
se evaluation).

Drugi to ewaluacja podsumowujaca (ang. summative evaluation), ktorej
celem jest podsumowanie zakonczonej interwencji — jej efektow i procesu oraz
pomoc w decyzji ,,co dalej?” (kontynuowac czy zatrzymac program, zmienié
jego formg). Taka catoSciowa ocena jest podejmowana po zakonczeniu progra-
mu. Ma charakter opisowy 1 wyjasniajacy i jest adresowana do szerszej publiki,
do spoteczenstwa, a nie wylacznie do instytucji realizujacych dany program®.

Zasadniczo temu dualnemu podziatlowi odpowiada rozroéznienie zastoso-
wane w nowych dokumentach polityki regionalnej Unii Europejskiej (Council
of the European Union, 2006: art. 47.2). Wyr6zniane sa ewaluacje o charak-
terze operacyjnym — wspomagajace biezace zarzadzanie programem (a wigc
odpowiednik ewaluacji formatywnej) oraz ewaluacje o charakterze strate-
gicznym — badajace ewolucj¢ programu i jego wartos¢ w swietle szerszych ce-
low polityki, a takze w odniesieniu do innych programéw (tym samym odpo-
wiadajace ewaluacji podsumowujacej).

Tak zarysowany podzial wspotgra z zaprezentowanymi w poprzednim pod-
rozdziale dylematami wyboru funkcji ewaluacji. Ewaluacje formatywne, ope-
racyjne zorientowane sa na biezace zarzadzanie i procesy, podczas gdy ewalu-
acje podsumowujace (o charakterze strategicznym) — na oceng efektow.
Podzial ze wzgledu na moment podjecia badania

Zasadniczo wyroznia si¢ trzy rodzaje ewaluacji: ewaluacje wykonywane
przed rozpoczeciem badanej interwencji, w jej trakcie oraz badania po zakon-
czeniu programu bedacego przedmiotem analizy i oceny (Bingham, Felbinger,
2002; Forunier, 2005; Scriven, 1991).

8 ‘W niektorych zrodtach obydwa terminy sa stosowane zamiennie z ,,ewaluacja procesow”
(ang. process evaluation) i ,,ewaluacja efektow” (ang. outcome evaluation) (Bingham R.D., Fel-
binger C.L. 2002: 4). Scriven (1991) dowodzi, Ze nie jest to poprawne, gdyz przy ewaluacji
podsumowujacej ogranicza podejscie tylko do efektow, wylaczajac analizg procesow wdrazania
(a tym ewaluacja podsumowujaca réwniez si¢ zajmuje, tyle ze z perspektywy ex post). Jednak
w praktyce funduszy strukturalnych akcenty rzeczywiscie sa polozone na procesy w ewaluacji
formatywnej i na efekty w ewaluacji podsumowujace;j.
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W praktyce Unii Europejskiej wypracowany zostal nieco bardziej szczego-
towy podzial, ugruntowany zapisami prawnymi. I tak, w polu polityki regio-
nalnej UE w latach 2000-2006 wyrdzniono pig¢ rodzajow ewaluacji (Council
of the European Union, 1999; European Commission, 1999b)°.

Ewaluacja wstepna/szacunkowa (ang. ex ante evaluation) prowadzona
przed rozpoczgciem interwencji. Jej celem jest optymalizacja alokacji zasobow
poprzez zweryfikowanie struktury, logiki i uzasadnienia programu.

Ewaluacja Sredniookresowa (ang. mid-term evaluation). Jest przeprowa-
dzana w potowie trwania danego programu. Ktadzie nacisk na oceng procesu
zarzadzania, aktualno$¢ zatozen strategii, postepy w osiaganiu efektow.

Uaktualnienie ewaluacji Sredniookresowej (ang. mid-term update eva-
luation). To badanie jest doktadnym powtorzeniem ewaluacji sredniookreso-
wej, ale w po6zniejszym terminie — jest przeprowadzana w 3/4 trwania danego
programu (rok, dwa po badaniu $redniookresowym). Przyczyna tego powtorze-
nia jest z reguty niski stopien zaawansowania programu w polowie okresu jego
wdrazania (szerzej o przyczynach tego zjawiska i realiach UE w rozdziale 3).

Ewaluacja ad hoc/biezaca lub ciagla (ang. on-going/ad hoc/interim
evaluation). Wykonywana jest w dowolnym momencie implementacji pro-
gramu (poza momentami przypadajacymi na ewaluacje Sredniookresowa i jej
uaktualnienie). Moze by¢ badaniem punktowym (méwimy wtedy o ewaluacji
biezacej) albo sklada¢ si¢ z calego szeregu wykonywanych po sobie badan. Ta
druga opcja, cho¢ rzadko spotykana, zbliza ewaluacje do monitoringu i nazy-
wa si¢ ewaluacja ciagla (co podkresla jej permanentny charakter). Ma zapew-
ni¢ wsparcie dla zarzadzania programem — jest zlecana po to, by wyjasnic i za-
proponowac poprawe biezacych probleméw wystepujacych w programie.

Ewaluacja ex post/koncowa/pelna/zamykajaca (ang. ex post evaluation).
Jest wykonywana po zakonczeniu interwencji (najczgsciej po dwoch latach od
zakonczenia wszystkich dziatan). Skupia si¢ na ocenie rezultatow i dlugookre-
sowych efektow (oddzialywania) programu, w tym trwato$ci uzyskanych po-
zytywnych zmian i zidentyfikowaniu ewentualnych efektoéw ubocznych (po-
zytywnych i negatywnych).

W nowym okresie programowania (lata 2007-2013) zdecydowano si¢ na
pewne uproszczenia, idace w kierunku wyznaczonym przez praktyke amery-
kanska. I tak, wymogiem prawnym w odniesieniu do funduszy strukturalnych
pozostaty tylko ewaluacje ex ante 1 ex post. Dodatkowo, UE dopuszcza ewa-
luacje biezace, z tym ze decyzje o ich podjeciu i zakresie badania pozostawia
instytucjom wdrazajacym programy w krajach cztonkowskich (Council of the
European Union, 2006: art. 48—49). Zniknegty wigc wymogi prawne prowadze-
nia ewaluacji $redniookresowych i ich uaktualnien. Jednak ich zakres moze
by¢ pokryty badaniami biezacymi.

® W polskich dokumentach wystepuje kilka roznych ttumaczen terminéw angielskich. W tym
miejscu pracy przytaczane sa wszystkie. W dalszej czg$ci pracy uzywane sa terminy tacinskie i te
stosowane w Unii Europejskie;j.
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Podzial ze wzgledu na administracyjng stron¢ badania

Ewaluacja wewnetrzna, czyli prowadzona przez osoby z danej instytu-
¢ji odpowiedzialnej za wdrazanie analizowanej interwencji (najczgsciej przez
odpowiedni departament lub komoérke ewaluacyjna funkcjonujaca w minister-
stwie kierujacym danym programem).

Ewaluacja zewnetrzna, czyli badanie zlecane poza instytucj¢ prowadza-
ca dany program, wykonywane przez zespoty niezaleznych ekspertow wyto-
nione w ramach postepowania przetargowego.

Podzial ze wzgledu na zastosowane podejscie badawcze

Dotychczas zaprezentowane typologie sa w miarg jednolite, prezentowane
przez réznych autoréw tylko z nieznacznymi modyfikacjami. Natomiast w wy-
padku podej$¢ badawczych istnieje wiele odmiennych prob ujecia tematu, brak
tez w literaturze jednego dominujacego ujecia.

Modele ewaluacji sa warunkowane przede wszystkim momentem podje-
cia badania i jego celem (pomoc w biezacym zarzadzaniu vs. decyzje stra-
tegiczne). Stufflebaum (2001a) wyrdznia az dwadziescia dwa podejscia ba-
dawcze (biorac pod uwage jednoczesnie kryteria szczegétowego celu badania
adresatow 1 uzywane metody), Paddock (1998) identyfikuje dwanascie mode-
li, r6znicujac je przede wszystkim pod wzgledem roli, jaka odgrywa w bada-
niu ewaluator i tego, w czym badanie ma pomoc (decyzja polityczna, biezace
zarzadzanie, negocjacje migdzy interesariuszami). Koncentrujac si¢ tylko na
trzech elementach: celu ewaluacji, roli ewaluatora i metodach, szereg wspotist-
niejacych podej$¢ mozna pogrupowacé w szes¢ gtownych typoéw: podejscie eks-
perymentalne i quasi-ekspertymentalne, podejscie wyltaczajace cele programu,
podejscie partycypatywne/uczestniczace, podejscie uprawniajace interesariu-
szy, podejscie skoncentrowane na uzyciu badania, podejscie realistyczne.

Podejscie eksperymentalne i quasi-ekspertymentalne (ang. experimen-
tal & quasi-experimental design) opiera si¢ na paradygmacie pozytywistycz-
nym i skupia si¢ na badaniu relacji przyczynowo-skutkowej migdzy zapla-
nowanymi dziataniami danego programu a osiggnigtymi zmianami w danej
populacji na danym obszarze (Bingham, Felbinger, 2002; Campbell, Stanley,
1967; Shadish et al., 2001). Ewaluator jest naukowcem — ,,straznikiem praw-
dy”, kierujacym si¢ przy ocenie programu obiektywnymi kryteriami naukowy-
mi. W badaniu wykorzystywane sa metody ilosciowe, eksperymentalne i ana-
liza statystyczna. Jego rdzeniem jest badanie sytuacji sprzed i po interwencji
w formie eksperymentu (jesli zastosowany jest losowy wybor grupy) lub qu-
asi-eksperymentu (gdy grupa kontrolna nie jest losowa)'®. Zasadnicza prze-

10 Przy okreslaniu relacji przyczynowo-skutkowej zastosowany moze byé jeden z kilku pod-
typow tego modelu — w zaleznosci od dostgpnych danych, charakteru grupy docelowej, mozli-
wosci kontrolowania zmiennych (Shadish et al., 2001). Po pierwsze, wyr6zniane jest preekspe-
rymentalne podejscie (ang. reflexive design) w dwoch opcjach: porownanie danej grupy poddanej
programowi przed i po programie (ang. one group pre-test-posttest design) lub tej samej gru-
py w kilku momentach przed programem z jednorazowym badaniem po programie (ang. sim-
ple time-series design). Po drugie, wyrdzniane jest wlasciwe quasi-eksperymentalne podejscie
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wagg tego modelu nad pozostalymi jest mozliwos$¢ jasnego zidentyfikowania
— w oparciu o obiektywnie naukowa analizg — relacji przyczynowo-skutkowej
(lub jej braku) migdzy dziataniem programu a jego efektem. Natomiast staba
strong sa trudno$ci w zastosowaniu przy duzych, zroznicowanych programach
realizowanych na duzym obszarze (problem stworzenia poprawnej grupy kon-
trolnej i kontrolowania wszystkich zmiennych), a takze brak wyjasnienia sa-
mego procesu, ktory spowodowat ewentualne efekty.

Podejscie wylaczajace cele programu (ang. goal-free evaluation model)
opiera si¢ na zatozeniu, ze prawdziwa warto$¢ programu moze by¢ oceniona
na podstawie rzeczywistych zmian w otoczeniu, a nie na podstawie tego, co
program staral si¢ zmieni¢ (Scriven, 1976). Oznacza to, ze cala organizacja
badania pomija zapisane cele programu, za$ koncentruje si¢ na otwartej ob-
serwacji i identyfikacji rzeczywistych zmian wywotanych interwencja (pozy-
tywnych i negatywnych)!!. Obserwacje te sa nast¢pnie odnoszone do potrzeb
1 probleméw grupy docelowej (Alkin, 2004: 33 za Scriven 1974). Ewaluator
wartosciuje i ocenia, kierujac si¢ swoim do$wiadczeniem, krytyczng interpre-
tacja tego, co wazne, a przede wszystkim kryteriami wypracowanymi na bazie
analizy alternatywnych efektow programu i rzeczywistych potrzeb odbiorcow
(dobry program to taki, ktory spetnit potrzeby odbiorcow). Autor tego pode;j-
$cia — Scriven — podkresla uzycie metod ilosciowych. Metody jakosciowe sa
jednak rowniez dopuszczalne. Zaleta tego podejscia jest to, iz analizuje efek-
ty programu calo$ciowo — wlaczajac w to efekty uboczne — 1 wiaze je z ocze-
kiwaniami grupy docelowej. Pomijanie zapisanych celow programu wywotu-
je jednak opor ze strony zarzadzajacych programem.

Podejscie partycypatywne/uczestniczace (ang. participatory evaluation)
opierajac si¢ na filozofii konstrukcjonizmu i teoriach uczenia si¢ organiza-
cji, stawia dwa cele ewaluacji. Po pierwsze, zrozumienie programu poprzez
uwzglednienie rdznych perspektyw jego postrzegania i wlaczenie interesariu-
szy w proces ewaluacji (a szczegdlnie w moment oceny). Po drugie, poprawe
programu poprzez wypracowanie konsensusu wsrdd interesariuszy i kumulo-

w dwoch opcjach: badania grupy docelowej poddanej interwencji z grupa porownawcza, nie-
poddanag interwencji (ang. pretest-posttest comparison group). Wreszcie ,,prawdziwie naukowe”
podejscie tzw. klasyczny plan eksperymentalny, gdzie pomiary poczatkowe i koncowe sa wyko-
nywane i porownywane migdzy grupa poddang interwencji (eksperymentalng) oraz specjalnie
stworzona na potrzeby badania grupa kontrolna, dla ktorej wszystkie zmienne sa kontrolowane
przez badaczy (ang. pretest-posttest control group), a dobor proby odbywa si¢ na zasadzie loso-
wej. Ten ostatni model jest mozliwy do prowadzenia wylacznie w warunkach laboratoryjnych.
Nie ma wigc zastosowania do programow publicznych rozwoju regionalnego. Dodatkowo wy-
rézniany jest rowniez plan czynnikowy (ang. factorial design) — podtyp badania eksperymental-
nego, dajacy mozliwos¢ jednoczesnego badania wptywu kilku zmiennych zaleznych na zmienna
niezalezng i wykrywanie relacji miedzy nimi. W takim wypadku probuje si¢ kontrolowaé i mie-
rzy¢ sitg oddziatywania poszczegdlnych czynnikow, stosujac dodatkowe testy statystyczne (Bing-
ham, Felbinger, 2002).

11 W tym celu wykorzystywana jest tzw. metoda Modus Operandi — ciag przyczynowy. Ewa-
luator tworzy pelna listg potencjalnych efektow programu (identyfikujac alternatywne rozwia-
zania i sprzeczne efekty). Zawgza potencjalne wybory poprzez okreslenie, ktore z potencjalnych
przyczyn wystgpowaty zanim pojawity si¢ efekty i ktory ciag przyczynowy w catosci pasuje do
zaobserwowanych zmian i zdarzen.
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wanie wiedzy instytucjonalnej (Cousins, Whitmore, 1998; King, 2005). W za-
tozeniu sita ewaluacji (pozytywna zmiana, ktéra wywotuje) jest proporcjonal-
na do tego, w jakim stopniu sa reprezentowane opinie réznych interesariuszy,
w jakim stopniu interesariusze sa wlaczani w badanie (okreslenie jego celow,
oceng efektow, identyfikacje problemow), na ile rozumiejq proces i utozsamia-
ja si¢ z nim (ang. sense of ownership).

W tym podejéciu ewaluatorzy petnia przede wszystkim rolg animatorow
dyskusji, doradcoOw wprowadzajacych nowe perspektywy i wiedzg, asysten-
tow technicznych (gromadzacych i podsumowujacych dane i informacje do
dyskusji, sugerujacych narzedzia), koordynatoréw procesu, a takze negocjato-
réw pomigdzy wlaczonymi uczestnikami ewaluacji.

Definiowanie roli ewaluatora jest wérod propagatorow tego podejsécia zroz-
nicowane. Niektorzy autorzy zaznaczaja, ze ewaluator wlacza uczestnikow
w proces formutowania kryteriéw, jednak ostatecznej oceny dokonuje sam,
niezaleznie. Poszukuje konsensusu, ale nie stara si¢ go budowac, gdy ten nie
istnieje (Stake, 2000: 104). Inni stoja na stanowisku, ze ewaluator identyfiku-
je potrzeby informacyjne uczestnikow, zbiera informacje merytoryczne, a na-
stepnie jedynie utatwia dialog i negocjacje pomigdzy interesariuszami dokonu-
jacymi ostatecznej oceny. Dziala wigc aktywnie nad budowaniem konsensusu
1 wiedzy (Alkin, 2004: 39 za MacDonalds 1979; Torres, Preskill, 2001).

Glownymi narzedziami badania sa metody jakoSciowe i interaktywne: wy-
wiady, panele dyskusyjne, warsztaty zardbwno na etapie tworzenia pytan ba-
dawczych, kryteriow oceny programu, zbierania opinii, jak i samej oceny.
Niektorzy autorzy silnie podkreslaja réwniez rolg studiow przypadku (Guba,
Lincoln, 1989: 185). Sila tego podejscia jest aktywizowanie szerokiej rzeszy
odbiorcow badania oraz proces uczenia si¢. Trudnym elementem jest natomiast
zachowanie przez ewaluatoréw obiektywizmu w badaniu, utrzymanie jego in-
tegralnosci (Stufflebeam, 1994), a takze zapewnienie, by ewaluacja nie pomi-
jata kwestii kontrowersyjnych czy niewygodnych dla gtéwnych interesariuszy,
ugruntowujac jedynie status quo (Chelimsky, 1997: 17). Gléwna osia krytyki
jest rowniez to, ze ewaluacja — miast by¢ obiektywnym procesem oceny — sta-
je sig¢ animowang, wielogtosowa dyskusja nad programem (w praktyce zdomi-
nowang przez gtownych decydentow).

Podejs$cie uprawniajace interesariuszy (ang. empowerment evaluation) —
jego celem jest wiaczenie (tak w proces oceny, jak i zarzadzania programem)
tych interesariuszy, ktorzy dotychczas byli marginalizowani lub zupetnie wyta-
czeni, a po drugie nauczenie interesariuszy samodzielnego okreslania wiasnej
wartosci i warto$ci programu (Fetterman, 1996). Ewaluator spetnia tu kilka rol.
Po pierwsze, reprezentuje glos tych interesariuszy, ktdrzy sa nieobecni. Po dru-
gie, dostarcza decydentom informacji, ktore umozliwia sprawiedliwsza aloka-
cje zasobow. Po trzecie, jest animatorem dyskusji 1 wspomaga oceng, pilnujac
by kryteria sprawiedliwosci, uczciwosci i etyki byty przestrzegane. Wreszcie,
po czwarte, uczy interesariuszy, tak by mogli w przysztosci sami prowadzi¢
swoje ewaluacje (Fetterman, 1996; House, 2001). Podobnie jak w podej$ciu
partycypatywnym, tak i tu dominuja metody jakosciowe.
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Podej$cie skoncentrowane na uzyciu badania (ang. utilization-focused
evaluation) jest w zasadzie odmiana podejScia partycypatywnego!'?. Zostato
jednak wyroznione w tej pracy, gdyz szczegdlny akcent stawia na wykorzy-
stanie ewaluacji. Cata filozofia badawcza opiera si¢ na zatozeniu, ze bada-
nie ma pomdc konkretnej grupie adresatow w konkretny sposob. Ewaluatorzy
maja za zadanie zmaksymalizowaé wykorzystanie badania przez konkretnych
uzytkownikow, dostosowujac wszystkie jego elementy do zaktadanego uzy-
cia. Ewaluator nie ocenia samodzielnie, ale wspoipracuje i pomaga przysztym
uzytkownikom ewaluacji w wypracowaniu kryteridéw oceny i samej oceny (Al-
kin, 2004: 50). Wymaga to: zidentyfikowania grupy potencjalnych uzytkow-
nikow, wlaczenia ich w proces ustalania celow i formy badania (w tym dysku-
sji nad metodami), aktywnej wspolpracy z nimi w procesie zbierania danych,
ich interpretacji, oceny i wypracowywania rekomendacji, wspolnego stwo-
rzenia strategii rozpowszechniania wynikéw (Patton, 1997, 2005). Ewaluator
dziata analogicznie jak w podejsciu partycypatywnym, ale szczegdlny akcent
jest ktadziony na elastyczno$¢ i dostosowywanie si¢ do potrzeb uzytkownikoéw
(Owen, Lambert, 1998; Stake, 2005)'3. Czgs¢ autoréw definiuje uzytkownikow
wasko — jako zarzadzajacych programem, inni widza grupg interesariuszy duzo
szerzej (jako opini¢ publiczna) lub tez uzalezniaja sktad interesariuszy od kon-
tekstu i specyfiki programu.

Dobor metod i technik uzalezniany jest od decyzji uczestnikow badania.
Wybieraja oni te narzedzia, ktére najlepiej spehniaja ich oczekiwania — moga
to by¢ metody ilosciowe, eksperymentalne, jakosciowe. Niemniej samo podej-
$cie wymaga uzycia metod jakosciowych i interaktywnych, po to by nawiazac
i utrzymac kontakt z interesariuszami.

Podejscie realistyczne (ang. realistic/realist evaluation)' skupia si¢ na
kontekscie i procesach programu — w jakich warunkach, w jaki sposob i w sto-
sunku do jakich grup dana interwencja dziala lub nie (Henry, 2005; Pawson,
Tilley, 2005). Rdzeniem jest skonstruowanie, a nastgpnie przetestowanie teore-
tycznego modelu dziatania programu (Chen, 1990, 2005). Procedura badawcza
jest czteroetapowa. Punktem wyjscia jest zidentyfikowanie mechanizmu pro-
gramu — teorii lub zatozen, ktorymi program si¢ kieruje (zatozona przez ope-
ratoroOw programu relacje przyczynowo-skutkowa) i stworzenie wstepnej hi-
potezy jego dziatania. Krokiem drugim jest opis kontekstu interwencji, w tym

12" Termin zostat wprowadzony przez Michela Pattona (I edycja 1978; 1997). Zblizone me-
rytorycznie koncepcje to: responsive evaluation promowana przez Roberta Stake’a (2005) czy
user-oriented evaluation Marvina Alkina (2004: 49).

13 Stosowana zasada to ang. active-reactive-adaptive — badz aktywny (w identyfikowaniu
potencjalnych uzytkownikow, wlaczaniu ich, precyzowaniu pytan) — odpowiadaj (na zmienia-
jaca sig sytuacj¢ badania) — dostosowuj si¢ (pytania badawcze i metody wraz ze zmieniajacg si¢
sytuacja 1 poglgbianym rozumieniem programu) (Patton, 2005: 431).

14 Mathison (2005: 359-366) odrdznia realist evaluation od realistic evaluation. Wynika to
raczej z podkreslenia wktadu dwodch réznych grup autorow (G.T. Henry, M.M. Mark z US vs.
R. Pawson, N. Tilley z UK), nie za$ z samego meritum podejs$cia. Bardzo zblizonym podej$ciem
jest robwniez theory-based evaluation. Promujacy je autorzy, tacy jak Peter Rossi (1999) czy
Huey-Tsyh Chen (1990) stawiaja co prawda duzo silniejszy akcent na metody ilo§ciowe (w tym
faczenie realizmu z metodami quasi-eksperymentalnymi), ale gtdwne zatozenia sa analogiczne.
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systemu relacji spolecznych, interpersonalnych i instytucjonalnych, w ktorych
dziata program. Element trzeci to zidentyfikowanie efektow — zamierzonych
i niezamierzonych konsekwencji programu. Wreszcie ostatni krok to stworze-
nie modelu, ktory wiaze wszystkie trzy wezesniejsze elementy, przeanalizowa-
nie relacji migdzy nimi i zbadanie zréznicowania efektow pod katem weryfika-
cji wstepnej hipotezy dziatania programu'®. Ewaluator w tym podejsciu petni
rolg analityka odtwarzajacego logike relacji. Podej$cie realistyczne nie okresla
preferowanych metod, cho¢ niektdrzy z autorow preferujq metody ilo§ciowe
1 quasi-eksperymenty (Chen, Rossi, 1983). Moga by¢ one zaréwno jakoscio-
we, jak i ilosciowe. Sa dobierane w zaleznosci od skali programu, charakteru
badanych relacji, etc. Z reguly ewaluatorzy korzystaja z modeli i map logicz-
nych, ktore sa nast¢pnie testowane 1 weryfikowane w oparciu o badania quasi-
eksperymentalne, wywiady, panele dyskusyjne czy przeglad literatury (Henry
et al., 1998; Pawson, 2006; Pawson, Tilley, 1997).

W rzeczywisto$ci programoéw publicznych rzadko zdarza sig, by ktore$
z powyzszych podej$¢ byto reprezentowane w formie czystej. Nalezy je trak-
towac raczej jako sposob myslenia o ewaluacji. W praktyce, szczegdlnie przy
ewaluacji duzych programéw, niektore z tych sposobdéw myslenia sa taczone
(np. podejscie realistyczne z podejsciem partycypatywnym, quasi-eksperymen-
talne z realistycznym). Dlatego tez w odniesieniu do programow UE konieczna
jest inna, nieco uproszczona typologia podejs¢ ewaluacyjnych, taczaca powyz-
sze logiki. Inspiracja moga by¢ dwa zrédla: Alkin, Christie, Rose (2006) oraz
Dahler-Larsen (2005), starajace si¢ potaczy¢ omawiane powyzej typy i podej-
$cia do badania w konteks$cie praktyki programow publicznych.

Alkin ze wspodtpracownikami (2006: 398—401) proponuja pigé¢ typow.
Pierwszy to ewaluacja jako badanie naukowe (ang. evaluation as research)
obejmujace te podejscia, ktore opieraja si¢ na metodach quasi-eksperymen-
talnych. Koncentruja si¢ raczej na poszerzaniu wiedzy, wyjasnianiu zjawisk
spotecznych, weryfikowaniu teorii. Odbiorcami sa decydenci tworzacy pro-
gramy, liderzy, spoteczno$¢ akademicka. Typ drugi to ewaluacje zorientowa-
ne na cele (ang. objectives-oriented), czyli koncentrujace si¢ na specyfikacji
celow programu i pomiarze efektow w odniesieniu do tychze celow. Ich od-
biorcami sa gltéwnie liderzy i politycy decydujacy o catych strategiach i po-
litykach. Typ trzeci to ewaluacje zorientowane na zarzadzanie (ang. manage-
ment-oriented), analizujace procesy i1 dzialania programu majace dostarczy¢
uzytecznych, technicznych informacji decydentom i menedzerom programu.
Typ czwarty — ewaluacje zorientowane na ekspertyzg (ang. expetise-oriented)
— zajmujg si¢ ocena warto$ci danego programu (koncentrujac si¢ na efektach)
w oparciu o do§wiadczenie 1 wiedzg ewaluatora. Ewaluatorzy poszukuja row-
niez czynnikow, ktore wptywaja i wzmacniaja zaobserwowane efekty. Uzy-
wane tu metody to obserwacja, wizyty terenowe, wywiady. Odbiorcami sa
decydenci i liderzy rozwijajacy dany program, ale rowniez szersza opinia pub-

15 Te cztery kroki badawcze ujmowane sa w formie modeli logicznych, np. modelu CMOC
(ang. Context-Mechanizm-Outcomes-Pattern Configuration) (Pawson, Tilley, 2005: 365), pro-
Sciej okreslanym jako kontekst + mechanizm = efekty (szerzej o modelach logicznych w ewalu-
acji patrz: Frechtling, 2007).
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liczna. Wreszcie piaty wyrozniony przez autoréw typ podejsScia badawczego
to zorientowanie na uczestnikow (ang. participant-oriented) majace odpowia-
da¢ na konkretne potrzeby informacyjne interesariuszy. Nacisk jest polozony
na interakcje i uczestnictwo we wszystkich etapach badania. Jego odbiorcami
sa kierujacy programem, personel i uczestnicy.

Dahler-Larsen (2005: 622—-636) natomiast wyrdznia trzy podej$cia do ewa-
luacji programéw publicznych: zorientowane na cele, oparte na teoriach oraz
podejscie responsywne i partycypatywne. Podaje tez ich ograniczenia.

Podejscia zorientowane na cele (ang. goal-oriented) sg analogiczne jak uje-
cia w typologii Alkina. Kryterium oceny warto$ci programu jest to, na ile wy-
petnit on zapisane cele. Ewaluator koncentruje si¢ na zbadaniu procesu osiaga-
nia celéw (od naktadow, przez dziatania do efektéw) i stopnia ich wypelnienia
(ignorujac efekty uboczne). Ograniczenia tego podejscia to: stabe uzasadnienie
relacji przyczynowo-skutkowych migdzy interwencja a efektami (sa one za-
ktadane nieco na wyrost), raczej ograniczona formatywna funkcja (bez wcho-
dzenia w procesy programu, jego kontekst i efekty uboczne trudno jest dawac
praktyczne rekomendacje), ignorowanie efektéw ubocznych (nieplanowa-
nych), zbytnie przywiazanie do wskaznikow efektow, ktore sa czgsto ograni-
czajace przy niektorych tzw. migkkich polach interwencji (np. innowacje, po-
moc spoteczna, zdrowie, etc).

Podejscia oparte na teoriach (ang. theory-based) koncentruja sig na ziden-
tyfikowaniu, jakie zatozZenia i teorie leza u podstaw danego programu (moga
by¢ to jasne lub nieuswiadomione zatozenia)'¢, a nastgpnie sprawdzaniu czy
rzeczywiscie takie relacje zachodza, czy tez moga si¢ pojawi¢ inne ciagi przy-
czynowo-skutkowe!”. Opieraja si¢ wigc na krytycznym mysleniu o progra-
mach, ich zatozeniach, celach i efektach (rowniez ubocznych). Te podejicia
koncentruja si¢ na tym, jak i dlaczego dziata program, daja wigc baze do prak-
tycznych rekomendacji. Co wigcej, pomagaja kwantyfikowac¢ i warto$cio-
wac efekty (w tym te nieplanowane), pokaza¢ kontekst, zweryfikowac relacje
przyczynowo-skutkowa, kumulowaé wiedzg. Ich ograniczeniem jest zatoZenie
o0 jednej dominujacej teorii programu. Tymczasem zalozenia na temat dziata-
nia programu moga by¢ niespojne i odmienne wsrod réznych interesariuszy.
Sa tez Scisle przywiazane do kontekstu programu (co moze by¢ tez uznawane
za zaletg). Zwraca si¢ tez uwagg, ze takie ,,teorie” sa zasadniczo zredukowa-
nym i uproszczonym opisem praktyki, a nie ujgciem jej natury.

Wreszcie podej$cia responsywne i partycypatywne (ang. responsive & par-
ticipatory) zakladaja, ze nie ma zewngtrznie obiektywnego punktu odniesienia
do oceny programu i, ze ocena jest warunkowana lokalnymi czynnikami oraz
postrzeganiem uczestnikow'®. Ci, ktorzy uczestnicza w programie (na réznych

16 Zalozenia, czyli prze$wiadczenie, jakim kieruja si¢ decydenci, operatorzy i interesariu-
sze programu, ze dane dziatania przyniosa okreslone efekty (a wige przeswiadczenie o okreslo-
nej relacji przyczynowo-skutkowej).

17" Przyktadem jest tu opisywana wczeéniej ewaluacja realistyczna — prace Pawsona, Tilleya,
Chena i Rossiego.

18 Jako przyktady takich ujeé autor wymienia omawiane wczesniej w tej pracy podejécie par-
tycypatywne, podescie uprawniajace i podejscie zorientowane na uzycie badania.
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szczeblach), sa wspotodpowiedzialni za jego oceng. Interesariusze sq wige wia-
czani w proces badania — formulowania celow, analiz i ostatecznych ocen.
Akcent jest stawiany na produkcj¢ uzytecznej w danym kontekscie wiedzy,
adresowanej do konkretnych aktywnych odbiorcéw. Glownym zarzutem sta-
wianym temu podejsciu jest rozmycie obiektywizmu niezaleznosci ewaluatora,
zatracenie charakteru ewaluacji jako niezaleznej oceny na koszt interaktywne-
go procesu negocjacji, animacji, dyskusji. Trudnym do uniknigcia jest zdomi-
nowanie kierunku i wnioskow badania opiniami kluczowych aktoréw progra-
mu. A nawet, jak zauwazajq niektorzy, utrata kontroli ewaluatora nad catym
procesem badawczym. Stabo$cig moze by¢ nacisk na praktyke w odniesieniu
do wybranych odbiorcéw — to moze prowadzi¢ do zbytniego skoncentrowania
si¢ na rzeczach drobnych kosztem szerszej oceny strategii programu.

Laczac te dwie typologie (a takze odwotujac si¢ do prezentowanych po-
przednio podej$¢) na potrzeby funduszy strukturalnych, mozna zaproponowac
nastgpujacy podziat:

e Podejscie naukowe (ang. evaluation as research) — takie ewaluacje koncen-
truja si¢ na wyjasnianiu zjawisk spolecznych i zatozen interwencji poprzez
weryfikowanie relacji przyczynowo-skutkowych. Robia to gtéwnie w opar-
ciu o metody eksperymentalne i quasi-eksperymentalne. To podej$cie moze
czgsto ignorowac cele programu, po to by uchwycié jego rzeczywiste efek-
ty (w tym efekty uboczne) i oddzieli¢ je od zmian kontekstowych (tzw. goal
free evaluation). Silny akcent jest stawiany na rzetelno$¢ projektu i procesu
badawczego (trafno$¢, dobor proby, kontrolowanie zmiennych, etc.). Prze-
wazaja tu strategie i metody ilosciowe. Podstawa filozoficzng tego pode;j-
$cia jest pozytywizm.

e Ewaluacja oparta na teorii (ang. theory-based) koncentruje si¢ na identyfika-
cji, zweryfikowaniu i ocenie zatozen (czy to jawnych, czy nieuswiadomio-
nych) na temat mechanizmu interwencji, relacji miedzy dziataniami a efek-
tami, ktore leza u podstaw danego programu, a ktorymi kieruja si¢ aktorzy
realizujacy dany program. Zatozenia te sa oceniane w odniesieniu do rzeczy-
wistych efektow programu. Takie podejscie sigga wigc po metody podobne
do podejscia naukowego, tyle ze traktuje je bardziej swobodnie. Wniosko-
wanie opiera w rownej mierze na quasi-eksperymentach, pomiarach wias-
nych, jak i na wnioskach z wezesniejszych, analogicznych badan (adaptujac
je do kontekstu badanego programu). W procesie analitycznym uzywane sa,
na etapie formutowania hipotez, przeglady literatury (poszukiwanie analo-
gicznych studiow interwencji), przeglad dokumentow, modele logiczne, za$
na etapie weryfikacji teorii i tworzenia rekomendacji — badania ilo$ciowe,
analizy przyczynowo-skutkowe, ale takze wywiady, ankiety, studia przy-
padkéw. Tym, co takze odroznia ewaluacje oparta na teorii od podejécia na-
ukowego jest to, ze opiera si¢ ona na realizmie (podczas gdy podejscie na-
ukowe na pozytywizmie).

e Ewaluacja zorientowana na cele (ang. objectives-oriented) to badania kon-
centrujace si¢ wylacznie na weryfikacji stopnia osiggania zaktadanych celéw
programu w planowanym procesie jego wdrazania. Wylaczaja wigc czgsto
z analizy kwestie kontekstowe i1 koszty efektow ubocznych. Podstawowy-
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mi zrodlami sg tu dane z monitoringu (w tym pomiary stanu wyjsciowego
programu), wywiady i ankiety z uczestnikami procesu, a dla programow
o wigkszej skali badania ilosciowe i modele ekonometryczne. Zestaw meto-
dologiczny moze by¢ analogiczny do podejscia naukowego, tyle ze uzycie
poszczegdlnych metod nie jest tak restrykcyjne.

e Podejscie zorientowane na zarzadzanie (ang. management-oriented) kon-
centruje si¢ na analizie procesOw wdrazania i ewentualnych pojawiajacych
si¢ blokad, problemoéw. Aby dostarczy¢ menedzerom programu konkretnych
i uzytecznych informacji (gléwnie technicznych), badania te uzywaja gtow-
nie metod migkkich — analizy dokumentéw, procesow, wywiadow, ale tak-
ze badan ilosciowych (w formie badan ankietowych z reguty na ograniczo-
nej probie) czy grup fokusowych.

e Podejscie responsywne i uczestniczace (ang. responsive & participatory)
ocenia program przez pryzmat lokalnych czynnikdéw i opinii uczestnikow
programu. Gtéwny nacisk ktadzie na konkretne biezace potrzeby informa-
cyjne interesariuszy, zas w procesie badawczym najwazniejszymi sa dialog,
interakcje 1 aktywizowanie uzytkownikéw badania (przede wszystkim kie-
rujacych programem, personelu, najwazniejszych beneficjentow). Dziatania
te maja poszerzy¢ punkt widzenia poszczeg6lnych uczestnikow programu
i wzmocni¢ wspolprace migdzy nimi. Najbardziej odpowiednimi sa podej-
$cia interaktywne — panele dyskusyjne, fokusy, wywiady, warsztaty oraz cata
gama technik interaktywnych.

Powyzsze typy podejs¢ mozna wpisa¢ pomigdzy dwa bieguny orientacji
badan ewaluacyjnych. Podobnie jak w przypadku funkcji, zaznacza si¢ tu dy-
chotomia i wybor ,,co$ za co$”. Tym razem uwidaczniaja si¢ jednak jej gleb-
sze korzenie teoretyczne. Podstawa filozoficzna tego wyboru sa dwa odmien-
ne, opisane juz paradygmay badawcze. Z jednej strony jest to pozytywizm.
Wspotgra on dobrze z orientacja na obiektywna oceng efektow interwencji.
Na drugim biegunie jest paradygmat konstruktywizmu — akcentujacy mno-
gos$¢ perspektyw, wielo$¢ gtosow interesariuszy i wspotgrajacy z nig zestaw
metod miekkich.

Konczac przeglad typologii ewaluacji nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze nie
sa one roztaczne. Typy sa rozciagnigte pomiedzy dwoma biegunami, ale typy
z odmiennych typologii (wg. przedmiotu, czasu i podej$¢) wspotwystepuja ze
soba. W Tabeli 4 zestawiono zidentyfikowane typologie, zaznaczajac, ktore
z typow ewaluacji najczesciej wspotwystepuja ze soba.
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2.3. KONCEPCJE WYKORZYSTANIA EWALUACJI

Dyskusja, a wraz z nia badania uzycia ewaluacji pojawity si¢ w latach 60.
w USA. Impulsem bylo rozczarowanie znikomym wplywem wielu prowadzo-
nych badan ewaluacyjnych na rzeczywisto§¢ 6wczesnych programow publicz-
nych. Wigkszos$¢ z nich zostata wykorzystana politycznie lub przeszta zupetnie
bez echa (Patton, 2004: 338; Preskill, Torres, 2000). To zmusito ewaluatoréw
do postawienia pytan o mechanizmy uzycia efektow ich badan, sens i cel ewa-
luacji w sektorze publicznym, rolg¢ ewaluatoréw w rozpowszechnianiu efek-
tow badania. Debata toczona w USA od potowy lat 80. stata si¢ centralnym
elementem ro6znicowania koncepcji ewaluacji, ujg¢ badawczych, a takze waz-
nym elementem nowych podej$¢ do zarzadzania sektorem publicznym (poréw-
naj rozdziat 3). Od potowy lat 80. koncepcje wykorzystania ewaluacji zacze-
ly czerpa¢ gléwnie z podejs¢ do procesow uczenia si¢ organizacji, zarzadzania
zmiang, tworzenia wiedzy (Scriven, 1991: 369). Nalezy jednak podkresli¢ od-
mienno$¢ tematyki uzycia ewaluacji (ang. evaluation use, utilization) od kwe-
stii uzycia badan (ang. research utilization, applied research). W badaniach
(wlaczajac w to badania spoleczne) informacje i tworzona na ich podstawie
wiedza podlega generalizacji — jest wykorzystywana powszechnie, stanowi
wktad do ogdlnego zasobu wiedzy w danej dziedzinie, pozostajac aktualna
caly czas (az do kolejnej weryfikacji) dla wszystkich osob i grup, ktore zechca
po nia siggnaé. Natomiast ewaluacja jest zwiazana kontekstem — wytworzona
wiedza odnosi si¢ do danego kontekstu, w ktorym powstata, ma stuzy¢ okre-
Slonej grupie uzytkownikow w danym czasie (Alkin, Taut, 2003: 3; Cousins,
Shulha, 2006: 267).

2.3.1. Rodzaje wykorzystania ewaluacji

Uzycie czy wykorzystanie ewaluacji (ang. evaluation utilization, evalua-
tion use) odnosi sig, najszerzej rzecz ujmujac, do rzeczywistej roli, jaka spet-
nia ewaluacja w sektorze publicznym (wypetnienia jej funkcji w praktyce). Tak
szeroka definicja wymaga jednak rozpatrywania jej w przynajmniej czterech
wymiarach — tego, co jest uzywane (ang. source of use), przez kogo, w jaki
sposob i z jaka Swiadomoscia (ang. way and intention), w jakiej perspektywie
czasowej. Wszystkie te cztery kwestie zostang omdwione ponize;.

W precyzowaniu definicji uzycia ewaluacji kwestia pierwsza jest pytanie
o0 to, co jest uzywane. Termin ,,uzycie ewaluacji” moze obejmowaé (Alkin,
Taut, 2003: 6; Kirkhart, 2000):

e Uzycie jej wnioskow, rezultatow badania prezentowanych najczg¢sciej w for-
mie raportu ewaluacyjnego (ang. findings use);

e Uzycie samego procesu badania — interakcji 1 dyskusji, ktére maja miejsce
podczas prowadzenia badania migdzy ewaluatorami, operatorami progra-
mu, instytucjami i grupami 0s6b zaangazowanymi w program (ang. pro-
cess use).

Drugim zagadnieniem jest pytanie, kto wykorzystuje ewaluacj¢. Mozna to
opisa¢ w dwoch perspektywach. Pierwsza jest skala uzycia — ewaluacja moze
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by¢ uzywana przez jednostki, grupy, i/lub cate organizacje, instytucje (Co-

usins, 2003).

Druga optyka spojrzenia na to, kto uzywa ewaluacji, jest stopien powiaza-
nia uzytkownikoéw z ewaluanda (tzn. badanym programem). Adaptujac do po-
trzeb europejskich i nieco rozszerzajac typologi¢ Weiss (2005-295) mozna zi-
dentyfikowa¢ nastepujacych uzytkownikow ewaluacji:

e personel i zarzadzajacy dana interwencja;

e interesariusze programu — aplikujacy o projekty, beneficjenci, beneficjen-
ci koncowi;

e szersza publika europejska — personel i zarzadzajacy analogicznymi inter-
wencjami;

e grupy interesu (ang. interest groups) — stowarzyszenia, zwiazki, organizacje
firm, klientow, regionéw, gmin zwiazane z tematyka danej interwencji,

e sieci tematyczne danej kwestii (ang. issue networks) — eksperci, osoby, in-
stytucje badawcze, think tanki znajace dana tematyke, $ledzace jej ewolucje
i zainteresowane wptywaniem na ksztalt danej polityki'®;

e glowni interesariusze danej polityki — instytucje tworzace dana polityke —
zestawy interwencji, a konkretnie personel tychze instytucji — odpowiednich
dyrekcji Komisji Europejskiej, krajowych ministerstw (decydenci wyzszej
rangi i personel przygotowujacy sprawozdania);

e mass-media — dziennikarze prasowi i telewizyjni, internetowe serwisy in-
formacyjne;

e szeroka opinia publiczna.

Zagadnieniem trzecim jest pytanie, ,,jak wykorzystywana jest ewaluacja”,
czyli jakie formy moga si¢ kry¢ pod pojeciem ,,uzycia ewaluacji”. W litera-
turze przedmiotu klasycznym jest trojpodziat na uzycie instrumentalne, kon-
cepcyjne i symboliczne (Alkin, Taut, 2003: 5; Leviton, Hughes, 1981; Mark,
Henry, 2004: 36; Rich, 1977; Shulha, Cousins, 1997: 197; Weiss et al., 2005:
13-14):

e Uzycie instrumentalne (ang. instrumenal use) to proste do zidentyfikowa-
nia i udokumentowania przetozenie wynikow ewaluacji na decyzje, dziata-
nia, sytuacje¢ odbiorcow ewaluacji (np. wptyw rekomendacji z ewaluacji na
podjecie decyzji co do zmiany kierunku programu, wstrzymania lub rozsze-
rzenia interwencji);

e Uzycie koncepcyjne (ang. conceptual use) to wptyw ewaluacji na zmiang
sposobu myslenia jej odbiorcow o istocie realizowanych programow czy
procesow spotecznych?’;

e Uzycie symboliczne (ang. symbolic use) to uzycie ewaluacji do uzasadnie-
nia de facto podjetych juz decyzji; ewaluacja jest wigc jedynie merytorycz-
na podktadka do decyzji powzigtych w oparciu o intuicj¢, doswiadczenie

19 W przypadku UE moga mie¢ one charakter formalny — tzw. programéw parasoli (umbrel-
la programme) — shuzacych wymianie doswiadczen, budowie know-how danej polityki. W przy-
padku INTERREG przyktadem moze by¢ Program INTERACT.

20 Uzywany jest czasami termin ,,o$wiecenia” (ang. enlightment) odbiorcoéw ewaluacji czy
,uczenia si¢” w oparciu o ewaluacj¢. Terminy te sa jednak, jak stusznie zauwaza Weiss (2005),
catkowicie ze soba zbiezne.
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zawodowe decydentow, ze wzgledow politycznych, spolecznych, instytu-
cjonalnych, itp.*!

Dwa pierwsze z powyzszych rodzajow uzycia mozna odnie$¢ do popular-
nych koncepcji ,,single & double-loop learning” wypracowanych przez Chris
Argyrisa 1 Donalda Schona na temat uczenia si¢ jednostek i organizacji. Single
loop learning to szybka, techniczna odpowiedz organizacji na zidentyfikowa-
ny problem (odpowiadataby wigc uzyciu instrumentalnemu). Double-loop le-
arning to reakcja organizacji czy jednostek, ktora pociaga za soba fundamen-
talng zmian¢ w mysleniu — przede wszystkim na temat norm, gtéwnych celow,
zatozen polityki, ktora kieruje si¢ dana organizacja (tak gigboka zmiana od-
powiadataby uzyciu koncepcyjnemu) (Smith, 2005). Warto tu tez podkresli¢,
za Weiss (2005) i Cronbachem (Cronbach, Associates, 1981), ze uzycie kon-
cepcyjne jest najczesciej procesem kumulatywnym — dane badanie ewaluacyj-
ne jest tylko elementem, kamykiem w lawinie zmieniajacej myslenie o catym
programie czy polityce?.

Niektorzy autorzy rozszerzaja powyzej przedstawiony tréjpodziat o ,,uzy-
cie procesowe”, definiujac je jako zmiany (w mysleniu lub zachowaniu) wywo-
tane prowadzeniem badania ewaluacyjnego/uczestniczeniem w procesie ewa-
luacji (porownaj: Balthasar, 2006; Johnson, 1998; Stern, 2005). Gtownymi
efektami uzycia procesowego mialyby by¢: uczenie sig, rozwijanie sieci, budo-
wanie wspolnego rozumienia (programu, projektu), wzmocnienie projektu lub
wzmacnianie morale (Forss et al., 2002: 33-37)%. Jak zauwaza Weiss (2005:
14), taka rozszerzona kategoryzacja miesza nieprzystajace do siebie typy. Trzy
tradycyjnie wyrozniane rodzaje uzycia opisuja efekt uzycia — formg zmiany,
jaka nastapita, podczas gdy ,,uzycie procesowe” mowi o tym ,,co” (proces —
interakcje) 1 ,,w jaki sposob” wywotato zmiang. Identyfikowane efekty uzycia
procesowego (w duzej mierze szeroko pojety proces uczenia si¢) mozna tym-
czasem wilaczy¢ w ,,uzycie koncepcyjne” (wspolne rozumienie programu) lub
»instrumentalne” (zbudowane sieci wspoOtpracy, wzmocniony projekt).

Przy sposobie wykorzystania ewaluacji Kirkhart (2000: 11-13) zwraca
roéwniez uwage na intencjonalnos$¢ procesu. Ewaluacja moze by¢ wykorzysty-
wana $wiadomie — jej uzycie moze by¢ celowe, zaplanowane i wspierane przez

21 Czesto podkreslany jest pejoratywny charakter tego typu uzycia ewaluacji (nazywane-
go rowniez ,,politycznym”). Tymczasem Weiss (2005) zauwaza, iz takie polityczne wykorzysta-
nie ewaluacji nie musi by¢ negatywne: ,,nie ma nic ztego w uzyciu ewaluacji jako dodatkowego
argumentu we wspieraniu decyzji i wyborow, ktore juz maja silne wsparcie”. Problemem moze
by¢ manipulowanie danymi z ewaluacji, znieksztalcanie jej wynikow (ktocacych sig z dana de-
cyzja), tak, by da¢ poparcie danej decyzji — dotyczy to jednak innego typu wykorzystania ewalu-
acji (dyskutowanego w dalszej czgsci tekstu).

22 Piszac o uzyciu ewaluacji w procesie politycznym Weiss podaje ciekawa, aczkolwiek nie-
spojna (mieszajaca szerokie funkcje z technicznymi sposobami i efektami uzycia) kategoryzacje
uzycia ewaluacji przez aktorow procesu politycznego. Badanie moze by¢ sygnatem ostrzegaw-
czym (ze co$ nie dziala), moze by¢ wskazowka w poprawianiu polityk i programéw, moze po-
maga¢ w przeformutowaniu interwencji lub tez mobilizowa¢ do wsparcia — da¢ impuls do budo-
wy koalicji wokot programu (Weiss, 2005: 296-297).

23 Angielskie terminy to: learning to learn, developing networks, creating shared under-
standing, strengthening the project, boosting morale.
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ewaluatoréw (ang. intended use), lub tez moze by¢ w duzej mierze przypadko-
we, nieplanowane — tak przez zlecajacych, jak i wykonawcow.

Odnoszac trzy zidentyfikowane kategorie form uzycia ewaluacji do wezes-
niej wymienionych przedmiotow uzycia mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem
uzycia instrumentalnego i symbolicznego jest najczgsciej raport — wnioski
z badania. Natomiast zmiany w mysleniu (uzycie koncepcyjne) wywolane sa
procesem uczenia si¢ zachodzacym podczas realizacji badania — w interakcjach
migdzy ewaluatorami a interesariuszami. Uzycie instrumentalne jest w duzej
mierze przewidywalne i mozliwe do zaplanowania, przy wykorzystaniu kon-
cepcyjnym za$ wptyw samego badania — cech i komentarzy nim wywotanych
— jest w duzej mierze nieprzewidywalny.

Rozszerzajac dyskusje nad sposobem wykorzystania ewaluacji, nalezy
zwréci¢ rowniez uwage na mozliwos$¢ braku jej uzycia, btednego uzycia czy
tez naduzy¢.

Tak wigc procz trzech wyrdznionych juz form uzycia (instrumentalnej, kon-
cepcyjnej i symbolicznej), ktore szerzej mozna okresli¢ jako zasadne (ang.
legitimate), wyrdzniany jest brak uzycia (ang. non-use) oraz caly szereg bled-
nych, niewtasciwych form wykorzystania ewaluacji (ang. misuse).

Alkin ze wspotpracownikami (Alkin, Coyle, 1988: 336-337; Christie, Al-
kin, 1999) wstepnie réznicuja btedne uzycie na trzy typy, odnoszac je do przed-
miotu, ktorego dotyczy. I tak naduzyciem moze by¢ sama decyzja o podjgciu
badania (a wigc samo zlecenie ewaluacji), na przyklad kiedy zostaje zlecona
tylko w celu przyciagnigeia uwagi lub wydania pienigdzy. Po drugie, niewlas-
ciwe moze by¢ uzycie procesu badawczego — gdy stosuje si¢ go, by opdznié
podjecie decyzji, dziatania, unikna¢ odpowiedzialnosci za decyzje, przerzucié
ja— cho¢ czegsciowo — na aktorow zewnetrznych. Wreszcie, po trzecie, zle uzy-
te moga by¢ same rezultaty (wnioski) z badania. Do takich nalezy: nadmier-
ne upraszczanie wnioskow, przedwczesne prezentowanie fragmentarycznych
whnioskow, silne eksponowanie dowoddw, ktore przez ewaluatoréw uznane zo-
staty za stabo poparte, wybiorcze prezentowanie wynikow i wnioskow zmie-
niajace wydzwigk calosci badania, zmienianie sformulowan w skroétach kon-
kluzji, przypisywanie badaniu wynikow i znaczenia innego niz rzeczywiste,
razacy brak uzycia (unikanie upublicznienia raportu). Te zte uzycia raportow
sa w zaleznoS$ci od intencji uzytkownika okreslane jako bledne uzycie lub ra-
zace naduzycie (ang. blatant non-use, abuse).

Analizujac zte uzycie ewaluacji, autorzy ci wprowadzaja kryterium odno-
szace si¢ do samej jako$ci ewaluacji — rozgraniczaja mi¢dzy uzyciem dobrej
1 ztej (stabej, niespetniajacej standardow naukowych) ewaluacji. Uzywanie sta-
bych merytorycznie ewaluacji jest rowniez kategoryzowane jako btedne uzy-
cie, moze by¢ réwnie, jesli nie bardziej destruktywne niz manipulowanie do-
bra ewaluacja. W takim wypadku brak uzycia jest rzecza pozytywna i okresla
si¢ go jako uzasadniony (ang. justified non-use).

Najnowsza proba syntetycznego ujecia kwestii form uzycia ewaluacji
(w tym niewtasciwego uzycia i naduzy¢ w jej wykorzystaniu) jest schemat
Cousinsa (2004; Cousins, Shulha, 2006):
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Schemat 1. Rodzaje uzycia ewaluaciji

Uzycie (use)

2. Niewtasciwe uzycie (misuse) 1. Idealne uzycie (ideal use)
Btedne uzycie (mistaken use) Instrumentalne uzycie (instrumental
Naduzycie — manipulacja (mischievous use)

use) Koncepcyjne uzycie (conceptual use)

Symboliczne uzycie (symbolic use)

Niewlasciwe uzycie (misuse)

3. Nieuzasadniony brak uzycia 4. Uzasadniony brak uzycia

(unjustified non-use) (justified non-use)

Zatajenie (abuse, supperssion) Racjonalny brak uzycia (rational non-
use)
Polityczny brak uzycia (political non-
use)

Zasadne uzycie (legitimate use)

Brak uzycia (non-use)

Zrédto: (Cousins, 2004: 392).

Ostatnim (obok przedmiotu, rodzaju uzytkownikéw 1 ich intencji, a takze
form uzycia) koniecznym do omoéwienia aspektem wykorzystania ewaluacji
jest perspektywa czasowa, czyli odpowiedz na pytanie, ,,kiedy nastepuje wy-
korzystanie ewaluacji”. Efekty ewaluacji moga nastapi¢ bezposrednio po jej
zakonczeniu 1 wptyna¢ na badany program Iub tez pojawi¢ si¢ z czasem — od-
dziatujac na kolejne edycje danego programu, albo przyszte inicjatywy o ana-
logicznym charakterze (Alkin, 2005; Shulha, Cousins, 1997)*.

Analizujac perspektywe czasowa, niektdrzy autorzy (Owen, 2007; Stern,
2005: 7-9) stawiajq uzycie instrumentalne (propagowane przede wszystkim
przez Michela Q. Pattona) w kontrascie do uzycia koncepcyjnego (badanego
przez Carol H. Weiss), okres$lajac to pierwsze jako biezace i natychmiastowe,
natomiast drugiemu przypisujac cechy dlugoterminowe. Takie podejscie wyda-
je si¢ ograniczajace. Jak zauwaza sama Weiss (Weiss et al., 2005), instrumen-
talne uzycie — podjgcie decyzji — rowniez moze by¢ przesunigte w czasie. Zas
zmiany w mysleniu o programie jego uzytkownikow czy szerszej grupy intere-
sariuszy moga nastgpi¢ natychmiast, nie przektadajac sig¢ na jasne decyzje.

W ostatnich latach kilku autoréw zaczeto podkresla¢ dlugoterminowe, szer-
sze efekty ewaluacji (Henry, 2000; Henry, Mark, 2003; Kirkhart, 2000). Zwra-
caja oni uwagge na to, ze obecne koncentrowanie si¢ na ,,uzyciu ewaluacji” jako
celu samym w sobie (a wige gtdéwnym celu ewaluacji) jest niewystarczaja-
ca motywacja dla jej prowadzenia, pozbawia ewaluatorow wlasciwego punk-
tu odniesienia (,,kompasu moralnego”) i redukuje sens ewaluacji do kwestii
technicznych.

Autorzy ci postuluja wigc, by waski termin ,,uzycia ewaluacji” (ang. evalu-
ation use), ktory definiuje si¢ jako ,,zamierzone wykorzystanie przez konkret-
nych uzytkownikow” (Patton, 1997: 20) zastapi¢ szerszym terminem ,,oddzia-

24 Kirkhart (2000: 14—17) wyrdznia trzy mozliwoéci czasowe: natychmiastowe oddziaty-
wanie (ang. immediate influence), uzycie na zakonczenie cyklu programu (ang. end-of-cycle use)
oraz wykorzystanie dtugoterminowe (ang. long-term influence) — wykraczajace poza trwanie zba-
danego programu.
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tywania ewaluacji” (ang. evaluation influence). ,,Oddziatywanie ewaluacji”
oznacza zdolno$¢ do wptywania na osoby czy instytucje w sposob posred-
ni, obejmuje wigc wieloaspektowe, kumulatywne i niezamierzone efekty ba-
dan ewaluacyjnych (Kirkhart, 2000: 7). Jako cel nadrzedny prowadzenia ewa-
luacji wskazywane jest nie jej uzycie, ale przyczynianie si¢ do podnoszenia
spotecznego dobrobytu (ang. social betterment) (Henry, 2000: 86; Henry, Jul-
nes, 1998)%. Przyjmujac taka szeroka interpretacje, studia nad wykorzystaniem
ewaluacji winny si¢ koncentrowac¢ na tym, na ile konsekwencje i rezultaty ewa-
luacji w sposdb przekonujacy przyczyniaja si¢ (lub nie) do podnoszenia dobro-
bytu spotecznego (Henry, Mark, 2003: 295). Natomiast ewaluatorzy winni my-
sle¢ w kategoriach procesow, na ktore ich badanie moze wplywaé. Powinni si¢
zastanawiacé, jak te procesy ukierunkowac i wspierac, by przyczyniaty si¢ do
osiagnigcia szerszego celu. Tym samym dyskusja o wykorzystaniu ewaluacji
zostaje umieszczona na powrdt w szerszym kontekscie roli ewaluacji w sekto-
rze publicznym, jej szerokich funkcji we wspotczesnych spoleczenstwach de-
mokratycznych.

Jak zauwazaja Alkin i Taut (2003) czy Cousins i Shula (2006), ta rozsze-
rzona interpretacja wcale nie stoi w sprzecznosci z dotychczasowym, wezszym
pojmowaniem uzycia ewaluacji. Rozszerza je jedynie, wzbogacajac je, integru-
jac kwestie uczenia sig, uzycia koncepcyjnego i dlugookresowej perspektywy
czasowej. Odnoszenie jej do praktyki ewaluacji stwarza jednak pewne proble-
my. Oddziatywanie mozna zaobserwowac¢ dopiero po pewnym czasie, a zale-
zy ono od wielu czynnikow zewngtrznych. Ewaluatorzy maja wige znikomy,
najczescie] jedynie posredni wplyw na te procesy, nie mogg ich kontrolowac.
Ponadto analiza tych zjawisk — uzycia ewaluacji, ktore czgsto jest nieu§wiado-
mione — stwarza problemy natury operacyjnej. Stad wskazanym jest, by ewa-
luatorzy koncentrowali si¢ na maksymalizowaniu uzycia ewaluacji (a wigc
kwestii, na ktore maja wptyw), zachowujac jednak §wiadomos¢ szerszego kon-
tekstu i mechanizmow jej oddzialywania.

2.3.2. Czynniki wplywajqce na uiycie ewaluacji

W literaturze przedmiotu podawanych jest szereg czynnikow wplywaja-
cych na wykorzystanie ewaluacji. Patton wymienia kilkadziesiat czynnikow
kontekstowych, ktore nalezy uwzgledni¢ przy analizie wykorzystania ewalua-
¢ji (od kontekstu i formy programu, poprzez moment podj¢cia badania, cechy
ewaluatoréw i zamawiajacych, metody, formg i przebieg badania, po forme
wynikéw i rekomendacji, sytuacje polityczna i strategi¢ rozpowszechniania)
(Patton, 1997: 437—439). Huberman i Thurler podaja okoto pi¢édziesiat czyn-
nikow (1991 za Balthazar 2006), Shulha i Cousins (1997: 196) identyfikuja
dziesig¢ szerszych kategorii czynnikow?, za§ Leviton i Hughes (1981) przy-
taczaja podobna list¢ — przystawanie badania do potrzeb, dobra komunikacje

25 Social betterment jest definiowane bardzo szeroko jako poprawa warunkéw spotecznych,
redukcja problemow spotecznych i tagodzenie ludzkich cierpien (Henry, Julnes 1998).

26 Sa to: przystawanie studium do potrzeb zlecajacych, wiarygodnos¢, zaangazowanie uzyt-
kownikow, efektywnos¢ w komunikacji, potencjal informacyjny, potrzeby informacyjne klienta,



2.3. KONCEPCJE WYKORZYSTANIA EWALUACII 45

migdzy badaczami a uzytkownikami, dobre przelozenie wnioskéw na impli-
kacje dla polityki i programu, wiarygodno$¢ wynikow i zaufanie poktadane
w ewaluacji, zaangazowanie uzytkownikow i sita ich wsparcia. Owen znacz-
nie upraszcza ten temat, podajac trzy czynniki uzycia ewaluacji: strategi¢ ba-
dania, cechy odbiorcéw i charakterystyke organizacji (jej zdolno$¢ zmiany,
otwartos$¢ na krytyke, szybko$¢ wewngtrznego przeptywu informacji) (Owen,
2007: 106).

Wreszcie w kontekscie programéw UE, przy badaniu wykorzystania rapor-
tow z ewaluacji w samej Komisji Europejskiej (EPEC, 2005) jako kluczowe
czynniki wzmacniajace wykorzystanie zidentyfikowano: moment podjgcia ba-
dania i jego orientacje (cel), wsparcie ze strony kadry kierowniczej i menedze-
réw wyzszej rangi, jako$¢ samego procesu badania i raportu koncowego, moni-
torowanie wdrazania rekomendacji (tzw. follow up). Za nieco mniej wplywowe
uznano zaangazowanie potencjalnych odbiorcow, charakterystyke odbiorcow
w KE 1 sposoby rozpowszechniania wynikow (co ttumaczy¢ mozna specyfika
Komisji Europejskiej — silnie zhierarchizowanej struktury biurokratycznej).

Poszczegolni autorzy eksponuja rézne czynniki jako kluczowe dla sukcesu
wykorzystania ewaluacji. Weiss zauwaza, ze gtdbwnym czynnikiem wptywaja-
cym na ewaluacje (szczegodlnie jej koncepcyjne uzycie) jest polityka i sprzecz-
ne interesy organizacji (Weiss, 1998b). Jednak jako czynnik mozliwy do kon-
trolowania przez ewaluatora podaje solidno$¢ i jako$¢ metodologii badania
oraz wiarygodno$¢ zebranych i analizowanych danych (Weiss, Bucuvalas,
1980a: 256). Cronbach i Shapiro (1982) akcentuja zewngtrzna zasadno$¢ ba-
dania (ang. external validity), czyli mozliwos¢ generalizacji wnioskow i obser-
wacji z danego badania w stosunku do szerszej populacji programéw. Cousins
1 Leithwood (1986), opierajac si¢ na przegladzie badan czynnikow wykorzy-
stania ewaluacji, podaja jako trzy kluczowe: jako$¢ badania, kompleksowos¢
metodologii oraz jej wyrafinowanie. Jako gtéwne czynniki techniczne podkre-
$lana jest oczywiscie jako$¢ (komunikatywno$¢) raportu koncowego i reko-
mendacji (Morriset et al., 1987; Rossi et al., 1999) oraz strategia rozpowszech-
niania wynikow (European Commission, 1999b).

Cze$¢ autorow, szezegdlnie ci promujacy instrumentalne wykorzystanie
ewaluacji, akcentuja rolg interakcji z potencjalnymi uzytkownikami i umiejgt-
ne prowadzenie badania w danym kontekscie organizacyjnym. Czotowy autor
tego nurtu, M.Q. Patton, w swojej koncepcji ,,ewaluacji zorientowanej na uzy-
cie” pisze o czynniku personalnym (zidentyfikowaniu i wlaczeniu kluczowych
w danej organizacji 0sob, ktore zaczna si¢ identyfikowac z prowadzona ewalu-
acja) jako krytycznym dla uzycia badania. Cousins okresla to jako get buy in?’.
Jako kolejne dwa czynniki Patton wymienia aktywne wilaczanie interesariuszy
1 elastyczno$¢é samego ewaluatora (zdolno$¢ do szybkiej reakcji i adaptacji)
(Patton, 1997). Wlaczanie interesariuszy i regularne kontakty badaczy z bada-

zakladany stopien zmiany programu, postrzegana wartos¢ danej ewaluacji jako narzedzia zarza-
dzania, jako$¢ procesu ewaluacyjnego, kontekst decyzyjny i polityczny.

27 Weiss zauwaza krytycznie, Ze taka strategia ma ograniczone zastosowanie w przypadku
duzych interwencji, gdyz rzadko istnieje jeden o$rodek decyzyjny. Decyzje sa wypadkowa inte-
resow, a takze pewnej inercji danej organizacji biurokratycznej (Weiss, 2005: 288).
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nymi i zlecajacymi badanie — szczegolnie na etapie planowania ewaluacji i ne-

gocjacji metod oceny — podkreslaja rowniez Owen i Rogers (1999: 65) oraz

Stufflebeam (2001b). Ten ostatni dodatkowo eksponuje wage jasno wypraco-

wanego kontraktu badawczego (Stufflebeam, 2000b). Wreszcie King (1998),

opisujac podejscie partycypatywne, jako gtéwne czynniki sukcesu podaje do-

bre rozpoznanie struktury decyzyjnej (uktadu sit) oraz efektywna budowe za-
ufania migdzy badaczami a uczestnikami-odbiorcami ewaluacji.

W literaturze przedmiotu podejmowano proby pogrupowania miriad za-
rysowanych powyzej czynnikdw wykorzystania ewaluacji. Najnowsze, naj-
bardziej obszerne podsumowanie szerokiej literatury na ten temat przedstawit
Owen (2007: 113-122). Wyr6znia on dwie duze grupy czynnikow: charaktery-
styke srodowiska (ang. characteristics of the settings) 1 charakterystyke ewalu-
acji (ang. characteristics of the evaluation). Do pierwszej wlacza:

e Zaangazowanie danej grupy odbiorcow badania w proces ewaluacji, inten-
sywno$¢ dialogu 1 negocjacji migdzy zamawiajacym a ewaluatorami (w za-
tozeniu im wigcej interakcji i mocniejszy konsensus wokot celow ewalua-
¢ji, metod, kryteriéw oceny, tym bardziej uzyteczne beda rekomendacje),
ich rolg w ewaluacji programu, a takze determinacje w zmienianiu polity-
ki/programu;

e Potrzeby informacyjne i typ informacji, jakie odbiorcy danego badania po-
trzebuja do podejmowania decyzji i rozwigzywania problemow, tu rowniez
miesci si¢ kwestia tzw. ,,konkurencyjnych informacji”, to znaczy dodatko-
wych zrédet wiedzy o programie, ktoére moga wzmacnia¢ wnioski z ewalu-
acji lub tez kolidowaé z nimi;

e Cechy osobowe, czyli stosunek do ewaluacji pojedynczych, kluczowych
0s0b z danej organizacji, ich do§wiadczenie i sita wptywu, pozycja w da-
nej instytucji, cechy przywodcze, determinacja, entuzjazm, interesy; to kry-
terium powtarza postulaty Pattona o identyfikowaniu i przekonywaniu do
ewaluacji os6b kluczowych w danych instytucjach, gdyz one p6zniej beda
promotorem rekomendacji i zmian?*;

e Proces decyzyjny (ang. decision-making), czyli sposéb w jaki decyzje na
temat programu sa podejmowane, charakter decyzji i to, czego maja doty-
czy¢;

e Klimat polityczny odnosi si¢ do orientacji politycznej dominujacej w da-
nej organizacji; gdy ewaluacja jest zbiezna z polityczna rzeczywistoscia,
jest uzywana;

o Kwestie finansowe to aktualny poziom wsparcia finansowego danego pro-
gramu i ewentualnych w nim zmian postulowanych ewaluacja; oczywistym
jest, ze rekomendowanie kosztownych zmian programowych ma mate szan-
se wdrozenia.

28 Kryteria identyfikacji tych kluczowych 0séb to: osoby, ktére moga uzyé informaciji z ba-
dania, osoby, dla ktorych dana informacja czyni réznicg, osoby, na ktérych pytania ewaluacja
odpowiada, osoby, ktore sa zainteresowane i chcg dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za ewaluacig i jej
uzycie. Warto nadmieni¢, ze te kluczowe osoby niekoniecznie muszg pochodzi¢ z departamen-
tu, ktory zlecit ewaluacjg.
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Do kategorii ,,charakterystyki ewaluacji” Owen zalicza natomiast:

e wiasciwg orientacj¢ badania (ang. relevance) czyli stopien, w jakim bada-
nie zostato skoncentrowane na kwestiach waznych dla odbiorcow, w prak-
tyce oznacza to konieczno$¢ zidentyfikowania grup odbiorcow i okreslenia
ich potrzeb, kluczowych pytan;

o wiarygodnos¢ (ang. credibility), ktora odnosi si¢ do tego, na ile ewaluator
jest godny zaufania — jako czlowiek i ekspert; jako gldwne cechy wymienia
si¢ dotychczasowe doswiadczenie, brak uprzedzen, pole specjalizacji i umie-
jetnosci zawodowe, elastycznos¢ w kwestiach finansowych, elastycznos¢
w doborze metod i podejs¢ specyficznych dla danych programoéw. Na tych
cechach ewaluator buduje swoj autorytet wobec klienta i przede wszystkim
zaufanie w relacjach z interesariuszami;

e jakos$¢ prowadzenia badania, szczegdlnie kwestie doboru metod, zbierania
i analizy danych, czyli poprawno$¢ metodologiczna warsztatu badawcze-
£0;

e site wnioskow i implikacje dla procesu decyzyjnego;

e komunikacje —jakos¢ i czestotliwos¢ komunikacji podczas prowadzenia ba-
dania, konieczne wyjasnienia, wsparcie informacyjne i naglo$nienie rezul-
tatow oraz rekomendacji;

e stosowny moment raportowania (ang. timeline of reporting), czyli dostarcze-
nie wnioskéw 1 produktéw ewaluacji w odpowiednim momencie — gdy sa
najbardziej potrzebne uzytkownikom do podejmowania decyzji.

Owen podkresla rowniez, ze wykorzystanie ewaluacji jest kontekstowe —
to, co dziata w jednym $rodowisku, nie musi si¢ sprawdza¢ w innym. W zwiaz-
ku z tym kluczowe z perspektywy ewaluatorow dazacych do maksymalizacji
uzycia sa uwazna analiza 1 dopasowanie danego badania do kontekstu, w kto-
rym ma by¢ uzyte. I tu raz jeszcze powraca waga interaktywnosci i elastycz-
nosci.

Owen idzie tez o krok dalej 1 formutuje, opierajac si¢ na swoim doswiad-
czeniu, gtdéwne reguty maksymalizacji wykorzystania ewaluacji. Wedtug niego
wykorzystanie wynikéw ewaluacji bedzie tym bardziej prawdopodobne i wigk-
sze (Owen, 2007: 121-122):

e im wigcej ewaluator bedzie konsultowat si¢ z uzytkownikami podczas fazy
planowania,

e im mocniej ewaluator skoncentruje si¢ na odpowiedzi na pytania kluczowe

dla odbiorcow,

im bardziej interaktywny jest proces komunikacji,

im mniej zréznicowana jest grupa odbiorcow raportu,

im blizej ewaluator wspolpracuje z odbiorcami podczas badania,

im wigcej pomocy ewaluator zaoferuje podczas procesu wdrazania reko-

mendacji.

Autor zauwaza tez ironicznie, ze ewaluator myslacy, iz jego badanie bedzie
mialo wylaczny wpltyw na zmiang programu, zwyczajnie cierpi na urojenia.
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2.3.3. Ewaluacja w kontekscie teorii efektywnego uczenia sie

Rola interakeji i dialogu w procesie badania ewaluacyjnego taczy dyskusje
nad czynnikami uzycia ewaluacji z szersza dyskusja o determinantach efek-
tywnego uczenia si¢ (jednostek i organizacji) i zarzadzania zmiana®. Torres
1 Preskill (2001) utrzymuja, ze nowoczesne badania ewaluacyjne koncentru-
ja si¢ na procesie uczenia si¢ — jednostek, zespoldow, organizacji. Warunkiem
efektywnej nauki jest wspotpraca, dialog i zorientowanie na dziatania — ludzie
1 organizacje ucza si¢ szybciej poprzez dziatania (learning by doing) (Preskill,
Torres, 2000: 25). Leviton (2003) charakteryzuje uzycie ewaluacji jako pro-
ces ,,produkcji wiedzy”.

Dyskusja ta w duzej mierze powtarza czynniki przedstawiane w poprzed-
nich akapitach. Jednak stosujac optyke ,,ewaluacji jako procesu efektywnego
uczenia” tatwiej jest uporzadkowac elementy wokot trzech gtownych aspek-
tow tegoz:

o warunkow kontekstowych, w jakich miataby zachodzi¢ efektywna nauka
1 zmiana,

e cech, roli i relacji miedzy uczestnikami procesu uczenia sig,

e cech przekazanej wiedzy.

Warunki kontekstowe procesu uczenia si¢

Alkin 1 Taut (2003) jako warunki kontekstowe (ang. context factors) wy-
mieniaja do§¢ waskie cechy: ramy prawne i ograniczenia finansowo-organiza-
cyjne dotyczace danego kontraktu badawczego, wezesniejsze badania, stabil-
no$¢ srodowiska, w ktérym ma by¢ prowadzona ewaluacja. Ray Rist (Leeuwet
al., 1994 za Stern 2005) podchodzi do tego szerzej, piszac o wpasowaniu sig
badania w cykl polityki (programu)®’. Balthasar (2006: 355-356) zwraca szcze-
g6lna uwage wiasnie na ten czynnik — tzw. szans¢ badania (ang. window of
opportunity) — wlasciwy politycznie i organizacyjnie moment, w ktory wpisza
si¢ wyniki ewaluacji.

Do tego warto doda¢ szerszy kontekst kultury ewaluacyjnej w danej admi-
nistracji, a wigc tradycja ewaluacji i zastosowania badan spotecznych w zarza-
dzaniu publicznym, responsywnos¢, otwarto$¢ na zmiany, elastyczno$¢ (sze-
rzej o tym w rozdziale na temat ewaluacji w administracjach krajow UE).
Valovirta (2002: 75) opisuje natomiast kontekst ewaluacji w dwoch wymia-
rach: konsensusu lub konfliktu wokoét programu oraz presji do zmian lub bra-
ku zainteresowania zmianami w programie.

29 Konkretnie chodzi o nastepujacy ciag ztozen: a) im bardziej interaktywny jest proces
analizy i dochodzenia do wnioskow badania oraz b) im czgsciej interesariusze angazowani sa
aktywnie w proces analizy i oceny, tym tatwiej utozsamia¢ si¢ bgda si¢ z wnioskami i szybciej
beda sig uczyc.

30" Poza tym warunkiem podaja jeszcze dwa: sposdb rozpowszechniania i filtrowania infor-
macji w danej organizacji (uznany przeze mnie jako cechy uczestnikow) oraz wiarygodnos¢ zrod-
fa (dyskutowany przeze mnie przy okazji cech przekazywanej wiedzy).
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Charakterystyka i relacje uczestnikéw procesu

Tak jak sugeruje tytut, dyskusja wokoét tego aspektu koncentruje si¢ na
dwoch elementach — cechach uczestnikow i relacjach miedzy nimi.

Cechy uczestnikéw okresla si¢ zwykle mianem czynnika ludzkiego (ang.
human factors), do ktdrego zaliczana jest charakterystyka ewaluatoréw (kim sa,
jakie maja doswiadczenie), ale przede wszystkim cechy uzytkownikow ewalu-
acji (ich zainteresowanie samg ewaluacja, determinacja w uzyciu jej wynikow,
uktad sit, podziat kompetencji w organizacji, wiedza jednostek) (Alkin, Taut,
2003). Boyle i Lemaire (1998 za Stern, 2005) twierdza, ze odbiorcy ewalua-
cji, aby efektywnie si¢ uczy¢, powinni by¢ przygotowani do odbioru i uzycia
wiedzy (by¢ otwartymi, mie¢ Swiadomos¢ czym jest ewaluacja, mie¢ sprecy-
zowane oczekiwania). Wazna cecha odbiorcow ewaluacji jest to, w jaki spo-
sob postrzegaja program na wstepie (ang. user knowledge construction) — jakie
maja stereotypy, utwierdzone opinie, uswiadomione badz nieuswiadomione za-
lozenia (ang. flawed assumptions). Aspekt ten wiaze si¢ z kontekstem badania,
na przyktad z kwestia, w jaki subiektywny sposob uczestnicy postrzegaja kon-
tekst programu®'. Nutley zauwaza, ze najwazniejszym jest to, na ile skutecz-
nie dane badanie kwestionuje te zatozenia i utarte poglady odbiorcow (Nutley
et al., 2003). Kolejna kwestia sa potrzeby informacyjne odbiorcéw, omawiane
juz wezesniej, tu przedstawiane jednak jako poziom ,,niepewnosci” (ang. un-
certainity) (Leviton, 2003). Skuteczna ewaluacja z jednej strony redukuje po-
ziom niepewnosci i niezgodnosci (konflikty) wynikajacy z niewystarczajacych
informacji, z drugiej za$ przetamuje stereotypy, dostarcza dowodow potwier-
dzajacych badz obalajacych powszechne przypuszczenia, poszerzajac tym sa-
mym zakres rozumienia interwencji.

Drugim szerokim tematem sg relacje migdzy uczestnikami procesu ucze-
nia si¢. Zwykle przedstawiane sa w ujeciu dynamicznym jako proces inter-
akcji ewaluator-interesariusze i czgsto tacza si¢ z dyskusja nad podejsciami
badawczymi (interaktywnos$cia procesow, zastosowanymi technikami pozna-
wania i uczenia si¢) (Cousins, Shulha, 2006).

Wprowadzanie nowej wiedzy, czegsto przetamujacej utarte poglady uzyt-
kownikéw, moze odbywac si¢ jedynie w atmosferze zaufania (Nutley et al.,
2003). Liczy si¢ wigc zmniejszenie dystansu pomigdzy ewaluatorem a bada-
nymi. Obecnie powszechnie przyjmuje sig, ze zbudowanie zaufania i poczucia
wspotwlasnosci wokot ewaluacii oraz wysoka interaktywnos$¢ procesu gwaran-
tuja duzo wyzszy stopien uzycia wynikow*.

31 Leviton (2003: 528-29) proponuje, by identyfikowaé zaloZenia interesariuszy (dotycza-
ce programu, sposobu dziatania interwencji, tego, jak postrzegaja innych aktorow) za pomoca
wywiadow i ankiet, a nast¢pnie ujmowac je w formie map mentalnych (w oparciu o: Morgan et
al., 2002). Dysponujac takimi mapami mentalnymi réznych interesariuszy, ewaluatorzy mogli-
by szybko zidentyfikowaé rdznice zdan, niejasnosci, bfedne czy niepoparte dowodami wyobra-
zenia, stereotypy i ukierunkowa¢ badanie na te niedobory wiedzy.

32 Warto zwrécié uwagg, Ze jest to potwierdzenie — znanej od wiekéw i z powodzeniem wy-
korzystywanej w edukacji — madrosci plynacej ze spostrzezenia Konfucjusza: ,,Powiedz mi, a za-
pomng, pokaz, a zapamigtam, zaangazuj mnie, a zrozumiem”.
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Podstawowe relacje ,,producentéw wiedzy” 1 jej odbiorcow moga miec trzy
formy (nie tylko w kontekscie ewaluacji, ale takze badan stosowanych): nacisk
ze strony uzytkownikdéw na uczenie si¢ (ang. user-pull), nacisk tworcoOw wie-
dzy (ang. producers-push), relacja interaktywna na zasadzie wymiany (Lavis
et al., 2003). Te trzy rodzaje stabo opisuja jednak specyfike ewaluacji, gdyz
sktada sig ona z wielu faz i w kazdej z nich role i relacje moga by¢ nieco od-
mienne.

Rolg uczacych — a wige ewaluatoréw — podsumowuje Morabito (2002),
identyfikujac cztery mozliwe strategie: edukatora, konsultanta, animato-
ra i doradcy. We wszystkich kluczowym elementem jest zbudowanie klima-
tu zaufania. Natomiast Valovirta opisuje rolg ewaluatora przez wspomniany
juz pryzmat dwoch wymiarow kontekstowych (konsensusu-konfliktu, presji
do zmiany lub jej braku) i w rezultacie wyr6znia cztery mozliwe role ewalua-
tora (2002: 75): mediatora (konflikt i brak presji zmian), arbitra rozstrzygaja-
cego konflikt (gdy ma miejsce konflikt i silna presja zmian), eksperta budza-
cego $wiadomos$¢ (konsensus i brak potrzeby zmian), reformatora (konsensus
i potrzeba zmian)*.

Podsumowujac rozwazania dotyczace aspektu rdl i relacji, nalezy zauwa-
zy¢, ze moga by¢ one rozne w kolejnych fazach ewaluacji. I tak w fazie struk-
turalizacji, na poczatku badania, gdy precyzowane sa pytania badawcze i po-
dejscie teoretyczne, a takze gdy nawiazywane sa kontakty z interesariuszami,
wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje relacji. Pierwsza reprezentuje podejscie sztyw-
ne (ang. rigid approch) — gdy zlecajacy w sposob szczegdtowy, czgsto juz na
etapie przetargu, okresla plan badawczy i metodologi¢. Ewaluator nawiazu-
je kontakt tylko ze wskazanymi przez zleceniodawcg interesariuszami, a jego
rola ogranicza si¢ do uszczegdtowienia kwestii czysto technicznych (wskaza-
nie zrodet danych, etc.). Podejécie drugie, statyczne (ang. static approach),
ma miejsce, gdy ewaluator tylko na bazie wymogow przetargu (bez dalszych
konsultacji) uszczegotawia plan badania i prezentuje gotowy pakiet zlecajace-
mu, w formie raportu przedstawianego na koncu fazy strukturalizacji. I tu na-
wigzanie kontaktow z interesariuszami ograniczone jest do minimum. Trzecie
to podejscie interaktywne (ang. interactive approach), ktore zaktada dysku-
sj¢ 1 negocjacje podczas tworzenia modelu badawczego migdzy ewaluatora-
mi a zlecajacymi (np. negocjacje nad priorytetowymi pytaniami, konsultacje
w sprawie podejscia badawczego, etc.). Dyskusje¢ ze zlecajacym i ewentualnie
innymi interesariuszami prowadza i animuja ewaluatorzy. Oni tez maja decy-
dujacy glos w doborze narzegdzi. Co wigcej, oni identyfikuja gtéwnych intere-
sariuszy, kluczowych aktorow i buduja z nimi sie¢ powiazan.

Natomiast w kolejnych fazach (obserwacji, analizy i oceny) relacje moga
mie¢ nastgpujace formy. Po pierwsze, moze by¢ to izolacja (ang. isolation) —
gdy ewaluator wykonuje swoje badania, ograniczajac kontakt ze zlecajacym
do okresowego raportowania, za$§ z badanymi — do zbierania danych (ankiety,
wywiady). Po drugie, moze by¢ to ograniczony kontakt (ang. /imited conta-

33 Angielskie terminy to: conciliator/legitimizer, referee/confict manager, revisor/awaken-
er, reform agent.
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cts), gdy relacje sa w duzej mierze jednostronne, ograniczane przez ewaluatora
do niezbgdnego minimum (np. prezentacja wstgpnego raportu i rekomendacji
na warsztacie beneficjentow). Po trzecie, moga by¢ to interakcje (ang. inte-
ractions), gdy proces jest dwukierunkowy — ewaluatorzy rozmawiaja z intere-
sariuszami i zlecajacymi, ci ostatni kontaktuja si¢ z ewaluatorami i wspotpra-
cuja z nimi, na co dzien sa wlaczani tak w analize, jak i w oceng. W przypadku
fazy obserwacji moze wystapi¢ jeszcze szeroka interakcja (wider networking)
— gdy ewaluatorzy nawiaza kontakty europejskie z badaczami analogicznych
programéw, szersza siecia tematyczna danej polityki.

Rozlegltos¢ i intensywnos¢ kontaktow (zbudowane zaufanie) ma znaczenie
w momencie zakonczenia badania, gdyz usprawnia proces wdrazania rekomen-
dacji. Mozliwe trzy typy to nawiazane kontakty ze zlecajacym, z interesariuszami,
z szerszym $rodowiskiem (spoza programu). Definiujac stopien ich intensywno-
$ci, mozna wyrdzni¢ kontakty ze zlecajacym — formalne 1 ograniczone (sa nie-
trwate, ustaja w momencie oddania raportu, nie maja wptywu na proces wdraza-
nia) lub dobre (raport zyskuje promotoréw). Przy kontaktach z interesariuszami:
takie, ktore nie przyniosa efektow, kontakty, ktoére dadza trwala sie¢ wspolpracy
1 wymiany informacji mi¢dzy interesariuszami, albo nawet kontakty, ktére owo-
cuja szersza koalicja wspierajaca rekomendacje badania. Wreszcie mozna, lub tez
nie, nawigza¢ kontakty europejskie (mozliwo$¢ promocji raportu, metod, wnio-
skow na szerszym, europejskim forum — np. europejskich sieci tematycznych).

Uwypuklajac natomiast rolg ewaluatorow w procesie uczenia si¢, mozna
wyr6znic trzy role. Pierwsza to rola ewaluatora jako naukowca — w tym wy-
padku nie ma zadnych interakcji, a zlecajacy i inni interesariusze sa traktowani
wylacznie jako przedmiot badania. Ewaluator bada i ocenia program ex cathe-
dra — z perspektywy naukowej, bazujac wytacznie na ,,obiektywnych” danych.
W tej roli ewaluator ma tendencje do odnoszenia programu do szerszych teo-
rii 1 procesOw. Akcent w badaniu jest stawiany na warsztat naukowy. W przy-
padku rozwazania kontekstu programu (konfliktéw i presji zmian wokot pro-
gramu) taka rola dobrze wspotgra, z uwagi na posiadany autorytet (ale i brak
elastycznosci), z rola arbitra lub eksperta.

Rola druga to ewaluator jako konsultant. Ogranicza si¢ on do wytycznych
kontraktowych (jego klientem, gtdwnym adresatem i punktem odniesienia po-
dejmowanych dziatan jest wigc zlecajacy). Metodologia réwniez zalezy od
oczekiwan klienta — gléwny akcent jest stawiany na koszty metod w poréwna-
niu do ich efektow i szybkosci uzycia, a nie ich naukowa poprawnosc i stopien
skomplikowania. Gdy konieczne jest uwzglednienie kontekstu programu (kon-
flikt 1 presja zmian) ta rola taczy si¢ dobrze z rola mediatora i eksperta (w za-
leznoéci od posiadanych kompetencji i doswiadczenia).

Wreszcie rola animatora-edukatora wymaga od ewaluatora otwarto$ci na
rézne punkty widzenia, ciagtych interakcji, dyplomatycznego uwzgledniania
tak opinii zlecajacego, jak i innych interesariuszy programu. Ewaluator uzywa
metod interaktywnych, tworzac komfortowe warunki wspoluczestnictwa ak-
torow programu w procesie ewaluacji. W konteks$cie konfliktow 1 presji wokot
programu ta rola taczy si¢ dobrze z rola mediatora i reformatora, gdyz ma do-
bre narzedzia budowy zaufania i dialogu.
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Cechy przekazywanej wiedzy

Wreszcie trzeci, ostatni aspekt ewaluacji jako procesu uczenia si¢ to cechy
przekazywanej wiedzy. I tu dyskusja koncentruje si¢ wokot zakresu tematycz-
nego oferowanej wiedzy 1 jej jakosci, a konkretnie jakosci produktu badania —
raportu ewaluacyjnego.

W przypadku zakresu tematycznego wiedzy Nutley i wspotpracownicy
(2003: 128) (za: Ekblom, 2002) proponuja ciekawg i prosta kategoryzacje ty-
pOw wiedzy (odnosza to przy tym nie tylko do ewaluacji, ale rowniez do ba-
dan stosowanych): Know-about problems — wiedza o problemach i procesach
spotecznych, Know-what works — wiedza o tym, ktore rozwiazania przyno-
sza oczekiwane efekty, Know-how — wiedza o tym, w jaki sposob efektywnie
wdrozy¢ te dzialania, Know-who — czyli kogo wlaczy¢é w proces oraz Know-
why — szersza wiedza i Swiadomos¢, dlaczego dane dziatania sa niezbedne, jak
odnoszg si¢ do zasad, norm teorii.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ta kategoryzacja ma nieco mniej egzotycz-
ne zrédta (publikacja Ekbloma dotyczy transferu know-how w zapobieganiu
przestepczosci), gdyz jej korzeni mozna si¢ doszukaé w literaturze na temat
»gospodarki uczacej si¢” (ang. learning economy) — klasycznym juz podziale
zaproponowanym przez Lundvalla i Johnsona (Lundvall, Johnson, 1994 cyto-
wane w: Widmaier, 2000: 42—43)*. W kontekscie ewaluacji nalezy dodac jesz-
cze do tych kategorii moment (ang. know-when) — czyli wiedzg o tym, kiedy
dziata¢, w jakiej perspektywie czasowej.

Oferowana wiedz¢ mozna okresli¢ pod katem jej odkrywczo$ci — §wiezo-
$ci dla odbiorcow (kwestie nowe lub nowe spojrzenie na znane juz problemy
i zagadnienia danej interwencji) lub trywialnosci (kwestie powszechnie znane
1 wiadome dla 0sdb zaangazowanych w interwencjg).

Co do jakos$ci ewaluacji, standardy ,,dobrej ewaluacji” bazuja w duzej mie-
rze na standardach naukowych. Najczesciej jako kluczowe podawanych jest
pig¢ kryteriow™:

e Trafno$¢ wewngtrzna (ang. internal validity) odnosi si¢ do poprawnosci pro-
jektu ewaluacji, okresla, na ile relacja migdzy badanymi czynnikami (inter-
wencja a jej efektami) jest przyczynowo-skutkowa, a na ile moze by¢ przy-
pisana czynnikom zewngtrznym — czyli na ile zmienna niezalezna, a nie
inne czynniki, sa odpowiedzialne za przeksztatcenia zmiennej zaleznej
(Berk, Rossi, 1999: 19-22; Bingham, Felbinger, 2002: 21; Frankfort-Na-
chmias, Nachmias, 2001: 611; Langbein, Felbinger, 2006: 34; Shadish et
al., 2001: 37);

34 Kategoryzacja Lundvalla i Johnsona (1994) odnosi sie do tworzenia informacji i wiedzy
jako zasobu rynkowego. Wyroézniaja oni know-what — wiedzg powszechnie dostgpna, informa-
cje, know-why — wiedzg skodyfikowana, gtoéwnie o charakterze naukowym, know-how — wiedzg
nieformalna, nieskodyfikowana, ang. tacit knowledge, zwiazana z konkretnymi osobami i ich do-
$wiadczeniem, oraz know-who — wiedzg o tym, kto co wie, kto posiada informacje, z kim szu-
kac¢ kontaktu.

35 Thimaczenie terminéw angielskich za polskim wydaniem (Frankfort-Nachmias, Na-
chmias, 2001: 605-611).
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e Trafno$¢ zewngtrzna (ang. external validity) wiaze si¢ z poprawnoscia pro-
jektu ewaluacji i okresla, do jakiego stopnia obserwacje danej relacji z da-
nego badania moga by¢ generalizowane na inne osoby, czynniki, programy,
populacje, lokacje (Berk, Rossi, 1999: 22-26; Bingham, Felbinger, 2002:
25; Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001: 611; Langbein, Felbinger, 2006:
34; Shadish et al., 2001: 38)%,;

e Trafno$¢ teoretyczna (ang. construct validity) odnosi si¢ do poprawnos$ci po-
miaru i okresla, na ile wykorzystywane narzedzie pomiarowe mierzy badany
koncept (czy jest ono wlasciwie powiazane z wykorzystywanymi koncepcja-
mi, teoriami) (Berk, Rossi, 1999: 16; Bingham, Felbinger, 2002: 37; Frank-
fort-Nachmias, Nachmias, 2001: 611; Shadish et al., 2001: 506)*;

o Rzetelnos¢ (ang. reliability) — to kryterium odnosi si¢ do precyzyjnosci po-
miaru, okre$la, na ile wyniki i obserwacje otrzymane przy zastosowaniu da-
nego narz¢dzia pomiaru sa powtarzalne, na ile uzyte narzedzie gwarantuje
powtarzalno$¢ wynikow i obserwacji (Bingham, Felbinger, 2002: 38; Lan-
gbein, Felbinger, 2006: 35; Rossi et al., 1999: 447);

e Trafno$¢ konkluzji statystycznych (ang. statistical conclusion validity) to
poprawno$¢ wnioskowania z zaobserwowanej kowariancji miedzy czynni-
kami (Berk, Rossi, 1999: 26-27; Shadish et al., 2001: 42).

Kazde z czterech kryteriow jest podatne na szereg zagrozen, ktdre powin-
ny by¢ minimalizowane przy zastosowaniu odpowiednich technik i zachowa-
niu dyscypliny badawczej*.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze kryteria sa szczegotowo przestrzegane
przede wszystkim w podejsciach guasi-eksperymentalnych. Ewaluatorzy z in-
nych nurtéw (partycypatywnego, realistycznego) podchodza do tych kwestii
duzo mniej rygorystycznie. Pawson (2006: 181-182) zauwaza, ze te Sciste
standardy opieraja si¢ na podstawowym zatozeniu przejrzystosci i powtarzal-
nos$ci procedury przeniesionym z nauk przyrodniczych (standaryzacja proce-
dury daje gwarancj¢ uzyskania tych samych efektow — nie ma znaczenia jaki
zespo6t ludzi wykona badanie, tak dtugo jak bedzie stosowac t¢ sama proce-
durg). Podnosi dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, stwierdza, ze catkowita
przejrzystos¢ procesu ewaluacji jest niemozliwa, poniewaz nie sposob zapi-
sywac (analogicznie do badan laboratoryjnych) kazda z wykonanych czyn-
nosci — wstepnie odrzucone zrodta danych, wszystkie, nawet pobieznie przej-

36 Rossi ze wspolpracownikami (1999: 447) opisujac stopien, do jakiego wnioski z bada-
nia moga zosta¢ powtorzone przez innych badaczy, uzywa terminu powtarzalnosci (ang. replica-
bility). Natomiast do okreslenia powtarzalnos$ci samych obserwacji — pomiaréw — uzywa termi-
nu rzetelnosci (ang. reliability).

37 Rossi ze wspotpracownikami (1999: 445) oraz Langbein i Felbinger (2006: 35) zastepuja
ten termin terminem trafno$ci pomiaru (ang. measurement validity). Frankfurt-Nachmias (2001:
605) wyrdznia jeszcze odpowiednio$¢ (ang. congruence) — na ile istnieje zgodnos¢ migdzy defi-
nicjami pojgciowymi a operacyjnymi. Za$ Bingham i Felbinger (2002: 37) dodaja trafnos¢ kry-
terium (ang. criterion validity), to znaczy, na ile uzyta miara mierzaca dany koncept jest zbiezna
z innymi, analogicznymi badaniami i miarami mierzacymi ten sam koncept.

38 Szerzej o tych zagrozeniach i technikach ich minimalizacji patrz Bryman (2004: 36-37)
oraz Shadish et al. (2001) o trafno$ci wewngtrznej (s. 55-63), o trafnosci zewngtrznej (s. 86-93),
o trafnosci teoretycznej (s. 73-81), o trafnosci konkluzji statystycznych (s. 45-53), za$ o rzetel-
nos$ci Bingham i Felbinger (2002: 38-39).
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rzane dokumenty (czgsto odrzucone na podstawie wlasnego doswiadczenia,
roztropnos$ci badawczej), pobieznie konsultowane osoby, uwzgledni¢ wezes-
niejsze doswiadczenie wyniesione z poprzednich projektow. Po drugie, stwier-
dza, przenoszac dyskusj¢ na grunt bardziej filozoficzny, ze obiektywizm w na-
uce plynie nie ze standaryzacji, a z krytycyzmu, nie z powtarzania, a obalania
teorii. Wedlug niego ewaluator powinien jasno przedstawic cel, podejscie, kon-
strukcj¢ modelu i sposdb rozumowania, tak by jego teoria mogta by¢ podda-
na krytyce.

W praktyce badan ewaluacyjnych uzytkownicy ewaluacji — decydenci —
stosuja do oceny jakosci badania podwdjny, intuicyjny test (Rossi et al. 1999:
435 za Weiss, Bucuvalas, 1980b):

o Test prawdy (ang. truth test) — ,,Czy badanie jest godne zaufania?”, ,,Czy
moge na nim polegac?”, ,,Czy zawiera mocne argumenty i dobra podstawe
do obrony?”. Chodzi o jako$¢ badawcza (czy badanie jest poprawne meto-
dologicznie, trzyma si¢ standardow naukowych), na ile jest zgodne z ocze-
kiwaniami 1 do§wiadczeniem uzytkownikow, a na ile kwestionuje istnieja-
ca juz wiedzg, podwaza status quo. Oczywiscie im bardziej kontrowersyjne
whnioski, tym silniejsze musi by¢ poparcie w warsztacie naukowym i przej-
rzystos¢ metodologii;

e Test uzytecznosci (ang. utility test) — ,,Czy badanie daje mi jasne wskazow-
ki?”, ,,Czy ma rekomendacje dziatan lub alternatywnych podejs¢?”, ,,.Czy
jest mi pomocne?”’. Konkretnie chodzi o praktyczna orientacj¢ dziatan (czy
raport daje odbiorcy konkretne wskazowki prowadzace do realistycznych
zmian) 1 czy istnieje zwiazek migdzy tematem badania a zakresem kompe-
tencji danej osoby.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze gdy decydenci maja podjac trudna decyzje,
wola opiera¢ si¢ na badaniach ilo$ciowych, quasi-eksperymentalnych, na du-
zych probach badawczych. Gdy jednak interesuje ich proces, chcg zrozumieé
zachodzace zjawiska, si¢gaja po badania oparte na studiach przypadkow, ba-
dania jako$ciowe, antropologiczne (Christie, 2007)*°. Co cickawe, w przypad-
ku studiow, ktore podwazaja w zasadniczy sposob istniejace status quo, prak-
tyczne rekomendacje sa mniej wazne, liczy si¢ wywod — przejscie od analizy
do wnioskow (Owen, 2007).

W praktyce ewaluacji programéw publicznych instytucje przyjmujace ra-
porty wypracowaly szablony (ang. checklists) weryfikacji jako$ci raportow
ewaluacyjnych?. W przypadku oceny raportow z ewaluacji programéow UE
podejscie jest bardzo techniczne. Komisja Europejska wypracowala szablon
oceny raportu (przedstawiono go w ponizszej tabeli), ktory jest powszechnie
stosowany — przez wykonawcow jako punkt odniesienia, za$ przez zlecajacych
jako lista weryfikujaca.

3 Takie wybory koresponduja wprost z ,,mitem racjonalnosci” wspotczesnych spoteczefistw,
o ktorym pisze Morgan (Morgan, 2006: 141). Liczby, podobnie jak kiedy$ magia, pozwalaja
stworzy¢ ramy do interpretacji, wyjasni¢, oswoic i uporzadkowac $wiat.

40 Na przyktad amerykanski Joint Committee on Standards for Educational Evaluation za-
twierdzit listg 30 kryteriow jako$ci ewaluacji programdw. Sa one pogrupowane w czterech kate-
goriach: utility, feasibility, propriety, accuracy, porownaj: http://www.wmich.edu/evalctr/jc/.
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Tabela 5. Formularz oceny raportu ewaluacyjnego
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Kwestia

Nie do
przyjecia

Staby

Dobry

Bardzo
dobry

Spetnione oczekiwania:

Czy ewaluacja odpowiada na wszystkie oczekiwania
informacyjne zlecajgacego? Czy odpowiada wymaga-
niom sprecyzowanym w Zakresie Zadan (SIWZ)?

Wiasciwy zakres:

Czy racjonalno$¢ programu, jego produkty, rezultaty,
oddziatywania, interakcje z innymi politykami i nie-
oczekiwane efekty zostaty objete analizg?

Odpowiedni plan badawczy:

Czy wybrane podejscie badawcze i uzyte narzedzia
byty wiasciwe do postawionych pytan (uwzgledniajac
istniejgce ograniczenia metodologiczne)?

Poprawnos¢ doboru danych:

Czy uzyte dane pierwotne i wtérne byly odpowiednie
do przedmiotu analizy? Czy sg wystarczajaco wiary-
godne?

Solidna analiza:

Czy informacje jakosciowe i ilosciowe byty poprawnie
analizowane, zgodnie z biezacg metodologiczng wie-
dzg i standardami? Czy byly kompletne i wystarczaja-
ce, by odpowiedzie¢ na zadane pytania?

Wiarygodne wyniki:

Czy wyniki badania sg logiczne, wyptywajq z przepro-
wadzonej analizy i majg poparcie w zebranych da-
nych oraz ich interpretacji opartej na sformutowanych
hipotezach wyjasniajacych?

Wazne konkluzje:
Czy raport dostarcza jasnych konkluzji? Czy sgq one
poparte wiarygodnymi dowodami?

Bezstronne i uzyteczne rekomendacje:

Czy rekomendacje sg uczciwe, nieznieksztatcone
przez osobiste uprzedzenia zlecajgcego lub ktérego-
kolwiek z operatoréw programu? Czy sg wystarczaja-
co szczegotowe, by méc je wdrozy¢?

Przejrzysty raport:

Czy raport opisuje kontekst i cele, organizacje i re-
zultaty analizowanego programu w taki sposéb, ze
przedstawiane informacje sg tatwe do zrozumienia
i przystepne?

Biorac pod uwage ograniczenia kontekstowe ba-
dania ewaluacyjnego, ogélnie raport mozna uznaé¢
jako:

Zrédto: (European Commission, 1999b: vol. 1 s. 180; 2008).

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, kryteria wybrane przez Komisj¢ tacza cz¢§é
standardéw naukowych (poprawnos$¢ doboru danych, obiektywizm analizy,
kryteria trafno$ci wewnetrznej, konkluzji statystycznej) z praktycznymi wy-
mogami (przystgpno$¢ raportu, utylitaryzm badania).

Podsumowujac i taczac dotychczasowe rozwazania na temat cech przeka-
zywanej wiedzy, mozna podzieli¢ je na dwie grupy:
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Pierwszym sg cechy raportu ewaluacyjnego — jego jakos¢. Tu miescityby
si¢ zarowno kwestie poprawnos$ci metodycznej raportu (test prawdy), jak i ja-
kos$¢ jego strony technicznej, konkretnie za$:

e Poprawny zakres badania — zbiezno$¢ ze zleconym zakresem zadania, calo-
sciowe podejscie do programu i jego efektow;

e Poprawny plan badawczy (w tym kwestie trafno$ci wewngtrznej i trafnosci
teoretycznej zrozumienia specyfiki programu);

e Poprawnos¢ doboru i uzycia danych (w tym rzetelno$¢ i triangulacja);

e Przejrzysto$¢ i poprawnos¢ analizy (w tym trafno$¢ konkluzji statystycz-
nych);

o Wiarygodnos$¢ wynikéw — poparcie w danych;

o Jakosc¢ rekomendacji — ich bezstronnos$¢, konkretno$¢, operacyjnosé;

o Przystepnosc¢ i przejrzystos¢ raportu.

Drugim aspektem jest charakter przekazanej wiedzy zawartej w raporcie,
czyli jego wnioskéw i rekomendacji (ang. utility test). Kluczowym jest tu kwe-
stia, na ile jest to wiedza nowa dla uzytkownikéw. Moga oni otrzymac rézne
rodzaje wiedzy:

o Know-about (wiedzie¢ o...) — raport dostarcza nowej wiedzy o problemach,
wyzwaniach, konfliktach, potencjalnych zagrozeniach, ale i szansach, ktore
pojawiaja si¢ w szerszym kontekscie, otoczeniu programu;

e Know-what (wiedzie¢ co...) — raport zawiera informacje, co sprawnie funk-
cjonuje, ktore dziatania i rozwigzania przynosza oczekiwane efekty lub nie-
oczekiwane sukcesy, a ktore sa opdznione, sprawiaja problem, nie dziata-
Ja;

o Know-why (wiedzie¢ dlaczego...) — raport opisuje i wyjasnia zrodta oraz
przyczyny tak problemow, jak i sukceséw, interpretuje dane procesy, odnosi
program do szerszej wiedzy z danej tematyki, ukazuje go na tle teorii, norm,
zatozen polityk, trendow migdzynarodowych;

o Know-how & when (wiedzie¢ jak i kiedy...) — raport zawiera konkretna wie-
dzg praktyczna, w jaki sposob i w jakim momencie poprawi¢ lub zmieni¢ in-
terwencje, efektywnie wdrozy¢ usprawnienia, moze rowniez zawierac alter-
natywne rozwiazania lub przyktady know-how z innych programow;

o Know-who (wiedzie¢ kto...) — raport wskazuje, kto (jakie instytucje, akto-
rzy) powinien by¢ odpowiedzialny za podjgcie danych dziatan naprawczych
lub zaradczych oraz kogo nalezy lub warto zaangazowaé w dane procesy.

2.3.4. Proby ujecia systemowego

Kompleksowos$¢ tematu wykorzystania ewaluacji i czynnikow ja warunku-
jacych sprawily, ze w badaniach wykorzystania ewaluacji pojawita si¢ nowa
tendencja. Wiaze si¢ ona z probami zintegrowanego i modelowego ujgcia te-
matu, takimi jak identyfikowanie i taczenie czynnikow wptywajacych na wy-
korzystanie ewaluacji z r6znymi rodzajami jej uzycia (ang. integrated theory
of use) (Stern, 2005: 10).

Pierwsza kompleksowa probeg tego rodzaju podjeli Cousins i Leithwood
(1986). Przeanalizowali oni sze$édziesiat piec studiow (z lat 1971-1985) na te-
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mat wykorzystania ewaluacji w programach z zakresu edukacji, zdrowia psy-

chicznego 1 ustug publicznych. W kazdym przypadku opisali zastosowana me-

todologig, zidentyfikowane zmienne zalezne i niezalezne, zalozony kierunek

relacji. Na tej podstawie stworzyli model (patrz: Aneks 6.2, schemat 1). Umie-

$cili w nim dwanascie czynnikéw warunkujacych uzycie ewaluacji (zmien-

nych niezaleznych). Potowa z nich zwiazanych jest z charakterystyka same;j

ewaluacji, druga za$ z procesem decyzyjnym i kontekstem polityki/programu.

Jako zmienne zalezne autorzy wyrdznili za$ trzy typy uzycia — podjecie decy-

zji (ang. decision), uczenie si¢ (ang. education) oraz zmiany w osobistym po-

strzeganiu sytuacji programu przez decydentow (ang. processing)*'. Analizujac

whnioski z sze$¢dziesigceiu pigciu studiow, autorzy jako dominujace czynniki dla

uzycia decyzyjnego i osobistego zidentyfikowali w kolejnosci:

1. jakos¢ ewaluacji (obejmujaca zastosowane podej$cie badawcze, stopien
wyrafinowania metod, rygor metodologiczny, charakterystyke procesu);

2. wnioski z ewaluacji (ich odkrywczo$¢, przystawalnos¢ do powszechnych
opinii lub tadunek krytyczny, jaki ze soba niosty);

3. zaangazowanie uzytkownikow — ich nastawienie i aktywizowanie ich przez
ewaluatorow (ang. commitement/receptiveness);

4. przystawalno$¢ ewaluacji (zarowno do potrzeb informacyjnych, jak i do in-
stytucjonalne go umiejscowienia ewaluatora).

Natomiast w przypadku ,,uczenia si¢ z ewaluacji” kolejnos¢ rang byta czgs-
ciowo odwrocona. Kluczowe okazatly si¢ jakos¢ ewaluacji 1 nastawienie — ot-
warto$¢ uzytkownikow, za$ kolejne, rownoprawne trzy czynniki to klimat po-
lityczny (orientacja polityczna zlecajacych, uzaleznienie od zewngtrznych
sponsorow, rywalizacja wewnatrz lub miedzy instytucjami, walki o budzet),
konkurencyjne informacje (ang. competing information — brane dostownie jako
zrédta podajace wnioski stojace w sprzecznosci z wnioskami z ewaluacji) i ce-
chy osobiste (pozycje gtownych decydentoéw w organizacji, doswiadczenie or-
ganizacyjne, charakterystyke spoteczng etc.).

Niewatpliwa zaleta modelu przedstawionego przez Cousins i Leithwood jest,
po pierwsze, powiazanie czynnikoéw wplywajacych na ewaluacje z typami wply-
wu, po drugie za$ okreslenie sily czy raczej rangi tych zaleznoSci. Mocna strong
jest rowniez praktyczny charakter modelu — poparcie wnioskow w badaniach em-
pirycznych. Model dotyczyt gtownie studiow ewaluacji programéw edukacyjnych,
ktore stosowaty metody guasi-eksperymentalne. Dzigki temu w analizie tych stu-
diéw mozna bylo zastosowa¢ metody ilosciowe oraz analizg statystyczna korela-
¢ji migdzy czynnikami. Ciekawym w omawianym modelu jest tez wyrdznienie
w ,,uzyciu koncepcyjnym” aspektu jednostkowego i organizacyjnego.

Za gldwne ograniczenia modelu uzna¢ mozna natomiast dwie sprawy. Po
pierwsze, definicje zidentyfikowanych czynnikéw wptywu sa bardzo szerokie
1 niespdjne, co wynika z taczenia réznych podej$¢ uzytych w szesédziecigeiu
pieciu studiach. Na przyktad kategoria relevance zawiera zar6wno kwestie ja-

41 Odnoszac te trzy typy uzycia do typoéw wykorzystania ewaluacji dyskutowanych wczes-
niej, ,,podjecie decyzji” odpowiada instrumentalnemu uzyciu ewaluacji, ,,uczenie si¢” jest rodza-
jem koncepcyjnego uzycia w skali organizacji, zas ,,zmiany w osobistym postrzeganiu sytuacji
programu przez decydentow” to koncepcyjne uzycie na poziomie jednostek.
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ko$ciowe zalezne od ewaluatora (zakres meritum ewaluacji), jak i kwestie in-
stytucjonalne (umiejscowienie ewaluatora — zewngtrzny vs. wewnetrzny). Dru-
gim ograniczeniem jest brak perspektywy czasowej — sekwencji zdarzen, czyli
proby okreslenia, kiedy w gre wchodza poszczegodlne czynniki. Z perspekty-
Wy niniejszej pracy, stabos$cia jest tez fakt, ze gros z wykorzystanych studiow
dotyczyto programow edukacji.

Ten wyjsciowy model byl nastgpnie rozwijany przez jego autorow. W pu-
blikacji z 1993 roku (Cousins, Leithwood, 1993), bazujac na dotychczasowych
kategoriach zmiennych zaleznych i niezaleznych, zaprezentowali oni nowy
model (patrz: Aneks 6.2, schemat 2). Kluczowa roéznica jest w nim wydziele-
nie elementow interakcji 1 procesu (takich jak zaangazowanie, ciagto$¢ kontak-
tow, socjalne przyswajanie informacji) jako oddzielnego etapu. Nowy model
mial juz wige wyrazna sekwencj¢ zdarzen. Ponadto w opisie silniej podkreslo-
no uzycie koncepcyjne na poziomie jednostki (zmiany w my$leniu decyden-
tow) jako etap owocujacy decyzjami lub szerszym procesem uczenia sig. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze omawiany model z 1993 roku nie odnosit si¢ juz
tylko do tematu wykorzystania ewaluacji, ale takze do strategii uczenia sig jed-
nostek 1 organizacji. Dotyczy to rowniez specyficznego przypadku — udosko-
nalen wprowadzanych w programach szkolnych na poziomie szko6t podstawo-
wych (studium opieralo si¢ na szerokim badaniu ankietowym 233 nauczycieli
1 155 pracownikow kuratorium).

Kolejnym modelem jest ,teoretyczny model wykorzystania ewaluacji”
wypracowany przez Burke’a Johnsona (1998) (patrz: Aneks 6.2, schemat 3).
Zastosowal on wypracowane przez siebie podejScie metamodelowe majace
charakter indukcyjny i teoretyczny — polega ono na budowaniu modelu na pod-
stawie syntezy wczesniejszych modeli, wnioskéw z badan i koncepcji funkcjo-
nujacych w literaturze tematu. Johnson opart si¢ na ponad osiemnastu wczes$-
niejszych modelach — cz¢$¢ z nich domniemanych (stworzonych przez niego
w oparciu o przeglad publikacji i koncepcji danych autorow), czes$¢ za$ jaw-
nych (schematdéw zaczerpnigtych z literatury przedmiotu). Cze$¢ z modeli wyj-
Sciowych uzytych przez Johnsona bazowata na badaniach ilosciowych, inne
byty wynikiem badan jako$ciowych, jeszcze inne miaty za$§ charakter czysto
teoretyczny i spekulatywny (Johnson, 1998: 94-95). Laczac te rozne koncep-
cje, zidentyfikowane grupy czynnikow i kierunki relacji Johnson uzupetniat
je o dodatkowe elementy, ktore uznat za brakujace. Gtéwna ,,fabuta” mode-
lu jest nastgpujaca:

»Wykorzystanie ewaluacji to ciagly i1 szeroki proces, ktory jest uzaleznio-
ny od lokalnych czynnikéw kontekstowych, organizacyjnych i politycznych.
Kluczowymi czynnikami sa uczestnictwo interesariuszy, szeroki proces rozpo-
wszechniania wynikéw 1 informacji, dobra dwukierunkowa komunikacja mig-
dzy ewaluatorami a uzytkownikami tak przed, jak i po programie. Te kwestie
gwarantuja lepsze uzycie ewaluacji takze poprzez zapewnienie jej lepszego
przystawania do potrzeb programu oraz poprzez zbudowanie poczucia wspot-
odpowiedzialnosci wérod interesariuszy” (Johnson, 1998: 104). Natomiast
praktyczny wniosek ptynacy z modelu jest taki, iz ewaluatorzy we wspotpracy
z zarzadzajacymi programem i z kluczowymi interesariuszami powinni stoso-
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wac podejscia 1 metody organizacyjne, ktore zintensyfikuja wspotprace i pro-
ces uczenia sie.

Zaleta omawianego modelu jest jego eklektycznos$¢ — taczy on wiele zrodet
1 koncepcji (wlasciwie uwzglednia wszystkich kluczowych teoretykow ewalu-
acji i glowne badania empiryczne z ostatnich pigtnastu lat). Ponadto w zatoze-
niu przystaje on do réznych typoéw ewaluacji (zewngtrznej/wewngtrznej, for-
matywnej/podsumowujacej). Lista wyrdznionych czynnikéw wptywajacych na
wykorzystanie ewaluacji jest bardzo szeroka. Szczegdlna uwage zwraca wy-
réznienie organizacyjnej, indywidualnej charakterystyki uzytkownikéw oraz
charakterystyki ewaluatora. Ponadto ciekawym, porzadkujacym podziatem
jest wyroznienie grupy czynnikow bazowych/kontekstowych (ang. backgro-
und variables), procesowych (ang. interactional variables) oraz czynnikow
wykorzystania (ang. utilization variables). Wreszcie bardzo uzytecznym jest
wprowadzenie dwoch koncepcji — sieci interakcji tzw. organizacji sieciowej
(ang. network organisation) oraz uczestnictwa (ang. participation). Nie zosta-
ty one jednak uwzglednione w graficznej stronie modelu — sg obecne wyltacznie
w opisie. W koncepcji ,,organizacji sieciowej” ewaluator zewngtrzny wchodzi
ze swoim badaniem w uklad zaleznosci i interakcji wewnatrz i migdzyorga-
nizacyjnych. Wokét prowadzonego badania tworzy si¢ wige system spotecz-
ny — interesow, interakcji, osob. Ewaluator jest ogniwem tej sieci i powinien
wiasciwie sterowac tymi powiazaniami, zwracajac szczegdlng uwage na 0so-
by kluczowe — te, ktére moga nauczy¢ si¢ najwigcej w procesie ewaluacji,
potrzebuja zwiazanych z nig informacji, maja wpltyw na kierunek programu.
W przypadku drugiego pojecia ,,uczestnictwa’ nie jest ono novum w stosunku
do poprzednich kategoryzacji i modeli. Johnson porzadkuje jednak zalezno$¢
migdzy skala uczestnictwa a czynnikami kontekstowymi. Po pierwsze uzna-
je, ze uczestnictwo jest bardziej intensywne w organizacjach o strukturze or-
ganicznej, niz w tych o strukturze hierarchicznej — mechanistycznej. Po dru-
gie, uczestnictwo jest czgstsze w przypadku osob ,,uczacych sig”, otwartych
w porownaniu do 0s6b o typowo biurokratycznym usposobieniu. | wreszcie,
im bardziej ewaluator jest zorientowany na praktyke (a mniej na czyste bada-
nia naukowe), tym silniejszy ktadzie akcent na uczestnictwo.

Kompleksowos$¢ jest jednak rowniez pewna staboscia modelu. Trudne do
uchwycenia sa kierunki relacji (wlasciwie wszystkie elementy sa przedstawio-
ne jako wspotgrajace ze soba), co utrudnia przytozenie modelu do ewentual-
nej sytuacji rzeczywistego programu. Ponadto czynniki §rodowiskowe i in-
terakcje ze Srodowiskiem zewngtrznym zostaty dla programu uwzglgdnione
w modelu tylko w matym stopniu (ang. input from/output into external envi-
ronment), przy jednoczesnym podkreslaniu ich wagi w opisie. W samym mo-
delu brak jest wielu kategorii (uznanych za autora jako kluczowe przy opisie
modelu) — np. poziomu wspdtuczestnictwa, kultury organizacyjnej czy oma-
wianej juz sieci interakcji. Zastanawia rowniez brak catego segmentu rozwazan
teoretycznych i praktycznych badan dotyczacych bl¢dnego uzywania i nad-
uzywania ewaluacji (ktore rowniez czgsto moga mie¢ miejsce), jak 1 dtugo-
okresowej perspektywy uzycia (tzw. oddzialywania ewaluacji). To sprawia,
ze opisany proces wydaje si¢ niepelny — pokazuje jedynie jedna z mozliwych
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Sciezek. Wreszcie same kategorie uzycia (ang. cognitive use & behavioral use)
sa — choc¢ teoretycznie interesujace — to przy ewentualnej probie praktycznego
zastosowania modelu mato operacyjne.

Najnowszym podejsciem modelowym jest ,,Schemat teorii oddziatywania
ewaluacji” wypracowany przez Malvina Marka i Gary’ego Henry’ego (2004).
Jest to model teoretyczny, do pewnego stopnia metamodel, gdyz integruje weze-
$niejsze badania i typologie, jak réwniez artykuty samych autoréw. Pomyst
Marka i Henry’ego bazuje silnie na ,,Modelu logiki ewaluacji” B. Cousinsa
(2003) stosowanym do ewaluacji uczestniczacej. Cousins zastosowat do przed-
stawienia logiki dziatania ewaluacji taki sam ciag logiczny, jaki ewaluatorzy
stosuja do opisu i analizy logiki programoéw (tzw. CIPP model — Context — In-
put — Process — Product (szerzej patrz: Stufflebeam, 2005)*. Idac za nim Mark i
Henry wyréznili cztery etapy procesu ewaluacji (patrz: Aneks 6.2, schemat 4):
e Wkiad/naktady ewaluacji (ang. evaluation input) obejmujace zar6wno czyn-

niki kontekstowe odnoszace si¢ do ewaluacji (czas, zasoby, doswiadczenie,
role, wytyczne, zaktadane kanaty komunikacji), jak i kontekst decyzyjno-
polityczny (wsparcie administracyjne, gry intereséw, kultura organizacji, po-
trzeby informacyjne, etc.);

e Dziatania badawcze (ang. evaluation activities) do ktdrych przypisane zo-
staty: wybor i wlaczanie interesariuszy, projektowanie ewaluacji, zbieranie
danych i ich analiza, wypracowywanie konkluzji i rekomendacji, przygoto-
wanie raportu, rozpowszechnianie informacji;

e Produkty badania (ang. evaluation products) opisujace cechy wiedzy wy-
tworzonej w procesie ewaluacji, jej chtonno$¢, wiarygodno$¢, wyrafinowa-
nie, komunikatywno$¢, wpasowanie w moment decyzyjny);

o Wykorzystanie ewaluacji (ang. evaluation utilization) opisywane dwoma
grupami kategorii — uzyciem procesu (przez jednostki, grupy, organizacje)
1 uzyciem wynikow (koncepcyjnym, instrumentalnym lub symbolicznym).

W kolejnym kroku Mark i Henry czerpiac z psychologii, teorii uczenia si¢
1 przyswajania zmian, skoncentrowali si¢ na mechanizmach psychologiczno-
spotecznych (na trzech poziomach — jednostkowym, interpersonalnym, zbioro-
wym), ktore prowadza do wykorzystywania ewaluacji. Znacznie rozbudowa-
li model, adaptujac swoje wczesniejsze prace z zakresu przyswajania wiedzy
i zmiany (poréwnaj: Henry, Mark, 2003: 297-305):

e Poszerzyli segment produktow ewaluacji o listg ogdlnych czynnikoéw moty-
wujacych (zarowno jednostki, jak i grupy);

e Segment wykorzystania ewaluacji przemianowali na $rednio i dlugookreso-
we efekty ewaluacji 1 umiescili w nim caty zestaw mechanizméw i moty-
wacji psychologiczno-spotecznych, pogrupowanych na poznawcze, moty-
wujace, behawioralne;

e Zwienczyli caly proces logiczny ewaluacji celem nadrzednym, jakim we-
dtug nich jest przyczynianie si¢ do dobrobytu spolecznego;

42 CIPP jest modelem amerykaniskim. W odniesieniu do programéw UE stosowany jest dhuz-
szy ciag logiczny: kontekst (context) — naktady (input) — dziatania (actions) — produkty (outputs)
— rezultaty (results) — oddziatywanie (impact).
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e Wzbogacili model o czynniki srodowiskowe — kwestie niezalezne i zewngtrz-
ne, takie jak istnienie konkurencyjnych w stosunku do danej ewaluacji infor-
macji i badan, czynnikow sprzyjajacych lub blokujacych ewaluacjg;

e Zaznaczyli w modelu wzajemne powiazania i interakcje elementéw z po-
szczegoOlnych etapow ,,produkcji ewaluacji”.

Najwicksza zaleta tych obydwu modeli jest pokazanie jasnej relacji przy-
czynowo-skutkowej oraz logicznej sekwencji zdarzen. Ewaluacja i jej wy-
korzystanie zostato przedstawione jako proces — analogiczny do procesow
wdrazania programow/projektéw i obserwowania ich efektow. To otwiera moz-
liwosci tatwiejszego operacjonalizowania badan wykorzystania ewaluacji. Po
drugie, oba modele (szczegolnie drugi) wychodza poza uzycie ewaluacji, daja
szersza perspektywe, w jasny sposob wiaczaja w analize (znow w sekwencji
czasowej) kwestie dlugoterminowego, opéznionego uzycia, oddziatywania na
zewngetrzne polityki i programy. Co wigcej, umieszczaja ewaluacje w szerszym
kontekscie jej naczelnej funkcji — definiowanej przez autorow jako przyczynia-
nie si¢ do dobrobytu spotecznego. Kolejna zaleta jest zidentyfikowanie i opi-
sanie mechanizmow psychologiczno-spolecznych stojacych za procesem ak-
ceptowania wiedzy i zmian.

Przedstawione kategorie motywacji wykorzystywania ewaluacji (czy raczej
podatnosci na oddziatywanie ewaluacji) sa wieloaspektowe (poziom jednostek,
interpersonalny, organizacji) i skomplikowane. Te, ktore odnosza si¢ do aspek-
tow psychologicznych jednostek, moga sprawia¢ trudno$¢ w operacjonaliza-
cji (na przyktad elaboration — czyli jak czg¢sto jednostka mysli o danej kwestii,
czy priming — na ile ta kwestia jest uwazana za kluczowa i wptywa na postrze-
ganie i interpretowanie innych zdarzen). Wazne cho¢ trudno mierzalne sa tez
takie elementy jak na przyktad zmiany w postrzeganiu, proces nabywania no-
wych umiejetnosci w wyniku zetknigcia si¢ z ewaluacja, psychospoteczny me-
chanizm skutecznej presji mniejszosci na zmiany. Inne wyroznione elementy,
jak np. change agent — czyli obecnos$¢ osoby zdeterminowanej do przeprowa-
dzenia zmian, czy agenda setting — efektywne umieszczanie wynikow z ewa-
luacji na wokandzie publicznej, sg bardziej praktyczne®.

W przypadku drugiego modelu proba pokazania wszystkich interakcji pio-
nowych i poziomych migdzy poszczegdlnymi sekwencjami wykorzystania
ewaluacji zaciemnia obraz i utrudnia §ledzenie ciagu logicznego, jak rowniez
formulowanie hipotez o relacjach przyczynowo-skutkowych.

Wydaje si¢ wige, ze drugi model ma male szanse operacjonalizacji w cato-
$ci 1 moze by¢ raczej traktowany jako koncepcyjna, kompleksowa mapa od-
dziatywania ewaluacji, z ktorej wybierane bgda elementy dalszych, empirycz-
nych badan.

Analizujac modele teoretyczne, warto si¢ odnie$¢ do empirii. Ot6z bada-
nia praktyczne wykorzystania ewaluacji zostaly zapoczatkowane w USA, na
przetomie lat 60. 1 70. (pierwsze publikacje Carol Weiss). Impulsem byto roz-

43 Szczegdtowe opisy zidentyfikowanych mechanizméw wplywajacych na oddziatywanie
ewaluacji zostaly podsumowane w Mark i Henry (2004: 41), za$ scharakteryzowane w Henry
i Mark (2003: 297-305).
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czarowanie samych ewaluatoréw slabszym niz si¢ spodziewano przetozeniem
wynikoéw z ewaluacji na rzeczywistos$¢ programéw publicznych*. Zaintereso-
wanie tg kwestia, a z nia liczba publikacji, wzrosto szczegolnie w latach 80.%
Dotychczasowa amerykanska praktyka badan w tym polu jest bardzo bogata.
Z uwagi na zakres tej pracy nie bedzie tu szczegotowo omawiana. Warto tyl-
ko wspomnie¢, ze stosowane sa bardzo rézne podejscia i plany badawcze —
zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe, quasi-eksperymentalne, retrospektywne,
poréwnan podtuznych, a takze symulacje, studia przypadku czy nawet bada-
nia etnograficzno-antropologiczne (Cousins, Leithwood, 1986).

W Unii Europejskiej badania wykorzystania ewaluacji prezentowane w lite-
raturze sa incydentalne. Mozna je uzna¢ za przyczynkowe, zwazywszy na fakt,
ze w ostatnich dziesigciu latach pojawity si¢ tylko dwa takie badania. Oby-
dwa dotycza wykorzystania badan o ewaluacjach przez dyrekcje Komisji Eu-
ropejskiej — wlasciwie mozna je uzna¢ za kolejne edycje tego samego badania.
W edycji pierwszej zastosowano wywiady 1 badania ankietowe z pracownika-
mi Komisji, studia przypadku, a takze jako punkt wyjscia przeglad literatury
na temat uzycia ewaluacji (Williamset al., 2002: 1). W drugiej edycji badania
siggnigto po analogiczne narzgdzia: badania ankietowe personelu poszczegol-
nych dyrekeji, §ledzenie uzycia (analiza cytatow i tresci) raportow ewaluacyj-
nych w procesie legislacyjnym UE (dokumentach Rady, Komisji Europejskiej,
Parlamentu), a takze studia przypadku programow. Novum byto zastosowanie
w studiach przypadku odmiennego przedmiotu analizy. Zamiast uzycia poje-
dynczego badania analizowano wykorzystanie ewaluacji w jednostkach Bu-
dzetowania Opartego na Dziataniach (ang. Activity Based Budgeting), a wigc
w zestawach dziatan skupionych wokét jednego, przewodniego tematu polity-
ki (EPEC, 2005: Annex B). Stabo$cia obydwu badan europejskich jest to, ze
w sposob ograniczony odnosza si¢ do naukowe;j literatury przedmiotu. Ponad-
to koncentruja si¢ gtdéwnie na instrumentalnym uzyciu. Maja mocno technicz-
na orientacjg, wnioski sa kierowane gtéwnie do Komisji Europejskiej, a w zni-
komym stopniu odwotuja si¢ do poszerzenia rozwazan teoretycznych. W sumie
maja charakter konsultingowy (cho¢ oparty na naukowym warsztacie), a nie
naukowy.

Prowadzone byly réwniez pewne badania skali wykonywanych ewaluacji
iich uzycia. Przyktadem moze by¢ badanie ewaluacji biezacych w programach
funduszy strukturalnych w Irlandii (CSF Evaluation UNIT, 1998), czy roczne
podsumowania praktyk ewaluacyjnych w Komisji (np. European Commission,
2002a, 2003, 2005a, 2006). Nie maja one jednak charakteru badan naukowych.
Sa raczej ¢wiczeniem administracyjnym, sprawdzajacym efektywno$¢ narzeg-
dzia (wedtug prostych wskaznikéw — liczba wykonanych badan, opinia zleca-
jacych o ich przydatnosci, liczba wdrozonych rekomendacji).

Najnowszym badaniem empirycznym, ktore pojawialto si¢ w literaturze eu-
ropejskiej jest artykut Andreasa Balthazara (2006). Dotyczy ono jednak przy-

4 Gros wnioskow z ewaluacji programéw Great Society z lat 60. zostata albo upolitycznio-
na, albo zwyczajnie zignorowana (Caralcelli, 2000).

4 Wtedy tez zostata stworzona grupa dyskusyjna ds. uzycia ewaluacji (Topical Interest
Group In Evaluation Use) w ramach Amerykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego.
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padkow spoza UE — wykorzystania ewaluacji w Szwajcarii na poziomie admi-
nistracji federacyjnej. Celem badania bylo zglgbienie kwestii, na ile kontekst
instytucjonalny (a konkretnie relacja — dystans — miedzy ewaluatorem a zle-
cajacym) wplywa na uzycie. Zastosowanym planem i metoda badawcza byty
studia przypadku z jako$ciowa analiza pordéwnawcza (Qualtitative Compara-
tive Analysis) umozliwiajaca zidentyfikowanie kombinacji czynnikoéw wspdl-
nych dla r6znych przypadkow.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze koncepcje wykorzystania ewaluacji
1 empiryczne badania z tej dziedziny sa rozwijane gtownie w USA. Uzywa-
ja zréznicowanej metodologii, cho¢ nie pozbawione sa ograniczen (trudnosci
w oszacowaniu koncepcyjnego i dlugookresowego wykorzystania, uwzgled-
nianie zwykle tylko jednej perspektywy, bardzo ograniczona triangulacja,
a co za tym idzie staby obiektywizm, rzadko analizowany kontekst). Badania
w Unii Europejskiej w odniesieniu do — tak przeciez powszechnych — ewalua-
cji programéw UE sa catkowicie incydentalne, ograniczone do analiz wykorzy-
stania ewaluacji w jednej tylko instytucji — Komisji Europejskiej. Jest to tym
bardziej zaskakujace, ze pole badan jest bardzo szerokie. Co wigcej, specyfika
UE — zroznicowane administracje krajowe wdrazajace programy wedtug ze-
standaryzowanych procedur i w wieloletnich pakietach — daje mozliwos$¢ po-
stawienia wielu ciekawych pytan badawczych (o rolg kultury w zarzadzaniu,
uczenie si¢ organizacji, efekty, w tym uboczne, europejskiej standaryzacji)
1 prowadzenia analiz poréwnawczych.



3. PRAKTYKA EWALUACJI W SEKTORZE PUBLICZNYM

3.1. WSTEP

Niniejszy rozdziat osadza tematyke ewaluacji w praktyce zarzadzania sek-
torem publicznym i w praktyce polityk Unii Europejskiej. W jego pierwszej
czescei geneza ewaluacji pokazana zostala na tle szerszych procesow i zmian
myslenia o domenie publicznej. Udowadniam, iz ewaluacja jest integralnym
elementem kolejnych reform zarzadzania sektorem publicznym — od klasycz-
nej administracji poprzez menedzeryzm i dominujacy w latach 90. New Public
Management, az po obecnie tworzaca si¢ szkote New Public Governance.

Druga cze$¢ tego rozdzialu podsumowuje dotychczasowsq praktyke ewa-
luacji w Unii Europejskiej — przede wszystkim w odniesieniu do programow
wspoltfinansowanych z unijnego budzetu. Omoéwiona w niej zostaje zarowno
geneza zjawiska ewaluacji w UE, sposob podejsécia do unijnych regulacji, jak
i wypracowywane od lat 80. praktyki badan ewaluacyjnych.

3.2. EWALUACJA W REFORMACH ZARZADZANIA
SEKTOREM PUBLICZNYM

Ewaluacja jest jednym z elementéw ewolucji administracji i zarzadzania
sektorem publicznym (ang. Public Administration & Management). W niniej-
szym podrozdziale przesledzono genez¢ ewaluacji w szerszym kontekscie prze-
mian sektora publicznego — od tradycyjnego administrowania sektorem publicz-
nym, poprzez reformy lat 60. koncentrujace si¢ na planowaniu, Menedzeryzm
w latach 80. i dominujacy od lat 90. nurt Nowego Zarzadzania Sektorem Pub-
licznym (przesuwajacy akcent na zarzadzanie), az po najnowsze trendy w admi-
nistracji i zarzadzaniu sektorem publicznym na poczatku nowego milenium!'.

3.2.1. Administracja i zarzqdzanie w sektorze publicznym — uwagi wstepne

W tradycyjnej literaturze administracja publiczna byta definiowana jako
struktury umozliwiajace rzadowi egzekwowanie woli spoteczenstwa. Now-
sze ujecia dodaty rozumienie ,,zarzadzania sektorem publicznym” jako proce-
su — rzemiosta praktykowanego przez urzednikéw publicznych oraz zarzadza-

' Nalezy podkreslié, ze zastosowany podzial na etapy ewolucji sektora publicznego jest
pewnym uproszczeniem. Przedstawione charakterystyczne elementy danych okresow czgsto
wspotwystgpowaty ze soba, mieszajac si¢ w okresach przejsciowych. Rowniez daty sa w du-
zej mierze orientacyjne — w poszczegélnych krajach reformy pojawiaty si¢ w roznym okresie,
czg$¢ z administracji przyjmowata pdzniej rozwiazania, ktore od dawana dominowaty juz w kra-
jach o$ciennych.
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nia publicznego jako zinstytucjonalizowanych praktyk kierowania i wdrazania

polityk publicznych. Tak wigc wspolczesnie zarzadzanie w sektorze publicz-

nym jest definiowane jako (Lynn, 2003):

e struktura — czyli konstytucyjnie sformalizowany system dziatan i kompe-
tencji do zarzadzania i podejmowania decyzji, majacy na celu umozliwie-
nie rzadowi egzekwowania woli obywateli;

e rzemiosto — praktyka i umiejetnosci jednostek wykonujacych role menedze-
réw sektora publicznego;

e instytucja — system wartos$ci, kodeks odpowiedzialnej praktyki zarzadzania
w sektorze publicznym, gwarantujace legitymizacj¢ 1 poprawno$¢ dziatan
menedzeréw sektora publicznego.

Wszystkie te trzy elementy sa uwzglednione w dalszej dyskusji reform za-
rzadzania sektorem publicznym.

Kwestig kluczowa w definiowaniu zarzadzania w sektorze publicznym jest
pytanie o to, czym rdzni si¢ ono od zarzadzania w sektorze prywatnym. Mimo
wielu podobienstw (codziennego zlewania si¢ instytucji, podobnych kompe-
tencji 1 analogii w strategiach) dwie podstawowe roznice to (Lynn, 2003: 17):
e odmienna logika dziatania oparta na stuzeniu odmiennym interesom spo-

tecznym — sektor prywatny kieruje si¢ zyskiem, wypracowywanym z ko-
rzy$cia dla okreslonej, z reguty waskiej grupy, sektor publiczny na celu ma
dobro wspolnoty 1 rownosc;

e wynikajace z tego inne umiej¢tnosci, system zasad 1 hierarchia wartoS$ci.

Fundamentalne r6znice w logice sektora prywatnego i publicznego podsu-
mowuja Stewart i Ranson (patrz ponizsza tabela).

Tabela 6. Odmienne filozofie sektora prywatnego i publicznego

Logika sektora prywatnego Logika sektora publicznego

Indywidualny wybér na rynku Kolektywny wybér w ramach polityki

Potrzeba zysku Potrzeba zasobdéw

Zamkniecie na inne dziatania prywatne Otwarcie na dziatania publiczne

Réwnos$¢é rynku Roéwnos¢ potrzeb

Poszukiwanie zaspokojenia potrzeb Poszukiwanie sprawiedliwosci

rynkowych

Niezalezno$¢ klienta Obywatelstwo

Konkurencja jako instrument rynku Kolektywne dziatania jako instrument polityki

Wypadnigcie z rynku stymulatorem dziatan ga.g\l/va’rantowanie udziatu (gtosu) warunkiem
Ziatan

Zrédto: (Stewart, Ranson, 1994).

Roéznice migdzy organizacjami publicznymi a prywatnymi, szczegdlnie
w ostatnich dwudziestu latach, coraz cze¢Sciej si¢ zacieraja (funkcjonowanie
quangos — zadaniowych agencji rzadowych operujacych na rynku, firmy za-
lezne i czgSciowo kontrolowane przez panstwo, przenoszenie technik dziata-
nia z sektora prywatnego do publicznego, stosowanie w agencjach publicz-
nych zarzadzania opartego na wynikach, a co za tym idzie kryterium zysku).
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Niemniej, opierajac si¢ na badaniach, mozna wyrdzni¢ zestaw cech specyficz-
nych dla administracji publicznych. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy (szerzej
patrz: Rainey, Chun, 2005: 92-95):

e specyficzne warunki srodowiskowe — ograniczony rynek gospodarczy dla
tworzonych produktow, opieranie si¢ na politycznym oszacowywaniu aloka-
cji finansowych (a co za tym idzie, stabsze bodzce do oszczgdnosci i racjo-
nalnos$ci w gospodarowaniu zasobami), kontrola zewngtrzna ze strony poli-
tykow, silne wptywy polityczne;

e organizacja (otoczenie transakcji) — uwzglednianie kosztow zewngtrznych,
dopuszczalny monopol, szersze, czgsto symboliczne oddziatywanie (kwestie
opinii publicznej, kwestie narodowe), presja publiczna oraz kwestie etosu
pracy — przejrzystosci dla opinii publicznej, otwarto$ci, poszanowania spra-
wiedliwosci 1 rOwnosci;

e role organizacyjne, struktury i procesy — zroznicowanie i wieloaspektowo$¢
celow, kryteriow wyboru opcji, silniejsze konflikty i konieczno$¢ taczenia
bardzo zr6éznicowanych opinii, wigcej negocjacji, poszukiwania rownowa-
gi miedzy zewngtrznymi naciskami a wewngtrznym zarzadzaniem, mniejsze
mozliwosci decyzyjne, mniejszy autorytet i znaczenie menedzero6w, mniej-
sza elastyczno$¢ w podejmowaniu decyzji, na wyzszych szczeblach ten-
dencja do silnej kontroli dziatan nizszego szczebla, do wydtuzania i forma-
lizowania procedur, tendencja do budowania bardziej zbiurokratyzowanych
organizacji opartych na stalych procedurach (ang. red tape), stabsza relacja
migdzy osiaganymi efektami w pracy a zachgtami dla menedzerdéw publicz-
nych, nizszy poziom satysfakcji z pracy.

3.2.2. Poczqtki ewaluacji w Klasycznej Administracji Publicznej

Punktem wyj$cia ewolucji wspotczesnej administracji i zarzadzania sekto-
rem publicznym bylo tradycyjne administrowanie sektorem publicznym (ang.
Public Administration), ktére dominowato od konca XIX wieku az do polowy
lat 60. wieku XX. Kluczowymi elementami Klasycznej Administracji Publicz-
nej byly (Gruening, 2001: 3; Osborne, 2006: 378):

e kierowanie si¢ zasada prawa i zestawem standardowych procedur, regut
i wytycznych administracyjnych;

e zasada jednego o$rodka decyzyjnego i hierarchii w odniesieniu do delega-
cji kompetencji (kluczem do sukcesu jest stabilna, trwala struktura admini-
stracyjna);

e centralna rola biurokracji w formutowaniu i wdrazaniu polityk i dostarcza-
niu ustug oraz relatywne oddzielenie jej od politykow;

e zasada podziatu pracy, specjalizacji organizacji biurokratycznych i obiek-
tywnego podejécia naukowego;

e przyrostowe budzetowanie (zwigkszanie wydatkdéw z roku na rok budzetowy).

Nieco upraszczajac, administratorzy oddzieleni od politykéw mieli w pro-
fesjonalny sposob, kierujac si¢ wypracowanymi procedurami: planowac, orga-
nizowa¢ dziatania publiczne, prowadzi¢ polityke etatowa, kierowaé, koordy-
nowac, raportowac 1 prowadzi¢ budzetowanie (ang. posdcorb; Gulick, 1937).
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Teoretycznych podstaw temu nurtowi dostarczyty politologia (z wizja pan-
stwa unitarnego, gdzie polityka i system wdrazania sa zintegrowane pionowo
w ramach rzadu; Wilson, 1887) oraz klasyczne teorie organizacji — zarzadza-
nie naukowe (Fredericka Taylora) i, nieco pozniejsze, zarzadzanie administra-
cyjne rozwijane gtdéwnie w USA.

Z perspektywy rozwoju ewaluacji waznym elementem 6wczesnego para-
dygmatu byto zalozenie, iz polityki publiczne wdrazane przez panstwo i jego
aparat biurokratyczny powinny kierowa¢ si¢ naukowym obiektywizmem. Wraz
z wprowadzaniem programu New Deal w latach 30. w USA, zaangazowanie
panstwa znacznie wzrosto, a tym samym pojawita si¢ silniejsza potrzeba te-
stowania 1 weryfikowania skutecznosci i racjonalnosci tych dziatan w oparciu
o obiektywne, jak sadzono, podejscie naukowe. Wtedy to pojawity si¢ pierw-
sze badania naukowe stosowane w odniesieniu do programéw publicznych.
Byly to gtownie badania jako$ci programow edukacyjnych — skutecznosci roz-
wijanych curriculow (Worthen, 1990)? i programéw szkoleniowych (np. bada-
nia efektywno$ci programéw wzmacniania morale amerykanskiej armii w la-
tach 40. XX wieku; Cronbach, Associates, 1981: 30)>. Guba i Lincoln (1989:
22-28) charakteryzuja 6wczesne badania jako skoncentrowane na pomiarze
1 opisie. Ich staboscia byt nadmierny rygoryzm w metodologii badan spotecz-
nych (wzorowanie si¢ na naukach przyrodniczych w prowadzeniu ekspery-
mentow 1 ocenie ich waznosci), a przede wszystkim pomijanie elementu oceny.
Ewaluatorzy dostarczali opisu relacji przyczynowo-skutkowych, ale nie formu-
towali ostatecznej oceny na temat wartosci danej interwencji.

3.2.3. Ewaluacja w Neoklasycinej Administracji Publicznej

W latach 60. amerykanska administracja prezydencka rozpoczgla inicjaty-
we War on Poverty sktadajaca si¢ z calego pakietu programow sektora publicz-
nego (p6zniej nazwane planem Great Society), z czym zwiazany byt lawino-
wy wzrost zaangazowania panstwa i wzrost wydatkow publicznych w szeregu
sektorow 6wczesnej gospodarki®. Przy tak znaczacym wzroscie zaangazowania
administracji publicznej zaczeto poszukiwaé dalszych metod racjonalizowania
zarzadzania w sektorze publicznym. Seria reform wprowadzono do powszech-
nego uzycia w administracji amerykanskiej ,,Planowanie, Programowanie, Sy-
stem Budzetowy” (ang. PPBS — Planning, Programming, Budgeting System)

2 Worthen wymienia jako pierwsze badanie jeszcze sprzed okresu New Deal studium po-
réwnawcze umiejetnoscei literowania przeprowadzone w latach 1897—1898 wsrod 33 tys. ucznidow
szkot amerykanskich. Guba i Lincoln (1989: 27) przytaczaja osmioletnie badanie R.W. Tylera na
temat skutecznosci programow autorskich dla gimnazjalistow.

3 Dodatkowym impulsem i inspiracja byt rozw6j badan eksperymentalnych i obserwacji
uczestniczacej w badaniach spotecznych. Najbardziej znany przyktad, przytaczany jako inspi-
racja pozniejszych ewaluacji, to eksperyment Hawthorne (Cronbach and Associates 1981; Sha-
fritz 2003).

4 Wedhug obliczen Shadisha i wspotpracownikéw (1991: 22) wydatki na programy
publiczne w USA wzrosty z 23,5 mld USD w latach 50. do 428,3 mld USD pod koniec lat 70. Gdy
uwzglednimy inflacje, okazuje sig, ze byt to wzrost 0 600%! Trend ten — budowanie panstwa so-
cjalnego (welfare state) narastat tez w innych rozwinigtych krajach demokracji zachodnich.
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wykorzystujace mikroekonomiczne techniki decyzyjne. Byly one oparte na
silnym przeswiadczeniu, ze centralne planowanie i administracja publiczna
prowadzi¢ beda do zoptymalizowania decyzji spoteczno-gospodarczych (Gru-
ening, 2001). Neoklasyczna Administracja Publiczna opierata si¢ na tych sa-
mych podstawach filozoficznych co administracja tradycyjna z poprzedniego
okresu — zwigkszono jedynie nacisk na naukowe zarzadzanie, szczegodlnie na
element cyklicznego, ciaglego planowania. W praktyce polityk publicznych

oznaczato to (Gruening, 2001; Heinrich, 2003):

e zastosowanie logiki procesowej do analizy interwencji publicznych, tzn. pla-
nowanie i ocena wszystkich dziatan wedtug ciagu: naktadow, przeptywow,
produktow, rezultatow, programéw i alternatywnych rozwiazan;

e strukturalizowanie dziatan oraz funkcji instytucji publicznych w formie mie-
rzalnych celow;

e tworzenie wieloletnich planéw budzetowych (konstruowanych na zasadzie
zadaniowej);

e obiektywna analiz¢ wdrazanych programéw oparta na badaniach i ewaluacji.

Zatozenie byto proste — kazde dziatanie miato stuzy¢ konkretnemu celowi,
do niego byl przyporzadkowany budzet, zas weryfikowanie postepoéw z wdra-

Zania opieralo si¢ na sprawdzaniu zmian w mierzalnych wskaznikach. To nowe

podejscie szybko zaczety stosowac rowniez administracje krajow Europy za-

chodniej (Wielka Brytania, Francja, Holandia, Niemcy) (Toulemonde, 2000).

Wprowadzenie PPBS i intensyfikacja dziatan publicznych byto momentem
przetomowym dla rozwoju ewaluacji. Badania ewaluacyjne rozszerzono na inne
pola — z programéw gtéwnie edukacyjnych na programy infrastrukturalne, zaso-
bow ludzkich, etc. Ewaluacja w tamtym okresie koncentrowata si¢ na ustaleniu
relacji przyczynowo-skutkowej migdzy naktadami zaangazowanymi w program

a jego bezposrednimi i natychmiastowymi efektami. Korzystano z modeli i me-

tod eksperymentalnych na duzych probach (grupy kontrolne i metody ilo§ciowe).

Praktyka kolejnych lat ujawnita jednak stabosci i ograniczenia tego podejscia.

Ewaluacje nic nie méwily o rzeczywistosci programoéw — o tym, jakie procesy

staly za pojawieniem si¢ lub brakiem oczekiwanych efektow. Tworzone modele

czesto okazywaly sig zbyt abstrakcyjne — operowatly zbyt duzym stopniem agre-
gacji informacji, pomijaty lokalna specyfike programdéw (p6zniejsza krytyka na-

zwata to metoda czarnej skrzynki) (Greene, 2003; Herman et al., 1987).

3.2.4. Menedzeryzm i uzycie ewaluacji

W koncu lat 70. kryzysy paliwowe zmusity administracje wielu rozwinig-
tych krajow do refleksji nad kosztami panstwa dobrobytu, racjonalno$cia roz-
budowanych programoéw publicznych i efektywnos$cia sektora publicznego
(Pollitt, Bouckaert, 2003: 21). Szerszym impulsem byto przechodzenie go-
spodarek rozwinigtych od fordyzmu do postfordyzmu i zwigzana z tym nowa
organizacja rynku, metod pracy i proceséw produkcji oraz roli panstwa (Go-
rzelak, 1995: 18-21)°. Administracja publiczna musiata si¢ okres$lic w nowej,

> W sferze produkcji postfordyzm charakteryzowal si¢ ekonomia jakosci, produkcja ela-
styczng zalezng od popytu, quasi-pionowa integracja i zlecaniem prac podwykonawcom. W sfe-
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postfordystowskiej rzeczywistos$ci. Zaowocowato to tzw. menedzeryzmem

(ang. New Managerialism), ktory jednoczes$nie zaczeta wprowadza¢ admi-

nistracja brytyjska (pod rzadami M. Thatcher) i amerykanska (prezydentura

R. Regana), a za nimi gléwnie administracje krajow anglosaskich — nowoze-

landzka, australijska, kanadyjska.

Podstawa teoretyczna dla nowego ruchu byla ekonomia neoklasyczna,
szczegolnie teorie racjonalnego wyboru/wyboru publicznego, w tym zarza-
dzanie systemami policentrycznymi (Ostrom, Ostrom, 1971) i szereg ,,racjo-
nalnych technik zarzadzania” zapozyczonych z sektora prywatnego. Rdzeniem
filozofii nowego paradygmatu bylo przestawienie si¢ z administrowania na za-
rzadzanie sektorem publicznym (od podejscia hierarchicznego ,,rozkazuj i kon-
troluj” do rynkowych zachet i konkurencji) i hasto efektywnego (tanszego) za-
rzadzania pienigdzmi publicznymi (Value for Money). Jako kluczowe elementy
menedzeryzmu mozna wyr6zni¢ (Gruening, 2001; Kettl, 1997; Shafritz, Rus-
sell, 2003):

e nowg filozofi¢ planowania budzetowego — uzaleznienie wielkos$ci alokacji
od planowanych produktéow (czyli, jak to obrazowo ujmuje Kettl (1997:
449), od pytania o naktady — ,,Ile powinnismy wydaé?”, do pytania o efekt
— ,Jakie produkty przynosza nasze naktady?”)’;

e wprowadzenie do sektora publicznego technik i narze¢dzi racjonalnego za-
rzadzania przeniesionych — czgsto w cato$ci 1 bez zmian — z sektora prywat-
nego: Strategicznego Planowania i Zarzadzania przez Cele (Management by
Objectives — MBO) opartych na ciggu logicznym: analiza stanu i perspektyw
— wizja — cele strategii — naktady — dziatania — efekty — ich ocena;

e wprowadzenie zapozyczonego z sektora prywatnego Zarzadzania opartego
na Wynikach (ang. Performance Management) i rachunkowosci polegaja-
cych na ocenie efektywnosci dziatan na podstawie osiaganych wskaznikow,
stopnia realizacji celéw zatozonych w danej strategii;

e wprowadzenie do stabilnego, sztywnego sektora publicznego konkuren-
c¢ji rynkowej — rynkowego podejsécia do ustug publicznych, zlecania na ze-
wnatrz i prywatyzacji cz¢s$ci zadan;

e przesunigcie akcentu z procedur i struktur na procesy, rozbicie funkcji i dzia-
fan publicznych na szereg oddzielnych i tatwych w zarzadzaniu proceséw
(analizowanych i prowadzonych jak w sektorze prywatnym) (Kettl, 2006:
316) oraz odejscie od sztywnej hierarchii, pionowej delegacji kompetencji
na rzecz wyspecjalizowanych dziatéw i agencji (konkurujacych ze sobg) ela-
stycznych dzialaf, ptaskiego zarzadzania organizacja, grup zadaniowych;

rze pracy zwigkszono nacisk na wspoétodpowiedzialnos¢ pracownikow, ich ciagle szkolenie, po-
zioma koordynacj¢ i elastycznos$¢ zadan. Ponadto zdywersyfikowaty si¢ rynki pracy, a nowym
trendem stata si¢ konsumpcja zindywidualizowana (szerzej patrz: Gorzelak, 1995: 18-25).

% W praktyce najpopularniejszym podej$ciem byta technika ,,Zero-based budgeting”. ZBB
domagato si¢ uzasadnienia racjonalno$ci dla catego planu budzetowego i poszczegodlnych jego
pozycji, podczas gdy dotychczasowe tradycyjne, przyrostowe budzetowanie tworzyto budzet
w oparciu o rezultaty decyzji i zasztosci budzetowe lat poprzednich (tzw. bazy budzetowej),
koncentrujac si¢ wylacznie na réznicach pomigdzy jednym a drugim rokiem budzetowym (Sha-
fritz, 2003: 258).
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e zmiang mentalno$ci urzgdniczej i relacji biurokratow z obywatelami — prze-
istoczenie urzednikow w przedsigbiorczych menedzeroéw, za$ petentow
w urzedach w klientow (a wigc zorientowanie na ustugi i akcent na ich ja-
ko$¢, na stopien zadowolenia obywateli-klientow), w parze z tym szta pro-
mocja i marketing sektora publicznego.

Reformy menedzeryzmu byly wprowadzane w sposob szybki i radykal-
ny’, cho¢ w literaturze wyrdzniane sa dwa nurty o réznej sile reform (Kettl,
1997; Pollitt, Bouckaert, 2003). Pierwszy, charakteryzowany hastem ,,pozwol-
my menedzerom zarzadzac” (let the managers manage), zaktadal, ze menedze-
rowie sektora publicznego wiedza, co robi¢, a tym, co krgpuje ich przedsigbior-
czo$¢, sg istniejace procedury i hierarchie. Znoszac te bariery menedzerowie
beda mogli pracowac lepiej i wdrazac efektywnie swoje wizje i strategie. Dru-
gi, bardziej radykalny nurt (zastosowany gtéwnie w Wielkiej Brytanii, USA
i Nowej Zelandii), to ,,zmusmy menedzerow do zarzadzania” (make the mana-
gers manage) — zakladajacy, ze tym, co zmusi menazerdw sektora publiczne-
go do lepszej 1 tanszej pracy jest presja rynkowa, konkurencja, akcent na roz-
liczenie z efektow (oceniane w odniesieniu do stopnia satysfakcji klientow).
Nurt pierwszy koncentrowal wigc reformy na poprawach struktur i upraszcza-
niu procedur, nurt drugi na prywatyzacji, kontroli produktow i ich jakos$ci.

W polu ewaluacji rozczarowanie szerokimi programami (np. USA — Great
Society) opartymi na inzynierii spotecznej i PPBS, przemiany spoleczne lat
70. (kryzysy polityczne i rozwijajacy si¢ pluralizm spoteczny) oraz ujawnio-
ne ograniczenia metod eksperymentalnych i ilo§ciowych wywotaty dyskusje
nad zmiana podejscia (Greene, 2003)%. Akcent postawiono na uzycie metod
jakosciowych jako bardziej odpowiednie narzg¢dzie uchwycenia zréznicowa-
nych opinii i punktéw widzenia roznych aktoréw spotecznych. Ta kolejna fala
ewaluacji koncentrowata si¢ na identyfikowaniu 1 adresowaniu wyjatkowych
potrzeb rdznych aktorow-klientow zaangazowanych w lokalne programy oraz
opisywaniu specyfiki procesow danego programu (z perspektywy wdrazania)
w celu poprawy efektywnosci. Menedzeryzm potrzebowat narzedzia kontroli
postepow 1 jakosci — nowa ewaluacja, obok audytu, dawata takie mozliwosci.
Od lat 80. zacze¢to wige w ewaluacji rozwija¢ metody i1 dziatania, ktore zapew-
nialyby rzeczywiste przetozenie wnioskow z ewaluacji na praktyke programow
i polityk (Herman et al., 1987). Rozwijano utylitarne podej$cie — ewaluacja do-
starczata informacji menedzerom, oceniata efektywnos¢ dziatan (zestawiajac
naktady 1 procesy z produktami), utatwiala proces uczenia si¢ danej organiza-
cji, weryfikowata efektywnos$¢ dziatan, dawata konkretne rekomendacje na te-
mat poprawy procesow i kontekstu wdrazania danego programu.

7 Gtéwnym terminem 6wcze$nie uzywanym na okreslenie tak radykalnej zmiany byt
,Reenginering”, czyli ponowne budowanie — start od podstaw. Dla praktyki organizacji publicz-
nych oznaczato to trzy kroki: 1. analiz¢ stanu danej organizacji — tego, jakich i w jaki sposob do-
starcza ushug, jaka ma strukturg, jak prowadzone sa procesy; 2. oceng potrzeb klientow, grupy
docelowej; 3. zbudowanie wizji i strategii realizacji, wiaczajac w to sposoby dziatan (zaprojek-
towanie efektywnych procesow dostarczania ustug, produktow) (Shafritz 2003: 262).

8 Dyskusja ta miata burzliwy przebieg i jest czasem okres$lana Okresem Wojny Paradygma-
tow (The Paradigm Wars) migdzy tradycyjnym ilosciowo-pozytywistycznym i eksperymental-
nym podej$ciem a konstrukcjonizmem opartym gltéwnie o metody jakosciowe.
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Nowe ewaluacje miaty jednak réwniez swoje ograniczenia — trudno byto
agregowac spostrzezenia z badan i uogélnia¢ wnioski. Serie szczegdtowych
badan i studiéw przypadku zorientowane na procesy miaty wigc mate zna-
czenie praktyczne dla politykow i co za tym idzie minimalna moc sprawcza
w odniesieniu do budowania szerszych wizji, strategii, weryfikowania zalozen
stojacych za calymi politykami, wyciagania lekcji na przysztos¢ dla nowych
generacji programow. Pojawito sig rozczarowanie samymi efektami tych czy-
sto technicznych ewaluacji.

3.2.5. Rola ewaluacji w Nowym Zarzqdzaniu Sektorem Publicznym
(NPM)’

Budujac na do§wiadczeniach menedzeryzmu w latach 90. pojawita sig, do-
minujaca obecnie, doktryna Nowego Zarzadzania Sektorem Publicznym (ang.
New Public Management — NPM)'°. W literaturze przedmiotu podawane sa
dwie publikacje, ktore daty impuls nowej doktrynie (porownaj: Gruening,
2001: 11; Jones, Thompson, 1997: 15). Pierwsza byta In a Search of Excellen-
ce (Peters et al., 1992), ktorej autorzy dowodzili, iz najbardziej efektywne ame-
rykanskie korporacje odchodza od racjonalnych technik zarzadzania na rzecz
struktur organicznych, humanistycznego podejscia do zasobow ludzkich, kul-
turowo elastycznych strategii. Ta dyskusja zostata przeniesiona do sektora pub-
licznego, ktoéry od czasow menedzeryzmu czerpal wzorce z biznesu. Druga
publikacja byto Reinventing Government (Osborne, Gaebler, 1992), ktdrej au-
torzy postulowali, by sektor publiczny skoncentrowat si¢ na misji — koordyna-
cji 1 sterowaniu — zamiast na codziennym zarzadzaniu (winno by¢ zlecane na
zewnatrz), poszukiwaniu rynkowych nieadministracyjnych rozwiazan, pomia-
rze sukcesu poprzez stopien zadowolenia klientow-obywateli. Pojawialy sig tez
glosy, ze staboscia menedzeryzmu jest kopiowanie czesto przestarzatych juz
wzordéw biznesowych do sektora publicznego, bez nalezytego uwzglednienia
specyfiki tegoz ostatniego (Hood, Jackson, 1991; Metcalfe, Richards, 1990).
Szerszy impuls do dalszych zmian daty tez w latach 90. przyspieszajace pro-
cesy globalizacji, w tym przemiany technologiczne, ktore odbieraty mozliwos¢
petnej administracyjnej kontroli, wymuszajac elastycznos¢ i koordynacje.

Zestawiajac nowe postulaty z menedzeryzmem, charakterystyczne ele-
menty reform Nowego Zarzadzania Sektorem Publicznym mozna podsumo-

® W polskiej literaturze przedmiotu spotyka si¢ thumaczenie: ,,Nowe zarzadzanie publicz-
ne” (poréwnaj: Mazur, 2006). Zdecydowatem sig jednak na tlumaczenie rozszerzajace, ktore jas-
no zaznacza pole zarzadzania — ,,sektor publiczny”.

10" Niektorzy autorzy traktuja tacznie menedzeryzm i NPM — liczac NPM juz od przetomu lat
70. 1 80. (Gruening, 2001; Kettl, 1997; Osborne, 2006). W pracy zastosowano jednak rozréznie-
nie migdzy menedzeryzmem a NPM (porownaj Shafritz, 2003: 255-300), przyjmujac za moment
przetomowy artykut Hooda (1991), gdzie po raz pierwszy uzyto terminu NPM, charakteryzujac
catosciowo nowa doktryng. Obecnie termin NPM funkcjonuje co najmniej w trzech kontekstach,
co moze prowadzi¢ do pewnej konsternacji. Po pierwsze, oznacza doktryng administracji pub-
licznej, po drugie, caly zestaw technik zarzadzania w sektorze publicznym, po trzecie wreszcie
stuzy okreslaniu miedzynarodowej tendencji, ruchu reformatorskiego w administracjach krajo-
wych (gtéwnie z krggu kultury anglosaskiej).
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wac w szesciu punktach (Gruening, 2001; Heinrich, 2003; Hood, 1991; Jones,

Thompson, 1997):

e silniejsze zorientowanie na jako$¢ ustug — zaadaptowanie do potrzeb sektora
publicznego zarzadzania jakoscia (ang. Total Quality Management) (SWISS,
1992);

¢ kontynuowanie logiki strategicznego myslenia, podej$cia procesowego i za-
rzadzania opartego na wynikach tak w planowaniu budzetowym, jak i wdra-
zaniu interwencji; silniejszy akcent zostaje jednak potozony na szersze efek-
ty (ang. outcomes), zamiast — jak dotychczas — gtownie na produkty (ang.
outputs); planowanie w okresach wieloletnich (ang. multi-annual strate-
gies);

e wprowadzenie rynkowego i quasi-biznesowego podejscia do sektora pub-
licznego — prywatyzowanie i zlecanie ustug na zewnatrz, jednak tylko do
wybranych funkcji, za§ stosowanie quasi-rynkowych mechanizméw w po-
lach sektora publicznego, ktore nie moga by¢ sprywatyzowane;

e dekoncentracja i decentralizacja (réwniez przestrzenna) zadan i funkcji —
przede wszystkim przekazanie ich wyspecjalizowanym agencjom quasi-
rzadowym, tworzenie departamentéw zorientowanych wokoét ustug, w za-
rzadzaniu danymi jednostkami stosowanie elastycznych grup zadaniowych
(ang. task-force), grup eksperckich powotywanych do rozwiazania dane;j
kwestii;

e wyciaganie lekcji i adaptowanie metod i technik z sektora prywatnego przy
poszanowaniu specyfiki dziatania sektora publicznego, jego odmiennych ce-
16w i1 dtuzszej perspektywy czasowej;

e szersze stosowanie badan naukowych, audytu i ewaluacji tak do biezacej
oceny procesow wdrazania, jak i weryfikacji szerszych, dlugookresowych
strategii, uzasadniania odpowiedzialnos$ci dziatan publicznych przed oby-
watelami.

NPM ugruntowat wigc rolg ewaluacji jako narzedzia podnoszenia efektyw-
nosci dziatan sektora publicznego. Badania przestaly jednak koncentrowac sig
wylacznie na procesach, produktach i krétkoterminowych rezultatach, a za-
czety adresowaé oddziatywanie inwestycji publicznych. Co wigcej, duzo sil-
niej powiazano ewaluacje z biezacymi dziataniami danych organizacji i z ich
strategicznym planowaniem. Organizacje publiczne zaczgly internalizowac
zadania ewaluacyjne, rozwijajac tzw. ewaluacje wewngtrzne prowadzone na
biezaco przez kadre wtasna danych organizacji (Wollmann, 2003: 2). Pomiar
efektow 1 strategiczne uzycie ewaluacji stawiato oczywiscie nowe wyzwania
metodologiczne — szczegolnie w sferze okreslenia relacji przyczynowo-skut-
kowej miedzy dziataniami a ich dtugoterminowymi efektami, w tym efektami
ubocznymi. Nowe metody czerpaty zarowno z badan ilo$ciowych jak, 1 jako$-
ciowych, zaczeto w duzo wigkszym stopniu uzywaé myslenia systemowego
(modele logiczne) 1 procesowego. Ewaluacja stata si¢ wigc dla sektora pub-
licznego tym, czym mechanizm rynkowy dla sektora prywatnego. Idee NPM,
a wraz z nimi uzycie ewaluacji, promowane w kolejnych latach przez Bank
Swiatowy i OECD, staty si¢ wzorcem, do ktorych daza wspotczesne admini-
stracje publiczne.
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3.2.6. Ewaluacja w reformach sektora publicznego na poczqtku XXI wieku

Pod koniec XX wieku na bazie opisanych juz elementow NPM pojawily si¢
nowe tendencje w administracji i zarzadzaniu sektorem publicznym. Charak-
teryzujac wspotczesna sytuacje, mozna zidentyfikowac szes¢ glownych tren-
dow (OECD, 2005; Wolf, 2000):

e Otwarty rzad 1 wlaczanie obywateli (ang. Open government & Citizen
engagement). Rzady i administracje otwieraja si¢ na obywateli. Po pierw-
sze, staraja si¢, by ich dziatania byly bardziej przejrzyste (ang. transparen-
¢y), a standardy relacji jasne. Po drugie, wida¢ wyrazny trend zwigkszania
dostgpnosci administracji i panstwa dla obywateli. Jednak w odréznieniu od
ery NPM, gdzie udzial obywateli i firm — postrzeganych jako ,.klientow” —
nie jest ograniczany tylko do otrzymywania ushug i komentowania ich jako-
$ci, ale jest rozszerzany do oceny, czy wre¢ez wspotuczestnictwa w formuto-
waniu strategii, kierunkow polityk 1 tworzenia nowych ustug (OECD, 2005;
Wolf, 2000). Obywatele i aktorzy zycia spotecznego z klientow polityk pub-
licznych staja si¢ ich interesariuszami (ang. stakeholders)".

e Systemowe podejscie. Proby calosciowego, systemowego podej$cia wyni-
kaja z uséwiadomienia sobie wspotzaleznosci dotychczas izolowanych ele-
mentow 1 sieciowej organizacji zglobalizowanych spoteczenstw i gospoda-
rek (Castells, 2000). Proby te przejawiaja si¢ w kilku formach. Po pierwsze,
jest to odchodzenie od klasycznego rozdziatu tworzenia polityki i zarza-
dzania jej wdrazaniem na rzecz podejscia wielowymiarowego — interak-
¢ji migdzy politykami, doradcami, stuzba cywilna, interesariuszami (Wolf,
2000). Chodzi o ,,wyj$cie” poza sektor publiczny i spojrzenie na polityki
przy uwzglednieniu sieci powiazan sektora publicznego, rynku i spoteczen-
stwa obywatelskiego — r6znych perspektyw, opcji, zaleznos$ci, konfliktow
interesOw zréznicowanych grup interesariuszy (ang. holistic mapping). Po
drugie, chodzi o przetamywanie sektorowych podziatéw 1 wypracowywa-
nie spdjnych polityk, catosciowych i dlugofalowych wizji rozwoju. Po trze-
cie wreszcie, sa to proby zintegrowania dotychczas oddzielanych od siebie
czterech komponentow sektora publicznego (polityk, kadr, srodkéw finan-
sowych, organizacji) we wspolgrajacy system, w tym takze przetamywanie
podziatéw organizacyjnych (Kettl, 2006: 314).

e Koordynacja i zarzadzanie sieciami (ang. governing by network) (Gold-
smith, Eggers, 2004). Jest ono logiczna konsekwencja podejscia systemo-
wego. Skoro wspotczesne spoteczenstwa sa sieciowe, a tworzenie polityk,
ushug i wiedzy opiera si¢ tak silnie na wspoélzaleznosciach i wspotgraniu
wielu elementow i aktorow (Castells, Cardoso, 2006), to rola nowoczesnej
administracji jest koordynowanie 1 strategiczne wptywanie na te procesy.
Chodzi wigc o wspodtzarzadzanie sieciami informacji, organizacji, zasobow
ludzkich, koordynowanie dziatan pomigdzy poziomami rzadzenia, sektora-
mi dziatan, uczestnikami, a takze o partnerstwo z sektorem prywatnym i po-

1 Interesariusz to ,,kazdy, kto «w sposéb znaczacy wplywa na lub jest dotkniety przez po-
dejmowanie decyzji przez kogo$» (Chevallier) lub, innymi stowy, ,.kazda osoba, ktora bedzie bez-
posrednio dotknigta przez rozstrzygnigcie wiadzy” (Izdebski, 2007: 16)
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zarzadowym (Goldsmith, Eggers, 2004: 19-23; OECD, 1997; Wolf, 2000:
694).

e Efektywna i odpowiedzialna administracja. Rdzeniem i ,,jedynie stuszna
droga” pozostaje budzetowanie i1 zarzadzanie oparte na wynikach (Perfor-
mance Budgeting & Management) (Premfors, 2006: 334)'2, potaczone z ot-
wieraniem sektora publicznego na konkurencj¢ i dalszym stosowaniem po-
dejs¢ rynkowych czy quasi-rynkowych. Dodatkowo, w zglobalizowanym,
informacyjnym spoteczenstwie gwarancja efektywnosci jest zdolnos¢ szyb-
kiej reakcji i adaptacji, zmiany strategii dziatania, a wige szeroko pojgta ela-
styczno$¢ (procedur, struktur, strategii dziatan). Poszukiwanie elastycznosci
wymusza kolejne restrukturyzacje i reorganizacje. Kluczowym wyzwaniem
jest jednak réwnowaga migdzy elastycznoscia elementow systemu (organi-
zacji i 0s0b) 1 otwarciem na rynkowa konkurencje a kontrola gwarantujaca
odpowiedzialnos$¢, rozszerzajaca oceng skutecznosci dzialan publicznych
poza kryterium krotkookresowego zysku finansowego, zapobiegajaca mie-
szaniu prywatnych zyskow z interesem publicznym. Trend reform biegnie
od dotychczasowych analiz ex ante i kontroli pojedynczych operacji, ku roz-
wiazaniom opartym na analizie i kontroli ex post, rozwijaniu wewnetrznych
kontroli (w tym wzmacnianiu etyki zawodowej stuzby cywilnej), weryfiko-
waniu juz nie pojedynczych operacji, a catego funkcjonalnego systemu, po-
szerzeniu oceny oddzialywania o szersze kryteria — sSrodowiskowe, kulturo-
we, spoteczne (Bouckaert, 2006; OECD, 2005; Wolf, 2000: 695).

e Nowoczesne podejscie do zasobow ludzkich. W nowoczesnej gospodarce
gléwnym kapitatem jest wiedza — kapital spoteczny i ludzki. Nowe reformy
ktada wigc szczegolny nacisk na zarzadzanie zasobami ludzkimi i wiedza.
Nacisk na profesjonalizm pracownikow wymuszany jest z jednej strony no-
wym systemem plac (coraz czgéciej opieranym, jak w sektorze prywatnym,
na osigganych wynikach), z drugiej strony zachetami w postaci szkolen,
ustawicznego ksztalcenia czy atrakcyjnego systemu kadrowego (szybkie
$ciezki awansu, bardziej ptaska struktura, sprzyjajaca temu, by przyciagnaé
i utrzymac¢ w sektorze publicznym specjalistow). W administracji publicznej
coraz czg¢sciej stawia si¢ na pobudzanie kreatywnosci pracownikow, nieza-
lezne, krytyczne myslenie, wspolprace i interakcje (podejsécie zespotowe, za-
daniowe). W skali organizacji akcent przesuwany jest na budowanie pamigci
instytucjonalnej, uczenie si¢ organizacji i wymiang do§wiadczen.

e Globalna wymiana do§wiadczen. Wymiana doswiadczen rowniez ulegtla glo-
balizacji. Innowacje w sektorze publicznym pojawiaja si¢ na skalg globalna
— poszczegolne administracje krajowe, organizacje szukajg i znajduja roz-
wigzania na calym $wiecie. Administracje krajow anglosaskich przestaty
by¢ gtownym zZrédlem inspiracji. Nowe pomysty na upraszczanie ustug, do-

12 PM jest definiowane jako cykl zarzadzania, w ktorym na poczatku okreslane sa cele inter-
wencji, menedzerowie maja relatywnie wolna reke w wyborze strategii dochodzenia do tych ce-
16w, skutecznos$¢ ich dziatan jest mierzona, badana i raportowana, za$ informacje te stuza podej-
mowaniu decyzji na temat przysztosci danych interwencji publicznych. W skrocie PM to nacisk
na zysk, rezultat prowadzonych dzialan w odniesieniu do celéw, ktorym miaty stuzy¢ (OECD;
2005: 59).
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tarcie do obywateli, organizacj¢ proceséw powstaja we wszystkich krajach
rozwinigtych. Glowna platforma jest tu OECD, ale réwniez UE. Reformato-
rzy coraz czgsciej, w odroznieniu od czasow NPM, uwzgledniaja specyfike
kraju — odchodzi si¢ od promowania jednego modelu dobrego dla wszyst-
kich, na rzecz uwaznego kulturowo, wrazliwego adaptowania ,,najlepszych
swiatowych praktyk” we wlasnych warunkach.

Sita 1 specyfika tych nowych procesow sprawita, ze w literaturze przed-
miotu pojawia si¢ nowy termin — podkres$lajacy, iz administracja publiczna
wchodzi w kolejny etap swojej ewolucji (Dunsire, 1995: 17; Osborne, 2006;
Wolf, 2000). Nowe Rzadzenie Sektorem Publicznym (ang. New Public
Governance) taczy biurokracje 1 administracj¢ z polityka i zarzadzaniem, po-
stuluje wyjscie poza wizje biurokratyczno-menedzerska i uwzglednianie inter-
akcji migdzy rzadzacymi, maszyneria administracji a spoteczenistwem obywa-
telskim 1 biznesem. Podstawa NPG jest kapitat relacyjny, uznanie pluralizmu
1 wielowymiarowosci (spojrzen, perspektyw, interesow, interakcji), za$ w prak-
tyce zorganizowane sieciowo partnerstwa, zorientowane na wysoka efektyw-
nos¢ (Kettl, 2006: 316). Podstawy teoretyczne NPG czerpie z socjologii organi-
zacji, teorii sieci, literatury zarzadzania strategicznego i zarzadzania relacjami
(Osborne, 2006: 383—-384). Jak zauwaza Izdebski (2007: 12—14), podczas gdy
New Public Management za punkt odniesienia miat rynek i konkurencyjnos¢,
New Public Governance stawia w centrum spoteczenstwo obywatelskie (rozu-
miane jako sie¢ organizacji i powiazan spotecznych).

W tym nowym paradygmacie ewaluacja moze znalez¢ nowe, szersze zasto-
sowanie, ktére mozna podsumowaé w pigciu punktach.

Po pierwsze, ewaluacja staje si¢ elementem promowania otwartego i przej-
rzystego rzadzenia. Jest elementem systemu kontroli 1 wzmacniania odpowie-
dzialno$ci (ang. accountability), o czym szerzej za chwilg. Pokazuje jako$¢ in-
terwencji publicznych, krytycznie analizujac ich efekty. Wpisuje si¢ w hasto
otwartego rzadu i dostgpnos$ci informacji, gdyz raporty ewaluacyjne sa pub-
likowane, a dyskusja nad nimi przyczynia si¢ do poszerzania dialogu pub-
licznego. Wyzwaniem jest tu zachowanie rownowagi migdzy obiektywnym
1 pelnym informowaniem opinii publicznej o wynikach analiz a koniecznos-
cig zachowania przystepnej, przejrzystej i skroconej formy (coraz czesciej pi-
sze si¢ o rosnacej piramidzie raportow ewaluacyjnych, ktoére pozostaja nie-
zauwazone 1 mato przydatne zarowno dla zarzadzajacych, jak i dla szerszej
opinii publicznej).

Po drugie, ewaluacja wspotgra z wielowymiarowym, systemowym podej-
$ciem do polityk i zarzadzaniem sieciami. Wypracowane formy (szczegdlnie
takie podejscia badawcze, jak ewaluacja uczestniczaca czy realistyczna) lub
techniki ewaluacji (triangulacja, dialog ze zlecajacym i interesariuszami, mul-
ti-sektorowe podejscie, analiza powiazan) umozliwiaja zidentyfikowanie roz-
nych perspektyw, interakcji 1 wspolzaleznosci, wyjscie poza sektorowe my-
$lenie o programach publicznych. Co wigcej, nowoczesne teorie socjologii
1 zarzadzania stosowane w ewaluacji umozliwiaja praktyczna analizg i oceng
jakosci sieci, identyfikowania blokad, doradzania ulepszen. Ewaluacje wyda-
ja sig wigc warto$ciowym narzedziem tak w momencie formutowania polityk,
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jak i ich wdrazania oraz oceny ex post. W tym punkcie pojawia si¢ wyzwanie
natury metodologicznej — zachowanie rygorow i standardow warsztatu nauko-
wego przy jednoczesnym kompleksowym podejsciu, szerokim polu tematycz-
nym i krotkim czasie badan. Narzedzia ilo§ciowej analizy sieci sa wciaz stabo
rozwinigte 1 rzadko stosowane w ewaluacjach. Wiele z badan ewaluacyjnych
ucieka si¢ wyltacznie do metod jakoS$ciowych, jednak poddajac si¢ presji cza-
sowej 1 rynkowej zaniedbuje standardy warsztatu naukowego. W rezultacie
cze$¢ moze by¢ uznana od strony metodologicznej jedynie za przyczynki do
powaznych analiz. Tymczasem oceny sg formulowane na podstawie szczatko-
wych danych.

Po trzecie, ewaluacja moze by¢ przydatna we wzmacnianiu trendu wspot-
uczestnictwa obywateli (wlaczania szerszych grup interesariuszy, angazowania
spoteczenstwa obywatelskiego w dyskusje nad strategia i uczestniczenie w jej
formulowaniu, w tworzenie kierunkéw polityk i nowych ustug) i rozwijania
sieci. Szczegdlnie przydatne sg tu podejscia uprawniajace i partycypatywne —
wlaczanie interesariuszy w moment dyskusji i oceny programu. Efektywne ani-
mowanie dialogu miedzy interesariuszami wokot oceny programu przyczynia
si¢ do rozwijania 1 wzmacniania relacji. Tak wigc ewaluacje moga by¢ wyko-
rzystywane do wzmacniania i poszerzania kapitalu relacyjnego skoncentrowa-
nego wokot danych programow i polityk. Wyzwanie stojace w tym polu to za-
chowanie przez ewaluatoréw obiektywizmu i krytycyzmu. Wchodzenie w rolg
animatora dyskusji, skracanie dystansu miedzy badaczem a interesariuszami
programu wzmacnia dialog i utatwia wypracowywanie wnioskow i rekomen-
dacji. Grozi jednak rozmyciem roli ewaluatora jako oceniajacego krytycznie
program i poddaniem si¢ merytorycznemu dyktatowi zlecajacego.

Po czwarte, ewaluacja pozostaje jedng z kluczowych (obok audytu i mo-
nitoringu) metod kontroli i oceny efektywnosci i wydajnosci (podstawy Per-
Jformance Budgeting & Management) (OECD, 2005: 23). Jest jednak bardziej
warto$ciowa niz audyt i monitoring. Umozliwia szersze spojrzenie wykracza-
jace poza kontrolg procedur i poprawnosci finansowo-prawnej pojedynczych
dziatan na rzecz oceny sensu, logiki catego systemu, a nawet catych polityk.
Ewaluacja tworzy wigc mozliwo$ci konsekwentnej oceny polityk publicznych
— ich zréznicowanych i wieloaspektowych efektow. Jest ,,spoiwem pozwala-
jacym na state doskonalenie polityk, programow i projektow zorientowanych
na rozwiazanie problemow spotecznych” (Goérniak, 2007: 11). Ponadto daje
szans¢ przezwycigzenia jednej z glownych stabosci PBM — koncentrowania
si¢ na krotkookresowej i waskiej logice wskaznikow produktow kosztem szer-
szej strategii'®. Ewaluacja dostarcza informacji do dyskusji i powiazania decy-
zji o alokacjach z osiaganymi efektami. Tak wigc ewaluacje jakosciowe moga
wyjasnia¢ efekty polityk, programow i procesy stojace za sukcesem lub po-
razka danych interwencji. Ewaluacja rozszerza tez kryteria oceny, uwzglednia-
jac procz efektywnosci kosztowej aspekty srodowiskowe i spoteczne, kulturo-
we koszty 1 zyski. Wyzwanie z tym zwigzane jest oczywiste — kryteria oceny

13" Przeciwdziatanie ewaluacji dysfunkcjom zarzadzania opartego na wynikach zostato omo-
wione szerzej w Tabeli 4.
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sq bardziej migkkie i duzo mniej jednoznaczne niz w audycie czy monitorin-
gu. Kwestia pomiaru i oceny odniesionego sukcesu programu jest po pierw-
sze bardziej wzgledna (zalezna od postrzegania roznych aktoréw), a po drugie
trudna do przeprowadzenia od strony metodologicznej (pomiar efektow dhu-
goterminowych, udowodnienie relacji przyczynowo-skutkowej migdzy inter-
wencja a jej skutkiem).

Wreszcie, analizujac perspektywy uzycia ewaluacji w nowoczesnym za-
rzadzaniu w sektorze publicznym, nalezy podkresli¢, ze ewaluacja jest identy-
fikowana jako narzedzie uczenia si¢. Tym samym wpisuje si¢ wiec w obecna
tendencjg¢ reform — poszukiwania innowacyjnych, skuteczniejszych rozwia-
zan, jak rowniez w postulaty uczenia si¢ organizacji (OECD, 1998). Dobrze
prowadzone, jasno komunikowane badania ewaluacyjne dostarczaja nie tylko
biezacych informacji i rekomendacji, ale rowniez przyczyniaja si¢ do budowa-
nia pamigci instytucjonalnej, wzmacniania powigzan mi¢dzyorganizacyjnych.
Wyzwaniem idacym w parze z ta kwestia jest budowanie wiedzy instytucjo-
nalnej instytucji publicznych przy jednoczesnym zlecaniu badan na zewnatrz
nich (niezaleznym ekspertom, firmom konsultingowym). Badania prowadzo-
ne bez interakcji, skoncentrowane wylacznie na raporcie jako produkcie, wy-
daja si¢ mie¢ mate przelozenie na uczenie si¢ tak ludzi, jak i instytucji zaanga-
zowanych w oceniany program.

Podsumowujac, ewaluacja jest jednym z elementéw wspotczesnego zarza-
dzania w sektorze publicznym. Wraz z ewolucja uje¢ teoretycznych i paradyg-
matoéw zarzadzania zmieniala si¢ rowniez jej rola — od narzedzia obiektyw-
nej naukowej oceny jakosci, weryfikowania relacji przyczynowo-skutkowe;j
migdzy interwencja a jej efektem, poprzez instrument poprawy biezacego za-
rzadzania i weryfikacji efektywnosci procesow i technike szerszej analizy ra-
cjonalnosci interwencji publicznych az po narz¢dzie wzmacniania sieci wspol-
pracy, budowania kapitatu relacyjnego oraz uczenia si¢. Miejsce ewaluacji
w ewolucji paradygmatéw administracji i zarzadzania w sektorze publicznym
podsumowano w tabeli 7.
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3.3. PRAKTYKA EWALUACJI W UNII EUROPEJSKIEJ'

Praktyke ewaluacji na obszarze obecnej Unii Europejskiej mozna analizo-
wac z dwoch perspektyw. Pierwsza sa dziatania ewaluacyjne prowadzone przez
administracje krajowe. Perspektywa druga sa ewaluacje prowadzone przez
Uni¢ Europejska. Oczywiscie jest to podzial nieco upraszczajacy. W prakty-
ce wiele z interwencji unijnych jest realizowanych w krajach cztonkowskich
przez instytucje panstw cztonkowskich UE (przede wszystkim w polu fundu-
szy strukturalnych), a co za tym idzie wymogi unijne ewaluacji sa realizowa-
ne przez administracje krajowe. To uproszczenie zastosowano jednak w dal-
szej czesei tego rozdziatu.

3.3.1. Ewaluacja w administracjach krajow cztonkowskich UE

Analizujac do$§wiadczenia i praktyke badan ewaluacyjnych (tzw. potencjat
ewaluacyjny) administracji panstw Unii Europejskiej, mozna podzieli¢ je na
cztery grupy (Bachtler, 2001; Bachtler et al., 2000; Olejniczak, 2005; Toule-
monde, 2000). Do pierwszej grupy naleza panstwa, ktore wprowadzalty ewa-
luacje systemowo, bazujac na swojej kulturze administracyjnej. W tych kra-
jach ewaluacja pojawita si¢ w latach 70. i od poczatku byta traktowana jako
integralne, praktyczne narzedzie codziennej pracy sektora publicznego. Kla-
sycznym przyktadem jest Wielka Brytania. Obok niej kraje tej grupy to Holan-
dia, Niemcy, Francja, Szwecja, w mniejszym stopniu Finlandia. Czg$¢ z tych
panstw od poczatku traktowata ewaluacje¢ jako unikalne narzedzie. Inne, takie
jak na przyktad Szwecja, majac silna tradycj¢ audytu, traktowaty ewaluacje
jako uzupehiajacy, bardziej migkki aspekt kontroli.

Druga grupe stanowia natomiast kraje, w ktorych wiedza i praktyka ewa-
luacji mialy poczatkowo stabe badz tez zadne poparcie w kulturze administra-
cyjnej. Zostaty zaszczepione z zewnatrz, byty budowane czgsto oddolnie (ze
szczebla lokalnego 1 regionalnego na centralny) i dopiero z czasem rozwing-
ly si¢ w efektywna praktyke krajowa. Przyktadami sa administracje Irlandii,
Belgii, Wtoch (potnocnych) i Austrii, do ktérych wymog ewaluacji przyszedt
wraz z realizowanymi tam programami Banku Swiatowego, a p6zniej Fundu-
szy Strukturalnych. Ewaluacja byta traktowana poczatkowo jako kolejna biu-
rokratyczna powinnos$¢ wobec zewngetrznych darczyncow. Jej uzytecznosé dla
dziatan krajowych sektor publiczny odkryt z czasem i zinternalizowat, skutecz-
nie adaptujac ewaluacje do dziatan krajowych (przyktad Irlandii jest tu wrecz
wzorcem europejskim).

Grupa trzecia sa kraje bez tradycji ewaluacyjnej, gdzie ewaluacja jak do-
tad si¢ nie przyjeta, mimo Ze istniata zewngtrzna presja jej stosowania (podob-
nie jak w przypadku grupy drugiej standard ewaluacji przyszedt z zewngtrz-
nymi srodkami pomocowymi). W Hiszpanii, Portugalii, a przede wszystkim
Grecji ewaluacja, mimo, iz wykonywana (acz stabo i pobieznie), byta i pozo-

14 W calej pracy zastosowano ujednolicone nazewnictwo. Dla uproszczenia nazwe Unii
Europejskiej zastosowano zaréwno do sytuacji sprzed 1993 roku, a wigc do istniejacych wtedy
Wspolnot Europejskich, jak i do sytuacji po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht.
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staje papierowa rzeczywistoscia tworzona na potrzeby administracji bruksel-
skiej, a ignorowang przez urzednikow krajowych. Co wigcej, praktyka ewalu-
acji nie rozprzestrzenila si¢ na fundusze i programy krajowe (te niepowiazane
z funduszami strukturalnymi).

Ostatnig grupg stanowia nowe kraje cztonkowskie. Ich administracja do-
piero od poczatku lat 90. zaczgla przestawiaé si¢ na nowoczesny sposob za-
rzadzania (wieloletnie planowanie, budzety zadaniowe, strategie), gtownie za
sprawa pienigdzy pomocowych (unijnych, Banku Swiatowego, USAID). Wraz
z programami pomocowymi szty wymagania procedur i specyficznego sposo-
bu zarzadzania — wsrdd nich rowniez ewaluacja. Poczatkowo stosowana tyl-
ko dla pieniedzy pomocowych, wykonywana gtoéwnie przez firmy zagraniczne
1 wyltacznie na potrzeby darczyncow (przyjmujaca ich perspektywe), stopnio-
wo 1 selektywnie zaczeta by¢ przejmowana przez krajowe instytucje publiczne
i rodzimych wykonawcoéw badan. Analizujac rozwdj ewaluacji w nowych kra-
jach cztonkowskich, nalezy jednak podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, pro-
ces internalizacji byt dotychczas bardzo powolny (bo dlugotrwaty jest szerszy
proces — zmiany sposobu myslenia w sektorze publicznym). Po drugie, przy-
spiesza on w ostatnich dwoch latach, czego gldéwnym czynnikiem sa fundu-
sze strukturalne.

Znacznie odmienny podziat od prezentowanego powyzej przedstawiaja
whnioski ze studium badania potencjalu ewaluacyjnego w UE, przeprowadzo-
nego przez CSEC (Malan, 2004). Wedtug tego badania do grupy krajoéw o wy-
sokiej kulturze ewaluacji naleza: Finlandia, Wielka Brytania, Niemcy, Dania,
Holandia, Szwecja, Francja, Wlochy, Hiszpania, Polska. Krajami o stabym po-
tencjale sa Austria, Belgia, Bulgaria, Estonia, Irlandia, Malta, Stowacja, Stowe-
nia. Za$ kraje bez kultury ewaluacji to: Litwa, Czechy, Wegry 1 Rumunia. Do
tych wynikow nalezy podchodzi¢ jednak wyjatkowo sceptycznie. Cate badanie
byto oparte wytacznie na badaniu kwestionariuszowym, wnioski wyciagano na
podstawie 107 bardzo obszernych, przetadowanych kwestionariuszy (z czego
59 z UELS, a 48 z nowych krajow cztonkowskich). W przypadku niektorych
krajow odpowiedzi byty przyczynkowe (np. 2 ankiety z Irlandii, po 1 z But-
garii, Stowacji, Malty). Zwrot ankiet ze strony wykonawcow — ewaluatorow —
byt minimalny, a gros odpowiedzi (jak np. w przypadku Polski) pochodzita od
urzednikow sektora publicznego — a wigc 0s6b znajacych tylko jedna strong
praktyki ewaluacyjnej, zainteresowanych korzystnym i nieco idealistycznym
przedstawianiem mozliwosci i praktyki ewaluacyjnej ich wtasnych organiza-
cji. Wnioski na temat catej UE zostaty wigc oparte na przyczynkowych, jedno-
stronnych materiatach, bez proby weryfikacji na podstawie innych zrédet, na
przyktad uzycia takich zrodet, jak przeglad jakosci krajowych raportow ewalu-
acyjnych, liczby rzeczywiscie opublikowanych i dostgpnych raportow on-line,
wywiadow w samej Komisji Europejskiej czy przegladu wezesniejszych ba-
dan. Przedstawiaty jednostronna, czgsto wrecz personalng i urzednicza oceng
sytuacji catego kraju. W zwiazku z tym wiarygodnos¢, a co za tym idzie war-
to$¢ poznawcza tego badania jest znikoma.

W Polsce kultura ewaluacji tworzy si¢ od potowy lat 90., gléwnie za spra-
wa wymagan funduszy strukturalnych. Jest to element szerszego, mozolnego
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procesu — wprowadzania w sektorze publicznym zarzadzania opartego na wy-

nikach®. W najblizszych latach intensyfikacji ulegnie prawdopodobnie proces

internalizacji ewaluacji w programach krajowych — ewaluacja poprzez fundu-
sze strukturalne bedzie si¢ rozprzestrzenia¢ na rodzime polityki i programy'®.

Obserwujac obecna polska sytuacje rynku ewaluacji, mozna zidentyfiko-
wac kilka wyzwan. Po stronie popytu dla instytucji publicznych gtownymi wy-
zwaniami sa:

e zrozumienie odmiennosci ewaluacji od audytu, monitoringu i kontroli,

e zachowanie realizmu przy kresleniu oczekiwan odno$nie badan ewaluacyj-
nych (powiazanie pytan ewaluacyjnych i problemoéw do badania z budze-
tem i z czasem przeznaczonym na badanie),

e otwarcie si¢ na konstruktywna krytyke, che¢ wspotpracy i dialogu z bada-
czami.

Jeszcze do niedawna podstawowa bolaczka polskiego rynku byto oferowa-
nie znikomych budzetow na badania potaczone z uzywaniem ceny (a nie ja-
kosci) jako gltéwnego kryterium wyboru ofert. W ostatnich dwoch latach ten
problem powoli znika.

Po stronie podazy (dla wykonawcoéw badan ewaluacyjnych) wyzwaniami
s
e sprostanie standardom naukowym i jednoczesne zapewnienie wysokiej ja-

kosci raportow (przede wszystkim ich komunikatywnosci),

e uzywanie w badaniach metod interaktywnych,

e wychodzenie poza utarte schematy badawcze i czerpanie z dobrych praktyk
europejskich, z uwzglednieniem specyfiki polskie;j.

Weciaz widoczny jest takze brak ekspertéw ewaluacyjnych, wykonywanie
badan po kosztach i ograniczanie si¢ do statycznych, jako$ciowych metodo-
logii.

Patrzac catosciowo, podstawowe trzy kwestie, ktore zawaza na przysztosci
ewaluacji w Polsce mozna zdefiniowa¢ nastgpujaco. Pierwsza jest brak wiary-
godnych i kompletnych danych, przede wszystkim informacji kontekstowych
i bazowych. Stabo dziatajacy system monitoringu sprawia'’, ze dotychczaso-
we badania ewaluacyjne koncentrowaty si¢ na uzupekianiu danych, a przy
analizie korzystaty gtownie z czastkowych danych pierwotnych (zebranych
w trakcie kontraktow). Przy ewaluacjach zorientowanych na planowanie lub
na procesy (ktére dotychczas przewazaly) problem danych nie byt tak dotkli-
wy 1 wyrazny. Jednak dla nadchodzacej fali ewaluacji ex post problem ten oka-
za¢ si¢ moze kwestia zasadnicza — nie do pokonania. Brak danych z poczat-
kéw procesu inwestycji, a wige bazy do poréwnan, grozi tym, ze ewaluacje

15 Szerzej o historii ewaluacji w Polsce i etapach tworzenia sie polskiej kultury ewaluacji od
lat 90. do 2002 roku patrz: Kierzkowski (2002a); Olejniczak (2002).

16 Proby takie podejmowano juz na poczatku 2000 roku, gdy ewaluacjg (oceng) wprowa-
dzono jako prawny wymog kontraktow regionalnych. Poniewaz jednak kontrakty miaty rocz-
ny charakter, a odpowiedzialno$¢ za ewaluacjg i jej zakres byty stabo sprecyzowane, pozosta-
ty martwym zapisem.

17 Rdzen systemu monitoringu europejskiej polityki regionalnej w Polsce — SIMIK — nigdy
w petni nie zostat uruchomiony.
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efektow (rzeczywistych rezultatéw i oddziatywania) w praktyce nie przynio-
sa nic ponad opis produktow. Tym samym nie bgdziemy mogli podjac reflek-
sji nad strukturalng absorpcja funduszy unijnych i ich uzytecznos$cia dla roz-
woju kraju'®,

Druga bolaczka jest brak rodzimej refleksji na temat metod ewaluacyjnych
i brak zorientowanej praktycznie literatury naukowe;j z tego zakresu. Jak dotad
watpliwa role ,,ram metodologicznych” wypehialy wytyczne Komisji Europe;j-
skiej, a z czasem tworzone przez poszczegolne ministerstwa thumaczenia komi-
syjnych, lub wilasne poradniki ewaluacyjne. Wszystkie one sa jednak dokumen-
tami administracyjnymi i biurokratycznymi, oferujacymi podstawowe definicje
1 uproszczone szablony ewaluacji ,,krok po kroku”. Z tym brakiem refleksji me-
todologicznej idzie w parze chaos terminologiczny (Szlachta, 2007: 8)".

Trzecia kwestia, ktora wymaga jednak weryfikacji empirycznej, jest rzeczy-
wiste 1 kumulatywne wykorzystywanie wiedzy z ewaluacji. Patrzac na obec-
ny system, zaskakujace i symptomatyczne jest ograniczone przenoszenie do-
$wiadczen z funduszy przedakcesyjnych do funduszy strukturalnych. Wydaje
si¢, ze wiedza zgromadzona dzigki funduszom pomocowym przed przystapie-
niem Polski do UE nie znalazta zastosowania po 2004 roku, co wigcej, nie za-
chowata si¢ pamig¢ o niej (Kozak, 2007). Instytucje odpowiedzialne za fun-
dusze strukturalne w momencie naszej akcesji do UE uczyly si¢ zarzadzania,
w tym ewaluacji, od zera. Jesli taki stan rzeczy potwierdzitby sig, oznaczaloby
to, ze tworzona w badaniach ewaluacyjnych wiedza jest wiedza dorazna i nie
tworzy kapitatu do szerszej, dtugookresowej refleks;ji*®.

Szerszym wyzwaniem jest budowanie krajowego potencjatu ewaluacyjne-
go (Szlachta, 2007b: 86): sigganie do doswiadczen i koncepcji migdzynarodo-
wych, podejmowanie tematyki ewaluacji w badaniach naukowych, wspieranie
studiéw podyplomowych z zakresu ewaluacji (,,kuzni kadr” zar6wno przy-
sztych zlecajacych, jak i wykonawcow) oraz transfer do§wiadczen w ewaluacji
1 zarzadzanie z segmentu programu europejskich na $rodki stricte krajowe.

Podsumowujac przyczyny upowszechniania si¢ ewaluacji w krajach Unii
Europejskiej, mozna wymieni¢ trzy czynniki. Pierwszym i podstawowym jest

18 Termin ,,absorpcji strukturalnej” wprowadzit Hauser (2007). Zdefiniowat ja jako zdolno$é
do uzywania funduszy pomocowych w sposob strategiczny, zorientowany na rozwo6j. Termino-
wi temu przeciwstawil pojgcie ,,absorpcji technicznej” — czyli zdolnos$ci zagospodarowania unij-
nych $rodkow zgodnie z procedurami i wedtug okreslonego harmonogramu.

19 Przyktadami moga by¢ dwa rézne thumaczenia poradnikéw zarzadzania cyklem projek-
tow (jeden wydany przez UKIE i drugi, rozpowszechniany przez MG) czy pozbawiony wszel-
kich odniesien bibliograficznych podrgeznik KJO (2005). Najbardziej razacy casusem chaosu
terminologicznego jest, przytaczane juz w tej ksiazce, thumaczenie terminu ewaluacja jako ,,oce-
na”. Pierwsza proba przezwycigzenia tego stanu rzeczy jest najnowsza publikacja PARP (Haber,
2007). Jest ona o tyle przetlomowa, ze nie tylko rozpoczyna dyskusj¢ nad kwestiami metodolo-
gii badan ewaluacyjnych, ale wybiega w przysztos¢, podejmujac temat nadchodzacych ewalua-
cji ex post. Szansa rozwoju w polu metodologii moze sig tez okaza¢ rozpoczety pod koniec 2007
roku projekt UKIE, dotyczacy wzmocnienia zdolno$ci ewaluacyjnych w sektorze publicznym.
Finansowanych jest z niego kilka podrgcznikow ewaluacyjnych, przygotowywanych przez roz-
ne zespoly autorskie.

20 Pierwsza probe empirycznego zbadania wykorzystania ewaluacji w polskim sektorze pub-
licznym podjgto ostatnio w ramach grantu ,,Sprawne Panstwo”: www.sprawnepanstwo.pl.
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oczywiscie konieczno$¢ racjonalizowania (a w praktyce najczgsciej ogranicza-
nie) wydatkéw publicznych. Drugim czynnikiem jest wytworzenie si¢ pewnych
ogodlnoswiatowych wzorcow zarzadzania w sektorze publicznym krajow rozwi-
nietych (silnie promowanych przez OECD i Bank Swiatowy), ktorych elemen-
tem jest ewaluacja. Wreszcie trzecim czynnikiem, najsilniejszym w przypad-
ku nowych krajoéw cztonkowskich, jest standaryzacja narzucana w ramach UE,
wymagana przez jej programy, polityki i procedury funduszy strukturalnych.

Patrzac na wszystkie administracje panstw UE mozna stwierdzi¢, ze obec-
nie w sposob bardzo wyrazny ewaluacja staje si¢ standardem nowoczesnej
administracji publicznej. Oczywiscie proces adaptacji przebiega odmiennie —
bo inne sg kultury administracyjne panstw cztonkowskich. Wyraznie jednak
wida¢, ze ewaluacja jest internalizowana i rzeczywiscie uzywana w admini-
stracjach na pdtnocy kontynentu. Na poludniu wciaz jest czgsto papierowa
rzeczywistoscia tworzona na potrzeby funduszy strukturalnych. Nowe kraje
cztonkowskie stoja na rozdrozu — migdzy ,,pétnocnym” a ,,potudniowym” po-
dej$ciem do ewaluacji.

3.3.2. Ewaluacja programow wspélfinansowanych przez; UE

W politykach Unii Europejskiej (6wczesnych Wspdlnot) ewaluacja poja-
wita si¢ na poczatku lat 80. Co ciekawe (acz typowe dla proceséw reformator-
skich w UE), pojawiata si¢ najpierw w politykach o stosunkowo najmniejszych
budzetach i malej wadze politycznej. Pierwsze po ewaluacje siggnely w Ko-
misji Europejskiej DG-Stosunki Zewngtrzne (i pdZniejsze zintegrowane biuro
EuropeAid) i DG-Badania. Szukajac narzg¢dzi bardziej efektywnego ukierun-
kowania prowadzonych przez siebie programow, zaczerpnely z do§wiadczen
Banku Swiatowego i OECD. Symptomatyczne, iz w przypadku polityki rolnej
ewaluacja pojawita si¢ dopiero w latach 90.

Analizujac genezg ewaluacji w programach Unii Europejskiej, wyréznié
mozna trzy gltéwne etapy jej wprowadzania do gtownego nurtu polityk unij-
nych. Pierwsza przyczyna byt skokowy wzrost wydatkow oraz zwigzana z nim
konieczno$¢ kontroli i bardziej racjonalnego wykorzystania pieni¢dzy unij-
nych. Momentem przetomowym byla tu reforma budzetowa Delorsa z 1987
roku (tzw. I Pakiet Delorsa), a gtéwnym polem dyskusji polityka regionalna,
ktorej budzet zostat dwukrotnie zwiekszony (Dinan, 1999: 433)?!. Przy tak zna-
czacym wzroscie wydatkéw panstwa platnicy netto i Komisja Europejska (wie-
dzac, ze gros $rodkoéw bedzie skierowana do regionéw Wioch, Irlandii, Gre-
cji, Hiszpanii i1 Portugali) szukaty odpowiednich narzedzi, ktére zapewnityby
kontrolg zasadnosci tak znaczacej interwencji publicznej oraz wymusityby jej
skutecznos$¢. Siggnigto wigc po ewaluacje (bazujac na doswiadczeniach kra-
jow potnocnej Europy) 1 wpisano ja jako jeden z wymogow systemu zarzadza-
nia funduszami strukturalnymi obok spdjnego systemu monitoringu, podejs$cia
opartego na programach i wieloletnim planowaniu. Obowiazkiem ewaluacji ex

21 Na lata 1988-1993 przeznaczono na fundusze strukturalne 60 mld ECU. Wydatki te suk-
cesywnie zwigkszano i tak w 1999 roku roczny budzet polityki spojnosci UE wyniost ok. 30 mld
euro.
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ante i ex post obarczono Komisje Europejska oraz instytucje panstw cztonkow-
skich zarzadzajace danymi programami unijnymi. Ewaluacja po raz pierwszy
pojawita si¢ w kontekscie duzych europejskich pienigdzy — funduszy na poli-
tyke regionalng (poréwnaj: Council of the European Economic Community,
1988: art. 6)22. Owczesna praktyka ewaluacji w tamtym okresie byta ograni-
czona z kilku powodow. Po pierwsze, zapisy na temat monitoringu i ewalu-
acji byty bardzo ogdlne i przez to rdznie interpretowane w poszczegolnych
panstwach (najczesciej w sposob ograniczony). Po drugie, cate podejscie do
programowania wieloletniego i interwencji regionalnych byto novum — admi-
nistracje i Komisja dopiero si¢ uczyly i eksperymentowaty. Po trzecie, moz-
liwosci badan byly ograniczone z uwagi na duze opdznienia w uruchamianiu
programéw (Bachtler, Taylor, 1999: 228-229).

Drugim etapem zwigkszania roli ewaluacji byt poczatek lat 90. Dobiegat
konca pierwszy okres programowania budzetowego, finalizowano dyskusje
nad Traktatem z Maastricht majacym otworzy¢ kolejny etap integracji euro-
pejskiej — Unig Europejska. Instytucje Wspolnot potrzebowaty spdjnej i ca-
tosciowej informacji na temat wdrazania programéw wspolnotowych i ich
efektow (Bachtler, Taylor, 1999: 229). W nowym Rozporzadzeniu potozono
wigc silniejszy nacisk na monitoring oraz ewaluacje ex ante (nazwana ex ante
apprisal) 1 ex post (porownaj: Council of the European Economic Communi-
ty, 1993: art. 26). Praktyka ewaluacji znacznie poprawiata si¢ — administracje
zdazyly oswoic si¢ z nowym narz¢dziem. Wplyw miaty tez dziatania Komisji
Europejskiej — wprowadzita ona bardziej skoordynowane podejscie do ewa-
luacji, tworzac specjalny departament ewaluacyjny w Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej (DG-Regio) oraz zaczgla budowac europejska kulture
ewaluacji w ramach programu MEANS?,

Wreszcie trzecim momentem skokowego wzrostu znaczenia ewaluacji byt
koniec lat 90., a przyczyna konieczno$¢ podniesienia wiarygodnos$ci instytu-
cji europejskich w oczach obywateli. Po spektakularnym kryzysie Komisji
Santera rozpoczg¢to reform¢ Komisji Europejskie;j. Jej gtownymi architektami
byli Anglosasi, ktorzy opierali si¢ na anglosaskim podejsciu do zarzadzania
w sektorze publicznym, a nastgpnie wttaczali je w typowo francuska struktu-
r¢ Komisji. Celem reformy byto podniesienie przejrzystosci dziatan instytucji
unijnych, zapewnienie ich racjonalnos$ci, jakosci, sprawno$ci, poszanowania
wartoS$ci pieniadza europejskiego podatnika. Wymoég ewaluacji, obok wzmoc-
nionych procedur audytu i monitoringu oraz strategicznego planowania zostat

22 W tym pierwszym rozporzadzeniu na temat polityki regionalnej UE ewaluacja jest okre-
slana angielskim terminem assessment (poréwnaj art. 6 cytowanego rozporzadzenia). Z czasem
(w kolejnym Rozporzadzeniu Rady 2082/93 na lata 1994-1999) w Komisji zaczgto uzywac ter-
minu evaluation.

23 Program MEANS (Evaluation Methods for Actions of a Structural Nature) zostat uru-
chomiony przez Dyrekejg ds. Polityki Regionalnej (DG-Regio) w 1994 roku. Opierat sig na serii
konferencji, seminariow oraz publikacji, ktore stuzyly koordynacji, wymianie doswiadczen, wy-
pracowywaniu wspolnych standardow dla praktyk ewaluacji programow strukturalnych w réz-
nych panstwach cztonkowskich. Program ten zaowocowal specjalnym podrgcznikiem wydanym
w 1999 roku (MEANS 1999). Kolejne edycje z 2003 1 2006 roku (Evalsed i Evalsed Update) zo-
staty juz opracowane w formie strony internetowe;j.
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przedstawiony jako jeden z kluczowych narzg¢dzi reformy — element New Eu-
ropean Governance (European Commission, 2000c¢, d, 2001e, f)*. Jednoczes$-
nie wszystkie instytucje UE zostaly zobowiazane do prowadzenia ewaluacji
dla wszystkich inicjatyw wspoétfinansowanych w znaczacy sposob ze srodkow
UE (Council of the European Union, 2002: art. 27.4). Wymoég ewaluacji zostat
réwniez powtorzony w kolejnym, trzecim juz rozporzadzeniu dotyczacym fun-
duszy strukturalnych — tym razem na lata 20002006 i z rozszerzeniem o trzeci
obowiazkowy typ ewaluacji (obok ex ante i ex post) — ewaluacje $redniookre-
sowg (Council of the European Union, 1999: art. 40—43). Za$ szczeg6lnym za-
interesowaniem Komisji zaczely si¢ cieszy¢ ewaluacje duzych projektéw prze-
de wszystkim z zakresu infrastruktury i ochrony srodowiska)®. Regulacje te
sprawity, ze liczba badan ewaluacyjnych zaczeta przyrastaé¢ w tempie lawino-
wym, a w literaturze pojawito si¢ okreslenie evaluation boom (Pollitt, 1998).
Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat Komisja Europejska zlecita lub wykona-
ta w ramach swoich departamentow ponad 1500 badan (patrz Tabela 8). Nato-
miast liczba ewaluacji wykonanych dla programoéw z funduszy strukturalnych,
dla samych krajow UE1S5, wynosita ponad 2000 badan (patrz Tabela 9). Do
tego nalezy doda¢ tzw. ewaluacje biezace zlecane przez krajowe ministerstwa
na zasadzie ad hoc (a wige niepodlegajace scentralizowanej, unijnej statystyce)
dotyczace poszczegdlnych dziatan, priorytetow, kwestii tematycznych. Sa ich
setki. W samej Irlandii, dla celu 1 tylko dla lat 1994-1999 byto ich okoto 150.

Tabela 8. Liczba ewaluaciji zlecanych przez Komisje Europejska

Pole dziatan® 1996— 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Suma

-1997
Rolnictwo 9 2 10 4 5 5 2 9 9 55
Fundusze 4 1 6 8 2 5 6 15 3 60
Strukturalne
Polityki 61 26 39 33 36 36 63 140 138 572
wewnetrzne
Dziatania 47 37 25 37 34 22 26 57 21 306
zewnetrzne
Administracja 0 1 1 0 1 2 7 14 12 38
Inne 0 0 0 0 10 7 13 9 3 42
Suma 121 77 81 82 88 77 117 244 186 1073

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie (European Commission, 1999a, 2000b, 2001a, 2002a, 2003,
2005a, b, 2006).

24 Co prawda prace nad podnoszeniem jakosci zarzadzania, przede wszystkim finansowego,
w administracji europejskiej rozpoczgto juz w potowie lat 90., jednak program SEM 2000 (Sou-
nd and Efficient Managemenent 2000 — Przejrzysty i skuteczny system zarzadzania) stat sig prio-
rytetem dopiero po wspomnianym juz kryzysie Komisji.

25 Fakt ten mozna prosto wyttumaczy¢ waga takich projektow (finansowa i strategiczna),
ale takze stosunkowa fatwoscia badania — przy duzych inwestycjach infrastrukturalnych wskaz-
niki produktu, rezultatu, a nawet oddziatywania s relatywnie jasne, a skala inwestycji sprawia,
ze mozna przypisywac nawet szersze zmiany danego uktadu (transportowego, srodowiskowego
a nawet spoteczno-gospodarczego) wplywowi interwencji unijnej.
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Tabela 9. Ewaluacje polityki regionalnej UE w latach 1994—-2006 (tylko UE15)

Cel 1* Cel 2 Inicjatywy Wspolnotowe™* Suma
Rodzaj ewaluacji Okres programowania 1994-1999
Ewaluacje ex ante 147 80 299 526
Ewaluacje $redniookresowe 140 72 0 212
Ewaluacje ex post 18 25 4 47
Suma dla lat 1994—-1999 305 177 303 785
Rodzaj ewaluacji Okres programowania 2000-2006
Ewaluacja ex ante 100 95 232 427
Ewaluacje $redniookresowe 100 95 232 427
Ewaluacje ex post*** 100 95 4 199
Uaktualnienie ewaluacji 100 95 232 427
Sredniookresowe;j
Suma dla lat 2000-2006 400 380 700 1480
Ogotem dla lat 1994—-2006 705 557 1003 2265

* W przypadku 1994-1999 réwniez Cel 6; ** INTERREG, Urban, Leader, Equal; *** zaplanowane ewalu-
acje.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie dokumentéw programowych.

Jesli uwzgledni¢ w tej cato$ciowej statystyce nowe kraje cztonkowskie i po-
czatek nowego okresu programowania funduszy strukturalnych (2007-1913,
ewaluacje ex ante wykonywane w 2006), to liczbg ewaluacji programéw UE
w ostatnich dziesigciu latach mozna szacowac¢ na ponad 4,5-5 tysigcy badan.
Ta skala zjawiska sprawia, ze jeden z gtownych odbiorcow badan — Komisja
Europejska zaczyna zleca¢ metaewaluacje (podsumowujace w roznych aspek-
tach wyniki 1 wnioski ewaluacji robionych na poziomie krajowym), starajac
si¢ ogarna¢ tg rosnaca ,,piramide raportowania”.

Podsumowujac obecna sytuacje¢, nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace
kwestie. Ewaluacja jest obecnie prawnie usankcjonowanym wymogiem w od-
niesieniu do wszystkich interwencji wspotfinansowanych z budzetu UE. Naj-
wigkszym jej polem, z uwagi na zdecentralizowany charakter interwencji,
jest polityka regionalna UE — druga pod wzgledem wielkosci budzetu, a jed-
na z najwazniejszych strategicznych polityk UE. Tak wigc ewaluacje (obo-
wiazkowo ex ante 1 ex post, a dodatkowo biezace) sa wymogiem systemu za-
rzadzania funduszami strukturalnymi (Council of the European Union, 2006:
art. 47-49).

Warto tez wspomnie¢ o gtownych aktorach procesu ewaluacji — instytu-
cjach zlecajacych i wykonawcach. Na poziomie instytucji UE gtownymi zle-
ceniodawcami i odbiorcami studiéw ewaluacyjnych jest Komisja Europejska
— jej poszczegolne Dyrekcje. Szczegbdlna role odgrywaja trzy dyrekcje. DG-
Budget z racji tego, ze nadzoruje, koordynuje i promuje dziatania ewaluacyj-
ne w ramach Komisji (w odniesieniu do badan zlecanych przez KE). Druga
jest DG-Regio opiekujaca si¢ polityka regionalng UE, a wige najwigkszym po-
lem tematycznym ewaluacji. Wreszcie trzecia instytucja jest biuro EuropeAid
(w ramach DG-Stosunki Zewngtrzne) z racji tego, ze nadzoruje szeroka pule
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programdéw pomocowych, tzw. programy pomocy zewngtrznej (program TA-
CIS — dla Ukrainy, Rosji, dawnych republik radzieckich, CARDS — dla Batka-
né6w, MEDA — dla rejonu Morza Srédziemnego, ECHO — dla Afryki). Oprocz
Komisji ewaluacj¢ wykorzystuje takze (gtownie jako ,,amunicj¢” do debat po-
litycznych) Parlament Europejski. Trzeba rowniez wspomnie¢ o badaniach
prowadzonych przez Trybunat Audytorow. Mimo iz sg to audyty, to jednak
w przypadku audytow programow europejskich stawiaja one rowniez pytania
z zakresu ewaluacji (o skuteczno$¢ dziatan, efektywno$¢ procedur, etc.).

Natomiast w odniesieniu do funduszy strukturalnych, gtéwnymi zlecajacy-
mi i odbiorcami ewaluacji sa administracje krajow cztonkowskich — konkretne
ministerstwa i agencje zarzadzajace poszczegdlnymi programami, dziatania-
mi, projektami wspotfinansowanymi z funduszy europejskich. System orga-
nizacyjny zalezy od kraju, ale coraz bardziej powszechna praktyka w krajach
europejskich sa Jednostki Ewaluacyjne na poziomie ministerstwa centralne-
go, ktére koordynuja w danym kraju zlecanie badan ewaluacyjnych, promocje
ich wynikéw, identyfikowanie i promowanie najlepszych praktyk badawczych.
W Polsce instytucja taka jest Krajowa Jednostka Oceny*® w ramach Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego. Wazna instytucja jest rowniez Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci zlecajaca szereg badan ewaluacyjnych (gtownie
w odniesieniu do projektow krajowych) i inicjujaca publikacje z zakresu ewa-
luacji (tak praktyki, jak i podej$¢ metodologicznych). Do pewnego czasu waz-
na instytucja byt rowniez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, zlecajacy
badania ewaluacyjne funduszy pomocowych i przedakcesyjnych, robiacy prze-
ktady anglojezycznych podrecznikikow Komisji Europejskie;.

W przypadku gdy badanie ewaluacyjne nie jest wykonywane wewngtrznie
(a takie badania sa nieliczne, gdyz gldéwna praktyka stanowia ewaluacje ze-
wngetrzne), wykonanie badan jest zlecane w formie przetargéw otwartych na
ustugi. Przetargi, w zaleznos$ci od skali programu i jego charakteru, sg ogtasza-
ne w krajowych serwisach zaméwien publicznych, badz tez na stronach euro-
pejskich TED (http://ted.publications.eu.int/official/).

Wykonawcami badan sa firmy konsultingowe lub instytuty naukowo-ba-
dawcze, uniwersytety, a zwykle konsorcja taczace te instytucje. Badania ewa-
luacyjne daja mozliwosé¢ badan guasi-naukowych na duza skalg (gdyz budzety
przeznaczone na te przedsigwzigcia sa duze), daja mozliwosé badan porow-
nawczych w skali europejskiej, stanowia rowniez znaczaca i atrakcyjna czgsé
rynku konsultingowego w Europie.

3.3.3. Praktyka ewaluacji — glowne podejscia metodologiczne UE

W praktyce programéw UE wyksztalcito si¢ kilka nieco odmiennych po-
dej$¢ metodologicznych do ewaluacji?’. Wyr6zni¢ mozna trzy gtéwne nur-

26 http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/ EWALUACJA+funduszy+w-+Polsce/Krajowa+
Jednostka+Oceny/.

27 Réznice w podejsciu dotycza najczeéciej termindw (co po czesci wynika z tradycji danej
dyrekcji, a po czgséci z niechgci do wspolpracy z innymi dyrekcjami), roztozenia akcentéw (wyni-
kajacego z odmiennej tematyki poddawanej badaniu), formy badania (specyfika poszczegdlnych
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ty. Pierwszym sa praktyki DG-Badania i nauka, gdzie ewaluacja oparta jest,
z uwagi na specyfike dziedziny, na tzw. peer assessment (czyli ocenie przez pa-
nel naukowcow — ekspertow uczestniczacych w danym programie). Metodo-
logie te sa stosowane jednak gtownie do wyboru projektéw badawczych. Od-
noszac je do przyjetej w tej pracy definicji ewaluacji, nie sg ewaluacja sensu
stricte, lecz forma oceny projektow.

Drugim jest podej$cie EuropeAid oparte na Zarzadzaniu Cyklem Projektu
(ang. Project Cycle Management). Jest stosowane przy programach pomocy ze-
wnetrznej, takich jak Tacis, Meda, Echo, Cards, a do niedawna réwniez Phare.
Metodologia ewaluacji promowana przez t¢ dyrekcje jest prezentowana jako
element procesu zarzadzania cyklem projektu, stad gldwne narzedzia analizy to
drzewa probleméw i celow, SWOT, matryce logiczne (ang. logframe). Promowa-
ne podreczniki to kolejne edycje Poradnika ZCP oraz szablony metod na stronie
EuropeAid (poréwnaj: European Commission, 1993, 2001b, ¢, d, 2004b)*,

Wreszcie trzecia, wiodaca metodologia to wspominany juz MEANS (Eva-
luation Methods for Actions of the Structural Nature), rozwijany od poczatku
lat 90. przez DG-Regio. Poczatkowo wydawany w formie zeszytow metodycz-
nych (poréwnaj: European Commission, 1995a, b, ¢, d, e, f, g), w 1999 roku
wydany jako pakiet szesciu podrecznikéw (European Commission, 1999b),
a od 2003 roku funkcjonujacy pod nazwa Evalsed w formie strony interne-
towej?’. Evalsed zawiera kompleksowy material na temat funkcji ewaluacji
w programach publicznych, struktury typowego badania z podziatem na etapy
badawcze, zasady wyboru wskaznikéw monitoringu i ewaluacji, a takze do-
boru narzedzi badan, opisy i sposob zastosowania glownych metod i technik
(z podzialem na typy ewaluacji i tematyke programéw), sposoby uwzglednie-
nia tematow horyzontalnych (ochrona §rodowiska, zatrudnienie, rowne szanse
kobiet i mezczyzn). Evalsed jest wykorzystywany przy funduszach struktural-
nych, a takze w dziataniach koordynowanych przez DG-Rolnictwo, DG-Za-
trudnienie czy DG-Przedsigbiorczo$¢. Procz poradnika Evalsed, DG-Regio
wydala tez szereg zeszytow metodycznych (tzw. wytycznych) dotyczacych
prowadzenia réznych typoéw ewaluacji®.

Nalezy zaznaczy¢, ze podejscia EuropeAid i DG-Regio sa zbiezne, moga
by¢ taczone, a czgsto si¢ przenikaja. Roznice dotycza najczeséciej terminow (co
po czesci wynika z tradycji danej dyrekcji, a po czeSci z niecheci do wspot-
pracy z innymi dyrekcjami), roztozenia akcentow (wynikajacego z odmiennej
tematyki poddawanej badaniu), specyfiki i skali pol interwencji (EuropeAid
zajmuje si¢ pomoca glownie o charakterze humanitarnym i koncentruje na po-
ziomie projektow, DG-Regio prowadzi pomoc strukturalna i polityke regional-

polityk oczywiscie narzuca formg ewaluacji), jak i przewidywanej roli raportow (np. raporty dla
EuropeAid maja silne przetozenie praktyczne — program jest kontrolowany, moze by¢ wstrzy-
many, przy funduszach strukturalnych raporty daja raczej obraz sytuacji i sa punktem wyjscia do
dyskusji: Komisja-administracja krajowa lub do duzych debat politycznych).

28 Patrz tez: http://ec.europa.eu/europeaid/how/evaluation/index_en.htm.

2 Evalsed funkcjonowatl pod adresem: www.evalsed.com. W 2007 roku stworzono jego
nowa wersjg (uwzgledniajaca rozszerzenie UE) i przeniesiono na strong DG-Regio — Inforegio:
http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index en.htm.

30 Poréwnaj: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm.
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na gltéwnie na poziomie programéw), przewidywanej roli raportow. Przykta-
dowo raporty dla EuropeAid maja silne przetozenie praktyczne — projekt jest
kontrolowany, moze by¢ wstrzymany, natomiast przy funduszach struktural-
nych raporty daja raczej obraz sytuacji i sa punktem wyjscia do dyskusji Ko-
misja—administracja krajowa lub do duzych debat politycznych).

Inne dyrekcje réwniez wydaja swoje poradniki metodyczne, pokrywajace
si¢ w strukturze i ogolnej logice z Evalsed, a jedynie uscislajace kwestie cha-
rakterystyczne dla danego pola interwencji czy sugerujace metodologie dla
konkretnych programéw?!.

W niniejszej ksiazce skoncentrowano si¢ na podejsciu Means/Evalsed, po
pierwsze, jako najbardziej dominujacym i rozpowszechnionym w UE, a po
drugie, odpowiadajacym analizowanym programom (wspoélpraca terytorial-
na to element polityki regionalnej UE). Nalezy jednak podkresli¢, ze wszyst-
kie materialty Komisji Europejskiej maja charakter poradnikow technicznych,
a nie ksiazek akademickich i publikacji stricte metodycznych. Nie moga wigc
stuzy¢ jako jedyne zrédlo inspiracji badawczych.

Niezaleznie od szczegotowego podejscia metodologicznego ewaluacja pro-
gramow Unii Europejskiej opiera si¢ na trzech kluczowych elementach:

e procesowym podej$ciu do interwencji publicznej,

e wkomponowaniu ewaluacji w cykl interwencji publicznych,

e uzyciu zestawu standardowych kryteriow do oceny programow (tzw. kryte-
riow ewaluacyjnych).

Pierwszy element to podej$cie procesowe, ma ono swe korzenie w nowo-
czesnym zarzadzaniu sektorem publicznym (pordwnaj rozdziat 3.2). Zaktada,
ze kazda interwencj¢ mozemy zaplanowac¢ w caloSciowy sposob, w ciagu lo-
gicznym przedstawionym na ponizszym schemacie.

Schemat 2. Logika planowania interwencji UE

€] Oddziatywanie
Potrzeby/problemy planowane
danej grupy docelowej, Pozytywna zmiana *
obszaru, sektora
-~ .I Rezultaty planowane |

A

Wybor strategii

v

Cele |—>| Nakfady |—>| Dziatania |—>| Produkty |

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (European Commission, 1999b, 2000e, 2001c).

Wedlug tego schematu przebiega rowniez wdrazanie i monitoring. Poszcze-
gblnym dziataniom i celom przyporzadkowane sa wskazniki. Caty ciag logicz-
ny wraz z definicjami zostat przedstawiony na kolejnym schemacie. Wszyst-
kie interwencje, niezaleznie od skali i tematyki, sa uktadane wedtug takiego
schematu logicznego.

31 Poréwnaj np.: http://ec.europa.euw/employment_social/evaluation/guidance en.html DG
Employment czy DG-Agriculture: http://ec.europa.cu/agriculture/eval/index2 en.htm#guide.
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Schemat 3. Logika wdrazania i monitorowania interwencji UE

Hierarchia celow

Hierarchia efektow

Hierarchia wskaznikow

Cel globalny, ogoiny
(ang. Global objective)
Cel programu, do ktérego
aplikuje dana interwencja
— priorytet, do ktérego
jej realizacja bedzie sie
przyczyniac

+

Cel bezposredni projektu
(ang. Specific objective)
Sens istnienia tej interwencji
Bezposredni powdd, dla
ktorego podjeto interwencje

N

Cele operacyjne
(ang. Operational
objectives)

Cele okreslajace produkt
(infrastrukture, rzeczy,
wartosci), jakie majg zostac
wypracowane w czasie
interwencji

+

Oddziatywanie
(ang. Impact)
Dtugookresowe skutki
interwencji oddziatywujace
na szerszg populacje
i szerszy obszar (np.
na caly region, jego
mieszkancéw i srodowisko
naturalne)
Pojawiajg sie dopiero
po pewnym czasie od
zamknigcia interwencji
(zwykle po 12, 18, 36
miesigcach), ale mozna
je bezposrednio powigzac
z podjetymi dziataniami

1

Rezultaty
(ang. Results)
Bezposredni skutek
interwenciji (korzysci
i utatwienia) dla jej
bezposrednich odbiorcow
Peten rezultat jest widoczny
dopiero po zamknigciu
wszystkich dziatan
w ramach interwencji

1

Produkty
(ang. Products)
Wartosci, rzeczy, elementy
infrastruktury, ktére zostaty
wytworzone w czasie
projektu

N

Naktady i ich wskazniki

(ang. Input and input indicators)

Wskazniki oddziatywania
(ang. Impact indicators)
Opisujg konsekwencije
interwenciji, ktére wychodza
poza jej bezposrednie
i natychmiastowe dziatanie
na bezposrednich
beneficjentow
Majg zastosowanie
w perspektywie
$rednioterminowej

N

Wskazniki rezultatu
(ang. Results indiators)
Przedstawiajg informacje na
temat zmian zachodzacych
w odniesieniu do
bezposrednich odbiorcow,
beneficjentow

N

Wskazniki produktu
(ang. Products indicators)
Opisujg produkt
(w jednostkach fizycznych)
dziatalnosci 0séb, instytucji
realizujgcych dziatania

N

Zasoby i $rodki, udostepnione przez wtadze finansujace oraz wykorzystane przez instytucje
realizujace projekt, potrzebne do dostarczenia produktu i realizacji celu bezposredniego

Potrzeby i problemy, do rozwigzania ktérych interwencja ma sie przyczynic.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Commission (1999b, 2000e, 2001c)%.

Drugim kluczowym elementem unijnego podejscia jest wpisanie ewaluacji
w cykl planowania i wdrazania interwencji, a konkretnie przypisanie kazde-
mu z typoéw ewaluacji szczeg6lnej funkcji (patrz: schemat ponizej). I tak, w za-
tozeniu ewaluacja ex ante ma pomoc na poczatku — w lepszym zaplanowaniu
interwencji, ewaluacje $redniookresowe i ich uaktualnienie oraz ewaluacje bie-

32 Niniejsza tabela zostata uzyta w publikacji Gorzelak i wspotpracownicy (2006).
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zace pomagaja w trakcie wdrazania interwencji, natomiast ewaluacja ex post
winna dostarczy¢ informacji, ktéore pomoga podja¢ decyzje o kontynuacji da-
nego programu i poméc w planowaniu nowego.

Schemat 4. Cykl interwencji UE

1(8) Q 2

Diagnoza _ Identyfikacja
sytuaciji I p_rzygotowa__nle
interwencji

3
Ewaluacja

7

Ewaluacja
ex post

ex ante

4
6 Ewaluacje Akceptacja interwenciji
Zakonczenie SICRUIGLI(CETV-I (decyzja o finansowaniu)
interwenc;ji i biezace
5
Wdrazanie
interwenc;ji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Commission (2004b).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jest to podejscie czysto teoretyczne.
W praktyce ewaluacja — szczeg6lnie ex post — znacznie rozmija si¢ z cyklem
interwencji, poniewaz programy UE sa planowane i wdrazane w sposob cia-
gly. Na przyktad interwencje na lata 2007-2013 byly planowane juz w 2005
1 2006 roku. Tymczasem ewaluacja ex post programow z lat 2000-2006 na-
stapi w 2008 roku, a wigc w potowie kolejnego okresu programowania. Jej
przetozenie na planowanie programow 2007-2013 jest wigc znikome. Moze
stluzy¢ pewnymi rekomendacjami w trakcie ich wdrazania, ale i tu pole jest
ograniczone, gdyz system wdrazania z reguly jest inny w kazdym kolejnym
okresie programowym. Ewaluacja $redniookresowa natomiast, mimo iz z de-
finicji byta podejmowana w polowie wdrazania programow, w rzeczywistosci
z uwagi na opoznienia badata programy nie na ich pétmetku, a w 1/3 wydat-
kowania $rodkow (stad pomyst wprowadzenia uaktualnienia ewaluacji $red-
niookresowej). W praktyce unijnej funkcje formatywne ewaluacji ex post sa
bardzo ograniczone.
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Wreszcie trzecim elementem unijnego podejscia do ewaluacji jest zestaw
standardowych kryteriow, wedtug ktorych jest ona dokonywana. Sg to tak
zwane kryteria ewaluacji (ang. evaluation criteria). Najczgsciej stosowanych
jest pie¢ kryteriow ewaluacyjnych: trafnos¢, skutecznosé¢, wydajnosc, uzytecz-
no$¢ i trwato$¢. Stosowanie kryteriow spetnia trojaka rolg. Po pierwsze poma-
gaja one porzadkowaé pytania ewaluacyjne w bloki (przyktady szczegotowych
pytan ewaluacyjnych i ich powiazania kryteriami podano w Tabeli 10). Po dru-
gie kryteria uwypuklaja element normatywny ewaluacji (ocena réznych aspek-
tow programu, a nie tylko odpowiedz na pytania opisowe). Po trzecie wresz-
cie umozliwiaja zweryfikowanie przystawania zadanych pytan ewaluacyjnych
do cyklu interwencji (czy zadajemy je we wlasciwym momencie, a co za tym
idzie, czy odpowiedz jest mozliwa do udzielenia).

Kryteria ewaluacji sa $ci$le powiazane z przedstawianym schematem logiki
interwencji unijnych. W odréznieniu jednak od monitoringu uwzgledniaja tak
planowane, jak i nieplanowane efekty (patrz ponizszy schemat).

Schemat 5. Kryteria ewaluacji a logika interwencji UE

Oddziatywanie
Potrzeby/problemy planowane [ ;

i nieplanowane |- .

Rezultaty
planowane
i nieplanowane |-

Monitoring

[of I—'_> Naktad Dziatani
ele . | a: y |—>| zialania |—> Produkty

Ewaluacja: wydajnos¢

: Ewaluacja: :
trafnos¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie European Commission (2000e).
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3.3.4. Praktyka ewaluacji programow regionalnych — przebieg badan’

Niezaleznie od typu ewaluacji, obranego podej$cia metodologicznego czy
tematu, badanie ewaluacyjne jest opisywane wedlug standardowych etapow:
e przygotowania i zlecenia ewaluacji,

e prowadzenia badania ewaluacyjnego,
e przyjecia i rozpowszechniania wynikow badania.

Samo prowadzenie badania podzieli¢ za§ mozna na cztery fazy: strukturali-
zacji (sprecyzowania pytan badawczych, podej$cia oraz kryteridw, wedhug kto-
rych program bedzie oceniany), obserwacji (zebrania danych wtérnych i pier-
wotnych), analizy i oceny.

W dalszej czgéci omowiono pokrotce kazdy z powyzszych blokow dzia-
fan.

Przygotowanie i zlecanie ewaluacji

W tym etapie wyrdznia sig¢ cztery podstawowe fazy: planowanie ewalua-
cji, jej projektowanie oraz przygotowanie zamowienia na ewaluacje¢ 1 wybor
wykonawcy badania.

Zasadniczo wszystkie dziatania w ramach przygotowania i zlecania ewalu-
acji dotycza zlecajacego ja podmiotu (Komisji Europejskiej lub jednostki za-
rzadzajacej danym programem funduszy strukturalnych). Rola wykonawcow
badania rozpoczyna si¢ dopiero w momencie ogloszenia przetargu.

Celem fazy planowania ewaluacji jest podjecie decyzji o badaniu ewalu-
acyjnym oraz okreslenie jego ogdlnych ram. Decyzja dotyczaca podjecia ta-
kiego badania jest najczgsciej spowodowana wymogami funduszy struktural-
nych (zapisy Rozporzadzen Rady UE), badzZ tez wynika z potrzeb operatora
danego programu. Gléwnymi decydentami sa tutaj instytucja wdrazajaca dany
program i Komitet Monitorujacy. Decyzja dotyczaca planu ewaluacji przyj-
muje forme krotkiego komentarza w dokumentach programowych, badz tez
oddzielnego, krotkiego dokumentu — tak zwanego ,,mandatu ewaluacyjnego”
(ang. evaluation mandate). Na tym etapie z reguly okreslanych jest kilka na-
stepujacych kwestii:

e Zakres ewaluacji — przedmiotowy (jakiego programu, jakich kwestii hory-
zontalnych dotyczy ewaluacja), czasowy (jaki przedziat czasowy ma objac
ewaluacja), przestrzenny (region, wybrane terytoria obj¢te programem);

e Cel i forma ewaluacji, czyli ogoélne okreslenie jakim problemem, jaka kwe-
stia ma zajac si¢ badanie — planowaniem, wdrazaniem czy ocena efektow
(tu moga by¢ tez postawione wstgpne pytania);

o Momentum badania ewaluacyjnego (ang. timing) i odbiorca, czyli moment
w cyklu programu, w ktérym wnioski z ewaluacji bedq najbardziej pozada-
ne i instytucje, ktore maja uzywaé wynikow tego badania. Kwestia ta w spo-
sob oczywisty okres§la ramy czasowe realizacji badania;

33 Podrozdziat ten w zasadniczej czeéci jest podsumowaniem trzech tekstow zrodtowych:
European Commission (1999b: vol. 1); Olejniczak (2004); Tavistock Institute i inni (2003). Pre-
zentuje modelowe podejscie do procesu ewaluacji. Szersza dyskusje na temat podejs¢ do ewalu-
acji interwencji regionalnych Czytelnik moze znalez¢ w Mazur (2007).
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e Kwestie instytucjonalne — wyznaczenie instytucji bezposrednio odpowie-
dzialnej za zlecenie i nadzor nad ewaluacja (z reguly dany departament mi-
nisterstwa zarzadzajacy programem lub Komitet Monitorujacy dany pro-
gram) oraz decyzja co do tego, kto bedzie wlaczony w proces projektowania
ksztaltu ewaluacji (zakresu badania) i w po6zniejsze wdrazanie ewaluacji
(W tym monitorowanie postgpow badania)*.

Celem fazy projektowania ewaluacji jest sprecyzowanie oczekiwan i ich
zamiana w wytyczne do realizacji badania ewaluacyjnego. Gtéwna odpowie-
dzialno$¢ na tym etapie spoczywa na instytucji wyznaczonej (na etapie plano-
wania ewaluacji) do nadzoru nad badaniem. W praktyce funduszy struktural-
nych jest to zwykle instytucja zarzadzajaca programem.

Na tym etapie uscislane sa decyzje z fazy planowania. W idealnym przypad-
ku zlecajacy powinien uscisli¢ sze$¢ kwestii (Herman et al., 1987: 14-24).

Po pierwsze, sprecyzowac swoje potrzeby informacyjne — czyli dlacze-
go 1 do czego potrzebuje ewaluacji. W tym celu wybiera kryteria i pytania, na
ktére odpowiedzi poszukiwaé beda ewaluatorzy. Oczywistym jest, ze nie na
wszystkie wstgpnie wybrane pytania i kwestie mozna odpowiedzie¢ réwnie
szczegotowo — czas 1 srodki sa zawsze ograniczone. Dlatego tez wybierane sa
pytania priorytetowe. W etap wyboru pytan priorytetowych wiaczani sg cze-
sto cztonkowie Komitetu Monitorujacego, instytucje posredniczace i wspoma-
gajace zarzadzanie programem. Decyzja o przesunigciu priorytetow lub ogra-
niczeniu skali badania moze si¢ pojawi¢ rowniez w trakcie badania, w ramach
konsultacji wykonawca — zlecajacy.

Po drugie, publika okresla odbiorcow ewaluacji, a wigc grupy osob i insty-
tucji, do ktorych wnioski z badania beda kierowane, ktorym jego wyniki maja
pomoc. Do odbiorcéw ewaluacji naleze¢ moze spektrum aktorow zaangazo-
wanych bezposrednio lub posrednio w program tzw. interesariuszy. Chodzi na
przyktad o sponsorow programu — Komisj¢ Europejska, Ministerstwa, opera-
torow programu — instytucje bezposrednio zlecajace badanie, instytucje wdra-
zajace program, beneficjentéw, lokalng spotecznos¢, a nawet o szeroka opinig
publiczna czy politykow. Krag odbiorcow jest w duzej mierze warunkowany
rodzajem ewaluacji oraz jej celem.

Po trzecie, okresla formg, w jakiej maja by¢ przekazane wyniki badania
(forma raportu koncowego czy tez prezentacji, serii seminariow, etc.). Zwykle
jest to wypadkowa decyzji o strategii uzycia ewaluacji, czyli sprecyzowania,
w jaki sposob jej wyniki beda rozpowszechniane wérdd odbiorcéw ewaluacji
okreslonych na etapie planowania (np. konferencja podsumowujaca, publika-
cja raportdéw, publikacja on-line i e-mailowa wysytka wynikow).

Po czwarte, zlecajacy okresla preferowane przez niego podejs$cie badawcze
(oczekiwania co do metodologii badania). Zlecajacy, planujac pytania ewalu-
acyjne, powinien okresli¢ swoje oczekiwania co do metod (chocby po to, by
unikna¢ sytuacji, w ktorej program jest analizowany tylko zza biurka), na przy-

34 Mozliwoéci sa dwie. Caly proces moze byé opracowany i przeprowadzony przez instytu-
cje do tego zobligowana (waskie podejscie). Albo tez w caly proces zostana zaangazowane inne
podmioty zwigzane z funkcjonowaniem danego programu (podejscie szerokie).
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ktad okresli¢, czy oczekuje ankiet, wizyt terenowych, analiz statystycznych.
W tym punkcie mozliwe sa dwie strategie. Albo metodologia zostaje doktad-
nie sprecyzowana i zespotowi ewaluacyjnemu pozostaje tylko zrobi¢ badanie
zgodnie z danymi wytycznymi, albo tez okre§lone sa ogdlne, ramowe i mini-
malne oczekiwania wobec metodologii.

Po piate, zlecajacy decyduje o doktadnym budzecie i czasie przeznaczo-
nym na badanie.

Wreszcie ostatnim, szostym pytaniem, jest pytanie weryfikujace calq kon-
cepcje raz jeszcze: Czy odpowiedz na dane pytania jest mozliwa, biorac pod
uwage dany budzet, czas 1 dostgpne dane? Jesli pojawiaja si¢ watpliwos$ci, war-
to rozwazy¢ zawegzenie pytan, zakresu badania czy uproszczenie oczekiwanej
metodologii (lub oczywiScie co najmniej prawdopodobne wydtuzenie czasu
badania i zwigkszenie budzetu). Oczywistym jest, ze badanie duzego progra-
mu pogtebiona metodologia wymagac bedzie duzo wigkszego budzetu i dtuz-
szego terminu realizacji badania niz ewaluacja biezaca stabo zaawansowanego
programu. Niezachowanie proporcji miedzy wymienionymi elementami, czy-
li zaplanowanie nierealistycznego badania, skutkowa¢ bedzie problemami na
etapie jego wdrazania i oczywiscie jego znikoma przydatnoscia®.

Jesli ewaluacja jest zlecana na zewnatrz, to kolejna faza jest przygotowa-
nie zamoéwienia na ewaluacje (SIWZ). Zlecajacy musi skodyfikowa¢ swoje
oczekiwania (ustalone na etapie planowania i projektowania) w formie zamo-
wienia na ewaluacj¢. Zgodnie z polska ustawa o zamdwieniach publicznych
calo$¢ takiego zamowienia nosi nazwe¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
moéwienia (ang. Terms of Reference). SIWZ jest podstawa ogloszenia konkur-
su ofert, bedzie tez podstawa egzekwowania jako$ci wykonanej przez ewalu-
atorow pracy. SIWZ przygotowuje instytucja zlecajaca ewaluacje.

Ostatnia faza przygotowania i zlecania ewaluacji to wybor wykonawcy ba-
dania. Potencjalni wykonawcy sktadaja swoje oferty na badanie. Oferta jest
interpretacja SIWZ. Potencjalny wykonawca przedstawia pomyst na badanie
1 wstgpny zarys jego aspektow technicznych (organizacji badania), odnoszac
si¢ do wymogoéw SIWZ (nie tylko je wypetniajac, ale i wychodzac poza nie).
Trzy gtowne elementy gry konkurencyjnej to pomyst badawczy (podejscie ba-
dawcze, w tym metodologia), powiazana z nim organizacja badania (co i kie-
dy bedzie wykonywane, jak prezentowane) oraz cena. Przedstawiana oferta
sktada si¢ zwykle z dwdch pakietow — propozycji merytorycznej (technicz-
nej) 1 finansowe;j.

W pakiecie merytorycznym (tzw. Organizacja i Metodologia — ang. Organi-
sation & Methodology) potencjalny wykonawca ma wykazac¢ si¢ zrozumieniem
zakresu zadan (czyli celow ewaluacji, oczekiwan zlecajacego) — przedstawia

35 W praktyce badan amerykanskich instytucje zlecajace, zanim podejma decyzje o duzych
badaniach skomplikowanych programéw publicznych, zlecaja studium pilotazowe — tzw. studium
oszacowania mozliwosci ewaluacyjnych (ang. evaluability assessment study). Jak sama nazwa
wskazuje, ma ono sprawdzi¢, czy badanie jest mozliwe do zrealizowania, a co za tym idzie, za-
pobiec ewentualnemu zleceniu kosztownych studiow, ktére nie moga (z przyczyn obiektywnych
— braku danych, niemierzalnosci danego zjawiska, zbyt wezesnego etapu programu) dac¢ wiary-
godnej odpowiedzi na stawiane pytania.
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wigc kompletng propozycj¢ realizacji badania. Podsumowanie jej zawarto$ci
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 11. Oferta — zawarto$¢ pakietu merytorycznego

Nazwa

Opis zawartosci

Cele i zakres badania

Koncepcja badawcza

Metodologia

Harmonogram badania

Kontekst programu — akapity majace pokazac, iz ubiegajacy
sie o kontrakt rozumie i zna kontekst programu, jaki ma
poddac¢ ewaluaciji

Cele, efekty badania i jego odbiorcy — w praktyce powtérzone
z zakresu badan

Czynniki sukcesu — jakie elementy zadecydujg o dobrym
wykonaniu kontraktu (w praktyce eksponowane jest tu
doswiadczenie wykonawcy)

Zatozenia i potencjalne problemy — ograniczenia, ktére
wykonawca spodziewa sig napotka¢ w czasie badania oraz
sposoby ich minimalizowania

Strategia badawcza — postawione pytania i podej$cie
zastosowane do analizy i oceny

Plan badawczy, czyli opis kolejnych etapéw badania, krokéw
badawczych, ktére zostang przeprowadzone

Opis zaktadanych produktéw badania, ktére bedg dostarczone
na kazdym z etapéw badania

Opis skrzynki narzedziowej badania — metod i technik
planowanych w realizacji badania, uzasadnienie doboru préby,
etc.

Krotki opis uczestnikow projektu (np. poszczegdinych
instytucji, ktére wchodza w sktad Konsorcjum stajacego do
przetargu — ich do$wiadczenia w ewaluacji, zasoboéw jakimi
dysponuja, etc.)

Graficzny plan organizacji i wykonania prac (odpowiadajacy
doktadnie fazom wyréznionym w koncepcji badawczej)

z zaznaczeniem spotkan, raportdow okresowych, sprawozdan

i co najwazniejsze momentow przetomowych (tzw. milestones)
oraz — jesli to konieczne — podziatu pracy miedzy ekspertami®”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pakiet drugi to oferta finansowa, czyli plan rozdysponowania oferowanego
przez Zlecajacego budzetu. Nalezy pamigtaé, ze w zakresie badan podany jest
maksymalny mozliwy budzet — mozna wigc zaoferowac ceng nizsza (przy nie-
ktérych przetargach konkuruje si¢ réwniez cenowo). Budzet jest w oczywisty
sposob powiazany z zakresem badania, jego skalg i planem pracy ekspertow.

Wybor wykonawcey badania dokonywany jest wedtug procedury zapisanej
w SIWZ (w przypadku Polski zgodnie z polska ustawa o zamoéwieniach pub-

licznych).

36 Kluczowa jest tu wizualizacja catego planu dziatania. Jest on przedstawiany w prostym
arkuszu Excela lub tez, w bardziej wyszukany w sposob, w programach zarzadzania projektami

(np. Microsoft Project).
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Tabela 12. Typowe kryteria oceny ofert

Kryteria oceny Elementy brane pod uwage

Zrozumienie zakresu zadan e Zrozumienie celéw, zadan i oczekiwan zlecajacego
e Zadeklarowane produkty

L]

Metodologia Rzetelnos¢ projektu badania
Rzetelnosc¢ technik zbierania danych

Rzetelnos¢ technik analizy danych

Zarzadzanie projektem Przejrzystos¢ celow i momentéw przetomowych
(milestones) projektu
Przejrzystos¢ i solidnos¢é metod pracy

Przejrzysto$¢ alokacji zasobow i rozdysponowania pracy

Kwalifikacje zespotu Kwalifikacje
Dotychczasowe doswiadczenie
Pola specjalizacji — pokrycie dziedzin, ktérych dotyczy

ewaluacja (multidyscyplinarno$¢)

L

Cena Wysokos$¢ budzetu
Jego racjonalno$¢ (w zestawieniu z zaproponowanym

zakresem prac)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (European Commission, 2004a).

Prowadzenie badania ewaluacyjnego

W zaleznosci od rodzaju ewaluacji na kazdym z etapow stosowane sa inne
metody i narze¢dzia badawcze. Wachlarz uzywanych narzedzi badan spotecz-
no-ekonomicznych jest bardzo szeroki. Metody najczesciej stosowane w prak-
tyce UE mozna podzieli¢ na statyczne — niewymagajace ,,wyj$cia zza biurka”
oraz na interaktywne — wymagajace bezposredniego kontaktu z przedmio-
tem badania, interesariuszami programu. Uproszczong tabele narzedzi badaw-
czych przedstawia Tabela 12. Nalezy jednak podkresli¢, ze dobor narzedzi nie
jest kwestia mechaniczna, lecz zalezy od: tematyki programu i poziomu ana-
lizy, dostgpnego budzetu i czasu, danych, a takze inwencji i do§wiadczenia
badaczy?®’.

37 Na przyktad gtownymi narzedziami analizy makro (Narodowe Plany Rozwoju, cata po-
lityka) sa modele ekonometryczne (np. HERMIN), przy ewaluacjach sredniookresowych i bie-
zacych poszczegblnych dziatan przewazaja wywiady i analizy raportow z monitoringu. Ewalu-
acje koncowe to analiza statystyczna, wywiady, wizyty studyjne, studia przypadkow. Ewaluacje
programdéw o tematyce transportowej oparte sa gtownie na analizach kosztow-korzysci i1 kosz-
tow-efektywnosci. Pomoc ,,migkka” (szkolenia, wspotpraca) czy programy wspotpracy ponad-
granicznej to wywiady, benchmarking, studia przypadkow.
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Celami pierwszej fazy badania ewaluacyjnego — strukturalizacji — sa:
sprecyzowanie pytan badawczych, okreslenie zasad (kryteriow i wskaznikow)
oceny programu, wybor szczegoétowych narzedzi obserwacji i wreszcie zapla-
nowanie pracy.

Fazg strukturalizacji ewaluatorzy zaczynaja od zidentyfikowania i zrozumie-
nia pol dziatania programu, mechanizméw instytucjonalnych, logiki programu.
Wiasciwe zrozumienie programu — jego ograniczen, specyfiki i kontekstu — jest
kluczowe zarowno dla poprawnej analizy, jak i p6zniejszego proponowania ra-
cjonalnych zmian w programie. Niezbg¢dne na tym etapie sa: przeglad dokumen-
tow programowych, wczesniejszych studidéw — w tym poprzednich ewaluacji,
wreszcie krotkie wywiady z instytucjami zarzadzajacymi programem.

Dopiero na tej podstawie ewaluatorzy precyzuja pytania badawcze, pode;j-
$cie do programu i catego badania. Kwestia: ,,co bada¢” zostata rozstrzygnigta
jeszcze przed wyborem wykonawcy i zapisana w zakresie zadan, a nastgpnie
w zwycigskiej ofercie. Niemniej do tej kwestii zespot ewaluatoréw powraca
na poczatku kontraktu — po to, by niektére rzeczy uscisli¢, sprecyzowac, cza-
sem zaproponowa¢ dodatkowe pytania ewaluacyjne. Tutaj tez ogolne kryteria
ewaluacji 1 ogoélne pytania postawione przez zlecajacego sa rozbijane na sze-
reg szczegdtowych pytan (opisowych — dostarczajacych podstaw i kontekstu
do odpowiedzi na pytania szczegdtowe oraz pytan normatywnych — oceniaja-
cych program). Do nich dobierane sa szczegdtowe metody zbierania i anali-
zy danych. Kwestia ostatnia, techniczna, jest szczegétowe zaplanowanie pra-
cy zespotu badawczego.

Podstawowymi narzedziami, ktore pomagaja w fazie strukturalizacji sa:
analiza SWOT i Pestle, modele logiczne. Bardzo pozytecznym jest tez tzw.
mindmapping —uzywanie map logicznych w formie drzewek do dyskusji pro-
wadzonych w zespole.

Dobra praktyka, a czg¢sto wrgez wymaganiem kontraktu, jest zaprezento-
wanie wypracowanego pakietu metodologicznego zlecajacemu. Zasadniczo
im czeg$ciej wykonawca konsultuje si¢ na tym etapie z operatorami programu,
tym lepsza bedzie metodologia. Oczywiscie konsultacje nie oznaczaja przy-
jecia wszelkich postulatow zlecajacego. Wykonawca jest niezalezny, stanowi
zespot badawczy. W przypadku duzych kontraktow etap strukturalizacji trwa
okoto miesiaca.

Celem fazy obserwacji jest zebranie przez ewaluatorow danych niezbed-
nych do analizy. Wyr6zniane sq dwa rodzaje danych: dane wtorne — juz istnie-
jace (z monitoringu, statystyki) i dane pierwotne — zebrane przez samych ewa-
luatorow. Oczywiscie punktem wyj$cia jest uzycie danych administracyjnych
— dokumentacji badanego programu. Przede wszystkim sa to dane pochodzace
z monitoringu (a wigc stopien zrealizowanych celéw, monitorowane wskazniki,
etc.), dokumenty programowe, czy wyniki wezesniejszych ewaluacji i studiow.
Oparcie si¢ wylacznie na danych wtdrnych jest niewystarczajace. Badania pro-
wadzone wylacznie zza biurka sg stabe, a ich wnioski stanowia najczesciej po-
wtorzenie faktow dobrze znanych zarzadzajacemu programem. Badanie ewa-
luacyjne (szczegolnie Sredniookresowe i koncowe) powinno tez mie¢ elementy
uczestniczace. Paleta dostepnych narzedzi zbierania danych pierwotnych jest
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szeroka. Najczg$ciej sa to: wywiady, badania ankietowe, badania spoteczne,
wizyty w terenie — lustrowanie projektow czy studia przypadkdow.

Podczas fazy analizy ewaluatorzy dokonuja analizy i interpretacji zebra-
nych danych, oszacowania efektow programu, zweryfikowania postawionych
hipotez oraz ostatecznej oceny programu i jego efektow. Uzywane sa prze-
de wszystkim metody statystyczne oraz pordwnawcze. Szczegolny nacisk jest
ktadziony na oszacowanie efektow interwencji — zaréwno tych zamierzonych,
jak 1 niezamierzonych.

Wreszcie faza oceny jest kluczowym elementem ewaluacji i dokonywana
jest w odniesieniu do uprzednio sformulowanych pytan ewaluacyjnych i wy-
branych kryteriow. Stwierdza si¢ w niej faktyczna jako$¢ danej interwencji.
Jednoczesnie formutowane sa wstepne wnioski i rekomendacje z analizy ma-
jace shuzy¢ poprawie programu.

W przypadku oceny i formutowania rekomendacji bardzo dobra praktyka
jest wlaczanie w nig interesariuszy programu. Ostateczny glos nalezy do ewa-
lutoréw. Takie podejscie daje nastepujace korzysci:

e wypracowana ocena, nawet bardzo krytyczna, jest tatwiejsza do zaakcepto-
wania przez uczestnikow programu — stanowi krytyke konstruktywna,

e whnioski plynace z oceny sa bardziej realistyczne i tatwiej przyjmowane
przez uczestnikow programu (identyfikuja si¢ z nimi, bo brali udziat w ich
wypracowywaniu).

Przygotowanie, przyjecie i rozpowszechnianie raportu koncowego

Bardzo waznym elementem pracy nad raportem koncowym jest prezentacja
1 konsultacje na temat wstgpnego raportu koncowego. Powinny one objaé za-
réwno kwestie merytoryczne (zawarto$¢ rekomendacji), jak i czysto techniczne
(forma prezentacji — struktura raportu). Taki dialog prowadzony migdzy wyko-
nawca a zlecajacym (przy zachowaniu bezstronnos$ci i niezaleznosci wyko-
nawcy — badacza) znaczaco przyczynia si¢ do pdzniejszej skutecznosci rapor-
tu — wdrazania rekomendacji, zainteresowania wynikami badan i szerokiego
odzewu. Momentem konczacym formalnie badanie ewaluacyjne jest przeka-
zanie zlecajacemu przez wykonawce ostatecznej wersji raportu.

Tabela 14. Dobre praktyki raportéw ewaluacyjnych

o krotkie podsumowanie 3-5 stron (executive summary),

o whnioski i rekomendacje powtdérzone w formie listy na wstepie dokumentu i pogrupowane
tematycznie (ocena programu, system wskaznikéw, zarzadzanie, etc.),

podziat na rekomendacje operacyjne i systemowe,
przy obszernych raportach streszczenia rozdziatéw na poczatku kazdego z nich,

przy duzej, zréznicowanej grupie odbiorcow mapa dla czytajacych (ktére z rozdziatéw sg
najbardziej przydatne dla poszczegdlnych aktoréw programu),

krotkie podsumowania kazdego z akapitdéw na marginesach raportu,
sprecyzowanie, kto jest adresatem rekomendacji, jak pilne jest jej wdrozenie,

o zatgczane jako aneksy wzory ankiet, listy wywiadow.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przygotowany raport powinien spetnia¢ pewne standardy europejskie. Ra-
port musi by¢ napisany na temat, powinien odpowiada¢ standardom nauko-
wym, zawiera¢ opis przestanki ewaluacji, cel, pytania, procedurg¢ badawcza,
przytacza¢ doktadne Zrédla informacji, musi takze zawiera¢ wyjasnienie pro-
cesu dedukg;ji 1 interpretacji danych. Rekomendacje powinny by¢ precyzyjne,
wnioski — jasne i majace pokrycie w tresci raportu.

Zdarzaja si¢ sytuacje, szczegdlnie w przypadku braku wczesniejszej dys-
kusji nad rekomendacjami, iz zlecajacy, badz kto$ z kluczowych interesariuszy
podwaza krytyczne wnioski raportu. Takie sytuacje sa szczegdlnie powszech-
ne, gdy dana instytucja traktuje ewaluacje jak audyt — uznaje badanie za ro-
dzaj karnego dochodzenia i oceny jej kompetencji. Wczesniejsze konsultowa-
nie metodologii 1 wstepnych wnioskow moze zapobiec sytuacji konfliktowe;.
Jesli juz jednak do niej doszto, to sposobem rozwiazania jest spisanie tzw. pro-
tokotu rozbieznosci. Instytucja podwazajaca badanie wypisuje swoje uwagi, do
ktorych nastgpnie odnosi si¢ zespot ewaluatorow. Taki wewngtrzny protokot
rozbiezno$ci jest nastgpnie podstawa do dalszej dyskusji. Ewaluatorzy do kaz-
dego krytycznego wniosku przypisuja rekomendacje majace pomoc w zlikwi-
dowaniu wad wykrytych w programie. Wspdlnie ze zlecajacym przygotowu-
jarealistyczny kalendarz wprowadzania tychze rekomendacji (uwzgledniajacy
ograniczenia instytucjonalne). Kalendarz jest publikowany razem z raportem.
Krytyczny wydzwigk raportu moze by¢ zatem zniwelowany przez jednoczes-
ny plan naprawczy. Stawia to instytucj¢ odpowiedzialng za program w pozy-
tywnym $wietle, jako organizacj¢ uczaca sig.

Kazdy z typow ewaluacji ma juz w zatozeniu przypisany sposob jego roz-
powszechniania i wykorzystania. | tak, ewaluacja wstgpna jest wykorzystywa-
na do korekty planu interwencji. Ewaluacje $§redniookresowe i biezace sa uzy-
wane do zmian w zarzadzaniu programem, do poprawy programu w trakcie
jego trwania i ewentualnie do projektowania nowego, jesli ewaluacje sa pub-
likowane pod koniec jego trwania. Wreszcie uzycie ewaluacji ex post ograni-
cza si¢ do informowania spoteczenstwa i pokazania post factum roli funduszy.
Ewaluacje ex post, wbrew teorii, nie maja zadnego wplywu na kontynuowa-
nie czy zaprzestanie danej interwencji z tej prostej przyczyny, ze sa konczone
w potowie trwania kolejnej edycji funduszy (np. raporty z ewaluacji ex post
dla lat 1994-1999 byty dostgpne w 2004 roku). Moga jednak pomagac¢ w po-
prawie innych analogicznych programéw.

Waznymi elementami przy rozpowszechnianiu wynikow ewaluacji sa:

e jasna strategia rozpowszechniania wynikow ewaluacji — okreslenie grup do-
celowych 1 sposobow komunikowania wnioskow (powinno by¢ to zrobio-
ne juz na etapie projektowania ewaluacji, za$ raport z badania powinien by¢
dostosowany wtasnie do tych wymagan);

e szeroki dostgp do wynikow badania — publikowanie wynikéw na stronach
internetowych instytucji zarzadzajacej programem, informacja dla benefi-
cjentow, zorganizowanie dyskusji wokot wynikow badania;

e zaprojektowanie systemu informacji dla kontynuacji badania (follow up
wdrazania rekomendacji i $ledzenie ich efektow).
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W przewodnikach Komisji sugerowane jest dobranie odpowiednich kana-
tow komunikacji do odbiorcow. Podsumowuje to ponizsza tabela.

Tabela 15. Kanaty komunikaciji i odbiorcy ewaluaciji

Kanaty komunikacji

spotkanie pre-  bro- konfe-
skrécony publi- rencja
potaczone raport nota kacia synteza zen-  szury, raso-
z dyskusjg P ! tacja  artykuly \?va
Komisarz + + + +
Grupa + + + +
sterujaca
programem
6}
p Operatorzy + + + +
B Programu
| Zarzadzajacy + + + +
g programem
C Instytucje + + +
Y  europejskie,
regionalne,
krajowe
Obywatele, + + + +
prasa

Zrédto: (European Commission, 1999b: vol. 1, s. 162—163).

Podsumowujac proces ewaluacji i odnoszac powyzszy opis do praktyki —
szczegolnie polskich ewaluacji — nalezy zaznaczy¢ cztery kwestie.

Po pierwsze, planowanie ewaluacji w Polsce dla funduszy strukturalnych
coraz czgsciej przybiera formg rocznych, a nawet kilkuletnich planow ewalua-
cji. Z jednej strony porzadkuje to rynek i pracg¢ samych zlecajacych, zwigksza
przewidywalno$¢. Z drugiej oznacza to, ze instytucje antycypuja swoje potrze-
by informacyjne z duzym wyprzedzeniem i ograniczaja wlasna elastyczno$¢ na
tym polu. To znaczaco ogranicza uzytecznos¢ ewaluacji biezacych. Gdy poja-
wi si¢ nowy problem — kwestia badawcza wynikajaca z biezacej, zmieniajacej
si¢ szybko sytuacji, dana instytucja bgdzie musiata czeka¢ co najmniej rok na
wykonanie badania. Takie nieelastyczne podej$cie wynika¢ moze z rocznego
cyklu budzetowania polskiej administracji 1 starych biurokratycznych nawy-
kow. Kioci sig to w oczywisty sposob z wizja nowoczesnej administracji — ela-
stycznej, szybko reagujacej na zmiany, siggajacej po ewaluacje w celu rozwia-
zania zarowno strategicznych, jak i biezacych kwestii. Drugim hipotetycznym
wythumaczeniem takiego podejscia moze by¢ fakt, iz zlecanie badan ewalua-
cyjnych nie jest powiazane ze strategicznym zarzadzaniem, a staje si¢ jedna
z kolejnych popularnych, ale martwych procedur. Cykl zlecania ewaluacji jest
wigc oderwany od konkretnych potrzeb informacyjnych — nikt nie oczekuje,
ze ma te potrzeby zaspokajac 1 przynosi¢ baz¢ do podejmowanych decyzji. Te
tocza si¢ swoim tempem i wedtug wiasnej, politycznej logiki.

Po drugie, w praktyce strukturalizacja nast¢puje dwukrotnie. Ta kluczowa
dla formy i uzytecznosci badania dokonywana jest przez zlecajacego na etapie
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projektowania ewaluacji. Opisywanych szes¢ gtéwnych decyzji determinuje
oferte wykonawcy 1 pdzniejszy przebieg badania. W polskiej praktyce biad
popetniany jest zwykle przy uczciwej odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy
odpowiedz na zadane pytania jest mozliwa i wykonalna przy okreslonym za-
kresie, dostgpnych danych i przeznaczonym budzecie? Nierealne oczekiwania
skutkuja stabymi badaniami, a te z kolei nie maja zadnej uzytecznosci w po-
dejmowaniu dalszych decyzji.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze ,,idealne” cztery fazy badania ewaluacyj-
nego w praktyce czgsto zlewaja si¢ ze soba — zbieranie danych, ich interpre-
tacja i analiza nastgpuja rownoczesnie, a elementy oceny (szczegdlnie z wia-
czeniem w nig interesariuszy) odbywaja si¢ juz w fazie zbierania danych czy
przy ich wstepnej analizie.

Wreszcie ostatnia godna podkreslenia kwestia jest zaplanowanie wykorzy-
stania wynikow juz na etapie projektowania ewaluacji. Nie chodzi tu tylko
o wskazanie technicznych kanaléw rozpowszechniania wynikow, ale o strate-
giczna refleksje — w czym dane badanie, w jakiej decyzji, w jakim momencie
ma pomoc. Jak pokazuje polska praktyka, wiaze sig to z umiejetnoscia precy-
zowania przez zlecajacego swoich potrzeb informacyjnych. Brak sprecyzowa-
nych potrzeb daje potem wykonawcom mozliwo$¢ roéznych interpretacji (zwy-
kle minimalistycznych) i dostarczenia badan o niskiej przydatnosci.



4. STUDIUM WYKORZYSTANIA EWALUACJI
W PROGRAMACH INTERREG III

4.1. WSTEP

Rozdziat ten przedstawia wyniki badan empirycznych wykorzystania ewa-
luacji sredniookresowych programow wspotpracy terytorialnej INTERREG 111
Jego pierwsza czgs$¢ przybliza Inicjatywe Wspdlnotowa INTERREG, jej miej-
sce w polityce spojnosci UE, sposob organizacji i specyfike ewaluacji progra-
moéw terytorialnych. W czesci drugiej zaprezentowano rdzen analizy — meta-
model wykorzystania ewaluacji. Wreszcie w czgsci ostatniej tego rozdziatu
zawarto szczegdtowa analizg (z zastosowaniem modelu) trzech studiéw przy-
padkow ewaluacji $sredniookresowych wybranych programéow INTERREG.

4.2. CHARAKTERYSTYKA INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ INTERREG

4.2.1. Wspolpraca terytorialna jako element Polityki Spojnosci UE

Wspotpraca terytorialna jest czes$cia Polityki Spojnosci Unii Europejskiej.
Polityka spojnosci zostata powotana w 1987 roku zapisami Jednolitego aktu
europejskiego modyfikujacego traktat rzymski (tytut XVII, artykuty 158-162
traktatu rzymskiego). Jako podstawowy cel postawiono ,,wzmacnianie spdj-
nosci ekonomicznej i spotecznej Wspolnoty” (art. 158 TR). Cel ten mial by¢
realizowany poprzez ,,zmniejszanie dysproporcji w rozwoju poszczeg6dlnych
regionow 1 zacofania regiondw majacych najmniej korzystne warunki” (dru-
gi akapit art. 158 TR). Nadaje on polityce spdjnosci silny wymiar regionalny
1 interwencjonistyczny (Nowak, 2005: 69).

Impulsem do dziatania byta kombinacja proceséw zewngtrznych i planow
politycznych. Drugi §wiatowy kryzys gospodarczy i rozszerzenie UE (6w-
czesnych Wspolnot Europejskich)! na stabiej rozwinigte panstwa (Grecja, Hi-
szpania, Portugalia) uwydatnily nierdownosci migdzyregionalne. Positkujac sig
teorig centrum-peryferii, Komisja oraz cz¢$¢ z panstw cztonkowskich skon-
statowaly, ze Unia stangta przed grozba roztamu na dynamiczne regiony cen-
trum 1 stabe regiony peryferyjne (Szlachta, 1997: 27). Silna koalicja stabszych
gospodarczo panstw (Hiszpania, Irlandia, Portugalia, Grecja, regiony potu-
dnia Wtoch) wyrazata obawe, Zze korzysci ptynace z planowanego przejs$cia

1 W calej pracy zastosowano uproszczone nazewnictwo. Terminu Unia Europejska uzyto za-
réwno do sytuacji sprzed 1993 roku — a wige do istniejacych wtedy Wspodlnot Europejskich, jak
i do stanu prawnego po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht — formalnego poczatku UE.
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do kolejnego, wyzszego etapu integracji (Jednolitego Rynku Europejskiego)?
pojawia si¢ gtownie w regionach wysoko rozwinigtych, kosztem regionow
stabych. Panstwa te grozity wigc zablokowaniem projektu JRE. UE zdecy-
dowata si¢ wigc stworzy¢ mechanizm zrownowazenia zyskow ze wspdlnego
rynku i budowania spojnosci gospodarczej®. Wspdlna Polityke Spdjnosci op-
arto na pigciu argumentach (szerzej patrz: Amstrong, 1993: 154—155; Balme,
1997: 64—67; Martin, 1998: 76): koncentracji finansowej*, skali — koordynac;ji,
wspolnego zysku®, solidarnosci’ oraz wptywu na inne polityki®.

Decyzji politycznej i zapisom traktatowym towarzyszyly znaczace $rodki
finansowe, sukcesywnie zwigkszane w kolejnych okresach budzetowych’. Po-
lityka Spdjnosci stata si¢ wiec jedna z najwazniejszych dziedzin dziatania Unii
Europejskiej (40% budzetu UE).

Glowne cele i instrumenty realizacji polityki spojnosci modyfikowano w ko-
lejnych okresach, jednak az do 2007 roku ich logika byta analogiczna: glownym
celem byla pomoc regionom op6znionym (programy tzw. celu 1 przeznaczone
dla regionow UE majacych PKB ponizej 75% $redniej UE), a kolejnym — pomoc
regionom poprzemystowym (programy celu 2) oraz stabo zaludnionym, rolni-
czym (programy celu 4, 5 1 6; Allen, 2000). Cele te byty realizowane przy uzy-

2 Kolejne etapy gospodarczej integracji regionalnej to: unia celna, wspdlny rynek i wreszcie
etap najwyzszy — unia gospodarczo-walutowa (szerzej patrz: Nowak, 2002).

3 Wielu analitykow podkreéla, ze polityka spojnosci byta czescia pakietu JRE — interwen-
cjonistyczng rownowaga dla wolnego rynku oraz cena (tzw. side-payment), za ktora bogate pan-
stwa ,.kupily” udziat biedniejszych krajoéw w tym projekcie (Behrens, Smyrl, 1999; Dinan, 1999:
430-432).

4 Ang. The financial targeting argument zaktadat, ze efektywnoéé zostanie podniesiona po-
przez koncentracj¢ $srodkéw na obszarach najbardziej uwstecznionych. Biedniejsze panstwa sa
w stanie skierowac¢ $rodki pomocowe tylko do nielicznych, wybranych rejondéw, podczas gdy
UE moze dziata¢ na szersza skalg, obejmujac pomoca wigksze obszary, czgsto wrgcez cate tery-
torium danego panstwa.

5 Uwazano, ze zwigkszy si¢ skutecznoéé koordynacji pomocy zaréwno polityk krajowych,
jak i wspdlnotowych inicjatyw regionalnych. Brak koordynacji rozwiagzywania problemow regio-
nalnych przez panstwa UE 12 zaktocitby inne polityki (np. polityke konkurencji). Koordynacja
i wspolpraca dadza tez wigksza efektywno$¢ przy wspieraniu problemowych regionow przygra-
nicznych. Dzialania podlega¢ beda mniejszym ograniczeniom, wynikajacym z granic panstwo-
wych, roznic w przepisach narodowych, etc.

6 Argument wspdlnego zysku (ang. vested interest argument) oznaczat, ze wprowadzenie
polityki spojnosci lezy we wspolnym interesie wszystkich panstw cztonkowskich. Ubdstwo stab-
szych regionéw ogranicza wielko$¢ i chtonno$¢ wspolnego rynku, co takze rzutuje na dynamike
gospodarcza catej organizacji. Na regionach uwstecznionych nie zarabia nikt, za to dziataja one
destabilizujaco na sasiadujace z nimi obszary.

7 Zasada solidarno$ci, nazywana rowniez argumentem efektow integracji, dowodzita, ze ko-
rzysci z jednolitego rynku roztoza si¢ nierdwnomiernie pomigdzy panstwami. Nalezy wigc za-
stosowac jaki§ mechanizm redystrybucji, tak by wszystkie panstwa mialy udziat w korzysciach
ptynacych z efektow integracji.

8 Narastajace i nierozwiazane roznice regionalne stwarzaja powazne zagrozenie dla funk-
cjonowania wspolnego rynku, destabilizuja i niwecza takze inne polityki i dziatania Wspdlnoty.
Uzasadnienie to wiaze si¢ z racja wspolnego zysku.

% Wydatki w kazdym z okreséw programowania planowano rosnaco. Uérednione roczne
wydatki w latach 1988-1993 wynosily 9,6 mld ECU, dla lat 1994-1999 wzrosty do 25 mld
euro, w latach 2000-2006 ograniczano je do 22 mld euro, by zwigkszy¢ je radykalnie na lata
2007-1913 do 49 mld euro rocznie.
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ciu instrumentow finansowych — Funduszy Strukturalnych. W 1993 roku do in-
strumentarium polityki spdjnosci dodano Fundusz Spdjnosci. Procz programow
glownego nurtu (tzw. mainstream funds — cele 1-5) funkcjonowaly réwniez Ini-
cjatywy Wspolnotowe (ang. Community Initiatives), zatwierdzone w 1991 roku
— pomyslane jako wparcie dla inicjatyw i programéw lezacych we wspdlnym in-
teresie Unii. W odréznieniu od programéw glownego nurtu (osadzonych w na-
rodowych dokumentach strategicznych, przygotowywanych przez kazdy kraj
oddzielnie), Inicjatywy Wspolnotowe byly programami ponadnarodowymi, kto-
rych cele strategiczne wytyczano — przy kluczowym udziale Komisji Europej-
skiej — dla wszystkich regionow UE (Moussis, 2003: 218).

Polityka spojnosci UE byta, i wciaz pozostaje, oparta na kilku kluczowych
zasadach (Szlachta, 2000: 69): zasadzie koncentracji (kilka celow strategicz-
nych i obszaréw problemowych), programowaniu (wieloletnie planowanie
w formie kompleksowych programoéw rozwojowych), zasadzie partnerstwa
(migdzy podmiotami publicznymi r6znego szczebla zaangazowanymi w dane
interwencje, jak rowniez migdzy aktorami sektora prywatnego, publicznego
1 pozarzadowego) oraz zasadzie dodatkowosci (srodki UE nie zastepujace, a je-
dynie zwigkszajace poziom naktadow krajowych). Jej okresy byty skoordyno-
wane z pakietami budzetowymi UE. Tabela 14 podsumowuje ewolucje celow
polityki spojnosci UE, jej instrumentow i srodkow w kolejnych czterech okre-
sach programowania.

Tabela 16. Reformy Polityki Spojnosci Unii Europejskiej

Cele Fundusze' % udziat

Okres Programowania 1988—1993 3 Fundusze 62 mid ECU
Strukturalne

CEL 1 (regionalny) EFRR, EFS, 57,2%

Promowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych EFOGR-

regionéw zapdznionych (PKB per capita ponizej 75% Sekcja

Sredniej UE) Orientacji

CEL 2 (regionalny) EFRR, EFS 10,4%

Konwersja regionéw, obszaréw przygranicznych
i subregionéw oraz miast dotknietych upadkiem przemystu

CEL 3 (horyzontalny) EFS 15,6%
Zwalczanie diugoterminowego bezrobocia

CEL 4 (horyzontalny) EFS

Utatwianie integracji zawodowej ludzi mtodych

CEL 5a (horyzontalny) EFOGR-SO 5,2%
Przyspieszanie adaptaciji struktur rolniczych

CEL 5b (regionalny) EFOGR-SO, 2,6%

Utatwianie rozwoju i dostosowan strukturalnych regionéw EFRR, EFS
rolniczych (w tym struktur rybotéwstwa)

10 Inicjatyw Wspolnotowych: Stride, Envireg, Regis, Wszystkie FS  9,0%
Rechar, INTERREG, Regen, Prisma, Leader, Employment  — zalezne od (3,8 mid)
Initiatives (Euroform, Now, Horison), Telematique tematu

19 Fundusze Strukturalne (FS) to: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny (EFS), Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — sekcja
orientacji (EFOGR-SO), Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa (FIWR). Funduszem
nie nalezacym do Funduszy Strukturalnych jest natomiast Fundusz Spdjnosci (FSp).
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Okres Programowania 1994-1999

4 Fund. 152 mid euro

Strukturalne

+ Fundusz
Spéjnosci
CEL 1 (regionalny) — Bez zmian EFRR, 61,8%
FIWR, EFS,
EFOGR-SO
CEL 2 (regionalny) — Bez zmian Bez zmian 10,1%
CEL 3 (horyzontalny) Bez zmian 8,5%
Zwalczanie dtugoterminowego bezrobocia, utatwianie
integracji zawodowej ludzi mtodych zagrozonych
wypadnigciem z rynku oraz utatwianie powrotu na rynek
osobom zagrozonym statym bezrobociem
CEL 4 (horyzontalny) Bez zmian 1,5%

Utatwianie adaptacji zatrudnionych obojga ptci do zmian
zachodzacych w przemysle i do przemian w systemach
produkcji

CEL 5a (horyzontalny) — bez zmian

CEL 5b (regionalny) — bez zmian

CEL 6 (regionalny) — od 1995 roku
Rozwdj regiondéw o niskiej gestosci zaludnienia (ponizej 8
osoby na km?)

13 Inicjatyw Wspdlnotowych: INTERREG II, Leader II,
Regis Il, Employment Intitaitves (Now & Youth, Horizon),
Adapt, Rechar I, Resider Il, Retex, Konver, Kobi, Urban,
Pesca, Peace

EFOGR-SO, 4,0%
FIWR

Bez zmian 4,5%
EFRR, 0,5%
FIWR, EFS,
EFOGR-SO

Wszystkie FS  9,2%
— zalezne od (13,9 mid)
tematu

Cele Obstugujace fundusze™ % udziat

Okres Programowania 2000-2006 4 Fund. Strukturalne 129 mid
+ Fundusz Spojnosci euro

CEL 1 (regionalny) Bez zmian 70%

Promowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych

regionéw zapoznionych, w tym regionéw o bardzo niskiej

gestosci zaludnienia

CEL 2 (regionalny) Bez zmian 13%

Rekonwersja gospodarcza i spoteczna regionéw

dotknietych upadkiem przemystu lub zmianami w

sektorze ustug, zacofanych obszaréw wiejskich, regionow

kryzysowych uzaleznionych od sektora rybotéwstwa,

problemowych obszaréw miejskich

CEL 3 (horyzontalny) Bez zmian 12%

Pomoc w adaptacji i modernizacji systeméw oswiaty,

szkolenia zawodowego i zatrudnienia

4 Inicjatywy Wspolnotowe: INTERREG Ill, Urban II, Equal, EFRR, EFS, EFOGR-SO 5%

Leader + (5,3 mid)

Okres Programowania 2007-2013 3 Fundusze 347 mid

euro
CEL 1 (regionalny) EFRR, EFS, FK 81,54%

Konwergencja — wsparcie rozwoju regionow
zapo6znionych, ktérych poziom PKB per capita jest nizszy
od 75% $redniej UE oraz regionéw, gdzie ten poziom
nieznacznie przewyzsza powyzszy prég (wygasajaca
pomoc przejsciowa w zwigzku z efektem statystycznym
rozszerzenia).



4.2. CHARAKTERYSTYKA INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ INTERREG 109

CEL 2 (regionalny) EFRR, EFS 15,95%
Regionalna konkurencyjno$¢ i zatrudnienie — umocnienie

konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionéw (spoza celu

konwergencji), jak réwniez zwiekszenie zatrudnienia

CEL 3 (regionalny) EFRR 2,52%
Europejska wspétpraca terytorialna (8,7 mid)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw UE.

Z zestawienia ptynie kilka wnioskdw:

e glownym celem polityki spdjnosci jest niewatpliwie pomoc regionom za-
péznionym, definiowanym jako obszary o poziomie PKB per capita ponizej
75% $redniej UE. Rdzeniem dziatan polityki spdjnosci jest, jak sama nazwa
wskazuje, konwergencja — oparta na logice pomocy stabszym uktadom;

o w kolejnych latach nastgpowata koncentracja srodkéw na wybranych celach
strategicznych. Nalezy jednak zwrocié¢ uwagg, ze czgsto byta to koncentracja
pozorna — redukujac liczbe celow, rozszerzano ich zapisy, tak by poszcze-
gblne obszary pomocowe wciaz otrzymywaty wsparcie (np. likwidacja celu
6 1 wlaczenie go w cel 1);

e w kolejnych okresach programowania sukcesywnie zwigkszano $rodki
(z wyjatkiem okresu budzetowego 2000-2006), zwigkszajac poziom inter-
wencji pigciokrotnie;

e zmiany w instrumentach polityki spojnosci powiazane byly z przechodze-
niem do kolejnych etapow integracji UE (poglebianie), ale przede wszyst-
kim rozszerzaniem jej terytorialnego zasiggu o nowe panstwa (poszerzanie).
Jak zauwaza Szlachta (1997: 32), wymiar polityczny jest wigc glowna prze-
stanka do interwencjonizmu w polu polityki regionalne;j;

e w kolejnych latach upraszczano organizacje instrumentow finansowych ob-
stugujacych poszczegdlne cele, redukujac ich liczbe, upraszczajac relacje
cel-fundusz i ostatecznie doprowadzajac do zintegrowania Funduszy Struk-
turalnych i Funduszu Spdjnosci;

e Inicjatywy Wspdlnotowe stanowity nieznaczny procent w budzecie catej po-
lityki spdjnosci. W kolejnych okresach redukowano ich liczbg (zwigkszajac
jednoczesnie $rodki) i tym samym koncentrujac te innowacyjne, ogélnounij-
ne inicjatywy na kilku kluczowych polach;

e gltownym polem w ramach Inicjatyw Wspdlnotowych (o najwigkszym bu-
dzecie), ktore znalazto swoja kontynuacj¢ rowniez w nowym okresie pro-
gramowania, okazata si¢ wspoOlpraca terytorialna — Inicjatywa Wspolnoto-
wa INTERREG.

Nalezy jednak podkresli¢, ze filozofia dziatania polityki spojnosci zmienia
si¢ Gorzelak (2007). ,,Konwergencja” jest coraz czgsciej rozbijana na dwa zja-
wiska: konwergencje w skali krajow 1 dywergencj¢ zachodzaca w skali regio-
néw. Gorzelak (2007: 16) stawia tezg, iz ten drugi element (zréznicowanie) jest
jednym z czynnikow dynamizujacych tempo wzrostu (czyli skracanie dystan-
su nowych krajéw UE do starych panstw cztonkowskich). Dowodzi réwniez,
odwotujac si¢ do szeregu najnowszych badan, ze ciagte publiczne wsparcie
dla statych uktadow przestrzennych ma skutki raczej socjalne niz rozwojowe,
ugruntowuje ich stabo$¢, demobilizuje, nie przyczynia si¢ do trwatego rozwo-
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ju, ale wreez przeciwnie — moze go nawet spowalnia¢. Takie ujgcie prowadzi
do akceptacji zr6znicowan (jako nieodtacznego a nawet pozadanego elementu
rozwoju) i nakierowania interwencji publicznych na dalsze wzmacnianie juz
dynamicznych uktadow — zdolnych do sprostania globalnej konkurencji. T¢ fi-
lozofig wida¢ w strukturze celu polityki spojnosci na lata 2007-2013 (Cel 2 —
Wsparcie konkurencyjnosci).

4.2.2. INTERREG jako narzedzie wspolpracy terytorialnej

Jak juz zaznaczono w poprzednim punkcie, wspotpraca terytorialna byta
tylko jednym z wielu, i to nieznacznym (w zestawieniu z narodowo zoriento-
wanymi programami gtdéwnego nurtu funduszy) elementem polityki spdjno-
$ci UE. Byla jednak najwigksza z Inicjatyw Wspdlnotowych, a po likwidacji
tychze, dla lat 2007-2013, stala si¢ jednym z trzech gtownych celéw polity-
ki spojnosci.

Inicjatywa Wspolnotowa INTERREG zasluguje na uwage z racji na jej
wyjatkowy charakter. Po pierwsze, celem INTERREG jest wspotpraca te-
rytorialna, a wigc ponad granicami, ponadeuropejska. Ponadto INTERREG,
bedac inicjowany przez Komisj¢ Europejska i nakierowany na ogélnoeuro-
pejskie wyzwania, jest inicjatywa sensu stricte europejska. Po drugie (co zo-
stanie szerzej omoéwione w dalszej czg$ci), w odrdznieniu od gtéwnego nur-
tu funduszy strukturalnych programy INTERREG byly wdrazanie nie przez
pojedyncze administracje krajowe, a przez instytucje z réznych krajow, w ra-
mach wspotpracy. To tworzyto wigc prawdziwie ponadnarodowe, migdzykul-
turowe struktury i procesy zarzadzania. Po trzecie, INTERREG z racji ograni-
czonych $rodkéw w mniejszym stopniu koncentrowat si¢ na wyrownywaniu
poziomdw i infrastrukturze, a w wigkszym na tworzeniu potaczen funkcjonal-
nych migdzy krajami i instytucjami. Interakcje 1 wspotpraca migdzy aktorami
z 16znych krajow byta wigc rdzeniem tych programow. Po czwarte, mniejsze
pieniadze paradoksalnie dawaty wigksza elastycznos$¢ i mozliwosci innowa-
cji tak Komisji, jak 1 administracjom regionalnym, gdyz centralne administra-
cje krajowe koncentrowaty si¢ na §rodkach z gtéwnych celow polityki spojno-
Sci. Po piate wreszcie, inicjatywa INTERREG okazata si¢ wyjatkowo nosna
i byta kontynuowana przez wszystkie kolejne lata, za§ w nowym okresie pro-
gramowania jej ranga wzrosta. Powyzsze argumenty sprawiaja, ze INTER-
REG jest wyjatkowo ciekawym przedmiotem studiow zwiazanych z procesa-
mi zarzadzania i uczenia si¢, gdyz osadza je w srodowisku ponadnarodowym
1 migdzykulturowym.

Wspolpraca terytorialna ma w Unii Europejskiej kilka aspektow, wynika-
jacych z jej zroznicowanych celow. Jako gléwne cele programoéw wspotpra-
cy terytorialnej okreslono (Council of the European Union, 1999: art. 10.1a;
2006: art. 7):

e wspieranie wspOlpracy transgranicznej (ang. cross-border cooperation) po-
migdzy sasiadujacymi ze soba regionami UE potozonymi przy granicach
wewngtrznych i zewnetrznych (ladowych i morskich);
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e wzmacnianie wspolpracy transnarodowej (ang. transnational cooperation)
w ramach ponadnarodowych stref wspolpracy obejmujacych duze, europej-
skie obszary funkcjonalne (np. region Morza Battyckiego, region Alp);

e wspieranie wspotpracy migdzyregionalnej (ang. interregional cooperation)
— czyli wymiang doswiadczen w ramach sieci wspotpracy zawiazywanych
pomigdzy dowolnymi regionami Unii Europejskie;j.

W zatozeniu wspotpraca terytorialna ma:

e pomoc regionom peryferyjnym w przelamywaniu ich izolacji,

e przezwyci¢za¢ negatywne efekty granicy jako bariery rozwoju spoteczno-
gospodarczego,

e promowac sieciowe, wspolne, skoordynowane rozwiazania problemow i wy-
zwan stojacych przed regionami europejskimi.

Tym samym wzmacnia harmonijny, zrbwnowazony i trwaly rozwoj catego
obszaru Wspolnoty, a co za tym idzie, przyczynia si¢ do realizacji ogdlnego
celu polityki spdjnosci UE — spojnosci gospodarczej 1 spoteczne;.

Z perspektywy regionalnej, istnieja dwa gtéwne czynniki mobilizujace do
nawiazywania wspotpracy terytorialnej: przetamywanie wspdlnych proble-
mow, ktore dotykaja dane regiony (np. peryferyjnos¢, kwestie ekologiczne)
1 powigkszanie wspolnych korzysci (np. podnoszenie przewagi konkurencyjnej
regionu przygranicznego jako funkcjonalnej catosci) (Olejniczak, 2006).

Inicjatywg¢ Wspolnotowa INTERREG (ang. Community Initative IN-
TERREG) stworzono w 1990 roku, a wigc w dwa lata po uruchomieniu po-
lityki spojnosci. INTERREG, bedac czgscia polityki spojnosci, byt rowniez
zorganizowany wedhug zasady wieloletnich pakietow planowania i budzeto-
wania. Dotychczas zrealizowano wigc 111 edycje tego programu: INTERREG
1(1990-1993), INTERREG II (1994-1999) i INTERREG III (2000-2006). Jak
juz wspomniano, w nowej perspektywie budzetowej wspotpraca terytorialna
stata si¢ jednym z trzech gtownych celow polityki regionalnej UE!. Formal-
nie Inicjatywy Wspolnotowe przestaly wige istnie¢ od 2007 roku. W prakty-
ce aktorzy europejscy zaangazowani w dotychczasowe programy INTERREG
postuguja si¢ terminem ,,INTERREG IV” przy opisywaniu i zarzadzaniu no-
wymi programami wspolpracy terytorialne;j.

W kolejnych edycjach roztozenie akcentow i orientacja poszczegolnych
czgsci Interregu nieco si¢ zmieniata, a kazda z tych inicjatyw finansowata sze-
reg programow bilateralnych lub multilateralnych. Tabela 15 podsumowuje tg
ewolucje dla lat 1990-2006.

1" To niewatpliwie podkresla wzrost znaczenia wspotpracy terytorialnej jako elementu roz-
woju regionalnego UE. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze srodki przeznaczone na Cel 3 sa
stosunkowo nieduze w poréwnaniu z finansowaniem Celu 1 i 2. Na Cel 3 — Europejska Wspot-
pracg Terytorialng — alokowano 2,5% z 308 mld euro (w cenach z 2004 roku) przeznaczonych
na polityke spdjnosci UE.
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Tabela 17. Ewolucja Inicjatywy INTERREG

Inicjatywa INTERREG | INTERREG I INTERREG I
Wspolnotowa 1990-1993 1994-1999 2000-2006
Budzet ogdtem 1,082 mid 3,600 mid euro 4,875 mld euro
euro
Liczba programoéw 31 79 programoéw 72 (83) programy™?
programow
Wspotpraca INTERREG | INTERREG IIA INTERREG IIl A
transgraniczna 31 59 programéw (w tym 16 53 programy (w tym 15
(ang. Cross-border programow morskich) z czego: morskich) z czego:
cooperation) (wtym 4 — 31 na wewnetrznych — 24 na granicach wew.
Wspdtpraca miedzy morskie) granicach UE UE15

sgsiadujacymi
regionami
przygranicznymi

Sieci energetyczne -
(ang. Energy

— 28 na zewnetrznych
granicach UE

INTERREG Il B
3 prog. — kontynuacja

— 29 granicach zew.
UE15 (z czego 12 na
granicach z NMS)

— 11 nowych programéw
(po 2004)

networks) REGEN CI
Wspotpraca - INTERREG IIC INTERREG 1l B
transnarodowa i Dziatania Pilotazowe 13 prog. nakierowanych
(ang. Transnational art. 10 na wspotprace
cooperation) 13 programow regionalng | planowanie
Wspédtpraca nt. Planowania przestrzenne w ramach
w ramach przestrzennego wyznaczonych stref
przestrzennych stref (w konteksécie ESPD)™ — tzw. mezoregionow
geograficznych 7 programoéw wspotpracy  (np. Region Morza

ponadnarodowe;j Battyckiego, Region

2 programy Adriatycki)

przeciwpowodziowe

4 programy walki

Z suszg

4 Dziat. Pilotazowe

art. 10
Wspétpraca - - INTERREG Il C

miedzyregionalna

(ang. Interregional
cooperation)

Wspotpraca miedzy
sieciami regionow
Programy — parasole -
(ang. Umbrella
programmes)

Paneuropejskie sieci
wspoipracy podzielone
na 4 strefy zarzagdzania

ESPON - program
badan rozwoju
przestrzennego
INTERACT zorientowany
na transfer wiedzy

i doswiadczen miedzy
komponentami A,B,C

Zrédto: (Bachtler et al., 2005).

Gltowne wnioski z powyzszej tabeli sg nastepujace:

e Obecny podziat na komponenty A, B, C odpowiada trzem celom wspotpra-
cy terytorialnej — wspotpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyre-

gionalnej;

12 Po rozszerzeniu UE w 2004 roku o dziesie¢ nowych krajow liczba programéw wzrosta do

osiemdziesigciu trzech. Stworzono jedenascie dodatkowych programow wspolpracy transgranicz-
nej na granicach nowych krajow cztonkowskich (NMS), glownie z krajami spoza UE.
13" European Spatial Development Perspective.
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e Istnieje ciaglo$¢ migdzy kolejnymi edycjami — najdtuzsza (pigtnastoletnia)
w przypadku programow wspolpracy transgranicznej (komponent A);

e Liczba programéw w ramach komponentéw zmieniala si¢ — wigkszo$¢
z nich byta taczona; rozszerzenie UE sprawito, ze pojawity si¢ nowe grani-
ce — pola wspotpracy;

e Od 2000 roku funkcjonuja programy spajajace trzy komponenty, to tzw. pro-
gramy parasolowe (ang. umbrella programmes).

Kilka stow komentarza wymagaja programy — ,,parasole”. Ich celem jest
zbieranie do$wiadczen, uchwycenie szerszych zaleznosci i wymiana wiedzy
powstajacej w ramach roznych inicjatyw wspolpracy terytorialnej. Program
ESPON wspotfinansuje szereg projektow badawczych zwiazanych z przestrzen-
nymi aspektami polityki regionalnej (szeroko pojetym planowaniem i zagospo-
darowaniem przestrzennym w skali Europy). Natomiast Program INTERACT
zostat pomyslany jako platforma wymiany doswiadczen, know-how migdzy za-
rzadzajacymi i koordynatorami programow INTERREG. INTERACT wspotfi-
nansuje rowniez studia badawcze dotyczace praktyk, gtéwnie z dziedziny za-
rzadzania w programach INTERREG™.

INTERREG, jak juz zaznaczono, mogt finansowaé wytacznie projekty re-
alizowane w regionach Unii Europejskiej. Na granicach zewngtrznych UE na-
stgpowata wige silna asymetria, a dziatania byly jednostronne. Dlatego tez
w potowie lat 90. wspoltpraca terytorialna zostala rozszerzona na przygranicz-
ne regiony krajow spoza UE, sasiadujace z regionami unijnymi. Stworzono dla
nich fundusze wspolpracy przygranicznej w ramach programu Phare, a z cza-
sem réwniez Tacis, Cards, Meda.

W teorii programy CBC mialy przystawaé¢ do programéw INTERREG A.
W praktyce koordynacja inicjatyw migdzy INTERREG a CBC byta bardzo ogra-
niczona. Przyczynami byly asymetryczne srodki i odmienna organizacja'.

Dla nowego okresu realizacji polityki regionalnej (2007-2013) Unia Europe;j-
ska stara si¢ zintegrowac dziatania na granicach zewngtrznych UE. Stworzono je-
den instrument finansowy dla regiondéw polozonych na zewngtrznych granicach
UE (zar6wno regionéw z panstw cztonkowskich UE, jak i panstw sasiadujacych)
— Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa (ang. The European Neigh-
bourhood and Partnership Instrument — ENPI) (European Commission, 2004c).

4.2.3. Organizacja i zarzqdzanie INTERREG 111

Dobiegajacy konca INTERREG III'* od samego poczatku byt podzielony
na trzy komponenty (odpowiadajace trzem aspektom wspotpracy terytorial-

14 Szerzej patrz strony internetowe tychze programéw: http://www.espon.eu/ oraz www.in-
teract-eu.net.

13" Programy CBC byty finansowane i wdrazane w cyklu rocznym, INTERREG w perspek-
tywie wieloletniej. Programy byly koordynowane przez rézne dyrekcje Komisji Europejskiej,
srodki finansowe CBC byly znacznie mniejsze, a partnerzy po dwoch stronach granicy mieli zu-
petnie odmienne potrzeby (regiony spoza UE koncentrowaty si¢ na rozbudowie brakujacej infra-
struktury, regiony UE na migkkiej wspotpracy).

16 Okres programowania INTERREG 1T to lata 2000-2006, ale zgodnie z zasada n+2 §rod-
ki z INTERREG III bgdzie mozna wydatkowa¢ do 2008 roku.
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nej), z szeregiem programéw w ramach kazdego z nich i specjalnymi zasada-
mi zarzadzania (European Commission, 2000a). Ponizej scharakteryzowano
pokrotce kazdy z nich.

Komponent A — wspolpraca transgraniczna

Ten komponent obejmowat pigcdziesiat trzy programy wspotpracy trans-
granicznej realizowane na wydzielonych, sasiadujacych ze soba obszarach
przygranicznych Unii Europejskiej (poziom NTS3 — podregiony). Ich ogdlna
orientacja to wspieranie centrow rozwoju spoteczno-gospodarczego w obsza-
rach przygranicznych (lista programow i1 mapa zasiegu terytorialnego — patrz
Aneks).

Wspotpracujacy aktorzy regionalni i krajowi, dziatajac w ramach instytucji
programu, razem wypracowywali jego strategi¢ — gldwne priorytety, podziat
$rodkéw, szezegodlowe zasady promocji i procedury.

Na tej podstawie instytucje zarzadzajace oglaszaty konkursy na projekty.
Projekty zglaszane przez instytucje, firmy, stowarzyszenia z obszaru objetego
programem musialy wpisywac si¢ w zatozone cele danego programu. Kazdy
z piec¢dziesigciu trzech programow finansowat kilkaset projektéw. Projekty re-
alizowane w ramach programéw IIIA obejmowaty zarowno inwestycje infra-
strukturalne, jak i ,;migkkie” projekty z zakresu: stymulowania przedsigbior-
czo$ci i rozwoju matych firm, ochrony $srodowiska, modernizacji i rozbudowy
istniejacej sieci powigzan transportowych, wsparcia inicjatyw spotecznosci lo-
kalnych (mikroprojekty wspierajace dzialania People-to-People), rozwoju ka-
pitatu ludzkiego 1 instytucjonalnych form wspoétpracy transgranicznej, innowa-
¢ji, rozwoju technologicznego, edukacji, wspotpracy kulturalne;j, etc.

Komponent B — wspélpraca transnarodowa

INTERREG IIIB objat trzynascie programéw wspotpracy ponadnarodo-
wej miedzy wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi zlokalizowanymi
w ramach wydzielonych paneuropejskich regionow przestrzennych. Ich ogél-
na orientacja to wspieranie (gtownie koncepcyjne) zrownowazonego i skoor-
dynowanego rozwoju przestrzennego oraz integracji przestrzennej (lista pro-
gramOw 1 mapa zasiggu terytorialnego — patrz Aneks).

Podobnie jak w przypadku komponentu A wspotpracujacy aktorzy regio-
nalni, krajowi i lokalni, dziatajac w ramach instytucji programow, razem przy-
gotowywali strategi¢ — gtdéwne priorytety, podziat srodkow, szczegotowe za-
sady 1 procedury funkcjonowania danego programu.

Nastepnie instytucje zarzadzajace ogtaszaty konkursy na projekty. Projek-
ty zglaszane przez instytucje z obszaru objgtego programem musiaty wpisy-
wac sig¢ w zatozone cele danego programu. Kazdy z trzynastu programéw IN-
TERREG IIIB finansowat kilkadziesiat projektow, studia koncepcji rozwoju
infrastruktury transeuropejskiej, strategie rozwoju przestrzennego, ochrony
srodowiska, etc. — a wige inicjatywy ,,migkkie”, przygotowujace grunt pod in-
westycje infrastrukturalne.
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Komponent C — wspolpraca migdzyregionalna

INTERREG III operowat nie na poziomie programow, lecz ogdlnoeurope;j-
skich projektoéw wymiany do§wiadczen z zakresu polityki regionalne;.

Dla potrzeb zarzadzania wydzielono cztery strefy: Pdinoc, Potudnie,
Wschéd i Zachod. Kazda z nich posiadata swoje instytucje do prowadzenia
naboru projektow, ich finansowania i kontroli. Podziat ten nie przektadat si¢ na
geografi¢ projektow — taczyly one instytucje z réznych czgsci Europy.

O projekty ubiegaé si¢ mogly wylacznie instytucje publiczne. W sumie
w ramach komponentu I1IC realizowanych byto ponad trzysta projektow. Ich
celem byta poprawa efektywnosci polityk i instrumentéw rozwoju regionalne-
g0 poprzez rozw9j sieci wspotpracy, wymiang do§wiadczen, najlepszych prak-
tyk, technik i podej$¢ do zarzadzania rozwojem regionalnym.

Typy projektéw

Jak juz opisano powyzej, tematyka projektow pomiedzy komponentami
roznita si¢. Projekty z programoéw komponentu A dotyczyly zardéwno inwe-
stycji infrastrukturalnych, jak 1 migkkich inicjatyw, programy IIIB wspieraty
»~migkkie” projekty — strategie i plany przestrzenne, za$ IIIC projekty sieciowe;j

Tabela 18. Typy projektow INTERREG

Rodzaj Programu

Typ projektu

i wewnetrzne
granice NMS
granice UE15 (+.
LI, CH)
Komponent B

— transnarodowy
Komponent C —
miedzyregionalny

Komponent
A — wewnetrzne

Granice
zewnetrzne

Projekty przygraniczne — (ang. Close to border)
— realizowanie wtasnych potrzeb i pomystéw przy
uwzglednieniu opinii partnera po drugiej stronie
granicy

Projekty przystajace (ang. Parallel projects) —
niezalezne wdrazanie dwoch projektéw po dwéch
stronach granicy, ale projektéw ktére przystajg do
siebie, uzupetniajac sie

Projekty ponadgraniczne (ang. Cross-border
projects) — wykonywane wspdlnie po dwéch
stronach granicy — jako jedna interwencja

w oparciu o wspdlnie wypracowanag wizje

Waskie projekty transnarodowe i miedzyregionalne
— projekty kilku partneréw z kilku krajéw/regionéw
o bardzo szczeg6towym, waskim zakresie
tematycznym

Szerokie projekty transnarodowe

i miedzyregionalne — wielu partneréw, szersza
orientacja tematyczna — moga by¢ ptytkie
(konferencje, wymiana know-how) lub trwate
(wspdlne planowanie, wspotpraca po zamknieciu
projektu na innych forach).

Zrédto: Bachtler et al. (2005).
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wspotpracy. Niemniej jednak w praktyce migdzy tymi projektami z trzech
komponentoéw pojawity si¢ pewne zbiezno$ci. Analizujac sposob wspoOtpracy
(jej zakres, charakter, intensywnos¢ relacji) pomigdzy stronami uczestnicza-
cymi w projektach, mozna wyrdzni¢ kilka typow projektow wspotpracy tery-
torialnej 1 ich relacj¢ z rodzajem programu.

Interesariusze programéw INTERREG III

Do programéw INTERREG stosowaly si¢ te same zasady organizacji wdra-
zania, co do programéw gtownego nurtu funduszy strukturalnych. Podstawo-
we instytucje okreslalo Rozporzadzenie na temat Funduszy Strukturalnych
(Council of the European Union, 1999). Dodatkowo, dokumenty Komisji pre-
cyzowaly rozwiazania instytucjonalne specyficzne dla INTERREG (European
Commission, 2000a). W rezultacie kazdy program INTERREG, niezaleznie od
komponentu do ktérego nalezal, musiat posiada¢ nastgpujace podstawowe in-
stytucje zarzadzajace:

Instytucja Zarzadzajaca — 1Z (ang. Managing Authority — MA) to instytu-
cja (publiczna Iub prywatna) wyznaczona przez panstwa cztonkowskie biorace
udziat w programie, majaca zapewni¢ skuteczne i poprawne zarzadzanie pro-
gramem, to znaczy przygotowanie dokumentu programowego — strategii pro-
gramu (ang. CIP — Community Initiative Programme) 1jego uzupekienia (ang.
Programme Complement), prowadzenie promocji programu i naboru wnio-
skow projektowych, stworzenie systemu zbierania informacji finansowych
1 statystycznych na temat postgpéw we wdrazaniu programu, dostarczanie in-
formacji oraz wsparcia dla prac i decyzji podejmowanych przez Komitety Mo-
nitorujacy i Sterujacy, zlecanie ewaluacji (Council of the European Union,
1999: art. 9n, art. 34; European Commission, 2000a: pkt. 30).

Instytucja Platnicza — IP (ang. Paying Authority — PA) to instytucja wyzna-
czona przez Panstwa Cztonkowskie biorace udziat w programie do zarzadzania
przeptywami finansowymi — sporzadzania i sktadania wnioskow o ptatnosci oraz
otrzymywania ptatnosci z Komisji i przekazywania ich do beneficjentow (wyko-
nawcow projektow) (Council of the European Union, 1999: art. 90).

Wspolny Sekretariat Techniczny — WST (ang. Joint Technical Secreta-
riat — JTS) jest instytucja petniaca funkcje sekretariatu danego programu. Po-
nadto ma wspomaga¢ prace Organu Zarzadzajacego przede wszystkim w za-
kresie promocji programu, naboru wnioskow, wsparcia dla procedury wyboru
projektow przez Komitet Sterujacy, biezacych kontaktéw z beneficjentami (Eu-
ropean Commission, 2000a: pkt. 30).

Komitet Monitorujacy (ang. Monitoring Committee — MC) — sktada sig
z przedstawicieli organdéw regionalnych i lokalnych, organéw panstwowych
(jezeli wyraza takie zyczenie), przedstawiciela Komisji Europejskiej (w roli
obserwatora), partneréw gospodarczych i spotecznych, przedstawicieli NGOs.
Komitet zatwierdza uzupetnienie programu i w trakcie jego funkcjonowania
wprowadza ewentualne poprawki w dokumentach programowych, ustala kry-
teria wyboru projektow, monitoruje i ocenia program jako cato$¢ (Council of
the European Union, 1999: art. 35; European Commission, 2000a: pkt. 28).
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Komitet Sterujacy (ang. Steering Committee — SC) — sktad Komitetu Steru-
jacego jest analogiczny do Komitetu Monitorujacego (dopuszczalne jest, by obo-
wiazki SC petnit MC dziatajac w jego roli). Komitet Sterujacy dokonuje ostatecz-
nego wyboru projektow, ktore maja by¢ finansowane z danego programu, a takze
prowadzi skoordynowane monitorowanie wszystkich operacji programu.

Ponadto zaréwno rozporzadzenie, jak i przepisy wykonawcze dopuszcza-
ty tworzenie instytucji pomocniczych (punktow kontaktowych, koordynato-
réw regionalnych, etc).

W rzeczywisto$ci powyzsza prosta lista instytucji owocowata w rdznych
programach r6znymi konfiguracjami. Zrdznicowanie przebiegato w odniesie-
niu do dwoch gtownych kwestii:

e roznego dzielenia sig¢ krajow i regionow odpowiedzialno$ciag w ramach pod-
stawowych instytucji (i roznic w delegacji kompetencji pomigdzy instytu-
cjami np. z IA do JTS),

e tworzenia r6znych dodatkowych, wspomagajacych instytucji.

Co do kwestii pierwszej (roznicy w podziale kompetencji), wystgpowato
kilkanascie kombinacji, przyktadowo: 1Z i IP w dwoch roznych krajach, w tym
samym kraju ale w r6znych instytucjach, w tym samym kraju i tej samej insty-
tucji, jeden WST o stabej i wspomagajacej pozycji wobec 1Z, WST o silnej po-
zycji (glowna instytucja prowadzaca biezace zarzadzanie programem), WST
z delegacjami w regionach objetych programem, KM i KS faczone, KM i KS
jako dwie niezalezne instytucje z roznym sktadem personalnym, etc. (Bachtler
et al., 2005: 91-96). Na podstawie podziatu kompetencji mozna byto okresli¢
poziom zintegrowanego zarzadzania programem. Programy o jednym zesta-
wie instytucji (bez struktur lustrzanych tworzonych dla kazdego uczestnicza-
cego regionu) byty najbardziej zintegrowane.

W przypadku kwestii drugiej, dodatkowe instytucje tworzone ad hoc moz-
na potaczy¢ wedtug ich funkcji w kilka grup (Bachtler et al., 2005: 96-97):

e Instytucje promujace i animujace program, typowe dla duzych ponadnaro-
dowych programow obejmujacych wiele panstw, miaty za zadanie zbliza¢
program do lokalnych aktoréw, dawac pierwsze, biezace wsparcie benefi-
cjentom programu);

e Punkty koordynacji — bedace gtéwnymi punktami wymiany informacji i ko-
ordynacji pomigdzy lokalnymi animatorami programu;

e Instytucje wspierajace — dajace wsparcie w zarzadzaniu programem dla
gtownych instytucji (sekretariatu, instytucji zarzadzajacej, komitetow)
szczegoblnie na poziomie kontaktow z administracjami krajowymi czy tez
w trakcie fazy naboru wnioskéw, pdzniejszego monitoringu;

e Platformy wspotpracy, ktorych glownym zadaniem bylo zagwarantowanie
reprezentacji krajowych interesOw na poziomie programu poprzez wlacza-
nie roznych politykow i oficjalnych przedstawicieli w strategiczne dyskusje
nad programem. Ich funkcja byta z reguly doradcza.

Podsumowujac, na potrzeby niniejszej pracy mozna sformutowac nastgpu-
jaca typologig interesariuszy ewaluacji programéw INTERREG:

e Kluczowe grono administratorow — osoby kluczowe z Instytucji Zarzadzaja-
cej (IZ) 1 Sekretariatu Programu (WST), na co dzien zaangazowane w spra-
Wy programu;
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Schemat 6. Relacje interesariuszy INTERREG w ewaluacji $redniookresowe;j

Administratorzy programu
Komisja Europejska (w tym przedstawiciele Ewaluatorzy
panstw)

Przygotowuja projekt
strategii programu (CIP)

Przyjmuje projekt
strategii programu —
i zatwierdza program| Uruchamiajg program |
Obserwuje proces Wdrazaja program
wdrazania i uzupetnienie programu

PRZYGOTOWANIE
| ZLECANIE

EWALUACJI Zlecaja badanie

ewaluacyjne .
Ustala standardy Przygotowuja oferte
i wytyczne nt.
Wybierajg wykonawce

ewaluacji

Prezentujg

PROWADZENIE
metodologie badania

BADANIA Daja feedback nt.
metodologii

Dostarczajg danych,

informacji, opinii Zbieraja dane

v

Analizuja i oceniaja

v

Przygotowuja

wstepng wersje
raportu
Komentuja wstepna
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badawczy

Ptacg za badanie

wersje raportu

Przedstawiajg
ostateczne wnioski
i rekomendacje
o
4 PRZYJECIE o
| ROZPOWSZECHNIANIE Przyjmuja raport
RAPORTU *

Sprawdza jakos¢ Wysytaja raport do Komisji
badania < Europejskiej

Sprawdza postepy +
we wdrazaniu —— P Wdrazajg rekomendacje
rekomendacji

L AN

Opracowanie: Karol Olejniczak na podstawie Eser, Nussmeller (2006).

e Szersze grono zarzadzajacych — cztonkowie Komitetu Sterujacego (KS)
i Komitetu Monitorujacego (KM);

e Uczestnicy programu — personel instytucji wspomagajacych (np. punktow
kontaktowych), beneficjenci, aplikujacy o fundusze;

e Decydenci wyzszego szczebla — politycy, przedstawiciele Komisji Europej-
skiej;
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e Aktorzy zewngtrzni — poziom europejski: Program INTERACT, personel za-
rzadzajacy analogicznymi programami, eksperci wspotpracy terytorialnej,
organizacje zajmujace si¢ wspoipraca terytorialng;

¢ Opinia publiczna — mass-media, dziennikarze prasowi i telewizyjni, interne-
towe serwisy informacyjne) i szersza opinia publiczna.

Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie ewaluacji kluczowe role odgrywali zwykle
przedstawiciele Komisji Europejskiej, personel programu (I1Z, WST), ewalua-
torzy oraz — gdy taka si¢ pojawiata — Grupa Sterujaca Ewaluacja. Standardowy
schemat relacji i ich sekwencje dla ewaluacji $redniookresowej podsumowa-
no schemacie 6.

4.2.4. Specyfika ewaluacji programow wspolpracy terytorialnej

INTERREG III podlegat takim samym wymogom ewaluacji, jak programy

z glownego nurtu funduszy strukturalnych. Wymagane byty:

e Ewaluacja ex ante — zlecana i przyjmowana przez instytucj¢ zarzadzajaca
oraz komitet monitorujacy programu, a obejmujaca zakres pytan, problemow
badawczych 1 ogélnych narzedzi wyznaczony przez Komisj¢ Europejska;

e Ewaluacja $redniookresowa — zlecana i przyjmowana przez IZ programu,
jak powyzej obejmujaca zakres pytan i problemoéw badawczych okreslony
dokumentem Komisji Europejskiej;

o Uaktualnienie ewaluacji sredniookresowej — zlecane na zewnatrz przez 1Z
programu, w swej czgsci merytorycznej bedace w zasadzie powtdrzeniem
ewaluacji sredniookresowej;

Tabela 19. Wytyczne KE dotyczace zakresu ewaluacji sredniookresowej INTERREG

Wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji Sredniookresowej programéw INTERREG

Gtéwnym celem wyznaczonym ewaluacjom $redniookresowym byta ocena struktury programu
i jego wstepnych rezultatéw oraz przedstawienie rekomendacji majacych poprawi¢ realizacje
celéw programu.
Kazde badanie ewaluacyjne musiato objga¢ pie¢ nastepujacych kwestii:
e Sprawdzenie aktualnosci i trafnosci analizy wykonanej w ramach ewaluacji ex ante (w tym
sprawdzenie aktualno$ci analizy SWOT — gtéwnie zmian w konteks$cie programu) oraz zapro-
ponowanie rekomendaciji, ktére powiazg program $cislej ze zmieniajacym sie srodowiskiem
zewnetrznym;
Powtdrne zweryfikowanie adekwatnosci (relevance) i spojnosci (consistency) strategii progra-
mu — sprawdzenie, czy obrane priorytety i cele wcigz trafnie odpowiadajg potrzebom, zbadanie,
na ile realizowane dziatania wywotujg oczekiwane efekty, zweryfikowanie po dwdéch latach rea-
lizacji programu, na ile zatozone cele sg rzeczywiscie mozliwe do osiggniecia, wreszcie popra-
wienie wewnetrznej spojnosci — miedzy poszczegolnymi priorytetami i dziataniami;
e Sprawdzenie poprawnosci kwantyfikacji celéw — wskaznikéw produktu, rezultatu i oddzia-
tywania, sprawdzenie, czy zastosowane wskazniki odzwierciedlajg charakter realizowanych
dziatan, czy majg wartos¢ informacyjng (pomagaja w monitoringu programuy);
Zbadanie efektywnosci programu i oczekiwanego oddziatywania spotecznego-gospodarcze-
go, w tym ocena Wspolnotowej Wartosci Dodanej programu i jego wptywu na kwestie hory-
zontalne, a w przypadku zidentyfikowania probleméw zaproponowanie przesunie¢ srodkéw;
e Sprawdzenie jakosci funkcjonowania wspdlnych struktur zarzadzania i monitoringu (zbierania
danych, wdrazania, kryteriow selekcji projektow etc.).
Komisja wyznaczyta réwniez kalendarz badan. Badania miaty by¢ zlecone najpdzniej do marca
2003 roku, wykonane miedzy marcem a lipcem, zas raporty z badan zatwierdzone do grudnia
2003 roku.

Zrédto: European Commission (2002b).
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e Ewaluacja ex post — bedzie zlecana przez Komisj¢ Europejska dla wszyst-
kich programéw INTERREG III (wedlug planéw ma by¢ wykonana po za-
mknigciu inicjatywy — okoto 2008 roku).

Dopuszczane byty rowniez tzw. ewaluacje on-going/ad hoc (biezace). De-
cyzje o ich podjeciu podejmowat Komitet Monitorujacy programu we wspot-
pracy z Instytucja Zarzadzajaca i Sekretariatem Technicznym.

W latach 1994-1999 (INTERREG II) praktyka ewaluacji byta nieregularna
i zr6znicowana (Eser, Nussmueller, 2006: 251)"". Dopiero dla INTERREG III
regulacje Komisji wymusity przeprowadzenie w miar¢ jednoczesnego i zestan-
daryzowanego ¢wiczenia ewaluacyjnego dla wszystkich programow, szczegol-
nie w odniesieniu do ewaluacji sredniookresowe;.

Dotychczas Komisja Europejska przygotowata dwa specjalne przewodni-
ki dostosowane do specyfiki INTERREG, a okreslajace szczegdtowy zakres
tematyczny badania i gldowne pytania ewaluacyjne. Dotyczyly one ewaluacji
ex ante 1 $redniookresowej (European Commission, 2000f, 2002b). W zasa-
dzie pokrywaty si¢ z wytycznymi dla ewaluacji gtéwnych programoéw Fundu-
szy Strukturalnych. Podsumowanie szczegotowych wytycznych dla ewaluacji
sredniookresowej, bedacej przedmiotem tej pracy, zawiera tabela 19.

Analizujac powyzsze wytyczne warto zauwazy¢ za Eser 1 Nussmueller
(2006), ze przed ewaluacjami $redniookresowymi postawiono dwoiste cele.
Z jednej strony miaty one rozliczaé, podsumowywaé dotychczasowe osiag-
nigcia (a wigc pehié¢ funkcje podsumowujaca — przede wszystkim funkcje
wzmacniania odpowiedzialnosci), a z drugiej stuzy¢ wewngtrznemu proceso-
W1 uczenia si€.

Kilka stow nalezy poswigci¢ planowanemu kalendarzowi badan. Ewalua-
cja sredniookresowa jest jednym z elementéw cyklu planowania i wdrazania
polityki — w tym wypadku wspotpracy terytorialnej. Warto wigc pokaza¢ ka-
lendarz zatozony przez Komisj¢ Europejska w szerszej perspektywie plano-
wania i oceny wczesniejszych 1 pozniejszych edycji programéw. Przedstawio-
no to na schemacie 7.

Pozornie programy INTERREG dotyczyty podobnej problematyki, choé¢
o duzo mniejszej skali niz gléwny nurt funduszy strukturalnych (inwestycje in-
frastrukturalne, ale rowniez projekty ,,migkkie”). Istnieje jednak szereg znacza-
cych réznic, wymagajacych specjalnego podejscia do badania. Specyfike ewa-
luacji programéw INTERREG mozna podsumowaé w siedmiu punktach:

e Ztozony kontekst — programy pokrywaty odmienne jednostki przestrzenne
o odmiennych kulturach, powiazaniach funkcjonalnych, réznym poziomie
rozwoju. Ewaluacja w takim wypadku musiata obejmowaé obydwie strony
granicy, traktowac¢ obszar przygraniczny jako jednolita przestrzen funkcjo-
nalna. To wymagato zintegrowanego podejscia;

e Dwoista realizowaly zar6wno cele rozwojowe (wyréwnywanie potencja-
tow, wzmacnianie rozwoju regionalnego), jak i cel integracji (przetamy-

17 W czesci programéw zdecydowano si¢ na ewaluacje wewnetrzne, w innych na zewnetrz-
ne. Wigkszos$¢ raportow miata charakter dokumentow wewngtrznych, tylko niektére zostaty
upublicznione. Na przyktad dla ewaluacji ex post INTERREG II ponad potowa studiow jest nie-
dostgpna.
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wanie granicy jako bariery, faczenie obszardw i partneréw po obu stronach
granicy). Cele rozwojowe dawaty efekty bardziej namacalne, za$ cele inte-
gracyjne przynosily ,,migkkie” rezultaty. W ewaluacji wymagalo to uzycia
zréznicowanych metod analizy oddziatywania;

e Multisektorowa orientacja — programy funduszy strukturalnych glownego
nurtu byty zwykle zorientowane sektorowo. Tymczasem programy INTER-
REG pokrywaly rozne sektory (biznes, transport, ochrona srodowiska, in-
nowacje), a interwencje byty prowadzone na ré6znych poziomach (regional-
nym, subregionalnym, lokalnym). To wymagato multisektorowego podejscia
w badaniach, zréznicowanych technik oraz mieszanki metod ilo$ciowych
1 jakosciowych;

o Efekty obserwowane lokalnie — ograniczona skala interwencji sprawiata, ze
efekty projektow byly obserwowalne gtéwnie w skali lokalnej (gminy, kil-
ku gmin). Trudno byto je wigc bada¢ za pomoca analiz statystycznych na
poziomie regionu. Bardziej wskazane wydawalo si¢ uzycie metod jakoscio-
wych, studiéw przypadku, etc.;

e Niematerialne efekty (ang. intangible effects) — poniewaz budzety INTER-
REG byty niewielkie, to promowane byly tzw. migkkie projekty (budowa-
nie sieci wspolpracy, wspolne wypracowywanie strategii), a w mniejszym
stopniu projekty czysto infrastrukturalne. W rezultacie prosty model: nakta-
dy-proces-produkty-efekty byt trudniejszy do zastosowania (trudniej byto
zmierzy¢ efekt 1 wypreparowac relacj¢ przyczynowo-skutkowa). Od ewa-
luatoréw wymagato to podejscia jako$ciowego;

e Proces réwnie wazny jak efekty — kluczowym elementem projektow wspot-
pracy byt sam proces — robienie rzeczy wspolnie. Prosty pomiar naktad-pro-
dukt mial ograniczone zastosowanie, gdyz nie mowit nic o jakosci relacji.
Ewaluacja musiata wigc uwzglednia¢ zardwno tradycyjne efekty, jak i ja-
ko$¢ wspotpracy, ktora do nich doprowadzita (intensywnos¢ interakeji, ich
trwalo$¢, wspolne uczenie si¢). Tu réwniez zastosowanie znajdowaty me-
tody jako$ciowe, narzedzia analizy procesow — zblizone do ewaluacji inno-
wacji;

e Perspektywy roznych interesariuszy — zaangazowanie aktorow z roznych
kultur administracyjnych, roznych poziomow i sektoréw sprawiato, ze pro-
ces wdrazania byt bardziej skomplikowany. Gdy dochodzito do momentu
oceny programu, te zréznicowane punkty widzenia winny zosta¢ uwzgled-
nione. Co wigcej, ewaluacja mogla si¢ rowniez sta¢ narzedziem integrowa-
nia uczestnikow, wtaczania ich w program i budowania ich poczucia wspot-
odpowiedzialnoséci. Wskazane wydawaly si¢ wigc podejscia interaktywne
1 negocjacyjne.

Podsumowujac opis Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG raz jeszcze na-
lezy podkresli¢ jej wartos$¢ jako przedmiotu studidow zwiazanych z procesami
zarzadzania i uczenia si¢ w srodowisku ponadnarodowym i migdzykulturo-
wym. INTERREG byt swoistym laboratorium wspolpracy sensu stricte eu-
ropejskiej i ponadnarodowej, a takze, z racji swej specyfiki, wyzwaniem dla
ewaluacji.
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4.3.1. Prezentacja modelu

Wypracowany metamodel zostat przedstawiony na schemacie 5 w Anek-
sie 6.2. Oparto go na wnioskach z przegladu typologii, modeli teoretycznych
1 wynikow badan empirycznych prezentowanych w literaturze pos§wigconej
wykorzystaniu ewaluacji programéw publicznych'®. Zrodta te byly omawia-
ne i analizowane we wcze$niejszych rozdziatach tej pracy (przede wszystkim
w rozdziale 2) — na ich podstawie budowano czastkowe kategorie i elementy
modelu. Dodatkowym Zrédtem przy jego modelu byty konsultacje z wybrany-
mi teoretykami i praktykami ewaluacji (dotyczace listy zrodel, planu badaw-
czego i wstepnej wersji modelu)".

Ogolna charakterystyka modelu

Wypracowany model ma dwie charakterystyczne cechy warte podkresle-
nia, a réznigce go od wcezesniejszych prac z tego zakresu.

Po pierwsze, zastosowano w nim podej$cie systemowe. Model jest pro-
ba przedstawienia w sposob catosciowy, w jednym ciagu logicznym, relacji
migdzy zmiennymi niezaleznymi, wyja$niajacymi (czynnikami wykorzystania
ewaluacji), a zmiennymi zaleznymi, wyjasnianymi — rodzajami uzycia ewalu-
acji i szerszymi funkcjami, ktore spetnia w sektorze publicznym. Zrodlami in-
spiracji byly migdzy innymi prace Cousinsa i Leithwooda (1986) oraz Bur-
ke’a Johnsona (1998).

Po drugie, zastosowano podejs$cie procesowe. Proces ewaluacji byt rozu-
miany jako proces tworzenia i wykorzystania wiedzy. Przedstawiono go ana-
logicznie do ciagu logicznego stosowanego w planowaniu, wdrazaniu i ana-
lizie projektow oraz programow publicznych (European Commission, 2000e,
2004b). To ujecie zostato zaczerpnigte z prac Cousinsa (2003) oraz Marka
i Henry’ego (2004) i zaadaptowane do specyfiki Unii Europejskiej?®. Etapy
procesu ewaluacyjnego przedstawiono wigc jako ,,proces produkcyjny”. Jed-
nak w tym wypadku produktami i efektami projektu nie s infrastruktura, szko-
lenia czy wsparcie przedsigbiorczosci i ich uzytecznos¢ (jak w przypadku pro-
jektéw funduszy strukturalnych), a raport ewaluacyjny, powstata wiedza i jej
uzycie.

18 Na tym etapie badania wykorzystano standardowe metody i techniki przegladu literatu-
ry (Fink, 2005; Hart, 1998).

19 Konsultowanymi badaczami byli: prof. Marvin Alkin — University of California Los An-
geles (UCLA), Eliot Stern — Tavistock Institute, prof. David Reingold — School of Public & En-
vironmental Affairs, Indiana University (SPEA), prof. John Bachtler — European Policies Re-
search Center — Strathclyde University.

20 Dalszymi inspiracjami byty prace Johna Owena (2007), Daniela Stufflemeama (2000a,
2005) czy Malcolma Provusa (1971).
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Glowne segmenty modelu

Model przedstawiajacy ciag wykorzystania ewaluacji, sktada si¢ z pigciu
segmentOw — nastepujacych po sobie etapow tegoz procesu (okreslona jest
wigc sekwencja czasowa i logiczna). Sa to:

e wktad do ewaluacji (ang. evaluation input), czyli czynniki kontekstowe oraz
wktad wnoszony na poczatku procesu przez uczestnikow ewaluacji (tak wy-
konawcow, jak i zlecajacych);

e proces ewaluacji (ang. evaluation process) — standardowa sekwencja dzia-
tan podejmowana podczas unijnego badania ewaluacyjnego (jego szczegd-
towe zaplanowanie i realizacja);

e produkty ewaluacji (ang. evaluation outputs) — opisuja cechy bezposred-
nich produktéw powstalych z badania — wnioskdéw i przygotowanego ma-
teriatu, a wigc raportu, stworzonej wiedzy i procesu rozpowszechnienia in-
formacji;

e wykorzystanie ewaluacji (ang. evaluation utilization) — ten segment oraz
segment kolejny zawieraja zmienne zalezne — rézne sposoby uzycia ewalu-
acji (wlaczajac w to brak uzycia, jak i manipulacje wynikami) w réznej per-
spektywie czasowej;

e oddzialywanie — funkcje ewaluacji (ang. evaluation influence — functions of
evaluation) opisuja jej szersze oddziatywanie — jej przelozenie na zarzadza-
nie w sektorze publicznym.

W dalszej czgsci tego podrozdziatu opisano szczegdtowo zawartos$¢ kolej-
nych segmentow modelu, podajac zrodta literatury, badz tez odniesienia do
fragmentow przegladu literatury na podstawie ktorych byty wprowadzane.
W nawiasach podawano uzyte badz tez wypracowane (na podstawie wlasnej
analizy) terminy angielskie, po to by utatwi¢ czytelnikowi polaczenie niniej-
szego tekstu z bogata anglosaska literaturg przedmiotu.

Segment 1 — WKLAD (ang. evaluation input)

W ramach tego segmentu umieszczono dwie grupy czynnikow.

Pierwsza grupa sa warunki kontekstowe ewaluacji (ang. context) — czyli
to, co zewnetrzne dla podejmowanego badania ewaluacyjnego. W ramach tej
grupy wyrodzniono:

e kulture ewaluacyjna danej administracji/kraju (ang. evaluation culture of
the country), przede wszystkim tradycj¢ w wykorzystywaniu badan ewa-
luacyjnych;

e regulacje i wytyczne UE dotyczace ewaluacji (ang. EU regulations) — cho-
dzi tu przede wszystkim o omawiang wczesniej seri¢ Dokumenty Robocze
KE, ktore narzucaja minimalny zestaw pytan ewaluacyjnych i metody dla
kazdego z typow ewaluacji;

e kontekst polityczno-decyzyjny (ang. window of opportunity), czyli w jaki
moment cyklu decyzyjnego, debaty politycznej wokot programu 1 polityki
trafia dana ewaluacja (nazywany tez ,,momentem” badania);

o formalny moment podjecia badania — typ czasowy ewaluacji (ang. research
timing) — czyli to, w ktdrym momencie trwania programu podejmowane jest
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badanie, czy jest to ewaluacja ex ante, mid-term ($redniookresowa), on-go-
ing (biezaca) czy tez ex post;

e charakter i stan ewaluandy — badanego programu (ang. characteristic & sta-
ge of the evaluand) — chodzi o wielko$¢ programu, jego tematyke, stan za-
awansowania, organizacyjna struktur¢ wdrazania, ale réwniez o to, czy ist-
nieje konsensus, czy tez konflikt wokoét programu oraz czy jest, czy tez nie
ma presji do zmian w programie.

Druga grupa jest wklad uczestnikow (ang. input from participants). Sa to
rzeczy, zachowania, warunki wnoszone przez gléwnych uczestnikow ewalu-
acji — zarowno wykonawcow badania, jak i zlecajacych ewaluacje, czyli od-
biorcow badania.

Chodzi konkretnie o:

e oczekiwania zlecajacych (ang. expectations of the contracting authority) —
zalozone cele ewaluacji tak formalne, jak i ukryte, nieformalne (ang. hidden
agenda) oraz wigzace si¢ z tym potrzeby informacyjne, oczekiwania wia-
zane z ewaluacja;

e precyzyjnos¢ zapisow Zakresu Zadan (ang. quality of Terms of Reference),
czyli na ile jasno i1 konkretnie zlecajacy sformutowat i zapisat w Zakresie
Zadan swoje wymagania dotyczace merytorycznej strony kontraktu ewalu-
acyjnego;

e przeznaczone zasoby (ang. assigned resources), czyli budzet przypisany do
realizacji badania; $rodki finansowe w sposob oczywisty warunkuja zakres
ewaluacji, dobor metod, skalg badania;

e przeznaczony czas (ang. assigned time), czyli dtugos¢ kontraktu ewalua-
cyjnego, czy jest to krotkie badanie, czy tez dtugie, kilkunastomiesigczne,
umozliwiajace szersze spojrzenie na temat;

e charakterystyka uczestnikOw (ang. users characteristics), ich struktura or-
ganizacyjna, zdolno$¢ uczenia si¢, obecno$¢ lideréw — jednostek zaintere-
sowanych promowaniem badania;

e charakterystyka ewaluatoréw (ang. evaluators characteristic) — do§wiadcze-
nie zespotu ewaluacyjnego, ,,.background” zawodowy i posiadane umiejet-
nosci, kultura organizacyjna (w przypadku duzych firm).

Segment 2 — PROCES EWALUACJI (ang. evaluation process)

Proces badawczy podzielono na kilka standardowych etapow: przygotowa-
nie kontraktu, projektowanie badania — wybor podejscia i metod (w tym prze-
glad poprzednich studiow z danej tematyki), zbieranie danych, analize, oce-
ng, pisanie wnioskow i redagowanie raportu (European Commission, 1999b:
vol. 1; Herman et al., 1987: 26; Pawson, 2006: 103). W niniejszym mode-
lu zastosowano podzial bazujacy na podejsciu unijnym — MEANS i Evalsed
(porownaj rozdzial 3.3.4), wyrdzniajac trzy fazy: strukturalizacji, obserwacji
i analizy®', oceny. W kazdej z faz wyr6zniono szereg czynnikow warunkuja-
cych wykorzystanie ewaluacji.

21 Potaczono te dwie fazy z uwagi na wystepujacy w nich analogiczny zakres czynnikow
wplywu na ewaluacj¢ oraz ze wzgledu na ptynno$¢ granic migdzy zbieraniem a analiza danych.
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W fazie strukturalizacji (ang. structuring phase) sa to:

e cechy pytan priorytetowych (ang. priority questions) — chodzi po pierwsze
o zakres pytan — na ile glowne pytania i hipotezy badawcze sa spdjne, a na
ile rozstrzelone i szeroko zakres$lone (w formie ,,listy zyczen”). Po drugie
za$ chodzi o to, czy podnoszone kwestie sa kontrowersyjne, postrzegane
przez réznych interesariuszy jako newralgiczne;

e wybrane podejscie badawcze (ang. evaluation design) — chodzi o wybor
sposobu podejscia do badania. Bazujac na typologiach Alkina i jego wspol-
pracownikoéw (2006), a takze Dahler-Larsena (2005) wyr6znionych zosta-
to pig¢ opcji — ewaluacja jako: badanie naukowe, ewaluacja oparta na teorii,
zorientowana na cele, na zarzadzanie, ewaluacja responsywna i partycypa-
tywna (poréwnaj rozdziat 2.2.3);

e paleta narzedzi i technik (ang. chosen toolbox) planowanego zbierania da-
nych, analizy, oceny. W przypadku INTERREG szczegdlnie waznym jest
dobranie ich do specyfiki programu. Wybory te sa w duzej mierze warunko-
wane obranym podej$ciem badawczym;

e role — relacje — interakcje (ang. role, relations, interactions) pomigdzy zle-
cajacymi, ewaluatorami i interesariuszami na etapie precyzowania metodo-
logii i planu badania. Mozliwe sa opcje: podejscie sztywne, statyczne, inter-
aktywne (patrz rozdzial: 2.3.3).

Czynnikami wyrdznionymi w fazie obserwacji i analizy (ang. observa-
tion & analysis) sa:

e jako$¢ danych zastanych, tzw. wtornych (ang. quality of monitoring data) —
pochodzacych przede wszystkim z monitoringu programu. Jakos$¢ oznacza
dostepnos¢ danych, kompleksowos$é, przystawalnos¢ do dziatan programu;

e zrdznicowanie metod i zrodet (ang. mixture of methods and sources) ma kil-
ka aspektow. Po pierwsze, chodzi o mieszank¢ metod jako$ciowych — migk-
kich i ilosciowych — guasi-eksperymentalnych??. Po drugie, mieszanke po-
dejs$¢ interaktywnych i statycznych?. Po trzecie, chodzi o zréznicowanie
danych, opieranie si¢ na kilku Zrédtach jednocze$nie — na tzw. triangulacji
(ang. use of triangulation) — zardbwno na etapie zbierania danych, jak i ich
analizy (spojrzenia na to samo zagadnienie z kilku perspektyw, przy uzy-
ciu kilku zrodet);

e poprawnos$¢ zbierania danych pierwotnych przez ewaluatorow (ang. quality
of data collection) — chodzi o trzymanie si¢ standardow naukowych w pro-
wadzeniu badan ilosciowych i jako$ciowych;

e poprawno$¢ analizy (ang. correctness of data analysis) — tak jak powyzej
chodzi o przestrzeganie standardéw metod i warsztatu badawczego nauk
spotecznych;

22 Metody ,,migkkie” to wywiady, ankiety, obserwacja uczestniczaca — w tym wizyty stu-
dyjne, warsztaty z beneficjentami. Metody twarde to eksperymenty, quasi-eksperymenty, mode-
le ekonometryczne, modele teoretyczne.

23 Metody statyczne to np. uzycie danych administracyjnych i przeglad dokumentow (desk-
research), analiza SWOT, modele logiczne, mapy oddzialywania, analiza zmian udziatéw, mo-
dele ekonometryczne, analiza kosztow-korzysci/efektywnosci, za§ metody interaktywne to np.
panele dyskusyjne, warsztaty, badania ankietowe, wywiady (szerzej patrz tabela 12; opisy me-
tod: GHK Consultants 2006).
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e rola ewaluatorow (ang. evaluators’role) — zgodnie z teoriami ewaluacji klu-
czowa w procesie badania jest rola ewaluatora. Mozna wyr6zni¢ trzy role
ewaluatora, w duzej mierze zalezne od przyjetego podejscia badawczego:
rola naukowca, konsultanta, animatora-edukatora (poroéwna;j: 2.3.3)*. Nato-
miast w momencie pojawienia si¢ silnych dychotomii konsensusu lub kon-
fliktu wokot programu, w momencie wystapienia presji zmian lub jej braku,
role dodatkowe to rola mediatora (konflikt i brak presji zmian), arbitra (kon-
flikt i silna presja zmian), eksperta budzacego §wiadomos¢ (konsensus i brak
potrzeby zmian), reformatora (konsensus i potrzeba zmian);

e relacje — interakcje (ang. relations, interactions) pomigdzy zlecajacymi,
ewaluatorami i interesariuszami, a nawet szersza wspolnota. Relacje wy-
nikajace w duzej mierze z wybranego podejscia badawczego oraz wybra-
nej przez ewaluatora roli moga mie¢ cztery formy: izolacji, ograniczonego
kontaktu (relacje jednostronne), interakcji — procesu dwukierunkowego, in-
terakcji szerokich (kontakt réwniez z instytucjami i sieciami tematycznymi
spoza programu) (poréwnaj: rozdziat 2.3.3).

Wreszcie w fazie oceny (ang. assessment phase) jako wptywajace na wy-
korzystanie zidentyfikowano:

e zroznicowanie technik oceny programu (ang. differentation of assessment
techniques) — od strony wykorzystanych zrodet (ankiety, opinie z wywia-
déw, dane z monitoringu, obserwacje wtasne), wlaczonych osob 1 uwzgled-
nionych perspektyw (ocena ewaluatorow — ekspertdw, samoocena benefi-
cjentow, ocena zarzadzajacych);

e poprawnos¢ procesu oceny (ang. correctness of the assessment process) —
czy od strony metodycznej i technicznej poprawnie uzyto danych narzedzi,
obiektywnie pokierowano procesem oceny;

e role — rolg ewaluatora na tym etapie mozna opisac¢ analogicznie jak w fazie
obserwacji i analizy (naukowiec, konsultant, animator-edukator), natomiast
w odniesieniu do aspektu konfliktow-presji zmian w programie role: media-
tora (konflikt i brak presji zmian), arbitra (konflikt i silna presja zmian), eks-
perta budzacego $wiadomos¢ (konsensus i brak potrzeby zmian) i reforma-
tora (konsensus i potrzeba zmian);

e relacje — interakcje (ang. relations, interactions) pomig¢dzy zlecajacymi,
ewaluatorami i interesariuszami. Chodzi o stopien zaangazowania interesa-
riuszy w oceng programu na podstawie zebranych danych — a wigc o stopien
wspotoceny. Te relacje mogg mie¢ trzy formy: izolacji, ograniczonego kon-
taktu (relacje jednostronne), interakcji — procesu dwukierunkowego.

Segment 3 — PRODUKTY EWALUACJI (ang. evaluation outputs)

Produkty ewaluacji wptywajace na jej wykorzystanie przedstawione sa
w czterech grupach. Pierwsza stanowig kontakty i relacje bedace wynikiem
badania, druga sa cechy raportu ewaluacyjnego — jego jakos¢ i forma, trzecia

24 Ten podziat jest zmodyfikowana wersja kategoryzacji zaproponowanej przez Morabi-
to (2002).
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grupa wiedza, jaka przynidst raport i badanie, za$ ostatnia grupa produktéw

proces udostgpniania i rozpowszechniania wynikow.

Stworzone kontakty (ang. established contacts & networks) — uznano, ze
ich rozlegtos¢ 1 intensywnos¢ (zbudowany klimat zaufania) moze mie¢ kilka
aspektow:

e kontakty ze zlecajacym (ang. relations with contracting authority) — formal-
ne, stabe i nietrwate lub tez dobre, gwarantujace, ze zlecajacy stana sig pro-
motorami (,,mecenasami”) badania;

e kontakty z interesariuszami (ang. stakeholders network) — brak sieci lub zbu-
dowana sie¢ interakcji i komunikacji migdzy interesariuszami (np. zarzadza-
jacymi, beneficjentami, aplikujacymi, grupami tematycznymi), albo nawet za-
cie$nione interakcje oraz koalicja dajaca mobilizacjg 1 wsparcie wynikow;

e szersza sie¢ (ang. wider networking) — brak nawiazanych kontaktéw ze-
wnetrznych — poza programem — lub tez wyj$cie poza program i stworzenie
kanalow komunikacji z badaczami analogicznych interwencji, innymi pro-
gramami, europejskimi sieciami tematycznymi.

W przypadku raportu ewaluacyjnego jako cechy wptywajace na wykorzy-
stanie ewaluacji wyr6zniono jego poprawnos¢ metodyczna i jakos$¢ formy (na
ile skutecznie przechodzi ,,test prawdy” odbiorcow), a konkretnie:

e poprawnos¢ zakresu badania — czy pokrywa zlecony zakres zadan, do jakie-
go stopnia traktuje program cato$ciowo;

e poprawnos$¢ planu badawczego — trafno$¢ wewngetrzna, trafno$¢ teoretycz-
na, uwzglednienie specyfiki programu;

e poprawnos$¢ doboru i uzycia danych — rzetelno$¢ badania, triangulacja;

e przejrzystos¢ i poprawnos¢ analizy — jasnos¢ procesu dedukcji/induke;i, traf-
no$¢ konkluzji statystycznych;

o wiarygodno$¢ wynikoéw — ich oparcie w zebranych danych i dokonanych
obserwacjach;

e jako$¢ rekomendacji — ich bezstronnos¢, konkretnos¢, operacyjnosc;

e przystgpno$¢ i przejrzystos$é raportu — tzw. przyjaznos¢ dla uzytkownika
(ang. user friendliness), komunikatywno$¢ formy prezentacji — odestania,
podsumowania, streszczenia, wyrdznienia, ,,mapy”’ dla roznych typow od-
biorcow.

Kolejna grupg czynnikéw — rodzaj wiedzy bedacej produktem badania
ewaluacyjnego (wnioski i rekomendacje) ujeto w pigciu kategoriach (bazujac
na: Lundvall, Johnson, 1994; Nutley et al., 2003). Nalezy podkresli¢, ze klu-
czowym czynnikiem jest w nich to, na ile oferowana wiedza jest nowa dla jej
odbiorcow. I tak odbiorcy z badania i raportu moga:

e dowiedzie¢ sig¢ o... (ang. know-about) — raport dostarcza nowej wiedzy
o problemach, wyzwaniach, konfliktach, potencjalnych zagrozeniach, ale
i szansach, ktore pojawiaja si¢ w szerszym kontekscie, otoczeniu programu;

o dowiedzie¢ sig co... (ang. know-what) — raport zawiera informacje, co dziata
a co nie, ktore dziatania i rozwigzania przynosza oczekiwane efekty lub nie-
oczekiwane sukcesy, a ktére sg opdznione, sprawiaja problem, nie dziataja;

o dowiedzie¢ sig dlaczego... (ang. know-why) — raport opisuje i wyjasnia zrod-
ta oraz przyczyny tak problemow, jak i sukcesow, interpretuje dane procesy,
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odnosi program do szerszej wiedzy z danej tematyki, pokazuje go na tle te-
orii, norm, zatozen polityk, trendow migdzynarodowych;

e dowiedzie¢ si¢ jak i kiedy... (know-how & when) — raport zawiera konkret-
na wiedzg praktyczna, w jaki sposob i kiedy poprawié¢ lub zmieni¢ interwen-
cje, jak 1 w jakiej perspektywie czasowej efektywnie wdraza¢ usprawnienia,
moze rowniez zawiera¢ alternatywne rozwigzania lub przyktady know-how
z innych programow;

e dowiedziec sig kto... (ang. know-who) — raport wskazuje, kto (jakie instytu-
cje, aktorzy) powinien by¢ odpowiedzialny za podjecie danych dziatan na-
prawczych lub zaradczych, a kogo nalezy lub warto zaangazowac¢ w dane
procesy.

Ostatniag grupa produktow sa czynniki zwiazane z rozpowszechnianiem
wynikow (ang. evaluation dissemination) — raportu 1 wnioskow z badania. Wy-
r6zni¢ nalezy dwa elementy — rolg ewaluatora i charakterystyke komunikacji.

Rola ewaluatora (ang. evaluators role) w procesie rozpowszechniania wy-
nikow moze by¢ aktywna — ewaluator proponuje kanaly i sposoby prezentacji
wynikéw, promuje badanie lub tez pasywna — prezentuje wyniki tylko na wy-
razne zyczenie i wedtug planu zlecajacego.

Druga kwestia jest charakterystyka komunikacji. Waznymi czynnikami
sq:

e strategia rozpowszechniania wynikdéw (ang. dissemination strategy) — ist-
nienie lub brak sformalizowanej strategii (krotkiego dokumentu strategicz-
nego, notatki, planu);

e wybrane grupy odbiorcow (ang. target audience) — waska grupa operatorow
programu, gtéwnie decydenci polityki (w tym KE), szeroka grupa interesa-
riuszy (beneficjenci, aplikujacy), szersza publika, inne ministerstwa i insty-
tucje — odbiorcy europejscy;

e kanaly i formy komunikacji (ang. communication channels) — sa uzaleznio-
ne od wybranych grup docelowych, np. rozestanie raportu wewnetrznymi
kanatami wymiany informacji (w ramach organizacji, programu — dokument
wewngetrzny), prezentacja na waskim badz szerokim forum programu (np.
na komitecie monitorujacym lub konferencji i warsztatach z interesariusza-
mi), krotka nota dla gtownych decydentow, publikacja raportu na stronie in-
ternetowej, podsumowanie wnioskow dla prasy;

e czas publikacji (ang. publication timing);

e nieformalny proces komunikacji (ang. informal communication) — czy wy-
niki sa rozpowszechniane rowniez w sposob nieformalny.

Segment 4 —- UZYCIE EWALUACJI (ang. evaluation use & utilization)

W tym segmencie zintegrowano kilka perspektyw spojrzenia na uzycie
ewaluacji. Po pierwsze, rozrdzniono — gtéwnie za Cousinsem (2004) oraz Chri-
stie 1 Alkin (1999) — migdzy uzyciem a jego brakiem, uzyciem wlasciwym
i niewlasciwym. Po drugie, wyrdzniono perspektywe czasowa — natychmiasto-
we uzycie oraz perspektywe srednio i dlugookresowa — wykorzystanie ewalu-
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acji (za Kirkhart, 2000)*. Po trzecie, zaznaczono zakres merytoryczny uzycia
(rekomendacje, koncepcje, nawiazane kontakty) i rodzaj uzytkownikoéw (in-
teresariusze programu vs. aktorzy zewngtrzni — osoby i instytucje spoza pro-
gramu). Wreszcie uwzgledniono podstawowe rodzaje uzycia (instrumentalne
vs. koncepcyjne). W rezultacie otrzymano cztery gldwne kategorie: pozytyw-
ne uzycie ewaluacji w perspektywie krotkoterminowej, pozytywne wykorzy-
stanie w perspektywie dlugoterminowej, neutralne uzycie i wreszcie zte uzy-
cie. Sa one omdOwione ponizej.

Pierwszym rodzajem jest pozytywne uzycie ewaluacji — perspektywa
krotkoterminowa (ang. evaluation use). Jest to uzycie produktéw ewalua-
¢ji wyr6éznionych w poprzednim segmencie modelu w odniesieniu do danego
programu i przez aktorow bezposrednio zaangazowanych w tenze program.
W tej opcji istnieja dwie formy uzycia: koncepcyjne i instrumentalne. Wazna
jest ich kolejnos$¢ — najpierw nastgpuje uzycie koncepcyjne, potem instrumen-
talne (Owen, 2007: 106). Najpierw uzytkownicy ewaluacji przyswajaja (inter-
nalizuja) wiedzg zdobyta w procesie badania lub zawarta w raporcie, a nastep-
nie na tej podstawie dzialaja.

Uzycie koncepcyjne oznacza wigc:

e zmiany w mysleniu odbiorcow ewaluacji (ang. internalizing findings) —
przyswojenie nowej wiedzy (gtdwnie technicznej) zawartej w raporcie lub
zdobytej podczas badania — wiedzy o programie, jego problemach, interak-
cjach (know-what, how, when & who);

e zdobycie §wiezego, szerszego spojrzenia (ang. gaining new perspective) na
program i jego kontekst — wiedzy o procesach zachodzacych w otoczeniu
(know-about, know-why);

e wiedza i do§wiadczenie z tematyki danego programu nabyte przez ewalua-
torow, ktorzy wykonywali dane badanie.

Dowodami uzycia instrumentalnego jest za$ wdrozenie rekomendacji lub
praktyczna reakcja na wnioski wysuwane w raporcie. Konkretnie chodzi o:

e wprowadzenie zmian w logice i strategii programu — przesunigcia $rod-
koéw migdzy celami, modyfikacja struktury celéw, zmodyfikowanie analizy
SWOT, wiaczenie nowych grup beneficjentow, etc.;

e zmiany w organizacji, procedurach, zasadach i procesach — przesunigcia kom-
petencji migdzy instytucjami, zmiany w procedurach programu i sposobie za-
rzadzania (np. rozszerzenie promocji programu, uproszczenie wnioskow);

e zatrzymanie wdrazania programu — w praktyce jest to jednak mato praw-
dopodobne;

e wykorzystanie wnioskow i1 rekomendacji raportu jako punktu odniesienia do
nast¢pnego badania ewaluacyjnego tego samego programu (np. punktu po-
rownan dokonanych postepow);

e utrzymanie kontaktéw i komunikacji migdzy interesariuszami programu,
ktore zostaty nawiazane w procesie ewaluacji;

23 Te odmienna perspektywe czasowa dodatkowo uwypuklono zastosowaniem réznego na-
zewnictwa. Dla perspektywy krotkoterminowej przyjgto termin ,,uzycia ewaluacji” (ang. evalua-
tion use), za$ dla dlugoterminowej — ,,wykorzystania ewaluacji” (ang. evaluation utilization).
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e podtrzymanie sieci kontaktoéw zewngtrznych (z instytucjami spoza progra-
mu, innymi programami), ktore zostaty nawigzane podczas ewaluacji.

Drugim rodzajem jest pozytywne wykorzystanie ewaluacji — perspek-
tywa Srednio i dlugoterminowa (ang. evaluation utilization). Jest to wyko-
rzystanie produktow danej ewaluacji do innych interwencji przez aktorow nie
zaangazowanych bezposrednio w realizacj¢ zbadanego programu. W tej opcji
rowniez istnieja dwie formy uzycia: instrumentalne i koncepcyjne.

Przejawami wykorzystania instrumentalnego sa natomiast:

e wdrozenie danych rekomendacji z opdéznieniem, w kolejnej edycji progra-
mu (w sytuacji, gdy program jest kontynuowany bez wigkszych zmian — to
zdarza si¢ jednak w praktyce programow UE rzadko);

e wykorzystanie raportu jako zrodta zewnetrznych (dla zbadanego programu)
analiz, badan, poréwnan;

e prezentowanie raportu lub programu na podstawie wnioskow z raportu, jako
dobrej praktyki (w ramach europejskich sieci tematycznych, foréw wspot-
pracy);

e nowe kontrakty, o zblizonej tematyce, zdobyte przez ewaluatorow na pod-
stawie doswiadczenia uzyskanego w poprzedniej ewaluacji.

Przejawami wykorzystania koncepcyjnego sa natomiast:

e przytaczanie wnioskow w debatach, dyskusjach na temat polityki, analo-
gicznych interwencji;

e wykorzystanie wnioskow z badania przy planowaniu logiki i strategii kolejnej
generacji programow (w tym wypadku programéw na lata 2007-2013);

e uzywanie raportu lub programu na podstawie opisdéw w raporcie, jako wzo-
ru i punktu odniesienia (benchmark) dla innych interwencji/badan europej-
skich;

e zmiany w percepcji polityki, teorii analogicznych interwencji — w tym wy-
padku teorii wspotpracy terytorialne;.

Trzecim rodzajem jest neutralne uzycie ewaluacji (ang. neutral use). Za
takie nalezy uznac:

e uzycie symboliczne (ang. symbolic use) — wykonanie badania w celu otrzy-
mania dodatkowego potwierdzenia podjetych juz decyzji, swoistej meryto-
rycznej podktadki;

e uzasadniony brak uzycia (ang. justified non-use) — odbiorca nie uzywa rapor-
tu z powodu jego stabej jakosci (brak poparcia w danych, wnioski bez moc-
nych dowoddw, stojace w sprzecznosci z powszechng wiedzg o programie
i wynikami innych badan), braku uzytecznych rekomendacji; uzasadniony
brak uzycia ma miejsce rowniez wtedy, gdy dobry raport nie zostaje uzyty,
poniewaz kontekst programu zmienit si¢ w sposob radykalny (wtedy reko-
mendacje, cho¢ trafne, przestaty by¢ aktualne).

Ostatnim, czwartym rodzajem wykorzystania ewaluacji jest je zle uzycie
(ang. misuse of evaluation). Gt6wnym czynnikiem rozrézniajacym mozliwe
opcje sa intencje uzytkownika — czy dopuszcza si¢ ztego uzycia ewaluacji
W sposob swiadomy, czy nie:

e pozorne uzycie (ang. sham use) zachodzi, gdy badanie (raport Iub catly jego
proces) jest potraktowane wytacznie jako spetnienie formalnego wymogu
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administracyjnego (w przypadku programéw UE — spetnienie wymogow
Komisji Europejskiej). Raport z badania zostaje catkowicie zignorowany,
nie jest uzywany ani rozpowszechniany. Warto tu dodac, ze caty proces ewa-
luacji moze by¢ od samego poczatku papierowa rzeczywistos$cia — zarowno
zlecajacy, jak 1 ewaluator tworza jedynie pozory badania i produkuja raport
wylacznie na potrzeby Komisji;

e bledne uzycie (ang. mistaken use) nastepuje, gdy uzytkownik majac stabe ro-
zeznanie w standardach nauk spotecznych, przyjmuje i bezkrytycznie uzy-
wa (w dobrej wierze) stabego raportu ewaluacyjnego;

e naduzycie — manipulacja (ang. abuse, mischievous use), czyli manipulowa-
nie raportem i wynikami badania przez jego odbiorcow, prezentowanie ich
W sposob wybidrezy (wyjmowanie wnioskow z kontekstu), przerysowywa-
nie wnioskow pozytywnych, a zatajanie krytycznych (ang. spin), wszyst-
ko po to, by przedstawi¢ program i osoby zarzadzajace nim w sposob po-
zytywny,

e zatajenie (ang. suppression) — nieupublicznianie krytycznego raportu, zata-
jenie krytycznych wnioskéw i rekomendaciji.

Segment 5 — ODDZIALYWANIE EWALUACIJI (ang. influence of
evaluation)

Logike tego segmentu oparto na publikacjach Kirkharta (2000) oraz Marka

1 G. Henry’ego (2004) postulujacych, by uzyteczno$¢ wykorzystania ewaluacji

rozpatrywaé w szerszym konteks$cie jej oddzialywania na dobrobyt spoleczny.

Operacjonalizujac tak szeroki koncept, osadzono go w kontekscie zarzadzania

sektorem publicznym w UE i rozbito na konkretne cele — funkcje ewaluacji.

Opierajac si¢ na analizie literatury, w modelu uwzglgdniono pigé funkceji
ewaluacji.
Funkcja 1. Poprawa planowania (ang. Improving planning):

e lepsze uzasadnienie interwencji publicznych (ang. improving justification/le-
gitimization) — dostosowanie ich do potrzeb, pojawiajacych si¢ problemow,
sytuacji, oczekiwan adresatow pomocy;

e bardziej racjonalna i spojna alokacja zasoboéw publicznych odnosi si¢ do
spojnych strategii, logicznych celow programéw (ang. improving coheren-
ce & rationality of allocation).

Funkcja 2. Poprawa wdrazania i kontrola jakoS$ci (ang. Improving per-
formance & quality):

e lepsze wdrazanie interwencji publicznych (ang. improving programme ma-
nagement) obejmuje poprawe struktur, procedur, proceséw wdrazania inter-
wencji publicznych;

e minimalizowanie negatywnych efektow zarzadzania opartego na wynikach
(ang. minimizing side-effects of performance management) dotyczy zapobie-
gania pojawianiu si¢ w praktyce sektora publicznego takich efektow ubocz-
nych, jak zabijanie innowacji, koncentrowanie si¢ tylko na technicznych ce-
lach Iub efektach ilosciowych, a ignorowanie efektéw jakosciowych (szerzej
patrz: Tabela 4);
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e lepsze efekty wdrazania (ang. improving programme delivery) odnosi si¢ do
zdobywania wiedzy i do weryfikacji postgpow w realizacji planu, podnosze-
nia na biezaco jako$ci dostarczanych produktow i ustug.

Funkcja 3. Wzmocnienie odpowiedzialnosci (ang. Improving accounta-
bility):

e pokazanie szerszej opinii publicznej skutecznosci interwencji publicznych —
informowanie, na ile zaktadane cele polityk sa osiagane, jakie pojawiajq si¢
efekty prowadzonych interwencji publicznych;

e pokazanie szerszej opinii publicznej wydajnosci interwencji publicznych —
przejrzyste informowanie o kosztach prowadzonych interwencji i o tym, na
ile zasoby publiczne sa racjonalnie wydatkowane.

Funkcja 4. Wsparcie proceséw uczenia sig¢

e wyjasnienie czynnikow i procesow warunkujacych dziatanie interwencji,
jej sukces lub porazke, w tym wyjasnianie zaistniatych czynnikéw ubocz-
nych;

e wktad do teorii lezacych u podstaw danego typu interwencji (ang. festing
assumptions) — weryfikowanie teorii i zalozen lezacych u podstaw danych
polityk;

e wiedza na temat dobrych praktyk i wzorcow (ang. building up know-how)
— identyfikowanie dobrych praktyk, promowanie wzoréw i innowacyjnych,
skutecznych podej$¢ do interwencji publicznych;

e budowanie zdolno$ci ewaluacyjnych (ang. building capacity) — testowanie
1 upowszechnianie technik i skutecznych podejs¢ do badan, oceny i uczenia
si¢ z programow publicznych.

Funkcja 5. Wzmocnienie partnerstwa i poczucia wspolwlasnosci (ang.
improving partnership & ownership):

e silniejsze, nowe powiazania, relacje, interakcje — rozwijanie wspotpracy
migdzy interesariuszami interwencji publicznych, pomoc w nawiazywaniu
kontaktow, taczenie w sieci wspOlpracy (ang. networking & strengthening
cooperation);

e zaktywizowanie i uprawnianie interesariuszy — utatwianie wtaczenia no-
wych gloséw, nowych aktoréw w dyskusje 1 proces decyzyjny polityk, in-
terwencji (ang. activation and empowerment).

4.3.2. Zastosowanie modelu w studiach przypadkow

Stworzony metamodel zostat zastosowany w studiach przypadku rapor-
tow z ewaluacji Sredniookresowych programéw INTERREG II1. Aby utatwic¢
analiz¢ danych ze studiéw przypadkow, elementy modelu zostaty przelozone
na pytania weryfikujace dana kwesti¢. W opisie studiow przypadkow pytania
te byly adresowane przy uzyciu zréoznicowanych zroédet danych (wywiadow,
przegladu dokumentow, analizy tekstu, etc. — szerzej patrz Aneks na temat me-
todologii badania).

Model dostosowano rowniez od strony zawarto$ci merytorycznej do spe-
cyfiki ewaluacji programow wspotpracy terytorialnej. Glowne dostosowania
w odniesieniu do schematu 5 w Aneksie 6.2 omoéwiono ponize;j.
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Do studiow przypadkdéw zostaty wybrane raporty o wysokiej jakosci (patrz
Aneks na temat metodologii badania). Dokonujac takiego wyboru wytaczono
z analizy jako$¢ raportu — zmienna najczesciej podawang jako kluczowa dla
uzycia ewaluacji (patrz: Balthasar, 2006; Cousins, Leithwood, 1986; EPEC,
2005; European Commission, 2004a; Morriset al., 1987; Owen, 2007; Rossi
et al., 1999; Weiss, Bucuvalas, 1980a). Z analizy wylaczony byt wigc caty seg-
ment P2 (Raport ewaluacyjny).

Wymogi dotyczace celu i zakresu ewaluacji $redniookresowych progra-
méw INTERREG byly takie same dla wszystkich badan i zostaty szczegdtowo
okreslone w Dokumencie Roboczym Komisji Europejskiej (poréwnaj rozdziat
4.2.4 tabela 19). Dlatego tez nie byly one analizowane w modelu (w segmen-
cie W1 wylaczono punkty 2 i 4, w W2 cze$¢ punktu 1, a w D1 punkt 1). Po-
nadto temat wszystkich analizowanych raportow byt ten sam — wspotpraca te-
rytorialna (stad wytaczony podpunkt w W1.5).

Definicja dobrego raportu obejmuje poprawne zebranie i analize danych,
poprawnos$¢ oceny, a takze uzyteczno$¢ prezentowanej wiedzy. Poniewaz ana-
lizowane byty tylko dobre raporty, wigc nie byto konieczne sprawdzanie w mo-
delu raz jeszcze tych kwestii (wytaczenie w D2 triangulacji i punktow 3 i 4,
w D3 punktu 2, w P3 punktow 4 1 5).

W segmentach dotyczacych uzycia ewaluacji wylaczono opcj¢ zatrzymania
programu (niemozliwa w praktyce programow funduszy strukturalnych).

Wreszcie w przypadku neutralnego lub ztego uzycia (segmenty U3 i U4),
z racji tego, ze analizowane byty tylko dobre raporty, wytaczono uzywanie lub
nieuzywanie stabego badania. Nie uwzgledniono tez opcji zatajenia raportu,
gdyz wszystkie raporty zostaty upublicznione (miat do nich wolny dostep mig-
dzy innymi autor niniejszej pracy).

4.4. STUDIA PRZYPADKOW

Niniejszy rozdzial zawiera opis wyboru, a nastgpnie szczegdlowa anali-
z¢ trzech studidow przypadkow w oparciu o model analityczny skonstruowany
w poprzednim podrozdziale. Kazde studium przypadku zostato przeprowadzo-
ne i1 zaprezentowane wedtug tej samej procedury — pigciu krokoéw analitycz-
nych, odpowiadajacych pigciu segmentom testowanego modelu (w tekscie za-
znaczono kody danych segmentéw modelu). Byly to:
¢ Analiza wkiadu w ewaluacj¢ (W1-warunki kontekstowe, W2 — wktad uczest-
nikow);

e Analiza procesu ewaluacji (D1-strukturalizacja, D2-obserwacja i analiza,
D3-ocena);

e Analiza produktow ewaluacji (P1-stworzone kontakty, P2-wiedza zawarta
w raporcie, P3-rozpowszechnienie wynikow);

e Analiza uzycia ewaluacji (Ul-uzycie ewaluacji U2-wykorzystanie ewalua-
¢ji, U3-neutralne lub U4-zle uzycie ewaluacji);

e Wnioski ze studium przypadku odnoszace si¢ do hipotez badawczych (hipo-
tezy pomocnicze dotyczace wypetnienia funkcji ewaluacji oraz hipotezy do-
tyczace czynnikow wptywajacych na wykorzystanie badania).
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4.4.1. Wybor studiow przypadkow

Liczba programow INTERREG III poddanych w 2003 roku ewaluacji mid-
term ($redniookresowej) wyniosta siedemdziesiat dwa (53 programy INTER-
REG 1IIA, 13 INTERREG IIIB, 4 INTERREG IIIC, Program ESPON i IN-
TERACT). Liczba raportéw z tych badanwynosita sze§¢dziesiat dziewigc.
Roéznica wynikata z tego, ze cztery programy INTERREG IIIC byty przeba-
dane w ramach jednego, polaczonego badania ewaluacyjnego (jego produk-
tem byt jeden raport).

Do analizy z zastosowaniem zbudowanego metamodelu zdecydowano si¢
wybra¢ sze$¢ raportéw (trzy badania) o wysokiej jakosci. Skoncentrowano si¢
na raportach na wysokim poziomie, gdyz to jakos$¢ raportu jest warunkiem
wyjsciowym jego pozytywnego uzycia w zarzadzaniu sektorem publicznym.
Termin ,,raportu o wysokiej jakosci” zdefiniowano w oparciu o kryteria przy-
jete w odniesieniu do oceny ewaluacji programow UE. Raport o wysokiej ja-
kosci to taki, ktory spetnit nastepujace kryteria:

e odpowiadat zakresowi ztozonego przez zleceniodawce zamowienia;

e mial poprawny plan badawczy (trafno$¢ wewngtrzna, trafno$¢ teoretyczna,
uwzglednienie specyfiki programu);

e opieral si¢ na poprawnym doborze i uzyciu danych (rzetelnos¢ badania i do-
boru proby, triangulacja);

e zawieral przejrzysta i poprawna analiz¢ (jasny proces dedukcji/indukcji, traf-
no$¢ konkluzji statystycznych);

e przedstawiatl wiarygodne wyniki (takie, ktore maja poparcie w zebranych
danych i dokonanych obserwacjach);

e przedstawial jasne, konkretne i bezstronne rekomendacje;

e byl napisany w sposob przystepny i przejrzysty (tzw. przyjaznos¢ dla uzyt-
kownika, komunikatywno$¢ formy prezentacji).

Wybor konkretnych raportow — studiow przypadku wedtug powyzszych
kryteriow — oparto na wynikach wczesniejszego badania — metaewaluacji ba-
dan $redniookresowych programéw INTERREG III (Bachtler et al., 2005)2.
Ogdlnym celem tego studium porownawczego byt bilans doswiadczen i po-
stepow we wdrazaniu programoéw wspotpracy terytorialnej. Jako szczegotowe
pola badawcze zlecajacy — Sekretariat INTERACT podat: analizg orientacji te-
matycznych programoéw, oceng efektywnosci programdw, analize struktur za-
rzadzania i procesOw wdrazania, oceng systemoéw monitoringu oraz identyfi-
kacje potencjalnych pdl transferu doswiadczen miedzy aktorami INTERREG.
Dodatkowo wykonawca — European Policies Reseach Centre (University of
Strathclyde) — zaproponowat poréwnawcza analize jako$ci raportow ewalua-
cyjnych (wedtug powyzszych siedmiu kryteridow) oraz metodologii uzytych do
ewaluacji programoéw INTERREG.

26 Autor niniejszej pracy byt cztonkiem zespotu badawczego European Policies Research
Centre, University of Strathclyde. Otrzymat rowniez stosowane oficjalne pozwolenie od Sekre-
tariatu INTERACT (instytucji zamawiajacej badanie) i EPRC na wykorzystanie danych zrodto-
wych i wynikoéw czastkowych projektu, w tym bazy danych raportow ewaluacji sredniookreso-
wych.
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Studium oparte byto wytacznie na syntezie raportoéw — a wigc na danych za-
wartych w ewaluacjach $redniookresowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy ta-
kim podej$ciu jako$¢ raportéw determinowata wizerunek programéw. Gtéwna
metoda byta analiza tresci raportow ewaluacyjnych, analiza literatury na temat
wspotpracy terytorialnej w Europie i wezesniejszych ewaluacji programow IN-
TERREG (ewaluacji ex post INTERREG II), wywiady z pracownikami Komi-
sji Europejskiej zajmujacymi si¢ ta Inicjatywa Wspolnotowa. Raporty z ewalu-
acji mialy analogiczna strukturg rozdzialow 1 wnioskow, ale byly obszernymi
dokumentami (przecigtnie liczyty 100 stron) i byly publikowane w réznych je-
zykach i formatach. Konieczne wigc bylo ich zestawienie. Narzgdziem tech-
nicznym, umozliwiajacym synteze, byta baza danych, w ktérej zespot recenzen-
tow wpisywat podsumowania raportow wedtug ujednoliconej struktury pytan.
Baza sktadata si¢ z czterech komponentow tematycznych: informacji ogdlnych
o programie, metodach uzytych w ewaluacji, jakosci ewaluacji oraz najbar-
dziej obszernego komponentu — meritum raportu ewaluacyjnego (z segmentami
na temat orientacji tematycznej i aktualnosci strategii, efektywnosci programu,
struktury zarzadzania, monitoringu, omowienia projektow strategicznych).

Gtowne wnioski z badania pogrupowane wedlug wymienionych juz pol
analizy mozna stresci¢ nastgpujaco (Bachtler et al., 2005).

Analiza orientacji tematycznych programdéw przyniosta spostrzezenie na
temat podobienstw migdzy niektérymi programami $ciezki A, a programami
IIIB. Programy IIIA o dlugiej tradycji, operujace w ramach ,,starych” granic
UE, koncentrowaty si¢ na wspieraniu wspdlnych projektoéw ,,migkkich” i budo-
waniu wspolnych strategii (podobnie jak programy I1IB). Programy IIIA funk-
cjonujace w ramach nowych granic preferowaty projekty przygraniczne, doty-
czace rozwoju infrastruktury, zwykle prowadzone przez partnerow po dwoch
stronach granicy niezaleznie, albo przy organicznej koordynacji (szerzej typo-
logia projektéw w ramach réznych programow byta omawiana w rozdziale po-
$wigconym INTERREG).

Ocena efektywnos$ci programéw udowodnita, ze tylko w 10% z nich wy-
dawanie pienigdzy idzie zgodnie z planem. Tak wigc gros programow miata
powazne opdznienie w zagospodarowywaniu srodkow UE, a co za tym idzie
byta narazona na regut¢ N + 2 i utrat¢ pomocy UE. Wynikato to z ich bardzo
pbéznego startu, ale rowniez z probleméw w koordynacji i we wspolnym wy-
pracowaniu ponadnarodowych procedur.

Analiza struktur zarzadzania pokazata natomiast zaskakujaca sytuacje.
Mimo standardowego modelu narzuconego dla wszystkich programow (Sekre-
tariat Techniczny, Organ Zarzadzajacy, Platniczy, Komitet Monitorujacy, Ste-
rujacy, instytucje pomocnicze), wymuszajacego uniformizacj¢ wsérdd progra-
moéw, istnialo wyjatkowe zroznicowanie i mnogos¢ uktadow instytucjonalnych.
Istniaty rozwiazania wysoce ponadgraniczne i partnerskie (np. w przypadku
programu Hiszpania-Francja — instytucja platnicza we Francji, zarzadzajaca
w Hiszpanii, w programie Euroregio Moza-Ren jeden sekretariat programu),
ale i rozwigzania mato zintegrowane (gtdéwnie programy na zewngtrznych gra-
nicach UE, czy programy potudnia UE z sekretariatami — lustrami po obu stro-
nach granicy). Szczegdlnie szerokie byto spektrum instytucji pomocniczych
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(oficerowie kontaktowi, punkty pierwszego kontaktu, platformy wspotpracy

1 instytucje promocyjne). Analiza ujawniala, ze stopien integracji struktur za-

rzadzania zalezy w duzej mierze od historii wspoOtpracy na danej granicy (ist-

nienia dynamicznego euroregionu).

W przypadku proceséw wdrazania staby stan zaawansowania programow
ograniczyt analizy ewaluacji Sredniookresowych (a co za tym idzie i ich syn-
tezy) do kwestii promocji, wyboru projektow i tworzenia baz monitoringu.
Analiza pokazata, Ze sukces odnosily te programy, ktére w ramach promo-
cji wyodrebnity specjalng strategie wspierania pomysiow na projekty trans-
graniczne (bazy pomystow, oficerowie kontaktowi w terenie, pomoc w wy-
petianiu wnioskow od strony technicznej, listy rezerwowe projektow). Przy
wyborze projektow wyrazna byta przede wszystkim grupa programow skandy-
nawskich, o jasnych — merytorycznych i technokratycznych — kryteriach wy-
boru projektow. W wielu programach proces wyboru projektow okazat sig jed-
nak nieprzejrzysty i mocno polityczny. W polu monitoringu nierozwiazanym
problemem byty wskazniki i uchwycenie w nich trasngraniczonos$ci projektow,
migkkiego charakteru ich efektow. Temat ten byt rozwijany w kolejnym stu-
dium zleconym przez INTERACT (Fiorini et al., 2006).

Wreszcie w polu transferu wiedzy 1 doswiadczen migdzy aktorami INTER-
REG, raport EPRC zidentyfikowal szeroka list¢ tematow (od doswiadczen
w efektywnych strukturach zarzadzania, poprzez rozwiazania z zakresu pro-
mocji programéw i budowania pomystow na projekty, po kwestie finansowe
1 rozwigzania dotyczace baz danych z monitoringu rzeczowego programow).
Ciekawym elementem studium bylo zidentyfikowanie przestanek dla wymiany
doswiadczen i1 zaproponowanie strategii uczenia si¢ dostosowanej do poziomu
programow. Stwierdzono, ze operatorzy programow moga si¢ kierowaé trzema
przestankami: che¢cia rozwiazania biezacych problemoéw, uniknigciem poten-
cjalnych problemdw oraz szukaniem szerszych, dlugofalowych inspiracji i wi-
zji. W oparciu o to stwierdzono, ze istniejq trzy opcje uczenia sig:

e wymiana miedzy ,,réwiesnikami” (ang. Peer-to-peer exchange) — dzielenie
si¢ wiedza i do§wiadczeniem migdzy programami o podobnej charakterysty-
ce 1 na podobnym poziomie rozwoju, tzn. o podobnym poziomie zaawanso-
wania wydatkow, potozeniu w tej samej strefie kulturowej, podobnym po-
ziomie integracji obszaru przygranicznego (np. programy Polska—Niemcy
i Czechy—Austria);

e konsultacje z poprzednikami (ang. Consultation with predecessors) — czyli
wymiana do§wiadczen z programami bardziej zaawansowanymi, ktore prze-
tamaty juz podobne problemy w przesztosci, ale dziela z danym programem
analogiczna $ciezke rozwoju (np. Programy CBC Polska-Niemcy i program
sasiedzki Polska—Ukraina)

e inspiracje od lideréw (ang. Inspiration from the leaders) — obserwacja roz-
wigzan najbardziej zintegrowanych i rozwinigtych programow, czerpanie od
nich inspiracji na temat kierunkéw rozwoju (np. program Niemcy—Holan-
dia—Francja i program Niemcy—Polska).

Uzytecznos¢ tych metod rozni si¢ w zalezno$ci od potrzeb, ktorymi kieruja
si¢ operatorzy programu, co mozna podsumowaé w formie tabeli.
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Tabela 20. Przestanki i rodzaje transferu wiedzy miedzy instytucjami programéw UE

Przestanki do uczenia sie

rozwigzywanie i . szukanie

. unikanie btedow R

problemow ¢ inspiracji
Wymiana miedzy — ** ** *
rowiesnikami
Konsultacje el ool **

o 2 z poprzednikami

T8z poprzednikal

(22} . .
8S ® Inspiracje * * ok
Xss=2 od lideréw

Hkk

* mato przydatne, ** uzyteczne,
Zrédto: (Bachtler et al., 2005).

wysoce uzyteczne.

To podejscie pomogto Sekretariatowi programu INTERACT lepiej ukie-
runkowa¢ wymiang doswiadczen i taczy¢ aktorow INTERREG stosownie do
ich potrzeb informacyjnych.

Kluczowe z perspektywy niniejszej pracy byty wyniki analizy EPRC w polu
jakosci i metodologii raportow ewaluacyjnych. Dwa gtowne wnioski byty na-
stepujace. Po pierwsze, ewaluacje w niewielkim stopniu staraty si¢ stworzy¢
specjalne techniki i metody dopasowane do specyfiki programoéw wspolpracy
terytorialnej (ich nastawienie zarowno na migkkie, jak i na twarde efekty, na-
kierowanie na efekty rozwojowe i efekty taczenia, interakcje migdzy aktorami
1 rolg roznic migdzykulturowych). Ewaluacje opieraly si¢ w duzej mierze na
standardowym warsztacie gtownego nurtu funduszy strukturalnych. Drugim
spostrzezeniem bylo, iz programy stabo zaawansowane, o powaznych, jasno
widocznych problemach miaty stabe raporty, wypelnione ogdlnymi wnioska-
mi i mato konstruktywnymi rekomendacjami. Paradoksalnie wigc, tam gdzie
byta pilna potrzebna naprawy stanu rzeczy, badanie ewaluacyjne dawato bez-
uzyteczny produkt. Byt to przypadek przede wszystkim programow z potu-
dnia UE. WyrazZnie wylaniata si¢ tez grupa dobrych raportéw — o jasnej formie
1 zwigztych rekomendacjach. Badanie EPRC nie pozwalato jednak przesledzic,
jaka moze by¢ rzeczywista rola tych potencjalnie uzytecznych raportéw w na-
prawianiu problemowych sytuacji (praktycznie rzecz biorac wszystkie pro-
gramy miaty problemy). Prezentowana w niniejszej ksiazce analiza byta wigc
swoista kontynuacja badania EPRC. Punktem wyjscia do tej analizy byty in-
formacje z dwoch czgsci bazy EPRC, dotyczace jakosci raportéw ewaluacji
$redniookresowych:

e _ Metody uzyte w ewaluacji” (ang. Methods used),
o Jako$¢ ewaluacji” (ang. Quality of evaluation).

W przypadku pierwszego z tych segmentéw zawarto$¢ bazy miata charak-
ter informacyjny — opisowy, czesto statystyczny. Recenzenci zaznaczali, ktore
z mozliwych i dost¢gpnych metod byly wykorzystane podczas danego badania
ewaluacyjnego, w jakiej formie i skali. Drugi komponent — jako$¢ ewaluacji —
miat charakter jako$ciowy i oceniajacy. Recenzenci oceniali w formie krotkich
opisow jako$¢ danego raportu. Szablon oceny zostat skonstruowany na podsta-
wie szablonéw Komisji Europejskiej i zawierat siedem omawianych juz kry-
teriow oceny jakosci raportu.
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Po analizie zawartosci obydwu komponentéw bazy, wnioskéw z wywiadéw
z urz¢dnikami Komisji Europejskiej, jak rowniez uwzglednieniu opinii czton-
kéw zespotu badawczego EPRC, zidentyfikowano dziesi¢é raportow o naj-
wyzszej jakosci. Wybrane przypadki zweryfikowano nastgpnie pod wzgledem
dostepnosci dokumentow (mozliwo$é prowadzenia wywiadow w jezyku an-
gielskim i dostgpno$¢ jezykowa dokumentéw programowych) oraz mozliwo-
$ci nawigzania kontaktu z kluczowymi aktorami procesu ewaluacji. Ostatecz-
nie odrzucono cztery raporty, a do studiéw przypadku wybrano sze$¢ (patrz
ponizsza tabela).

W praktyce przeprowadzono trzy studia przypadkow, poniewaz badania
ewaluacyjne dla programow Austria—Stowenia, Austria—Stowacja, Austria—
Czechy 1 Austria—Wegry okazatly si¢ realizowane i przyjmowane przez ten
sam zespol, a zrodta danych byly wspolne.

Tabela 21. Raporty ewaluacyjne wybrane do badania

Tytut raportu Komentarz

INTERREG IIIA — Austria Raport wybrany do studium przypadku: przypadek 1
— Slovenia

INTERREG IIIA — Austria Raport wybrany do studium przypadku: przypadek 1
— Czech Republic

INTERREG IIIA — Austria Raport wybrany do studium przypadku: przypadek 1
— Slovakia

INTERREG IIIA — Austria Raport wybrany do studium przypadku: przypadek 1
— Hungary

INTERREG llIA - Ireland Raport wybrany do studium przypadku: przypadek 2

— Northern Ireland

INTERREG IIIB — North-West  Raport wybrany do studium przypadku: przypadek 3
Europe

INTERREG IlIA — Ireland Raport wytaczony z badania po wstepnej analizie i wywiadach

— Wales z czescig interesariuszy. Struktura zarzadzania programem
umozliwita dotarcie tylko do irlandzkiej strony — tak
wykonawcéw, jak i operatoréw programu. Tymczasem gtéwne
osrodki decyzyjne i koordynacja konsorcjum badawczego
okazaly sie leze¢ po stronie walijskiej. Tam tez nie byto
ciggtosci personalnej. Materiat zebrany po stronie irlandzkiej
miat wiec ograniczong warto$¢ analityczna.

INTERREG lIIB — Baltic Sea Raport wytaczony z badania z powodu stabej dostepnosci
Region geograficznej oraz probleméw w nawigzaniu kontaktéw
z gtéwnymi aktorami (brak ciggtosci personalnej).

INTERREG IlIA — FI/SE/NO/ Raport wytaczony z badania z powodu ograniczen jezykowych
RU — Nord (dokumentacja programu w jezyku szwedzkim i finskim) oraz
duzej, zréznicowanej jezykowo grupy kluczowych aktoréow

INTERREG IlIA - ES/FR Raport wytgczony z badania z powodu kwestii jezykowych
— Pyrénées (wszystkie dokumenty programu tylko po hiszpansku
i francusku)

Zrédto: opracowanie wiasne.



140 4. STUDIUM WYKORZYSTANIA EWALUACJI W PROGRAMACH INTERREG III

4.4.2. Przypadek 1: ITIA-Austria — Czechy, Stowacja, Stowenia, Wegry

Warunki kontekstowe [segment W1 modelu]

Austria uczestniczyta az w szesciu programach wspotpracy ponadgranicz-
nej (patrz Aneks — Mapa 1). Program INTERREG byt wigc dla Austrii waz-
ny, gdyz stanowit narzedzie budowania stosunkow dobrosasiedzkich. W latach
20002003 sytuacja byta o tyle wyjatkowa, ze cztery z tych programow funk-
cjonowaly na granicach zewngtrznych — z panstwami kandydujacymi do UE.
W 2004 roku regiony sasiedzkie z Czech, Stowacji, Stowenii, Wegier (dotych-
czas finansowane z programu PHARE-CBC) mialy zosta¢ wiaczone w trwa-
jacy juz (od 2000 roku) program INTERREG. Kwestia ptynnego wlaczenia
NMS — nowych krajow cztonkowskich (ang. New Member States) —w dziata-
jacy juz system byla dla Austrii na tyle wysokim priorytetem, ze koordynacje
nad catym procesem rozszerzania INTERREG-0w przejat rzad federalny.

Analizujac warunki kontekstowe, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze we
wszystkich czterech omawianych tu programach (Austria—Czechy, Au-
stria—Stowacja, Austria—Stowenia, Austria—Wegry) nastgpowato zderzenie
kultury administracyjnej Europy Zachodniej (nowoczesnego zarzadzania op-
artego na wynikach) z administracjami postkomunistycznymi — a wigc kie-
rujacymi si¢ inng logika. Mimo dtugiego procesu dostosowan do wymogow
UE, wciaz zachowatly one wiele z klasycznej administracji publicznej (sztyw-
ne procedury, hierarchiczno$¢ procesu decyzyjnego, niska elastycznos$¢ i inno-
wacyjno$¢). Brak kultury ewaluacyjnej w tych panstwach byt jedynie jednym
z pomniejszych elementéw réznic migdzy kulturami administracji. Dodatko-
wym utrudnieniem — zwigzanym rowniez z kultura administracji — byt fakt, ze
w przypadku zarzadzania programami europejskimi biurokracje krajow kan-
dydujacych byly przyzwyczajane przez ostatnie 15 lat do procedur zarzadza-
nia DG-External Aid (charakteryzujacej sig, w duzym uproszczeniu, §cistymi
regutami i duzym stopniem centralizacji — na poziomie Komisji), podczas gdy
Austria 1 wdrazany w niej INTERREG byt nadzorowany przez Dyrekcje Ge-
neralng-Regio (dajaca duzo wigksza niezalezno$¢ i samodzielnos¢ administra-
cjom krajowym). Sytuacje¢ pogarszata bardzo ograniczona koordynacja mig-
dzy tymi dwoma dyrekcjami.

Wszystkie analizowane programy austriackie byly sredniozaawansowane?’.
Paradoksalnie okazato si¢ to problemem, gdyz w ten zaawansowany system
1 w ponad potowie przypisane pieniadze (a wigc w trwajace projekty) naleza-
o wlaczy¢ nowych partnerow.

Struktura organizacyjna byta standardowa dla wszystkich programow
1 zgodna z rozporzadzeniami UE. Instytucja Zarzadzajaca (I1Z) byt Federal-
ny Urzad Kanclerski (Federal Chancellery) w Austrii. Dziataty tez Wspol-
ne Sekretariaty Techniczne (WST) wspomagajace na co dzien dziatania [Z
(obstugiwane przez austriacka instytucje OIR — Osterreichisches Institut fiir

27 Dla AT-CZ rozdysponowano 50% $rodkoéw, dla AT-ST 57%, dla AT-SK 41%, a dla AT-HU
34,6%. Rzeczywiste wydatki wynosity odpowiednio: 13,4%, 8,4%, 6,8%, 7,9% (zrodto: dane
z programow i baza EPRC).
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Raumplanung), Wspélne Komitety Monitorujace (WKM) wlaczajace wszyst-
kie instytucje zaangazowane w programy i Wspolne Komitety Sterujace
(WKS). Bardzo silna pozycje mialy w tych instytucjach poszczegolne au-
striackie wladze regionalne — na co dzien zajmujace si¢ wdrazaniem poszcze-
gblnych programéw (instytucje posredniczace). Wszystkie te instytucje byly
ulokowane w Austrii i odnosity si¢ tylko do strony austriackiej. Kraje sasiedz-
kie, bedac poza UE, nie dziataly w ramach INTERREG-u, tylko programu
PHARE-CBC, ktory mial oddzielne struktury. Austriacy starali si¢ integro-
wac te rdézne systemy instytucjonalne poprzez wlaczanie w prace Komitetow
1 Sekretariatu przedstawicieli instytucji zarzadzajacych PHARE-CBC w Cze-
chach, Stowacji, Stowenii i Wegier. Wyzwaniem dla planowanego rozszerze-
nia programu INTERREG bylo przejscie od lustrzanych struktur narodowych
na rzecz jednego systemu, wspdlnego dla dwoch stron granicy.

Struktura celow analizowanych programow byta zblizona?. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze w momencie podejmowania ewaluacji Sredniookresowych
byly to cele tylko dla regiondéw austriackich. Partnerzy z panstw kandyda-
ckich (Czech, Wegier, Stowacji, Stowenii) mieli swoje strategie i wiasne, duzo
skromniejsze zrodto finansowania (PHARE-CBC). Strategie PHARE-CBC
byly zwykle nakierowane na inwestycje infrastrukturalne, gdyz staba infra-
struktura stanowita gtdéwna bolaczke regionow przygranicznych panstw kan-
dydackich. Oczywiscie koordynowano wizje i strategie (INTERREG vs.
PHARE-CBC) prowadzac wspolne rozmowy i konsultujac ksztatt strategii.
Niemniej wciaz byty to rézne systemy.

Podsumowujac kwestie kontekstowe badanych ewaluacji, mozna stwier-
dzi¢, ze nie istniat konflikt wokoét zadnego z programéw. Natomiast presja re-
form byta niewatpliwa — stanowila po prostu wymog formalny, bo po rozszerze-
niu UE zasady i pieniadze INTERREG automatycznie zaczynaty obejmowac
nowe kraje cztonkowskie.

Wkiad uczestnikow [segment W2 modelu]

Oczekiwania zlecajacego — Federalnego Urzedu Kanclerskiego — byly bar-
dzo jasne. Po pierwsze, ewaluacja miata pomdc operatorom programu w pod-
niesieniu ich efektywnosci (,,use if for programmer, to improve their efficien-
cy”). Po drugie, oczekiwano, ze pomoze w stosunkowo ptynnym procesie
integrowania nowych krajow w dziatajace juz programy INTERREG. Za tym
szty konkretne oczekiwania co do formy i podej$cia badawczego. Urzad Kan-
clerski dazyt do tego, by byt to proces interaktywny, by obserwacje ewalu-
atorow byly na biezaco uzywane w programie, by mie¢ ciagto$¢ sledzenia
rekomendacjami, a wreszcie by rozbudzi¢ tym badaniem zainteresowanie part-
nerow z NMS, pomdc im wlaczy¢ si¢ w biezaca dyskusje.

Zlecajacy zdecydowal si¢ na ewaluacjg on-going — w tym wypadku naj-
trafniej thumaczona jako ,,ewaluacja ciagta”, a nie ewaluacja biezaca, gdyz nie

28 Pierwszym priorytetem we wszystkich czterech programach byt rozwéj gospodarczy, dru-
gim pod wzgledem wielkosci finansowania — rozwijanie infrastruktury, a trzecim zasoby ludzkie
(Oir-Managementdisenste Gmbh, 2001a, b, c, d, 2002, 2004a, b).
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byta badaniem punktowym, lecz objeta caly kilkuletni pakiet badan. Kontrakt
na badanie ewaluacyjne zawierat wigc wykonanie ewaluacji sredniookresowej,
biezaca asystg instytucji programowych w kolejnych trzy latach oraz uaktual-
nienie badania $redniookresowego (w sumie trzy i pot roku badan i dziatan).
W ToR umieszczono zapis, by w sktad zespotu ewaluacyjnego wchodzili eks-
perci z nowych krajow cztonkowskich.

Taka strategia zlecajacego wynikata z kilku kwestii. Po pierwsze, miat on
negatywne do$wiadczenia z poprzedniego okresu programowania odnosnie
tradycyjnej, punktowej ewaluacji $redniookresowej — 6wczesne badania oka-
zaly sig, z perspektywy operatorow programu, bezuzyteczne. Byly tylko dodat-
kowym narzedziem kontroli dla Komisji. Z drugiej strony zlecajacy miat juz
pozytywne doswiadczenia ptynace z zastosowania interaktywnej, partnerskiej
ewaluacji ciaglej®’. Wreszcie, zlecajacy byt $wiadomy, ze z powodu opdznien
programu ewaluacja sredniookresowa bedzie powtorzona za dwa lata. Doszedt
wigc do wniosku, ze skoro i tak bedzie musiat zaangazowac¢ $rodki w spetnie-
nie tego wymogu, to warto uzy¢ go do wiasnych celow.

W instytucji zlecajacej (FC) byt wyrazny lider i promotor pomystu — je-
den z urzednikow wysokiej rangi, ktory przez lata byt koordynatorem wszyst-
kich programow INTERREG, a w badanym okresie silnie zaangazowat si¢ (na
poziomie europejskim i samej Austrii) w prace nad nowym ksztaltem polity-
ki wspotpracy terytorialnej po 2007 roku. Druga zaangazowang instytucja byt
JTS. Na potrzeby ewaluacji stworzono dwie grupy. Pierwsza byta Grupa Ste-
rujaca Ewaluacja — sktadaty si¢ na nig trzy lub cztery osoby z kluczowych in-
stytucji. Druga, szersza grupa byta Migdzyprogramowa Grupa Sterujaca (Cros-
s-Programme Steering Group — CPSG). W jej sktad wchodzili przedstawiciele
instytucji zarzadzajacych i1 gtdwnych interesariuszy ze wszystkich czterech
programow (w tym przedstawiciele Nowych Krajow Czlonkowskich). Gru-
pa ta miata by¢ platforma wymiany pogladéw, poszukiwania wspdlnych cech
i rozwiazan dla wszystkich czterech programow.

Wykonawca kontraktu zostal austriacki instytut studiéw regionalnych. Ze-
spot ewaluatoréw sktadat si¢ z o$miu do dziesigciu 0s6b (po 2—3 osoby do kaz-
dego programu). Prowadzacym dla kazdego z badan byt ewaluator austriacki,
ale wspotpracowat z nim ewaluator z danego nowego panstwa cztonkowskie-
go. Kierownikiem zespotu i gldownym koordynatorem byt ewaluator austriacki
z wieloletnim do$wiadczeniem.

Nalezy podkresli¢ tu zupetnie odmienng filozofi¢ kontraktu i badania wy-
nikajaca z réznicy migdzy ewaluacja Sredniookresowa a biezaca. Pierwsza jest
kwestia r6znych funkcji — kontroli vs. uczenia si¢. Opisujac to stowami ewa-
luatora, ,,w ewaluacji $redniookresowej zarzadzajacy mowia nam: znajdzcie
1 ocencie, jak sprawy si¢ maja. Wiedza, ze to rodzaj kontroli, Ze cato$¢ czytaé
bedzie Komisja i starajg si¢ wszystko przedstawi¢ w dobrych barwach. Przy
ewaluacji biezacej my moéwimy — nie marnujmy czasu, powiedZcie, jakie sa
wasze problemy, czego chcecie si¢ dowiedzie¢ i od razu bedziemy nad tym

29 Podejscie ,,ciagle” zastosowano z sukcesem przy ewaluacjach celu 2 w latach 1995-1999,
za$ podejscie interaktywne w ewaluacji ex ante INTERREG-6w austriackich.
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pracowac. Pracujemy z nimi, ale Komisja nie ma dost¢pu do informacji robo-
czych — zobaczy tylko rezultat koncowy. To musi pozostaé wewnetrzne, gdyz
inaczej nikt nie odwazy si¢ szczerze rozmawiac¢”. Druga roznica jest strategia
badania. Zamiast jednego, punktowego badania dotyczacego duzych kwestii,
bada si¢ wiele drobnych pytan waznych dla zlecajacych i przez nich wysu-
wanych. Zatozeniem jest, ze uzytkownikom tatwiej jest na biezaco przyswa-
jac partie informacji, niz caty raport jednoczesnie. Wreszcie trzecia roznica to
czas. Badanie $redniookresowe prowadzone byto wedtug sztywnego kalenda-
rza (rowno w potowie programu). Tymczasem pdtmetek programu nie zawsze
byt kluczowym momentem. Ewaluacja biezaca w tym wypadku byta ciagta,
tatwiej wigc byto dostosowac badanie do tempa programu (tu najwazniejszym
momentem byto rozszerzenie UE).

W uzywanym do analizy modelu trudno jest umiesci¢ dwie kwestie ziden-
tyfikowane podczas badania. Pierwsza jest roznica w hierarchii priorytetow
Austrii 1 krajow kandydackich, jak rowniez wynikajace z tego ich niskie za-
angazowanie w proces ewaluacji (wbrew oczekiwaniom Austrii). Dla nowych
krajow program INTERREG byt w tamtym okresie kwestia drugoplanowa,
gdyz przygotowujac si¢ do cztonkostwa koncentrowaly si¢ na duzo bardziej
znaczacych dla nich sprawach — gléwnych funduszy strukturalnych czy poli-
tyki rolne;j.

Druga kwestig byt swoisty lobbing prowadzony przez gtéwnego ewaluato-
ra. Od poczatku lat 90. rozwijal on zarowno naukowo, jak i w praktyce (w kon-
traktach dla rzadu austriackiego) podejscie partycypatywne. Jego gldownymi
inspiracjami byto myslenie systemowe — w tym systemowe podejscie do pro-
cesOW uczenia si¢ 1 poprawy zarzadzania programami (Hummelbrunner, 2000)
oraz podejscie skoncentrowane na uzyciu badania (utilization-focused appro-
ach M. Pattona). Do swoich pomystéw przekonat osoby z Federalnego Urze-
du Kanclerskiego. Pomyst zostal przetestowany, a po tym jak sprawdzit si¢
w ewaluacjach programéw celu 2 oraz w badaniu Inicjatywy URBAN, zyskat
zwolennikéw w administracji austriackiej. T¢ sytuacje mozna okresli¢ jako
lobbing badz tez uprzedni proces edukacyjny administracji (przygotowanie
gruntu pod badanie).

Analiza procesu ewaluacji [segmenty D1, D2, D3]

Z racji obranej przez zlecajacego formy kontraktu (ewaluacja ciagta) trudno
jest omawia¢ wytacznie ewaluacje sredniookresowa 1 jej efekty. Byta ona jedy-
nie jednym z elementdéw (trzymiesigcznym badaniem) catego, trzyipdtroczne-
go procesu zlozonego z szeregu badan 1 konsultacji oraz raportow roboczych.
Kalendarium tej ewaluacji w kontekscie calego planowania i zarzadzania pro-
gramami INTERREG dla Austrii przedstawiono na schemacie 8. Trudno jest
wydzieli¢ z tego procesu tylko raport Sredniookresowy, zreszta bytoby to po-
dejscie zawezajace 1 znieksztatcajace obraz. W zwiazku z tym w dalszych kro-
kach pokazana zostata ewaluacja ciagla, zas element $redniookresowy zostat
wyeksponowany tam, gdzie jest to uzasadnione.
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Z uwagi na dhugi czas badania i jego interaktywno$¢ trudno byto w sposob
jednoznaczny wydzieli¢ fazy strukturalizacji, obserwacji i analizy, oceny. Moz-
na bylo jednak zidentyfikowac kilka etapow catego procesu na dwoéch ptasz-
czyznach. Pierwsza ptaszczyzna byta orientacja merytoryczna prac. I w tym
wypadku mozna zauwazy¢ jak prace przesuwaly si¢ od identyfikowania prob-
lemoéw 1 wspolnych kwestii, poprzez wykonanie badania $redniookresowego
na potrzeby Komisji (analiza procesOw na poziomie programu), etap integro-
wania aktoréow z nowych krajéow (przygotowanie do rozszerzenia), taczenie
procedur, analiz¢ problemow na poziomie projektow, i wreszcie w trakcie oraz
po uaktualnieniu badania — wsparcie prac nad nowymi dokumentami progra-
mowymi. Natomiast na ptaszczyznie organizacji procesu badawczego wyroz-
nialy si¢ trzy etapy (Hummelbrunner, 2004). Pierwszym byto wypracowanie
pytan, wspdlnych definicji i kontaktow. W drugim etapie prowadzono anali-
zy dla kazdego z czterech programoéw. Trzecim etapem byly studia przypad-
ku projektow. Dalsza analiza bgdzie przebiega¢ wtasnie zgodnie z tymi trze-
ma fazami.

Celem etapu pierwszego prac ewaluatoréw bylo zidentyfikowanie obsza-
réw zainteresowan do dalszych badan i wypracowanie wsrod gtéwnych intere-
sariuszy czterech roznych programow wspolnego rozumienia i wspolnych de-
finicji. Etap ten miat wigc wyrazne charakter fazy strukturalizacji.

Glownym narze¢dziem byly spotkania ewaluatoréw z interesariuszami na
forum Grupy Migdzyprogramowej (GM). Podczas dyskusji animowanych
przez ewaluatorow wypracowano list¢ kluczowych kwestii, ktore miaty by¢
nastgpnie badane. Byta to wspolna lista dla wszystkich czterech programow,
co dawato mozliwos¢ przysztych poréwnan. Ewaluatorzy nie tylko animowali
dyskusje, ale takze sugerowali nowe pytania (wychodzace poza perspektywe
programu, na ktérej koncentrowali si¢ uczestnicy spotkan).

Jednoczesnie na tym etapie przygotowywany byl raport z ewaluacji $red-
niookresowej. Z uwagi na krotki czas i inaczej postawione priorytety, tak ewa-
luatorom, jak i zlecajacym chodzito o jak najszybsze wykonanie raportu (glow-
nie pod katem Komisji Europejskiej). Ewaluatorzy wykorzystali ewaluacje
sredniookresowa do wsparcia procesu identyfikowania probleméw i wyzwan.
Zastosowanym narz¢dziem byly warsztaty bilateralne z udziatem 1Z, KM i in-
stytucji posredniczacych (w praktyce wdrazajacych) kazdego z czterech pro-
gramow. Zrobiono tez jeden wspolny warsztat przedstawicieli czterech progra-
mow, podczas ktorego ewaluatorzy zbierali pomysty od interesariuszy (w tym
pomysty wstgpnych rekomendacji). Pomysty rekomendacji zweryfikowano
w wywiadach z [Z. Wnioski z badania zasililty dyskusje na forum Grupy Mig-
dzyprogramowej na temat listy kluczowych kwestii badawczych.

Od samego poczatku wybrano podejscie partycypatywne, zorientowane na
uzytkownikow — operatoréw programu, a co z tego wynika zorientowane na
zarzadzanie (poprawe procedur i procesow, wyjasnienie problemow, efekty
projektow). Stosowane techniki byly wysoce interaktywne (warsztaty, dys-
kusje; same warsztaty dla badania miaty jednak charakter do$¢ formalny). Za
interaktywne nalezy tez uznac relacje w tej fazie miedzy ewaluatorem a zle-
cajacym. Warto podkresli¢, ze w proces wlaczona zostata szersza rzesza intere-
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sariuszy, cho¢ zainteresowanie i udziat niektorych regionéow byt ograniczony*’.
Specyfika tej ewaluacji byto rowniez to, ze rozmowy we wszystkich czterech
programach byly jednoczesne i wspdlne. Dawato to mozliwos¢ dodatkowych
interakcji, ale tez odkrywania synergii mi¢dzy czterema programami.

W etapie drugim pytania z etapu pierwszego zostaty szczegoétowo zbada-
ne dla kazdego z programéw. Ewaluatorzy odgrywali glownie rolg animatorow
dyskusji — organizowali i prowadzili spotkania utatwiajace dialog migdzy part-
nerami programu. Szczego6lny akcent byl kladziony na wtaczanie uczestnikow
z nowych krajéw czlonkowskich. Prowadzono na przyktad kwestie wskazni-
kéw 1 monitoringu, analizg przystawalno$ci projektow, analizy szybkosci pro-
cedur (od ogtoszenia konkursu na projekty, poprzez aplikacje, wybor, pierw-
sze wyplaty).

Prezentowanie wynikoéw analiz pod koniec prac byto ciekawa, wspolna
(ewaluatoréw i operatorow programow) forma oceny. Poniewaz analiza dla
wszystkich czterech programow byta prowadzona w ten sam sposob, wedtug
tych samych pytan, dawato to mozliwo$¢ poréwnan. Wyniki badan danych
programéw pokazywano na tle innych, co automatycznie prowadzito do posta-
wienia pytania o efektywnos¢ procedur, przyczyny zrdéznicowan. Tu ewaluato-
rzy weszli w rolg edukatorow (pokazujac szersza perspektywe, zadajac pytania
o0 procesy), ale i doradcow. Relacje nawet w tym momencie byty interaktywne
— operatorzy programow przedstawiali swoje wyjasnienia sytuacji, a ewalua-
torzy na biezaco, wspierajac to dalszymi danymi, komentowali. Fakt, ze dys-
kusja na forum Grupy Migdzyprogramowej przebiegata w wewngtrznym gro-
nie, mimo poruszenia wielu kwestii krytycznych, umozliwita dialog, a sytuacje
konfliktowe (nawet przy omawianiu istotnych probleméw) byty rzadkie.

Etapem trzecim byly studia przypadkéw. Jedynym kluczem wyboru byta
decyzja operatorow programow. Ewaluatorzy przygladali si¢ w terenie tym
projektom, ktére zostalty wyznaczone przez instytucje zarzadzajace i wdraza-
jace. Z reguly byly to projekty problemowe, bo chciano si¢ dowiedzie¢ o rze-
czywistej sytuacji na poziomie beneficjentow. Dla kazdego programu wykona-
no od pigtnastu do osiemnastu studiow (po obu stronach granicy). Wyniki byty
prezentowane Instytucjom Zarzadzajacym kazdego z programow, ale projek-
ty taczono tez w grupy tematyczne i dyskutowano je na forum migdzyprogra-
mowym. W tym trzecim etapie ewaluacji pojawita si¢ dodatkowa inicjatywa
zlecajacego. Z uwagi na oblozenie kwestiami rozszerzenia Unii Europejskiej
Grupa Migdzyprogramowa przestala funkcjonowaé, wyczerpaty sig¢ tez tema-
ty do wielostronnej dyskusji. W zwiazku z tym uruchomiono bilateralne plat-
formy nauki (gdzie interesariusze z obu stron granicy spotykali si¢ i dyskuto-
wali przy asyscie Urzedu Kanclerskiego i pomocy ewaluatorow).

30 Gtéwnymi aktorami procesu byly Federalny Urzad kanclerski i MA poszczegdlnych pro-
gramo6w. Udziat partnerow z nowych krajow cztonkowskich byt zréznicowany. Najsilniejszy glos
pochodzit ze Stowacji, najstabszy byt udziat Wegier.
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Warto zwréci¢ uwagg, ze dzialania z zakresu obserwacji, analizy i oceny
byty procesem ciaglym i opieraly si¢ na sprz¢zeniu zwrotnym (analiza — pre-
zentacja wynikow — reakcja interesariuszy — wnioski do dalszego badania — po-
glebienie kwestii, ktore pojawity si¢ w reakcji na raport). Ewaluator caty czas
odgrywat rolg animatora. Byt tez nie tyle konsultantem, co doradca (gdyz wy-
chodzit daleko poza minimum swoich dziatan). Stopniowo, w momencie uzy-
skiwania szerszej perspektywy (informacji, zestawien 1 pordwnan z czterech
programéw) wchodzil w rolg edukatora.

Analiza produktéw ewaluacji

Stworzone kontakty [segment P1 modelu]

Niewatpliwie ewaluator stworzyt silne, state kontakty ze zlecajacym Fe-
deralnym Urzedem Kanclerskim oraz Sekretariatem koordynujacym zlecenie.
Urzad Federalny byt tez promotorem wynikéw (to on wyszedt z propozycja
stworzenia platform wiedzy).

Omawiajac zbudowane kontakty z interesariuszami, trzeba podkresli¢ r6z-
nice migdzy instytucjami austriackimi a partnerami z nowych krajow czlon-
kowskich. W przypadku tych pierwszych byty to kontakty state i rozlegte
— objety wszystkich aktorow. W przypadku nowych krajow cztonkowskich
problemem byt brak ciagltosci instytucjonalnej i silna rotacja kard. Uczest-
nicy procesu i negocjacji cz¢sto si¢ zmieniali, zmienialy si¢ rowniez instytu-
cje odpowiedzialne za rozmowy 1 wspotpracg w programie. To wywotywato
pewna frustracje tak u zlecajacych, jak 1 ewaluatorow, gdyz musieli odbudo-
wywac¢ kontakty po kazdej zmianie. Zlecajacy podkreslat, ze poczucie wspot-
wlasnosci, wspotuczestnictwo i kontakt z ewaluatorem bytby duzo silniejszy,
gdyby wszyscy aktorzy procesu wniesli wktad finansowy w kontrakt (by} on
finansowany wylacznie przez strong austriacka, centralng instytucj¢ austria-
cka). Warto zwroci¢ uwage, ze w budowaniu kontaktow z szersza grupa inte-
resariuszy pomagata ewaluatorom instytucja zlecajaca kontrakt. W tworzeniu
relacji, jak tez w calym badaniu wazna rolg odegrat fakt, Zze zespoly ewalua-
cyjne byly mieszane (Austriak i osoba z kraju sasiedzkiego). Zasadniczo po-
magato to w rozeznaniu kontekstu i w samym badaniu na terenie nowych kra-
jow cztonkowskich (cho¢ w przypadku Wegier okazato si¢ to problematyczne
— konflikty migdzy krajowym ewaluatorem a instytucja wegierka zostaty prze-
niesione z innych projektow i zablokowaty na jaki$ czas dziatania w analizo-
wanej ewaluacji).

Ocena rozlegtosci kontaktow nawigzanych poza programem zalezy od
tego, jak zdefiniujemy sam program. Jesli uznamy, ze program to INTER-
REG, natomiast PHARE—-CBC byt czyms$ zupetnie zewngtrznym, wtedy nie-
watpliwie kontakty zewngtrzne byty bardzo szerokie i gigbokie. Jesli jednak
bedziemy poszukiwaé kontaktow nawiagzanych na poziomie europejskim, poza
PHARE-CBC i INTERREG austriackim, to nalezy stwierdzi¢, ze nie mialy
one miejsca.



148 4. STUDIUM WYKORZYSTANIA EWALUACJI W PROGRAMACH INTERREG III

Wiedza zawarta w raporcie [segment P3 modelu]

W analizowanym przypadku ten punkt modelu odnosi sig nie tylko do wie-
dzy zawartej w raporcie $redniookresowym, ale takze do wiedzy z catego pro-
cesu ewaluacji ciagtej.

Sam raport z badania nie przyniost zadnych zaskakujacych wnioskow, a za-
warta w nim wiedza dotyczyta gtéwnie procedur, procesow i problemow z nimi
zwiazanych (know-what). Poszukiwanie przyczyn tego stanu rzeczy (know-
why) oraz sposobOdw rozwigzywania problemow (know-how & when) byty kry-
stalizowane dopiero w pozniejszych badaniach i rozmowach. Te rodzaje wie-
dzy zostaty silnie rozbudowane w interaktywnym procesie badawczym, na
przestrzeni kolejnych miesiecy. Dotyczyly zarowno procedur, jak i instytucji,
procesow. Ciekawym jest jednak, ze kwestie oceny funkcjonowania instytucji
centralnych — gldwnego zlecajacego — zostaly zupeknie pominigte.

Badanie ciagle (on-going), mimo iz dotyczyto kwestii technicznych, z za-
kresu zarzadzania programami, dato uczestnikom nowa wiedzg rowniez o szer-
szym konteks$cie proceséw czy o zrodtach inspiracji. Wiedza ta ptyngta z po-
rownan i zestawien wynikoéw czterech programow.

Bardzo waznym w perspektywie koordynacji i wspdlnego zarzadzania czte-
rema programami bylo zidentyfikowanie réznic w postrzeganiu mi¢dzy akto-
rami, a nastgpnie wypracowanie wspolnego rozumienia termindéw, pojec, pro-
cedur (np. kwestia rozumienia ,,projektu ponadgranicznego” i zwiazane z tym
réznice w wyborze projektéw). Ten rodzaj wiedzy nie miesci si¢ w zadnej z ka-
tegorii wiedzy uwzglednionych w modelu.

Silny byt rowniez modut wiedzy o aktorach (know-who) — kogo wtaczac,
ale rowniez w jaki sposob, jakie metody aktywizuja poszczegdlnych uczestni-
kéw — szezegolnie tych z nowych krajow, jak z nimi dyskutowac.

Rozpowszechnianie wynikow [segment P4 modelu]

Raport ewaluacji mid-term byt rozpowszechniany w waskim gronie gtow-
nych interesariuszy (zlecajacy, Komitety Monitorujace, Instytucje Zarzadzaja-
ce 1 posredniczace, sekretariaty techniczne), a nastgpnie umieszczony na stro-
nie internetowej. Byt on raczej przyczynkiem do dalszych prac.

Zlecajacy mial jasng strategi¢ rozpowszechniania wynikow. Wychodzit
z zalozenia, ze fragmenty badan prezentowane na biezaco i jako wktad w okre-
$lone dyskusje sa duzo lepiej przyswajalne przez uczestnikoéw programu. Dla-
tego tez wyniki ewaluacji byty rozpowszechniane na biezaco — w ramach prac
1 spotkan instytucji programu, gtéwnie Komitetow Monitorujacych i Steruja-
cych (zwykle w formie krétkich not, prezentacji, podsumowan — byly one po-
tem zbierane w raporty, ale tylko w celu kontraktowym, jako podstawa wyptat).
Zawsze towarzyszyta im dyskusja (animowana przez Sekretatriat Techniczny
1 ewaluatoréw). Od 2006 roku kluczowym dla rozpowszechniania wynikoéw
byly platformy wiedzy (learning platforms), na ktérych spotykali si¢ operato-
rzy programow z dwdch stron granicy, wspomagani przez ewaluatorow i WST.
Rola ewaluatoréw w tym procesie byta aktywna.
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Analiza uzycia ewaluacji
Uzycie ewaluacji [segment Ul modelu]

Niewatpliwie odbiorcy przyswoili sobie nowa wiedzg¢. Nie zawsze postrze-
gali, w sposob uswiadomiony, ze jest to wiedza nowa, gdyz bedac wiaczonymi
od samego poczatku w jej tworzenie, szybko ja interalizowali. W przypadku
nowych krajow cztonkowskich duza cz¢$¢ wiedzy zostata stracona z powodu
niestabilnosci instytucjonalnej, braku ciaglosci osobowej. Najwigkszy przy-
rost wiedzy nastapit wsrod aktorow stowackich (wedtug oceny Federalnego
Urzedu Kanclerskiego).

Odbiorcy ewaluacji dowiedzieli si¢ nowych rzeczy przy okazji zderzenia
wnioskoéw z czterech programéw. Pokazanie jednego z programéw na tle po-
zostatych stworzyto nowa perspektywe. Ewaluatorzy austriaccy pogtebili swo-
ja wiedzg¢ na temat skutecznego stosowania ewaluacji partycypatywnej. Nie-
stety ewaluatorzy z krajow osciennych z powodu braku ciagltosci personalne;j
skorzystali z tego w mniejszym stopniu.

Ciaglo$¢ procesu ewaluacji i jej wewngtrzny, nieformalny charakter unie-
mozliwily ilo§ciowe podejscie do rekomendacji (ile zatwierdzono, ile wdro-
zono). Wdrozone rekomendacje czy raczej sugestie (bo wnioski z badan nie
zawsze byly przedstawiane w formie rekomendacji — te tworzyli dopiero
uczestnicy dyskusji nad wynikami) dotyczyty zarowno strategii programu (do-
stosowania strategii do potrzeb nowych krajow), jak 1 proceséw (procedur na
poziomie programéw i projektow). Rekomendacje z ewaluacji Sredniookreso-
wej zostaly tez uzyte jako punkt odniesienia dla jej uaktualnienia (Bauer-Wolf,
2005; Hummelbrunner, Omersel-Weeks, 2005; Kojan, Navratilova, 2005; Re-
iner, Karasz, 2005).

Badanie w znaczacy sposob poszerzyto platforme wspolpracy i kontakty in-
teresariuszy austriackich z nowymi krajami cztonkowskimi, jak rowniez ope-
ratorow austriackich pomig¢dzy programami. Rozwijane kontakty zostaty pod-
trzymane i sa obecnie wykorzystywane.

Warto zaznaczy¢, ze w wyniku ewaluacji pojawity si¢ dwa specyficzne ro-
dzaje wiedzy (nieuwzglednione w modelu). Pierwszym byta wiedza zleca-
jacych na temat uzyteczno$ci podejscia interaktywnego (byta ona budowana
przez ewaluatora jeszcze przed kontraktem). Drugim rodzajem wiedzy byto
zidentyfikowanie roznic migdzy aktorami w postrzeganiu tych samych termi-
néw, a nastgpnie wypracowanie wspolnego rozumienia kwestii kluczowych
z perspektywy programéw. Ten drugi rodzaj wiedzy mozna uznaé za wiedzg
koncepcyjna.

Wykorzystanie ewaluacji [segment U2 modelu]

Wiedza budowana w procesie ewaluacji ciaglej zostata wykorzystana w pla-
nowaniu kolejnych inicjatyw. Uzywano jej na biezaco w pracach Grupy Zada-
niowej ds. Rozszerzenia (przy przeksztatcaniu programow z lat 2000—2004),
a takze odwotywano si¢ do niej (zaréwno Urzad Kanclerski, jak i nowe kraje
cztonkowskie) w dyskusjach nad programami na lata 2007-2013.
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Wykorzystanie instrumentalne raportu mozna tez przesledzi¢ w publika-
cjach zewnetrznych. Samego raportu uzyto jako zrodta informacji w studiach
zewngtrznych prowadzonych przez INTERACT (Bachtler et al., 2005; INTE-
RACT, 2005a, b, c, d).

Ewaluatorzy austriaccy, zdobywajac to kolejne wieloletnie do$wiadczenie,
wzmocnili swoja i tak juz znaczacg pozycje¢ na rynku austriackim. Ewaluatorzy
z krajow czlonkowskich rowniez posiedli doswiadczenie, ktore nastgpnie wy-
korzystali w uaktualnieniu ewaluacji sredniookresowej (dla nich bedacej od-
dzielnym kontraktem). Nie wiadomo jednak, na ile skorzystali z niego w ko-
lejnych studiach, poza omawianym badaniem ciagtym.

Trudno byto w sposéb jednoznaczny oszacowaé koncepcyjne wykorzysta-
nie raportu w debatach dotyczacych nowej polityki wspolpracy terytorialnej
na lata 2007-2013. Jednak pewne $lady wnioskow z ewaluacji sredniookreso-
wej mozna byto dostrzec w dokumentach Federalnego Urzedu Kanclerskiego
z 2004 roku, bedacych glosem w 6wczesnej ogdlnounijnej debacie nad przy-
sztym ksztattem programu INTERREG IV. Ponadto spostrzezenia na temat
nowoczesnego systemu monitoringu dla programéw wspoélpracy terytorialnej
rozwini¢to w formie dalszych prac i studidéw juz na poziomie europejskim
(Hummelbrunner, 2006). Wptyngty one na sposéb myslenia i praktyki moni-
torowania programu INTERREG IV. Ten efekt w duzej mierze wynika z ak-
tywnosci naukowej samego ewaluatora.

Neutralne lub zle uzycie [segmenty U3 i U4 modelu]

Raport nie zostat uzyty w sposéb symboliczny. Decyzje zmian nie byly
z gory zaplanowane, gros rozwiazan wypracowano w procesie ewaluacji. Mo-
ment dostarczania wnioskow i1 rekomendacji byt catkowicie zsynchronizowa-
ny z cyklami poszczegdlnych programow.

Raport — takze ten dotyczacy badania sredniookresowego — nie byt wy-
tacznie spetnieniem unijnego obowiazku. Stanowit punkt poczatkowy catego
procesu — zarysowat horyzont badan, pozwolit wstepnie zidentyfikowac tema-
ty, nastepnie poglebiane. Nie stwierdzono tez manipulowania wnioskami. Ra-
port w catoéci zostat udostgpniony w Internecie. Wnioski z ewaluacji ciaglej
(on-going) byly prezentowane i stale dyskutowane na forach programu.

Whioski ze studium przypadku

Ponizsze wnioski odnosza si¢ nie tylko do ewaluacji §redniookresowej, ale
do catego procesu, czyli ewaluacji ciagtej (on-going). Wyeksponowano to, pi-
szac nie o jednym raporcie, a o catym badaniu.

Przeprowadzona analiza dowiodla, iz badanie poprawilo jako$é plano-
wania w poszczegolnych programach (gldwnie przystosowujac programy do
potrzeb nowych krajow cztonkowskich). Co wigcej, dato tez znaczacy mery-
toryczny wktad do planowania kolejnych interwencji w nowym okresie pro-
gramowym.
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Badanie wyrazZnie speknilo tez funkcj¢ poprawy wdrazania projektow
we wszystkich czterech analizowanych programach. Obserwacje z ewalua-
cji 1idace za tym wnioski praktyczne umozliwity tzw. streamlining projektow
(usprawnienie ich wdrazania, skrocenie czasow poszczegolnych faz), poprawe
szeregu procedur na poziomie programéw, a przede wszystkim usprawnienie
przeplywow informacji migdzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie
(po stronie austriackiej, jak tez nowych panstw cztonkowskich).

Natomiast realizacj¢ funkcji wzmocnienia odpowiedzialnosci w sektorze
publicznym (ang. accountability) nalezy uznaé za bardzo ograniczong. Po-
kazanie skutecznos$ci programow adresowano gtownie do Komisji Europej-
skiej, a 1 tak byto ono ograniczone (stopien analizy osiagnigcia celow zostat
praktycznie pominigty). Pokazaniu stanu programu stuzyt wlasnie raport $red-
niookresowy (przygotowywany, gdy programy byty wciaz w swoim poczatko-
wym stadium — nie dotykal wigc nawet kwestii efektow projektow). Wynikato
to po czesci ze stabego stopnia zaawansowania programu (brak efektow, kto-
re mozna by odnies$¢ do celéw), a po czesci z przyjetej optyki ewaluacji (skon-
centrowanie si¢ na procedurach i potrzebach informacyjnych operatoréw pro-
gramu). Kwestia efektow 1 przystawalnosci projektow po obu stronach granicy
byta badana w dalszej cz¢$ci ewaluacji, ale wnioski z badan nie byty prezento-
wane w formie oddzielnego raportu skierowanego do szerszej opinii publicz-
nej czy Komisji.

Wreszcie funkcja wsparcia procesow uczenia si¢ w sektorze publicznym
byla bardzo silna. Uczenie si¢ miato kilka aspektéw. Sam raport sredniookre-
sowy pomdgt zidentyfikowaé mape probleméw — kolejne dziatania przynosi-
ly za$ na biezaco wyjasnienia czynnikow i proceséw warunkujacych dziata-
nie interwencji. Waznym elementem wiedzy nabytej przez uczestnikéw byto
wypracowanie wspolnego rozumienia proceséw, definiowanie ich i myslenie
o projektach wspotpracy terytorialnej. Badanie spehito t¢ funkcje ewaluacyj-
na gtownie w zakresie budowania zdolno$ci ewaluacyjnych — wérod aktorow
austriackich byto to oswojenie ich i przekonanie do ewaluacji partnerskie;j,
interaktywnej. Uczestnicy z nowych krajéw cztonkowskich nauczyli si¢ tez
wspolpracy 1 dyskusji. Funkcja uczenia si¢ wyszta tez poza badane programy
1 moze mie¢ wplyw na cala polityke. Obserwacje z badan postuzyty do wypra-
cowywania nowego podej$cia do monitoringu pomocy terytorialnej (ang. im-
pact assessment). Badanie dawalo wiedzg¢ na temat dobrych praktyk i cieka-
wych rozwigzan, czerpato je jednak przede wszystkim z czworokata badanych
programdw, a wiec w znikomym stopniu si¢gajac poza badang rzeczywistos¢.
Wreszcie badanie, koncentrujac si¢ na biezacych potrzebach informacyjnych
uczestnikow, nie dato znaczacego wktadu w rozumienie szerszych teorii, pod-
staw polityki.

Ostatnia funkcja — wzmocnienia partnerstwa i poczucia wspétwlasno-
$ci uczestnikdw — rowniez zostata spelniona. Zgodnie z zatoZzeniem zlecaja-
cych, program pomoégt nawigzaé, a nastepnie wzmocni¢ relacje z instytucja-
mi z nowych krajow cztonkowskich. Interaktywnos$¢ procesu i jego sprzezenie
dla czterech programéw umozliwito zbudowanie sieci wspotpracy i kontak-
tow takze miedzy programami. Badanie aktywizowatlo interesariuszy i wia-
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czyto w dyskusj¢ nad programami instytucje i osoby dotychczas stabo obecne
(NMS, niektore regiony). Najsilniej jest to widoczne w zwigkszeniu aktywno-
$ci aktorow stowackich.

Przechodzac natomiast do podsumowania czynnikow, ktére wplynely na
wykorzystanie ewaluacji, mozna wyciagnac nastgpujace wnioski.

Kluczowym czynnikiem okazat si¢ kontekst geopolityczny — perspekty-
wa rozszerzenia Unii Europejskiej i zwiazana z tym konieczno$¢ zreformowa-
nia programow pod katem udziatu nowych krajow. Z tym taczyt z kolei nie-
zmiernie wazny czynnik wykorzystania synergii migdzy czterema programami
— jednoczesne ich badanie i wspodtanalizowanie. Byto to silnie eksploatowane
tak przez zlecajacych, jak i przez ewaluatora.

Waznym okazata si¢ tez postawa gléwnych zlecajacych (w tym czynnik
osobowosciowy) — ich przekonanie o warto$ci nowego podejécia do ewalua-
cji, zaangazowanie oraz silna promocja samego pomystu i pojawiajacych sig
efektow. Laczyto si¢ to i wzajemnie wzmacniato z zaangazowaniem gtowne-
go ewaluatora, jego determinacja w uzyciu partycypatywno-interaktywnego
podejscia.

Interaktywny, partycypatywny i zorientowany na odbiorcéw sposéb
podejscia do badania, a takze aktywna rola ewaluatora jako animatora, do-
radcy i1 edukatora, w sposob jednoznacznie pozytywny wplynety na uzycie ba-
dania. Wysoka aktywno$¢ zlecajacego i stworzenie instytucjonalnych platform
wymiany informacji (Migdzyprogramowa Grupa Sterujaca, platformy wiedzy)
byly dodatkowym, znaczacym czynnikiem.

Rowniez sposéb przekazywania wiedzy i forma relacji okazaty si¢ waz-
ne. Uzycie ewaluacji zostato zintensyfikowane poprzez przyjeta forme rapor-
towania — a wlasciwie formg przekazywania wiedzy — wprowadzanej na bieza-
co, w sposob ciagly, jako wktad w toczaca si¢ dyskusje. Byta ona udostgpniana
nie w formie jednolitego raportu, a w matych pakietach — prezentacji, podsu-
mowan dostosowanych do biezacej grupy odbiorcow. Bliski kontakt oparty na
zaufaniu migdzy zlecajacymi, zaangazowanymi interesariuszami a ewaluato-
rem umozliwiat swobodniejsza dyskusje dotyczaca trudnych tematow, prob-
lemow programu i projektow. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaufanie udato sig
zbudowa¢ dzigki ciaglosci procesu (horyzont czasowy badania to trzy i pot
roku) oraz dzigki temu, ze byt to proces wewngtrzny — dyskusja odbywata si¢
w szerokim, ale statym gronie operatoroOw programu.

Nie bez znaczenia wreszcie byl rodzaj wiedzy. Byla ona bardzo praktycz-
na, oparta w zasadzie na sumie doswiadczen uczestnikow (a wige duzo tatwiej-
sza do internalizacji), dostosowana do ich potrzeb informacyjnych.

4.4.2. Przypadek 2: II1A-Irlandia-Irlandia Pétnocna
Analiza wkladu w ewaluacje
Warunki kontekstowe [segment W1 modelu]

Program INTERREG IIIA Irlandia — Irlandia Pétnocna obejmowat swoim
dziataniem sze$¢ podregiondw — pigc po stronie Wielkiej Brytanii i jeden re-
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gion Republiki Irlandii (z hrabstwami Cavan, Donegal, Lentrim, Louth, Mo-
naghan i Sligo, nazywanymi regionem BMW — Border Midlnands & Western
Region, najbardziej peryferyjnym podregionem Irlandii). Kultura administra-
cyjna wspolpracujacych regionéw byta teoretycznie bardzo zblizona (anglo-
saska tradycja zarzadzania opartego na wynikach z silnie rozwinigta kultura
ewaluacji), jednak w praktyce wyrazny byt ostry podziat wynikajacy z trwaja-
cego od 500 lat konfliktu politycznego o Irlandi¢ Potnocna. W 2000 roku kon-
flikt ten wciaz sig tlil, skutkujac nieufnoscia migdzy majacymi wspoipracowaé
instytucjami i wspolnotami. Tak wigc glownym politycznym celem programu
INTERREG (trzeciej juz edycji realizowanej na tym obszarze) bylo stworze-
nie wspdlnoty interesow 1 impulsu do wspolpracy migdzy réznymi wspolnota-
mi lokalnymi (protestanckimi, katolickimi, lojalistami, republikanami) po obu
stronach granicy. Jednocze$nie polityczne i strategiczne znaczenie programu
bylo stosunkowo mate. Analogiczny cel, ale na duzo wigksza skalg, realizowat
inny program UE — PEACE & Reconciliation (Pokdj i Pojednanie), dysponuja-
cy czterokrotnie wigkszym budzetem (na PEACE przeznaczono 750 min euro,
rozszerzajac je nastgpnie o dodatkowe 200 min, podczas gdy caty INTERREG
11 miat do dyspozycji 179 min euro). Uwaga politykow, administracji publicz-
nej, potencjalnych beneficjentow, opinii publicznej oraz mediow koncentrowa-
ta si¢ w sposob oczywisty na programie PEACE.

Idea partnerstwa i zaangazowania szerokiej gamy interesariuszy ze wszyst-
kich regionéw (strategia taczenia poprzez wiazanie instytucji) zaowocowata
bardzo skomplikowana i rozbudowana struktura administracyjng programu. In-
stytucja, ktora pehita rolg Instytucji Zarzadzajacej i Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego byt SEUPB (ang. Special European Union Programmes Body)
— biuro zlokalizowane w Republice Irlandii, w przygranicznym miescie Mo-
naghan®'. Do jego kompetencji nalezato zarzadzanie programem, biezacy mo-
nitoring 1 koordynacja zaangazowanych w program instytucji. Komitet Moni-
torujacy (KM) ztozony z dwudziestu o$miu 0sob (przedstawiciele ministerstw,
agencji rzadowych i regionalnych, partneréw lokalnych i pozarzadowych) nad-
zorowal proces catego wdrazania, podejmowat strategiczne decyzje. Oprocz
niego funkcjonowatl Komitet Sterujacy (KS) sktadajacy si¢ z osiemnastu 0os6b
(po 50% z poéinocy i poludnia wyspy), odpowiedzialny za wybor projektow.
W odréznieniu od innych programéw INTERREG I1I sktad personalny Komi-
tetu Sterujacego byt zupehie inny niz Monitorujacego. Co wigcej, spotkania
tego pierwszego odbywaty si¢ w r6znych miejscowosciach naprzemiennie po
obu stronach granicy (tak wigc cztonkowie KS ciagle podr6zowali, a miejsca
ich spotkan rzadko si¢ powtarzaty). Wdrazaniem poszczego6lnych priorytetow
tematycznych programu i ptatno$ciami na rzecz beneficjentow zajmowaty si¢
Agencje Wdrazajace (ang. Implementing Agents). Z reguty byly to quangosy ir-
landzkie i potnocnoirlandzkie, lub departamenty ministerstw zajmujace si¢ da-

31 SEUPB byt jednym ze wspélnych, ponadgranicznych agencji powotanych na mocy poko-
jowego Porozumienia Wielkopiatkowego do wspotpracy i zarzadzania programami w regionie.
SEUPB zajmowat si¢ rowniez wdrazaniem programu PEACE. Programem INTERREG zajmo-
waly si¢ tylko cztery z kilkunastoosobowej zatogi. Pozostate dwa biura znajdowaty si¢ w Bel-
fascie i w Omagh.
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nym tematem. Stworzono rowniez specjalne ponadgraniczne partnerstwa zto-
zone z instytucji — gléwnie zrzeszen aktoréw lokalnych z Republiki Irlandii
i Irlandii Pétnocnej — i dziatajace nie tylko na potrzeby INTERREG, ale i pro-
gramu PEACE. Zasada byto, ze Instytucja Wdrazajaca sktadata si¢ z partne-
ré6w po obu stronach granicy. List¢ zaangazowanych instytucji zwigkszal sze-
roki zakres programu. Co prawda program miat tylko cztery priorytety, ale te
byly podzielone na jedenascie dziatan. Kazde z nich, jako ze skoncentrowane
na specyficznym temacie, byto wdrazane przez oddzielna Agencj¢ Wdrazaja-
ca. Agencje dodatkowo byty nadzorowane przez irlandzkie i pétnocnoirlandz-
kie ministerstwa. W rezultacie tylko od strony zarzadzania (a wigc wytaczajac
beneficjentow) w program byto zaangazowanych okoto dwadziescia instytucji
(Pricewaterhousecoppers, 2003: 37), a szacunkowo ponad pi¢édziesiat 0sob!
To wyjatkowo duzo, biorac pod uwagg skale programu.

Jak juz wspomniano, program miat cztery priorytety i jedenascie dziatan.
Priorytet 1 (69 mln) — ,,Zintegrowane Strategie Rozwoju Lokalnego” obejmo-
wal: dziatania z biznesu, wsparcie gospodarki opartej na wiedzy, wsparcie zaso-
bow ludzkich oraz rozwdj inicjatyw wiejskich. Priorytet 2 (81 mln) —,,Rozwdj
infrastruktury i ochrona §rodowiska” obejmowat ponadregionalng infrastruktu-
r¢ gospodarcza, zarzadzanie ochrong srodowiska oraz rozwoj odnawialnych za-
sobow energii. Priorytet 3 (19 mln) —,,Spoteczenstwo obywatelskie i wspotpra-
ca” prowadzit dziatania na rzecz infrastruktury spotecznej i wspdlnot lokalnych
oraz ochrony zdrowia. Zas 4 Priorytet (10 mln) objat pomoc techniczna (Price-
waterhousecoppers, 2003: 71; Special EU Programmes Body, 2001).

Program miat wyjatkowo pdzny start. Negocjacje polityczne w regionie,
a potem negocjacje z Komisja Europejska trwaty do konca 2002 roku. W mo-
mencie podejmowania badania ewaluacyjnego (maj 2003) wybrano dopiero
pierwszych czterdziesci dziewigé projektow, przeznaczajac na nie 15% $rod-
kéw programu (przy czym byty to pieniadze zakontraktowane, w praktyce zas
nie wydano nic). To oznaczato, ze w rzeczywisto$ci badanie ewaluacyjne przy-
padto nie na potowe, a na pierwsze miesiace dzialania programu. Nie mial on
zadnych produktow, a tym bardziej zadnych wymiernych efektow.

Wklad uczestnikéw [segment W2 modelu]

Instytucja zlecajaca ewaluacje byl SEUPB. Poniewaz byl zaangazowa-
ny we wdrazanie programu PEACE, to jako zesp6t miat szerokie, catoscio-
we spojrzenie na obszar graniczny, wraz z jego trudna historia. Badanie $red-
niookresowe ewaluacyjne bylto traktowane jako wymog techniczny i to dos¢
uciazliwy. Personel SEUPB byt catkowicie pochtonigty wprawieniem w ruch
instytucjonalnej i proceduralnej machiny programu. Racjonalno$¢ badania pro-
gramu, ktory fizycznie nie wystartowal, a ktory byt weryfikowany niecaty rok
wczesniej (w ewaluacji ex ante) wydawala si¢ watpliwa. Sam projekt Zakresu
Zadan ewaluacji byt kopia wymagan Komisji Europejskiej i wytycznych do
nieco wczesniejszego kontraktu na ewaluacje Programu PEACE. Zlecajacy
powotat jednak specjalna Grupe Sterujaca Ewaluacja (byly to osoby zaintere-
sowane ewaluacja, oddelegowane z Komitetu Monitorujacego, reprezentujace
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rézne pola tematyczne, instytucje, technokratow i politykow, jak i obie strony
granicy w rownych proporcjach), ktérej zadaniem byl merytoryczny nadzér
nad przyszlym kontraktem oraz streszczanie postgpow przed Komitetem Mo-
nitorujacym. GSE powstata juz na etapie pisania zakresu zadan i miata decy-
dujace stowo na temat jego formy i zakresu. Duzy wktad w ostateczny zakres
zadan miato tez Wspdlne Biuro Statystyczne Irlandii Potnocnej (weryfikujace
wymagania dotyczace analizy statystycznej). Na realizacj¢ badania przezna-
czono siedem miesigcy.

Wykonawca kontraktu zostat potnocnoirlandzki (Belfast) oddziat Pricewa-
terhouseCoopers we wspotpracy z mata firma doradcza z Dublina (Endocon).
Lider konsorcjum, PwC, byt firma o globalnej, korporacyjnej kulturze kon-
sultingowej. Podejs$cie zaproponowane w ofercie bazowato na jej kontraktach
z ewaluacji innych Inicjatyw Wspdlnotowych w Irlandii Péinocnej (Equala,
Leadera), uwypuklono jednak transgranicznos$¢ i zintegrowane podejscie do
badania programu. Caly zespo6t badawczy liczyt pig¢ osob.

Analiza procesu ewaluacji

Organizacja procesu badawczego miala fazy bazujace na metodologii
MEANS, podejsciu sugerowanym w podr¢ezniku DG-Budzet, lecz przede
wszystkim wynikajace ze standardowego podejscia wypracowanego przez kor-
poracje PwC. Badanie miato cztery etapy:

e Etap 1 —nawiazanie kontaktu z klientem, wyjasnienie szczegdtow kontrak-
tu, zakresu zadan, oczekiwan;

e Etap 2 — zebranie i analiza dokumentow, przeglad baz danych, analiza spo-
leczno-ekonomiczna;

e Etap 3 — badania terenowe oraz wywiady i badania ankietowe;

e Etap 4 — pisanie raportu, weryfikacja rekomendacji.

Zakres dziatan pierwszych dwoch etapow odpowiadat fazie strukturalizacji
(i pod takim tytutem zostat przeanalizowany ponizej). Natomiast etapy trzeci
i czwarty zostaty przedyskutowane jako taczace obserwacje, analizg i oceng.

Strukturalizacja [segment D1 modelu]

Zestaw pytan postawionych w ewaluacji odpowiadal w catosci liscie tema-
tow sugerowanych w wytycznych Komisji Europejskiej. W fazie strukturaliza-
cji ewaluatorzy, po dyskusji ze zlecajacymi, skoncentrowali jednak badanie na
kwestiach zarzadzania i monitoringu (a nawet, z powodu jego poczatkowego
stanu, na dwoch pierwszych etapach wdrazania — promocji i procesie wyboru
projektow). Byt to wybor oczywisty — nie byto efektow, ktore mozna by ana-
lizowaé. Z tych samych wzgledéw obrane podejscie badawcze rowniez byto
zorientowane na zarzadzanie. Badanie skierowane byto od poczatku do me-
nadzerdéw programu i miato dostarczy¢ im technicznych informacji. Ze strony
zlecajacego wyszedt wymog regularnych konsultacji migdzy Grupa Sterujaca
Ewaluacja a ewaluatorami (co jest standardem kontraktow anglosaskich i wy-
nika z szerszej kultury administracyjnej). Przybrato to forme comiesigcznych
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spotkan roboczych. Ich plan, jak tez harmonogram realizacji badania zapropo-
nowat i przedyskutowat z GSE zesp6t ewaluacyjny. W dyskusji tej ewaluato-
rzy byli bardzo elastyczni. Relacje w fazie strukturalizacji mozna wigc okre-
$li¢ jako interaktywne.

Jak stwierdzili badani ewaluatorzy, poglebiona metodologia badania nie
odbiegata od standardowego podejscia stosowanego przez ich firme¢ do innych
ewaluacji Inicjatyw Wspolnotowych. Opierala si¢ na analizie dokumentow,
wywiadach z zarzadzajacymi i ankietach z beneficjentami oceniajacymi jako$¢
procesow (szerzej o tym w dalszej czesci). W zasadzie, poza jednym elemen-
tem, nie pojawily si¢ specjalne techniki uwypuklajace transgranicznos$¢ progra-
mu. Tym wyjatkiem by’ silny nacisk na prowadzenie analizy po obu stronach
granicy, z uwzglednieniem szerokiego spektrum interesariuszy (choc i to po-
dejscie, korzystajace z szerokich wywiadow, PwC stosowat do Equala, gdzie
badano szerokie grupy partnerstw).

Obserwacja, analiza i ocena [segmenty D2 i D3 modelu]

Nietypowym w skali wszystkich INTERREG-6w byt fakt, iz program Ir-
landia — Irlandia Potnocna miat dobrze skonstruowana, jasna baz¢ wskazni-
kéw monitoringu (nota bene zarzadzana przez prywatna firme). Baza (bgdaca
czegscia systemu monitorowania wszystkich programéw z funduszy struktural-
nych) umozliwiata ewaluatorowi tworzenie szybkich raportéw o stanie inter-
wencji, zaawansowaniu finansowym i rzeczowym danych priorytetow i dziatan
programu. Teoretycznie ewaluatorzy mieli wigc mozliwo$¢ dobrej analizy ilo-
sciowej efektow. W praktyce jednak nie byto materiatu do tejze analizy, gdyz
program dopiero rozpoczat pracg. W tym wypadku okazato si¢, ze glownymi
metodami bgda metody jakos$ciowe i interaktywne (wywiady, ankiety, obser-
wacja uczestniczaca) nastawione na system zarzadzania programem. Jak okre-
$lit to jeden z badanych, ,,niewiele byto w bazach, wigc praca musiata opieraé
si¢ na rozmowie z ludzmi”. Wyzwaniem okazata si¢ rozleglos¢ i stopien skom-
plikowania instytucji wlaczonych (czy potencjalnie zaangazowanych) w pro-
gram. Udalo si¢ ewaluatorom uchwyci¢ kilka perspektyw. Wywiady prowadzi-
li z przedstawicielami Komisji Europejskiej, z Instytucja Zarzadzajaca bedaca
jednoczesnie Sekretariatem (SEUPB), z przedstawicielami Komitetu Moni-
torujacego 1 Komitetu Sterujacego. Ponadto ewaluatorzy przeprowadzili wy-
wiady ze wszystkimi dziewigtnastoma Agencjami Wdrazajacymi, dodatkowo
prowadzac obserwacj¢ uczestniczaca (po jednym dniu w kazdej z instytucji).
Zorganizowali rowniez panel dyskusyjny z osobami oceniajacymi projekty
na temat procedury wyboru projektéw. Badania ankietowe przeprowadzono
z cztonkami Komitetow Monitorujacego i Sterujacego, z instytucjami ktore
staraty si¢ o fundusze UE w programie INTERREG (58 ze 140 instytucji, sto-
pa zwrotu 41%), a takze, co nietypowe, z potencjalnymi beneficjentami (100
ankiet z 900 instytucjami, ktore mogty starac si¢ o srodki INTERREG). Czg$¢
z pytan ankietowych, a takze panel dyskusyjny dat interesariuszom mozliwo$¢
oceny programu — byli wigc oni wiaczeni w krytyke 1 formutowanie wnioskow.
Ponadto, juz na etapie formutowania wnioskow ewaluatorzy mieli comiesi¢cz-
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ny kontakt z GSE, i jak zauwazyli sami zlecajacy, podchodzili bardzo elastycz-
nie do zmieniajacej si¢ sytuacji programu i zakresu kontraktu. Warto jednak za-
znaczy¢, ze GSE, pozostajac w statej relacji z ewaluatorami, rzadko pracowata
w komplecie. Wielu jej cztonkow nie uczestniczyto w spotkaniach, ale dawato
swoje komentarze w korespondencji e-mailowej. Cz¢$¢ z nich byta tez mniej
aktywna, gdyz tematy w ktorych si¢ specjalizowali, nie pojawiaty si¢ w ewa-
luacji sredniookresowej INTERREG-u. W ostatniej fazie badania — przygoto-
wywania wnioskoéw i rekomendacji — ewaluatorzy skonsultowali racjonalnos¢
i operacyjno$¢ swoich pomystoéw tak z SEUPB, jak i Grupa Sterujaca Ewalu-
acja. Nalezy wigc uznaé, ze rekomendacje zostatly ,,przetestowane”. Wprowa-
dzono kilka poprawek, ale nie byly one ,,dyktowane przez klienta” i nie naru-
szaty w istotny sposob krytycznego wydzwigku poszczegdlnych spostrzezen.

Na podstawie powyzszego, relacje migdzy ewaluatorami a interesariusza-
mi mozna okresli¢ jako ,,ograniczone interakcje”. Ewaluatorzy odegrali role
konsultantow zbierajacych znane informacje i zestawiajacych kilka perspek-
tyw. Koncentrowali si¢ na szybko$ci metod, identyfikowaniu problemoéw za-
rzadzania 1 oczekiwaniach klienta.

Analiza produktéw ewaluacji
Stworzone kontakty [segment P1 modelu]

Kontakt stworzony mi¢dzy ewaluatorami a zlecajacymi byt dobry. Dowo-
dem na to, procz opinii zlecajacych i ewaluatorow, jest fakt, ze PwC konty-
nuowato rowniez uaktualnienie ewaluacji sredniookresowej (dwa lata poz-
niej). Sekretariat programu (SEUPB), a takze osoby z GSE byly promotorami
wynikéw ewaluacji na forum Komitetu Monitorujacego. SEUPB, internali-
zujac rekomendacje, sam przygotowal ich follow-up (sprawdzenie postepow
z realizacji). Ewaluatorzy nie zbudowali szerszej koalicji wokot rekomenda-
¢ji z innymi interesariuszami (np. beneficjentami projektéw czy Agencjami
Wdrazajacymi), ale wydaje sig, ze po prostu nie byto takiej potrzeby. Wnioski
i rekomendacje dotyczyly zarzadzania na poziomie programu, jej jedynymi
adresatami byt SEUPB i Komitet Monitorujacy, a wigc instytucje, z ktérymi
ewaluatorzy juz wspotpracowali. Stworzone kontakty z szersza grupa inte-
resariuszy miaty jednak inny aspekt. Przed ewaluacjq interesariusze (przede
wszystkim poszczeg6lne dziewigtnascie instytucji bedacych Agencjami Wdra-
zajacymi) postrzegaly siebie jako niezalezne, suwerennie funkcjonujace cia-
ta. Dopiero za sprawa prowadzonej ewaluacji instytucje te zdaty sobie spra-
we z zalezno$ci oraz interakcji, jakich wymaga wdrazanie programu. Pytania
ewaluatoréw zwroécily ich uwage na program (dotychczas koncentrowali sig
na krajowych funduszach strukturalnych i programie PEACE) oraz uswia-
domily im ich rolg. Ponadto czg$¢ potencjalnych beneficjentow dowiedzia-
ta si¢ o programie dopiero z ankiet ewaluacyjnych. Ewaluacja odegrata wigc
rolg narzedzia promocji, budowania instytucjonalnej §wiadomosci programu
1 wspotodpowiedzialnosci (jak okreslit to jeden z badanych: ,,sense of uni-pro-
gramme responsibility”).
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Poza programem ewaluatorzy nie nawiazali zadnych kontaktéw. Nie byto
poréwnan do innych programéw INTERREG czy wspotpracy z innymi zespo-
tami europejskimi, ktore w tamtym czasie wykonywaty analogiczne badania.

Wiedza zawarta w raporcie [segment P3 modelu]

Wiedza ptynaca z raportu skierowana byta do kluczowych instytucji zarza-
dzajacych programem (SEUPB i Komitet Sterujacy) i okazata si¢ mie¢ charak-
ter czysto techniczny. Z uwagi na brak efektéw programu wnioski koncentro-
waly si¢ na technicznych obserwacjach dotyczacych efektywnosci procesow
zarzadzania — podziatu kompetencji, koordynacji migdzy dziataniami, proce-
dury selekcji projektdw, promocji programu i systemu platnosci, poprawnosci
zastosowanych wskaznikow 1 metod gromadzenia danych czy wreszcie zasto-
sowania zasad horyzontalnych UE w projektach (réwne szanse, zrbwnowazo-
ny rozwoj).

Podobnie rekomendacje (w sumie dwadziesécia jeden rekomendacji podzie-
lonych na trzy grupy — strategii, celow i dziatan oraz mechanizméw wdraza-
nia) byly zorientowane na procesy adresowane gtownie do SEUPB, poruszaly
one czysto techniczne kwestie zmian procedur, korekt w kompetencjach insty-
tucji czy monitorowania poszczegdlnych dziatan. Nawet w grupie wnioskéw
dotyczacych strategii i gtownych celow jedyny szerszy komentarz (odnoszacy
si¢ do réznego rozumienia trasngranicznos$ci przez aktoroOw programu, a wigc
mogacy mie¢ charakter szerszej wiedzy na temat zatozen i teorii) nie byt kon-
kluzywny. Identyfikowal jedynie problem i rekomendowat instytucjom pro-
gramu wypracowanie jednolitego rozumienia tego szerokiego terminu (bez
wskazania zrodet teoretycznych czy szerszej podstawy filozoficznej). Wiedza,
ktora dat raport, to know-what (co dziata, a co nie) i know-who (kto ma dziata¢
w celu poprawy obecnego stanu). Incydentalnie raport sugerowat tez szersze
unijne inspiracje (przyktad list rezerwowych projektow — rozwiazanie angiel-
sko-francuskie). W opinii samych odbiorcow nie bylta to wiedza odkrywcza.
Raport nie przynidst nic, co byloby zaskoczeniem dla zlecajacych. Stuzyt ra-
czej jako dokument formalizujacy i kodyfikujacy wiedz¢ SEUPB (o czym sze-
rzej przy uzyciu ewaluacji).

Sam raport postrzegany byl przez odbiorcow jako nieco przetadowany —
sztucznie 1 nadmiernie rozbudowany, biorac pod uwage poczatkowe stadium
programu. Niemniej streszczenie raportu uznano za bardzo funkcjonalne, za$
sam raport za przejrzysty (co utatwiato poruszanie si¢ w dokumencie i jego
uzywanie).

Rozpowszechnianie wynikéw [segment P4 modelu]

Rozpowszechnienie raportu nastapito od razu, ale byto ograniczone do
gléwnych instytucji zarzadzajacych — Komitetu Monitorujacego i Instytucji
Zarzadzajacej bedacej jednoczesnie Sekretariatem programu (SEUPB). Raport
rozpowszechniano tradycyjnymi kanatami komunikacji migedzy instytucjami
programu (przekazanie do Komitetu Monitorujacego, rozestanie e-mailem).
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Ewaluator byt wtaczony w rozpowszechnianie wynikéw w ograniczonym stop-
niu — zaprezentowal je przed waskim gronem Grupy Sterujacej Ewaluacja,
a potem przed Komitetem Monitorujacym. Raport opublikowano z czasem
na stronie internetowej programu. Proces rozpowszechniania wynikow nalezy
uzna¢ za ograniczony do waskiej grupy odbiorcow, zas rolg ewaluatora w nim
za pasywna.

Analiza uzycia ewaluacji
Uzycie ewaluacji [segment Ul modelu]

Raport nie przyniost nic, co byloby zaskoczeniem dla zlecajacych. Uzycie
miato gtéwnie charakter instrumentalny. Ewaluacja uporzadkowata technicz-
na wiedzg instytucji zarzadzajacych o ograniczeniach i koniecznych korek-
tach programu (przede wszystkim wiedz¢ SEUPB), wptywajac na ich sposob
myslenia o r6znych kwestiach zarzadzania programem (ktore pogiebiali wraz
z postgpami we wdrazaniu). Raport dat tym instytucjom impuls i podstawe do
dziatania oraz formalny punkt odniesienia w dyskusjach z innymi interesariu-
szami, wzmocnit ich argumenty w tychze dyskusjach. Stat si¢ tez punktem od-
niesienia w mierzeniu wlasnych postgpdéw. Dowodem instrumentalnego uzycia
byto réwniez wdrozenie wigkszo$ci rekomendacji (fol/low up wykonany w kil-
ka miesigcy po badaniu przez SEUPB dat mozliwo$¢ weryfikacji ich realizacji)
(Special EU Programmes Body, 2004). Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze sytua-
cja w programie zmieniata si¢ bardzo szybko i w momencie opublikowania ra-
portu cze$¢ dziatan byta juz wdrozona — kilka rekomendacji byto wigc nieaktu-
alnych. Rekomendacji przedstawionych w raporcie uzyto rowniez jako punktu
odniesienia aktualizacji ewaluacji §redniookresowe;j (Pricewaterhousecoppers,
2005). Wreszcie za instrumentalne uzycie nalezy uzna¢ opisywany juz impuls
w budzeniu wspotodpowiedzialno$ci 1 §wiadomosei istnienia programu wsrod
calej rzeszy instytucji posredniczacych i potencjalnych beneficjentow.

Pewne znamiona uzycia koncepcyjnego nosito kontynuowanie przez
SEUPB tematu geograficznej rowno$ci w programie (rowne reprezentowanie
poocy i poludnia), kwestii poruszonej przez ewaluatoréw, a nastepnie dys-
kutowanej na poziomie politycznym. Jak przyznali sami pracownicy SEUPB,
raport pomogt im rowniez w dalszym mysleniu o transgranicznos$ci i wspot-
pracy nie tylko w konteks$cie wykorzystania srodkéw UE, ale catego proce-
su zarzadzania i relacji miedzy instytucjami. Za uzycie koncepcyjne mozna
rowniez uznaé¢ doswiadczenie zdobyte przez ewaluatoréw i zlecajacych. Ci
pierwsi nauczyli sig, iz ewaluacja INTERREG-6w powinna by¢ prowadzona
w mieszanym zespole (z ewaluatorami z drugiej strony granicy). W wywia-
dach podkreslili tez, ze zdali sobie sprawe z sily studiow przypadkow i wizyt
studyjnych — nawet przy ewaluacjach programéw stabo zaawansowanych. Te
elementy strategii badawczej (cato§ciowe spojrzenie i wizyty studyjne) staty
si¢ standardem ich p6zniejszych badan. Badanie wzbogacito réwniez port fo-
lio firmy. Zlecajacy natomiast (przede wszystkim pracownicy SEUPB) zdali
sobie sprawg z tego, ze bardzo wazne jest stosunkowo wczesne zarysowanie
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pytan badawczych w formie krotkiego, spdjnego ToR, gdyz czas potrzebny
na przygotowanie badania i jego prowadzenie byt duzo dtuzszy niz poczatko-
wo zaktadali. Po drugie za$, ciagly kontakt z ewaluatorami, interakcje utatwi-
ty ptynne wprowadzanie rekomendacji. Te wnioski zostaly wykorzystane dwa
lata pdzniej przy kolejnej ewaluacji (aktualizacji mid-term). Nastapit wigc pro-
ces uczenia si¢, cho¢ nalezy zauwazy¢, w obydwu przypadkach znéw byta to
wiedza techniczna.

Wykorzystanie ewaluacji [segment U2 modelu]

Wykorzystanie ewaluacji byto bardzo ograniczone. Rekomendacje z rapor-
tu nie byly uzyte w kolejnych edycjach programu, nie uzywano raportu jako
zrédta innych analiz. Jedynym, stabym sygnatem wykorzystania instrumental-
nego bylo przedstawienie raportu w publikacji INTERACT (konkretnie kwe-
stii prowadzenia badan potencjalnych beneficjentow) jako dobrej praktyki ba-
dan INTERREG. Niewatpliwie dowodem instrumentalnego wykorzystania tej
ewaluacji byt fakt, ze PwC zdobyto kontynuacje¢ badania — kontrakt na uaktu-
alnienie ewaluacji $redniookresowej. Pewnym sygnatem wykorzystania kon-
cepcyjnego byta natomiast dyskusja nad sposobami mierzenia i egzekwowa-
nia geograficznej rownosci w programie (rdwnego reprezentowania pdtnocy
1 potudnia), zapoczatkowana przez wyniki ewaluacji, a rozwijana zarowno na
poziomie instytucji zarzadzajacych, jak i w politycznej dyskusji na szczeblu
migdzynarodowym, migdzyministerialnym. Ewaluacja pokazata rowniez, ze
polityczna strategia integracji podzielonych spotecznosci (wlaczanie poprzez
wspotdziatanie) odbywata si¢ kosztem efektywnosci i prostoty struktur. Nie
byto to novum ani dla operatorow programu, ani dla politykéw, ale badanie
postawito t¢ kwestig (swoisty wybor co$ za co$) w sposob jasny. Stabe dowo-
dy wykorzystania ewaluacji mozna thumaczy¢ jej czysto technicznym charak-
terem, zorientowaniem na szczegdtowe procesy zarzadzania, ktore to z kolei
wynikato ze stabego stopnia zaawansowania programu.

Neutralne lub zlte uzycie [segmenty U3 i U4 modelu]

Po analizie kwestii neutralnego i ztego uzycia nalezy stwierdzi¢, na podsta-
wie wywiadow i follow up rekomendacji, ze pojawily si¢ pewne dowody uzy-
cia symbolicznego. W przypadku kilku kwestii (np. zmian w metodach selekcji
projektow, Scislejszego monitoringu kwestii finansowych i dziatan partnerstw)
zmiany byly juz zaplanowane przez Organ Zarzadzajacy (SEUPB), a ewalu-
acja data im tylko formalne wsparcie i legitymizacjg tych dziatan. Pojawit si¢
tez uzasadniony brak uzycia. W trakcie trwania badania program dynamicz-
nie si¢ rozwijal, w rezultacie czego czg$¢ zmian zaproponowanych w wyniku
badania byta juz nieaktualna w momencie publikacji raportu. Co do kwestii
pozornego uzycia, badanie rzeczywiscie rozpoczeto wylacznie z powodu wy-
mogow Komisji Europejskiej, jednak sam proces badania i jego efekty zinter-
nalizowano i czynnie uzyto w programie. Komisja Europejska nie przedstawi-
ta zreszta zadnej reakcji na raport.
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Whioski zostaty opublikowane w catosci, a postep w rekomendacjach $le-
dzit (i publikowat dla innych instytucji) sam organ zarzadzajacy. Nie doszto
wigc do naduzycia ani manipulacji wnioskami.

Whioski ze studium przypadku

Raport nie przyczynit si¢ w Zadnym stopniu do poprawy planowania ani
badanej, ani kolejnych interwencji. Fakt ten wytlumaczy¢ mozna tym, ze ba-
danie w praktyce nastapito nie w polowie programu, a na jego bardzo wczes-
nym stadium. Weryfikowanie i zmienianie strategicznych kierunkéw programu
w rok po ewaluacji ex ante (ktorej centralnym elementem jest wtasnie weryfi-
kacja racjonalno$ci planowania) bytoby nieuzasadnione.

Sita rzeczy, z uwagi na brak efektow, badanie skoncentrowalo si¢ na pro-
cesach zarzadzania. W ocenie interesariuszy i w §wietle pozniejszych ba-
dan (follow up rekomendacji, uaktualnienie ewaluacji sredniookresowej) raport
okazat si¢ pomocnym narzg¢dziem w poprawie wdrazania interwencji. Dat im-
puls przede wszystkim do biezacych zmian analizowanego programu (popra-
wy procedur, koordynacji, promocji), i stanowit formalne uzasadnienie zmian
juz planowanych. Dat rowniez staby impuls do szerszej refleksji nad kwestiami
transgranicznego zarzadzania (rOwnego reprezentowania stron nie tylko w po-
dziale srodkow, ale i w procesach zarzadzania) 1 zwiazanej z tym komplekso-
wosci rozwiazan instytucjonalnych.

Raport praktycznie nie poruszal kwestii skutecznosci i wydajnosci wyko-
rzystania Srodkéw, gdyz w momencie badania nie byto jeszcze zadnych efek-
tow (niewielka grupa projektow dopiero si¢ rozpoczela). Stad nie miat wktadu
we wzmacnianie odpowiedzialnosci sektora publicznego. Oczywiscie infor-
macja o stabym poziomie wykorzystania sSrodkéw mogtaby §wiadczy¢ o stabe;j
skutecznosci instytucji publicznych. Jednak w tym wypadku byta ona wythu-
maczona czynnikami zewngtrznymi (catym systemem pomocy UE i opdznie-
niami na poziomie UE) i skierowana do waskiej grupy (operatoréw programu),
a nie szerokiej publiki (spotecznosci lokalnych). Byta wige technicznym syg-
natem na temat poprawy wdrazania programu (i uniknigcia zasady N + 2).

Funkcja uczenia si¢ z tego badania ewaluacyjnego miala ograniczo-
ny charakter. Raport przyniost jego odbiorcom (waskiej grupie gtdéwnych
operatorow programu) wiedz¢ techniczna, a nie kontekstowa, czy szersza re-
fleksj¢ nad mechanizmami interwencji, teorii lezacych u jej podstaw. Jedyna
kwestia wychodzaca poza biezace zarzadzanie (cho¢ wciaz z nia powiazana)
byta réwnos¢ obu stron granicy i wspotzarzadzanie programem. Ewaluacja
jasno uswiadomita, ze polityczna strategia integracji podzielonych spotecz-
nosci (wlaczanie poprzez wspotdziatanie) odbywata si¢ kosztem efektywno-
$ci 1 prostoty struktur.

Procesy uczenia sig z tego badania (cho¢ zndéw bardzo techniczne) zaobser-
wowano jednak w polu umiejetnosci ewaluacyjnych. Ewaluatorzy zrozumieli
sil¢ podejscia zintegrowanego (badan po obu stronach granicy, lokalnych ze-
spotow ewaluacyjnych), a takze znaczenie badan terenowych i studiow przy-
padkéw. Wykorzystali to w kolejnej ewaluacji. Zlecajacy natomiast nauczyli
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si¢ lepiej planowaé czasowo proces ewaluacji, formulowa¢ konkretne ocze-
kiwania juz na etapie zamowienia na badanie, a przede wszystkim przekonali
sig, iz wlaczanie innych instytucji i dialog z ewaluatorem znacznie usprawnia-
ja proces akceptacji i wdrazania rekomendacji.

Wreszcie przechodzac do ostatniej funkcji, nalezy uzna¢, ze ewaluacja
przyczynila si¢ do wzmocnienia partnerstwa i poczucia wspolwlasnosci
uczestnikow interwencji publicznych. Przyczyna zmian nie byt jednak sam
raport, lecz proces prowadzenia badania. Szeroko zakrojone wywiady i obser-
wacja uczestniczaca we wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdraza-
nie interwencji obudzita §wiadomo$¢ istnienia programu, uruchomita poczu-
cie wspotodpowiedzialnosci i wspotzaleznosci migdzy instytucjami dotychczas
dziatajacymi w przekonaniu o swej niezaleznosci. Co wigcej, badania ankieto-
we potencjalnych beneficjentéw okazaly si¢ de facto promocja programu i zak-
tywizowaly szersza rzeszg interesariuszy (potencjalnych beneficjentéw).

Z przeprowadzonego studium przypadku ptyna nastepujace wnioski na te-
mat czynnikéw, ktére wplynely na wykorzystanie ewaluacji.

Kluczowym dla ograniczonego, technicznego wykorzystania ewaluacji byt
stan programu poddanego ewaluacji. Jego stabe zaawansowanie (a wlasciwie
faza poczatkowa) skierowaly uwage badajacych na jedyna rzecz, ktora mozna
byto bada¢ — procedury i procesy. To sprawito tez, ze waska grupa odbiorcéw
byli operatorzy programu — instytucje dziatajace na najwyzszym poziomie (bo
tylko na poziomie programu toczyly si¢ dzialania). Op6znienie we wdrazaniu
programu sprawiato tez, ze ewaluacja i postawione przez nia pytania okazaty
si¢ w duzej mierze przedwczesne, za$ rekomendacje byty mocno techniczne
1 ograniczone — dotyczyly embrionalnego, ale szybko zmieniajacego si¢ syste-
mu. Natomiast skomplikowany uktad instytucjonalny programu, ograniczona
skala finansowa (a co za tym idzie mniejsze znaczenie polityczne) czy delikat-
na sytuacja polityczna (dogasajacy wieloletni konflikt w Irlandii Péinocnej)
okazatly si¢ nie mie¢ wptywu na wykorzystanie ewaluacji.

Rzeczywiscie interaktywno$¢é procesu rozumiana w tym przypadku jako
regularne i1 formalne kontakty migdzy zlecajacym (i szersza grupa interesa-
riuszy nadzorujacych badanie) a ewaluatorami, przelozyta si¢ na szybkie in-
strumentalne uzycie (przede wszystkim wdrozenie rekomendacji). Za$ inter-
aktywno$¢ procesu badawczego (de facto zastosowane podej$cie badawcze)
rozumiana jako uzycie wywiadow, obserwacji uczestniczacej i paneli dysku-
syjnych, umozliwila nawiazanie kontaktéw i wspotzalezno$ci miedzy intere-
sariuszami programu.

Rola ewaluatora, ograniczona do konsultanta, nie miata znaczacego wpty-
wu na uzycie ewaluacji. Waznym natomiast okazata si¢ aktywnos¢ zlecaja-
cych (Grupy Sterujacej Ewaluacja, ale przede wszystkim SEUPB — Instytu-
cji Zarzadzajacego i Sekretariatu w jednym), ktory wlaczany w badanie przez
ewaluatorow przyjat w dialogu aktywna rolg (biezace komentarze postgpow,
informacje o uwarunkowaniach programu i ograniczeniach rekomendac;ji),
a potem przyjat rolg promotora wynikow.

W tym studium przypadku cechy produktéw badania ewaluacyjnego (na-
wiazane kontakty, jakos$¢ raportu, sposob komunikacji wynikow, etc.) nie mia-



4.4. STUDIA PRZYPADKOW 163

ty wpltywu na wykorzystanie przez waska grupg operatorow programu. Wy-
nikato to ze stanu programu. Rodzaj wiedzy zawartej w raporcie (techniczna
wiedza na temat blokad, probleméw i potrzebnych dziatan — know-what &
know-who), jak 1 sposéb jej komunikacji byt konsekwencja tego stanu.

4.4.3. Przypadek 3: IIIB—Europa Potnocno-Zachodnia
Analiza wkladu w ewaluacje
Warunki kontekstowe [segment W1 modelu]

Program INTERREG IIIB Europa Potnocno-Zachodnia (North West Eu-
rope — NWE) byt najwigkszym programem INTERREG w latach 2000-2006
(655 mln euro, z czego 326 mln finansowane z budzetu UE). Swoim dziata-
niem obejmowal bardzo szeroki obszar — regiony Irlandii, Wielkiej Brytanii,
Belgii, Francji, Holandii, Luksemburga, Niemiec, a takze panstwo spoza UE —
Szwajcarig. W odrdéznieniu od kilku innych programéw komponentu B, ope-
rujacych na regionach geograficznych o uksztattowanej tozsamosci i dhugiej
historii wspotpracy (np. I1IB-Region Morza Battyckiego czy I1IB-Przestrzen
Alpejska), NWE zostat stworzony sztucznie, bez wczesniejszej tradycji wspol-
pracy regionow tego terytorium. Dopiero pieniadze UE (transferowane od 1994
roku) stworzyly wspdlnote interesow i daty bodziec do wspotpracy?2.

Program IIIB NWE (North West Europe) byt homogeniczny pod katem
kultury administracyjnej — skupiat bowiem panstwa o tradycji anglosaskiej
1 kontynentalnej (uznawane za efektywne i nowoczesne administracje), regiony
o podobnym, wysokim poziomie rozwoju**, dobrej historii wspotpracy (jednak
tylko wspotpracy bilateralnej) (poréwnaj: Bachtler et al., 2005: 27). Wszystkie
te administracje miaty tez rozwinigta kulturg¢ uzycia ewaluacji w administracji
publicznej (cho¢ nieco odmienne podejscia).

Z uwagi na wielko$¢ budzetu i zasigg geograficzny obejmujacy najbogat-
sze regiony Europy, waga polityczna programu byta znaczaca. Dawat on tez
panstwom — ptatnikom netto — mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia budzetu
UE. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla poszczegolnych administracji krajowych
ranga tego programu byta r6zna, r6zny byt tez poziom zainteresowania udzia-
tem (np. przedstawiciele Irlandii bardzo angazowali si¢ w program, widzac
w nim kolejng mozliwo$¢ podkreslenia swojej obecnosci w UE, Francja za$
skutecznie lobbowata za zlokalizowaniem instytucji programu na swoim te-
rytorium).

Tak jak wszystkie programy komponentu I1IB, NWE skoncentrowat si¢
na planowaniu przestrzennym — rozwinigciu wspolnej dla tego szerokiego re-
gionu geograficznego strategii zrownowazonego rozwoju. Najwazniejszymi
priorytetami programu (z perspektywy wielkosci alokacji finansowej) byly
P1: spdjny system miast i regionéw (planowanie obszaréw metropolitarnych,

32 NWE IIIB byl bezposrednia kontynuacja programu INTERREG IIC North West Metro-
politan Area dzialajacego na tym obszarze w latach 1994-1999.

3 Obszar NWE w zasadzie pokrywa sig z tradycyjnym centrum wzrostu Europy, siecia naj-
bardziej dynamicznych regionéw UE (blue banana).
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policentryczny rozwoj przestrzenny) oraz P3: zarzadzanie zasobami wodny-
mi i bezpieczenstwo przeciwpowodziowe. Pozostate tematy wspotpracy doty-
czyly poprawy dostepnosci (mobilno$é, spoteczenstwo informacyjne), ochro-
ny zasobow przyrodniczych i kulturowych, integracji terytorialnej obszarow
nadmorskich (NWE Joint Technical Secretariat, 2002). Specyfika IIIB NWE
byto uwypuklenie dziatan na rzecz budowania nowoczesnej kultury i wspol-
nej wizji planowania przestrzennego tzw. New planning culture & new strate-
gic vision — wpisane jako dziatanie horyzontalne programu (NWE Joint Tech-
nical Secretariat, 2002: 26).

W momencie podejmowania badania ewaluacyjnego program byt stabo za-
awansowany (co prawda 54% funduszy UE zostato rozdysponowanych, ale
rzeczywiste ptatno$ci byly na poziomie 0,40%)%*. To sprawialo, ze program
wciaz byt objety ryzykiem reguty N + 235, W praktyce w tamtym okresie rea-
lizowano czterdzie$ci dwa projekty (gtownie zorientowane na studia i dziata-
nia — np. plany biznesowe, strategie rozwoju — rzadko infrastrukturalne). Mata
liczba projektow i ich staby poziom zaawansowania w oczywisty sposob ogra-
niczyty przy ewaluacji analiz¢ pytan dotyczacych efektow programu (gdyz ta-
kie jeszcze sig nie pojawily).

Z uwagi na bardzo szeroki obszar programu, jego system instytucjonalny
(a co za tym idzie sie¢ interesariuszy) byt rozbudowany. Typowymi dla innych
programéw INTERREG byly instytucje takie jak Komitet Monitorujacy (KM
— zlozony z przedstawicieli narodowych — szczebla centralnego i regionalne-
g0), Komitet Sterujacy (wybierajacy projekty), Wspdlny Sekretariat Technicz-
ny (WST), Instytucja Zarzadzajaca (12), Instytucja Platnicza (IP). Trzy ostatnie
instytucje, dziatajace na statej zasadzie, byly zlokalizowane we Francji. Do-
datkowymi instytucjami byty krajowe punkty kontaktowe, Ciato Nadzorujace
(ang. Supervising Body — wezsza grupa cztonkow KM nadzorujaca na co dzien
wdrazanie przez Sekretariat 1 [Z zalecen KM) oraz Grupa Robocza ds. Wizji
Przestrzennej (ztozona z naukowcow, analitykow, politykow 1 prowadzaca dys-
kusje nad nowa strategiczng wizja zrbwnowazonego rozwoju przestrzennego
tej czesci Europy) (INTERACT, 2005¢). W sumie, wliczajac w to instytucje
zaangazowane w owczesne czterdziesci dwa projekty, szeroka grupa interesa-
riuszy programu i ewaluacji wynosita okoto osiemset 0sob.

Z obecnej perspektywy trudno w sposob jednoznaczny zidentyfikowac
ewentualne konflikty i 6wczesng presje reform. Niewatpliwie jednak ryzyko
N + 2 tworzyto napigcie. Ponadto wybor projektow — podejmowany na Komi-
tecie Sterujacym — miat bardzo silne zabarwienie polityczne (wlasciwa dys-
trybucja geograficzna, nieformalne parytety narodowe), co w sposob oczywi-
sty mogto rodzi¢ i rodzito konflikty (nawet personalne — natkneli si¢ na nie
ewaluatorzy).

3 Ten stan wynikatl gtownie z faktu, ze program rozpoczat si¢ dopiero w 2002 roku (proces
przygotowania i po6zniejszych negocjacji CIP z Komisja Europejska wydtuzyt sig).

35 Zasada N+2 zaklada, ze pieniadze UE przypisane danemu programowi powinny zosta¢
wydatkowane i ostatecznie rozliczone w ciagu maksymalnie dwoch lat od przypisania srodkow
(a wigc w tym wypadku przekazane beneficjentom najpdzniej do 2006 roku, a rozliczone w 2008
roku). W przeciwnym razie pieniadze musza zosta¢ zwrocone do budzetu UE.
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Wklad uczestnikéw [segment W2 modelu]

Oczekiwania zlecajacych badanie nie odbiegaty od wytycznych sformuto-
wanych przez Komisj¢ Europejska. Gtownym celem byto spetnienie wymo-
gu KE. Ponadto zarzadzajacy programem traktowali ewaluacj¢ sredniookreso-
wa jako ,,okazj¢ do swoistej autorefleksji refleksji nad skutecznoscia procedur
1 dziatan” (opportunity to self-reflect) i oczekiwali od ewaluatoréw ,,Swiezej,
zewngtrznej 1 obiektywnej opinii na temat dziatania systemu”. Od poczatku
traktowali tez ewaluacje nie jako okazj¢ do promoc;ji, nagto$nienia spraw pro-
gramu, ale jako wewngtrzne narzedzie (,,not really externalized”).

Od strony zlecajacego kwestiami technicznymi zajat si¢ personel Sekreta-
riatu (osoby o duzym wczesniejszym doswiadczeniu w programie i w tema-
tyce planowania przestrzennego). Specjalnie dla potrzeb procesu ewaluacyj-
nego stworzono Grupg Sterujaca Ewaluacja (ang. Evaluation Steering Group
— ESG) ztozona z przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej, Wspolnego Sekre-
tariatu Technicznego, panstw cztonkowskich. Bylta to gtowna platforma dys-
kusji merytorycznych migdzy zlecajacym a wykonawca. Tym samym sforma-
lizowano i wymuszono ciaglo$¢ kontaktow.

ToR (Terms of Reference — specyfikacja zamowienia) w catosci pokrywat
si¢ z wytycznymi Komisji Europejskiej. Specyfika byto sformalizowanie nad-
zoru nad ewaluacja w postaci ESG oraz wymog, by rekomendacje w raporcie
koncowym miatly okreslona perspektywe czasowa i koszty realizacji. Przy two-
rzeniu ToR pojawity si¢ wérdd interesariuszy jedynie dyskusje natury technicz-
nej (problemy z dostosowaniem przetargu do prawa francuskiego). Doktadny
budzet badania nie odbiegat wielkoscia od $rednich kontraktéw badawczych
UE. Czas badania okre§lono na sze$¢ miesigcy.

W przetargu wytoniono wykonawce — konsorcjum firm konsultingowych
(z pewnym wsparciem akademickim, na przyktad w polu wizji planowania
przestrzennego). Liderem byta nieduza (o$mio—dziesigcioosobowa) firma —
Rupprecht Consult. Miala ona szerokie, weze$niejsze doswiadczenia w ewa-
luacjach funduszy strukturalnych, ale zadnych do$wiadczen w programach
INTERREG. Paradoksalnie, zlecajacy uznat to za atut — gwarancje swiezego
spojrzenia na program.

Analiza procesu ewaluacji

Organizacj¢ procesu badawczego, wraz z zarysem i sekwencja uzytych me-
tod, przedstawiono na ponizszym schemacie.
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Schemat 9. Organizacja badania ewaluacyjnego mid-term I[lIB NWE
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Zrédio: Rupprecht Consult (2003: 10).

Strukturalizacja [segment D1 modelu]

Podejscie badawcze zaproponowane przez ewaluatorow bylto potaczeniem
ewaluacji partycypatywnej z ewaluacja zorientowana na zarzadzanie. Na ta
druga wskazywat nacisk potozony na badanie procedur i proceséw oraz fakt,
ze gtownymi adresatami i dyskutantami byly osoby z personelu zarzadzajace-
go interwencja. Zas o partycypatywnym charakterze badania §wiadczyto wy-
branie interaktywnych metod badan (grupy fokusowe, panele dyskusyjne, an-
kiety — stowem zbieranie opinii od szerokiej grupy interesariuszy) oraz ciagta
dyskusja ewaluatorow z ESG.

Relacje migdzy ewaluatorem a zlecajacymi w fazie strukturalizacji byty
wysoce interaktywne. Ewaluatorzy zaproponowali wigcej niz przewidywat
ToR, metodologia byta poglgbiona, a zakres badania szeroko zarysowany. Na
forum ESG (Grupy Sterujacej Ewaluacja) dyskutowano zakres zadan i — do-
stosowujac si¢ do sytuacji programu (brak widocznych efektoéw) — wybrano
pytania priorytetowe dotyczace przede wszystkim procesow i procedur. Mimo
dyskusji z ESG, to ewaluatorzy podejmowali ostateczne decyzje co do me-
todologii (np. sktad grup fokusowych — odmienny od sugestii wysuwanych
przez ESG).

Interesujacy byt tez poczatek relacji migdzy operatorami programu a ewa-
luatorami. W tej pierwszej fazie ewaluatorzy byli odbiorcami wiedzy — chtong-
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li know-how operatoréw programu — zadawali pytania i ,,uczyli si¢ programu”
(obydwie strony silnie podkreslaty szczegdlna intensywnosc¢ tego procesu ,,py-
tan 1 odpowiedzi”, obrazowaly to tez liczby spotkan i intensywno$¢ wymiany
e-mailowej). W zrozumieniu specyfiki programu pomagata im, procz wyjas-
nien WST, obserwacja uczestniczaca (udzial w spotkaniach Sekretariatu, Ko-
mitetu Monitorujacego).

Obserwacja i analiza [segment D2 modelu]

W fazie obserwacji pojawit si¢ problem danych wtérnych (z monitoringu).
Wynikat z dwoch kwestii — niedopracowanego systemu wskaznikdéw oraz sta-
bego zaawansowania projektow (a wigc braku widocznych efektow, ktore moz-
na by mierzy¢). Badanie koncentrowalo si¢ wigc na zbieraniu opinii.

Wybrane metody byty wysoce interaktywne i o wywazonej mieszance po-
dejscia ilosciowo-jakosciowego. Wstepny przeglad dokumentéw byt uzupet-
niany konsultacjami z operatorami programu. Przy metodach jako$ciowych
siggnigto po wywiady z przedstawicielami gtéwnych instytucji programu
(1 najwazniejszymi interesariuszami europejskimi), po warsztaty i grupy foku-
sowe. Uzyto rowniez metod iloSciowych (szerokie badanie ankietowe na ca-
tej populacji interesariuszy).

Ewaluatorzy w tej fazie odegrali przede wszystkim rolg animatoréw (spot-
kan, dialogu), a wnoszac nowa perspektywe w prowadzone dyskusje do pewne-
go stopnia rowniez edukatorow. Pewne napigcia migdzy instytucjami i osoba-
mi wymagaty rowniez podjecia roli mediatora, cho¢ w zasadzie z perspektywy
ewaluatorow ograniczalo si¢ to do dawania impulsu do dyskusji — nowych po-
mystow i organizowania przestrzeni dyskusji. Nalezy podkresli¢, ze ewalua-
torzy odegrali wyjatkowo aktywna rolg — interpretujac rozszerzajaco wymaga-
nia ToR (robiac duzo ponad minimum), wykazujac si¢ wlasng inicjatywa oraz
nie ograniczajac si¢ do powierzchownych badan, ale wchodzac w szczegdto-
we kwestie programu.

Relacje w tej kolejnej fazie ewaluacji byty wysoce interaktywne (zwazyw-
szy na skale prowadzonych spotkan i ich liczbg), z zaznaczeniem szerokich in-
terakcji. Dowodem na to byly przeprowadzone wywiady z przedstawicielami
Komisji, programu ESPON (program-parasol zajmujacy si¢ tematyka plano-
wania przestrzennego w UE), jak roéwniez bardzo ciekawa inicjatywa — kon-
sultacje z ewaluatorami trzech innych programow IIIB (Region Morza Pot-
nocnego, Region Battyku, Przestrzen Alpejska) na temat metod, wspdlnych
problemow, wstepnych rekomendacji. W ramach programu interakcje odby-
waly si¢ glownie w trojkacie Grupa Sterujaca Ewaluacja — Sekretariat Progra-
mu — badacze. Mialy one charakter ciagly (procz oficjalnych trzech—czterech
spotkan twarza w twarz takze kontakty robocze, wymiana informacji).

Ocena [segment D3 modelu]

Strategia zastosowana w fazie oceny byla interaktywna — opierala si¢ na sil-
nym wilaczeniu interesariuszy w oceng i wypracowywanie rekomendacji. Mimo
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iz byt to proces dwukierunkowy, to jednak ostateczny glos nalezat do badaczy.
Ocenie poszczegolnych aspektow programu postuzyly warsztaty 1 grupy fokuso-
we z przedstawicielami interesariuszy (dwadzieScia sze$¢ osob z KM, KS, punk-
tow kontaktowych, najbardziej aktywnych przedstawicieli beneficjentow, Grupy
ds. Wizji Przestrzennej oraz, co ciekawe, ewaluatorow ex ante programu). Ele-
menty oceny byly tez wkomponowane w badania ankietowe. Testowanie racjo-
nalnos$ci wstepnych rekomendacji odbylo si¢ natomiast w waskim gronie Grupy
Sterujacej Ewaluacja (regularna wymiana opinii i komentarz do wstepnej wersji
raportu). Warto jednak zaznaczy¢, ze poszukiwanie inspiracji i porownanie kie-
runkow rekomendacji miato miejsce réwniez na poziomie europejskim — w kon-
sultacjach z zespotami ewaluacyjnymi innych programéw INTERREG IIIB.

Na tym etapie badania ewaluatorzy spehili rol¢ edukatoréw — zbierajac
opinie, organizujac dyskusje, wnoszac zewnetrzna perspektywe (doswiadcze-
nia innych programow) oraz prezentujac syntetyczne opinie szerszej grupy in-
teresariuszy — aplikujacych o projekty. Ponadto w dwdch kwestiach sprowoko-
wali zywiotowa dyskusje wsrdd gtownych interesariuszy programu (podsycana
narodowymi partykularyzmami), dotyczaca wizji planowania przestrzennego
oraz kwestii nowego podejscia do oceny projektow. Nie podj¢li tu jednak roli
mediatorow, a ich rola jako animatoréw byla bardzo ograniczona (spotkania
prowadzili przedstawiciele WST, oni tez poszukiwali konsensusu w dyskusji).
Z perspektywy pozniejszych zmian w programie nalezy stwierdzi¢, ze byta to
jednak rola reformatorska.

Analiza procesu tej ewaluacji pokazata tez dwie dodatkowe kwestie nie-
obecne w modelu teoretycznym. Pierwsza byta postawa zlecajacego. Jego
gotowo$¢ do wprowadzenia ewaluatora w specyfike¢ programu (cierpliwosé
w prezentowaniu informacji, wyjasnianiu kontekstu proceduralno-instytucjo-
nalnego) byla waznym czynnikiem ptynnych relacji i interakcji. Kwestia druga
byty sprawy techniczne w egzekucji kontraktu ewaluacyjnego. Powazne op6z-
nienia w ptatnosciach powodowaty niepokdj i frustracje po stronie konsultan-
tow. Takie czysto techniczne, wydawatoby si¢ drugorzedne kwestie, moga miec¢
jednak znaczacy wptyw na przebieg badania (np. opdéznienia w platnosciach
moga spowodowac ograniczenie skali badania — zmniejszenie liczby wizyt stu-
dyjnych, spotkan, skali badania ankietowego). Ponadto dzialaja demobilizu-
jaco na wykonawce. Wreszcie takie trywialne, techniczne kwestie podwazaja
klimat zaufania i w polaczeniu z napigtym harmonogramem badania wprowa-
dzaja napigta atmosferg na linii wykonawca-zlecajacy.

Analiza produktow ewaluacji
Stworzone kontakty [segment P1 modelu]

Ewaluatorzy stworzyli dobre kontakty ze zlecajacymi — gtéwnym narzg-
dziem budowy zaufania byty konsultacje w ramach ESG. Ten regularny kon-
takt 1 bazowanie na ocenach szerszej grupy interesariuszy stworzyly dobry
grunt pod prezentacj¢ rekomendacji. Trudno jednak uznac, by kontakty te byty
na tyle silne, aby kluczowi interesariusze programu (z ESG) utozsamiali si¢
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z rekomendacjami i w §rodowisku programu je promowali. Co wigcej, nale-
zy podkresli¢, ze juz w trakcie badania i podczas dyskusji wokét rekomenda-
cji silnie dawaty o sobie zna¢ interesy narodowe. Ewaluatorzy odnotowali ten
fakt 1 prowadzili dialog migdzy grupami, nie koncentrowali si¢ jednak na wy-
pracowywaniu konsensusu.

Natomiast w odniesieniu do szerszej grupy interesariuszy zbudowane kon-
takty mozna scharakteryzowac jako ograniczong sie¢ (beneficjenci projektow
wiedzieli o wykonanym badaniu ewaluacyjnym, ale nie brali udziatu w dys-
kusji na temat wynikow, nie byli zainteresowani promowaniem rekomendacji,
cho¢ z czasem uzyskali dostgp do raportu).

Dzigki ewaluatorom poglebiono kontakty poza programem — z innymi pro-
gramami IIIB oraz programem ESPON. Ten kontakt byt raczej przejawem,
a nie impulsem relacji rozwijanych przez program z szerszym srodowiskiem
europejskim.

Wiedza zawarta w raporcie [segment P3 modelu]

Raport, w ocenie samych operatoréw programu, nie przynidst wigkszych
zaskoczen. Nie byto w nim zupeknie nowych, wezesniej niebranych pod uwa-
ge informacji o konteks$cie programu, wyzwaniach czy tez zupeklie nowej per-
spektywie spojrzenia na program (ograniczone know-about).

Raport dat konkretng merytoryczng wiedz¢ na temat tego, co dziala, a co
nie dziata w programie (know-what), a takze wyjasnienia, jakie sa tego przy-
czyny (know-why). Nie byly to informacje zupehie zaskakujace dla operato-
row. Byty ,raczej potwierdzeniem niz objawieniem” (confirming rather than
revealing).

W raporcie znalazty si¢ — procz bardzo konkretnych technicznych informa-
cji dotyczacych tego, jak i kiedy wdraza¢ dziatania naprawcze (know-how &
know-when) — ograniczone informacje o zrddlach inspiracji. Zostaty przyto-
czone dobre praktyki i pomysty z dwoch innych programéw INTERREG I1IB
(porownaj rekomendacja 7.3; Rupprecht Consult, 2003: 87). Sugestie te zosta-
ty wykorzystanie w kolejnym roku wdrazania pogramu.

Jesli chodzi o rodzaje wiedzy, ktérych dotyczy! raport, nalezy zaznaczy¢,
ze informacje na temat tego, kto ma wdraza¢ dane dzialania naprawcze (know-
who), byty bardzo konkretne. Kazda z proponowanych rekomendacji zostata
opatrzona szczegdtowa lista instytucji i aktoréw odpowiedzialnych za jej roz-
wazenie i ewentualne wdrozenie.

Rozpowszechnianie wynikéw [segment P4 modelu]

Koncowa wersje raportu ewaluatorzy przekazali zlecajacemu. Ich rola na
tym etapie byla pasywna — dostarczenie oczekiwanego produktu w ramach
kontraktu (brak konferencji, sugerowania alternatywnych kanatéw prezentacji
wynikéw etc.) — mimo faktu, iz w formie raportu przewidzieli szerszych od-
biorcoOw (we wstepie przedstawiono mape dla czytajacych, sugerujaca odnie-
sienie do roznych partii materiatu w zaleznosci od odbiorcy — KE, operatorow



170 4. STUDIUM WYKORZYSTANIA EWALUACJI W PROGRAMACH INTERREG III

projektow, narodowych przedstawicieli, instytucji zarzadzajacej programem).
Niemniej warto zauwazy¢, ze ewaluator rozpowszechniat raport jako dobra
praktyke w ramach swojej sieci kontaktow, prezentowat go tez na swojej stro-
nie internetowej (raczej w celu autopromocji).

Ze strony zlecajacego nie bylo specjalnej strategii komunikacji wynikow.
Odbiorcami raportu byta waska grupa gléwnych interesariuszy programu (in-
stytucje zarzadzajace, przedstawiciele panstw cztonkowskich), a wyniki roz-
powszechniano migdzyinstytucjonalnymi kanatami komunikacji. Reakcje na
raport rowniez byly ograniczone (ze strony kilku panstw cztonkowskich) —
w formie korespondencji wewngtrznej. Raport opublikowano na stronie pro-
gramu. Droga elektroniczng dotart on roéwniez do operatorow projektow
1z czasem byl rozpowszechniany juz niezaleznie — ich sieciami projektowymi
(odwolania na stronach internetowych).

Analiza uzycia ewaluacji
Uzycie ewaluacji [segment Ul modelu]

W $wietle informacji o wdrozonych rekomendacjach mozna uznaé, ze od-
biorcy ewaluacji — gléwnie Komitet Monitorujacy i Sekretariat — przyswoili in-
formacje z raportu. Trudno jest okresli¢ w sposob obiektywny, na ile byta to dla
nich nowa wiedza. Z ocen zlecajacego (trudno je uznaé za reprezentatywne)
wynika, ze nie odbiegata ona w sposob znaczacy od znanego juz obrazu progra-
mu i od tego, co bylo wiadomo o jego problemach. Warto jednak pamigtac, ze
glowni aktorzy byli na biezaco, juz w czasie ewaluacji, informowani o spostrze-
zeniach. Element zaskoczenia przy raporcie koncowym byt wige minimalny.

Ewaluatorzy niewatpliwie zdobyli nowa, praktyczna wiedzg i doswiadcze-
nie (z zakresu prowadzenia ewaluacji partycypatywnej dla programéw o duze;j,
zrdznicowanej grupie interesariuszy). Przyznali tez, ze byta to okazja do dopra-
cowania budowanego w firmie know-how (podej$cie wykorzystane w analizo-
wanym badaniu opierato si¢ na ich wczesniejszych doswiadczeniach).

Uzycie instrumentalne bylo stosunkowo latwe do zidentyfikowania, gdyz
uaktualnienie ewaluacji sredniookresowej brato za punkt odniesienia rekomen-
dacje z analizowanego badania, sprawdzajac skalg ich wdrozenia i wyjasnia-
jac ewentualne braki zmian (Research Voor Beleid International, 2005: 17-22).
W perspektywie dwuletniej wdrozono potowe z zaproponowanych rekomenda-
cji (gtownie kwestie promocji, komunikacji, synergii migdzy projektami i prio-
rytetami). Czg$¢ rekomendacji okreslonych jako konieczne do wdrozenia na-
tychmiast (dotyczace zmian w strategicznej orientacji programu i dostosowan
kompetencji migdzyinstytucjonalnych) nie zostata wdrozona w krotkiej per-
spektywie, gdyz operatorzy uznali, ze tak radykalne zmiany w trwajacym do-
piero rok programie mogtyby zaburzy¢ jego, i tak mocno opdznione, dziatanie.
Ten brak dziatania moze by¢ thumaczony réwniez ciazeniem instytucjonal-
nym i gra interesOw (zmiany byty znaczace i wymagatyby nowych negocja-
cji politycznych). Rekomendacje te czg¢Sciowo wzigto pod uwage przy projek-
towaniu kolejnej interwencji, w nowym uktadzie sit. Najbardziej dyskusyjne
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1 ,,delikatne” rekomendacje (mniej polityczny sposob wyboru projektow, za-
sada wigkszo$ciowego dziatania Komitetu Sterujacego) nie zostaty uwzgled-
nione. Czeg$¢ tematow byta dalej poglebiana w kolejnym badaniu (np. kwestia
wskaznikéw). Wreszcie niektore rekomendacje okazaly si¢ zbyt ambitne dla
budzetu programu (pomyst stworzenia obserwatorium statystycznego dla ob-
szaru programu).

Nie znaleziono zadnych dowodow, by badanie w znaczacy sposdb posze-
rzyto wspotprace i kontakty interesariuszy (cho¢ mozna zaklada¢, ze rozmowy
twarza w twarz i warsztaty przyczynity si¢ do nawigzania kontaktow np. mig-
dzy operatorami projektéw). Nie ma tez dowodow na to, ze nawigzane kontak-
ty zewngtrzne zostaty podtrzymane.

Warto zaznaczy¢, ze w wyniku ewaluacji pojawit si¢ specyficzny rodzaj
wiedzy (nie uwzgledniony explicite w modelu), ktory zlecajacy wykorzystali
w sposob praktyczny. Chodzi o do§wiadczenie w zlecaniu i nadzorowaniu ba-
dan ewaluacyjnych. Wiedza dotyczyta zarowno kwestii czysto technicznych
(konstruowanie umowy, strona finansowa badania), jak i uzytecznej dla zleca-
jacego formy (interaktywne podejscie spodobato si¢ operatorom programu). Te
doswiadczenia zostaty uzyte przy kolejnej ewaluacji (mid-term update) — zle-
cajacy wymagatl podejscia analogicznego (i takie zostalo zastosowane).

Wykorzystanie ewaluacji [segment U2 modelu]

Cze$¢ z rekomendacji (np. segment dotyczacy roli punktow kontaktowych)
zostata wykorzystana przy konstruowaniu INTERREG IVB NWE. Podob-
nie uwagi na temat systemu wyboru projektow oraz podziatu kompetencji —
usprawnien proceduralnych w informacji, promocji programu oraz generacji
projektow — byly uzywane przy nowej edycji programu na lata 2007-2013.

Slady wykorzystania instrumentalnego raportu pojawity sie tez w indeksach
cytowan zewngtrznych publikacji. Raport $redniookresowy byt uzywany jako
zrédto informacji lub podawany jako przyktad dobrych praktyk. Przyktadem
byt zaréwno sam raport ewaluacyjny — jego forma, podejscie badawcze, jak
1 praktyki programu — praktyka informacyjna, praktyka kontaktow z beneficjan-
tami, procedury rozliczen (Bachtler et al., 2005; INTERACT, 2005¢). Raport
pojawit si¢ tez w pobocznych cytatach analiz zewngtrznych — regiondéw z obsza-
ru objetego programem NWE. Kwestia problemdw z rozpowszechnianiem wy-
nikow projektow pojawita si¢ w jednym z brytyjskich opracowan (Tym, Part-
ners, 2005), a takze na poziomie og6élnoeuropejskim — w studiach programu
INTERACT (Fiorini et al., 2006; INTERACT, 2004). Do badania incydentalnie
odwotywano si¢ w kilku publikacjach naukowych — w kontekscie relacji mig-
dzy ESDP a programami wspotpracy europejskiej (Stead, Waterhout, 2006) oraz
W temacie europeizacji stuzby cywilnej w krajach UE (Steen, Schaap, 2004).

Ewaluatorzy, z uwagi na duze obciazenie kontraktami, nie starali si¢ o kon-
trakt na uaktualnienie ewaluacji §redniookresowej. Zdobyte do§wiadczenie
wykorzystali w nowych studiach o nieco zblizonym charakterze (duze progra-
my o zroznicowanej, migdzynarodowej grupie beneficjentow), ale nie z zakre-
su wspotpracy terytorialne;.
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Trudnym okazalo sig okreslenie w sposéb jednoznaczny koncepcyjnego
wykorzystania raportu w debatach dotyczacych nowej polityki wspolpracy te-
rytorialnej na lata 2007-2013. Byt on na pewno jednym ze zrodet uzywanych
przez interesariuszy INTERREG I1IB NWE zaangazowanych w projektowanie
INTERREG IVB NWE. Byly to jednak rozmowy natury technicznej, a nie do-
tyczace szerszej wizji. Z uwagi na fakt, ze raport miat bardzo techniczny cha-
rakter 1 byt adresowany gtownie do operatoréw badanego programu, nalezy
watpi¢ w to, ze wywotal zmiany w postrzeganiu wspotpracy terytorialne;j.

Neutralne lub zle uzycie [segmenty U3 i U4 modelu]

Mimo, iz wigkszo$¢ omawianych w raporcie problemow byta znana opera-
torom programu, to jednak dopiero w procesie ewaluacji wypracowano rozwia-
zania i przedyskutowano mozliwe opcje. Rekomendacje byly aktualne w mo-
mencie publikacji raportu, a cz¢$¢ z nich zachowato swa aktualno$¢ nawet dla
kolejnej edycji programu. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze raport nie zo-
stat uzyty w sposob symboliczny.

Raport nie byt wylacznie spetnieniem unijnego obowiazku. Z powyzej
omowionych form uzycia jasno wynika, iz miat praktyczna rol¢ dla zlecaja-
cych go instytucji. Nie stwierdzono tez manipulowania wnioskami. Raport
w catosci zostal udostgpniony w Internecie, rekomendacje byty opublikowa-
ne w krotkiej 1 dtuzszej wersji — obydwie byly przygotowane przez ewaluato-
ra, bez ingerencji zlecajacego.

Whioski ze studium przypadku

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze raport przy-
czynil si¢ do poprawienia planowania interwencji publicznych — cho¢ na-
stapito to w przesunigciu czasowym — bardziej dla kontynuacji programu (na
lata 2007-2013), niz w wersji programu poddanej ewaluacji. Przyczyna tego
stanu byt fakt stabego zaawansowania programu. Jego operatorzy nie chcieli
zmienia¢ dopiero co rozpoczetego systemu w trakcie realizacji programu, bo-
jac sig, ze wywola to dalsze op6znienia. Nie bez znaczenia byt tu tez opor po-
lityczny (swoiste ciazenie instytucjonalne). Postulowane zmiany w strukturze
interwencji czy instytucjach tatwiej byto uwzgledni¢ w dyskusji nad nowym,
tworzonym od podstaw programem.

Raport spelil funkcj¢ poprawy zarzadzania w wybranych polach
wdrazania programu (gldwnie promocji i komunikacji). Kontekst polityczny,
cigzenie instytucjonalne i p6zny start programu ograniczyty skale poprawek
w sferze struktur instytucjonalnych i procedur. Pewne udoskonalenia z tego za-
kresu wprowadzono w kolejnym programie.

Funkcja wzmocnienia odpowiedzialno$ci byla realizowana w bardzo
ograniczonym zakresie. Po pierwsze, wynikato to gtéwnie ze stabego pozio-
mu zaawansowania programu (ocena stopnia realizacji efektow byta przed-
wczesna). Po drugie, techniczny, zorientowany na procesy charakter badania
ograniczyt grupe odbiorcow przede wszystkim do operatoréw programu. Kwe-
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stia realizacji celow i racjonalnos$ci prowadzenia interwencji nie byta w ra-
porcie szerzej dyskutowana, a te kwestie, ktore podniost zespot ewaluatorow,
dotarly do waskiego grona instytucji programu (traktujacych to jako swoista
samooceng, kontrole stanu wdrazania) i Komisji Europejskiej. Skuteczno$¢ in-
terwencji publicznej zostata dopiero naglo$niona posrednio, za sprawa kolej-
nych badan porownawczych w skali europejskie;.

Raport spehil funkej¢ uczenia si¢ gléwnie w zakresie budowania zdol-
nosci ewaluacyjnych (raport i badanie promowane jako dobra praktyka w ska-
li europejskiej, uczenie si¢ na temat skutecznej ewaluacji samych uczestni-
kow procesu). Promowat tez w ograniczonym zakresie innowacyjne pomysty
przenoszone z innych programoéw I1IB, w efekcie konsultacji z ewaluatora-
mi tychze. Dla operatoréw programu raport w matym stopniu przynidst nowa
wiedzg o czynnikach warunkujacych sukces i efekty interwencji. Dla aktoréw
zewngtrznych byt jednak w tym temacie cennym zroédtem informacji. Ewalua-
cja nie weryfikowata jednak, ani nie dawata wktadu w szersze teorie i zatoze-
nia polityk wspolpracy terytorialne;j.

Wydaje sig, ze badanie przyczynilo si¢ do wzmocnienia partnerstwa i po-
czucia wspolwlasnos$ci uczestnikow. Trudno jednak oceni¢ skale powiazan
stworzonych wytacznie dzigki badaniu (mozna raczej moéwi¢ o dodatkowym
impulsie danym przez badanie, niz o wylacznym jego wplywie). Badanie niewat-
pliwie zaktywizowato interesariuszy, cho¢ najsilniej te instytucje, ktore juz byty
obecne w procesie decyzyjnym (podniosto jednak jakos¢ tych kontaktow).

Podsumowujac czynniki, ktére zdeterminowaly wykorzystanie przeana-
lizowanego badania, mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski.

Waznym czynnikiem okazat si¢ stan programu (jego opoznienie), a takze
skomplikowany uklad instytucjonalny — silna pozycja aktoréw narodowych,
wysoki stopien politycznosci decyzji. W skali mikro waznym okazata si¢ cha-
rakterystyka ewaluatora jego wcze$niejsze doswiadczenia z ewaluacja par-
tycypatywna, brak doswiadczenia w programach INTERREG, za$ z drugiej
strony przystepnosc¢ i otwarto$¢ zlecajacego, ktdry w pierwszej fazie badania
wprowadzat ewaluatora w meandry programu, a potem uczestniczac w bada-
niu byt promotorem wynikow.

Interaktywno$¢ procesu (panele dyskusyjne, grupy fokusowe, warsztaty)
oraz aktywna rola ewaluatora jako animatora i edukatora byly wyraznym czyn-
nikiem wplywajacym na uzycie. Wysoka resposnywno$¢ zlecajacego (jego ot-
warto$¢ na pytania, ciaglo$¢ dyskusji z ewaluatorem), a takze sformalizowa-
ne, state relacje zlecajacego i badaczy (w ramach Grupy Sterujacej Ewaluacja)
byly dodatkowym czynnikiem.

W $wietle tego studium przypadku niewatpliwie waznym czynnikiem oka-
zaly si¢ nawigzane kontakty w relacji wykonawca-glowni interesariusze.
Jakos¢ 1 operacyjnos¢ zawartej wiedzy miata duze znaczenie przy prezentacji
wynikow, ale w praktyce wdrazania rekomendacji przewazyly kwestie szersze,
kontekstowe, na przyktad ciazenie instytucjonalne, kwestie polityczne, mo-
ment programu. Jako$¢ ewaluacji (forma i komunikatywno$¢ raportu) i spo-
sob komunikacji wynikow (Internet jako medium) okazaty si¢ wazne przy ich
szerszym wykorzystaniu przez aktorow poza programem.
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Niniejszy rozdzial prezentuje trzy grupy wnioskow z przeprowadzonych
analiz. Pierwsza sa konkluzje dotyczace weryfikacji gtbwnego pytania badaw-
czego postawionego w niniejszej ksiazce, czyli ,,jaki byt wptyw badanych ewa-
luacji na popraweg zarzadzania w sektorze publicznym”. Druga grupa sa szer-
sze wnioski, odnoszace obserwacje ze studiow przypadkow do paradygmatow
administracji i zarzadzania sektorem publicznym. Wreszcie trzecia grupg sta-
nowia wnioski praktyczne na temat dobrych praktyk, podej$¢, mechanizmow
1 procesOw uczenia sig, ktére mozna przenie$¢ na grunt ewaluacji innych pro-
gramow wspolpracy terytorialnej (i szerzej programéw wspoHinansowanych
przez UE). Czgs$¢ z tych spostrzezen jest adresowana do ewaluatorow, czgs$é
za$ do 0sob 1 instytucji zlecajacych badania ewaluacyjne.

5.1. WNIOSKI Z BADANIA

Sredniookresowe ewaluacje okazaly si¢ przydatne
w zarzadzaniu programami UE. Przyczynity si¢ do popra-
wy zarzadzania, gldwnie w kwestiach technicznych (popra-

Ewaluacje
zrealizowaty
funkcje poprawy
zarzadzania...

...za$ w matym
stopniu poprawy
planowania.

Ewaluacje wsparty
uczenie sie...

..ale gtéwnie na
temat kwestii
technicznych.

wa efektywnosci procedur 1 proceséw bez wprowadzania
znaczacych zmian instytucjonalnych). Ich uzytkownika-
mi byli gldwni operatorzy programéw. Uzycie ewaluacji
do ksztaltowania przysztych programoéw (funkcja plano-
wania) bylto bardzo ograniczone i wystapito tylko dzigki
ciaglo$ci instytucjonalnej i personalnej. Wyjasnienia tego
faktu nalezy upatrywac¢ w dwoch kwestiach. Pierwsza jest
zakres pytan ewaluacji §redniookresowej, ktora z zatoze-
nia koncentruje si¢ na biezacym zarzadzaniu. Druga kwe-
stia okazat si¢ pdzny start programoéw (w praktyce bada-
nie nie w potowie, a w 1/3 wdrazania) i co za tym idzie
brak ich namacalnych efektow w momencie podejmowa-
nia ewaluacji.

Ewaluacje $redniookresowe programéw INTERREG
wypetnity tez — cho¢ w réznym stopniu — inne funkcje
ewaluacji (uczenia sig, partnerstwa, odpowiedzialnosci).
Funkcja uczenia si¢ — poznawcza — zostata wsparta, ale
odnosita si¢ tylko do niektorych rodzajow wiedzy. Glow-
na wiedza ptynaca z raportéw dotyczyta tego, co dziala
(lub nie) w programie — a wigc informacji technicznych
(know-what). To za$ byto logicznie powiazane z wnioska-
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mi na temat dziatan zaradczych (know-how), ich terminow
(know-when) i wykonawcow (know-who). Zwykle nie byta
to wiedza nowa i zaskakujaca dla operatorow programu.
Potwierdzata i legitymizowata ich codzienne, pobiezne ob-
serwacje. Nowa, interesujaca dla uzytkownikéw wiedza
pojawiata si¢ dopiero w momencie, gdy ewaluator poka-
zywat szerszy kontekst — na przyktad wprowadzat porow-
nania czy obserwacje z poziomu europejskiego (jak to byto
w przypadku programu INTERREG IIIB), albo wprowa-
dzat nowe glosy i perspektywy patrzenia na program (np.
przypadek irlandzki — punkt widzenia potencjalnych be-
neficjentow).

Wktad do szerszych teorii funkcjonowania progra-
mow, refleksja nad podstawami polityki wspotpracy tery-
torialnej (know-why) praktycznie nie miaty miejsca. Moz-
na to usprawiedliwiaé¢ technicznym charakterem studiow
i koncentrowaniem si¢ na palacych opdznieniach. Ten
brak refleksji nad esencja programéw INTERREG — me-
chanizmami wspotpracy ponad granicami — jest jednak za-
stanawiajacy. Programy potraktowano wytacznie w kate-
goriach technicznych i nie siggano po zadne koncepcje czy
literaturg naukowa. Jedno ze studiow (austriackie) dotkne-
o tego tematu, gdy po kilku miesigcach badan okazato
si¢, ze interesariusze odmiennie rozumieja ,.transgranicz-
no$¢”. To odkrycie nie pociagne¢lo jednak za soba analizy
glebszych przyczyn tego stanu rzeczy, a jedynie technicz-
ne ¢wiczenie skonstruowania wspoélnej definicji ,,projektu
ponadgranicznego”. Szanse refleks;ji teoretycznej nad na-
tura wspolpracy europejskiej nalezy wigc uznac¢ za catko-
wicie niewykorzystana.

Funkcja ,,wzmocnienia partnerstwa i poczucia wspot-
wiasnos$ci uczestnikow” zostata spetniona we wszystkich
trzech badaniach, cho¢ w r6znych proporcjach. Najsilniej-
sza byla w badaniach austriackich — ich ciagla, trzyipot-
roczna forma zintensyfikowata dialog, wspotprace i stale
kontakty migdzy instytucjami programéw. W przypad-
ku programu irlandzkiego badanie obudzito $wiadomo$¢
istnienia programu i wspotzaleznos$ci migdzy aktorami.
W przypadku INTERREG IIIB funkcja wzmacniania part-
nerstwa ograniczata si¢ do intensyfikowania istniejacych
juz relacji.

Natomiast funkcja ,,wzmocnienia odpowiedzialnosci”
(ang. accountability) zostata wypeliona w sposdb symbo-
liczny i pozorny w odniesieniu do Komisji Europejskiej,
a nie szerszej opinii publicznej. Byta to raczej kontrola —
i do tego nieskuteczna. Raporty nie byly w stanie poka-
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za¢ skutecznosci 1 wydajno$ci programéw — gdyz te, be-
dac znacznie opoznione (z przyczyn zewngtrznych — nie
swiadczacych o stopniu efektywnos$ci personelu) nie przy-
niosly jeszcze konkretnych efektow. Sama Komisja, poza
zgromadzeniem raportéw — czysto administracyjnym ¢wi-
czeniem, nie uzyla ich w zaden widoczny sposob.

Przeprowadzone studia przypadkow przynosza takze
nastepujace wnioski odnosnie czynnikéw warunkujacych
wykorzystanie ewaluacji.

We wszystkich przypadkach waznym dla uzycia ewa-
luacji okazaly si¢ dwa czynniki kontekstowe: stan progra-
mow (ich wyjatkowe opdznienia) i sytuacja polityczna
programu (to, jaki miat priorytet w dziataniach danych ad-
ministracji). ,, Wielka polityke” szczego6lnie wyraznie wi-
da¢ byto w dwdch skrajnych przypadkach — austriackim
(gdzie programy byly kluczem ksztaltowania wspotpracy
dobrosasiedzkiej, a ewaluacja stata si¢ gtbwnym narzg-
dziem integrowania nowych partnerow) oraz irlandzkim,
gdzie od kwestii INTERREG-u uwage odwracat duzo
wigkszy, strategiczny program PEACE.

Jesli chodzi o wkiad wnoszony przez uczestnikow, to
waznym byto do$wiadczenie ewaluatordéw i ich sposob
podejscia do badania. Zorientowanie na potrzeby klien-
ta, postrzeganie si¢ w roli animatora dialogu (przypadek
ewaluatora austriackiego), zywe uczestnictwo w proce-
sach programu (np. obserwacja uczestniczaca w badaniu
irlandzkim, warsztaty dla programu I1IB — NWE) okazaty
si¢ nie do przecenienia.

Wszystkie trzy przypadki dowiodty, ze dla uzycia ewa-
luacji $redniookresowych, a co za tym idzie i biezacych
(pokrywajacych analogiczne kwestie) kluczowy jest in-
teraktywny proces. Ewaluacje partycypatywne utatwity
szybka internalizacj¢ wnioskow i rekomendacji (szczegol-
nie dotyczacych poprawy zarzadzania i procedur) przez
operatoréw programu. Ewaluatorzy przyjmowali role ak-
tywnego konsultanta (przypadek irlandzki), animatora
dyskusji (przypadek IIIB North West Europe), a z cza-
sem doradcy i edukatora (przypadek austriacki) budujace-
g0 swoj autorytet poprzez wprowadzanie gtosow i infor-
macji zewngetrznych. Interaktywnos$¢ gwarantowata dobre
uzycie nawet w sytuacji, gdy badanie byto poczatkowo
postrzegane przez operatorow programu jako mato uzy-
teczne (przypadek Irlandii). Dodatkowym wyjasnieniem
pozytywnej relacji migdzy partycypatywnym podejsciem
a wysokim uzyciem jest fakt, ze uzytkownicy wiaczani
w proces oceny duzo szybciej chtongli wiedzg i byli bar-
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dziej otwarci na krytyke (gdyz nie byta ona zewngtrzna
1 nie wychodzita na zewnatrz). Podej$cie partycypatyw-
ne wymagalo jednak duzego zaufania w relacji ewaluator
— operatorzy programu. Do tego potrzebny byl czas oraz
gwarancja, iz caty proces bedzie wewngetrzny.

Nalezy podkresli¢, ze relacje nie byly jednak (jak zakta-
dano na wstgpie tej analizy) jednostronne. Waznym oka-
zat sig ,,stopief responsywnosci interesariuszy”, a przede
wszystkim zaangazowanie 1 aktywnos$¢ gtéwnych instytu-
cji (wystepujacych jako promotorzy badania i dyscyplinu-
jacych inne instytucje do udziatu). Dzigki temu swoiste-
mu ,,mecenatowi”’, badania wykonywane byly sprawnie
i miaty bezposrednie przetozenie na rzeczywistos¢ pro-
gramow.

W przypadku analizowanych ewaluacji $redniookreso-
wych koficowa komunikacja wynikoéw okazala si¢ margi-
nalnym czynnikiem ttumaczacym uzycie. Wazna byla ra-
czej komunikacja biezaca — w niej miescity si¢ rowniez
robocze dyskusje o wynikach programu, organizowane we
wszystkich trzech ewaluacjach. Dzigki temu wiedza byta
przedstawiana i przyswajana na biezaco, a koncowe wnio-
ski nie byly kontrowersyjne. Ewaluatorzy przygotowywali
konsekwentnie grunt pod przyjecie wnioskow i propono-
wanych zmian, wigc nie spotkaty si¢ one z ostrym opo-
rem odbiorcow.

Podsumowujac wnioski oparte na modelu a ptynace
z analizy studiow przypadkéw, warto zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie.

Po pierwsze, wszystkie trzy przypadki jasno pokazaty,
Ze to nie sam raport ewaluacyjny, a caly proces ewalua-
cji byt czynnikiem warunkujacym wykorzystanie badania
(przede wszystkim funkcje poprawy zarzadzania, ucze-
nia si¢, budowy partnerstwa). Raporty byly tylko konco-
wym produktem partycypatywnego procesu badawczego.
Uczestnicy czerpali 1 internalizowali wiedzg juz w trakcie
badania. Pozytywne zmiany wywotata nie sama tres¢ ra-
portow, ale poprzedzajace ja dziatania i interakcje.

Po drugie, przeprowadzone badanie potwierdzito obec-
ne w literaturze opinie, iz funkcja odpowiedzialnosci stoi
w duzej mierze w sprzecznosci z funkcjami poprawy ja-
ko$ci wdrazania i partnerstwa. Istnieje wyrazny wybor:
,»C0$ za co$” (trade-off). Ewaluacje $redniookresowe, po-
dobnie jak biezace, koncentruja si¢ zwykle na usprawnie-
niu zarzadzania, na biezacej pomocy uczestnikom progra-
mu, wzmocnieniu ich wspotpracy. Maja wigc charakter
operacyjny. Co za tym idzie, sa skierowane ,,do wewnatrz
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poprawy wdrazania
i partnerstwa
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programu”. Jak pokazaly studia przypadkow, do skutecz-
nego wypetnienia tak sformutowanych celow konieczna
byta szczera dyskusja na temat problemow, prowadzona
migdzy interesariuszami. Klimat zaufania opierat si¢ na
matym dystansie migdzy badanymi a ewaluatorami oraz
na $wiadomosci, ze raport nie jest rozliczeniem, a jedynie
roboczym dokumentem podsumowujacym dyskusje.

Natomiast stawianie akcentu na odpowiedzialnos$¢
kieruje uwage na kwestie strategiczne, podsumowujace.
Whioski sa adresowane ,,na zewngtrz programu’ (pokaza-
nie opinii publicznej skutecznosci, efektow i sensownosci
zatozen programu). Podobnie kwestie uczenia si¢ — funk-
cja poznawcza — wymaga cato$ciowej, poglebionej ana-
lizy efektéw. Nie mozna jej podjac przy stabym stanie
zaawansowania programu, w trakcie wdrazania, na pod-
stawie pierwszych efektow. Jak pokazaly przeprowadzone
studia, takie proby koncza si¢ fragmentarycznymi i przy-
czynkowymi wnioskami dotyczacymi tylko produktdw,
a nie oddziatywania.

Tg rozbiezno$¢ mozna podsumowaé w nastepujacy sposob (patrz ponizszy

schemat)

Schemat 10. Dylematy wyboru funkcji ewaluac;ji

Wzmacnianie Poprawa  Racjonalizacja Funkcja Wzmacnianie
partnerstwa wdrazania planowania poznawcza odpowiedzialnosci
i wspotwlasnosci i jakosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wymog pozornej
kontroli blokowat
procesy naprawcze

W analizowanych przypadkach Komisja Europejska
wymagata wigc od ewaluacji $sredniookresowych pokrycia
przeciwstawnych funkcji, w rezultacie ograniczajac to, co
byto potrzeba chwili — pomoc we wdrazaniu op6znionych
programow. Co wigcej, ,,odpowiedzialno$¢” miata tak na-
prawde charakter kontroli i to nie szerokiej — spotecznej,
a waskiej — dokonywanaj przez Komisje¢ Europejska. Byta
to tez, jak si¢ okazato, kontrola pozorna. Raporty z ewa-
luacji byly zbierane, ale nie wykorzystywane, Komisja
czerpala informacje o stanie programéw z monitoringu fi-
nansowego. Z perspektywy uczestnikoOw programow $wia-
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domos¢ tego kontrolnego aspektu badan blokowata ich
w rozmowach na temat probleméw. Wymog Komisji nie
byt tez dostosowany do faktycznego stanu programow.
Na tej podstawie mozna posunac¢ si¢ do stwierdzenia, ze
zbyt wiele ,,odpowiedzialnosci”, szczegolnie egzekwowa-
nej mechanicznie na wezesnym etapie rozwoju programu,
moze blokowac jego wdrazanie. Mozna dalej spekulowac,
ze tak silny nacisk na rozliczeniowy aspekt ewaluacji byt
elementem biurokratycznej ,,choroby kontroli”, badz proby
przerzucania na innych aktoréw — przede wszystkim przez
Komisjg — odpowiedzialnosci za ewentualne problemy (jak
ujat to jeden z badanych: ,,blame transfering exercise”).

5.2. SZERSZE WNIOSKI ODNOSNIE DO ZARZADZANIA

Odnoszac analizowane przypadki do szerszych para-
dygmatow administracji i zarzadzania sektorem publicz-
nym nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich trzech przy-
padkach rola ewaluacji Sredniookresowej wpisywata si¢
w paradygmat menedzeryzmu. Identyfikowala potrzeby
informacyjne gtownych operatorow programu (gléwnych
menedzeréw) i dawata konkretne, techniczne rekomenda-
cje dotyczace procesoOw i procedur. Wnioski z ewaluacji
nie byly odkrywcze, uwiarygodnialy jednak i przedstawia-
ty w sposob catoSciowy obserwacje menedzerow. Listy re-
komendacji z ewaluacji byly punktem odniesienia w ko-
lejnych badaniach, jak réwniez punktem odniesienia ich
wlasnych dziatan.

Studia przypadkow pokazaty w praktyce ograniczenia
1 wyzwania ewaluacji w menedzeryzmie. Znaczenie poli-
tyczne tych ewaluacji byto znikome — nie budowaty one
szerszych wizji, nie weryfikowaly (ani nie kwestionowa-
ly) strategii i zatozen badanych programoéow. Lekcje prze-
niesione do programow kolejnej generacji miaty charak-
ter czysto techniczny. Wszystkie trzy przypadki (w sumie
sze$¢ ewaluacji) oceniaty tez produkty programow (liczbe
projektow — a wigc prosty wskaznik efektywnosci), ale nie
wychodzity juz poza te¢ kwestig, ku analizie efektow czy
sposobu podejscia do programéw. Wreszcie trudna kwe-
stig okazato si¢ wyposrodkowanie migdzy zorientowaniem
na klienta (gtéwnego zlecajacego) i silnym wiaczaniem go
w dyskusje w trakcie badania, a zachowaniem obiektywi-
zmu i uniknigciem zawgzania analizy wylacznie do kwestii
wskazanych przez gldwng instytucj¢ programu.

Mimo tego dominujacego paradygmatu w poszczegol-
nych przypadkach (szczegdlnie austriackich) mozna byto

Symptomy choroby
kontroli?

Ewaluacje
Sredniookresowe
wpisaty sie w
paradygmat
menedzeryzmu

Ograniczenia
ewaluacji w
menedzeryzmie:

— akcent na kwestie
techniczne

— proste wskazniki

— zorientowanie
na dominujacego
aktora.
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Elementy nowego
paradygmatu —
widoczne, lecz
wciaz stabe...

...i obarczone
problemami
metodologicznymi.

Procesy uczenia
sie z ewaluacji sa
efektywne, gdy:

- s interaktywne

- istnieje ciggtos¢
instytucjonalna

— instytucje maja
sprecyzowane
oczekiwania.
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rowniez zauwazy¢ elementy najnowszego paradygmatu
(New Public Governance — NPQG). Ewaluatorzy, mimo iz
zorientowani na glownych operatoréw programu, uzywa-
li podejscia wielowymiarowego i systemowego (wlaczajac
w oceng wiele grup i perspektyw). Silny byt rowniez ele-
ment budowania sieci — nie tylko migdzy biezacymi akto-
rami programu, ale rowniez z przysztymi uczestnikami.

Pokonujac ewaluacje wedlug nowego paradygmatu,
ewaluatorzy nie unikngli jednak probleméw natury me-
todologicznej. Przy kompleksowym podejsciu i napigtym
harmonogramie uzywali gtownie metod jakosciowych
i trudno im byto utrzymac¢ standardy warsztatu naukowego
(np. reprezentatywnos$¢ badanej grupy, stopg zwrotu ankiet,
jasny klucz wyboru studiow przypadkow etc.). Stosowa-
ny model analizy mozna byto czgsto okresli¢ wyrazeniem
,,szybkie 1 pobiezne” (,,quick and dirty approach™).

Podsumowujac, mozna uzna¢, ze ewaluacja $rednio-
okresowa — czy analogiczne do niej ewaluacje bieza-
ce — maja menedzerski charakter. Akcent jest stawiany
na techniczna strong procesow — szczegélnie w stabo za-
awansowanych programach. Elementy nowego podejscia
do zarzadzania sektorem publicznym (a co za tym idzie
i roli ewaluacji), mozna wple$¢ poprzez ujgcie systemo-
we 1 wlaczanie szerokich grupy interesariuszy w caty pro-
ces badawczy.

Przeprowadzone badanie zmusza rowniez do odpowie-
dzi na pytanie o proces uczenia si¢ instytucji publicznych
oraz o rolg ekspertow zewngtrznych, jakimi sa ewaluato-
rzy w tym procesie.

Analizowane w oparciu o model przypadki pokazaty
powszechna prawde¢ znana z pola edukacji, iz wtaczanie
uczestnikdéw we wspolna pracg aktywizuje ludzi i instytu-
cje, wspomaga uczenie si¢ i internalizowanie wiedzy. Jed-
nak w przypadku instytucji warunkiem takiego budowania
wiedzy 1 jej trwatosci jest ciagto$¢ instytucjonalna. Ewalu-
acje austriackie pokazaty to najjaskrawiej — mimo wyso-
kiej interaktywnosci procesu, do§wiadczenia ewaluatorow
i duzego zaangazowania ze strony kluczowych instytu-
cji wiedza na biezaco ,,gingta” po stronie nowych panstw
cztonkowskich (wysoka rotacja personelu). Rolg trwato-
$ci instytucji pokazaty tez posrednio dwa pozostale przy-
padki.

W procesie efektywnego uczenia si¢ instytucji — od-
biorcow ewaluacji — nie bez znaczenia okazaty sig¢ ich
sprecyzowane oczekiwania. W dwoch przypadkach insty-
tucje zlecajace miaty jasna wizje, do czego jest im potrzeb-
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ne badanie. To umozliwito im efektywne uzycie ewaluacji
do swoich potrzeb, mimo sprzecznych wymagan narzuco-
nych przez Komisj¢ Europejska.

Rozwazajac ostatnie zagadnienie — miejsce ewaluato-
roOw w procesach uczenia si¢ — nalezy stwierdzié, ze ich
rola w poznawaniu technicznej strony programow byta
bardzo ograniczona. Operatorzy programow dysponowali
duzo doktadniejsza, ale i szersza znajomo$cia tematu (pro-
cedur, kompetencji, procesow). Znali tez nieformalne uwa-
runkowania, ktére ewaluatorzy nie zawsze mieli okazje
uchwyci¢. Wartos¢ dodana wniesiona do ewaluacji $red-
niookresowej przez ekspertow mozna uja¢ w trzech punk-
tach. Po pierwsze, ewaluatorzy mysleli i patrzyli na pro-
gram w sposob $wiezy — nieobciazeni techniczna wiedza
o proceduralno-instytucjonalnych zawito$ciach (tzw. my-
Slenie outside the box). Zadawali czgsto pytania o kwestie
podstawowe 1 zasadnicze, ktore jednak zagubity si¢ w na-
tloku biezacych procedur. Po drugie, ewaluatorzy wpro-
wadzali i taczyli w dyskusji nad programem roézne, czg-
sto nowe perspektywy (marginalizowane w codziennym
zarzadzaniu). Tym samym ewaluatorzy odgrywali role
tacznikow migdzy réznymi aktorami i dali instytucjom
prowadzacym nowy sposdb spojrzenia na znang im rzeczy-
wisto$¢ programu. Po trzecie, ewaluatorzy pokazali pro-
gram w szerszym kontek$cie innych doswiadczen krajo-
wych, sektorowych czy europejskich.

Podsumowujac, wydaje sig, ze przy ewaluacji $rednio-
okresowej (i ewaluacjach biezacych zorientowanych na
procesy zarzadzania) najbardziej odpowiednia rola ewa-
luatora jest rola animatora (dialogu migdzy interesariusza-
mi) i doradcy oraz rola edukatora — budowana w oparciu
o wprowadzanie szerszej perspektywy (odniesien do in-
nych programéw, porownan czasowych, przyktadow eu-
ropejskich).

5.3. SUGESTIE PRAKTYCZNE

Sugestie praktyczne zawarto w trzech grupach. Pierw-
sza sa sugestie dotyczace wykorzystania metamodelu
w praktyce. Pozostate dwie grupy odnosza si¢ odpowied-
nio do zlecajacych badania i do ewaluatoréw.

Ponizsza tabela prezentuje mozliwo$ci wykorzystania
metamodelu w praktyce. Skorygowany model przedsta-
wiono na schemacie 6 w Aneksie 6.2.
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Wartosci wniesione
przez ewaluatoréw:
- Swieze spojrzenie
na program

- pokazanie
nowych perspektyw
i wiaczanie nowych
gtoséw

- pokazanie
kontekstu.

Rola ewaluatorow
- animatorzy,
doradcy i
edukatorzy

trzy rodzaje sugestii
praktycznych

1. Sugestie uzycia
modelu
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Tabela 22. Mozliwosci praktycznego zastosowania metamodelu

Perspektywa instytucji zlecajacych

Perspektywa ewaluatoréw

e sprecyzowanie potrzeb (celu ewaluaciji, .
oczekiwanych efektéw badania — funkgcji);

o catosciowe okreslenie warunkow
brzegowych (czasu, budzetu, etc.)

i realistyczne zaplanowanie kontraktu;

e jasne okreslenie produktow badania
(formy raportu, konkretnych rodzajow
wiedzy, ktérg chcemy uzyskac);

e zaplanowanie procesu wykorzystywania .
wynikow (rozpowszechniania, sledzenia
efektow raportu, jego uzytecznosci).

stworzenie mapy oczekiwan klienta oraz
ograniczen kontekstowych badania;
Swiadomy wybdr podejscia badawczego,
metod i roli, jakg ewaluator bedzie
odgrywat w badaniu (swojej pozycji);
zaplanowanie produktéw i pogrupowanie
wnioskow i rekomendaciji wg rodzajow
wytworzonej wiedzy;

ustawienie strategii badania i relacji

w projekcie pod katem pozadanych
rodzajow wykorzystania badania.

L]

Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Sugestie dla
zlecajacych:

Swiadomos¢ wyboru
,,CO$ za cos”...

Opierajac si¢ na przeprowadzonych studiach przy-
padkéw mozna sformulowaé sze$¢ szerszych sugestii
dla instytucji zlecajacych ewaluacje.

Po pierwsze, zlecajacy ewaluacje powinni by¢ Swia-
domi wyboru ,,co$ za co$” pomigdzy funkcjami, kto-
re spetnia¢ moze dane badanie i rozumie¢ powigzanie
tych wyborow z typem czasowym ewaluacji. Dylemat
ten zostal juz przedstawiony na schemacie 10. Przypo-
mnijmy, ze jest to wybor pomigdzy orientacja na bieza-
ce, operacyjne kwestie (zarzadzanie, budowe partner-
stwa) a refleksja strategiczna na temat rzeczywistego
oddziatywania programu, natury mechanizmow, kto-
re wywotaty badzZ ograniczyly rzeczywiste efekty. Te
ostatnig podja¢ mozna tylko wtedy, gdy program jest
juz bardzo zaawansowany we wdrazaniu, a najlepiej gdy
zostat catkowicie zakonczony — dopiero wtedy pojawia-
ja sie efekty.

Wybor funkcjonalnej orientacji badania determinuje
jego dalszy ksztalt — mozliwe podejécia badawcze, wa-
chlarz metod i role ewaluatorow. Konsekwencje sa jed-
noznaczne. Przedstawiono je na schemacie 11.

Schemat 11. Podejscia ewaluacyjne a orientacja badan

Orientacja

operacyjna — na zarzgdzanie

Metody
jakosciowe
i interaktywne
Podejscie
responsywne

i partycypatywne na zarzadzanie

KONSTRUKCJONIZM
Zrédto: opracowanie wiasne.

Orientacja
strategiczna — na ocene efektéw

Metody
iloSciowe
i przyczynowo-
-skutkowe
plany badawcze

Podejscie Podejscie Podejscie Podejscie
zorientowane zorientowane oparte na naukowe
na cele teoriach i wytgczajace
cele
POZYTYWIZM
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Przy orientacji operacyjnej ewaluatorzy sigga¢ beda
(w idealnych warunkach, przy zatozeniu ich profesjonali-
zmu) po metody interaktywne i jakosciowe, gdyz te umoz-
liwia im interakcje, uchwycenie roznych glosow i perspek-
tyw uczestnikow procesu wdrazania i kierowanie dyskusja.
Ich filozofia dziatania bgdzie konstrukcjonizm. Przyjmo-
wac tez beda rolg konsultantoéw i animatorow dialogu,
z czasem wprowadzajac nowe punkty widzenia i szer-
sze poroOwnania ewaluatoréw. Natomiast przy orientacji
na oceng efektow filozoficzna podstawa bedzie pozyty-
wizm lub realizm. Z nim be¢da zwiazane metody iloSciowe
i plany badawcze umozliwiajace zidentyfikowanie relacji
przyczynowo-skutkowych, znalezienie teorii najlepiej wy-
jasniajacych sukces lub porazke programu. Ewaluatorzy
weciela si¢ wigc w rolg naukowcow i edukatorow (wobec
szerszej publiki), jednak dla uczestnikoéw programu beda
osobami kontrolujacymi.

Tak wigc chgé pokrycia jednym badaniem efektow
1 procesow prowadzi¢ bedzie wprost do swoistej badaw-
czej ,.,schizofrenii”, a w konsekwencji ogranicza¢ sku-
teczno$¢ badania. Nie pomoze ono ani w procesach (in-
teresariusze, czujac si¢ rozliczani, bgda bac sig szczerej
dyskusji), ani tym bardziej w ocenie efektow (ta wyma-
ga refleksji 1 czasochtonnych analiz zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych wychodzacych poza wywiady i samo-
oceng uczestnikow procesu wdrazania). Kazus ewaluacji
sredniookresowych wyraznie to pokazat.

Po drugie, ewaluacje majace pomaga¢ w zarzadzaniu
wymagaja elastyczno$ci czasowej i dostosowania si¢ do
sytuacji programu. Z perspektywy operatorow programu
sprawdzaja si¢ badania ,,ciagle” (przypadek austriacki),
dajace mozliwo$¢ dostosowania do pojawiajacych sig po-
trzeb informacyjnych oraz czas na zbudowanie zaufania.

W przypadku polskim zastosowanie takiego rozwiaza-
nia (kilkunastomiesigczne kontrakty ewaluacyjne, ztozo-
ne z szeregu badan, na ktore trzeba si¢ decydowac ad hoc)
moze zwigkszy¢ elastyczno$¢ reakcji na potrzeby infor-
macyjne (glownie z zakresu zarzadzania). Obecnie ta ela-
styczno$¢ zostata powaznie ograniczona przez roczne pla-
ny ewaluacyjne.

Po trzecie, przy rozpoczynaniu badania ewaluacyj-
nego trzeba jasno okresli¢ swoje potrzeby informacyjne.
W przypadku programéw wspolpracy terytorialnej Zakres
zadan (ang. Terns of Reference) powinien uwzgledniaé
potrzeby informacyjne aktorow ze wszystkich zaangazo-
wanych krajow i traktowac program catosciowo. Nalezy
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...pomiedzy
orientacja
operacyjng — na
zarzadzanie...

...a refleksja
strategiczna, nad
efektami.

Uzytecznos¢ ciagtej
formy badan

Jasno sprecyzowane
oczekiwania
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Przy poprawianiu
zarzadzania i
partnerstwa
sprawdza sie dialog
i mniej formalne
raportowanie

Liczy sie proces, nie
tylko raport

Wspieranie
aktywnego
uczestnictwa
interesariuszy.

3. Sugestie dla
ewaluatorow:

Partycypatywnosc
skuteczna przy
mid-term i on-going
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jednak podkresli¢ kwestig, o ktdrej zapominaja instytucje
polskie — postawione cele powinny by¢ realistyczne, a za-
kres badania (tak pytania, jak i zakres przestrzenny) dosto-
sowane do planowanego budzetu i danego czasu.

Po czwarte, warunkiem wstgpnym ewaluacji skoncen-
trowanej na funkcjach poprawy wdrazania i wzmacniania
partnerstwa jest budowa zaufania i szeroki dialog. Klu-
czowe sa dyskusja 1 nawigzane relacje migdzy réznymi
uczestnikami programu. Wybor wewnetrznego, mniej for-
malnego sposobu raportowania, potaczony z interaktywny-
mi formami (warsztaty, panele dyskusyjne) daje komfort
dyskusji 1 wigksza otwarto$¢ w rozmowach o problemach
programu. Jest tez bardziej konstruktywny przy poszuki-
waniu rozwiazan. Dla programow wspoOlpracy terytorial-
nej ta interaktywno$¢ dodatkowo wzmacnia efekt wspot-
pracy i integracji.

Po piate, przy rozpowszechnianiu pomystow i wnio-
skéw wazniejsze od raportu koncowego okazuja sig dys-
kusje, proces dochodzenia do konkluzji i rekomendacji.
Raport koncowy jest formalnoscia okreslajaca granice
kontraktu.

Wreszcie po szoste, partycypatywne podejscie sugero-
wane w przypadku ewaluacji sredniookresowej i biezacej
wymaga aktywnoS$ci obydwu stron badania — tak ewalua-
torow, jak i badanych, szczegoélnie zlecajacych kontrakt.
Dzielenie si¢ wiedza o kwestiach technicznych programu,
wspoOtpraca z ewaluatorami, informowanie o problemach
1 koncentrowanie si¢ na wypracowaniu rozwigzan to ele-
menty niezb¢dne w procesie interaktywnym. Analizowa-
ne przypadki pokazaly rowniez kluczowaq rolg ,,mecena-
tu” nad badaniem instytucji zlecajacej. Badanie musi by¢
robione dla kogos, kto§ musi na nie czekac i interesowaé
si¢ jego przebiegiem, by ewaluator nie byt pozostawiony
sam sobie.

Szersze rekomendacje dla ewaluatoréw ptynace z ni-
niejszego badania mozna podsumowaé w ponizszych szes-
ciu punktach.

Po pierwsze, w przypadku ewaluacji sredniookresowe;j
(a takze biezacej) sprawdza si¢ podejscie interaktywne,
partycypatywne, zorientowane na jasno okreslona grupe
odbiorcow. W przypadku programéw wspotpracy teryto-
rialnej grupa operatoréw programu jest relatywnie szersza
i bardziej zréznicowana, co stawia dodatkowe wyzwania.

Po drugie, nalezy zbudowac¢ trwata relacj¢ — oparta na
zaufaniu — ze zlecajacym i operatorami programu. To wy-
maga od ewaluatora duzej aktywnos$ci. Zaufanie moze by¢
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wzmocnione dopuszczeniem zleceniodawcow do roboczej Budowanie
strony badania (,,pokazanie ewaluacji od kuchni”). W pro- Zaufania
cesie budowania zaufania kluczowe jest uzycie metod in-
teraktywnych — fokusow, warsztatow, mniej formalnych

spotkan roboczych.

Po trzecie, procz oczekiwan zlecajacych wazne jest zi-
dentyfikowanie ich stanu wiedzy o programie, percepcji
programu, a takze pomoc w wypracowaniu wspélnych ter-
mindw (systemu definicji). Jezyk, kultura oraz przyzwy- Wwypracowanie
czajenia z roznych systemow zarzadzania programami UE wspolnych definicji
determinuja odmienng interpretacj¢ podstawowych termi-
néw i1 procesow. Na tym etapie pomocnym moga si¢ oka-
za¢ metody map mentalnych.

Po czwarte, ewaluator musi wej$¢ w logike programu,
zrozumie¢ jego procedury, ograniczenia, zidentyfikowac
glownych aktorow, uktad sit i zalezno$ci proceduralno-in-
stytucjonalne, kontekst. W fazie strukturalizacji relacje sa yczenie sie od
odwrbécone, ewaluator jest uczacym si¢, operatorzy pro- operatoréw
gramu dziela si¢ swoja wiedza i doswiadczeniem. Ponadto Programu
przy programach wspotpracy terytorialnej sposobem spro-
stania wyzwaniu calo$ciowego, transgranicznego spojrze-
nia jest mieszany zespot badawczy (badacze z r6znych kra-
jow).

Po piate, w przypadku ewaluacji zorientowanych na
procesy ewaluator na etapie analizy i oceny to przede
wszystkim animator. Jego rola polega na sprzgzeniu per- przyjmowanie
spektyw pojedynczych aktorow, skoordynowaniu dialogu aktywnej roli
wokot kluczowych probleméw/szans. Sita, z jaka ewalua- animatora
tor bedzie peit role edukatora zalezy od tego, jak czesto ' edukatora
bedzie wprowadzal do dyskusji nowe glosy, siegat po po-
réwnania, pokazywat szersza perspektywe.

Wreszcie po széste, wyzwaniem strategii interaktywnej
jest zachowanie obiektywizmu i1 dystansu. Pomdc moze
budowanie (na etapie analizy) autorytetu edukatora, kto-
ry pozwala mu si¢ zdystansowac od interesariuszy i zleca- zachowanie
jacych badanie w momencie oceny programu. Paradoksal- dystansu
nie, partycypatywne podejscie moze poméc w zachowaniu | oPiektywizm.
dystansu — wiaczenie réznych perspektyw minimalizuje
ryzyko zdominowania oceny przez punkt widzenia jednej
instytucji. Uczestnicy dialogu nawzajem kontrolujg pro-
porcje.

Konczac rekomendacje praktyczne, warto powtorzy¢ wniosek, ktory
przewijat si¢ juz kilkakrotnie — dobremu wykorzystaniu ewaluacji mid-term
($redniookresowych) i on-going (biezacych) stuzy nie tylko produkt koncowy
— raport, ale caty proces badawczy. Uwzglednianie r6znych perspektyw, wita-
czanie rdéznych interesariuszy, partycypacja i aktywnos$¢ ze strony wykonaw-



186 5. WNIOSKI I REKOMENDACJE

cy, zlecajacych oraz odbiorcow badania sa warunkami efektywnego uczenia
si¢ instytucji. Zas dla programdéw wspolpracy terytorialnej to cato§ciowe po-
dejscie (obejmujace roznych aktorow, ze wszystkich zaangazowanych krajow
1 obydwie strony granicy) jest warunkiem sine qua non.

Systemowe, partycypatywne podej$cie do ewaluacji jest tez kluczowym
elementem Nowego Rzadzenia Sektorem Publicznym (New Public Governan-
ce). Wykorzystywanie go w biezacych badaniach moze wigc pomodc polskim
instytucjom publicznym w przej$ciu do nowoczesnych paradygmatow zarza-
dzania.

Nie jest to wniosek odkrywczy. Warto$¢ wspotuczestnictwa w procesie
uczenia si¢ podkreslat juz Konfucjusz: ,,Powiedz mi, a zapomng, pokaz, a za-
pamigtam, zaangazuj mnie, a zrozumiem”. Ta mysl jest mottem dla wielu pro-
gramo6w edukacyjnych od szkot podstawowych po specjalistyczne programy
studiow. Powszechnym jest jednak traktowanie rzeczywistosci administracji
publicznej 1 programéw UE jako materii zbyt skomplikowanej i powaznej,
by stosowac do niej edukacyjne porownania. Wydaje sig, ze fundusze wyma-
gaja wysublimowanych, skomplikowanych podej$¢ i procedur, ezoteryczne-
go jezyka.

Tymczasem, parafrazujac stowa znanego analityka organizacji publicznych
H. Mintzherga, ,.$wiat naszych skomplikowanych organizacji” jest tworzony
1 napedzany przez ludzi. To ludzka przenikliwo$¢ 1 zaangazowanie — 0sob i ze-
spotow — jest podstawa rozwoju i dobrego funkcjonowania nawet najbardziej
skomplikowanych programéw publicznych. A mechanizmy uczenia si¢ ludzi
sa zawsze podobne. Przy takim ujeciu ,,ewaluacji jako procesu uczenia si¢”
pozbywamy si¢ bagazu ewaluacji jako ,,nowej sztuki dla wtajemniczonych”.
Ewaluacja zaczyna jawi¢ si¢ jako nieustajacy powrot do ,,szkoty”, szkoty ot-
wartej 1 interaktywnej, opartej na ciaglym stawianiu pytan, dyskusji, krytycz-
nej refleksji nad naturg naszych dziatan i samodoskonaleniu si¢. To podejscie
moze si¢ wydawac nieco gornolotne. Stawka w tym procesie uczenia sig insty-
tucji i ludzi jest jednak racjonalny rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju.
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Pytania, hipotezy badawcze

Glownym pytaniem postawionym w badaniu byto: ,,W jaki spos6b wyko-
rzystano raporty ewaluacyjne o wysokiej jako$ci w wybranych programach
INTERREG I11?”. Pytaniem uzupehiajacym byto natomiast: ,,Jakie czynniki
1 procesy wplynety na wykorzystanie poszczegdlnych ewaluacji?”.

Zbudowana w oparciu o te pytania hipoteza gléwna brzmiala: , Raporty
ewaluacyjne o wysokiej jakoSci byly przydatne w zarzadzaniu programem
INTERREG - zaré6wno w poprawie biezacego zarzadzania, jak i w przy-
gotowaniu przyszlych programéw wspélpracy terytorialnej”. Skoncentro-
wano si¢ na raportach o wysokiej jakosci, gdyz to jakos$¢ raportu jest pod-
stawowym warunkiem jego pozytywnego uzycia w zarzadzaniu sektorem
publicznym.

Powyzsza hipoteza gldwna zostata wsparta przez dwie grupy hipotez po-
mocniczych.

Grupa pierwsza, hipotezy pomocnicze 1-5, uszczegdtawiata sposoby wy-
korzystania ewaluacji, czyli funkcje, ktore dany raport mogt spetni¢ w sekto-
rze publicznym.

Hipoteza pomocnicza 1: Dobry raport ewaluacyjny przyczynit si¢ do po-
prawienia planowania interwencji publicznych.

Hipoteza pomocnicza 2: Dobry raport ewaluacyjny przyczynit si¢ do po-
prawienia wdrazania interwencji publicznych.

Hipoteza pomocnicza 3: Dobry raport ewaluacyjny przyczynit si¢ do
wzmocnienia odpowiedzialnosci w sektorze publicznym (ang. accountability).

Hipoteza pomocnicza 4: Dobry raport ewaluacyjny wspart procesy ucze-
nia si¢ w sektorze publicznym.

Hipoteza pomocnicza 5: Dobry raport ewaluacyjny przyczynit si¢ do
wzmocnienia partnerstwa i poczucia wspotwlasnosci uczestnikéw interwen-
cji publicznych.

Druga grupa hipotez, hipotezy pomocnicze 6-8, precyzowaty czynniki wa-
runkujace wykorzystanie badania ewaluacyjnego.

Hipoteza pomocnicza 6: Wykorzystanie ewaluacji jest warunkowane przez
czynniki wyjsSciowe ewaluacji, takie jak kontekst badanego programu i jego
charakter, charakterystyke uczestnikow badania.

Hipoteza pomocnicza 7: Wykorzystanie ewaluacji jest warunkowane przez
cechy procesu badawczego — obrane podejscie badawcze, interaktywnos$¢ pro-
cesu i role uczestnikow.

Hipoteza pomocnicza 8: Wykorzystanie ewaluacji warunkowane jest
przez cechy produktéw badania ewaluacyjnego — nawigzane kontakty, jako$é
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raportu, rodzaj wiedzy zawartej w raporcie i wreszcie sposob komunikacji wy-
nikow.

Uzasadnienie zakresu badania

Inicjatywa Wspolnotowa INTERREG miata dotychczas trzy edy-
cje (INTERREG I dla lat 1990-1993, INTERREG I1I w latach 1994—-1999
1 INTERREG III w latach 2000-2006). Badanie skoncentrowano na ostatniej
edycji z kilku powoddéw. Po pierwsze, edycja ta dobiega konca — stanowita
wigc juz zamknigta jednostke analizy (liczba programow, cele i strategia wdra-
zania programdow juz si¢ nie zmienig). Z drugiej strony wciaz jednak istniata
mozliwoé¢ dotarcia do osob i instytucji zaangazowanych zardwno we wdra-
zanie programow III edycji, jak i planujacych INTERREG IV (co pozwoli-
to przesledzi¢ ewentualny dtugookresowy wplyw wnioskéw z ewaluacji). Po
drugie, dopiero przy INTERREG III prowadzono petna dokumentacjg progra-
mow na poziomie europejskim oraz ujednolicono procedury zarzadzania. Ma-
teriat badawczy byt wige duzo szerszy, a kontekst poszczegdlnych programow
blizszy terazniejszosci w poréwnaniu do dwoch poprzednich edycji. Po trze-
cie, istniata ciaglo$¢ migdzy trzecia a czwarta edycja, co dato pole do ewentu-
alnych wnioskow praktycznych na przysztosc.

Prowadzone badanie skoncentrowano na ewaluacjach mid-term ($rednio-
okresowych), bo tylko w przypadku tego typu badania zostaly przeprowadzone
dla wszystkich programéw INTERREG III mniej wigcej w tym samym czasie
(w potowie 2003 roku) i w doktadnie takim samym zakresie (lista pytan ba-
dawczych zostat narzucona przez Komisj¢ Europejska). To zestandaryzowanie
umozliwito wytaczenie z analizy czg$ci zmiennych powszechnie uwazanych
za glowne czynniki wptywajace na wykorzystanie ewaluacji (np. zakres py-
tan badawczych, moment podj¢cia badania), dato tez unikalne pole do poréw-
nan w skali europejskiej. Ponadto wybor ewaluacji sredniookresowych jako
punktu analizy umozliwit §ledzenie dtugookresowych efektow ewentualne-
go wykorzystania raportdw (np. relacji migdzy badaniami §redniookresowymi
a jego uaktualnieniami). Wreszcie tylko w przypadku ewaluacji $redniookre-
sowej znana i1 dostgpna byta praktycznie cata populacja raportow. Mozna wigc
byto wybra¢ studia przypadkéw w sposob usystematyzowany i obiektywny.

Uzasadnienie podejscia badawczego

W naukach spotecznych wyrozniane sa dwa zasadnicze podejscia do ro-
zumowania 1 logiki badan: dedukcyjne — traktujace jako punkt wyjscia teo-
rig, ktora jest nastegpnie weryfikowana w procesie badawczym oraz indukcyj-
ne — gdy obserwacje i wnioski zostaja uogélnione i prowadza do stworzenia
teorii (Bryman, 2004: 5-11)'. Walliman zaznacza mozliwos¢ taczenia rozu-

' Bryman zaznacza jednak, iz w praktyce badan podzial ten czesto nie jest ostry. Nalezy go
traktowac raczej jako zarysowanie kierunku tendencji w mysleniu, a nie jednoznaczna, kontra-
stowa typologig.
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mowan, wyrdzniajac trzecia metod¢ — rozumowanie hipotetyczno-dedukceyj-

ne (ang. hypothetico-deductive metod) — zdefiniowana przez Karla Poppera.

W tym rozumowaniu teoria poprzedza badania, jednak dziataja one na zasa-

dzie sprzg¢zenia zwrotnego, kolejne obserwacje i wnioskowania prowadza do

korekty elementow danego modelu.

Dla szerokich strategii badawczych podstawowy podziat opiera si¢ na roz-
rdznieniu migdzy strategiami ilo$ciowymi i jako§ciowymi réznigcymi si¢ pod
wzgledem kierunku rozumowania, przyjgtej epistemologii i ontologii (Bryman,
2004: 19-21; Creswell, 1994: 145-159; Walliman, 2006: 36-37). Te pierwsze
uzywaja rozumowania dedukcyjnego — akcent stawiajg na testowanie teorii
i relacji przyczynowo-skutkowych. Opieraja si¢ na filozofii pozytywistycznej,
uzywaja praktyk i norm badan przyrodniczych (a wigc gtownie planu ekspe-
rymentalnego), zaktadaja tez, ze rzeczywistos¢ spoteczna jest obiektywna i ze-
wnetrzng rzeczywisto$cig. Natomiast strategie jakoSciowe uzywaja raczej po-
dejscia indukcyjnego, badaja procesy i ich znaczenie, odrzucaja pozytywizm,
opierajac si¢ na indywidualnej interpretacji proceséw spotecznych, w sferze
ontologii stosuja za$ konstrukcjonizm (rzeczywisto$¢ spoteczna jest postrze-
gana w sposob subiektywny i1 poprzez zinstytucjonalizowane interakcje mig-
dzy ludzmi; Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001).

Wreszcie w odniesieniu do planu badawczego (ang. research design) — czy-
li ,,projektu kierujacego badaczem na etapie zbierania, analizy i interpretacji
danych” (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001: 605) — wyrdzni¢ mozna czte-
ry podstawowe kategorie (Bryman, 2004: 33-55)*

e Klasyczny plan eksperymentalny lub plan quasi-eksperymentalny (ang. ex-
perimental & quasi-experimental design), w ktorym dwie porownywalne,
rownowazne grupy zostaja poddane eksperymentowi — w grupie ekspery-
mentalnej dziata zmienna zalezna, w grupie kontrolnej nie. Wyniki badania
daja mozliwo$¢ weryfikacji hipotezy na temat relacji przyczynowo-skutko-
wej;

e Plan przekrojowy (ang. cross-sectional design) uzywany gldwnie do bada-
nia zwiazkéw migdzy wilasciwosciami a dyspozycjami, polega na zebra-
niu danych tak jakoSciowych, jak i ilosciowych dotyczacych kilku zmien-
nych, w jednym momencie czasowym, w odniesieniu do kilkunastu-kilkuset
obiektow badawczych (najczestsza metoda sa badania sondazowe). Daje
mozliwo$¢ opisania relacji, ale trudno na tej podstawie ustali¢ zaleznos$¢
przyczynowa;

e Plan poréwnan podtuznych (ang. longitudinal design) — strategia badania,
w ktorej gtownym kryterium jest czas. Przedmioty badania sa obserwowane
wielokrotnie na przestrzeni lat. Ten plan badawczy shuzy zrozumieniu me-
chanizmoéw zmian i ich czynnikow;

e Plan oparty na studiach przypadkéw (ang. case study design) polega na do-
glebnej 1 szczegdtowej analizie jednego lub kilku przypadkéw 1 ich konteks-
tu. W badaniu zwykle uzywane sa metody jako$ciowe, ale rOwnie upraw-

2 Thimaczenia terminéw angielskich i czesci definicji na podstawie: Frankfort-Nachmias,
Nachmias (2001).



190 6. ANEKSY

nione jest uzycie metod ilosciowych. Ten plan badawczy pozbawiony jest
trafhosci zewngetrznej. Badanie koncentruje si¢ wigc nie na generalizowa-
niu wnioskow w odniesieniu do szerszego kontekstu, ale na tym, jak spraw-
nie badacz wyprowadza teori¢ z dokonanych obserwacji (jako$ci procesu
testowania lub budowania teorii). Cz¢$¢ z autoréw podkresla jednak unikal-
na wartos$¢ studiow przypadkéw w budowaniu teorii — wezesniejsze kon-
cepcje zostaja poddane falsyfikacji na konkretnych przypadkach, dana jest
mozliwos¢ doglebnej analizy kontekstowej 1 osadzenia teorii w rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej (Flyvbjerg, 2006). W studiach przypadkow
stosowa¢ mozna tak rozumowanie indukcyjne, jak i dedukcyjne (cho¢ prze-
waza to pierwsze).

Przy jakosciowych planach badan do tych kategorii dodawana jest tez stra-
tegia teorii bazowej (ang. grounded theory). W tym podejs$ciu badacz zaczyna
od ogolnego pytania badawczego, zbiera dane 1 porzadkujac je, wyprowadza
z nich hipotezy oraz kategorie pojgciowe (tzw. kodowanie). Nastgpnie zbiera
kolejne dane i na ich podstawie wprowadza korekty do kategorii wyjsciowych
1 tworzonej teorii. Ten cykl dopracowywania kategorii jest wielokrotnie powta-
rzany. Strategi¢ teorii bazowej stosuje si¢ w badaniach terenowych. Johnson
(1998: 94-95), wzorujac si¢ na logice tej strategii badawczej, proponuje w od-
niesieniu do badan koncepcji ewaluacji podejscie metamodelowe (ang. meta-
modeling). Metamodelowanie, tak jak strategia teorii bazowej, polega na po-
szukiwaniu (w oparciu o dane) kategorii poje¢, porzadkowaniu ich w formie
modelu, wzbogacaniu go kolejnymi danymi. Jednak metamodelowanie, w od-
roéznieniu od teorii bazowej, ma swoje zakorzenienie nie w obserwacji tereno-
wej, a w przegladzie literatury przedmiotu?®.

W zaprezentowanym badaniu zastosowana zostata hipotetyczno-dedukcyj-
na metoda rozumowania z jako$ciowa strategia badania oparta na potaczeniu
metamodelowania i studiow przypadkow.

Zastosowanie opisanego powyzej podejscia i planu badawczego wspar-
ty dwie grupy przestanek: negatywne — wykluczajace alternatywne podejscia
i plany badawcze, pozytywne — wspierajace obrang strategig.

Jako przestanki negatywne nalezy wymienié:

o wielko$¢ populacji bedacej przedmiotem zainteresowania badawczego (ra-
porty z siedemdziesi¢ciu dwoch migdzynarodowych programow) oraz spe-
cyfika zrédet danych (zréznicowanie jezykow, dostgpnosci do dokumen-
tow, brak ciaglodci instytucjonalnej i personalnej) uniemozliwita z przyczyn
obiektywnych przeprowadzenie badan ilosciowych;

e skala badanej populacji i jej ztozonos¢ (kilkadziesiat osob w kazdym z kil-
kudziesigciu programéw) uniemozliwita réwniez zastosowanie planu prze-

3 Drugim zrédtem inspiracji sa modele przyczynowe (ang. causality models). Metamodele
stosuja te same trzy kryteria budowania zwiazkow przyczynowych: sprawdzanie w celu ustale-
nia relacji migdzy zmiennymi, ustalanie kolejnosci nastgpstwa zmiennych (zwykle na podstawie
wezesniejszych teorii), eliminowanie zmiennych i alternatywnych wyjasnien w oparciu o obser-
wacj¢ i analizg teoretyczna. Metamodelowanie kladzie jednak duzo stabszy akcent na testowanie
modelu, a koncentruje si¢ na jego tworzeniu i budowaniu.



6.1. METODOLOGIA BADANIA 191

krojowego, za$ brak ciagtosci danych i instytucji, jak réwniez horyzont cza-
sowy niniejszego badania — planu poréwnan podtuznych;
z uwagi na wieloaspektowy rodzaj relacji, kompleksowos¢ czynnikow i proce-
sow (ludzkie, organizacyjne, techniczne, prawne) oraz srodowiska (instytucje
z roznych krajow, sSrodowisko programu i poziom europejski, krotka i dluga
perspektywa czasowa), ktorego dotyczyta analiza wykorzystania ewaluacji,
niemozliwym byto kontrolowanie zmiennych, a co za tym idzie zastosowa-
nie podejscia ilo§ciowego i planu quasi-eksperymentalnego;
wyjatkowe wewngetrzne zréznicowanie (kazdy program jest kombinacja co
najmniej dwoch kultur administracyjnych i szeregu odmiennych zestawien
instytucjonalnych) sprawity, ze trudnym bytoby wytonienie reprezentatyw-
nej grupy programéw i generalizowanie na podstawie ich obserwacji.
Natomiast gldéwne pozytywne argumenty wspierajace wybrane podejscie

1 plan badawczy byly nastepujace:

hipotetyczno-dedukcyjne, metamodelowe podejscie dato mozliwos¢ wyko-
rzystania szerokiej literatury przedmiotu, przeniesienia i logicznej adaptacji
(W tym przetestowania) wypracowanych juz koncepcji i do§wiadczen nauki
Swiatowej na grunt europejski i krajowy;

jakoSciowa strategia pozwolita bada¢ procesy, interakcje 1 ich postrzeganie
przez réznych aktoréw — te elementy sa identyfikowane jako rdzen proce-
sOW uczenia si¢ i ewaluacji;

strategia jako$ciowa data mozliwo$¢ badan terenowych — waznych z per-
spektywy uchwycenia instytucjonalnych i personalnych determinantow
wykorzystania ewaluacji, wykorzystano tez techniki opisowe, ktore w naj-
petniejszy sposob pozwolity uchwyci¢ wieloaspektowa rzeczywisto$¢ wy-
korzystywania ewaluacji w programach UE;

nie istnieje spojna teoria wykorzystania ewaluacji — w zwiazku z tym uzasad-
nionym bylo podejscie metamodelowe porzadkujace, kategoryzujace i inte-
grujace zroznicowane elementy, koncepcje i wyniki wczesniejszych badan;
plan badawczy oparty na studiach przypadkow postuzyt zaprezentowaniu ja-
kosci procesu testowania i falsyfikowania koncepcji, dobrze wspotgrat wigce
z celami niniejszego badania, ktére koncentrowato si¢ na weryfikacji i udo-
skonaleniach modelu bazujacego na wczesniejszych doswiadczeniach;
studia przypadkow umozliwily doglebna analize kontekstu, aktorow i relacji,
byly wigc najbardziej odpowiednim planem badania wyjatkowej mieszanki
czynnikéw jednostkowo-organizacyjnych i kulturowych bedacych specyfi-
ka programéw wspotpracy terytorialnej;

potaczenie podejscia metamodelowego ze studiami przypadkow osadzito
rozwazania teoretyczne w ramach europejskich doswiadczen, dato unikalna
mozliwo$¢ weryfikacji koncepcji w praktyce, odniesienia ich i przystosowa-
nia do kompleksowego zarzadzania programami europejskimi.

Plan badawczy

Punktem wyjscia dla prezentowanego badania byta wigc teoria. Poniewaz

jednak nie istnieje spojna teoria wykorzystania ewaluacji — mozna tu raczej
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uzy¢ terminu ,,koncepcji” — zastosowano wige podejscie metamodelowe do
wypracowania spojnego modelu wykorzystania ewaluacji. Model ten nastgp-
nie zastosowano i wzbogacono w badaniu empirycznym opartym na studiach
przypadkow.

Pierwszym etapem badania bylo zebranie i analiza koncepcji wykorzy-
stania ewaluacji zarysowanych lub sformutowanych explicite w obszernej li-
teraturze przedmiotu, opartych na rozwazaniach teoretycznych badz empirii.
Na tej podstawie wypracowano metamodel wykorzystania ewaluacji. Opisat
on mechanizm wykorzystania ewaluacji: zar6wno zmienne niezalezne — czyn-
niki wptywajace i warunkujace wykorzystanie, jak i zmienne zalezne — formy
wykorzystania ewaluacji 1 funkcje, ktore moze ona spetnia¢ w sektorze pub-
licznym. Model okreslit takze sekwencje czasowa zmiennych.

W drugim etapie badania metamodel zastosowano do analizy trzech
studiow przypadkow. Bylo to szes¢ raportow wysokiej jakosci z ewaluacji
sredniookresowej (mid-term) dotyczacych sze$ciu programoéw europejskiej
wspolpracy terytorialnej — INTERREG III. Skoncentrowano si¢ na raportach
o wysokiej jakosci, gdyz jest ona warunkiem sine qua non jego pozytywnego
uzycia w zarzadzaniu sektorem publicznym. Dopiero spetnienie tego warunku
wyjéciowego pozwala analizowaé dalsze procesy i ewentualne czynniki wpty-
wajace na zakres i sposob wykorzystania ewaluacji (czyli jej efekty). Analiza
dobrych przypadkéw data tez pole do konstruktywnych wnioskéw praktycz-
nych. Wybér konkretnych przypadkéw oparto na wynikach wcezesniejszych ba-
dan jako$ci raportow ewaluacyjnych (metaewaluacja ewaluacji sredniookre-
sowych programéw INTERREG III; Bachtler et al., 2005). Badanie tego, jak
przebiegt proces wykorzystania ewaluacji w danym przypadku objeto ana-
lize dokumentéw programowych, wywiady z kluczowymi aktorami procesu
(przedstawicielami instytucji zlecajacych badanie oraz gtéwnymi ewaluato-
rami), analiz¢ szerszych zrodet europejskich, a takze wywiady przekrojowe —
prowadzone z osobami zaangazowanymi w polityke wspolpracy terytorialnej
UE na poziomie europejskim.

W trzecim etapie badania, po przeprowadzeniu powyzszych analiz, wy-
ciagnigto trzy grupy wnioskow: dotyczace weryfikacji gtownego pytania ba-
dawczego 1 postawionych hipotez badawczych, wnioski dotyczace szerszych
paradygmatoéw administracji i zarzadzania sektorem publicznym oraz prak-
tyczne spostrzezenia dotyczace zaobserwowanych dobrych praktyk, podejsc,
wsparcia procesOw uczenia si¢, ktére mozna przenie$¢ na grunt ewaluacji in-
nych programow wspotpracy terytorialnej oraz szerzej — programéw publicz-
nych.

Metodologia studiow przypadkow

Wszystkie trzy studia przypadkow byly poprowadzone wedlug tej same;j
metodologii. Jako trzy gléwne zasady badania przyjeto:
e Podejscie jakosciowe — umozliwito ono badanie procesow, interakcji, a jed-
noczesnie zapewnilo elastyczno$¢ i otwarto$¢ badania (reakcje na nowe
dane i fakty nieprzewidziane w modelu);
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e Zastosowanie triangulacji — obiektywizm badania zwigkszyta kombinacja
trzech gtoéwnych zrédel, to znaczy opinii osob z instytucji zlecajacej, opi-
nii ewaluatorow oraz analizy oficjalnej i roboczej dokumentacji zwiazanej
z badaniami;

e Zastosowanie zroznicowanych zrodel czasowych — analiza dokumentow
i kolejnych raportow (z dwoch, trzech lat po badaniu) data mozliwos$¢ zaob-
serwowania ewentualnego dtugoterminowego oddziatywania raportu.

Studia przypadkow byty analizowane z uzyciem metamodelu wykorzystania
ewaluacji stworzonego w pierwszym etapie badania. Kazde ze studiow objeto:

o Analizg tresci raportu ewaluacyjnego ewaluacji Sredniookresowej i ewentu-
alnych dokumentoéw roboczych;

o Analizg raportu z uaktualnienia ewaluacji Sredniookresowej (raporty z 2005
roku);

¢ Analizg dokumentdéw programowych — Programu Operacyjnego (ang. Com-
munity Indicative Programme — CIP), Uzupetienia Programu Operacyj-
nego (ang. Programme Complement — PC), roboczych dokumentow we-
wnetrznych;

e Analize planow kontynuacji programu — projektow dokumentow na lata
2007-2013;

o Ustrukturalizowany wywiad z przedstawicielami instytucji zlecajacej ewa-
luacjg — osobami nadzorujacymi kontrakt ewaluacyjny;

e Ustrukturalizowany wywiad z cztonkiem zespotu ewaluacyjnego — kluczo-
wym ewaluatorem.

Ponadto, w celu zidentyfikowania ewentualnego oddziatywania raportu

w dluzszej perspektywie, poza programem przeprowadzono badania na po-

ziomie europejskim:

o Wywiad z przedstawicielem europejskiej sieci tematycznej — INTERACT;

e Przeglad zrédet europejskich — studidow zwiazanych tematycznie z INTER-
REG (gtéwnie publikacje INTERACT) pod katem ewentualnych odniesien
do badanych raportow;

e Analizg tresci stron internetowych (wykonane w styczniu 2007 roku).
Nalezy zaznaczy¢, ze struktury wywiadow ze zleceniodawcami ewalua-

¢ji 1 ewaluatorami byly analogiczne. Dato to mozliwo$¢ triangulacji — analizy
danych kwestii z dwoch perspektyw. Co wigcej, struktura przeprowadzonych
wywiadoéw odzwierciedlata strukture metamodelu. Spoilo to silniej czg$¢ kon-
cepcyjna pracy z czgscig empiryczna. Lista wywiadoéw oraz ich struktury z in-
stytucja zlecajaca i ewaluatorami znajduja si¢ w dalszej czgsci aneksu.
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Scenariusz wywiadu 7 przedstawicielami instytucji zlecajqcej ewaluacje

IssuE 1: EVALUATION INPUT

1.1. Were there any additional specific reasons (apart from EC requirements)
for launching the MTE evaluation?

1.2. How MTE ToR was prepared (choice of evaluation question, approach re-
quirements)?

ISSUE 2: EVALUATION PROCESS

2.1. How the relations between you and evaluators looked like during the eva-
luation process?

2.2. What is your general assessment of evaluation process (professionalism of
evaluators, transparency, smoothness, etc)?
e What were the most difficult issues/biggest problems
o What were the main successes?

2.3. From the present time perspective, what are your main lessons learnt?

IssuE 3: EVALUATION PRODUCT

3.1. In general, how would you assess the Report Recommendations (their use-
fulness for you)?

3.2. In general, how would you assess the Report Findings (most positive, ne-
gative, and surprising)?

3.4. How did you disseminate the report?

3.5. What were the general reactions to the report & recommendations?

ISSUE 4: EVALUATION USE & ASSESSMENT OF ITS FUNCTIONS

4.1. How many recommendations were implemented?

4.2. Who, from present time perspective, was the main user of this report?

4.3. Did MTE helped you realized the implementation problems that you were
not aware of?

4.4. Did you make changes in Prog strategy on the basis of this evaluation?

4.5. Did this report change your perspective/improve your understanding on
cross-border cooperation mechanisms?

4.6. In general, was it useful experience? Did you learn anything new? As per-
son/as organisation

4.7. Did the report findings were...:
e ..used by your organisation on EU level (conferences, policy debate)?
e ..used by any of the stakeholders for policy debate (SF debate)?
e ..used during the work on the New Programme debate?
e ..used for new evaluations (MTE Update)

IssUE 5: CONTACTS TO THE KEY ACTORS & DOCUMENTS

5.1. Who else, from main stakeholders, was really involved in MTE process?
5.2. Could you provide me with following documents/information?

Copy of Terms of Reference for Mid-term Evaluation Tender

Report from Mid-term Evaluation Update

Other eventual evaluation reports & research done after MTE

Links to sources, documents, that to your knowledge quote or base on
MTE research
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Scenariusz wywiadu 7 ewaluatorami

IssuE 1: EVALUATION INPUT
1.1. How you were preparing the offer?
1.2. What was the composition of the evaluators team?

ISSUE 2: EVALUATION PROCESS

2.1. How the relations between evaluators’ team and stakeholders looked like
during the evaluation process?

2.2. What is your general assessment of evaluation process?

e What were the most difficult issues/biggest problems

e What were the main successes?

2.3. From the present time perspective, what are your main lessons learnt?

IsSUE 3: EVALUATION PRODUCT

3.1. How you come up with the final form of the report?

3.2. How you were working on making the Recommendations operational and
practical?

3.3. In general, how would you assess the Report Findings (most positive, ne-
gative, and surprising)?

3.4. How the dissemination of the results and report look like in practice?

3.5. What were the general reactions to the report & recommendations?

IssuE 4: EVALUATION USE & ASSESSMENT OF ITS FUNCTIONS
4.1. Who, from present time perspective, was the main user of this report?
4.2. From the present time perspective how would you assess MTE impact?
e Was it mainly used for management purposes?
e Was it use for planning (present and new programme, national strate-
gies?)
e Did it change the stakeholders’ perspective/understanding of cbc issues
in general?
e Was it useful for institutional networking/internal know-how?
4.3. Do you know if the report findings were...:
e ..used at national level (conferences, policy debate)?
o _.used at EU level (SF debate, conferences)?
e ...used during the work on the New Programme debate?
o ..used for new evaluations (MTE Update)
4.4. In general, was MTE exercise an useful experience? Did you learn any-
thing new — as person/as organization?

ISSUE 5: CONTACTS TO THE KEY ACTORS & DOCUMENTS

5.1. Who else, from main stakeholders, was really involved in MTE process?

5.2. Could you provide me with any additional documents or references? (fol-
low up analysis, quotation of MTEs, etc)?
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Lista wywiadow

6. ANEKSY

Osoba

Funkcja

Data, miejsce

Studia przypadku

Esben Poulsen
Moray Gilland
Eveline Petrat

Niels Bjerring Hansen

Matnia Agnetti

Georg Schadt
Aleksandra Demel
Andrea Schwecherl

Richard Hummelbrunner

Karen Lennon

Nuala Cormican
Sean Mcanualla

Paul Stephenson
Monika Tanaka

Frank Wefering

John Burton

Urzednicy Komisji
Europejskiej
(Desk Officers)
DG-Regio,
Wydziat ds.
INTERREG

p.o. Dyrektora
Sekretariatu
INTERACT

Koordynator
INTERREG

w Federalnym
Urzedzie
Kanclerskim
Instytucja
Zarzadzajaca
AT-SK

JTS wszystkich
INTERREG Il dla
Austrii

Ewaluator
programow
INTERREG dla
Austrii

Ewaluator Il1A
Irlandia — Irlandia
Poétnocna

JTS IlIA Irlandia —
Irlandia P6tnocna
(SEUPB)

JTS llIB NWE
JTS llIB NWE

Ewaluator [11B
NWE

Ambasador UE
przy prezydencie
Stanéw
Zjednoczonych,
byty premier
Irlandii

06.2004, Bruksela

29.05.2006, Wieden

01.06.2006, Wieden

03.06.2006, Graz

03.07.2006, Belfast

05.07.2006, Monoghan

01.08.2006, Internet
18.08.2006, Internet
26.09.2006, Internet

15.12.2006, Waszyngton

Wywiad przekrojowy

Wywiad przekrojowy

Przypadek 1

Przypadek 1

Przypadek 2

Przypadek 2

Przypadek 3
Przypadek 3
Przypadek 3

Wywiad przekrojowy
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6.2. MODELE WYKORZYSTANIA EWALUACJI

Schemat 1. Ramy analityczne uzycia ewaluacji autorstwa J. Bradley Cousins,
Kenneth A. Leithwood (zrodto: Cousins, Leithwood, 1986: 348)

Schemat 2. Model procesu ewaluacji autorstwa J. Bradley Cousins, Kenneth
A. Leithwood (zrédto: Cousins, Leithwood, 1993 za Johnson 1998: 99)

Schemat 3. Teoretyczny model wykorzystania ewaluacji autorstwa R. Burke
Johnson (zrodto: Johnson, 1998: 104)

Schemat 4. Model logiczny ewaluacji autorstwa Bradley J. Cousins rozbudo-
wany przez Melvin M. Mark, Gary T. Henry (zrédto: Mark, Henry, 2004: 38)

Schemat 5. Metamodel analizy wykorzystania ewaluacji (zrodto: opracowa-
nie wlasne na podstawie Cousins, 2003; Mark, Henry, 2004; Johnson, 1998;
EC, 1999; Alkin, Taut, 2003; Batterbury, 2006)

Schemat 6. Skorygowany metamodel analizy wykorzystania ewaluacji (zro-
dto: opracowanie wtasne na podstawie Cousins, 2003; Mark, Henry, 2004;
Johnson, 1998; EC, 1999; Alkin, Taut, 2003; Batterbury, 2006)



6. ANEKSY

198

bewioyul efposz

MOMIU}Sazon
OX1u} sulfouainyuoy

eyAisAnepeieyo
B)sIqosO

IlzAoap
Jepfeseyn

3loenjema
euU 9SOUEMIO |
aluemozebueez

Auzafyijod |
AulAzKoop
}s)91u0y

aulAoewuoyul
Agazinod

eyneu oyel a19Azn

<4— sdas0ud oyel a1vhzn

efzAoap oxel a19Azn \

ifoenjema
aluezeippn

ejuepeq
wnjuswopy

IFOVNTVM3 3I0AZN foesjiunwoy

osoxer

Ibenjema e19Azn suzoAjljeue Awey ‘| 1ewsyos

(8¥7€ :9861) POOMU}IDT ‘SUISNOD :01POI7

9osoupobAieip,




199

6.2. MODELE WYKORZYSTANIA EWALUACII

1foewloyul

sluBZIEM}SZId

AZQ3IM

JINVLSAZYOMAM

(66 :8661) UOSULOr BZ (£661) POOMU}IST ‘SUISNOD

jweloewloyul 3is alus|dIzg
eoeldiodspn

MOy 9$01BEID
auzosjods Asad0id
aluemozebueez aokzalg

1foxesyul sasoid

Ifoenjema nsasoud |apoy 'z 1ewsayos

MOYIU}SBZON
9souemio | Aoeidiodsm 93yD e
MOYIU}SBZON

eyAisAiepieleyo eysiqosQ
Ifoewuolul Bypo.Iz aulfouainyuoy)
31US|BUOYSOp BU YSIOBN
aufAoewuoyul Agaziod

eysimopouls AYysan

eluepeq Wnjuawoyy e
JSOHEMEZ o

foesjIuNWOy gsoder e
goznod op aluemelshizid e
osoupobAieipy e

njolwpazid gsomosya|dwoy e

1foewojul ejpoiz ejhisMiapjeieyn

OtpoIZ




6. ANEKSY

200

obauzidumez
B)SIMOpPOIS
op As|ndwi

loen|ema 1S39)U0Y AZSI9ZS | SUZIIBUMSZ OXSIMOPOIS

(Y01 :8661) UOSUYOT :0tPQIZ

e|uUsZo0}0
obslupaisodzaq z
Asindw

Ifoenjema 81uazo0}0 alupaisodzag

IFOVNITVMI

VINVLSAZYOMAM IANNIINZ IFOMVYILNI INNIINZ

elbojoapl I [ 10s0UZ08)AZN |

Apmeud iso |

ifoeziueblio MONIUAM
3Is aluazon alueluyoazsmodzoy

Asaioyu|

EXNWEID

aujeloimeyaq
a1z

< aumAjuboy a19Azn iloenjema m jeizpn

afoewuoyul
aulfouainyuoyy

BIUBMIYOZOO

e|U8Zo0)0
' obajupaisodzaq |
i opAsindw|

A
IMOLSMILNON
aNN3INZ

eliojen|ema
Ayoa)p

obsuzndumez
B)SIMOPOIS

[A
¥d)soupal Ayoa) |-— oz Asindwj

Iloeziuebio
Ayoa)p

(euj0umz aluazdzids | eumAlewloy efoyeay)

Ifoenjema eluesAzioyAm [ppow AuzoA}alos] ¢ jewsyos




201

6.2. MODELE WYKORZYSTANIA EWALUACII

QUZOIIOqUIAS e
aujejuawnisu| e
aulfodaouoy] e

moyiuAm aipAzn

(8¢ :#00z) AusH “pepy zozid Auemopngzod (£00Z) SUISN0Y :0PQI7

afoezjuebip e
Adnig e
Misoupsr e

amosasoud a19Azn

MO IUAM

alue|uyoazsmodzoy e
nyodel

Iexgnd Juswo e SlUEMAMOJOBAZIY o
2sSouUMAIRYIUNWOY| e IoEpUBLIONaY |

osomosya|dwoy| e MOMSOIUM BIUSZIOM] e

yoAuep
ez|[eue | dluesalqz e

osoupobAieIp) e

ifoenjema
alueysAzioyAp

-

yoAulAoew.loyul 5
geznod o wNo\s_mUmM
op aluEMEISAZId o eloslepo
10gAM | eluepeq
ifoenjema aiuemoue|dez e
a1s920.1d m [auoziom}Am Kzsnueselsul
Azpaim Ayosd ’ :
zpaim 999 aluemozebueez |
JOgANA @
iloenjema APNPOId eluejeizqg

<

ifloenjema Auzoiboj |apo ‘{ yewayos

1osouldfoiwun e
eluepeq e|p 091zpog e

aulfoewuojul Agazijod e

eulAoessiuiwpe
einyny| e
eyAjjodonjiy e

Ifoessiuiwpe aioiedspy o

KulAzAoap 1
KuzaAfyjod 3syajuoy

101 9souzoAjse|
Aqosez

sez)

auzoAJAp
eloeyiunwoy
aluazopeimso(

obaulfoenjema
eluepeq }s)ajuoy

dloenjema m pepip




202

Schemat 5. Metamodel analizy wykorzystania ewaluac;ji
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J\
j/

PRODUKTY
EWALUACJI

UZYCIE EWALUACJI

ODDZIALYWANIE
EWALUACJI
(FUNKCJE)

J\ PROCES

WKLAD EWALUACJI
j/ (DZIALANIA)

W1: WARUNKI D1:

KONTEKSTOWE STRUKTURALIZACJA

Co jest dane z zewnatrz

1. Kultura ewaluacyjna
danej administracji

2. Regulacje UE
- rozporzadzenia UE
- zakres wytycznych KE

3. Kontekst polityczny

4. Moment badania - typ
czasowy ewaluacji

5. Charakter i stan
badanego programu

- wielko$¢ i tematyka

- stan zaawansowania

- struktura organizacyjna
- konsensus/konflikt

- presja/brak presji zmian

1. Cechy pytan
- zakres
- kontrowersyjnos¢

2. Podejscie badawcze
- naukowe
/zorientowane na cele/
zorientowane na
zarzadzanie/oparte na
teorii/partycypatywne

3. Narzedzia i techniki

4. Role — interakcje
- sztywne/pasywne/
interaktywne

P1: STWORZONE KONTAKTY

1. Kontakty ze zlecajgcym
- brak/silne/mecenat

2. Kontakty z interesariuszami
- brak/sie¢ interakgji/koalicja

3. Szersza sie¢
- brak/nawigzane kontakty
zewnetrzne - poza programem

W2: WKLAD
UCZESTNIKOW

Co wnoszg uczestnicy

1. Oczekiwania
zlecajgcych badanie

- zaktadany cel ewaluaciji
- cele nieformalne

- potrzeby informacyjne

2. Przejrzysto$¢ zlecenia

3. Przeznaczone zasoby
(pieniadze i czas)

4. Charakterystyka
uczestnikow

- charakterystyka
organizacyjna

- zdoIno$¢ uczenia sig
- obecnos¢ lideréw

5. Cechy ewaluatoréw
- doswiadczenie

- wyksztatcenie

- kultura organizacyjna

D2: OBSERWACJA
I ANALIZA

1. Dane zastane

2. Zréznicowanie
(triangulacja) metod

i Zrodet

- jakosciowe/iloéciowe

- interaktywne/statyczne

3. Poprawnos$¢ zbierania
danych pierwotnych

4. Poprawnos$¢ analizy

5. Rola ewaluatora

- naukowiec/konsultant/
edukator-animator

- mediator/arbiter/
ekspert/reformator

6. Relacje - interakcje
-izolacja/ograniczony
kontakt/interakcje

P2: RAPORT EWALUACYJNY
1. Poprawno$¢ planu badania
2. Poprawnos$¢ doboru danych
3. Poprawnos$¢ analizy

4. Wiarygodnos$¢ wynikow

5. Jakos$¢ rekomendaciji
- bezstronne

- konkretne

- operacyjne

6. Forma - przystgpnosc¢ i
przejrzystos$¢ raportu

P3: STWORZONA WIEDZA

1.Wiedzie¢ o... kontekscie,
szansach, wyzwaniach

2.Wiedzie¢ co... dziata lub nie

3.Wiedzie¢ dlaczego... jakie sa
przyczyny, wyjasnienia, teorie
4.Wiedzie¢ jak i kiedy... dziatac,
zna¢ alternatywy

5.Wiedziec kto... ma dziata¢,
kogo zaangazowac

U1: UZYCIE
EWALUACJI

Perspektywa
krétkookresowa

Uzycie do danego
programu i przez aktoréw
bezposrednio
zaangazowanych w
program

1. Uzycie
KONCEPCYJNE:

- nowa wiedza techniczna
- szersza perspektywa
rozumienia programu

- doswiadczenie nabyte
przez ewaluatoréw

2. Uzycie
INSTRUMENTALNE:

- zmiany w logice

i strategii programu

- zmiany w organizacji,
procedurach, zasadach
- zatrzymanie programu
- uzycie rekomendacji
jako punktu odniesienia
dla kolejnej ewaluaciji

- rozszerzenie
wspétpracy, komunikacji
i kontaktéw interesariuszy
- nawigzane kontakty
zewngtrzne

N

U2: WYKORZYSTANIE
EWALUACJI

Perspektywa $rednio-
i dtugookresowa

Wykorzystanie do innych
programéw lub polityk przez
aktorow
niezaangazowanych
bezposrednio w realizacje
zbadanego programu

1. Uzycie
INSTRUMENTALNE:

- wdrozenie rekomendacji w
nastepnej edycji programu
- uzycie raportu jako zrodta
dla zewnetrznych analiz

- prezentowanie jako dobrej
praktyki

- nowe kontrakty zdobyte
przez ewaluatoréw

2. Uzycie KONCEPCYJNE:
- przytaczanie wnioskéw w
debatach nt. analogicznych
interwencji

- uzycie przy planowaniu
strategii kolejnej generacji
programow

- uzywanie jako wzoru

i punktu odniesienia
(benchmark) dla innych
interwencji i badan

- zmiany w percepciji polityki,
teorii interwencji

F1: POPRAWA PLANOWANIA

1. Lepsze uzasadnienie
interwencji, dostosowanie do
potrzeb, sytuacji, oczekiwan

2. Bardziej racjonalna i spéjna
alokacja zasobdéw publicznych

-

F2: POPRAWA JAKOSCI
WDRAZANIA

1. Lepsze wdrazanie interwencji -
efektywne struktury, procedury

2. Minimalizowanie negatywnych
efektéw zarzgdzania opartego na
wynikach

3. Postepy w realizacji planu,
jakosci produktow

-

F3: WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Pokazanie opinii publicznej
skuteczno$ci interwencji -
osiggnietych celow i efektow

2. Pokazanie opinii publicznej
wydajnosci interwencji

—>

D3: OCENA

1. Zréznicowanie technik
oceny programu

2. Poprawnos$¢ uzycia
technik oceny

3. Rola ewaluatora

4. Relacje — interakcje

P4: ROZPOWSZECHNIANIE
WYNIKOW

1.Rola ewaluatora
- pasywna/aktywna

2.Charakterystyka komunikaciji
- grupa odbiorcow

- kanaty i formy komunikacji

- czas publikacji

U3: NEUTRALNE UZYCIE EWALUACJI

1. Uzycie symboliczne - badanie jako podktadka
merytoryczna dla podjetych juz decyzji

2. Uzasadniony brak uzycia:
- nieuzywanie stabego badania ewaluacyjnego,
- nieuzywanie badania, ktére sig¢ zdezaktualizowato

U4: ZLE UZYCIE EWALUACJI

1. Pozorne uzycie: spetnienie wymogu formalnego

2. Btedne uzycie: bezkrytyczne uzycie stabego badania

3. Naduzycie i manipulacja: manipulowanie wnioskami

4. Zatajenie krytycznego raportu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Cousins, 2003; Mark, Henry, 2004; Johnson, 1998; EC, 1999; Alkin, Taut, 2003; Batterbury, 20086.

F4: WSPARCIE PROCESOW
UCZENIA SIE:

1. Wyjasnienie czynnikéw

i procesow warunkujgcych
dziatanie interwencji, sukces lub
porazke

2. Wktad do teorii lezgcych u
podstaw danego typu interwencji

3. Wiedza na temat dobrych
praktyk i wzorcow

4. Budowanie umiejetnosci
ewaluacyjnych

F5: WZMOCNIENIE
PARTNERSTWA i
WSPOLWLASNOSCI

1. Silniejsze/nowe relacje,
interakcje i wspotpraca
interesariuszy

2. Zaktywizowanie i uprawnianie

interesariuszy - nowe gtosy
i aktorzy w procesie decyzyjnym
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Schemat 6. Skorygowany metamodel analizy wykorzystania ewaluac;ji

6.2. MODELE WYKORZYSTANIA EWALUACII

J\
j/

PRODUKTY
EWALUACJI

UZYCIE EWALUACJI
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J\ PROCES
WKELAD EWALUACJI

“/ (DZIALANIA)
W1: WARUNKI D1:
KONTEKSTOWE STRUKTURALIZACJA
Co jest dane z zewnatrz 1. Cechy pytan

. - zakres
1. Kultura ewaluacyjna K S
- kontrowersyjno$c¢

danej administracji

2. Regulacje UE
- rozporzgdzenia UE
- zakres wytycznych KE

3. Kontekst polityczny

4. Moment badania - typ
czasowy ewaluacji

5. Charakter i stan
badanego programu

- strategiczna waga
programu

- wielko$¢ i tematyka

- stan zaawansowania

- struktura organizacyjna
- konsensus/konflikt

- presja/brak presji zmian

W2: WKLAD
UCZESTNIKOW

Co wnoszg uczestnicy

1. Oczekiwania
zlecajgcych badanie

- gtéwny adresat raportu
- zaktadany cel ewaluacji
- cele nieformalne

- potrzeby informacyjne

2. Przejrzysto$c¢ zlecenia

3. Przeznaczone zasoby
(pienigdze i czas)

4. Charakterystyka
uczestnikow

- charakterystyka
organizacyjna

- zdolno$¢ uczenia sie
- obecno$¢ lideréw

5. Cechy ewaluatorow
- doswiadczenie
- wyksztatcenie
- kultura organizacyjna

2. Podejscie badawcze
- naukowe
/zorientowane na cele/
zorientowane na
zarzgdzanie/oparte na
teorii/partycypatywne

3. Narzedzia i techniki

4. Role — interakcje
- sztywne/pasywne/
interaktywne

5. Responsywno$¢
uczestnikow

ODDZIALYWANIE
EWALUACJI
(FUNKCJE)

P1: STWORZONE KONTAKTY

1. Kontakty ze zlecajgcym
- brak/silne/mecenat

2. Kontakty z interesariuszami
- brak/sie¢ interakcji/koalicja

3. Szersza sie¢
- brak/nawigzane kontakty
zewnetrzne - poza programem

D2: OBSERWACJA
| ANALIZA

1. Dane zastane

2. Zréznicowanie metod
i zrédet

- jako$ciowe/ilosciowe

- interaktywne/statyczne
- triangulacja

3. Poprawnos¢ zbierania
danych pierwotnych

4. Poprawno$¢ analizy

5. Rola ewaluatora

- naukowiec/konsultant/
animator-doradca/
edukator-mediator/
arbiter/ekspert/reformator

6. Relacje — interakcje

-izolacja/ograniczony
kontakt/interakcje

7. Responsywnos$é
uczestnikéw

P2: RAPORT EWALUACYJNY
1. Poprawnos¢ planu badania
2. Poprawno$¢ doboru danych
3. Poprawno$¢ analizy

4. Wiarygodnos$¢ wynikéw

5. Jakos$¢ rekomendaciji
- bezstronne

- konkretne

- operacyjne

6. Forma - przystepnos¢ i
przejrzysto$c¢ raportu

P3: STWORZONA WIEDZA

1. Wiedzie¢ o... kontekscie,
szansach, wyzwaniach

2. Wiedziec co... dziata lub nie

3. Wiedziec¢ dlaczego... jakie sa
przyczyny, wyjasnienia, teorie
4. Wiedzie¢ jak i kiedy... dziatac,
znac alternatywy

5. Wiedziec kto... ma dziatac,
kogo zaangazowac

U1: UZYCIE EWALUACJI

Perspektywa
krotkookresowa

Uzycie do danego
programu i przez aktorow
bezposrednio
zaangazowanych

w program

1. Uzycie KONCEPCYJNE:

- nowa wiedza techniczna
- wspolne rozumienie
programu (definicje)

- szersza perspektywa
rozumienia programu

- doswiadczenie nabyte
przez ewaluatoréow

2. Uzycie
INSTRUMENTALNE:

- zmiany w logice i strategii
programu

- zmiany w organizacji,
procedurach, zasadach

- zatrzymanie programu

- uzycie rekomendaciji jako
punktu odniesienia dla
kolejnej ewaluaciji

- rozszerzenie wspotpracy,
komunikacji i kontaktow
interesariuszy

- nawigzane kontakty
zewnetrzne

\—r

U2: WYKORZYSTANIE
EWALUACJI

Perspektywa $rednio-
i dtugookresowa

Wykorzystanie do innych
programéw lub polityk przez
aktoréw
niezaangazowanych
bezposrednio w realizacje
zbadanego programu

1. Uzycie
INSTRUMENTALNE:

- wdrozenie rekomendacji w
nastgpnej edycji programu

- uzycie raportu jako zrodta
dla zewnetrznych analiz

- prezentowanie jako dobrej
praktyki

- nowe kontrakty zdobyte
przez ewaluatorow

2. Uzycie KONCEPCYJNE:
- przytaczanie wnioskéw w
debatach nt. analogicznych
interwencji

- uzycie przy planowaniu
strategii kolejnej generacji
programéw

- uzywanie jako wzoru

i punktu odniesienia
(benchmark) dla innych
interwencji/badan

- zmiany w percepciji polityki,
teorii interwencji

F1: POPRAWA PLANOWANIA

1. Lepsze uzasadnienie
interwencji, dostosowanie do
potrzeb, sytuacji, oczekiwan

2. Bardziej racjonalna i spéjna
alokacja zasobéw publicznych

—>

F2: POPRAWA JAKOSCI
WDRAZANIA

1. Lepsze wdrazanie interwencji -
efektywne struktury, procedury

2. Minimalizowanie negatywnych
efektow zarzgdzania opartego na
wynikach

3. Postepy w realizacji planu,
jakosci produktéow

—>

F3: WZMOCNIENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Pokazanie opinii publicznej
skutecznosci interwenc;ji -
osiagnigtych celdw i efektow

2. Pokazanie opinii publicznej
wydajnosci interwenc;ji

-

D3: OCENA

1. Zréznicowanie technik
oceny programu

2. Poprawnos¢ uzycia
technik oceny

3. Rola ewaluatora

4. Relacje - interakcje

P4: ROZPOWSZECHNIANIE
WYNIKOW

1. Rola ewaluatora
- pasywna/aktywna

2. Charakterystyka komunikacji
- grupa odbiorcow

- kanaty i formy komunikaciji

- czas publikacji

Podkresleniem zaznaczono elementy wprowadzone w wyniku testowania modelu na studiach przypadkow
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Cousins, 2003; Mark, Henry, 2004; Johnson, 1998; EC, 1999; Alkin, Taut, 2003; Batterbury, 2006.

U3: NEUTRALNE UZYCIE EWALUACJI

1. Uzycie symboliczne - badanie jako podktadka
merytoryczna dla podjetych juz decyzji

2. Uzasadniony brak uzycia:
- nieuzywanie stabego badania ewaluacyjnego,
- nieuzywanie badania, ktdre si¢ zdezaktualizowato

U4: ZLE UZYCIE EWALUACJI

1. Pozorne uzycie: spetnienie wymogu formalnego

2. Btedne uzycie: bezkrytyczne uzycie stabego badania

3. Naduzycie i manipulacja: manipulowanie wnioskami

4. Zatajenie krytycznego raportu

F4: WSPARCIE PROCESOW
UCZENIA SIE:

1. Wyjasnienie czynnikéw

i procesow warunkujgcych
dziatanie interwencji, sukces lub
porazke

2. Wkiad do teorii lezacych u
podstaw danego typu interwenc;ji

3. Wiedza na temat dobrych
praktyk i wzorcow

4. Budowanie umiejetnosci
ewaluacyjnych

F5: WZMOCNIENIE
PARTNERSTWA i
WSPOLWLASNOSCI

1. Silniejsze/nowe relacje,
interakcje i wspétpraca
interesariuszy

2. Zaktywizowanie i uprawnianie

interesariuszy - nowe gtosy
i aktorzy w procesie decyzyjnym
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6.3. LISTY I MAPY PROGRAMOW INTERREG III
Tabela 1. Programy INTERREG IIl A 2000-2004 i 2004—-2006

Panstwa (obszar przygraniczny

Nr  Nazwa programu ~ NTS3)
1 SE/FI Skargirden Finlandia, Szwecja
2 FI/SE/NO Kvarken — Mittskandia Finlandia, Szwecja, Norwegia
3  DE/AT Bavaria/Austria Niemcy, Austria
4  AT/CZ Austria/Czech Republic Austria, Czechy
5  AT/SI Austria/Slovenia Austria, Stowenia
6  AT/HU Austria/Hungary Austria, Wegry
7  AT/SK Austria/Slovakia Austria, Stowacja
8  SE/NO Sweden/Norway Szwecja, Norwegia
9  DE/NL Ems-Dollart Region Niemcy, Holandia
10  AU/DE/CH/LI Alpenrhein/Bodensee/Hochrhein Austria, Niemcy, Szwaijcaria,
Lichtenstein
1 DE/PL Saxony/Lower Silesia Niemcy, Polska
12 DE/CZ Saxony/Czech Republic Niemcy, Czechy
13 NL/DE Euregio, Euregio Rhine-Waal -Meuse-North Niemcy, Holandia
14  DE/PL Brandenburg/Lubuskie Niemcy, Polska
15 IT/AT Italy/Austria Wiochy, Austria
16 IT/FR Alcotra Wiochy, Francja
17 IT/FRIslands Wiochy, Francja
18  IT/SI Italy/Slovenia Wiochy, Stowenia
19  IE/UK Ireland/Northern Ireland Wielka Brytania, Irlandia
20 IE/UK Ireland/Wales Wielka Brytania, Irlandia
21 FR/DE Pamina Francja, Niemcy
22  DE/FR/CH Oberrhein Mitte-Siid — Rhin Supérieur Niemcy, Francja, Szwajcaria
Cent
23  DE/CZ Bavaria/Czech Republic Niemcy, Czechy
24 DK/DE Fyn/K.E.R.N. Dania, Niemcy
25  DK/DE Sinderjylland/Schleswig Dania, Niemcy
26 DK/DE Storstrgm/Ostholstein-Libeck Dania, Niemcy
27  DE/LU/BE Germany/Luxembourg/Belgium Niemcy, Luksemburg, Belgia
28 DE/FR Saarland-Mosel/Lorraine- Western Palatinat Francja, Niemcy
29  ES/PT Spain/Portugal Hiszpania, Portugalia
30 ES/MA Spain/Morocco Hiszpania, Maroko
31 IT/CH Italy/Switzerland Wiochy, Szwajcaria
32  SE/DK Oresund region Dania, Szwecja
33 EL/AL Greece/Albania Grecja, Albania
34  EL/MK Greece/FYROM Grecja, Macedonia
35  EL/BG Greece/Bulgaria Grecja, Butgaria
36  EL/CY Greece/Cyprus Grecja, Cypr
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Panstwa (obszar przygraniczny

Nr  Nazwa programu ~NTS3)
37  DE/PL Mecklenburg-Vorpommern/Brandenburg/ Niemcy, Polska
Western Pomerania

38  BE/DE/NL Euregio Maas-Rhein Niemcy, Holandia, Belgia

39  FI/RU Euregio Karelia Finlandia, Rosja

40  FI/RU South East Finland/Russia Finlandia, Rosja

41 FR/CH France/Switzerland Francja, Szwajcaria

42  FR/ES France/Spain Francja, Hiszpania

43 FI/SE/NO/RU Nord Finlandia, Szwecja, Norwegia,
Rosja

44 FI/EE Finland/Estonia Finlandia, Estonia

45  BE/NL Grensregio Vlaanderen-Nederland Belgia, Holandia

46  BE/FR/LU Wallonia/Lorraine/Luxemburg Francja, Belgia, Luksemburg

47  FR/UK Franco — British programme Wielka Brytania, Francja

48  UK/MA Gibraltar/Marocco Wielka Brytania, Maroko

49  FR/BE France/Wallonia-Flanders Belgia, Francja

50  IT/AL ltaly/Albania Wiochy, Albania

51 EL/IT Greece/ltaly Grecja, Wiochy

52  EL/TR Greece/Turkey Grecja, Turcja

53  IT/AL/BA/HR/SCG ltaly/Eastern Adriatic Countries Wiochy, Albania, Chorwacja,
Bosnia i Hercegowina, Serbia
i Czarnogora

54  CZ/PL Czech Republic/Poland Czechy, Polska

55 PL/SK Poland/Slovakia Polska, Stowacja

56  SK/CZ Slovakia/Czech Republic Stowacja, Czechy

57 PL/UA/BY Poland/Ukraine/Belarus Litwa, Ukraina, Bialorus

58 LT/PL/RU Lithuania/Poland/Russia Litwa, Polska, Rosja

59  HU/SK/UA Hungary/Slovakia/Ukraine Wegry, Stowacja, Ukraina

60 HU/RO/SCG Hungary/Romania/ Wegry, Rumunia, Serbia

Serbia & Montenegro i Czarnogoéra

61  SI/HU/HR Slovenia/Hungary/Croatia Stowenia, Wegry, Chorwacja

62  IT/MT ltaly/Malta Wiochy, Malta

63 EE/LV/RU Estonia/Latvia/Russia Estonia, Lotwa, Rosja

64 LV/LT/BY Latvia/Lithuania/Belarus totwa, Litwa, Biatorus

Wytluszczeniem i kursywg zaznaczono programy wybrane objete studiami przypadku.
Wyttuszczeniem zaznaczono programy dodane w 2004 roku.
Numery porzadkowe odpowiadajg humerom programow na Mapie 1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych DG-Regio i programu INTERACT.
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Tabela 2. Programy INTERREG IIl B 2000-2004 i 2004—-2006

Nr  Nazwa programu Wspotpracujgce panstwa/regiony

1 Apline Space Austria, Francja, Niemcy, Wiochy, Stowenia,
Szwajcaria, Liechtenstein.

2 Archimed Wiochy, Grecja, Cypr, Malta,
Turcja, Liban, Syria, Autonomia Palestynska, lzrael,
Jordania, Egipt, Libia

3 Atlantic Sea Francja, Irlandia, Portugalia, Hiszpania, Wielka Brytania
4 Balic Sea Region Dania, Niemcy, Szwecja, Finlandia, Estonia, Litwa, totwa,
Polska

Norwegia, Rosja, Biatorus

5 CADSES Austria, Grecja, Niemcy, wschodnie regiony Wioch, Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry, Stowenia
Rumunia, Butgaria, Chorwacja
Bosnia-Hercegowina, Serbia | Czarnogéra, Macedonia,
Albania, Motdawia, Ukraina

6 Northern Periphery Finlandia, Szkocja, Szwecja,
Norwegia, Grenlandia

7 North Sea Region Belgia, Dania, Niemcy, Holandia, Szwecja, WIk. Brytania
Norwegia

8 South West Europe Hiszpania, Francja, Portugalia, WIk. Brytania

9 North West Europe Belgia, Francja, Niemcy, Irlandia, Luksemburg, Holandia,
Wik. Brytania
Szwajcaria

10 Western Mediterranean Region Witoch, Francji, Portugali, Hiszpanii, WIk. Brytania
(Gibraltar), Grecja, Malta

11 Acores-Madeira-Canaires Portugalia — Hiszpania (Azory — Madera — Wyspy Kanaryjskie)
12 Reunion Reunion

13 Carribiean Space Gwadelupa, Martynika, Gujana (francuska)

Wyttuszczeniem i kursywg zaznaczono program wybrany do studium przypadku.
Wyttuszczeniem zaznaczono programy rozszerzone w 2004 roku.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych DG-Regio.
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Mapa 1: Programy INTERREG IlIA w latach 2000-2004 i 2004-2006

g
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UA - Ukraina
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LEGENDA: Opracowanie K.Olejniczak na podkfadzie:
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Mapa 2: Programy INTERREG IlIB w latach 2000-2006
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