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Polska w ostatnich dwoch dekadach doswiadczyta gtebokich zmian spoteczno-gospodarczych. O ich
dynamice i kierunku zadecydowalo kilka czynnikéw. W latach dziewieédziesiatych XX wieku kluczo-
wa role odegraly transformacja ustrojowa i rozwdj gospodarki rynkowej. W ostatnim czasie istotne
znaczenie zyskat proces integracji europejskiej — dotaczenie Polski do wspélnego rynku oraz naptyw
funduszy europejskich. Niebagatelny wptyw na sytuacje gospodarcza kraju ma takze otwarcie euro-
pejskiego rynku pracy dla Polakéw, ktére wywotato silng fale emigracji zarobkowej.

Coraz istotniejszym czynnikiem zmian staje sie postepujacy rozwdj i upowszechnienie nowych tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych. Odmiennie niz w przypadku akcesji do Unii Europejskiej
zmian tych nie wywotuje zadne pojedyncze wydarzenie. Sa one zwigzane z wprowadzaniem w zy-
cie zaawansowanych rozwiazan technicznych i maja bardzo subtelny charakter.

Warto poda¢ kilka przyktadéw zmian, jakie pociagaja za soba te rozwiazania. | tak nowe technolo-
gie przeprofilowuja zapotrzebowania na kompetencje na rynku pracy. Cenione jeszcze do niedawna
umiejetnosci traca na wartosci, a w ich miejsce pojawiaja sie inne, znacznie bardziej pozadane i cenne.

tatwiejszy przeptyw informagji, a takze obnizenie kosztéw komunikacji i transportu na wigksze odlegtosci
przyczyniaja sie do zwiekszenia zasiegu konkurencyjnosci — firmy lokalne coraz czesciej rywalizujq z fir-
mami z innych krajéw, i to zarbwno na rynkach regionalnych, jak i wychodzac na rynek globalny.

Nowe technologie przyczyniaja sie do zmian w zakresie organizacji pracy. Wymuszaja takze tworze-
nie nowych modeli biznesowych. Zwiekszajaca sie liczba produktéw w postaci cyfrowej (m.in. tresci,
oprogramowanie), w potaczeniu z tatwoscia ich kopiowania, sprawia, ze coraz trudniej jest sprze-
dawac¢ te dobra w formie konfekcjonowanej na nosnikach fizycznych. Te forme obrotu wypieraja
modele oparte na sprzedazy ustug (np. SaaS — oprogramowanie jako ustuga). Jako ustuga oferowane
zaczyna by¢ nie tylko oprogramowanie, widoczne jest to réwniez w przypadku sprzetu (np. leasing).

Technologie informacyjno-komunikacyjne doprowadzity do epokowych przemian w komuniko-
waniu sie, dajac mozliwos¢ upowszechniania informacji bez posrednictwa tradycyjnych mediéw,
a takze wymiany informacji i komunikacji dwukierunkowej. Dzieki Internetowi firmy moga two-
rzy¢ wiasne kanaty komunikacji, skierowane bezposrednio do obecnych i przysztych klientéw. Ten
potencjal porozumiewania sie kazdego z kazdym prowadzi tez do innego zjawiska, a mianowicie
malejacej roli posrednikéw. Doskonale ilustruje to rynek ksiazki, gdzie sprzedaz elektroniczna
szybko zyskuje kosztem tradycyjnych ksiegarni. Rosnie tez liczba tytutéw publikowanych w mo-
delu ,self-publishing”, bez udziatu klasycznych wydawcéw. Podobnie traca znaczenie posrednicy
instytucjonalni — na przyktad posrednictwo pracy w coraz wiekszym stopniu opiera sie na wyko-
rzystaniu Internetu, ograniczajac tym samym role urzedéw pracy.

Zasygnalizowane przyktady zmian to tylko niewielki fragment ztozonego i zmieniajacego sie dy-
namicznie kontekstu funkcjonowania firm, instytucji i organizacji oraz sposobu, w jaki moga one



dziata¢. Zmieniajacy sie $wiat wymaga od dziatajacych w nim podmiotéw wysokich zdolnosci ada-
ptacyjnych. Jednym z najwazniejszych narzedzi umozliwiajacych skutecznag adaptacje jest niewatpli-
wie zrozumienie istoty zachodzacych proceséw. Do tej pory brakowato usystematyzowanej wiedzy
o roli technologii informacyjno-komunikacyjnych w przemianach spoteczno-gospodarczych w Pol-
sce. Luke te wypetnia seria opracowan powstatych w wyniku projektu ,Trendy rozwojowe i zmiany
gospodarcze w regionie”, zrealizowanego w ramach poddziatania 8.1.2. Wsparcie proceséw adapta-
cyjnych i modernizacyjnych w regionie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Celem projektu byto usystematyzowanie wiedzy i wielu rozproszonych badan na temat wptywu rozwo-
ju i upowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyjnych na zmiany spoteczno-gospodarcze.
Tak powstafa seria kilkunastu raportéw tematycznych. Raporty zawieraja zaréwno analizy o charakte-
rze diagnostycznym, jak i elementy prognostyczne, wskazujace juz teraz na widoczne zjawiska i pro-
cesy, ktére w niedalekiej przysztodci moga wydatnie zyskac na popularnosci i znaczeniu. Opracowania
zawieraja tez rekomendacje dla r6znego rodzaju podmiotéw — firm, urzedéw i organizagji.

Projekt realizowany jest w wojewddztwie mazowieckim i koncentruje sie na tym regionie. Niemniej
jednak autorzy czesto analizuja dane dotyczace catej Polski, a takze innych krajéw. Jest to uzasadnio-
ne, poniewaz analizowane trendy maja bardziej ogélny, ponadregionalny charakter.

Niniejsze opracowanie diagnozuje stan potencjatu jednostek naukowych wojewddztwa mazowieckiego,
ktory jest jednym z najistotniejszych czynnikéw wptywajacych na innowacyjnoé¢ regionu. Adam Ploszaj
analizuje szereg wymiaréw dotyczacych instytucji, pracownikéw i projektéw naukowych, pokazujac po-
zycje Mazowsza na tle kraju, a gdy jest to mozliwe, réwniez wewnetrzne zréznicowanie wojewddztwa.
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Rozwdj regionalny warunkowany jest przez wiele czynnikéw, zaréwno o charakterze wewnetrznym,
tzn. cech i zasobdw, jakie region posiada, jak i egzogenicznych, czesto wykraczajacych daleko poza lo-
kalny horyzont. W drugiej potowie XX wieku gféwnymi uwarunkowaniami rozwoju staly sie trzy czyn-
niki: globalizacja, konkurencja i innowacja (por. Gorzelak 2003). Sa one powiazane i wzajemnie sie
warunkuja. W tym opracowaniu skupimy sie na jednym z czynnikéw tej triady rozwoju — na innowa-
cyjnosci. W zglobalizowanym $wiecie przewaga konkurencyjna budowana jest za pomoca innowagji.

,Innowacja albo $mier¢” (por. Jagersma 2002) — ten slogan jest duzym uproszczeniem, trudno jednak
nie przyznaé, ze jest w nim sporo racji. Innowacyjnos¢ stafa sie bowiem waznym Zrédtem sukcesu
firm, regionéw i panstw. Jest takze gléwnym elementem podejscia do rozwoju okreslanego jako
Gospodarka Oparta na Wiedzy (GOW). Oprécz wysokiego poziomu innowacyjnosci GOW charak-
teryzuje sie duzymi wydatkami na edukacje i badania naukowe, wysokim poziomem wyksztatcenia
spofeczenstwa oraz rozwinieta infrastruktura telekomunikacyjna (por. np. Zienkowski 2003). Wszyst-
kie te czynniki sg oczywiécie wzajemnie ze soba zwigzane, wzajemnie si¢ warunkuja i napedzaja.

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka wybranych elementéw wptywajacych na in-
nowacyjno$¢ regionu mazowieckiego. Analiza dotyczy w szczegélnosci stanu tzw. sfery badawczo-
-rozwojowej (B+R) oraz szkolnictwa wyzszego. Obie te sfery sa ze sobg Scisle powiazane. Szkoty
wyzsze modelowo spetniaja dwie funkcje: edukacyjna i badawcza. Ponadto dostarczaja wykwali-
fikowanych pracownikéw dla instytucji B+R.

Ze wzgledu na dos¢ ograniczony zakres dostepnych danych w analizowanym obszarze opracowanie
skupia sie przede wszystkim na pokazaniu sytuacji wojewddztwa mazowieckiego na tle innych pol-
skich regionéw lub na tle sredniej krajowej. Zr6znicowanie wewnatrzregionalne pokazane jest jedynie
w niektorych aspektach, tj. w takich, ktére mozna zobrazowa¢ dostepnymi danymi empirycznymi.

W opracowaniu wykorzystano kilka zrédet danych. Ogoélna charakterystyka sfery B+R i szkolnictwa
wyzszego zostata przeprowadzona na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS).
Ponadto wykorzystano dane Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) dotyczace gran-
tow badawczych (system OSF) oraz oceny parametrycznej (Osrodek Przetwarzania Informacji), dane
z bazy CORDIS oraz z Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej
(KPK) dotyczace miedzynarodowych projektéw badawczych, informacje o wynikach rankingu szkét
wyzszych przeprowadzanego przez magazyn ,Perspektywy”, dane Urzedu Patentowego RP oraz
dane bibliograficzne z baz SCOPUS i Web of Science.

Opracowanie sktada sie z trzech zasadniczych czesci: (1) analizy sytuacji wojewddztwa mazowiec-
kiego na tle krajowym, w kilkunastu aspektach opisujacej stan sfery B+R oraz szkolnictwa wyzszego;
(2) charakterystyki wewnetrznego zréznicowania regionu oraz (3) krétkiego podsumowania.



Wojewddztwo mazowieckie koncentruje znaczaca czes¢ polskiego potencjatu badawczo-rozwojo-
wego (B+R). W 2010 r. na terenie wojewddztwa dziatato 439 podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
B+R (w tym w sektorze przedsiebiorstw), czyli co czwarta taka jednostka w kraju. Mazowsze wy-
raznie wyprzedza pod tym wzgledem inne wojewddztwa — w drugim w kolejnoéci w tym rankingu
wojewddztwie $laskim dziafato niemal dwa razy mniej jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R
(por. rys. 1). Co wiecej, w latach 2000-2010 liczba jednostek prowadzacych B+R w regionie mazo-
wieckim znaczaco wzrosta — prawie o 70%. Mimo tego duzego wzrostu udziat mazowieckich pod-
miotéw prowadzacych B+R w ogélnej liczbie takich jednostek w kraju zmniejszyt sie w tym okresie
z 30% do 25% (por. rys. 2). Oznacza to, ze liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R rosta
szybciej w innych regionach kraju niz w wojewddztwie mazowieckim.
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Dziatalno$¢ B+R prowadzona jest w ré6znego rodzaju instytucjach. Stosujac najbardziej ogélny po-
dziat, mozna wyrézni¢ przedsiebiorstwa oraz inne podmioty niebedace przedsiebiorstwami, takie
jak przede wszystkim szkoty wyzsze, instytuty badawcze i jednostki badawczo-rozwojowe. Woje-
woédztwo mazowieckie ma wyrazna przewage nad pozostatymi regionami w obu tych kategoriach
(por. rys. 3). Cecha szczegélna regionu jest jednak bardzo duza koncentracja krajowego potencja-
tu publicznych instytucji badawczych. Na Mazowszu zlokalizowanych jest 36% takich instytucji.
W przypadku przedsiebiorstw aktywnych w zakresie B+R koncentracja w wojewé6dztwie mazowiec-
kim jest mniejsza i wynosi ,tylko” 20%.
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Koncentracja potencjatu instytucji badawczo-rozwojowych zwiazana jest w pewnej mierze z petnie-
niem przez stolice wojewédztwa mazowieckiego funkgji stolicy kraju. W Warszawie siedzibe maja
najwazniejsze instytucje odpowiedzialne za tworzenie i wdrazanie polityki naukowej, edukacyjnej

i innowacyjnej. Sa to przede wszystkim:
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) — gtéwna instytucja zarzadzajaca
i finansujaca dziatalno$¢ naukowa w Polsce.
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP) — instytucja pozarzadowa wspierajaca rozwéj nauki.

Kancelaria Polskiej Akademii Nauk (PAN) — centrala zarzadzajaca najwieksza instytucja
naukowa w Polsce dziafajaca na terenie catego kraju we wszystkich dziedzinach nauki.

Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskiej (KPK) — instytucja
wspierajaca udziat polskich jednostek w programach badawczych finansowanych przez UE.

Narodowe Centrum Badar i Rozwoju (NCBIR) — instytucja zarzadzajaca strategicznymi
programami badari naukowych i prac rozwojowych.

Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI) — jednostka badawczo-rozwojowa podlegta
MNIiSW, gromadzaca, analizujaca i udostepniajgca informacje na temat dziatalnosci
naukowej w Polsce.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) — instytucja wspierajaca rozwdj przed-

siebiorczosci, w tym innowacyjnosci.



Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) — instytucja zapewniajaca ochrone

wiasnosci przemystowe;j.
W Warszawie funkcjonuja ponadto inne instytucje centralne, majace takze duzy wptyw na rozwdgj
dziatalnodci naukowej i innowacyjnos¢. Sg to m.in. ministerstwa zarzadzajace instytutami nauko-
wo-badawczymi i jednostkami badawczo-rozwojowymi — najwieksza ich liczba nadzorowana jest
przez Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Obrony Narodowej, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Zdrowia. Przeznaczenie znacznych kwot z unij-
nych funduszy pomocowych dla Polski na innowacyjnos¢ i rozwéj potencjatu naukowego sprawia,
ze wazna w tym wzgledzie instytucja stato sie tez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, odpowie-
dzialne za duza cze$¢ funduszy UE. Ponadto Warszawa koncentruje funkcje zarzadcze w sektorze
prywatnym, bedac siedziba wielu najwiekszych krajowych przedsiebiorstw, a takze filii firm zagra-
nicznych (Sleszynski 2007), z ktérych czes¢ jest aktywna w sferze badan i rozwoju (por. Baczko
2009; Olechnicka, Ptoszaj, Smetkowski, Wojnar 2010).

Reforma funkcjonowania systemu nauki z 2010 r. wptyneta na pewne zmniejszenie centralizacji
w stolicy kraju funkgji zarzadczych w obszarze nauki. W wyniku reformy utworzono Narodowe
Centrum Nauki (NCN) z siedzibg w Krakowie. NCN przejefo od MNiSW obowiazki zwiazane z dys-
trybuowaniem grantéw finansujacych badania o charakterze podstawowym.

Mimo przeniesienia czesci funkcji MNiSW do Narodowego Centrum Nauki w Krakowie, Warszawa
— a wiec i cafe wojewo6dztwo mazowieckie — odgrywa wciaz niewatpliwie najwazniejsza role w pol-
skim systemie innowacyjnym, po pierwsze, jako miejsce koncentracji potencjatu naukowego i inno-
wacyjnego oraz, po drugie, jako osrodek zarzadczy krajowej polityki innowacyjnej.

Kolejnym aspektem pozytywnie wyrézniajacym Mazowsze na tle kraju sa duze nakfady na dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowg'. W 2009 r. wynosity one 1,19% regionalnego Produktu Krajowego
Brutto. Nastepne w kolejnosci wojewddztwo matopolskie osiagneto wyraznie nizszy poziom tego
wskaznika — 0,93% PKB (por. rys. 4). Trzecie w tym rankingu wojewé6dztwo wielkopolskie notuje
wartos$¢ wskaznika na poziomie 0,66 — nieco nizszg niz Srednia krajowa wynoszaca 0,68. Wojewodz-
two mazowieckie w tym ujeciu jawi sie jako niewatpliwy lider wéréd polskich regionéw. Jednakze
w kontekscie miedzynarodowym sytuacja polskiego lidera wyglada zgota inaczej. Zaréwno region
mazowiecki, jak i caty kraj dzieli ogromny dystans od wyznaczonego w Strategii Lizbonskiej pozio-

1 W przypadku naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz zatrudnienia w dziatalnosci badawczo- rozwojowej
postuzono sie oficjalnymi danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego, i co za tym idzie przyjeto definicje tego rodzaju
dziatalnosci stosowang przez GUS. Definicja ta mowi, ze dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa to: systematycznie
prowadzone prace twoércze, podjete dla zwiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o czlowieku, kulturze i spoteczeristwie,
jak réwniez dla znalezienia nowych zastosowar dla tej wiedzy. Obejmuje ona trzy rodzaje badar, a mianowicie badania
podstawowe, stosowane oraz prace rozwojowe. Dziatalnos¢ B+R odréznia od innych rodzajéw dziatalnosci dostrzegalny
element nowosci i eliminacja niepewnosci naukowe;j i/lub technicznej, czyli rozwiazanie problemu niewyptywajace
w sposéb oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy. Informacje o zatrudnieniu obejmuja pracownikéw zwiazanych

z dziatalnoscig B+R, poswiecajacych na te czynnos¢ co najmniej 10% nominalnego czasu pracy.



mu nakfadéw na B+R w stosunku do PKB — 3%. Zauwazmy ponadto, ze niektére kraje UE przek-
raczaja znaczaco ten poziom, np. naktady na B+R jako % PKB w 2009 r. w Szwecji przekraczaty
3,5%, a w Finlandii zblizaly sie do 4% (dane EUROSTAT). Co wiecej, niektére kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej notuja znaczaco lepsze wyniki (np. Czechy okoto 1,5%).

Wydatki na B+R w stosunku do PKB nie zmienity sie znaczaco w okresie 2002-2009 (por. rys.
5). W ujeciu ogélnopolskim obserwujemy co prawda niewielki wzrost, z 0,58 % w 2002 r.
do 0,68% w 2009, przy czym w okresie 2002-2007 w zasadzie warto$¢ omawianego wskaznika sie
nie zmieniafa, natomiast caty obserwowany wzrost, 0 0,1 pkt. proc., dokonat sie w latach 2007-2009.
Z duza doza pewnosci mozna zatem wnioskowac, ze wzrost ten wywotany jest wydatkowaniem fun-
duszy europejskich. Dane dla wojewddztwa mazowieckiego przedstawiajg nieco inny obraz. W la-
tach 2002-2006 obserwowany byt bowiem spadek naktadéw prawie o 0,2 pkt. proc. A nastepnie,
w latach 2007-2009, wzrost z 1,07% do 1,19%. Wida¢ zatem, ze mimo wzrostu w ostatnich latach,
Mazowsze jednak nieznacznie traci przewage nad innymi wojewodztwami. Wazniejszym jednak
wnioskiem jest wytaniajacy sie z odniesienia do kontekstu miedzynarodowego (por. wyzej) obraz
niktego rozwoju lub wrecz stagnacji naktadéw na B+R w kraju i w wojewddztwie mazowieckim
— taka dynamika, a w zasadzie brak dynamiki, nie pozwoli w najblizszym czasie zblizy¢ sie nawet
do europejskich sredniakéw w zakresie B+R czy szeroko pojetej innowacyjnosci.
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Istotnym aspektem finansowania dziatalnoéci B+R jest struktura naktadéw. Uwaza sie, ze powinny
dominowac nakfady ponoszone przez przedsiebiorstwa — tak jest w krajach uznawanych za wzorce
w tym zakresie, np. USA. W Polsce struktura naktadéw pod tym wzgledem jest niekorzystna. Jedynie
1/3 naktadéw dotyczy sektora przedsiebiorstw (por. rys. 6). Za pozostate 2/3 odpowiadaja po réwno
sektor szkolnictwa wyzszego i sektor rzadowy, rozumiany jako publiczne instytucje naukowe (przede
wszystkim instytuty PAN). W wojewddztwie mazowieckim udziat naktadéw przedsiebiorstw jest taki
sam jak w catym kraju. Natomiast specyfika regionu jest bardzo duze znaczenie sektora rzadowego
— pochtaniajacego potowe naktadéw na B+R. Zwiazane jest to z omawiang juz koncentracja pub-
licznych instytucji naukowych na Mazowszu — czy tez, méwiac bardziej konkretnie z koncentracja
tych instytucji w Warszawie.
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mazowieckie 33 49 18 w sektorze szkolnictwa wyzszego
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Wojewo6dztwo mazowieckie jest takze niekwestionowanym krajowym liderem ze wzgledu na kapitat
ludzki w sektorze B+R. W 2010 r. zatrudnienie w B+R w regionie wyniosto 37,4 tys. oséb. By-
to to prawie 2,5 raza wiecej niz w drugim pod tym wzgledem wojewddztwie matopolskim (por. rys.
7). W wojewddztwie mazowieckim osoby zatrudnione w dziatalnosci badawczo-rozwojowej stano-
wity 1,6% ogodtu pracujacych. Oczywiscie byto to zdecydowanie wiecej, niz wynosi srednia krajowa,
ksztattujaca sie w 2010 r. na poziomie 0,8. W okresie 2006-2007 wskaznik ten w ujeciu krajowym
byt doé¢ stabilny. W regionie mazowieckim mozna zaobserwowac spadek w latach 2006-2008,
o okoto 0,2 pkt. proc., a nastepnie wzrost w latach 2008-2010 do poziomu z roku 2006 (por. rys. 8).
Zmiany te wiaza sie jednak przede wszystkim ze zmiang ogoélnej liczby pracujacych, a w mniejszym
stopniu ze zmiang zatrudnienia w B+R. Omawiana dynamika potwierdza stagnacje sektora B+R
zaréwno w Polsce, jak i w regionie mazowieckim.
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Potencjat instytucji naukowych oraz szkét wyzszych (por. nizej) przektada sie na wskazniki rozwoju kadr
naukowych. W wojewddztwie mazowieckim przyznawana jest najwieksza wiroéd polskich regionéw
liczba stopni naukowych doktora oraz doktora habilitowanego (por. rys. 9 i 10). W 2010 r. w woje-



wodztwie tym nadano 18,8% krajowych stopni naukowych doktora oraz 17,5% stopni naukowych
doktora habilitowanego. Ponadto na Mazowszu nadano co piaty (20,5%) tytut naukowy profesora.
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W 2010 r. w wojewddztwie mazowieckim dziafato 107 szkét wyzszych, a takze 26 filii szkot wyz-
szych. Pod wzgledem liczby szkét wyzszych region byt niekwestionowanym krajowym liderem. Pra-
wie co czwarta uczelnia wyzsza zlokalizowana byta w mazowieckim. W innych wojewé6dztwach
liczba szk6t wyzszych byta znaczaco mniejsza: $laskie — 45, wielkopolskie — 39, dolnoslaskie — 38,
matopolskie — 33, t6dzkie —32 (itd.). Duza przewaga wojewddztwa mazowieckiego wynika przede
wszystkim z wiekszej niz w innych wojewédztwach liczby wyzszych szkét niepublicznych, zazwyczaj
stosunkowo matych (zwtaszcza w poréwnaniu z najwiekszymi szkotami publicznymi) oraz zlokalizo-
wanych przede wszystkim w Warszawie. Koncentracja potencjatu akademickiego w Warszawie jest
bardzo wyrazna — 78 na 107 (okoto 73%) szkét wyzszych w regionie zlokalizowanych jest w Warsza-
wie. Skupienie potencjatu akademickiego regionu w stolicy jest jeszcze bardziej widoczne w przy-
padku potencjatu kadrowego uczelni oraz liczby studentéw (por. dalej).

Mazowieckie szkoly wyzsze stanowig bardzo zréznicowany zbiér. Swiadczy o tym ich pozycja
w rankingach. W najbardziej uznanym krajowym rankingu, tworzonym od 1992 r. przez magazyn
,Perspektywy” (por. Siwiiski 2002), wsréd 90 uczelni okreslanych jako akademickie uwzgledniono
21 uczelni z Mazowsza (w tym 18 z Warszawy) (por. tab. 1). W 2011 r. najwieksze uczelnie zajmuja
w tym rankingu najwyzsze pozycje: Uniwersytet Warszawski — miejsce 1; Politechnika Warszawska
— miejsce 3; Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — miejsce 9. Z kolei mate szkoty, o mniejszym
potencjale, laduja na koncu rankingu (np. Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej w Warszawie — miejsce
86 czy Uczelnia tazarskiego w Warszawie — miejsce 81). Réwniez raczej stabo wypadaja mazowieckie
uczelnie akademickie zlokalizowane poza Warszawa: Akademia Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora w Puftusku — miejsce 60; Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach — miej-
sce 70; Politechnika Radomska im. Kazimierza Pufaskiego — miejsce 76.



UCZELNIA MIASTO Wskaznik Pozycja Pozycja Pozycja Pozycja Pozycja
rankingowy w2011 w2010 w2009 w2008 w2007

2011
Uniwersytet Warszawski Warszawa 100 1 1 2 2 1
Politechnika Warszawska Warszawa 85,52 3 4 4 5 4
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie Warszawa 55,53 9 8 8 6 3
Warszawski Uniwersytet Medyczny Warszawa 49,30 19 16 16 12 12
Szkofa Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego ~ Warszawa 48,25 22 24 19 11 10
w Warszawie
Akademia Leona Kozmirskiego Warszawa 44,86 25 28 31 41 41
w Warszawie
Wojskowa Akademia Techniczna Warszawa 40,02 34 42 43 50 48
im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
Uniwersytet Kardynafa Stefana Warszawa 33,54 41 37 29 36 43
Wyszyniskiego w Warszawie
Polsko-Japoriska Wyzsza Szkota Technik Warszawa 32,23 46 44 49 63 79
Komputerowych w Warszawie
Akademia Obrony Narodowe;j Warszawa 29,93 54 62 42 38 40
w Warszawie
Collegium Civitas w Warszawie Warszawa 28,54 58 60 57 82 84
Szkofa Wyzsza Psychologii Spofecznej Warszawa 27,94 59 52 44 69 74
w Warszawie
Akademia Humanistyczna Puttusk 27,55 60 70 64 71 85
im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku
Akademia Wychowania Fizycznego Warszawa 26,02 64 58 48 60 47
J6zefa Pitsudskiego w Warszawie
Akademia Finanséw w Warszawie Warszawa 25,58 67 76 79 84 71
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny Siedlce 23,97 70 68 67 67 63
w Siedlcach
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania Warszawa 22,87 73 89 - - -
w Warszawie
Politechnika Radomska im. Kazimierza Radom 21,11 76 67 71 73 82
Putaskiego
Akademia Pedagogiki Specjalnej Warszawa 19,91 79 75 83 79 81
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
Uczelnia tazarskiego w Warszawie Warszawa 19,32 81 72 69 89 87
Szkofa Gtéwna Stuzby Pozarnicze;j Warszawa 18,20 86 85 88 86 77

w Warszawie



Warto zwréci¢ uwage na to, ze w kategorii niepublicznych szkét wyzszych wojewédztwo mazo-
wieckie wyraznie dominuje w rankingu. W5ré6d niepublicznych uczelni magisterskich w 2011 r.
pie¢ pierwszych miejsc zajmowaty w nim uczelnie z Mazowsza: 1. Akademia Leona Kozmin-
skiego w Warszawie, 2. Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie, 3. Akademia Hu-
manistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puftusku, 4. Polsko-Japoiiska Wyzsza Szkotfa Technik
Komputerowych w Warszawie, 5. Uczelnia tazarskiego w Warszawie.

Analiza rankingu szkét wyzszych pokazuje zatem, Ze z jednej strony uczelnie mazowieckie sg
bardzo zr6znicowane, z drugiej, ze cze$¢ z nich tworzy Scista czotéwke instytucji szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Jednoczednie, w perspektywie miedzynarodowej, sytuacja nie wyglada
zbyt optymistycznie. W najbardziej popularnym rankingu Academic Ranking of World Uni-
versities — ARWU, tzw. ranking Szanghajski (por. Liu, Cheng 2005; Sadlak, Cai 2007), w edycji
z 2011 r. znajduja sie jedynie dwie polskie uczelnie: Uniwersytet Warszawski oraz Uniwer-
sytet Jagielloiski. Obie lokuja sie w trzeciej setce ocenianych instytucji (ranking uwzglednia
500 najlepszych szkét wyzszych z catego Swiata). Obecnos$¢ w nim tych dwéch uczelni jest
niewatpliwie znaczacym wyréznieniem w skali krajowej, jednakze pozycja, ktéra tam zajmu-
ja, Swiadczy o tym, ze ich miedzynarodowa konkurencyjnos¢ nie jest tak wysoka, jak mozna
by oczekiwac¢ od najwiekszych i najlepszych uczelni w kraju.

Mazowieckie szkoty wyzsze dysponuja najwiekszym w kraju potencjatem kadrowym. Pracuje
w nich w sumie 17,2 tys. nauczycieli akademickich. W kolejnych pod tym wzgledem wo-
jewodztwach ogolna liczba nauczycieli akademickich jest zdecydowanie nizsza: matopolskie
— 12,7 tys., Slaskie — 9,8 tys., wielkopolskie — 9,7 tys., dolnoslaskie — 9 tys. (por. rys. 11). W po-
rownaniu ze $rednig krajowa Mazowsze cechowato si¢ wyraznie lepszym wspotczynnikiem licz-
by nauczycieli akademickich w stosunku do potencjatu ludnosciowego. W 2010 r. na 100 tys.
mieszkarncow regionu przypadato 328 nauczycieli akademickich, podczas gdy dla catego kraju
wskaznik ten wynosit jedynie 266. Ponadto w latach 2000-2010 mozna zaobserwowa¢ korzyst-
ny trend wzrostu liczby nauczycieli akademickich zaréwno w liczbach realnych, jak i w stosun-
ku do liczby mieszkancéw. W kraju liczba nauczycieli akademickich wzrosta 0 32% (z 77,3 tys.
do 101,6 tys.), w wojewddztwie mazowieckim wzrost byt nieco mniej dynamiczny i wyniost
okoto 31% (z 13,1 tys., do 17,2 tys.). Wzrost w stosunku do liczby mieszkaricow dotyczyt za-
rowno wojewoddztwa mazowieckiego, jak i danych ogélnokrajowych, przy czym mazowieckie
utrzymuje statg znaczaca przewage w stosunku do Sredniej krajowej, cho¢ w analizowanym
okresie cechowato sie nieco mniejsza dynamika wzrostu omawianego wskaznika (28% w sto-
sunku do 32% dla wartosci ogélnopolskich (por. rys. 12).
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Ze wzgledu na strukture zatrudnienia nauczycieli akademickich wedtug stanowisk region mazowiec-
ki cechuje sie wiekszym odsetkiem profesoréw (33%), niz wynosi srednia krajowa (29%). Udziat ad-
iunktoéw jest bardzo podobny, natomiast w mazowieckim mniejszy byt odsetek oséb zatrudnionych
na stanowiskach asystentéw — 12% wobec 16% w skali kraju. Zaréwno w wojewédztwie mazowiec-
kim, jak i w catym kraju docenci stanowili marginalna grupe nauczycieli akademickich (por. rys. 13).

mazowieckie 33 3 52 12 profesorowie
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Polska 29 2 53 16
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Jak juz zaznaczono wczesniej, w latach 2000-2010 liczba nauczycieli akademickich w regionie i w kraju
rosta. Jednakze dynamika zmian byta odmienna w poszczegélnych grupach stanowisk. Liczba nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach profesoréw w regionie mazowieckim zwiekszyfa sie
z 3432 do 4575 o0s6b, co daje przyrost o 33%. W skali kraju przyrost byt jednak zdecydowanie bar-
dziej dynamiczny - liczba profesoréw zwiekszyta sie az 0 49%. W przypadku adiunktéw wzrost z 4769
do 7301 zatrudnionych oséb w wojewédztwie mazowieckim byt nieco wiekszy niz w skali catego kraju
(54% wobec 52%). Zupetnie odmiennie prezentuja sie dane dotyczace oséb zatrudnionych na stanowi-
skach asystentow. W tej grupie obserwowany byt spadek liczby zatrudnionych zaréwno w wojewé6dztwie
mazowieckim (z 2099 do 1653, co daje spadek o 21%), jak i w catym kraju (-26%) (spadek liczby asys-
tentéw nalezy zapewne ttumaczy¢ rozwojem studiéw doktoranckich). Grupa nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowiskach docentéw byta bardzo mata, ale zarazem dynamicznie rosnaca. W przy-
padku wojewddztwa mazowieckiego odnotowano wzrost o 187%, ze 150 do 431 oséb. W skali kraju
wzrost byt nieco mniej dynamiczny i wyniést 164%. Analogicznie do zmian wartosci realnych zmieniaty
sie takze wskazniki zrelatywizowane liczbg mieszkaficow. Najwazniejszy wniosek, jaki wyptywa z analizy
liczby nauczycieli akademickich w poszczegélnych grupach stanowisk przypadajacych na 100 tys. miesz-
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karncow, jest taki, ze region mazowiecki w stosunku do $redniej krajowej wypada bardzo korzystnie, jesli
chodzi o liczbe profesoréw i adiunktéw oraz docentéw, natomiast nieco stabiej w przypadku asystentow
(por. rys. 14). Ponadto obserwowane trendy w latach 2000-2010 sg podobne zaréwno w skali ogélno-
polskiej, jak i w regionie mazowieckim. W obu przypadkach tendencje s zblizone i wobec tego sytuacja
wojewddztwa mazowieckiego wzgledem sredniej krajowej pozostaje mniej wiecej podobna.
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W szkotach wyzszych zlokalizowanych w regionie mazowieckim w 2010 r. studiowato okofo 323 tys.
0s6b. W poréwnaniu z innymi wojewédztwami liczba studentéw w wojewddztwie mazowieckim
byta zdecydowanie najwieksza w kraju. W kolejnym regionie pod wzgledem liczby studentéw byfo
ich o ponad 110 tys. mniej (por. rys. 15). Wobec tego nie dziwi to, ze mazowieckie uczelnie ksztat-
ca znaczacy odsetek studentéw. W roku 2010 prawie co piaty student w Polsce studiowat na Ma-
zowszu. Jednoczes$nie w latach 2000-1010 obserwowany byt spadek koncentracji liczby studentéw
w wojewoddztwie mazowieckim (z 19,9 % do 17,8 %) (por. rys. 16). Zwiazane jest to przede wszyst-
kim z dynamicznym rozwojem szkolnictwa wyzszego w innych regionach.
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Specyfika szkolnictwa wyzszego na Mazowszu jest duzy odsetek studentéw studiujacych wniepublicz-
nych szkotach wyzszych. W 2010 r. 43,2% studentéw na Mazowszu byto stuchaczami uczelni niepu-
blicznych. Jedynie w przypadku wojewé6dztwa swietokrzyskiego odsetek studentéw uczelni niepublicz-
nych byt wiekszy niz w mazowieckim. Natomiast w przypadku pozostatych wojewddztw wskaznik ten
byt wyraznie nizszy (por. rys. 17). Duze znaczenie sektora niepublicznego przektada sie takze na liczbe
studentéw uczacych sie w trybie niestacjonarnym. W wojewddztwie mazowieckim prawie 56% stu-
dentéw to studenci niestacjonarni. Takze w tym przypadku mazowieckie zostato wyprzedzone przez
Swietokrzyskie, w ktérym studenci niestacjonarni stanowia az 60,9% ogotu studentéw (por. rys. 18).
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W latach 2000-2010 liczba studentéw zmieniata sie znaczaco zaréwno w ujeciu krajowym, jak i re-
gionalnym (por. rys. 19). W pierwszej potowie tego okresu, w latach 2000-2005, odnotowano bar-
dzo duzy przyrost liczby studentéw. Na Mazowszu liczba studentéw wzrosta o 12%, z 312 tys.
do 351 tys. W skali krajowej wzrost byt jeszcze intensywniejszy i wyniost okofo 23%. W kolejnym
okresie tendencja sie odwrécita. W latach 2005-2010 liczba studentéw w wojewddztwie mazowiec-
kim zmniejszyfa sie prawie o 28 tys. Spadek widoczny byt takze w skali krajowej, ale jego dynamika
byta nieco mniejsza (-6,3%) niz w mazowieckim (-7,9%).

Liczba studentéw oczywiécie zalezy od czynnikéw demograficznych, warto zatem odnies¢ liczbe
studentéw np. do liczby ludnosci kraju i regionu. W takim wymiarze widzimy przede wszystkim,
ze wojewddztwo mazowieckie wyrdznia sie korzystnie na tle sredniej krajowej —w 2010 r. na 1 tys.
mieszkafncow przypadato w nim prawie 62 studentéw, podczas gdy Srednia krajowa wynosi jedynie
okoto 48 studentéw na 1 tys. mieszkaricéw (por. rys. 19). Przy czym w ujeciu dynamicznym réznica
ta ulega stopniowemu zmniejszaniu — z 20 pkt. proc. w 2000 r. do 14,1 pkt. proc. w 2010 .
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Spadek liczby studentéw zwiazany jest ze zmniejszeniem liczby os6b mogacych potencjalnie zosta¢
studentami. W przyblizeniu mozemy przyja¢, ze chodzi o grupe wiekowa 19-24 lata (oczywiscie wiek
nie ogranicza mozliwosci studiowania, jednakze wiekszos¢ studentéw to osoby wiadnie z tej grupy
wiekowej). Poréwnanie liczby studentéw w poszczegélnych latach oraz liczby oséb w tej grupie wie-
kowej pokazuje wyrazng zalezno$¢ trendéw. Po wzroscie w pierwszym okresie, w drugim nastepuje
spadek. Widoczne jest to zarébwno w przypadku danych ogélnopolskich (por. rys. 20), jak i danych
krajowych (por. rys. 21). Zmiany nie sa jednak proporcjonalne. Odsetek o0séb studiujacych w ogélne;j
liczbie ludnosci w wieku ,studenckim” (19-24 lata) — tzw. wspétczynniki skolaryzacji brutto w szkol-
nictwie wyzszym — stopniowo sie zwieksza, co nalezy interpretowa¢ bardzo pozytywnie, poniewaz
oznacza to, ze ogélny poziom wyksztatcenia spofeczenistwa rosnie. W ujeciu krajowym wspétczyn-
nik skolaryzacji brutto w szkolnictwie wyzszym zwiekszyt sie z 42% w 2000 r. do 54% w 2010.
W wojewddztwie mazowieckim sytuacja jest jeszcze bardziej korzystna — wzrost z 63% do 76%.
Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze niewatpliwie pozytywne upowszechnienie studiéw wyz-
szych odbywa sie czesto kosztem jakosci ksztalcenia, co prowadzi takze do stopniowej dewaluacji
wyksztatcenia wyzszego (por. np. Sztanderska 2006; Szabtowski 2009; Wegleniski 2010).

W perspektywie najblizszego dziesieciolecia podstawowym czynnikiem warunkujacym sytuacje
szkolnictwa wyzszego zarbwno w perspektywie krajowej, jaki i regionalnej beda trendy demogra-
ficzne, w tym szczegblnie spadek liczby potencjalnych studentéw (por. np. Morawski 2009, OECD
2008). W 2010 r. ludnos¢ Polski w wieku 19-24 wynosita ok. 3,4 mln, a liczba studentéw okoto
1,9 mln. Wedtug prognoz GUS do 2025 r. liczba os6b w ,studenckim” przedziale wiekowym spad-
nie do 2,1 mln, a wiec o ponad milion oséb (por. rys. 20). W wojewddztwie mazowieckim sytua-
cja jest bardzo podobna. W 2010 r. liczba studentéw wynosita 323 tys., a mieszkaricow w wieku
19-24 byto 424 tys. W perspektywie do 2025 r. liczba mieszkafcoéw regionu w wieku studenckim
spadnie do okoto 307 tys. Bedzie zatem mniejsza niz liczba obecnie studiujacych. Jesli nawet wez-
miemy pod uwage to, ze wojew6dztwo mazowieckie, a w zasadzie Warszawa, jest osrodkiem Scia-
gajacym studentéw z catego kraju (por. Herbst 2009), utrzymanie liczby studentéw na obecnym
poziomie na pewno i tak nie bedzie mozliwe. W perspektywie najblizszych lat nalezy sie liczy¢
ze znaczacymi spadkami liczby studentéw, w perspektywie krajowej w skali setek tysiecy oséb
(por. OECD 2008), w perspektywie regionu mazowieckiego o kilkadziesiat tysiecy. Wptynie to
na zmniejszenie popytu na studia i w zwiazku z tym moze spowodowac koniecznos¢ ograniczania



oferty edukacyjnej przez poszczegélne szkoty lub nawet likwidacji catej placowki (jest to zagroze-
nie zwfaszcza dla uczelni prywatnych). Dodatkowym czynnikiem zmniejszajacym popyt na studia
na poziomie wyzszym bedzie rosngca miedzynarodowa konkurencja (por. np. Olechnicka, Woj-
nar, Ploszaj 2011) — juz obecnie studenci coraz czesciej wybieraja studia w osrodkach zagranicz-
nych, szczegblnie w innych krajach Unii Europejskie;.
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Rosnaca konkurencja na $wiatowym rynku szkolnictwa wyzszego zwiazana jest nie tylko z rosna-
ca mobilnoscia studentéw (Herbst, Olechnicka, Ptoszaj 2011), lecz takze ze wzrostem znaczenia
e-learningu. Wiele czotowych instytucji akademickich, przede wszystkim amerykarnskich, ma swoje
profile na serwisach spotecznosciowych i audiowizualnych, udostepniajac cate kursy w postaci fil-
moéw, materiatéw cyfrowych i dokumentéw elektronicznych catkowicie nieodpfatnie i oferujac bez-
posredni kontakt (np. poprzez czat) z najlepszymi wyktadowcami na swiecie (Gerhard, Mayr 2010).
W przypadku e-learningu szczegélnie widoczna jest przewaga renomowanych uczelni — marka re-
nomowanego uniwersytetu jest w Srodowisku internetowym zdecydowanie bardziej rozpoznawalna,
a potencjalna liczba studentéw uczelni rosnie tym samym do skali globalnej (Harvey 2003). Stad tez
w ostatnich latach daje sie zaobserwowac dynamiczna ekspansje czotowych uczelni w Internecie.
Kursy organizowane i certyfikowane przez takie uczelnie jak Stanford czy MIT gromadza po kilka-
dziesiat do prawie dwustu tysiecy stuchaczy. Jednoczesnie wydaje sie, ze jest to dopiero poczatek
préb z tzw. Massive open online course (MOOC). Rozpatrujac swoja pozycje konkurencyjna, polskie
uczelnie powinny zatem coraz szerzej postrzega¢ swoje otoczenie i mie¢ swiadomos¢, ze dziataja
na coraz bardziej zglobalizowanym i konkurencyjnym rynku ustug edukacyjnych (por. Obt6j 2007).

Spadek liczby studentéw moze mie¢ takze pozytywne konsekwencje. Mniejsza liczba studentéw moze
sprzyja¢ podnoszeniu jakosci ksztatcenia, chociazby poprzez lepszy dostep do infrastruktury, mniej-
sze grupy, mniejsze obcigzenie nauczycieli akademickich obowiazkami dydaktycznymi, zwigzane
ze zwiekszeniem liczby nauczycieli akademickich przypadajacych na coraz mniejsza liczbe studen-
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tow. Oczywiscie w takim przypadku beda rosty jednostkowe koszty ksztafcenia. Ich wzrost bedzie
warunkowany przede wszystkim dziataniami podejmowanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Wydaje sie jednak, ze doé¢ oczywistym wyborem jest wykorzystanie zmniejszenia presji
demograficznej na popyt w sektorze szkolnictwa wyzszego, w celu zwiekszenia jakosci ksztatcenia.

W ujeciu ilosciowym w okresie 2000-2010 zachodza zmiany mogace pozytywnie przektadac sie
na jakos¢ oferty edukacyjnej. Zaréwno z powodu spadku liczby studentéw, jak i statego wzrostu
zasob6w kadrowych szkét wyzszych stopniowo spada liczba studentéw przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego. W skali krajowej zmniejszyta sie ona z 20 do 18 w okresie 2000-2010.
W wojewddztwie mazowieckim zmiany byly bardziej widoczne. Podczas gdy w 2000 r. na jednego
nauczyciela w regionie przypadato okoto 24 studentéw, w 2010 byto to juz tylko 19, czyli jedynie
nieco wiecej niz Srednia krajowa (por. rys. 22). Podobny pozytywny trend dotyczy liczby studentéw
przypadajacych na jednego profesora. Jednakze w tym przypadku sytuacja w regionie mazowieckim
byfa wyraznie lepsza niz $rednia krajowa w catym badanym okresie. W 2000 r. w ujeciu krajowym
na jednego profesora przypadafo 98 studentéw, a na Mazowszu 91. Natomiast w 2010 r. na jednego
profesora przypadato odpowiednio 76 i 71 studentéw (por. rys. 23).
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Mozliwosci ksztatcenia w ramach studiéw doktoranckich sg kolejnym czynnikiem pozytywnie wyr6z-
niajacym Mazowsze na tle innych regionéw. W 2010 r. w wojewddztwie mazowieckim byto 9,7 tys.
uczestnikéw studiéw doktoranckich. W drugim pod tym wzgledem wojewddztwie matopolskim stu-
dentéw studiéw doktoranckich byto ponad cztery tysigce mniej, w sumie okoto 5,3 tys., a w trzecim
w tym rankingu wojewddztwie dolnoslaskim 3,9 tys. (por. rys. 24). W sumie co czwarty uczestnik stu-
diéw doktoranckich studiowat na Mazowszu. Przewaga wojewédztwa mazowieckiego jest widoczna
takze po odniesieniu liczby uczestnikéw studiéw doktoranckich do potencjatu demograficznego regio-
nu. W 2010 r. na 100 tys. mieszkafnicow w wojewddztwie mazowieckim przypadato 185 studentow



studiow doktoranckich. Byto to zdecydowanie wiecej niz srednia krajowa wynoszaca 96. Co wiecej,
przewaga wojewddztwa mazowieckiego wyraznie sie zwiekszyta w okresie 2000-2010 (por. rys. 25).
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Roéwniez pod wzgledem liczby uczestnikéw studiow podyplomowych wojewddztwo mazowieckie jest
niekwestionowanym liderem wsréd polskich regionéw. W 2010 r. w mazowieckim 55,7 tys. 0sob
ksztatcito sie w ramach studiéw podyplomowych. Réznica miedzy Mazowszem a drugim w rankingu
wojewoddztwem matopolskim jest w tym przypadku ponad trzykrotna (por. rys. 26). Na 1 tys. mieszkan-
coéw Mazowsza w 2010 r. przypadafo okoto 10-11 uczestnikéw studiéw podyplomowych. Byto to zde-
cydowanie wiecej niz Srednia krajowa wynoszaca okoto 5 0s6b na 1 tys. mieszkaficéw. W latach 2000-

2010 omawiany wskaznik ulegat pewnym wahaniom, ale przy ogélnej tendencji wzrostowej i przy caty
czas duzej r6znicy miedzy wojewddztwem mazowieckim i $rednia krajowa (por. rys. 27).
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Dziatajace w wojewddztwie mazowieckim instytucje naukowe sa bardzo aktywne w realizowa-
niu projektéw badawczych finansowanych z budzetu panistwa. Prezentowane dalej dane dotycza
grantéw przyznanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2006-2008.
Obecnie role instytucji dystrybuujacych srodki budzetowe na badania podstawowe spetnia Na-
rodowe Centrum Nauki w Krakowie (dziatajace od 2011 r.), a w przypadku badan stosowanych
— Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie (dziatajace od 2010 r.). Oprécz syste-
mu instytucji zmienity sie takze rodzaje grantéw. Jednak z duzg pewnoscig mozna oczekiwac,
ze te zmiany nie maja znaczacego wplywu na relatywna pozycje poszczegélnych wojewodztw
w realizacji badarn finansowanych z budzetu parnstwa.
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Dane z okresu 2006-2008 pokazuja wyrazna przewage wojewddztwa mazowieckiego nad po-
zostatymi regionami we wszystkich podstawowych rodzajach projektéw (por. rys. 28). W oma-
wianym okresie instytucje badawcze zlokalizowane na Mazowszu uzyskaty 1648 grantéw wias-
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nych (26% tego rodzaju grantéw w skali kraju), 730 grantéw promotorskich, czyli finansujacych
badania stuzace przygotowaniu rozpraw doktorskich (20% grantéw w kraju), 130 grantéw ha-
bilitacyjnych, jak nazwa wskazuje, byly to projekty zmierzajace do przygotowania rozprawy
habilitacyjnej (22 grantéw w kraju), oraz 252 projekty rozwojowe, stuzace opracowaniu prak-
tycznych rozwiazan, przede wszystkim technicznych (w tym przypadku Mazowsze koncentruje
prawie 37% tego rodzaju projektéw realizowanych w kraju). Duza cze$¢ projektéw badawczych
finansowanych z budzetu panstwa jest realizowana przez najwieksze instytucje zlokalizowane
w Warszawie, s to przede wszystkim szkoty wyzsze: Uniwersytet Warszawski, Politechnika War-
szawska, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawski Uniwersytet Medyczny (dane
dotyczace aktywnosci badawczej poszczegélnych instytucji zlokalizowanych w Warszawie moz-
na odnalez¢ w: Olechnicka, Ptoszaj, Smetkowski, Wojnar 2010).

Rysunek 29. Wspoétczynniki sukcesu w ubieganiu sie o granty MNiSW — przyznane granty jako % ztozonych
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych bazy OSF

Instytucje naukowe z wojewddztwa mazowieckiego charakteryzuja sie wysoka skutecznoscia w ubiega-
niu sie o érodki krajowe na badania. Swiadcza o tym bardzo wysokie w poréwnaniu z innymi regionami
wspotczynniki sukcesu w ubieganiu sie o granty MNISW (por. rys. 29). W przypadku grantéw wiasnych



w badanym okresie podmioty z regionu mazowieckiego byly najskuteczniejsze w kraju — co trzeci
(35,5%) ztozony wniosek uzyskat finansowanie. W przypadku grantéw promotorskich finansowanie
zdobyto 57% wnioskéw, a dwa wojewddztwa — pomorskie i wielkopolskie — uzyskaty nieznacznie lep-
szy wynik. W kategorii grantéw habilitacyjnych skutecznos¢ podmiotéw z Mazowsza wyniosta okofo
32,7%, jedynie 0,5 pkt. proc. mniej niz najlepsze w tym zestawieniu wojewédztwo wielkopolskie.
Z kolei w przypadku grantéw rozwojowych wspoétczynnik sukcesu dla wojewoddztwa mazowieckiego
wyni6st 45,3% i znowu byt nieznacznie nizszy od pierwszego w rankingu wojewédztwa zachodniopo-
morskiego, ktére uzyskato wskaznik na poziomie 46%. Wysoka skutecznos¢ w uzyskiwaniu finanso-
wania dziatalnosci badawczej i rozwojowej Swiadczy o wysokiej jakosci pomystéw badawczych oraz
samych aplikacji, a takze o wysokim — w skali krajowej — potencjale naukowym i instytucjonalnym
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ badawcza w wojewddztwie mazowieckiem.

Instytucje naukowe z wojew6dztwa mazowieckiego naleza do najaktywniejszych w kraju w realizagji
miedzynarodowych projektéw badawczych, tzw. Programéw Ramowych. Programy Ramowe s3 in-
strumentem finansowania nauki w ramach Unii Europejskiej. Udziat w tego typu projektach oznacza,
ze dana instytucja uczestniczy w gtéwnym nurcie badar naukowych, funkcjonuje w sieci wspétpracy
miedzynarodowej oraz posiada odpowiedni aparat sprawozdawczo-finansowy wymagany w tego ty-
pu projektach. Krétko méwiac, Swiadczy o duzym potencjale badawczym i organizacyjnym. Wedtug
stanu po rozstrzygnieciu 274 konkurséw 7. Programu Ramowego podmioty z wojew6dztwa mazo-
wieckiego realizowaty 496 projektéw, co stanowito 43% wszystkich projektéw 7. Programu Ramo-
wego realizowanych w Polsce. Wojewddztwo mazowieckie jest pod tym wzgledem zdecydowanym
liderem (por. rys. 30). Co wiecej, ta przewaga nad innymi wojewé6dztwami od wielu lat utrzymuje sie
na wysokim poziomie i dotyczyfa takze 5. i 6. Programu Ramowego (por. Gorzelak, Bakowski, Kozak,
Olechnicka, Ptoszaj 2007; Olechnicka, Ptoszaj 2008).
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Liczba publikacji indeksowanych w bazach bibliometrycznych jest istotnym wskaznikiem efektéw dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej instytucji. W bazie Web of Science, uwzgledniajacej najbardziej wpty-
wowe i prestizowe Swiatowe czasopisma naukowe (por. Nowak 2008; Wréblewski 2002), odnajdujemy
okoto 22,2 tys. artykutow afiliowanych w instytucjach dziatajacych w regionie mazowieckim (wedtug
stanu bazy z jesieni 2008 r.). Byto to zdecydowanie wiecej niz w jakimkolwiek innym polskim regionie
(por. rys. 31). Réwniez pod wzgledem cytowar tych artykutéw region wypada bardzo dobrze. Jedynie
wojewddztwo matopolskie odnotowato nieznacznie lepszy wynik (6,9 cytowant przecietnego artykutu
afiliowanego w mafopolskim wobec 6,8 cytowan artykutéw z mazowieckiego). Oba te wojewddztwa
tworza wyrazna pierwsza lige, od nastepnych dzieli je skokowa réznica (por. rys. 32). Zaréwno sam fakt
publikacji w uznanych w $wiatowym obiegu naukowym czasopismach, jak i liczba cytowan swiadcza
posrednio o jakosci publikowanych wynikéw badan. Przedstawione dane niewatpliwie potwierdzaja
donioste znaczenie regionu mazowieckiego dla rozwoju polskiej nauki.

lubuskie 0,5 opolskie 3,2
Swietokrzyskie 0,6 podkarpackie 3,2
opolskie 0,7 warminsko-mazurskie 3,5
podkarpackie 0,9 lubuskie 4,4
warminsko-mazurskie 1,2 lubelskie 4,6
podlaskie 1,9 zachodniopomorskie 4,7
zachodniopomorskie 2,1 Slaskie 5,0
kujawsko-pomorskie 2,6 dolnoslaskie 5,1
lubelskie todzkie 5,3
pomorskie wielkopolskie 5,3
tédzkie 5,7 podlaskie 5,6
Slaskie 6,1 kujawsko-pomorskie 5,7
wielkopolskie 7,4 pomorskie 6,1
dolnoslaskie 8,4 Swietokrzyskie 6,1
malopolskie 12,1 mazowieckie 6,8
mazowieckie 22,2 mafopolskie 6,9
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Dane bibliograficzne daja ciekawa mozliwos¢ odtworzenie sieci wspétpracy naukowej. Wynika to z te-
go, ze obecnie coraz czesciej badania s realizowane przez liczne zespoty naukowcéw, pochodzace
czesto z réznych osrodkow i krajéw (dotyczy to w szczegblnosci nauk Scistych i technicznych). Posiada-
jac zatem informacje o afiliacjach poszczegdlnych autoréw publikacji naukowych, mozna analizowac
rézne aspekty wspotpracy naukowej. Jednym z podstawowych zagadnieft w tym wzgledzie jest inten-
sywnos¢ wspotpracy naukowej z osrodkami zagranicznymi. Okazuje sie bowiem, Ze szersza wspoétpra-
ca miedzynarodowa jest pozytywnie skorelowana z aktywnoscig publikacyjna, a takze z cytowalnos-
cig opublikowanych artykutéw (por. Olechnicka, Ploszaj 2008 i 2010). Mozna zatem przypuszczac,
ze wieksza wspoétpraca miedzynarodowa, przynajmniej w pewniej mierze, przekfada sie na wyzsza ja-
kos¢ prowadzonych badan. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego udziat artykutéw powstatych
w wyniki wspétpracy miedzynarodowej jest najwyzszy sposréd wszystkich polskich regionéw — prawie
potowa publikacji powstata we wspétpracy z zagranicznymi osrodkami naukowymi (por. rys. 33).
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Aktywnos¢ publikacyjna regionu mazowieckiego jest silnie skoncentrowana w Warszawie. W latach
2001-2006 artykuty naukowe indeksowane w bazie Web of Science i afiliowane w instytucjach z terenu
wojewddztwa mazowieckiego w okoto 92% przypisane byty do podmiotéw zlokalizowanych w Warsza-
wie. Wobec tego w poréwnaniach z innymi osrodkami mozna skupic sie jedynie na Warszawie (pomi-
niecie pozostatych osrodkéw z regionu znaczaco upraszcza analize i ufatwia poréwnania, nie wyptywa-
jac w znaczacy sposob na wnioski). W celu zobrazowania zmian liczby artykutéw afiliowanych w bazie
Web od Science, oraz dodatkowo w bazie Scopus, dane dla Warszawy zostaty zestawione z danymi
dla najwazniejszych osrodkéw naukowych kraju — w kolejnosci alfabetycznej: Krakéw, t6dz, Poznan,
Trojmiasto, Wroctaw. Na podstawie obu analizowanych Zrédet mozna stwierdzi¢, ze Warszawa jest
niekwestionowanym liderem aktywnosci publikacyjnej. Co wiecej, w okresie 1996-2008 obserwowany
jest staty przyrost liczby publikacji (por. rys. 35). Jednakze Warszawa cechuje sie mniejsza dynamika
przyrostu niz pozostate poréwnywane miasta (por. rys. 34). W pewnej mierze jest to zapewne wynikiem
tzw. efektu bazy — trudniej osiagna¢ dynamiczny wzrost, startujac z wysokiego poziomu.
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Réwniez pod wzgledem liczby uzyskanych patentéw wojewddztwo mazowieckie jest niekwestio-
nowanym liderem wsréd polskich regionéw. Podmioty zlokalizowane na Mazowszu odpowiadaty
prawie za co czwarty patent udzielony podmiotom krajowych przez Urzad Patentowy RP w 2010 r.
(por. rys. 36). Za okoto ¥ patentéow w wojewé6dztwie mazowieckim odpowiadaja instytuty naukowe
oraz szkoty wyzsze, pozostata cze$¢ przypadta na przedsiebiorstwa i osoby fizyczne. W latach 2001-
2007 najwieksza liczba przyznanych patentéw w wojewddztwie mazowieckim mogly sie poszczy-
ci¢ podmioty zlokalizowane w Warszawie: Politechnika Warszawska, Instytut Chemii Przemystowej,
Instytut Tele- i Radiotechniczny, Instytut Technologii Elektronowej, Instytut Farmaceutyczny (por.
Olechnicka, Ploszaj, Smetkowski, Wojnar 2010).
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podkarpackie 32
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Slaskie 233
mazowieckie 326
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Syntetyczna miarg dziatalnosci instytucji naukowych w Polsce jest przeprowadzana przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ocena parametryczna. Uwzglednia ona wiele czynnikéw,
sq to m.in.publikacje pracownikéw jednostki, dane na temat rozwoju kadry naukowej i uprawnien
do nadawania stopni naukowych, realizacja projektéw badawczych, uzyskane nagrody, wyniki dzia-
talnosci innowacyjnej jednostki, posiadane prawa ochronne, umowy licencyjne itd. (por. np. Na-
zarko, Kuzmicz, Szubzda, Urban 2008). Oceny poszczegblnych jednostek naukowych dokonuje
sie w grupach jednorodnych ze wzgledu na dyscypline lub dziedzine badarn. Przy wykorzystaniu
danych ilosciowych konstruowany jest wzgledny wskaznik efektywnosci poszczegélnych instytucji.
Na tej podstawie sa one kategoryzowane w skali 1-5, gdzie 1 stanowi kategorie najwyzsza (najlep-
sza). Mazowieckie jednostki naukowe wypadaja w ocenie parametrycznej bardzo dobrze. Srednia
przyznanych kategorii wynosi 1,9 (por. rys. 37). Do$¢ podobny obraz wytania sie z analizy odsetka
jednostek ocenionych jako jednostki pierwszej kategorii w ogoélnej liczbie jednostek naukowych
w regionach. W tym przypadku na pierwszym miejscu plasuje si¢ wojewddztwo dolnoslaskie. Ma-



zowieckie jest drugie w kolejnosci, a wartosci omawianego wskaznika dla mazowieckiego sa bardzo

zblizone do wartosci notowanych przez region matopolski oraz wielkopolski (por. rys. 38).

podkarpackie 3,1 Swietokrzyskie
Swietokrzyskie 2,8 podkarpackie
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kujawsko-pomorskie 2,2 lubuskie 30,0
pomorskie 2,2 Slaskie 33,0
opolskie 2,1 pomorskie 35,6
Slaskie 2,1 warminsko-mazurskie 38,1
lubelskie 2,0 lubelskie 40,4
wielkopolskie 2,0 wielkopolskie 45,9
mafopolskie 1,9 matopolskie 47,1
mazowieckie 1,9 mazowieckie 48,0
dolnoslaskie 1,8 dolnodlaskie 57,1
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W czgsci przedstawiajacej wojewddztwo mazowieckie na tle kraju w kilku miejscach wspominano
o zréznicowaniu wewnatrz regionu. Z oczywistych wzgledéw wojewddztwo mazowieckie nie jest jed-
norodne. Z jednej strony mamy Warszawe, stolice kraju, najwieksze miasto oraz jedyna polska met-
ropolie liczaca sie w perspektywie europejskiej (Smetkowski, Jatfowiecki, Gorzelak 2009). Z drugiej
strony, duza cze$¢ wojewddztwa zajmuija obszary rolnicze, relatywnie stabo rozwiniete. Mazowsze jest
czasami okreslane jako region ,pekniety” — sformutowanie to ma podkresla¢ duza jakosciowa réznice
miedzy centrum regionu a jego peryferiami (Gorzelak, Smetkowski 2005). Dynamiczny rozwéj War-
szawy oczywiscie ma pozytywne oddziatywanie na region, ale ten wptyw dotyczy przede wszystkim
gmin potozonych w poblizu Warszawy, w tzw. obszarze metropolitalnym (por. Smetkowski et. al 2011).

Jednym z przejawéw duzego zréznicowania wewnetrznego wojewddztwa mazowieckiego jest kon-
centracja potencjatu instytucji naukowych oraz szkolnictwa wyzszego w Warszawie oraz w mniej-
szym stopniu w jej obszarze metropolitalnym. Dokfadne przesledzenie rozkladu przestrzennego
potencjatu badawczego i akademickiego w wojewddztwie mazowieckim jest stosunkowo trudne.
Oficjalne statystyki w tym obszarze najczesciej dotycza poziomu regionalnego. Na nizszych pozio-
mach agregacji dostepne sa dane jedynie na temat wybranych zagadnieri. Wobec tego prezentowana
analiza bedzie jedynie czeSciowa, ale jednoczesnie wystarczajaca, aby zobrazowac fenomen zr6zni-
cowania wewnetrznego Mazowsza. Zr6znicowanie to zostanie pokazane na poziomie podregionéw
statystycznych (tzw. NUTS3). Wiekszos¢ przytoczonych danych odnosi sie do podregionéw w wers;ji
obowiazujacej do 2006 r. (por. rys. 39). Natomiast informacje dotyczace liczby szkét wyzszych oraz
studentéw zostana przedstawione juz wedtug nowego uktadu podregionéw (por. rys. 40). Dla na-
szych celéw oba ujecia sg dos¢ dobre, poniewaz umozliwiaja analize w uktadzie Warszawa — obszar
metropolitalny Warszawy — pozostata cze$¢ regionu. Obszar metropolitalny Warszawy mozna ope-
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racyjnie zdefiniowac jako Warszawa oraz podregion warszawski (w przypadku starych podregionéw)
lub podregion warszawski wschodni i warszawski zachodni (w przypadku nowych podregionéw).

Rysunek 39. Podregiony statystyczne NUTS3 Rysunek 40. Podregiony statystyczne NUTS3
do 2006 r. po 2006 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne. Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nakfady na B+R w wojewddztwie mazowieckiem ponoszone sa w ogromnej wiekszosci w Warszawie
—w 2006 r. byto to okofo 90%. Istotny odsetek naktadéw realizowany jest takze w podregionie warszaw-
skim — okoto 8% w 2006 r. W sumie zatem Warszawa i jej obszar metropolitalny odpowiadaja za 98%
naktadéw na B+R ponoszonych w wojewédztwie (por. rys. 41). Z tej perspektywy rola osrodkéw na-
ukowych w pozostatych podregionach wojewédztwa (np. Radom z Politechnika Radomska i Instytutem
Technologii Eksploatacji, Siedlce z Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym) jest bardzo mafa.
Podobne zré6znicowanie dotyczy odsetka os6b zatrudnionych w B+R. Warszawa wraz z obszarem met-
ropolitalnym koncentruje 96% zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej (por. rys. 42)

Rysunek 47. Nakfady na B+R w wojew6dztwie Rysunek 42. zatrudnienie w B+R w wojewédz-

mazowieckim wedtug podregionéw twie mazowieckim wedtug podregio-
w 2006 r. now w 2006 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.  Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.



POTENCJAL INSTYTUC)I NAUKOWYCH | SZKOt WYZSZYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM NA TLE KRAJOWYM

Rysunek 43. Jednostki B+R, ktérym przyznano
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych

5,3%

Naktady i zatrudnienie w B+R sa zwiazane z liczba jednostek prowadzacych dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Biorac pod uwage jednostki, ktérym przyznano kategorie oceny pa-
rametrycznej przeprowadzanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, widzimy
znowu dominacje Warszawy, w ktérej zlokalizowane byto 86,5% takich jednostek. W pod-
regionie warszawskim dziatato 7% jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa, a na pozostate podregiony przypadato niecate 7% jednostek (por. rys. 43). Jeszcze
wieksza koncentracja dotyczy liczby projektéw badawczych finansowych przez MNiSW i re-
alizowanych przez podmioty z obszaru wojewédztwa mazowieckiego. W tym przypadku
Warszawa odpowiada za 94,7% grantéw, a wraz z obszarem metropolitalnym za 98% wszyst-
kich grantéw realizowanych w wojewdédztwie (por. rys. 44).

Rysunek 44 Przyznane granty badawcze whasne,
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Inne wskazniki pokazuja podobne zréznicowanie. Warszawa wraz z obszarem metropoli-
talnym koncentruje prawie 99% projektéw badawczych w ramach 6. Programu Ramowego
badan UE (por. rys. 45). Jedynie nieco mniejsza koncentracje — okoto 98% — obserwujemy
w przypadku artykutéw naukowych publikowanych w czasopismach naukowych indeksowa-
nych w bazie Web of Science (por. rys. 46).

Rysunek 45. Miedzynarodowe projekty realizowa- Rysunek 46. Artykuty indeksowane w bazie Web

ne w 6. Programie Ramowym badan of Science opublikowane w latach
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Z kolei w przypadku liczby szkét wyzszych oraz liczby studentéw przewaga Warszawy i jej
obszaru metropolitalnego nad pozostatymi czeSciami regionu jest mniejsza, cho¢ nadal duza
i niekwestionowana. W 2010 r. w Warszawie zlokalizowane byto 73% uczelni dziatajacych
w wojewoddztwie mazowieckiem (por. rys. 47). Natomiast liczac tagcznie Warszawe i jej obszar
metropolitalny (podregiony warszawski wschodni i warszawski zachodni), wskaznik ten siega
83%. Wyrazniejsza jest jednak koncentracja liczby studentéw. W samej Warszawie w 2010 .
studiowato prawie 84% proc. wszystkich studentéw w wojewdéddztwie (por. rys. 48). Oma-
wiane dane w zestawieniu z analizowanymi wczesniej wskaznikami dotyczacymi aktywnosci
badawczej wskazuja na rézne funkcje spetniane przez szkoty wyzsze dziatajace w Warszawie
i poza niag. Uczelnie spoza stolicy wyraznie skoncentrowane sa na ksztatceniu (funkcja edu-
kacyjna). Natomiast szkoty wyzsze w Warszawie czesciej tacza funkcje edukacyjna z dziatal-
noscig badawczo-rozwojowa. Przy czym to zjawisko ogranicza sie w zasadzie do czterech
najwiekszych publicznych uczelni (Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska, Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawski Uniwersytet Medyczny), w ktérych realizowa-
ne byto prawie 86% wszystkich grantéw badawczych MNiSW, przyznanych w latach 2006-
2008 mazowieckim szkotom wyzszym. Pozostate uczelnie zlokalizowane w Warszawie, w tym
bardzo liczna grupa uczelni niepublicznych, odpowiadaty za okoto 12% grantéw. Natomiast
w przypadku mazowieckich uczelni spoza Warszawy w analizowanym okresie jedynie Uni-
wersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach oraz Politechnika Radomska im. Kazimie-
rza Putaskiego realizowaty granty badawcze MNiSW — w kazdej z nich realizowano po okoto
1% grantoéw przyznanych szkotom wyzszym w wojewd6dztwie mazowieckim.
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Roéznice miedzy Warszawa a reszta wojewoddztwa mazowieckiego wida¢ takze w przypadku
wskaznikéw odnoszacych sie do jakosci instytucji naukowych czy do jakosci podejmowanych
przez nie dziatan. Przyktadowo podmioty z Warszawy charakteryzuja sie wieksza skutecz-
noscia w ubieganiu sie o granty badawcze niz podmioty z innych podregionéw wojew6dz-
twa (por. rys. 49). Wyniki oceny parametrycznej przeprowadzanej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego réwniez pokazuja przewage podmiotéw z Warszawy, ktére osiagnety
$rednia kategorie na poziomie 1,8, podczas gdy podmioty z innych podregionéw notuja wy-
raznie gorsze wyniki (por. rys. 50).
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W zakresie szeroko pojetej innowacyjnosci, dziatalnosci badawczo-rozwojowej i rozwoju szkolnic-
twa wyzszego wojew6dztwo mazowieckie jest niewatpliwym prymusem wsréd polskich regionéw.
W wiekszosci analizowanych w tym opracowaniu aspektéw Mazowsze zdecydowanie wyprzedza
pozostate wojewddztwa. Jedynie czasami oddaje palme pierwszenstwa innym regionom, ale nawet
w takich przypadkach zajmuje pozycje w Scistej krajowej czotéwce. Co wiecej, w niektorych aspektach
wojewddztwo mazowieckie koncentruje znaczaca czes¢ krajowego potencjatu. W 2010 r. okofo 41%
krajowych naktadéw na dziafalnos¢ badawczo-rozwojowa byto ponoszonych na Mazowszu. Ponadto
mazowieckie koncentrowato 29% wszystkich krajowych zasobéw ludzkich w dziatalnosci B+R.

Wysoka pozycja regionu w perspektywie krajowej nie przektada si¢ niestety na pozycje miedzynaro-
dowa. W skali europejskiej Mazowsze nie osiaga nawet sredniego poziomu innowacyjnosci. W Eu-
ropejskim Regionalnym Wskazniku Innowacyjnosci pozycja wojewddztwa mazowieckiego okreslana
jest jako $rednio-niska (Hollanders, Tarantola, Loschky 2009). Perspektywa miedzynarodowa pokazuije,
ze w regionie jest jeszcze wiele do zrobienia, aby mogf stac sie prawdziwym motorem rozwoju kraju.

Koniecznos$¢ zwiekszania innowacyjnosci krajowej gospodarki, w tym przede wszystkim aktyw-
nosci badawczo-rozwojowej, szczegblnie w sektorze przedsiebiorstw, jest postulatem formuto-
wanym od dawna, powszechnie akceptowanym i w réwnie oczywisty sposob nierealizowanym.
Spéjrzmy chociazby na udziat wydatkéw na B+R w PKB. Mimo deklaracji politycznych oraz
presji Unii Europejskiej, w ostatniej dekadzie wskaznik ten zmieniat sie jedynie kosmetycznie,
pozostajac caty czas na zaskakujaco niskim poziomie. Jezeli Polska, i oczywiscie wojewddztwo
mazowieckie, maja sie dalej rozwijac, ta sytuacja po prostu musi sie zmieni¢ (por. Geodecki et al.
2012). W tej perspektywie pozycja Mazowsza wydaje sie uprzywilejowana — to tu skoncentrowa-

ny jest potencjat innowacyjny, zatem wraz z rozwojem tej sfery region moze bardzo skorzystac.

Zwroémy teraz uwage na komplikujaca sie sytuacje szkét wyzszych w regionie. Po dynamicznym roz-
woju zapoczatkowanym w latach 90. XX wieku, ktéry doprowadzit do upowszechnienia czy wrecz
umasowienia studiow, uczelnie wyzsze w catym kraju, w tym takze w wojewé6dztwie mazowieckim,



staja w obliczu gwattownego spadku popytu na ich ustugi edukacyjne. Powodem tego jest przede
wszystkim sytuacja demograficzna (przewidywane stopniowe zmniejszanie sie liczby os6b w wieku
studenckim), ale tez pewne znaczenie ma rosngca konkurencja miedzynarodowa na rynku szkolnic-
twa wyzszego. Spadek popytu niewatpliwie odbije sie na kondycji szkét wyzszych, przy czym na per-
turbacje narazone beda w szczegblnodci mniejsze uczelnie, zwtaszcza niepubliczne (pobierajace
optaty za studia), o nieugruntowanej reputacji. Szansa dla uczelni mazowieckich bedzie zwiekszenie
aktywnosci w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W tym przypadku jednak na lepszej po-
zycji s oczywiscie najwieksze i najwazniejsze uczelnie, ktére maja nie tylko potencjat badawczy,
lecz takZze doswiadczenie organizacyjne w zakresie prowadzenie dziatalnosci B+R.

Nalezy zarazem pamieta¢, ze wojewddztwo mazowieckie jest bardzo zr6znicowane wewnetrznie.
Warszawa odpowiada za Iwig cze$¢ potencjatu badawczo-rozwojowego regionu. W poréwnaniu
ze stolica i jej obszarem metropolitalnym potencjat osrodkéw subregionalnych (Ciechanéw, Ostrofe-
ka, Ptock, Radom, Siedlce) jest prawie niezauwazalny w tym wzgledzie. Nie oznacza to oczywiscie,
ze ich wktad w rozwéj regionu nalezy ignorowac. Wrecz przeciwnie. Niemniej jednak nawet w dtuz-
szym okresie trudno oczekiwag, ze ich pozycja wzgledem Warszawy ulegnie znaczacej zmianie.
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Projekt badawczy pt. ,Trendy rozwojowe i zmiany gospodarcze w regionie”, finansowany z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet VIII ,Re-
gionalne kadry gospodarki”, Dziatanie 8.1. ,Rozwdj pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie”, Pod-
dziafanie 8.1.2. Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie”, realizowany jest
przez firme MGG Conferences Sp. z 0.0. w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Przedmiotem projektu jest diagnoza trendéw rozwojowych i prognozowanie zmian gospo-
darczych zachodzacych na Mazowszu w aspekcie wykorzystywania nowych technologii (ICT),
jak réwniez okreslanie potencjalnych obszaréw rozwoju i prognozowanie przysztych elementéw
krytycznych. Badania pozwolg na zaproponowanie dziatari i mechanizméw zaradczych. Projekt

ma takze na celu identyfikacje poziomu i trendéw w rozwoju kompetencji teleinformatycznych
mieszkancéw wojewddztwa, szczegbdlnie oséb czynnych zawodowo.

Zespot badawczy pracuje pod kierunkiem znanego socjologa dr. Dominika Batorskiego, autora modutu
badari Diagnoza Spoteczna, poswieconego korzystaniu z nowych technologii, i eksperta w zakresie
badan uwarunkowan i konsekwencji korzystania z komputeréw i Internetu, a takze szerzej — przemian
spotecznych zwiazanych z upowszechnieniem technologii informacyjno-komunikacyjnych.

W ramach projektu powstaja opracowania analizujagce najwazniejsze trendy i zawierajace
szczegdtowe rekomendacje dla firm i instytucji, utatwiajace proces adaptacji do zachodza-
cych zmian. Opracowania te dotycza takich obszaréw, jak: rynek pracy i zasoby ludzkie,
treSci cyfrowe i gospodarka oparta na danych, nowe trendy w marketingu i komunikacji,
e-administracja i samorzad lokalny w dobie cyfryzacji, instytucje naukowe i szkoty wyzsze, ICT

w gospodarstwach domowych i wykluczenie cyfrowe.

Istotnym celem projektu jest upowszechnienie wynikéw prac badawczych, realizowane poprzez kampa-
nie informacyjna w postaci konferencji i seminariéw, spotéw radiowych i telewizyjnych oraz publikacji.
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