A R T Y K U L Y

STUDIA REGIONALNE 1 LOKALNE
NRrR 2(44)/2011
ISSN 1509-4995

Maria Halamska*

TRANSFORMACJA WsI 1989—-2009:
ZMIENNY RYTM MODERNIZACJI

W szkicu autorka wykazuje, ze w dlugiej perspektywie czasowej na polskiej wsi, podobnie jak
w Europie Zachodniej oraz Srodkowej, zachodza cztery wielkie procesy zmieniajace jej oblicze:
deruralizacja, dezagraryzacja, ksztattowanie si¢ nowego modelu rolnictwa (pezantyzacja/depezan-
tyzacja) oraz restratyfikacja. Ksztaltuja one nowe miejsce wsi w spoleczenstwie, nowe miejsce
rolnictwa w spoleczenstwie i gospodarce oraz nowa strukture wsi jako subsystemu spolecznego.
Zmiany byly obserwowane w catym analizowanym dwudziestoleciu, cho¢ w krétszych odcinkach
czasu przebiegaly w réznym tempie. Trzy z nich — deruralizacja, dezagraryzacja i restratyfikacja —
sg kontynuacja procesow, ktore zachodzity juz przed 1989 r. Wystepuja one powszechnie zar6wno
w Europie Zachodniej, jak i Srodkowo-Wschodniej. Pewna oryginalno$é mozna natomiast odno-
towa¢ w tworzeniu si¢ nowego modelu agrarnego, dostosowania postkomunistycznych struktur
produkcyjnych rolnictwa do gospodarki rynkowe;.

Stowa kluczowe: wies, transformacja, deruralizacja, dezagraryzacja, restratyfikacja,
nowy model agrarny.

Rzeczywisto$¢ spoteczna ma dwoistg naturg. Sktadaja si¢ na nig statyka i dy-
namika spoleczna, trwanie oraz zmiana. Dynamika i idgce za nig zmiany majg
rézne nasilenie. Charakterystyczng cecha spoleczenstw nowoczesnych i pono-
woczesnych jest ogromne przyspieszenie ich tempa: przeobrazenia sposobow
produkgji i stylu zycia zachodza wielokrotnie w ciagu jednego pokolenia, co dla
zycia spotecznego ma takze negatywne konsekwencje. Tradycyjna, bez mata de-
finicyjng cecha wsi byto wolniejsze tempo zmian, ktore wynikato z charakteru
kultury chtopskiej. Mozna zalozy¢, ze mimo postgpujacej dekompozycji ta od-
mienno$¢ wsi sie utrzymuje.

Dynamika spoteczna ma zmienny rytm, niekiedy zwalnia, innym razem przy-
spiesza. Znaczne przyspieszenie przemian na polskiej wsi nastgpito w latach 70.,
a potem na przetomie lat 70. i 80. XX wieku. W tym ostatnim okresie ich ko-
relatem byl kryzys ekonomiczny i spoteczny. Uwidocznil si¢ wtedy w sposob
szczegolny mechanizm ,,wzrostu bez rozwoju”, a chtopi stali si¢ ,,grupa pecznie-
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jaca”, z rysujacymi si¢ oznakami rozpadu. Byt to dobrze przygotowany grunt pod
gwaltowna zmiang kulturowa, ktéra przyniost rok 1989, taczacy sie¢ z kulturowa
traumg. Przelom polityczny doprowadzit do zmian w wielu dziedzinach zycia
spotecznego, ktore w r6znym nasileniu zachodzily przez cate nastgpne dwudzie-
stolecie. Dokonywaty si¢ one w racjonalnym porzadku — konsekwencje jednych
byty bowiem zroédtem innych. Proponujemy tu dynamiczne spojrzenie na wiejska
rzeczywistos¢ ostatnich dwoch dekad, kiedy to zmiany miaty szczegdlny charak-
ter: nakladaty sie na siebie w zmieniajacych si¢ z uptywem czasu proporcjach,
Scieraty si¢ deformacje starego tadu i tworzyly nowy.

Po 1989 1. pojawito si¢ wazne metodologicznie pytanie: czy zmiany te sg tran-
zycja, czy tez bardziej ztozona transformacja? Owczesna dyskusja byta toczona
na wyrost, a niechg¢ do koncepcji tranzycji wynikata takze z krytyki pospiesznie
sformutowane;j tezy o koncu historii. Nie bedzie chyba naduzyciem, jesli stwier-
dzeg, ze z metodologicznego punktu widzenia stawianie hipotez o takiej wlasnie,
tranzycyjnej naturze zmiany nie jest bezzasadne. Wynika to, po pierwsze, z so-
cjologicznej tradycji, gdyz wigckszos$¢ teorii socjologicznych to teorie ewolucyj-
ne, teorie zmian zmierzajacych w okreslonym kierunku. Po wtore, formutowanie
hipotez w duchu tranzycyjnym, cho¢ rodzi niebezpieczenstwo pominigcia prze-
mian zachodzacych w kanonie, ma t¢ zalete, ze pozwala sformulowaé pytania
0 to, czy zachodzace przeobrazenia sg podobne do wczesniej obserwowanych,
czy tez specyficzne, w jakim stopniu sg uniwersalne, w jakim za$ specyficzne.
W tym duchu przeprowadzimy nasza analize, definiujac zmiang spoteczng w naj-
prostszy, podrecznikowy sposob, czyli jako réznicg miedzy stanem systemu
spolecznego w jednym momencie (t,) a stanem tego systemu w innym momen-
cie (t,). Interesowata nas przy tym nie tylko réznica migdzy stanem poszczegol-
nych elementow wiejskiego systemu spolecznego w 1989 r. 1 2009 r., lecz takze
wewnetrzna dynamika zmiany, momenty jej przyspieszenia lub spowolnienia.

Nie ma rzeczywisto$ci spotecznej absolutnie stabilnej, choé¢ np. na wsi od wie-
kow procesy trwania dominuja nad procesami zmian. Zachodzg tam réznorodne,
wolniejsze lub szybsze zmiany, z ktorych czgs¢ uktada sie¢ w pewne ukierun-
kowane sekwencje powigzane w sposob przyczynowo-skutkowy, czyli procesy
spoleczne. W szkicu tym chce pokazac, ze w do§¢ dlugiej perspektywie czasowej
na wsi polskiej, podobnie jak w Europie Zachodniej oraz Europie Srodkowej,
zachodzg cztery wielkie procesy, ktore zmieniajg jej oblicze: deruralizacja, dez-
agraryzacja, ksztaltowanie si¢ nowego modelu rolnictwa (pezantyzacja/depezan-
tyzacja) oraz restratyfikacja. Ich najwazniejsze efekty stanowig 1) nowe miejsce
wsi w spoteczenstwie, 2) nowe miejsce rolnictwa w spoteczenstwie i gospodarce
oraz 3) nowa struktura wsi jako subsystemu spotecznego.

Deruralizacja, czyli zmieniajace si¢ miejsce wsi w spoleczenstwie

Deruralizacja to proces odnoszacy si¢ do catego spoleczenstwa, ktory polega
na stopniowym zmniejszaniu si¢ udzialu populacji wiejskiej w populacji narodo-
wej. W 2002 r. wedlug Narodowego Spisu Powszechnego populacja wsi liczy-
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fa 14 619,7 tys. 0sob, co stanowito 38,2% ludno$ci kraju. W latach 2002—-2007
mimo spadku liczby ludnosci kraju liczba ludnos$ci wiejskiej zwigkszyta si¢ do
14 799 tys., co stanowilo 38,8% populacji kraju. Jest to jeden z najwyzszych
wskaznikéw w Unii Europejskie;.

Taki udziat ludnosci wiejskiej Polska osiggneta w wyniku deruralizacji trwa-
jacej caly XX w. W latach 1910-1913 udzial ludnosci wiejskiej na ziemiach
polskich szacowany jest na 71,7%, w latach 1939-1941 na 63,1% (Eberhard
1991). Po wojennych migracjach i zmianach terytorialnych udziat ludno$ci wiej-
skiej w 1946 r. wynosil 66%, a nastepnie systematycznie, cho¢ wolno, spadat:
w 1960 r. — do 51,7%, w 1970 r. — do 47,7%, w 1980 r. — do 41,3%, a w 1990 .
— do 38,2% (Frenkel 2003). W tym samym czasie bezwzgledna liczba miesz-
kancow wsi pozostawata na tym samym poziomie (ok. 14,5 mln osob). W latach
90. XX w. proces deruralizacji w Polsce zostal w zasadzie zahamowany: przez
calg dekad¢ udziat ludnosci wiejskiej utrzymywat si¢ na podobnym, nieznacz-
nie przekraczajacym 38% poziomie, co potwierdzit NSP z 2002 r. Od 2002 do
2007 r. liczba ludnos$ci wiejskiej wzrosta o ok. 120 tys., a na skutek zmniejszenia
si¢ liczby ludnosci kraju az o 0,6 pp. Obserwujemy, na razie w krotkim odcinku
czasu, proces reruralizacji, ktoéry ma jednak niejednoznaczny charakter.

Po pierwsze, uwidacznia si¢ w strukturze elementéw decydujacych o zmia-
nach liczebnosci populacji wiejskiej. Stanowig one wypadkowg trzech grup czyn-
nikow: ruchu naturalnego ludno$ci wiejskiej, migracji wewnetrznych migdzy
miastem a wsig oraz migracji zagranicznych, a takze zmian w podziale admini-
stracyjnym kraju. Po okresie wysokiego ujemnego salda migracji wies—miasto
od 1980 r. tendencja ta stabla, a 2000 r. przyniost jej odwrocenie: na wsi bowiem
wystgpito dodatnie saldo migracji wewngtrznych. Pojawity si¢ jednak migracje
zagraniczne, w tym na dtugotrwaty pobyt czasowy, w przypadku ktorych istniejg
tylko szacunkowe dane. Mozna przypuszczac, ze w 2007 r. poza granicami kraju
przebywalo ok. 2 mln 0séb, z czego ok. 30% stanowili mieszkancy wsi. Izastaw
Frenkel sadzi, ze gdyby przyjac tak rygorystyczne kryterium jak w NSP i liczy¢
tylko osoby faktycznie przebywajace w miejscu zamieszkania, to ,,absolutna licz-
ba ludnosci wiejskiej w 2007 r. bylaby nie wigksza, a mniejsza niz w 2000 r.”
(Frenkel 2008, s. 181). Reruralizacja jest w tym przypadku efektem niedoskona-
tosci statystyki w okresie migdzyspisowym.

Po drugie, reruralizacja jest regionalnie zréznicowana. Najwigkszy udziat
ludnosci wiejskiej (ponad potowe) maja wojewddztwa podkarpackie, §wigto-
krzyskie i lubelskie, a najmniejszy, ponizej '3, wojewddztwa: $laskie, dolno-
$laskie 1 zachodniopomorskie. Dynamika ludnosci wiejskiej w poszczegolnych
regionach w analizowanym okresie takze byta bardzo zréznicowana. W 12 wo-
jewodztwach w latach 1990-2007 zaobserwowano wzrost udziatu ludnosci wiej-
skiej. W czterech z nich (matopolskim, pomorskim, §lgskim i zachodniopomor-
skim) byt to wzrost systematyczny. Natomiast w wojewddztwach mazowieckim,
opolskim oraz podlaskim odnotowano systematyczny spadek udziatu ludnosci
wiejskiej.
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Tab. 1. Bilans ludnosci wiejskiej w latach 1991-2007 w tys. os6b

Wyszczegdlnienie 1991-2000* 2000-2003  2004-2007
Zmiany liczby ludnosci 199,0 93,0 122,0
Elementy zmian:

Przyrost naturalny 456,3 48,1 29,2
Saldo migracji wies—miasto na pobyt staty -364,2 58,7 157,2
Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty  -17,1 -13,1 -22,8
Zmiany podziatu administracyjnego -103,0 —77,0**

* W zestawieniu brak dla tego okresu pozyc;ji ,saldo migracji na pobyt czasowy dtuzszy niz dwa mie-
sigce”, ktdra to kategoria liczyta 226,7 tys. oséb.

** Dla catego okresu 2000—2007.
Zrédto: Frenkel 2003, s. 75; 2008, s. 177; Rocznik demograficzny 2008.

Tab. 2. Ludnos¢ wiejska w latach 1990, 2000 i 2007 w poszczegdlinych wojewddztwach

Udziat ludnosci wiejskiej w %

Wojewddztwo

1990 2000 2007
Polska 37,0 38,2 38,8
Dolnoslgskie 28,5 28,4 29,4
Kujawsko-pomorskie 38,2 37,7 38,9
Lubelskie 55,3 53,2 53,4
Lubuskie 35,5 35,3 36,1
todzkie 35,5 35,1 35,6
Matopolskie 48,6 49,6 50,6
Mazowieckie 36,1 35,7 35,3
Opolskie 48,3 47,6 47,5
Podkarpackie 59,5 58,9 59,4
Podlaskie 445 41,5 40,5
Pomorskie 30,6 31,6 33,3
Slgskie 19,0 20,6 21,6
Swietokrzyskie 55,3 54,1 54,6
Warminsko-mazurskie 41,0 39,9 40,0
Wielkopolskie 42,4 42,3 43,4
Zachodniopomorskie 30,2 30,3 311

Zrédto: Frenkel 2003, s. 15; Rocznik demograficzny 2008.

Po trzecie, na problem deruralizacji trzeba patrze¢ przez pryzmat réznicowa-
nia si¢ obszaréw wiejskich. W peryferyjnych zachodza procesy depopulacyjne,
w podmigjskich za$ przybywa mieszkancoéw. W latach 1950-1960 ubytek lud-
nosci zaobserwowano w 18,8% gmin, w 1960-1970 w 42,2%, w 1970-1978
w 68,5%, w 1978—1988 w 64,4%, a w 1988-2002 — 61,5% (Pigcek 2006). Proces
ten postgpuje nadal, czego dowodzg analizy Andrzeja Rosnera. Stwierdza on, ze
»przyrasta liczba mieszkancow na obszarach podmiejskich, a zmniejsza w odda-
lonych od wigkszych miast. [...] Pojawily si¢ wyrazne obszary koncentracji lud-
nosci i obszary zmniejszania si¢ zaludnienia” (Rosner 2008, s. 216). Powoduje to
roéznicowanie si¢ charakteru tych obszarow. Powstaja strefy podmiejskie, na kto-
re silnie oddzialywuja miasta. W zasiegu bezposredniego oddziatywania miast
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powyzej 250 tys. mieszkancow znajduja si¢ 194 gminy (8,9%). Z kolei w zasiggu
oddziatywania miast $rednich, czyli liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow,
znajduje si¢ 118 gmin (5,4%). Mozna w nich odnotowa¢ nie tylko wzrost liczby
mieszkancow, lecz takze szybki rozwoj funkcji pozarolniczych, ktéremu towa-
rzysza zmiany w strukturze aktywnos$ci ekonomicznej, zatrudnienia i wyksztat-
cenia. Na szczegolng uwage zastuguja tak zwane obszary oddziatywania metro-
politalnego, ktore szybko si¢ urbanizujg (Czarnecki 2008, s. 230). Sa to strefy
obstugujace miasta i przez nie obslugiwane, ktore rozrastaja si¢, wchtaniajac do-
datnie saldo migracji miasto—wies. Proces deruralizacji de facto ciagle zachodzi'.

Trzeba przy tym pamigtac, ze w analizowanych dwudziestu latach proces ten
przebiega w niekorzystnych warunkach. Z jednej strony na poczatku lat 90. trans-
formacyjny kryzys gospodarczy wypchnat na wie§ zbgdng site robocza, a tak-
ze ograniczyl pozarolniczy popyt na nig. Z drugiej strony pod koniec lat 80.
w Europie Zachodniej nastapit ,,powr6t do wiejskosci”. Zaczeto wowcezas for-
mutowaé programy i manifesty odnowy wsi, doceniajgc jej walory kulturowe,
a takze tworzac koncepcje trwatego i zrownowazonego rozwoju. Praktycznym
tego wyrazem jest zmiana polityki Unii Europejskiej, ktora Wspolna Polityke
Rolng stara si¢ zastapi¢ ,,polityka rozwoju wiejskiego”. Ponadto wystgpuje moda
na mieszkanie na wsi (wczesniej obserwowana na Zachodzie), ktorej sprzyja ro-
sngca zamozno$¢ niektorych grup spotecznych.

Dezagraryzacja

Dezagraryzacja to proces ograniczania si¢ agrarnosci, czyli wptywu rolnictwa
na gospodarke i rolnikéw na spoteczenstwo, w tym na gospodarke i spoteczen-
stwo wiejskie. Zjawisko takie wystepuje od poczatku XX w., od kiedy jej naj-
czesciej spotykane miary, czyli udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz stosunek
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie do calej populacji, systematycznie maleja.
Wskazanych wskaznikéw czesto uzywa si¢ jako miar rozwoju spoleczno-gospo-
darczego kraju.

Dezagraryzacje obserwuje si¢ w Europie Srodkowej od poczatku XX w., kiedy
spoleczenstwa rolnicze regionu zaczely powoli traci¢ rolniczy charakter. Proces
ten zdecydowanie przyspieszyl po 1990 r., na co wskazuje dynamika udziatu
rolnictwa w tworzeniu PKB. W 1992 r. wynosit on 7,2%, w 1996 r. — 6,2%,
w 2002 1. — 3,1%, w 2004 r. — 4,1%, a w 2008 r. — ok. 4%. Po wejsciu Polski do
UE ustabilizowat si¢ na poziomie ok. 4%.

Jako miare agrarno$ci spoteczenstwa stosuje si¢ takze odsetek zatrudnionych
w rolnictwie lub utrzymujacych si¢ z rolnictwa, czyli odsetek populacji kraju lub
wsi zwigzany z rolnictwem. Jest to jednak dosy¢ klopotliwe, poniewaz szacunki
udziatu w populacji 0séb na rézne sposoby zwigzanych z rolnictwem znacznie od

I Jest przy tym mato czytelny ze wzgledu na administracyjne kryterium wyodrebniania wsi
w Polsce. Jesli przyjmie si¢ morfologiczne kryteria gestosci zaludnienia, to wedlug kryterium
OECD na polskiej wsi mieszka 34,4% ludnosci, a wedtug kryterium Eurostatu —29,3%.
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siebie odbiegaja. Dlatego warto zarysowac trudnosci wigzace si¢ z okresleniem
agrarnosci wsi i spoleczenstwa polskiego, ktore wynikaja z odmiennych kryte-
riow definiowania rolniczo$ci. W NSP z 2002 r. wyr6zniono kategori¢ ludnosci
rolniczej, czyli ludnosci w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego, co przeciez nie oznacza, ze wszystkie osoby do niej nalezace
sg rolnikami. Tak rozumiana ludno$¢ rolnicza stanowita 27,4% ludnosci Polski
1 71,5% ludnosci wsi. Zwiazki z rolnictwem mozna takze okresli¢ w inny sposob
— poprzez prace w gospodarstwie albo dochody z rolnictwa. Zasigg agrarnosci
bedzie wtedy inny. Co wiecej, bedzie on inny takze w obrebie poszczegdlnych
kryteriow, w zaleznos$ci od ich mniejszej lub wigkszej restrykcyjnosci.

W przypadku kryterium ,,posiadanie gospodarstwa rolnego” rolniczo$¢ Polski
waha¢ si¢ bedzie od 22% gospodarstw domowych, w sktad ktorych wchodzi
uzytkownik jakiego$ gospodarstwa rolnego, do 6,8% gospodarstw domowych,
w sktad ktorych wchodzi uzytkownik gospodarstwa rolnego wigkszego niz 1 ha
i produkujacego gldwnie na rynek.

W przypadku kryterium ,,praca w rolnictwie” wahac si¢ bedzie od 32,2% wno-
szacych jakikolwiek wktad pracy do gospodarstwa rolnego do 11,6% pracuja-
cych stale lub wylacznie w gospodarstwie w wymiarze wickszym niz 3 godziny
dziennie.

W przypadku kryterium ,,dochody” wahac¢ si¢ bedzie od 17,9% ludnosci osia-
gajacej jakiekolwiek dochody z pracy w rolnictwie lub pochodne do 7,2% lud-
no$ci osiagajacej dochody gtéwnie z aktualnej pracy w rolnictwie (Halamska
2005). W odniesieniu do wsi wskazniki agrarnosci sg przecig¢tnie 2,5 razy wyz-
sze. Pojecie ,,agrarnosci” jest wigc nieostre, ptynne. Dobrze ilustrujg to dane na
temat zwigzkoéw z rolnictwem poprzez dochody. Z pracy w rolnictwie utrzymuje
si¢ ok. 7% ludnosci Polski (17% ludnos$ci wiejskiej), lecz jesli pod uwage wez-
mie si¢ zyjacych takze z rent i emerytur rolniczych, to odsetek wzrosnie do ok.
15% w skali kraju (38% na wsi).

Niezaleznie jednak od przyjetego kryterium dynamiczna analiza ukazuje kur-
czenie si¢ agrarno$ci, czyli postepujacy proces dezagraryzacji. Dynamika tego
procesu wzrasta w okresie transformacji. Rytm dezagraryzacji odnotowujg staty-
styki, sondaze i badania socjologiczne. Udzial dwéch kategorii, czyli wiascicieli
gospodarstw i robotnikow rolnych, sukcesywnie maleje w strukturze spotecznej
Polski, co ukazujg badania nad strukturg spoteczng z lat 1982—-2002.

Tab. 3. Zmiany udziatu ,kategorii agrarnych” w strukturze spoteczno-zawodowej Polski (w %)

Kategorie spoteczno-zawodowe 1982 1987 1994-1995 1998-1999 2002

Robotnicy rolni 1,8 1,5 2,0 2,1 2,7
Wiasciciele gospodarstw 23,5 19,8 13,4 12,2 10,2

Zrédio: Domanski 2004, s. 218.

Analizujac ten proces, trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze dezagraryzacja moze
by¢ rozpatrywana co najmniej w dwoch wymiarach: obiektywnym i subiektyw-
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nym. Powyzsze dane dotycza wymiaru subiektywnego, czyli zjawisk zachodza-
cych na poziomie $wiadomosci spolecznej, ktorg bada si¢ na podstawie deklaracji
o pracy w rolnictwie. Warto jednak pamigtaé, ze subiektywny wymiar agrarnosci,
np. identyfikacja z rolniczos$cig i ,,agrarystyczny” sposob postrzegania $wiata,
ma znacznie szerszy wymiar. W wymiarze obiektywnym agrarnos$¢ analizuje sig,
badajac zatrudnienie w rolnictwie czy dochody z rolnictwa.

Tab. 4. Dynamika dezagraryzacji w latach 1988—2007

Pracujgcy w rolnictwie

Rok ogotem na wsi
w tys. % pracujgcych w tys. % pracujgcych
A. Wedtug NSP 1988 oraz PSR 1996
1988 5003 27,1 56,1
1995 4781 30,4 62,1
B. Wedtug Rocznika statystycznego rolnictwa i obszaréw wiejskich 2008. Stan na 31 XI|
1995 4125,3
2000 42459
2002 A 4229,4
2002 B 2109,0
2003 2088,7
2004 2094,2
2005 2092,8
2006 2092,9
C. Wedtug BAEL*
2000 2715 18,7 2525 45,5
2003 2497 18,3 2301 43,7
2004 2472 17,9 2272 42,5
2007 2239 14,7 2058 35,3

Srednioroczne
tempo spadku

2000-2007 68 tys. rocznie 67 tys. rocznie
2000-2003 0,1 pp. 0,45 pp.
2004-2007 0,75 pp. 1,8 pp.

* Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Frenkel 2008, s. 19; Rocznik statystyczny rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich 2008; Btad 2009.

Analiza oparta na tych danych takze nastrecza trudnosci, poniewaz nie dyspo-
nujemy — ze wzgledu na zmiang kryteriow — informacjami w petni poroéwnywal-
nymi2. Nawet jednak takie dane wskazujg na zmienny rytm procesu. Poczatek

2 Przerowadzenie takiej analizy calego okresu po 1989 r. jest niemozliwe, poniewaz po PSR
w 1996 r. zmienity si¢ kryteria zaliczania do pracujacych lub niepracujacych w rolnictwie, co
doprowadzito do statystycznie ogromnego spadku zatrudnienia w rolnictwie. Migdzy 1996
a 2002 r. zatrudnienie w rolnictwie spadto o 2,6 mln, z czego, jak szacuje Frenkel, az 42% stano-
wilo efekt zmiany definicji pracujacego. W rzeczywistosci z rolnictwa ubylo 1554,6 tys., czyli ok.
44,1% (Frenkel 2005, s. 89).
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transformacji i pierwsze lata ostatniej dekady XX w. przyniosty przejsciowy,
wzgledny wzrost agrarno$ci zwigzany ze spadkiem zatrudnienia w gospodarce
(cze$¢ A tabeli 4). Na nieznaczne obnizenie si¢ zatrudnienia w rolnictwie ztozyty
si¢ likwidacja ok. 300 tys. miejsc pracy w prywatyzowanych PGR-ach oraz utrata
pracy poza rolnictwem i powrdt do gospodarstw ok. 600 tys. cztonkéw rodzin
rolniczych. Proces dezagraryzacji wyraznie przys$pieszyt po 2000 r., co mozemy
szczegotowo przesledzié, opierajac si¢ na danych BAEL. Miedzy 2000 a 2007 r.
udziat pracujacych w rolnictwie spadt o 4 pp. w skali kraju, a na wsi o 10,2 pp.
Po wejsciu do UE tempo procesu jeszcze bardziej wzrosto. W ciagu czterech lat
poprzedzajacych akcesj¢ srednioroczne tempo spadku zatrudnienia w rolnictwie
wynosito 0,1 pp., a na wsi 0,45 pp. Natomiast po wejsciu do UE dynamika wy-
raznie wzrosta — do 0,75 pp. rocznie, a na wsi do 1,8 pp. Potwierdzaja to inne
dane BAEL: w 2007 r. wsrod ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wigcej ludnosé
rolnicza stanowita tylko 46%, cho¢ w 2003 r. byto to jeszcze 51%.

Agrarno$¢ takze znacznie rozni si¢ w poszczegdlnych wojewoddztwach.
Przesledzmy to zjawisko na dwoch rodzajach tak zwanych danych obiektyw-
nych: udziale rolnictwa w tworzeniu regionalnego PKB oraz odsetku pracuja-
cych w rolnictwie wérod ludnos$ci wiejskie;j.

Tab. 5. Regionalne odmiany agrarnosci wsi

Wartoge ~ -udnose Wartoge  -udnose
wiejska wiejska
Wojewddztwo dodana pracujgca Wojewodztwo dodana pracujgca
brutto T brutto S
rolnictwa w rolnictwie rolnictwa w rolnictwie
(w %) (W %)
Dolnoslaskie 2,7 26,3 Podkarpackie 3,0 37,4
Kujawsko-pomorskie 4,6 44,3 Podlaskie 71 68,2
Lubelskie 7,0 59,9 Pomorskie 2,4 25,6
Lubuskie 4,0 22,2 Slgskie 1,2 17,7
toédzkie 3,9 50,2 Swietokrzyskie 5,0 53,6
Matopolskie 2,3 32,4 Warminsko-mazurskie 6,3 38,6
Mazowieckie 3,5 442 Wielkopolskie 6,7 37,8
Opolskie 5,0 31,9 Zachodniopomorskie 4,3 25,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Frenkel 2005; Rocznik statystyczny wojewédztw 2008.

Na podstawie odnosnych wskaznikéw mozna wyr6ézni¢ wojewodztwa bardzo
agrarne, takie jak podlaskie, lubelskie, Swietokrzyskie i1 t16dzkie, a takze mazo-
wieckie i kujawsko-pomorskie, w ktérych w rolnictwie pracuje nieco wigcej niz
¥s ludnosci wiejskiej. Z kolei do wojewddztw, w ktorych zatrudnienie ludno$ci
wiejskiej w rolnictwie jest stosunkowo niskie, naleza $laskie, lubuskie, dolno-
slaskie, pomorskie i zachodniopomorskie. Co ciekawe, typ agrarno$ci ma wptyw
na jej obecng ewolucje, czyli zakres i tempo kurczenia si¢. Analiza wykazuje,
ze w ostatnich latach dezagraryzacja najszybciej przebiegata w wojewddztwach,
w ktorych zatrudnienie w rolnictwie byto stosunkowo niskie. Bardziej widoczna
jest jednak inna zalezno$¢: dezagraryzacja w zasadzie nie postgpowata w woje-
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wodztwach, w ktorych udziat pracujacych w rolnictwie byt wysoki (np. matopol-
skie) Iub bardzo wysoki (podlaskie, $wigtokrzyskie, lubelskie). Analiza bardzo
krétkiego okresu nie moze przynies¢ w petni zadowalajacych rezultatow. Dlatego
nalezy w przysztosci oprze¢ ja na porownywalnych, wiarygodnych danych dla
catego okresu.

Ksztaltowane si¢ nowego modelu rolnictwa

Powstawanie nowego modelu rolnictwa stanowi niezwykle istotny proces,
niosacy ze soba wiele dalekosigznych spotecznych konsekwencji, cho¢by takich
jak zmiany struktury spolecznej wsi czy zwigkszenie si¢ dystansow spotecznych.
Opisujac taki model, musimy wzig¢ pod uwage trzy grupy czynnikow: po pierw-
sze — relacje migdzy czynnikami produkcji, czyli ziemig, kapitalem a sitg robo-
czg, po drugie — cel produkcji, ktory okresla charakter zwiazkoéw rolnictwa i rol-
nikow z gospodarka narodowa i spoteczenstwem, po trzecie — role, jaka odgrywa
panstwo w jego funkcjonowaniu (Rey, Gerbaud 1996).

W XX w. w Europie Srodkowej trzykrotnie doszto do zmian modelu: w okre-
sie miedzywojennym i w latach 40. przeprowadzono reformy rolne, od 1948 r. do
lat 70. forsowano kolektywizacje, a w latach 90. doprowadzono do skutku deko-
lektywizacje¢. Przeobrazenia na polskiej wsi tylko w pewnej czesci pokrywaty sie
z rytmem przemian w regionie. Zauwazmy, ze kolektywizacji nie doprowadzono
w naszym kraju do konca. Skutkowalo to powstaniem swoistego dualnego, ro-
dzinno-kolektywistycznego modelu rolnictwa, funkcjonujgcego wedlug specy-
ficznej racjonalnosci3, ktorej kres przyniost rok 1989.

Nowy model wyksztalcit sic w sposéb zywiolowy, choé za przyzwoleniem
panstwa. W latach 90. nastgpily istotne zmiany w strukturze wlasnosci i wia-
dania ziemig. W analizowane dwudziestolecie rolnictwo polskie weszto z post-
socjalistyczng trojsektorowa strukturg wlasnosci: gospodarstwami panstwowy-
mi, spotdzielczymi i prywatnymi. Do najwigkszych zmian doszlo w sektorze
panstwowych gospodarstw rolnych, ktore zajmowaty ok. 18% uzytkdéw rolnych
kraju i ktore od 1992 r. na mocy odrgbnej ustawy byly prywatyzowane. Na ba-
zie dawnych PGR-6w poprzez sprzedaz lub dzierzawe, powstaty gospodarstwa
prywatne, cho¢ nie byty to jeszcze struktury w petni ustabilizowane. Tylko nie-
wielka cze$¢ uzytkow rolnych — 933,5 tys. ha, czyli 5,5% — zostata zagospo-
darowana przez sektor publiczny. W momencie wejscia Polski do UE struktura
wladania uzytkow rolnych miata juz wyrazny zarys — wlasciwie cate rolnictwo
polskie byto prywatne. Gospodarstwa sektora prywatnego w 2002 r. uzytkowaty
15 965,8 tys. ha, czyli 94,5% uzytkéw rolnych, a uzytkownikiem dominujagcym
byty indywidualne gospodarstwa rolne zajmujace 87,9% uzytkow rolnych kraju.

3 Racjonalno$¢ rolnictwa kolektywistycznego analizuje szczegdlowo w pracy: M. Halamska,
1998, Dekolektywizacja rolnictwa w Europie Srodkowej i jej spoleczne konsekwencje, Warszawa:
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Zajmuje si¢ w niej takze racjonalnoscia funkcjonowania
gospodarki chtopskiej jako uktadu pozostajacego w symbiozie z gospodarka centralnie planowang.
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Tab. 6. Zmiany witadania uzytkami rolnymi w latach 1989-2002 (w %)

Wiadajacy 1989 1992 1996 2000 2002
Sektor prywatny 80,3 80,3 91,2 92,2 94,5
— gospodarstwa indywidualne 76,2 76,4 82,1 83,9 87,9
— spoétdzielnie produkcji rolnej 4,0 3,6 2,7 2,0 1,9
— spoitki i inne - 0,3 6,4 6,3 47
Sektor publiczny 20,0 19,7 8,8 7,8 55
— gospodarstwa panstwowe 18,7 17,7 6,7 5,7 54

Zrédio: Dzun 2005, s. 241.

Indywidualne gospodarstwa rolne caly czas zmieniaja swoj charakter. Wyraznie
rysuje si¢ tendencja statego wolnego spadku liczby gospodarstw, co pociaga za
soba zmiany ich struktury obszarowej. Powolny spadek wystepowat juz w la-
tach 19501988, kiedy odnotowano ubytek 434,8 tys., czyli 14,6% gospodarstw.
Zmiany struktury obszarowej przyspieszyly miedzy 1988 a 2002 r. Znikngto
wowczas ok. 216 tys., czyli mniej wigcej 10% gospodarstw (Halamska 2007).

Tab. 7. Dynamika zmian struktury gospodarstw w latach 1996—2007

Lata

1996 2002 2007
Gospodarstwa rolne w tys. 3066,5 2933,2 2579,2
— bez dziatalnosci rolniczej 303,1 755,6 188,2
—do1ha 1019,7 9771 7711
- 1-5ha 1130,0 1146,9 1036,9
- 5-20 ha 828,0 693,5 644,3
— 20 i wiecej ha 88,4 115,8 126,8
Dynamika w roku 1996 = 100
Gospodarstwa rolne 100 95,7 84,1
— bez dziatalnosci rolniczej 100 249,3 62,1
—do1ha 100 95,8 75,6
- 1-5ha 100 85,7 80,3
- 5-20 ha 100 83,4 77,9
— 20 i wiecej ha 100 131,0 143,4
Dynamika srednioroczna — punkty procentowe

1996-2002 2003-2007

Gospodarstwa rolne 100 (-0,7) (-1,2)
— bez dziatalnosci rolniczej 100 (+25,0) (-37,4)
—do1ha 100 (-0,7) (—4,9)
- 1-5ha 100 (-0,25) (-1,9)
- 5-20 ha 100 (+2,9) (-1,1)
— 20 i wiecej ha 100 (+5,2) (+2,5)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dzun 2008, s. 98.

Odmienny rytm zmian struktury obszarowej wystepowal po 2003 r., a wigc po
wejsciu Polski do UE. Spadkowa dynamika liczby gospodarstw utrzymuje sig,
a nawet wzrasta, cho¢ jednoczes$nie mozna wyrozni¢ dwa rytmy zmian. Pierwszy
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wystepuje w drobnych gospodarstwach — zwigkszyto si¢ tempo ich zanikania.
Drugi wystepuje w gospodarstwach wigkszych. Tempo ich przyrostu wyraznie
spada, co jest spowodowane przede wszystkim brakiem nowych zasobow po za-
gospodarowaniu ziemi popegeerowskiej.

Prywatny charakter gospodarstw rolnych odnosi si¢ do wewnetrznych rela-
¢ji migdzy czynnikami produkcji: ziemia, ktora stanowi wlasnos$¢ prywatng albo
pozostaje w prywatnym uzytkowaniu, prywatnym kapitalem wykorzystywanym
w procesie produkcji (pochodzacym z zasobow witasnych albo kredytow) a praca
rodziny albo najemng. W zalezno$ci od charakteru pracy gospodarstwa prywatne
dzieli si¢ na gospodarstwa rodzinne oparte na pracy rodziny oraz przedsigbior-
stwa rolne oparte na pracy najemne;j.

Roéwnie waznym aspektem powstawania nowego modelu rolnictwa sg cele
funkcjonowania gospodarstw rolnych: przeznaczenie ich produkcji na zaspoko-
jenie wlasnych potrzeb lub na rynek. Wyrazny podzial w tym zakresie istnieje od
poczatku lat 90., kiedy to zbiorowo$¢ gospodarstw rolnych wyraznie rozpadta si¢
na gospodarstwa towarowe (,,rynkowe”) i gospodarstwa prowadzone lub jedynie
istniejace z innych wzgledow, np. ,,samozaopatrzeniowych” czy quasi-chlop-
skich (por. Szemberg 1998). Pierwsze dziataja, aby produkowaé, co zapewnia im
Scislg integracje z gospodarska, rynkiem i spoleczenstwem. Drugie nie sa podpo-
rzadkowane rynkowi i cechujg si¢ znaczng autonomig funkcjonowania, zwykle
peiac funkcje inne niz produkcyjne. Oznacza to, ze dzialajg wedtug dwoch od-
miennych racjonalnos$ci, r6znig si¢ logika, sposobami i mechanizmami funkcjo-
nowania, celami produkcji, a takze zasadami integracji z gospodarka narodowa
i spoteczenstwem. Szacuje si¢, ze ok. 19% stanowia gospodarstwa produkujace
na rynek, 40% przede wszystkim na rynek, cho¢ jest to produkcja na niewielka
skale, a 41% na samozaopatrzenie (Zegar 2007)4.

Logika funkcjonowania gospodarstw samozaopatrzeniowych pozornie wyka-
zuje podobienstwo do znanej z klasycznych gospodarstw chtopskich. Brak lub
stabe zwiazki z rynkiem, niepoddawanie si¢ jego dyktatowi oraz zbywanie tylko
nadwyzek produkcji stanowig klasyczne cechy takich gospodarstw, ktore opisat
Aleksandr Czajanow. Jednak w gospodarce chlopskiej licza si¢ takze stosunek
do pracy i dazenie do maksymalnego wykorzystania kazdej pary rak. Nie obser-
wuje si¢ takiego zjawiska w polskich gospodarstwach samozaopatrzeniowych.
Wymownym tego $wiadectwem sa chociazby ugory i inne niewykorzystane
moce produkcyjnes. W klasycznym gospodarstwie chtopskim rodzina byta $ci-
$le zwigzana z gospodarstwem, gdyz od rozmiaréw produkcji zalezato jej wyzy-
wienie (samozaopatrzenie) oraz wigzi z gospodarka (podatki). Nie dysponujemy
nowymi danymi na temat skali zaspokajania potrzeb zywnos$ciowych poprzez sa-
mozaopatrzenie, ale z pewnoscig jest ono tylko czesciowe, na co wskazuje choc-

4 Teza ta jest prawdziwa takze w odniesieniu tylko do ,,prawdziwych” gospodarstw rolnych
zarejestrowanych w IACS. W bazie znajduje si¢ ponad 1750 tys. gospodarstw, a liczbg gospo-
darstw rynkowych Jozef Zegar szacuje na 463 tysiace.

5 Zegar pisze m.in. o niewykorzystanych, dekapitalizujacych si¢ budynkach gospodarczych
i sprzgcie.
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by struktura produkcji gospodarstw. Mogly one pozwoli¢ sobie na wycofanie

si¢ z rynku oraz tylko czgSciowe samozaopatrzenie, gdyz az 92% z nich posiada

inne, pozarolnicze dochody. Dzi¢ki temu zyskaly autonomig, ktéra jednak nie ma
nic wspolnego z autonomia gospodarstwa chtopskiego. Dlatego tez nazywam te
gospodarstwa quasi-chtopskimi i traktuje¢ je jako specyficzny wytwor polskiego

»konca chlopow” (Halamska 2004).

Zmiany sposobu integracji z rynkiem oraz przeobrazenia obszaru gospodarstw
wspotgraja ze sobg. Zwiazki z rynkiem umacniajg przede wszystkim gospodar-
stwa najwieksze i ekonomicznie najsilniejsze, ktorych wilasciciele dazg do po-
wiekszenia wykorzystywanego obszaru, majatku i intensywnosci produkc;ji.
Z kolei w gospodarstwach mniejszych stabng zwigzki z rynkiem. Ich wiasciciele
odchodza od komercyjnej logiki funkcjonowania, upraszczajac i ograniczajac
produkcje oraz redukujac wykorzystywany obszar. Sg to gospodarstwa sytuujace
si¢ na schylkowych trajektoriach, ulegajace marginalizacji.

Analizujac tworzenie si¢ dualnego modelu polskiego rolnictwa, trzeba zwro-
ci¢ uwage na jego regionalne odmiany. Cechg wyrozniajacg moze by¢ obecnosé
gospodarstw quasi-chtopskich w strukturze rolnictwa. Ich przestrzenna alokacja
jest bardzo zréznicowana. Wydaje sie, ze istnieje kilka regionalnych typoéw ich
obecnosci:

1) regiony, w ktérych drobne, quasi-chtopskie gospodarstwa dominuja, nadajac
swoisty charakter obszarom wiejskim. Przyktadem mogg by¢ wojewddztwa
matopolskie i podkarpackie, gdzie wsréd drobnych gospodarstw (przecietny
obszar 2-2,5 ha) samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie dominu-
ja w strukturze (odpowiednio 60% i 66%) 1 zajmuja znaczng cz¢$¢ uzytkow
rolnych (ponad %s). Absorbuja one bardzo duze zasoby sily roboczej w rolnic-
twie. Ponadto wystepuje staby zwigzek rolnictwa z gospodarka, o czym $wiad-
czy niska wartos$¢ produkcji sprzedanej z hektara (odpowiednio 1100 i 820 z1).
Do tego typu zbliza si¢ takze wojewddztwo $wigtokrzyskie;

2) regiony, w ktorych samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie je-
dynie uzupetniaja w zasadzie wlasciwa strukturg agrarng. Taka sytuacja wy-
stepuje w Polsce zachodniej i poéinocnej — w wojewodztwach dolnoslaskim,
lubuskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Wprawdzie mozna
w nich zaobserwowaé znaczny odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych
w strukturze gospodarstw (ok. 40%), ale ich udziat w uzytkach rolnych jest
stosunkowo maty (ok. 10%). Niewielkie gospodarstwa otaczaja gospodar-
stwa duze, ktore cechuja si¢ niskimi wskaznikami zatrudnienia w rolnictwie
1 wzglednie wysoka produkcja towarowa (od 1500 do 3300 zt z ha);

3) regiony, w ktorych samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie stano-
wig margines rolnictwa. Dzieje si¢ tak w Wielkopolsce, na Kujawach, ziemi
opolskiej 1 Podlasiu. Stosunkowo nieliczne male gospodarstwa samozaopa-
trzeniowe stanowig jedynie niewielki odsetek uzytkéw rolnych (10-15%), co
sprawia, ze nie wptywaja na bardzo wysokie wskazniki towarowosci i silng
integracj¢ z gospodarka. We wskazanych regionach rolnictwo odgrywa istotng
role w gospodarce.
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Podsumowujac, zasigg lokalnych odmian modelu dualnego pokrywa sie¢
z granicami historycznych regionéw, takimi jak dziewigtnastowieczne zabory.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie regiony w petni przystajg do takiego
schematu. Na przyktad na Podlasiu ostatnio zachodza dostrzegalne przemiany
rolnictwa.

Wybrane elementy procesu restratyfikacji

Restratyfikacja to proces zmian struktury spotecznej wsi przynoszacy takze
modyfikacje hierarchii warstwowych w jej obrebie. Trwa od czasu, gdy udziat lud-
nos$ci wiejskiej utrzymujacej si¢ z rolnictwa zaczal male¢. W okresie PRL-u prze-
prowadzono ekstensywna industrializacje, ktorej nie towarzyszyta urbanizacja.
W efekcie powstata liczna grupa chtopow-robotnikow. W okresie transformacji
grupa ta niemal zupetie zanikta. Andrzej Kaleta dowodzi, ze w 1975 r. 30% rol-
nikow bylo dwuzawodowych, a w 2002 r. — tylko 5% (Kaleta 2005). Réwnolegle
pojawiala si¢ inna tendencja, promowana przez nowy rozwoj wiejski — wieloza-
wodowos$¢. Wynika ona z tak zwanego wielofunkcyjnego rozwoju wsi (lokaliza-
cja drobnej wytworczosci i ustug) oraz rolnictwa, ktére ma shuzy¢ realizacji takze
pozaprodukcyjnych celow. Trzecia tendencja o bardzo doniostych konsekwen-
cjach to kurczenie si¢ grupy rolnikéw. Zmniejsza si¢ jej bezwzgledny 1 wzgled-
ny wklad w strukture spoteczng. Zjawisko ma takze wymiar symboliczny, gdyz
rolnik odarty z mitu zywiciela narodu przestaje by¢ centralng figura wsié. W tym
miejscu skoncentruj¢ si¢ na przedstawieniu zmian sktadu spoteczno-zawodowe-
go wsi, struktury wyksztatcenia oraz dochodow, cho¢ nie wszystkie dane dotycza
catego analizowanego okresu.

Nie dysponujemy w petni porownywalnymi danymi na temat struktury spo-
tecznej wsi od poczatku transformacji. Mozna jednak stwierdzi¢, ze wyraznie
zmienita si¢ juz w jej pierwszych latach. Miedzy 1988 a 2003 r. spadlo za-
trudnienie w przedsigbiorstwach panstwowych i spotdzielniach, wzrosto za$
w przedsiebiorstwach prywatnych, a na wsi pojawili si¢ nieznani wcze$niej
bezrobotni.

Tab. 8. Zatrudnienie ludnosci wiejskiej w 1988 i 1993 r. (w %)

. Przedsie- .

Przedsie- biorstwo Przedsie- Renta

Rok biorstwo Spétdzielnia biorstwo Bezrobocie ’
. sprywatyzo- emerytura
panstwowe prywatne
wane

1988 51,6 10,5 1,8 33,3 1,0 1,8
1993 36,8 6,0 3,0 37,6 9,4 7,2

Zrédio: Kovach 1997.

6 Mimo to wedlug badan hierarchii zawodéw z 2006 r. wcigz zajmuje on wysokie pigte
miejsce.
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Po o$miu latach transformacji w jednym z raportow CBOS (BS/135/135/98,
s. 5) znalazta si¢ informacja, ze ,,potowa pracujacych rodowitych mieszkancow
wsi’ to rolnicy lub robotnicy niewykwalifikowani, a jedynie 11% przynalezy do
kadry kierowniczej, inteligencji oraz pracownikow umystowych nizszego szcze-
bla”. Systematycznie przemiany struktury spolecznej wsi mozemy $ledzi¢ od
2000 r., opierajac si¢ na strukturze reprezentatywnej proby w powtarzanych we-
dtug tych samych zasad badaniach Diagnoza spofeczna.

Tab. 9. Struktura gospodarstw domowych na wsi wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
w latach 2000-2009 w %

Rok badania
Grupa spoteczno-zawodowa

2000 2003 2005 2007 2009
Pracownicy 28,3 30,2 30,2 36,0 42,1
Rolnicy 11,4 11,7 11,7 12,0 14,1
Pracownicy uzytkujgcy gospodarstwo rolne 12,7 10,2 10,2 8,5 b.d.*
Emeryci i rencisci 38,9 38,0 38,0 35,1 34,6
Pracujgcy na wiasny rachunek 5,8 4,8 4,8 4,6 4.8
Utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédet 1,8 5,0 50 3,7 4,3
N — wielkos¢ préby wiejskiej 945 1280 1280 1879 4079
% préby ogdlnopolskiej 31,75 32,87 32,87 33,96 33,00

* W 20009 r. ta kategoria nie wystepuje w strukturze préby — zapewne wchtonely jg dwie inne katego-
rie: ,pracownicy” oraz ,rolnicy”.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Czapinski, Panek 2001; 2004; 2006; 2007; 2009.

Dane w tab. 9 zaprezentowane dotyczg struktury gospodarstw domowych, ale
potwierdzaja zmniejszanie si¢ liczebnosci kategorii zawodowych zwigzanych
z rolnictwem, wzmocnienie kategorii utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnic-
twem, a takze spadek udziatu emerytow i rencistow. Podobne wyniki przynosza
tez analizy ostatniego okresu: w 2005 r. kategoria ,,rolnicy, ogrodnicy, lesnicy,
rybacy” stanowita 14,4% ogotu pracujacych, w 2007 r. — 13,3%, a w 2009 r. —
12,8% (Czapinski, Panek 2009, s. 117). Wie§ przestaje by¢ miejscem, gdzie zyja
przede wszystkim rolnicy.

Nowa postac struktury spotecznej wciaz jest in statu nascendi. Ilustruja to ba-
dania CBOS ,,Jak nam si¢ zyje” z 2007 1.8 Wraz z kurczeniem si¢ grupy rolnikow
1 robotnikéw na wsi przestajg dominowac kategorie zwigzane z praca fizyczna.
Stanowig w sumie % populacji wsi, co zapewne wplynie na zmiang systemu war-
tosci ludnosci wiejskiej.

Pojawita si¢ za to do$¢ liczna kategoria pracownikoéw fizyczno-umystowych,
zwigzanych z szeroko pojmowang sferg uslug oraz — na razie niezbyt duza — war-
stwa tak zwanej klasy $redniej. Warto rowniez odnotowac do$¢ silnie zaznacza-
jaca sie obecnos¢ tak zwanej nowej klasy $redniej.

7 Urodzonych w mie$cie mieszkancow wsi bylo wtedy 4%.
8 Przeprowadzone na liczacej 38 866 0sob losowej probie dorostych Polakow. Proba wiejska
liczyta 14 452 osoby.
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Tab. 10. Hipotetyczna struktura spoteczno-zawodowa wsi w 2007 r.

Autoidentyfikacja z proponowang grupa Nowe (hipotetyczne) grupy

%

spoteczno-zawodowg stratyfikacyjne

Wies 100,0 Wies

Rolnicy indywidualni i pomagajacy im 13,0  Rolnicy

cztonkowie rodzin

Kadra kierownicza, specjali$ci, zawody 4,0 Nowa klasa srednia

twoércze, kierownicy

Wiasciciele prywatnych firm, sklepéw, 3,0  Stara klasa $rednia

ajenci

Pracownicy administracyjno-biurowi, 7,0  Woyzsza kategoria pracownikow
specjalisci nizszego szczebla fizyczno-umystowych
Pracownicy fizyczno-umystowi, 8,0  Nizsza grupa pracownikéw
pracownicy sklepow, listonosze fizyczno-umystowych

Emeryci i rencisci 27,0  Emeryci i rencisci

Robotnicy wykwalifikowani 11,0  Robotnicy wykwalifikowani
Robotnicy niewykwalifikowani 6,0  Robotnicy niewykwalifikowani
Bezrobotni 9,0 ,Przejsciowa grupa transformacyjna”
Inne: uczniowie i studenci, gospodynie 12,0 Inne

domowe

Zrédto: Fedyszak-Radziejowska 2008, s. 62 i opracowanie wiasne.

Struktura spoteczna wsi obecnie si¢ zmienia, dokonuje si¢ restratyfikacja.
Pojawiaja si¢ ,,przejsciowe grupy transformacyjne” o nieokreslonej pozycji
w strukturze®. Taka grupa sg np. bezrobotni, tacznie z ,,zawodowymi bezrobotny-
mi”. Jej wielko$¢ zmienia si¢ w zaleznos$ci od koniunktury gospodarczej, a cze$¢
nalezacych do niej os6b pracuje w tak zwanej szarej strefie. Drugg taka grupa sa
quasi-chtopi, czyli uzytkownicy drobnych gospodarstw rolnych, ktorzy gros do-
chodow czerpia ze zrddet pozarolniczych, cho¢ posiadanie gospodarstwa stanowi
dla nich wazny element samoidentyfikacji. Trzecia grupa sa emigranci, zar6wno
wyjezdzajacy na dluzszy czas, jak i stali uczestnicy migracji sezonowych. Jest to

9 Odwotuje sie do koncepcji Artana Fugi, ktory stwierdza, ze sg to grupy znajdujgce si¢
w potowie drogi migdzy miastem a wsig. ,,Sg spoteczno-kulturowym produktem transformacji,
a w konsekwencji sa niestabilne, ptynne, otwarte na inne grupy, w trakcie konstytuowania si¢
irozpadu. Sa to jednoczesnie grupy «same w sobie» i stajace si¢ czyms innym, czyli utozsamiaja-
ce si¢ z innymi grupami bardziej stabilnymi i bardziej tradycyjnymi. Sa to wiec grupy przeksztal-
cajace si¢, dynamiczne, kipigce energia, posiadajace podwdjna lub potrdjng tozsamos¢ spoteczng
w trakcie tworzenia. Co oczywiste, nie maja wyraznie zakreslonych granic, ktore czgsto si¢ po-
krywaja. Status spoteczny jednostek nalezacych do tych grup jest prowizoryczny. Latwo moga
je opusci¢ i zintegrowac si¢ z innymi” (Fuga 2007, s. 377). Jako przyktady takich grup w Albanii
Fuga podaje: chtopéw emigrantéw, chlopéw nowych mieszczuchow, wiejskich handlarzy oraz
wirtualnych wiascicieli ziemi. Wskazuje na ich znaczenie w pojawiajacych si¢ konfliktach spo-
fecznych, a takze zwraca uwage, ze przyczyniaja si¢ do zachwiania spotecznej rownowagi, co
w konsekwencji moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci instytucji spotecznych i politycznych.
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grupa dos¢ liczna — o tym, ze kto$ z rodziny pracowat w 2007 r. za granica, w ba-
daniach CBOS z 2007 r. informowata niemal co dziesiata wiejska rodzina. Grupa
emigrantow wiejskich, najczesciej czasowych, wyraznie wzrosta po wstapieniu
Polski do UE. Wprawdzie wymienionych grup nie odnajdziemy w klasycznych
kategoriach opisu struktury spotecznej, ale s3 one obecne w spolecznej swiado-
mosci, co przektada si¢ na percepcje spotecznych hierarchii na wsi.

Jako inny wazny czynnik restratyfikacji mozna wskaza¢ niezwykle dynamicz-
ne zmiany poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej. Szybko ros$nie grupa ludzi
z wyksztalceniem $rednim i wyzszym niz $rednie. Jakkolwiek wciaz najpow-
szechniejsze jest wyksztalcenie podstawowe (gimnazjalne, podstawowe i nizsze
—36,5%), to juz co trzeci mieszkaniec wsi legitymuje si¢ wyksztatceniem $red-
nim i wyzszym niz $rednie.

Tab. 11. Struktura wyksztatcenia mieszkancow wsi w latach 1988—-2007 (w %)

Poziom wyksztatcenia 1988 2002 2004 2007
Podstawowe i nizsze* 60,9 44,0 40,7 36,5
Zasadnicze zawodowe 24,2 29,2 294 30,5
Srednie 13,1 22,4 24,5 25,7
Wyzsze 1,8 4,3 54 7,2

* W 2007 r. gimnazjalne i nizsze.
Zrédto: Frenkel 2005; 2008.

Zmiana struktury wyksztatlcenia ma ogromne znaczenie, gdyz bardzo silnie
roznicuje status spoteczny i pozycje materialna, a takze wptywa na opinie, po-
stawy i zachowania. Oznacza to, Ze na wsi majg szans¢ nasili¢ si¢ zachowania
i postawy wylamujace si¢ z dotychczasowych norm i standardow. Naruszy to
z pewno$cig spoteczng spdjnos¢ wsi takze dlatego, ze na podziat wedtug pozio-
mu wyksztatcenia naktada si¢ podziat generacyjny — wyksztalcenie zdobywaja
ludzie mlodzi.

Wies zawsze stanowilta zbiorowo$¢ zroéznicowang majatkowo. Nie inaczej
jest takze teraz, cho¢ podstawowym zrdéznicowaniem w skali kraju jest to mig-
dzy miastem a wsia. Przeci¢tne dochody na wsi to ok. % przecigtnych docho-
dow w najwigkszych miastach. Podobnie jak w catym kraju, dochody na wsi
rosng — w latach 2005-2007 odrobing szybciej niz w poprzednim okresie, przy
czym nieco bardziej dynamiczny wzrost dochodow wsi ukazuje nieznacznie
malejacy dysparytet dochodowy. Zréznicowanie dochodéw na wsi nie jest wy-
sokie 1 od 2000 r. utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Cztonkostwo w UE
wplynelo na wzrost tempa wzrostu dochodow w ogole, bardziej na wsi niz
w miastach. Szczegolnie duze znaczenie miato dla poprawy sytuacji dochodo-
wej rolnikow, co jednak, z uwagi na niewielki udziat dochodéw z rolnictwa,
nie moglo zawazy¢ na dochodach wsi. Zauwazmy, ze dochody wsi, podobnie
jak poszczegolnych wiejskich rodzin, pochodza z wielu zrodet: 38% z pracy
najemnej, 15% z rolnictwa, 8% z biznesu pozarolniczego, a 37% ze $wiadczen
spotecznych i socjalnych (Zegar 2008).
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Tab. 12. Ewolucja dochoddéw na wsi w latach 2003—2009

Dochody 2000* 2003 2005 2007 2009

Przecigtna wysokos$¢ dochodow 735 1887 2122 2399 2572
na gospodarstwo domowe

Dochody wiejskich gospodarstw domowych 77,2 90,2 89,6 91,5 95,3
(dochody ogétem = 100)

* W 2000 r. dochdd ekwiwalentny na jednostke przeliczeniowg, uwzgledniajacy wspotczynnik
oszczednosci, ktory wynika z rozktadu kosztéw statych w réznych typach gospodarstw domowych.
Zrédto: Czapinski, Panek 2001; 2009; Zegar 2008.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dochody rolnikéw wzrosty. Trudno znalez¢ w pelni
poréwnywalne dane dotyczace dynamiki wzrostu. Wedtug cytowanych Diagnoz,
w 2005 r. dochody rolnikow (w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng) wy-
nosity 702 zt wobec 794 na mieszkanca wsi, a w 2007 r. — 908 i 914 zt. O skali
zmian wymownie §wiadczy fakt, ze przecietne dochody rolniczego gospodarstwa
domowego wedtug Diagnozy spotecznej 2007 wynosity 2491 zt i byly wyzsze
nie tylko od dochodow wiejskiego gospodarstwa domowego (2195 zt), lecz takze
przecigtnego gospodarstwa domowego w Polsce. Tendencja ta wedtug Diagnozy
spotecznej 2009 nadal si¢ utrzymuje. W 2009 r. przecigtne dochody rolniczego
gospodarstwa domowego niemal doréwnaly dochodom przecietnego gospodar-
stwa domowego w Polsce (odpowiednio 2564 zt i 2572 z}) i byly wyzsze niz
dochody przecigtnego gospodarstwa domowego na wsi (2451 zt). Oznacza to
zmiany w hierarchii zamozno$ci wsi i poprawe samopoczucia rolnikdw, co odno-
towuja badania CBOS (CBOS 2008/BS 89). Dochody tej grupy sa takze najsilniej
zréznicowane sposrod wszystkich wyrdznionych grup gospodarstw domowych.

Mimo lepszego samopoczucia wies nie czuje si¢ zamozna: 64% mieszkancow
uwaza si¢ za ludzi ubogich (Czapinski, Panek 2007, s. 292). Nie jest to bezza-
sadne, gdyz wskazniki ubdstwa relatywnego (25,8% wobec 12,7%), ustawowego
(22,6% wobec 10,5%) oraz minimum egzystencji (12% wobec 5,25%) sa ciagle
dwukrotnie wyzsze niz w miescie (Zegar 2008, s. 26).

Proces restratyfikacji polskiej wsi przyspieszyt w okresie transformacji syste-
mowej. Struktura spoteczna polskiej wsi zmienia si¢ w strukture spoteczenstwa
ponowoczesnego, o czym $wiadczy m.in. zmniejszenie niektorych dystansow
do miasta (wyksztalcenie, dochody). Cztonkostwo w UE wptywa na utrzymanie
tempa restratyfikacji, a co za tym idzie zmiang¢ pozycji dochodowej rolnikow
oraz pojawienie si¢ niektorych grup przejsciowych. Zjawisko przebiegato w nie-
co inny sposob w poszczegolnych regionach. Restratyfikacja bowiem jest silnie
skorelowana z poziomem i tempem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Uwagi koncowe

W niniejszej pracy nie zostaty opisane wszystkie zachodzace na polskiej wsi
zmiany. Nie zajeto si¢ m.in. przeobrazeniami struktury pozarolniczej gospodar-
ki wiejskiej, udziatem wsi w zyciu publicznym czy zmianami postaw i systemu
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wartoéci. Jednak juz uwzglednione tutaj cztery serie zmian ukazuja wies$ jako
szybko zmieniajacg si¢ przestrzen. Spektakularne zmiany zaszty w rolnictwie,
niegdys$ podstawie wiejskiej gospodarki. Zaczat ksztattowaé si¢ jego nowy mo-
del —rolnictwo dualne w kilku regionalnych odmianach. W zalezno$ci od regionu
proces dezagraryzacji przebiega w r6znym tempie. Pochodng zmian w strukturze
gospodarki wsi, ktore polegaja na utracie przez rolnictwo dominujacej roli, sg
modyfikacje struktury spolecznej. Warstwa kurczaca si¢ sa rolnicy, a nasycenie
struktury spotecznej nowymi kategoriami spoteczno-zawodowymi zalezy nie tyl-
ko od potozenia wsi w konkretnym regionie, lecz takze od odleglosci od miasta.

Zmiany, ktore sktadaja si¢ na cztery opisane wyzej procesy, zachodzilty przez
cate analizowane dwudziestolecie, cho¢ ich tempo w krotszych odcinkach czasu
bylo zmienne. Trzy z nich — deruralizacj¢, dezagraryzacje i restratyfikacje nalezy
traktowac jako kontynuacje procesow, ktore wystepowaly powszechnie juz przed
1989 r., tak w Europie Zachodniej, jak Srodkowo-Wschodniej. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage, ze deruralizacja stracita w Polsce impet wtedy, gdy zahamowanie
procesu wystapito na Zachodzie. Czy mamy zatem do czynienia tranzycja, czy
raczej z szeroko pojeta konwergencja? A przeciez wedlug niektorych osob sa
to tylko mity... Pewng oryginalno$§¢ mozna natomiast odnotowaé¢ w przypadku
tworzenia nowego modelu agrarnego, czyli dostosowania postkomunistycznych
struktur produkcyjnych rolnictwa do gospodarki rynkowe;j.

Zmiany, ktore powyzej syntetycznie opisalismy, przebiegajg w rozny sposob
w poszczegolnych regionach. AnalizowaliSmy je w granicach wspolczesnych
jednostek administracyjnych (wojewddztw), ale na ich rytmie i charakterze ciazy
historyczne dziedzictwo zwigzane z polozeniem w regionach uksztattowanych
w czasie dziewietnastowiecznych zaborow. Jako przyklady mogg stuzy¢ agrar-
no$¢ i dezagraryzacja poszczegdlnych regionow, a takze lokalne odmiany dual-
nego modelu rolnictwa.

Na rytm i kierunki zmian wplywa takze miejsce wsi w uktadzie centrum—pe-
ryferie, w ktorym centrami sg r6znej wielko$ci miasta. Analizowane dwudzie-
stolecie ukazalo rosngcy wptyw tego wlasnie czynnika roéznicujacego. Powoduje
to, ze polska wie$ staje si¢ coraz bardziej zréznicowana, co moze oznaczac, ze
socjologia i inne nauki spoteczne zajmujace si¢ nig bgeda mialy problemy z jej
definiowaniem.
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THE POLISH COUNTRYSIDE IN THE PROCESS
OF TRANSFORMATION 1989—-2009:
A DIFFERING PACE OF MODERNIZATION

The author of this essay argues that, in a longer time perspective, four major
processes have been taking place in the countryside and changing its character in
Polish as well as in other countries in Western and Central Europe: de-ruralization,
de-agrarianization, development of a new model of agriculture (peasantization/
de-peasantization) and re-stratification. These processes are affecting 1) the place
of the countryside in society, 2) the place of agriculture in society and in national
economy, 3) the structure of the countryside as a social subsystem. These chang-
es have been taking place throughout the last two decades, albeit with different
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speed in different time periods. Three of them, de-ruralization, de-agrarianization
and re-stratification, are continuations of processes which took place before 1989.
Their dynamics does not differ from that in Western and Central-Eastern Europe.
The fourth, more original process can also be detected in the development of
a new agrarian model: the adjustment of the post-communist structure of agricul-
tural production to the market economy.

Key words: countryside, transformation, de-ruralization, de-agrarianization, re-stratification,
new agrarian model.
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