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WSTEP

Przystapienie 10 panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW)' do Unii Europejskiej zacheca do
sporzgdzenia bilansu otwarcia pokazujgcego przemiany przestrzeni gospodarczej krajow tego
regionu w ostatnich latach przed czionkostwem. W zwigzku z tym celem badanh byto przedstawienie
tendencji i czynnikéw rozwojowych regiondéw krajow ESW w latach 1998-2005(2006). W
szczegodlnosci poszukiwane byly odpowiedzi na pytania, czy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
nastepuje konwergencja czy tez polaryzacja proceséw rozwoju w wymiarze regionalnym oraz jakie
czynniki decydujg o dynamice rozwoju regionow.

W czwartym raporcie na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej (EC, 2007) zaprezentowano
szereg tez, ktore wymagajg uszczegdtowienia i bezposredniego odniesienia do poszczegdlnych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym do Polski. W$réd nich wskazaé¢ mozna nastepujgce
stwierdzenia:

e oObserwowana jest konwergencja poziomu rozwoju panstw cztonkowskich,

e na poziomie regionalnym zachodzi polaryzacja proceséw rozwoju, co w najwiekszym stopniu
dotyczy nowych krajéw cztonkowskich, a jej przyczyng jest dynamiczny rozwdj regionow
stotecznych,

e rOznice w poziomie rozwoju regiondw wynikajg w duzej mierze z odmiennosci struktur
gospodarczych i stopy zatrudnienia,

e struktura gospodarcza regiondw stabiej rozwinietych jest zdominowana przez dziatalnosci o
niskiej wartosci dodane;j.

W zwigzku z powyzszym celowe jest miedzy innymi przeprowadzenie szczegdtowych badan
proceséw rozwoju regionalnego w krajach ESW po wytgczeniu regionéw stotecznych, co jest mozliwe
tylko na poziomie NUTS3, a co byto postulowane m.in. przez B. Domarnskiego i.in. (2003) ,duze i
narastajgce w wynikow rozwojowych ostatniej dekady dysproporcje miedzy regionem stotecznym a
resztg kraju, stanowig szczegodlne wyzwanie dla polityki regionalnej wszystkich panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Oznaczajg one réwnoczesnie, ze na odrebng analize zastuguje
zréznicowanie regionalne poza regionami stotecznymi”’, a takze przez R. Rémicha (2003), ktéry
podkreslat wptyw ogromnych réznic miedzy regionami stotecznymi i pozostatymi na wyniki badan nad
procesami konwergenciji.

Dotychczasowa niewielka liczba kompleksowych studiow poréwnawczych rozwoju regionalnego
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na poziomie nizszym niz NUTS2 wynikata gtéwnie z powodu
braku wiarygodnych i poréwnywalnych danych. Tymczasem rdznice w poziomie rozwoju miedzy
regionami NUTS2 w danym kraju sg nierzadko znacznie mniejsze niz wewnatrzregionalne réznice w
poziomie rozwoju. Przyktadowo w Polsce réznice PKB per capita miedzy najlepiej i najstabigj
rozwinietym NUTS2 wynoszg okoto 1:1,4, podczas gdy w wielu NUTS2 na poziomie subregionéw
roznice ksztattujg sie jak 1 do 4. Jest to spowodowane tym, ze regiony poziomu NUTS2 majg z reguty
charakter weztowy, podczas gdy regiony poziomu NUTS3 majg znacznie bardziej homogeniczny
charakter (w przypadku duzych miast obszar NUTS3 w przyblizeniu odpowiada zasiegowi rynku

' Panstwa czlonkowskie UE pofozone w Europie Srodkowej i Wschodniej to: Buigaria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa,
Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry.



pracy). Obecnie dane na poziomie NUTS3 sg przynajmniej w podstawowym zakresie dostepne, co
pozwolito zweryfikowac wnioski ptyngcych z wczesniejszych studiow.

Pierwsze pytanie badawcze dotyczy tego, czy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nastepuje
konwergencja czy tez polaryzacja proceséw rozwoju w ujeciu subregionalnym (NUTS3). W Swietle
teorii neoklasycznych w warunkach doskonatej konkurenciji i petnej mobilnosci czynnikow produkcji
powinno nastepowac wyréwnywanie pozioméw rozwoju miedzy regionami (konwergencja) na skutek
przeptywu kapitatu do regionéw o nizszych kosztach czynnikéw produkcji i pracownikéw do regionow
0 wyzszych ptacach. Natomiast zgodnie z teoriami rozwoju spolaryzowanego na skutek proceséw
okreznej kumulatywnej przyczynowosci szybciej powinny rozwija¢ sie bieguny wzrostu specjalizujgce
sie w innowacyjnych rodzajach dziatalnosci, co w warunkach przestrzennego ograniczenia proceséw
rozprzestrzenia i jednoczesnych procesach wymywania zasobow rozwojowych z pozostatych
regionow prowadzi¢ bedzie do wzrostu regionalnych zréznicowan (dywergencji). Niewatpliwe obie z
tych grup teorii majg moc wyjasniajgcg. Wydaje sie jednak, ze o ile pierwsza z nich dobrze ttumaczy
Zjawiska konwergencji zachodzgce na poziomie krajowym, o tyle druga lepiej przedstawia zjawiska
zachodzg na poziomie regionéw danego kraju.

W celu przedstawienia odpowiedzi na pytanie wykorzystano szereg komplementarnych metod i
narzedzi badawczych obejmujgcy analize konwergenciji typu beta i sigma, funkcje gestosci, macierze
przejscia, a takze przestrzenng autokorelacje, co umozliwito wielowymiarowg triangulacje
otrzymanych wynikéw.

Kolejne pytanie dotyczyto czynnikow, ktére majg znaczenie w procesach rozwoju regionalnego w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. We wspétczesnej gospodarce informacyjnej rozwdj
regionow w coraz wiekszym stopniu zalezy od ich konkurencyjnosci, czyli z jednej strony od
atrakcyjnosci dla naptywu kapitatu inwestycyjnego i wykwalifikowanych pracownikéw, a z drugiej
strony od endogenicznej umiejetnosci stworzenia innowacyjnego srodowiska dla rozwoju lokalnych
podmiotow gospodarczych. W obu przypadkach roénie znaczenie jakosciowych czynnikow rozwoju,
ktére w coraz wiekszym stopniu zastepujg tradycyjne czynniki ilosciowe. W zwigzku z tym podjeta
zostata empiryczna proba zweryfikowania wptywu na procesy rozwoju regionéw czynnikow (w tym
uwzgledniajgc ich wymiar jakosciowy) sprzyjajgcych zarowno naptywowi kapitatu i ludnosci, jak i
sprzyjajgcych rozwojowi endogennemu.

Do badania wptywu tych czynnikdw wykorzystano poza analizg korelacji metody wielowymiarowe
(analiza czynnikowa i skupien), ktére pozwolity na redukcje liczby zmiennych, wyjasnienie zalezno$ci
miedzy badanymi zmiennymi oraz ustalenie stopnia podobienstwa miedzy badanymi regionami. Na
tej podstawie mozliwe stato sie stworzenie typologii regiondéw, ktdéra stanowita podstawe do
wyroznienia relatywnie homogenicznych pod wzgledem badanych czynnikdbw makroregionow.
Opracowana typologia regiondw moze by¢ wykorzystana przy tworzeniu instrumentéw polityki
regionalnej adekwatnych do probleméw i potrzeb rozwojowych poszczegdlnych ukladow
terytorialnych.

Badania procesoéw konwergencji mierzonych PKB na mieszkanca zostaly przeprowadzone dla lat
1998-2005. Natomiast z uwagi na gorszg dostepno$¢ danych w przypadku analizy czynnikow
rozwojowych zakres czasowy ograniczono do okresu 2002-2006. Nalezy podkreslié, ze wynika to
m.in. z op6znien w dostepnosci danych spoteczno-gospodarczych w wymiarze przestrzennym, ktore
w zaleznosci od kraju wynosi okoto 2-3 lat. Podstawowym Zrédtem danych o Produkcie Krajowym
Brutto byly dane EUROSTAT. Te informacje zostaty uzupetnione innymi danymi zaréwno



ogolnodostepnymi, jak i zakupionymi w urzedach statystycznych poszczegdlnych krajow. Ponadto, w
niektérych przypadkach braki informacji zastgpiono szacunkami, ktére wykorzystywaty dane z
poziomu NUTS2, estymowaty obserwowane trendy rozwojowe lub tez uwzgledniaty korelacje miedzy
poszczegdlnymi zmiennymi.



ROZDZIAL 1. Procesy konwergencji w wymiarze regionalnym (Piotr Wojcik)

Konwergencjg (zbieznoscig) najczesciej okreslany jest relatywnie szybszy rozwdj biedniejszych
krajow (regionéw) w stosunku do krajow (regionéw) bogatszych, powodujgcy zmniejszanie dystansu
miedzy nimi. Zjawisko przeciwne — zwiekszanie sie réznic — nazywane jest dywergencja.

W literaturze przedmiotu wystepujg dwie gtéwne koncepcje konwergencji: konwergencja typu
sigma oraz konwergencja typu beta. Jest to terminologia zaproponowana przez X. Sala-i-Martina
(1990) w jego pracy doktorskiej. Pierwsza z nich zachodzi, kiedy dyspersja (zréznicowanie) dochodu
per capita (lub innego badanego zjawiska) miedzy regionami lub krajami zmniejsza sie w czasie.
Pojecie konwergencji typu beta dotyczy natomiast zaleznosci miedzy przecietng stopg wzrostu PKB
na mieszkanca a jego poczgtkowym poziomem. Wystepuje ona w literaturze w dwéch wariantach —
jako konwergencja bezwzgledna (absolutna) i warunkowa. Konwergencja absolutna zakfada, ze kraje
(regiony) upodabniajg sie do siebie niezaleznie od warunkéw poczatkowych. Wynika z niej, ze kraje
(regiony) biedne rozwijajg sie szybciej niz bogate, a wzrost ich realnego PKB na mieszkanca jest tym
wiekszy, im nizszy jest poczgtkowy poziom PKB per capita. Dzieki temu kraje lub regiony biedniejsze
nadrabiajg zapdznienie rozwojowe. Konwergencja warunkowa oznacza, ze upodabniajg sie do siebie
kraje (regiony) o podobnych parametrach strukturalnych (np. sredni poziom wyksztatcenia, struktura
dochodu), a tym samym kraje (regiony) o réznych charakterystykach zbiegajg do réznych
dtugookresowych pozioméw dochodu?.

Wspomniane pojecia konwergencji sigma i beta sg ze sobg powigzane. Konwergencja sigma
dotyczy zmian rozktadu dochodu w czasie, natomiast konwergencja beta traktuje o mobilnosci
dochodu miedzy krajami (regionami) w ramach tego samego rozktadu. Konwergencja beta jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym do wystgpienia konwergenciji sigma.

Innym rodzajem konwergencji jest tzw. konwergencja klubow. Zgodnie z tg koncepcjg kraje
(regiony) o podobnych charakterystykach strukturalnych zblizajg sie do siebie jedynie, gdy podobne
sg rowniez pod wzgledem poczatkowego poziomu PKB na mieszkanca — moze to prowadzi¢ do
polaryzacji dochodu. Powstajg grupy krajow (regionéw) — kluby, w ramach ktérych dochodzi do
zmniejszania roznic w dochodzie per capita.

Od strony praktycznej badanie konwergencji moze is¢ w parze z planowaniem i oceng efektow
prowadzonej polityki regionalnej. Rozwdj regionalny, a przede wszystkim jego przestrzenne
zréznicowanie nalezy do podstawowych probleméw wspoétczesnej polityki ekonomicznej. Za jeden z
gtownych celow dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej Unii Europejskiej uwaza sie
wyréwnywanie regionalnych dysproporcji poziomu rozwoju gospodarczego. Z tego wzgledu
interesujgca staje sie analiza petnego rozktadu regionalnego dochodu i jego zmian w czasie.

Analizy dotyczgce procesow konwergencji miedzy krajami i regionami Unii Europejskiej prowadzg
do wniosku, ze integracja ekonomiczna krajow europejskich doprowadzita do istotnego zmniejszenia
zréznicowania krajowych i regionalnych dochodéw na mieszkanhca. Procesy konwergencji w Unii
Europejskiej byly jednak bardzo zréznicowane w czasie. Przez dtugi czas, od lat 50. az do poczatku
lat 70. tempo konwergencji miedzy regionami pozniejszej Unii Europejskiej byto dos¢ wysokie.
Obserwowano konwergencje absolutng typu beta i sigma zaréwno na poziomie krajéw, jak i regiondéw
Unii Europejskiej. Wystepowata rowniez konwergencja absolutna obu typow miedzy regionami

2 Poczatek badan nad koncepcjg konwergencji warunkowej typu beta mozna przypisa¢ pracom: Mankiw, Romer i Weil
(1992), Barro i Sala-i-Martin (1992).



wewnatrz poszczegdélnych krajow. W potowie lat 70. nastgpito znaczne wyhamowanie tego procesu,
a biedniejsze regiony (przede wszystkim peryferyjne regiony z potudnia Europy) przestaly w nim
uczestniczyd.

Powolnej konwergencji miedzy krajami UE w latach 80. towarzyszyto zwiekszanie sie réznic w
poziomach rozwoju miedzy bogatymi i biednymi regionami. Réznice te nie zmniejszajg sie, mimo ze
od kohca lat 80. ponownie obserwowana jest powolna konwergencja. Dotyczy ona jednak przede
wszystkim regiondw o nowoczesnej strukturze produkcji, skoncentrowanej na ustugach i wysokich
technologiach. Konwergencja nie obejmuje regionéw o przewadze rolnictwa czy przemystu. W
wiekszosci krajéw europejskich wewnetrzne zréznicowanie regionalnych dochodéw na mieszkanca
nie maleje, a w wielu przypadkach wrecz wzrasta. Procesowi konwergencji miedzy krajami Unii
Europejskiej towarzyszy wiec dywergencja na poziomie regionalnym, pomimo rosngcej pomocy dla
regiondw zapoéznionych w postaci funduszy strukturalnych. Regiony, ktére otrzymujg wsparcie, nie
rozwijajg sie szybciej od pozostatych. Procesy konwergencji zachodzg wsréd regiondw z przewaga
sektora ustug lub przemystu zaawansowanych technologii, natomiast regiony z przewagag rolnictwa
sg i pozostajg najbiedniejsze (np. Cappelen, Fagerberg i Verspagen, 1999, Giannetti, 2002). Szybki
wzrost dochodu w tych regionach powoduje zwiekszanie zréznicowania poziomu dochodu w krajach
o0 heterogenicznej strukturze produkcji. Natomiast konwergencja miedzy krajami Unii Europejskiej
spowodowana jest tym, ze w krajach Unii udziat wartosci dodanej wytworzonej z udziatem
nowoczesnych technologii rosnie. Szansg dla najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej jest w
zwigzku z tym zwiekszanie mozliwosci absorpcji przez nie nowych technologii oraz zmiana struktury
produkcji. Do podobnych wnioskéw dochodzi Gorzelak (2007).

Wystepowanie konwergencji wérdd grup regiondw okreslane jest mianem konwergencji klubéw.
Nie jest ona mozliwa do zweryfikowania z wykorzystaniem klasycznej metodologii analizy
konwergencji typu sigma, czy typu beta. Stad rozwdj miedzy innymi metod analizy petnego rozkfadu.
Wskazujg one zwykle dla regionéw Unii Europejskiej na wystepowanie dwumodalnego rozktadu PKB
na mieszkanca — z grupy regiondéw wyrozniajg sie zdecydowanie regiony najbogatsze. Regiony
wzglednie biedniejsze nie majg wielkich szans na wzbogacenie, przez co zréznicowanie PKB na
mieszkanca jest trwate, a jego rozktad stabilny w czasie. Dla regiondw powyzej pewnego poziomu
PKB na mieszkanca jego zréznicowanie nie wzrasta w czasie, co z jednej strony prowadzi do
wystepowania konwergencji wsréd najbogatszych regionéw, a z drugiej oznacza utrwalenie
regionalnego zroznicowania dochodu (Ezcurra i Rapun 2006) Co wiecej, zwykle regiony najbogatsze
rozwijajg sie szybciej niz pozostate, co powoduje wzrastajgcg polaryzacje (Magrini 2004, Grazia
Pittau 2005 , Grazia Pittau i Zelli 2006).

Whioski dotyczace konwergencji miedzy krajami i regionami Unii Europejskiej mozna rowniez
znalez¢ w czwartym raporcie na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej (EC 2007). Potwierdza
on, ze miedzy panstwami cztonkowskimi UE obserwowana jest konwergencja pozioméw rozwoju,
natomiast na poziomie regionalnym zachodzi proces polaryzacji, co w najwigekszym stopniu dotyczy
nowych krajéow cztonkowskich. Jej przyczyng jest dynamiczny rozwdj regiondw stotecznych. Réznice
w poziomie rozwoju regionow wynikajg w duzej mierze z odmiennosci struktur gospodarczych i stopy
zatrudnienia. Struktura gospodarcza regionow stabiej rozwinietych jest zdominowana przez
dziatalnosci o niskiej wartosci dodane;.



ROZDZIAL. 2. Badania rozwoju regionalnego w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Krajowy kontekst rozwoju regionéw w ESW (Maciej Smetkowski)

Rozwdj spoteczno-gospodarczy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byt najczesciej badany w
kontekscie proceséw transformacji systemowej. Implikowalo to przyjecie podejscia
makroekonomicznego na poziomie krajowym, co byto dodatkowo utatwione tatwg dostepnoscig i
poréwnywalnoscig danych statystycznych. Tym niemniej wzrost dekoncentracji i decentralizacji
systemow politycznych poszczegélnych panstw potgczony z reformami administracyjnymi, ktére
doprowadzity do wzrostu znaczenia samorzgdu terytorialnego, w tym do powstania jego nowych
szczebli, sktonit do rozpoczecia studiow réwniez wymiarze regionalnym. Na ich przeszkodzie zwykle
stata staba porownywalnos¢ danych statystycznych, ktére mozna byto wykorzystaé w zestawieniach
miedzynarodowych, zwlaszcza na poziomie nizszym niz regionalny (NUTS2). Jednakze stopniowo
wysitki EUROSTAT-u zwigzane miedzy innymi z opracowywanym cyklicznie raportami o spdéjnosci
spoteczno-gospodarczej Unii Europejskiej, a takze badania podejmowane w ramach programu
ESPON (Europejskiej Sieci Obserwatoriow Planowania Przestrzennego) stuzgce wdrazaniu
Europejskiej Perspektywy Planowania Przestrzennego, a obecnie tzw. Agendy Terytorialnej
doprowadzity do poprawy sytuacji w tym zakresie.

2.1. Przeglad dotychczasowych badan krajéow ESW na poziomie regionalnym?®

Wsroéd wezesniejszych studiéw nad dynamikg regionalng w krajach ESW nalezy wskazaé m.in.
prace G. Gorzelaka (1996) dotyczaca regionalnego wymiaru transformacji w krajach Europy
Srodkowej (Polska, Czechy i Stowacja oraz Wegry). Nalezy jednocze$nie zwrécié uwage, ze
wiekszos¢ zawartych w niej wnioskow dotyczgcych przestrzennych aspektow rozwoju w nowym
warunkach zostata opracowana na przykfadzie Polski. Na podstawie analizy dostepnych éwczesnie
danych autor przewidywat, ze struktura przestrzenna Polski nie ulegnie w przysziosci znaczagcym
zmianom ,silni stang sie silniejsi, a stabi bedg stabsi”™*. Natomiast dynamika rozwoju regionalnego
bedzie zaleze¢ od trzech nastepujgcych czynnikow:

o dywersyfikacji struktury gospodarczej (w tym jakosci sity roboczej i nowoczesnosci srodkow
trwatych),

e 0golnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (zréznicowanego w wymiarze miasto-
wie$ oraz zachod-wschod kraju),

o odlegtosci od zZrodet kapitatu i innowacji (mierzonej dostepnoscig transportowg, bliskoscig
granicy zachodniej lub wielkiej aglomerac;ji).

Na znaczenie dywersyfikacji w procesach rozwoju w kontekscie rozwazan na regionalnymi
systemami innowacji zwraca uwage tez S. Radosevic (2000) wyrdzniajgc trzy typy regiondw: regiony
stoteczne ze zdywersyfikowang strukturg gospodarczg i dobrze rozwinietg infrastrukturg, regiony ze
zréznicowang strukturg gospodarczg i relatywnie matym znaczeniem przemystu oraz regiony ze
stabo zdywersyfikowang gospodarkg silnie uzaleznione od wybranej branzy dziatalnosci bgdz to
przemystowej, badz tez rolnicze;j.

®Ta czesc¢ opracowania wykorzystuje zaktualizowane fragmenty referatu G. Gorzelaka, M. Smetkowskiego (2007).
* Podobne wnioski o istotnym znaczeniu wyjsciowego poziomu rozwoju dla tempa wzrostu na podstawie analiz regresiji
przedstawia tez m.in. X. Sala-i-Martin (2004).



W 2000 r. G. Gorzelak wraz z zespotem (2001) starat sie zweryfikowaé stuszno$¢ prognoz
dotyczacych réznych wymiaréw rozwoju panstw Europy Srodkowej przedstawionych we
wczesniejszym raporcie z 1993 r. (Gorzelak i in. 1994). Przeprowadzone badania w duzej mierze
potwierdzity trafnos¢ wczesniejszych przewidywanh, co w aspekcie regionalnym dotyczyto przede
wszystkim postepujgcej przestrzennej polaryzacji w dwdch najwazniejszych wymiarach: metropolie —
obszary pozametropolitalne oraz wyzej rozwinigte regiony zachodnie i stabej rozwiniete i peryferyjne
wschodnie.

W 2002 r. ukazata sie inna praca zbiorowa dotyczaca transformacji i polityki regionalnej w
kontek$cie polityki spéjnosci w tych krajach ESW, ktére miaty przystapi¢ do UE (Bachtler i in., 2002).
Badania regionalne przeprowadzono jednak dla poszczegdlnych krajow osobno, a nie na poziomie
catego regionu. We wnioskach podjeto prébe podsumowania pokazujgcego podobiefstwa w rozwoju
panstw ESW, ktére w wymiarze regionalnym przedstawiaty sie nastepujgco:

e obserwowany byt wzrost regionalnych réznic w poziomie dochoddw, inwestycji i zatrudnienia,

e najszybciej rozwijaty sie regiony stoteczne i innych duze aglomeracje m.in. na skutek
powstawania nowych przedsiebiorstw, rozwoju sektora ustug i koncentracji inwestycji
zagranicznych przy stosunkowo mniejszych roznicach w poziomie rozwoju pomiedzy
pozostatymi regionami poszczegolnych krajéw,

e pozytywny wptyw na procesy rozwoju miato potozenie przy granicy z krajami Unii
Europejskiej, a negatywny wptyw potozenie przy wschodniej, obecnie zewnetrznej, granicy
UE,

e pozycja starych okregow przemystowych — liderow w poprzednim modelu rozwoju - byta
staba, gdyz ucierpiaty one w procesie restrukturyzacji polegajgcej na prywatyzacji i
racjonalizacji zatrudnienia.

W przedstawionej prognozie spodziewano sie kontynuacji tych trendéw zwracajgc jednoczesnie
uwage na cztery podstawowe bariery rozwoju regionéw: brak odpowiedniej infrastruktury
transportowej, niskowykwalifikowang site roboczg, problemy $rodowiskowe oraz niskg
konkurencyjnos¢ na skutek: braku umiejetnosci wdrazania innowacji, utrudnionego dostepu do
technologii oraz braku postaw prorozwojowych w spoteczenstwie.

Rozwoj regionalny krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej byt tez analizowany w licznych
projektach realizowanych w ramach programu ESPON. W szczegdlnosci dwa z nich byly poswiecone
krajom tego regionu: ESPON 1.1.3 (2005) analizujgcy wptyw rozszerzenia UE na strukture
przestrzenng Europy oraz ESPON 2.2.2. (2006) oceniajgcy wplyw srodkow pomocowych na rozwoj
regionalny. W pierwszym z nich w odniesieniu do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej stwierdzono
m.in. brak miedzyregionalnej konwergencji, znaczacy wptyw multimodalnej dostepnosci transportowej
na poziom rozwoju regionow, wystepowanie licznych ,gorgcych punktoéw”, czyli regionéw cechujgcych
sie relatywnie wysokim poziomem rozwoju na tle otoczenia (przede wszystkim duzych miast) oraz
wyzszg specjalizacje stotecznych obszarow metropolitalnych w poréwnaniu do innych duzych miast.
Natomiast w drugim z projektéw przeprowadzono m.in. analize skupien dla regionéw krajow ESW na
poziomie NUTS2. W analizach wykorzystano dane o: rynku pracy, innowacyjnosci, wielkoscig rynku i
poftozeniu transportowym, strukturze systemu osadniczego oraz stopniu rozwoju sektora
instytucjonalnego. W efekcie wyrézniono 10 typow regiondéw, kioére zdaniem autoréw tworzyty 3
podstawowe meta typy: a) regiony miast stotecznych, b) regiony zachodnie, centralnie potozone



obszary wiejskie i stare regiony przemystowe oraz c) wschodnie regiony peryferyjne i regiony
rolnicze.

W innych pracach tematyka $ciezek rozwoju regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej bywata, co
prawda uwzgledniana, ale nie stanowita gtbwnego tematu dociekan, a raczej uzupetnienie
obserwowanych proceséw przemian zachodzacych w tych krajach (zob. m.in. G. Tumpel-Gugerell, P.
Mooslechner (2003). Ponadto nalezy zauwazyé, ze od niedawna kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;
sg wigczane do wszystkich analiz regionalnych prowadzonych na poziomie catej Unii (zob. np. EC
2007).

2.2. Ramowe poréwnanie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej

Procesy regionalnej konwergencji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej niewatpliwie silnie
zalezg od kontekstu krajowego, czyli podobienstw i réznic miedzy poszczegdlnymi panstwami
regionu. W celu pokazania tych zréznicowan dokonano zestawienia wybranych wskaznikow
ilustrujgcych: poziom rozwoju gospodarczego, strukture gospodarczg, rynek pracy, sektor
przedsiebiorstw, kapitat ludzki, infrastrukture techniczng oraz atrakcyjno$¢ turystyczng (Tab.2.2.1). W
duzej mierze odpowiada to zestawowi zmiennych wykorzystanych w dalszych badaniach czynnikéw
rozwoju regionalnego w tej czesci Europy (zob. rozdziat 4).

O tym jak trudno jest porownywac Sciezki rozwojowe regiondw w oderwaniu od kontekstu
krajowego, dobrze Swiadczy stopien makroregionalnego zréznicowania podstawowego wskaznika,
czyli produktu krajowego brutto na mieszkanca wyrazonego w EUR. W 2005 r. najwyzej rozwinietym
krajem regionu byta Stowenia wytwarzajgca w 2005 r. produkty i ustugi o wartosci 13,0 tys. EUR na
mieszkanca. Kolejng grupe krajow stanowity Czechy, Wegry i Estonia, ktérych PKB per capita
wynosit miedzy 8,3 tys. EUR a 9,3 tys. EUR. W Polsce warto$¢ produktéw i ustug w przeliczeniu na
mieszkanca byta nizsza i wynosita 6,4 tys. EUR, podobnie jak w dwdch pozostatych krajach
battyckich, czyli na totwie i Litwie (5,6-6,0 tys. EUR). Natomiast najubozsze byty Butgaria i Rumunia,
ktérych produkt krajowy wynosit zaledwie odpowiednio 2,8 i 3,7 tys. EUR na mieszkanca, a zatem 4-5
razy mniej niz w najbogatszej Stowenii .

Réznice w poziomie rozwoju gospodarczego wigzaty sie ze odmiennoscig struktur gospodarczych
poszczegolnych panstw przy réwnie wyraznych réznicach w wydajnosci pracy. Krajami wcigz silnie
zaleznymi od rolnictwa byty Rumunia i Butgaria, w ktérych odpowiednio okoto 33% i 21% ogotu
pracujgcych byto zatrudnionych w tym sektorze, przy jednoczesnej bardzo niskiej wydajnosci pracy
(zaledwie okoto 2000 EUR rocznie). Istotny odsetek sity roboczej byt zaangazowany w dziatalnosé
rolniczg rowniez w Polsce, Stowenii oraz na Litwie i Lotwie. O ile jednak w przypadku tych dwdch
pierwszych krajow wydajnosé pracy przekraczata 6 tys. EUR rocznie, o tyle na totwie wynosita tylko
3,8 tys. EUR, co moze swiadczy¢ o wcigz niezakonczonych procesach restrukturyzacji sektora
rolnego w tym kraju. Pozostate panstwa charakteryzowaty sie niewielkim odsetkiem oséb pracujgcych
w dziatalno$éci rolniczej (ponizej 5%), co wskazywato na stosunkowo wysokg wydajnos¢ i upodobniato
je pod tym wzgledem do wysokorozwinietych krajow Europy Zachodnie;j.

Z kolei udziat przemystu w zatrudnieniu wahat sie od 25,8% na totwie do 38,3% w Czechach.
Zréznicowanie wydajnosci pracy mierzone w EUR byto w tym sektorze byto jednak znacznie wieksze
i wynosito od 5,6 tys. EUR w Butgarii do 24,3 tys. EUR w Polsce i Stowenii. Wydajnos¢ pracy w
przemysle byta wysoka rowniez w Czechach oraz na Wegrzech i na Stowac;ji - okoto 18 tys. EUR,
podczas gdy na totwie i w Rumunii ta wydajno$¢ byta niska i nie przekraczata 10 tys. EUR.
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Najwiekszg wydajnoscig pracy charakteryzowat sie sektor ustug rynkowych. Produktywnosc¢ tego
sektora byta dos¢ silnie powigzana z produktywnoscig przemystu, ktérg przewyzsza w zaleznosci od
rozpatrywanego kraju od 2 do 8 tys. EUR rocznie na pracownika. Ponadto we wszystkich krajach za
wyjatkiem Rumunii (21,2%) i totwy (29,6%) udziat pracujgcych w tym sektorze przekraczat 30%. Z
kolei wydajnos$¢ pracy w ustugach nierynkowych (publicznych) wynosita przecietnie okoto 60%
Sredniej wydajnos¢ sektora ustug rynkowych (najbardziej wydajny byt sektor ustug publicznych na
Stowenii i Wegrzech). Najsilniej wptywato to na pozycje konkurencyjng Litwy i totwy, ktére miaty
najwyzszy udziat zatrudnienia w tym sektorze wynoszacy ponad 27% ogotu pracujgcych. W
pozostatych krajach ten udziat byt nizszy i z reguty wynosit okoto 20%. Wyjatkiem byta Rumunia z
zaledwie 16% udziatem, co przy niskiej wydajnosci pracy moze wskazywac na relatywny niedorozwoj
ustug publicznych w tym kraju.

Tab. 2.2.1. Poréwnanie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej — wybrane wskazniki w 2006 r.

Bulga- | Czechy | Estonia | Litwa totwa | Polska | Rumu- | Stowa- | Stowe- | Wegry

ria nia cja nia
PKB per capita* 2827 9801 8327 6055 5656 6402 3679 7143 | 13047 8815
Pracujacy [tys.]*/ 34954 | 4988,3 604,2 | 1460,7 | 10255 | 12576, | 92674 | 20839 923,7 3879

7

Wydajno$¢ pracy 2270 | 13783 | 11220 5199 3749 6008 2176 | 14820 7076 | 17431
[EUR/pracownik]*

21,4 3,8 53 14,0 11,9 17,0 33,3 44 9,9 49
- rolnictwo 2308 | 11167 | 7210 | 3787 | 2778 | 3861 | 1613 | 11556 | 6392 | 12082

27,0 38,3 33,7 28,9 25,8 27,9 29,8 34,1 35,0 324
- przemyst

5697 | 17977 | 13792 | 14612 9404 | 24286 8924 | 17414 | 24302 | 18286

30,1 371 39,4 29,6 35,2 36,8 21,2 37,5 34,5 35,7

- ustugi rynkowe 7764 | 20290 bd | 19564 | 17781 | 31907 | 13967 | 19220 | 32503 | 23144

21,5 20,8 21,6 21,5 271 18,8 15,7 24,0 20,6 27,0

- ustugi

nierynkowe 3804 | 14905 b.d 7406 7764 | 18169 7837 | 10868 | 24923 | 17003
Wskaznik zatrudnienia 46,7 59,3 67,7 63,6 66,3 46,5 61,4 51,2 58,2 50,9
[%]

Stopa bezrobocia 9,0 7.1 59 34 7,0 14,8 5,2 94 9,4 75
rejestrowanego™

Kapitat zagraniczny 4779 9923 | 12427 4330 4608 3732 2842 7551 5171 9711

(skumulowany na
mieszkanca) [USD] ***

Naktady na dziatalnos¢ 16 172 112 56 49 40 21 40 242 89
B+R [EUR per capita]

Odsetek zatrudnionych w 0,6 1,4 1,4 1,1 1,0 0,8 0,5 1,0 1,4 1,3
B+R [%]

Odsetek 0séb z wyzszym 16,9 10,9 251 20,1 15,9 14,4 8,7 11,2 16,6 13,4
wyksztatceniem [%)]

Liczba studentow na 32 33 51 58 57 56 39 37 57 44
1000 mieszkancow**
Odsetek osdb b.d. b.d. 91 75 82 60 42 56 b.d. 66

korzystajacych z sieci
kanalizacyjnych [%]**

Turysci korzystajacy 2264 1239 1681 388 581 346 288 665 1238 713
noclegéw na 1000 ek
mieszkancow**

* dane za 2005 r.; ** krajowe zrodta danych ; *** zrédto UNCTAD ; **** w Butgarii liczba udzielonych noclegow.
Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT-u (zob tez. aneks 2.2).
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Takze sytuacja na rynku pracy poszczegélnych panstwa do$¢ wyraznie sie réznita. Kraje battyckie
charakteryzowaty sie wysokimi wartosciami wskaznika zatrudnienia na poziomie okoto 64-68%, przy
stosunkowo niskiej stopie bezrobocia rejestrowanego (za wyjatkiem totwy). Takze w Czechach i
Stowenii sytuacja na rynku pracy byta dobra (wskaznik zatrudnienia osiggat wartos¢ okoto 60%),
zwlaszcza biorgc pod uwage wysokg wydajnos¢ pracy. Podobnie byto w Rumunii jednak przy
wyraznym spadku odsetka zatrudnionych w ostatnich kilku latach, co mogto wigza¢ sie z opéznionymi
procesami restrukturyzacji gospodarczej. Z kolei na Stowacji sytuacja pod tym wzgledem znacznie
sie poprawita, czego wyrazem byt spadek stopy bezrobocia rejestrowanego do okoto 9% w 2006 r. i
wzrost odsetka osob zatrudnionych do 50%, czyli poziomu podobnego jak na Wegrzech. Najgorsza
byta natomiast sytuacja w Polsce i w Butgarii, w ktérych, mimo pewnej poprawy, wskaznik
zatrudniania wcigz byt bardzo niski (46-47%) przy jednoczesnie wysokiej stopie bezrobocia
rejestrowanego. Kolejne lata przyniosty dalsze zmiany sytuacji w krajach regionu, w tym zwtaszcza
zwigzane ze spadkiem stopy bezrobocia na skutek dobrej koniunktury gospodarczej i migracji
zagranicznych.

Transformacja systemowa i otwarcie gospodarek krajowych umozliwito naptywu kapitatu
zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich. Ich skumulowana wartos¢ od poczatku proceséw
transformaciji w 2006 r. przekroczyta 150 min USD w Polsce, 100 mild USD w Czechach i na
Wegrzech oraz 50 mild USD w Rumunii. W przeliczeniu na mieszkanca najwiecej inwestycji
przyciggneta jednak Estonia (12 tys. USD), a najmniej Rumunia (3 tys. USD). Do gtéwnych
beneficjentéw nalezaty tez Czechy i Wegry (po okoto 10 tys. USD), podczas gdy liderzy transformac;ji
(najwiekszy przyrost PKB) Polska i Stowenia miaty mniejsze osiggniecia w tym zakresie wynoszace
odpowiednio 3,8 i 5,7 tys. USD, co moze wskazywac na wigksze wykorzystanie krajowych zasobdéw
kapitatu w procesach rozwojowych. W ostatnich latach szybko rosta natomiast wartos¢ inwestycji
zagranicznych na Stowacji, ktéra w 2006 r. osiggneta poziom 7,5 tys. USD na mieszkanca.

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R) byly natomiast stabg strong prawie
wszystkich panstw regionu. Relatywnie najlepsza pod tym wzgledem sytuacja miata miejsce w
Stowenii i Czechach (naktady na mieszkanca odpowiednio 242 i 172 EUR) oraz w Estonii i na
Wegrzech. Ogétem w tej grupie krajow zatrudnieni w sektorze B+R stanowili okoto 1,4% wszystkich
pracujgcych. W pozostatych krajach ten odsetek byt nizszy i wynosit okoto 1%. W Polsce byto to
jednak tylko 0,8%, a w najstabiej rozwinietych Butgarii i Rumunii zaledwie 0,5%-0,6%, czemu
towarzyszyty odpowiednio niskie naktady na dziatania innowacyjne wynoszgce w przypadku tych
ostatnich zaledwie okoto 20 EUR rocznie.

Zasoby kapitatu ludzkiego wyrazone odsetkiem osOb z wyksztatceniem wyzszym byly silnie
zréznicowane od 8,7% w Rumunii do 25,1% w Estonii. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dane
pochodzgce z badan aktywnosci ekonomicznej nie zawsze pokrywaly sie z danymi pochodzgcymi ze
spisdw powszechnych, ktére w krajach regonu przeprowadzono w okresie 2000-2002. W ostatnich
latach nastgpit rowniez wzrost liczby studentéw uczelni wyzszych, a ich liczba na 1000 mieszkancéw
byta najwyzsza w Polsce i Stowenii (okolo 60). W pozostatych krajach wartos¢ tego wskaznika
wynosita miedzy 32 w Butgarii a 44 na Wegrzech, co czesciowo wigzato sie tez z fazami cyklu
demograficznego.

Znaczne byly tez réznice miedzy poszczegolnymi krajami pod wzgledem rozwoju podstawowej
infrastruktury technicznej, cho¢ jako$¢ i porownywalnos¢ danych statystycznych w tym zakresie byta
z reguly dos¢ niska. Przyktadowo ws$rod krajow, dla ktorych byly dostepne dane rozwdj sieci

12



kanalizacyjnych najwyzszy stopieh osiggnagt w krajach battyckich (75-90% populacji), gorzej byto
natomiast na Wegrzech i Stowacji oraz w Polsce (okoto 60%), podczas gdy w Rumunii dostep do
infrastruktury kanalizacyjnej nie miata ponad potowa mieszkancow.

Atrakcyjnosc¢ turystyczna krajéw regionu, tym réwniez dla turystyki biznesowej, byta dosc¢
zréznicowana. Poza Butgarig (wybrzeze Morza Czarnego)®, najwiekszg popularnoscig cieszyta sie
Estonia (bliskos¢ Helsinek), Czechy (wysokiej klasy zabytki kultury materialnej w Pradze), a takze
Stowenia (wybrzeze Adriatyku). We wszystkich tych krajach na kazdego mieszkanca przypadat
ponad 1 turysta spedzajacy, co najmniej jedng noc w hotelu. Pozostate panstwa byty mniej atrakcyjne
turystycznie, cho¢ na Wegrzech i na Stowacji turystyka, w niektérych regionach mogta odgrywac
pewng role w procesach rozwojowych (ogétem 600-700 noclegéw na 1000 mieszkancéw). Tylko w
Polsce w porownaniu z sytuacjg w 2002 r. nastgpit spadek liczby turystow korzystajgcych z noclegéw,
co mogto wigzacé sie ze spadkiem liczby przyjazdow turystéw z krajéw Europy Wschodniej na skutek
zaostrzenia rezimu wizowego z zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej.

Jak pokazalo powyzsze zestawienie, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie tworza
homogenicznego makroregionu gospodarczego. Zréznicowanie miedzy poszczegolnymi krajami jest
pod wieloma wzgledami bardzo duze (czasami wynosi nawet 1 do 5), na co wptyw miat m.in. rézny
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w momencie rozpoczecia transformacji systemowej. W
zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze proba poréwnania regionalnych struktur w wymiarze
bezwzglednym moze prowadzi¢ do powielania informacji o znanych zréznicowaniach
miedzykrajowych. W zwigzku z tym ciekawsza poznawczo wydaje sie préba zrelatywizowania
obserwowanych zréznicowan Srednimi wartosciami krajowymi, co pozwala na wykazanie relatywnych
podobienstw i réznic w strukturach regionalnych miedzy poszczegolnymi krajami. W przedstawionych
nizej badaniach wykorzystano oba powyzsze podejscia, co umozliwito przedstawienia szerszego
obrazu tendencji i czynnikow rozwojowych zaréwno w wymiarze catego makroregionu, jak i
poszczegodlnych krajow wchodzgcych w jego skiad.

® W przypadku Bulgarii dane byly zawyzone, gdyz dotyczyty liczby udzielonych noclegéw, a nie liczby osdb korzystajgcych z
obiektéw noclegowych.
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ROZDZIAL. 3. Regionalna konwergencja w krajach ESW (Piotr Wojcik, Maciej
Smetkowski)

Gtownym celem tej czesci opracowania jest pokazanie przebiegu proceséw konwergencji w
wymiarze subregionalnym (NUTS3) w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Do analizy
wykorzystano zaréwno klasyczne metody pomiaru konwergencji (beta konwergencja — szybszy
rozwoj regiondw o nizszym poziomie rozwoju, sigma konwergencja — bezwzgledne zmniejszanie
réznic w poziomie rozwoju miedzy regionami), jak i metody alternatywne, pozwalajgce na analize
petnego rozktadu dochodu i jego dynamiki w czasie (Tab. 3.0.1). Te ostatnie pozwalajg oceni¢
prawdopodobienstwo, z jakim regiony o réznych poziomach poczatkowego dochodu stajg sie
relatywnie bogatsze, biedniejsze lub na ile rozktad dochodu jest stabilny w czasie.® Ponadto metody
alternatywne umozliwiajg zaobserwowanie polaryzacji dochodéw, ktérej klasyczna analiza
konwergencji dla danych przekrojowych nie jest w stanie uchwyci¢. W badaniach wykorzystano
rowniez metody przestrzennej autokorelacji, ktore pozwolity okresli¢ ksztatt i zmiane struktur
przestrzennych w krajach ESW. Takie podejécie obejmujgce rézne metody pomiaru pozwala
uwzgledni¢ najwazniejsze aspekty proceséw rozwoju regionalnego nie tylko w ujeciu statycznym, ale
rowniez w ujeciu dynamicznym i przestrzennym.

Tab. 3.0.1. Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego — metody pomiaru

Wymiar

Tendencja

Metody

Réznice w poziomie rozwoju

o konwergencja /
B dywergencja

Wspétczynnik zmiennosci,
analiza regres;ji

Modalnos¢ Jednomodalno$é Estymacja jadrowa
Wielomodalnos¢ (jednowymiarowa funkcja
a) polaryzacja gestosci)
b) stratyfikacja
Mobilnosc¢ Inercja (stabilizacja) Macierze przejscia,

Mobilno$¢ (mieszanie)

estymacja jgdrowa (petna

warunkowa funkcja
gestosci).

Wskaznik mobilnosci
(klasy, rangi)

Rozmieszczenie Konsolidacja

Fragmentacja

Przestrzenna autokorelacja

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie Yamamoto (2008).

Istotnym zagadnieniem, ktére moze wptywac na otrzymane wyniki jest koniecznos¢ arbitralnego
doboru badanego okresu, czyli okreslenie poczatku i kornca obserwacji. Ma to zwigzek ze zjawiskiem
cyklu koniunkturalnego, ktéry moze mie¢ odmienny przebieg w poszczegdlnych krajach. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze procesy rozwojowe w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, cho¢ zblizone,
nie przebiegaly réwnomiernie i w pewnych okresach widoczne byly znaczgce roznice miedzy
poszczegoélnymi pahnstwami (Ryc.3.0.1.). Dotyczy to zwtaszcza pierwszego okresu transformaciji, gdyz
skala zatamania gospodarczego po wprowadzeniu regut wolnorynkowych byta odmienna, podobnie
jak czas trwania kryzysu. Analizujgc Sciezki rozwojowe badan pahstw mozna zauwazyC, ze w
pierwszej fazie przebiegaty on zgodnie z krzywg J. Upraszczajgc im radykalniejsze byly reformy
gospodarcze, tym gtebszy, ale tez krotszy byt kryzys gospodarczy i mniejsze byto ryzyko

6 Szczegodtowy opis metodologii mozna znalezé np. w D. Quah (1996) lub P.Wajcik (2004).
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pbézniejszego spowolnienia tempa wzrostu. Biorgc to pod uwage mozna we wszystkich krajach w
latach 1989-2008 wyrdzni¢ nastepujgce cztery okresy:

+ lata 1989-1991, w ktdrych rozpoczeta sie transformacja i zwigzane z nig kryzysy gospodarcze,

* lata 1991-1994, w ktérych nastepowato przezwyciezenie kryzyséw i powrdt gospodarek na
Sciezke wzrostu,

* lata 1995-1998, w ktorych czes$¢ panstw doswiadczyta kolejnych ostabien tempa wzrostu
gospodarczego, co w efekcie spowodowato wyrazne rozwarstwienie sciezek rozwojowych,

* lata 1999-2007 r., w ktorym mozna obserwowac ujednolicenie sciezek wzrostu z wytgczeniem
panstw battyckich (w szczegdlno$ci Estonii), ktére m.in. dzieki liberalizacji gospodarki
odnotowaty najszybsze tempo wzrostu, choé z relatywnie niskiego poziomu w poréwnaniu z
poczatkiem transformaciji,

W 2008 r. rozpoczeta sie kolejna faza cyklu, zwigzana z poczatkiem ogélnoswiatowego kryzysu, ktéry
doprowadzit do spowolnienia gospodarczego, widocznego w niektorych panstwach regionu. W
rezultacie nalezy spodziewac sie zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego, szczegdlnie na
skutek wigkszego zatamania gospodarek krajow najsilniej dotknietych kryzysem (do grudnia 2008 r.:
Wegry, totwa i Estonia).

Ryc.3.0.1. Zmiana PKB w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, 1989-2008*

180
160 -
Polska
140 —— Stowacja
—— Slowenia
120 1 —— Estonia
Czechy
— Wegry
1007 —totwa
Rumunia
80 — Litwa
Butgaria
60
40
)
Ne)
N

* prognoza dla 2008.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UNECE lata 1989-2004, danych krajowych urzedéw statystycznych
2005-2007 oraz prognoz , The Economist” za 2008 r.

W zwigzku z powyzszym, a takze biorgc pod uwage dostepnosc¢ danych statystycznych, podjeto
decyzje o ograniczeniu zakresu analiz do okresu 1998-2005, w ktorym dynamika rozwoju byta
zblizona mimo pewnych przejsciowych spadkdéw tempa wzrostu, w niektorych krajach.

Wplyw na wyniki badania proceséw konwergencji moze miec réwniez przyjeta skala przestrzenna
zwigzana z wielkoscig badanych jednostek. Wybrany do badanh poziom
subregionalnym/podregionalny (NUTS3 wedtug stanu w 2003 r.) mimo licznych zalet w poréwnaniu
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do poziomu regionalnego (NUTS2) ma rowniez pewne wady. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
liczba i wielko$¢ subregionéw w poszczegdlnych krajach dos$¢ wyraznie sie rézni (Zob. Aneks 3.0).
Przyktadowo przecietna liczba ludnosci regionu NUTS3 w Stowenii wynosi 170 tys. mieszkancow,
podczas gdy w Polsce 850 tys. mieszkancéw (5-krotna réznica). Duze jest réwniez zréznicowanie
wewnatrzkrajowe pod wzgledem liczby ludnosci (za wyjatkiem Stowaciji), o czym $wiadczg wysokie
wartosci wspotczynnika zmiennosci: od 42% w Czechach do okoto 80% w Butgarii i na Stowenii.

Tab. 3.0.2. Podstawowe informacje o regionach NUTS3 w krajach ESW, 2005

Kraj Ludnosé Liczba |Srednio| V(x) Region Ludnosé % PKB %

NUTS3 [%] stoteczny* ogétem | [min EUR] | ogétem
Butgaria 7.739,5 28| 2764 80,5 ] Sofia 1.487,4 19,2 7.493,7 34,2
Czechy 10.235,8 14| 7311 41,6 Praga 2.327,2 22,7 34.506,0 34,4
Estonia 1.346,2 5| 2692 54,2 | Tallinn 521,2 38,7 6.649,9 59,3
Litwa 3.414,1 10| 3414 67,2 | Wilno 848,4 24,8 7.430,8 35,9
totwa 2.300,6 6| 3834 419 Ryga 1.097,4 477 8.913,9 68,5
Polska 38.157,0 45 847,9 52,6 | Warszawa 3.047,6 8,0 40.947,0 16,8
Rumunia 21.634,3 42| 5151 53,2 | Bukareszt 2.212,7 10,2 17.197,5 21,6
Stowacja 5.386,9 8| 6734 11,9 | Bratystawa 602,4 11,2 10.509,1 27,3
Stowenia 2.000,5 12| 166,7 76,2 ] Lubljana 495,9 24,8 9.572,0 33,9
Wegry 10.087,1 20| 5044 67,6 | Budapeszt 2.848,3 282| 40.9742 46,1
Ogélem 102.302,0 190 538,4 70,8 | Ogétem 15.488,5 15,1 184.194,1 28,5

* miasto stoteczne i otaczajgcy je podregion NUTS3
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT

Za te réznice w duzej mierze odpowiadajg regiony NUTS3, w ktérych potozona jest stolica
panstwa. Nalezy jednocze$nie zauwazyC, ze w poszczegolnych panstwach przyjeto odmienne
rozwigzania odnosnie pozycji miasta stotecznego na mapie jednostek statystycznych. O ile w Estonii,
na Litwie, na Stowacji i w Stowenii miasto stoteczne w granicach administracyjnych nie stanowi
osobnego regionu NUTS3, o tyle w pozostalych krajach stolica jest wydzielong jednostka
statystyczng. Ponadto w Polsce w ten sam sposéb wyodrebniono réwniez 5 innych duzych miast o
liczbie ludnosci przekraczajgcej 0,5 min.

Regiony NUTS3 otaczajgce stolice krajow ESW sg réwniez bardzo zréznicowane. Ich
powierzchnia jest bardzo mata w przypadku Rumunii (1,6 tys. km?) i Lotwy (2,8 tys. km?), podczas
gdy w innych krajach jednostki tego poziomu otaczajgce stolice majg catkiem spore rozmiary (od 6,3
tys. km? na Wegrzech do 10,9 tys. km? w Czechach). Mimo tych zastrzezen, dla uproszczenia za
regiony miast stotecznych uznano potgczone NUTS3 obejmujace miasto i jego najblizsze otoczenie.
W dalszej czesci opracowania to wtasnie te regiony byty wytgczane z czesci analiz.

Mimo niewielkich rozmiaréw (powierzchnia od 1,8 do 11,4 tys. km?) regiony stoteczne skupiajg
znaczg cze$¢ ludnosci i potencjatu gospodarczego krajow ESW, choé i w tym przypadku miedzy
poszczegdlnymi panstwami wystepujg znaczne roznice. Na totwie oraz w Estonii i na Wegrzech
stolice i ich regiony sg zamieszkane przez 30-50% ludnosci kraju i wytwarzajg 45-65% PKB, podczas
gdy w Polsce, Rumunii i na Stowacji mieszka w nich tylko okoto 10% ludnosci i wytwarzane jest od 15
do 25% PKB. Ogétem regiony stoteczne krajow ESW skupiajg okoto 15% mieszkancow i 28% PKB,
co wskazuje na ich dwukrotnie wyzszy poziom rozwoju, niz przecietnie w krajach regionu.

W zwigzku z powyzszym dla zwiekszenia porownywalnosci zdecydowano sie analizowaé przede
wszystkim 179 jednostek NUTS3 z wytgczonymi miastami, co pozwolito unikniecia sztucznego w
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wymiarze funkcjonalnym podzialu na miasto w granicach administracyjnych i jego najblizsze
otoczenie.

W badaniach proceséw konwergencji wykorzystano dane o wielkos¢ PKB w EUR dostepne na
oficjalnej stronie EUROSTAT-u. Realng zmiane wielkosci PKB w latach 1998-2005 obliczono przy
wykorzystaniu deflatora (wyrazajgcego stosunek miedzy nominalnym (w cenach biezgcych) i realnym
(w cenach statych) wzrostem PKB) obliczonego osobno dla kazdego kraju. Powyzsze dane absolutne
z uwagi na rézne Sciezki rozwojowe poszczegdlnych panstw zrelatywizowano odnoszac je do
Srednich wartosci krajowych.

Tab. 3.0.3. Warianty czasowe i przestrzenne przedstawione w poszczegdélnych podrozdziatach

Zakres Stan w 1998 Zmiana 1998-2005 Zmiana 1998-2005 do
Czasowy Stan w 2005 stanu w 1998

Realnie Relatywnie Realnie Relatywnie Realnie Relatywnie

(EUR) ($rednia (%) ($rednia (EUR, %) ($rednia
Wymiar przestrzenny krajowa=100) krajowa =100) krajowa=100)
NUTS3
Wg granic 3.1 3.1 3.1 3.1 3.2 3.1
administracyjnych 3.2 3.2 3.4 3.2
(N=190) 3,3 3.3
Z wigczonymi 3.2 3.2 3.5 3.4 3.2 3.2
miastami 3.5 3.3 3.5 3.5 3.3
(N=179) 3.5 3.5
Bez regionéw 3.2 3.2 3.4 3.2 3.2
stotecznych 3.3 3.3
(N=169)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Intencjg autoréw opracowania bytlo kompleksowe podejScie do procesdéw regionalnej
konwergencji uwzgledniajgce rézne wymiary tego procesu (zob. Tab. 3.0.1) przy zastosowaniu
réznych metod dla catego szeregu przyjetych wariantow przestrzennych i czasowych (Tab. 3.0.3).
Spetnia to postulat triangulacji wynikow (Zob. Olejniczak 2008 za Frankfurt-Nachmias, Nachmias
2001) polegajgcy na wykorzystaniu zroznicowanych metod i roznych przekrojow danych w celu
weryfikacji hipotezy badawczej, w tym przypadku zwigzanej z procesami regionalnej konwergencji w
Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
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3.1. Poziom i dynamika rozwoju regionalnego w ESW — metoda kartograficzna (Maciej
Smetkowski)’

Podstawowym wskaznikiem badania poziomu i dynamiki regionalnej jest, podobnie jak w
przypadku studidw na poziomie krajowym, PKB na mieszkanca i jego realna zmiana. Produkt
Krajowy Brutto wyrazony w EUR per capita dobrze przybliza poziom rozwoju poszczegdlnych
regiondéw i pozwala okresli¢ ich pozycje na mapie gospodarczej krajow ESW (Map.3.1.1). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na wysokosc regionalnego PKB w tym ujeciu najwiekszy wptyw ma poziom
zamoznosci danego kraju. Mozna bowiem wyréznic¢ 4 grupy panstw, ktérych regiony mieszczg sie w
podobnych przedziatach wartosci: Stowenia; kraje wyszehradzkie (Czechy, Polska, Stowacja,
Wegry), kraje battyckie (Litwa, totwa i Estonia) oraz Buigaria i Rumunia. W zwigzku z tym w
poréwnawczych badaniach poziomu rozwoju oraz dynamiki regionalnej w krajach ESW utrudnione
jest stosowanie miar bezwzglednych, a konieczne staje sie skorzystanie z miar zrelatywizowanych
albo parytetem sity nabywczej, albo odniesionych do sredniej krajowej. W ponizszych badaniach
wykorzystano drugg z tych metod. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze po pierwsze parytet sity
nabywczej ustalony jest na poziomie krajowym i w zwigzku z tym nie uwzglednia specyfiki
regionalnej. Po drugie PKB wyrazone parytetem sity nabywczej jest wskaznikiem mierzgcym
relatywng zamozno$¢ mieszkancow, a nie wskaznikiem odzwierciedlajgcym potencjat gospodarczy i
konkurencyjno$¢ danego uktadu regionalnego.

Map. 3.1.1. PKB per capita; 1998, 2005 r.

1998 2005

[l 9000 - 13 000
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W 5000- 7000
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[[] 3000- 4000
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[]2000- 3000
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0 200

kilometry kilometry

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Zastosowanie miar relatywnych, czyli PKB na mieszkanca w odniesieniu do $redniej danego kraju
oraz realnej zmiany PKB odniesionej do zmiany krajowej pozwala z jednej strony w poréwnywalny
sposob wskazac dla kazdego kraju gtdwne centra gospodarcze oraz obszary zmarginalizowane, a z
drugiej strony obszary najdynamiczniej sie rozwijajgce lub tez stagnacyjne.

w podrozdziale wykorzystano zaktualizowane fragmenty referatu G. Gorzelaka, M. Smetkowskiego (2007).
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Map. 3.1.2. PKB per capita [kraj=100]; 1998 i 2005 r.
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Przyjmujgc arbitralnie, ze region moze stanowi¢ centrum gospodarcze danego kraju, gdy poziom
jego rozwoju przekracza 105% S$redniej krajowej, a obszarami zmarginalizowanymi sg regiony z PKB
na mieszkanca nizszym niz 75% Sredniej mozna stwierdzi¢, ze struktury przestrzenne
poszczegolnych panstw ESW wyraznie sie roznity pod tym wzgledem. Z jednej strony mozna
wskazaé grupe panstw monocentrycznych z dominujgcg stolicg: kraje nadbattyckie i Czechy, a takze
(przy relatywnie mniejszych miedzyregionalnych réznicach w poziomie rozwoju) Stowacja oraz
Stowenia. Natomiast w pozostatych krajach poza stolicg istniat przynajmniej jeszcze jeden region o
PKB wyraznie wyzszym od Sredniej. W przypadku Butgarii Swiadczy to o bipolarnosci — dla potozonej
w gtebi lgdu stolicy przeciwwage stanowi 500 tysieczna Warna oraz 200 tysieczne Burgas
stanowigce najwazniejsze osrodki rozwojowe w nadmorskiej czesci kraju. W przypadku Wegier
widoczny jest natomiast korytarz rozwojowy tgczacy Budapeszt z Wiedniem (regiony Gyor i Komrom-
Esztergom). Szczegdlnym przypadkami byly Polska i Rumunia charakteryzujgce sie policentryczng
struktura przestrzenng. W Polsce poza stolicg do najwyzej rozwinietych regionéw nalezaty miasta o
liczbie mieszkancéw przekraczajgcej 500 tysiecy (Poznanh, Wroctaw, Krakéw, Gdansk i £6dz) oraz
surowcowe regiony przemystowe — slgski (wegiel kamienny, rudy cynku i otowiu) i legnicki (zagtebie
miedziowe). Podobna sytuacja byta obserwowana w Rumunii, w ktérej poza Bukaresztem relatywnie
najlepiej rozwiniete byly inne duze miasta o liczbie ludnosci wynoszacej okoto 300 tys.: Konstacja,
Braszow, Timishoara i Kluz, a takze potozony przy granicy z Wegrami Arad (200 tys.) oraz regiony
przemystowe Arged, Gorj i Sibiu.

Rozmieszczenie wyrdéznionych centrow rozwojowych okazato sie by¢ stosunkowo stabilne w
latach 1998 i 2005 r. Do najwazniejszy zmian nalezaty pojedyncze przypadki relatywnej utraty pozycji
(w wielu przypadkach wynikajgce z nieduzej zmiany, ktéra jednak spowodowata przekroczenie progu
105%), co dotkneto ogdtem 9 regiondw. Jednak tylko 3 z nich spadty z poziomu ponad 115% ponize;j
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105%: Mures w Rumunii (przemyst ciezki) oraz Vas i Fejer (mata dywersyfikacja gospodarki) na
Wegrzech.

Wieksze zmiany zaszty w przypadku obszaréw zmarginalizowanych. W badanym okresie regiony
0 poziomie rozwoju ponizej 75% sredniej krajowej wykazaty bowiem wyrazng tendencje do tgczenia
sie wieksze makroregiony ,zacofania”, wéréd ktérych mozna wyréznic:

o tzw. ,Sciane wschodnig” w Polsce (regiony potozone wzdtuz obecnej zewnetrznej granicy UE).
e potudnie i wschéd Wegier (w tym regiony sgsiadujgce bezposrednio z regionem stotecznym).
e rumunskg Motdawie i wschodnig cze$¢ Wotoszczyzny (z wylgczeniem Bukaresztu).

e pas regiondw sgsiadujgcych z obszarami nadmorskimi w Butgarii (od Yambolu do Silistry)
wraz z przedtuzeniem wzdtuz granicy z Grecja.

W czesci pozostatych krajow (Czechy, Stowacja oraz Litwa), mimo iz nie byto wida¢ tak znaczgcych
zmian réwniez mozna wskazaé szereg regiondéw, ktére tracity swojg relatywng pozycje gtéwnie na
rzecz regionow stotecznych.

Map. 3.1.3. Zmiana realna PKB; 1998-2005
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Zrédio: opracowanie wiasne.

W latach 1998-2005 wielkos¢ realnej zmiany PKB w poszczegdlnych regionach byta bardzo
zroznicowana i wynosita w odniesieniu do poziomu z 1998 r. od 80,3% (Yambol — Butgaria) do
187,1% (Sofia - miasto) i odpowiednio od 58,6% (Yambol — Butgaria) do 138,5% (Komarom-
Esztergom -Wegry) w odniesieniu do $redniej krajowej. Ogétem 7 regiondw potozonych w Butgarii
(3), Polsce (2) i Rumunii (2) odnotowato regres gospodarczy wyrazony realnym spadkiem wartosci
PKB. Natomiast kolejne 33 regiony potozone gtéwnie w Estonii, na Litwie, w Rumunii, Stowenii i na

8 Mapy przedstawiajgce zmiane PKB w wymiarze realnym, jak i w odniesieniu do $redniej krajowej sg bardzo zblizone.
Wynika to z faktu, iz w wybranym okresie koniunktura gospodarcza byta we wszystkich krajach regionu podobna.
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Wegrzech rozwijato sie tempie nizszym od 85% $redniej krajowej. Na 190 badanych regionéw okoto
jednej trzeciej (65) rozwijato sie tempie zblizonym do $redniej krajowej (95%-105%), podczas gdy
szybszy wzrost odnotowato 31 NUTS3, a wolniej rozwijato sie 94 subregionéw. Najwiecej regiondw,
ktére rozwijaly sie wyraZznie stabiej niz dany kraj mozna byto wskaza¢ w Rumunii i Butgarii, ale
réwniez (w odniesieniu do ogdlnie matej liczby regionéw NUTS3) na Wegrzech oraz na totwie. Do
grupy regiondéw najszybciej rozwijajgcych sie nalezaty przede wszystkim regiony stoteczne i inne
duze miasta, a takze regiony bezposrednio je otaczajgce. Wskazuje to na postepujgce procesy
suburbanizacji oraz dekoncentracji miejsc pracy w obrebie obszaréw metropolitalnych, co moze
przyjmowac forme niekontrolowanego ,rozlewania sie” miast — zjawiska niewystepujgcego wczesniej
w krajach socjalistycznych.

Map. 3.1.4. Dynamika rozwoju regionéw 1998-2005 na tle poziomu rozwoju w 1998 r. [$rednia
krajowa=100]
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawiajgc dynamike wzrostu z poziomem rozwoju (zrelatywizowane $rednimi wartosciami
krajowymi) (Map.3.1.4) mozna wskaza¢ najwazniejsze przypadki skrajne, do ktérych nalezaty
nastepujgce regiony (zob. tez opisy przedstawione wyzej):

e wysoki poziom i dynamika rozwojowa - duze miasta przede wszystkim te, ktére byly
statystycznie wydzielone z regionalnego otoczenia,
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e wysoki poziom rozwoju i niska dynamika rozwojowa - surowcowe osrodki przemystowe oraz
regiony o mato zdywersyfikowanej strukturze gospodarki,

e niski poziom rozwoju i wysoka dynamika rozwojowa - regiony rozwoju nhowego przemystu oraz
osadnictwa przede wszystkim w otoczeniu duzych miast,

¢ niski poziom i dynamika rozwojowa - peryferyjne regiony rolnicze zwtaszcza przygraniczne.

Nalezy jednoczes$nie zwrdéci¢ uwage, ze wiekszos¢ regiondw nie nalezata do zadnej ze wskazanych
wyzej grup, co moze wskazywaé na znaczenie innych niz przedstawionych wyzej czynnikow
zréznicowan tempa wzrostu.

Whioski

Podsumowujgc, mimo pewnej subiektywnosci metody kartograficznej przy ocenie proceséw
konwergencji regionalnej, na podstawie opracowanych map mozna byto stwierdzi¢ polaryzacje
poziomu rozwoju w wymiarze krajowym, co wynikato przede wszystkim z szybszego rozwoju
regionéw stotecznych oraz wybranych duzych miast, a takze ze stagnacji stabo rozwinietych
regionoéw rolniczych potozonych na obszarach peryferyjnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rézne
poziomy rozwojowe poszczegolnych panstw w wymiarze absolutnym nie miaty duzego wptywu na
zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego poszczegolnych regionéw. Natomiast jedng z gtéwnych
przyczyn roznic w tempie rozwoju byty najprawdopodobniej réznice w strukturze gospodarczej, co
wynikato z przeprowadzonej analizy jakosciowej w odniesieniu do wybranych przypadkéw. Powyzsze
wstepne wnioski i hipotezy poddano weryfikacji przy uzyciu metod ilosciowych. Wyniki tych analiz
przestawiono w Kkolejnych czesciach tego rozdziatu oraz w nastepnym rozdziale poswieconym
czynnikom rozwojowym.
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3.2. Konwergencja regionalna typu beta i sigma (Piotr Wojcik)

Klasyczna analiza konwergenciji typu beta (absolutnej) polega na badaniu zaleznosci miedzy
przecietng stopg wzrostu realnego PKB na mieszkanca a jego poczatkowym poziomem. Negatywna
zaleznos¢ wskazuje na relatywnie szybszy wzrost PKB per capita w regionach biedniejszych i
wolniejszy w regionach bogatszych, co (w domysle) prowadzi¢ moze do zréwnania poziomow
dochodu w diuzszym okresie. Analiza tego rodzaju czesto przeprowadzana jest w formie graficznego
przedstawienia tej zaleznoéci. Ponizsze rysunki pokazujg wykresy zaleznosci dla kazdego z
rozwazanych podziatéw regionalnych — wg podziatu administracyjnego (190 regionéw — Rys. 3.2.1), z
miastami wigczonymi do otaczajgcych je podregionow (179 regiondw, Rys. 3.2.2), oraz z miastami
wigczonymi do otaczajgcych je podregionow oraz z wytgczeniem z analizy regiondw stotecznych (169
regionow, Rys. 3.2.3). Wyniki analizy regresji przedstawione sg w tabeli 3.2.1. W kazdym przypadku,
w celu ufatwienia analizy graficznej, na wykresach dodane zostaty linie regresji opisujgcej
przedstawiang zaleznosc¢, przy czym linia ciggta oznacza zalezno$¢ istotng statystycznie na poziomie
5%, a linia przerywana zaleznos¢ nieistotng ze statystycznego punktu widzenia. Nalezy zauwazy¢, ze
na brak istotnosci statystycznej zalezno$ci mogta mie¢ wptyw mata liczba obserwacji (regionéw),
zwlaszcza w krajach battyckich, czy Stowacji. Dla wszystkich podziatbw zostata réwniez
przeprowadzona formalna analiza z wykorzystaniem prostej analizy regresji, w ktérej zmienng
objasniang byt przecietny (zlogarytmowany) wzrost realnego PKB na mieszkarnca na przestrzeni lat
1998-2005, a jedyng zmienng objasniajgca logarytm poczatkowego poziomu PKB na mieszkahca (w
roku 1998).

Rys. 3.2.1. Analiza konwergencji typu beta - zalezno$¢ wzrostu realnego PKB na mieszkanca w
latach 1998-2005 (0$ pionowa) od poczatkowego poziomu PKB na mieszkanca w roku 1998 —
wszystkie 190 regionow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Analiza graficzna dla wszystkich 190 regionéw (lewy panel rysunku 3.2.1) zdaje sie wskazywaé
na nieznaczng konwergencje absolutng miedzy regionami dziesieciu nowych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jednak analiza w podziale na poszczegodlne kraje (panel prawy rysunku 3.2.1)
pokazuje, ze jest to jedynie efekt konwergencji zachodzacej miedzy krajami, podczas gdy wewnatrz
kazdego z analizowanych krajow mamy do czynienia z procesem dywergencji. Jedynym wyjatkiem
moze byé¢ Bulgaria, dla ktérej nachylenie linii zaleznosci jest dodatnie. Najsilniejsze tendencje do
dywergenciji beta wystgpity na Lotwie, najstabsze na Wegrzech. Jak juz wspomniano, dywergencja
wewnatrz krajow jest spowodowana gtéwnie znacznie szybszym niz przecietny rozwojem regionow
stotecznych, majgcych zupetnie odmienne od pozostatych regiondw trajektorie wzrostu. W wielu
przypadkach wyniki analizy konwergencji zaburzone mogg by¢ réwniez przez wystepowanie
odrebnych regionéw bedgcych duzymi miastami. Kolejny rysunek (3.2.2) przedstawia wiec
analogiczne wykresy analizy konwergencji bezwzglednej typu beta dla podziatu regionalnego, w
ktorym wydzielone miasta zostaty wtgczone do otaczajgcych je regionow.

Ponizsze wykresy potwierdzajg wczesniejszy wniosek, ze obserwowanie nieznacznych tendencji
do konwergencji typu beta miedzy regionami dziesieciu analizowanych krajéw jest pochodng
konwergencji miedzy tymi krajami. Natomiast wewnatrz krajow zachodzag procesy dywergencji —
regiony o wyzszym poczatkowym PKB na mieszkanca charakteryzujg sie wyzszg przecietng stopa
wzrostu realnego PKB. Jedynymi wyjgtkami dla grupy 179 regionéw sg oprdcz Butgarii, w ktorej
tendencje do konwergencji byty widoczne réwniez na poziomie regionéw administracyjnych, sg
Wegry. Na tym poziomie podziatu terytorialnego wnioski mogg by¢ wcigz zaburzone przez odmienne
tendencje rozwojowe w regionach stotecznych. Wykresy na rysunku 3.2.3 przedstawiajg analize dla
169 regiondw, czyli dodatkowo z wytgczeniem regionéw stotecznych.
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Rys. 3.2.2. Analiza konwergencji typu beta - zaleznos¢ zmiany realnego PKB na mieszkanca w
latach 1998-2005 (0$ pionowa) od poczgtkowego poziomu PKB na mieszkanca w roku 1998 — 179
regiondw (wigczone miasta)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Wykres zaleznosci po wytaczeniu regiondow stotecznych ponownie wskazuje na stabag
konwergencije typu beta. Dolny panel rysunku 3.2.3 sugeruje wystepowanie proceséw konwergencji
miedzy regionami niestotecznymi w przypadku pieciu krajow (Butgaria, Czechy, Estonia, Wegry,
totwa) i dywergencji regionalnej w krajach pozostatych. Okazuje sie jednak, ze tylko w przypadku
wszystkich 169 regiondw niestotecznych oraz dla regionéw Bulgarii (z wylgczeniem stolicy)
negatywna zaleznos¢ miedzy przecietng stopg wzrostu realnego PKB na mieszkanca a poczatkowym
poziomem dochodu jest istotna statystycznie, co pokazuje tabela 3.2.1. Wykres 3.2.3 sugeruje, ze w
Estonii, czy na Lotwie wsrdd regiondw niestotecznych tendencje do konwergencji byty co najmniej
réwnie silne jak w Butgarii, jednak na ocene istotnosci statystycznej tej zaleznosci wptyneta zapewne
w przypadku tych dwdéch krajéw mata liczba regiondéw (4 po wytgczeniu stotecznego).

Rys. 3.2.3 Analiza konwergenciji typu beta - zaleznos¢ zmiany realnego PKB na mieszkanca w latach
1998-2005 (o0s pionowa) od poczatkowego poziomu PKB na mieszkanca w roku 1998 — 169 regionow
(wkaczone miasta, bez regionéw stotecznych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

W tabeli 3.2.1. znajduje sie podsumowanie analizy regresji przecietnej stopy wzrostu realnego
PKB na mieszkanca w okresie 1998-2005 wzgledem dochodu w roku 1998. Gwiazdkami zaznaczone
zostaty przypadki, w ktérych zaleznos¢ jest istotna statystycznie (na poziomie 5% lub 10%). W
przypadku wszystkich 190 regiondw oszacowany parametr jest dla kazdego kraju po za Butgarig
dodatni, przy czym jedynie dla czterech krajow (Czechy, Litwa, totwa, Polska i Rumunia) jest on
istotnie rézny od zera na poziomie 5%, a dla dwéch kolejnych (Stowenia i Stowacja) na poziomie
10%. Dla wszystkich 190 regionéw oszacowanie parametru wskazuje na negatywng zaleznosc, czyli
wystepowanie stabej konwergencji typu beta, jednak nie jest ona istotna statystycznie. Oznacza to,
ze w calej grupie regiondéw, jak i wewnatrz wiekszosci analizowanych krajow nie zachodzita w
analizowanym okresie ani konwergencja ani dywergencja typu beta. Co wigcej, w kilku wymienionych
wczesniej krajach nastepowat proces dywergenciji regionalne;j.

Analiza konwergencji regiondw po wigczeniu miast do regiondéw je otaczajgcych w petnej
rozciggtosci potwierdza wnioski dla wszystkich regionéw. Jedynie w przypadku dwdch krajow — Litwy
i Polski wystepuje pozytywna i istotna statystycznie na poziomie 5% zaleznos¢ (dla dodatkowych
trzech krajow — Rumunii, Stowenii i Stowacji jest ona istotna na poziomie 10%, a dla Czech jest na
granicy istotnosci statystycznej). Oznacza to, ze w okresie 1998-2005 regiony bogatsze w tych
krajach rozwijaty sie szybciej niz biedniejsze, prowadzgc do dywergencji. W pozostatych krajach, jak
réwniez na poziomie wszystkich regionoéw nie byto istotnej zaleznosci miedzy tempem wzrostu PKB
na mieszkanca i jego poczatkowym poziomem. Nie mozna wiec stwierdzi¢ ani o konwergencji, ani o
dywergenciji regionalnej.
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Tab. 3.2.1. Wyniki analizy regresji dla konwergencji absolutnej typu beta w latach 1998-2005 dla
grupy 10 krajow oraz kazdego kraju z osobna

podziat 190 regionow 179 regionow 169 regionow

kraj n | parametr | p-value | n | parametr | p-value | n | parametr | p-value
wszystkie | 190 | -0.0032 | 0.136 [179| -0.0040 | 0.071 |169| -0.0067 | 0.002**
BG 28 | -0.0091 0.632 | 27 | -0.0154 | 0.431 | 26 | -0.0484 | 0.014*
Ccz 14 | 0.0236 | 0.023** | 13 | 0.0249 0.101 | 12 | -0.0192 | 0.591
EE 5 0.0153 0.434 5 0.0153 0.434 4 | -0.0879 | 0.359
HU 20 | 0.0021 0.893 | 19 | -0.0034 | 0.838 | 18 | -0.0219 | 0.249
LT 10 | 0.0507 | 0.017** | 10 | 0.0507 | 0.017** | 9 0.0350 0.137
LV 6 0.0146 0.449 5 0.0082 0739 | 4 | -0.0385 | 0.215
PL 45 | 0.0184 | 0.006** | 39 | 0.0240 | 0.014** | 38 | 0.0269 | 0.030**
RO 42 | 0.0304 | 0.024** | 41 0.0274 | 0.053* | 40 | 0.0158 0.289
Si 12 | 0.0302 | 0.055* | 12 | 0.0302 | 0.055* | 11 0.0230 0.357
SK 8 0.0238 | 0.054* | 8 0.0238 | 0.054* | 7 0.0135 0.620

** jstotnos¢ statystyczna na poziomie 5%

* istotnos¢ statystyczna na poziomie 10%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Z kolei po wylgczeniu regiondéw stotecznych mozna zaobserwowaé nieznaczng konwergencje
typu beta dla wszystkich 169 regiondw, ktora jednak wynika ze zréznicowania poziomow PKB na
mieszkanca w poszczegélnych krajach. Jedynym krajem, wewnatrz ktérego zaobserwowa¢ mozna
wystepowanie konwergencji w analizowanym okresie, jest Butgaria. Z kolei w Polsce mieliSmy do
czynienia z dywergencjg typu beta. W pozostatych krajach nie byto istotnej zaleznosci miedzy
wzrostem a poczgtkowym PKB na mieszkanca.

Tabela 3.2.2 przedstawia wyniki analizy konwergenciji regionalnej w odniesieniu do nominalnej
zmiany PKB na mieszkanca w okresie 1998-2005 wyrazonej w euro. Uwzglednia ona wiec
dodatkowo réznice kurséw walutowych i, co ciekawe wskazuje na istotng statystycznie konwergencje
absolutng typu beta we wszystkich przekrojach regionalnych. Poréwnanie wynikow dla zmiany
nominalnej oraz dla zmiany realnej wskazuje na silniejszg aprecjacje (lub stabszg deprecjacje) walut
krajow, ktérych regiony miaty w 1998 nizszy poziom PKB na mieszkanca.

Tab. 3.2.2. Wyniki analizy regresji dla konwergencji absolutnej typu beta w latach 1998-2005 dla
grupy 10 krajéw (zmiana nominalna w euro)

podziat 190 regionoéw 179 regionow 169 regionow

kraj n | parametr | p-value | n | parametr | p-value | n | parametr | p-value
wszystkie | 190 | -0.0149 | 0.000** 179 | -0.0161 | 0.000** [ 169 | -0.0198 | 0.000**

** istotnos¢ statystyczna na poziomie 5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Kolejna tabela 3.2.3 zawiera wyniki analogicznej analizy regresji dla zmiany relatywnego PKB na
mieszkanca (w odniesieniu do poziomu krajowego). Mozna jg wiec potraktowac¢ jako badanie
wystepowania konwergencji przy zatozeniu identycznego przecietnego poziomu PKB na mieszkanca
w poszczegolnych krajach w kolejnych latach. Pozwoli to zneutralizowac wptyw réznic miedzy krajami
na wnioski dotyczgce procesow konwergencji regionalnej. Zgodnie z oczekiwaniami okazuje sie, ze
pominiecie efektu roéznic na poziomie krajowym wskazuje na wystepowanie bardzo stabej
dywergencji dla wszystkich regionéw, w tym po wigczeniu do otaczajgcych je regionow miast
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wydzielonych. Z kolei dla regionéw innych niz stoteczne nie zaobserwowano istotnej zaleznosci
miedzy wzrostem relatywnego PKB na mieszkanca, a jego poczgtkowym poziomem.

Tab. 3.2.3. Wyniki analizy regresji dla konwergencji absolutnej typu beta w latach 1998-2005 dla
grupy 10 krajéw (zmiana relatywna w odniesieniu do poziomu krajowego)

podziat 190 regionéw 179 regionéw 169 regionéw

kraj n | parametr | p-value | n | parametr | p-value | n | parametr | p-value
wszystkie | 190 | 0.0002 | 0.000** | 179 | 0.0002 | 0.000** | 169 | 0.0000 0.898

** istotno$¢ statystyczna na poziomie 5%
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Uzupetnieniem powyzszego zestawienia bedzie analiza konwergenciji typu sigma, ktéra odpowie
na pytanie, czy zré6znicowanie regiondw pod wzgledem poziomu PKB na mieszkanca zmniejsza sie w
czasie, tzn. czy rozkfad dochodu staje sie bardziej homogeniczny. Najczesciej do testowania
konwergencji typu sigma wykorzystywane sg odchylenie standardowe (lub wariancja) albo
wspoétczynnik zmiennosci. Odchylenie standardowe i wariancja sg absolutnymi miarami rozproszenia
wartosci zmiennej (zaleznymi od jej skali, wiec nieporéwnywalnymi dla réznych zmiennych lub
réznych prob). Wspotczynnik zmiennosci natomiast jest wzgledng miarg rozproszenia — pokazuje
zroznicowanie wartosci zmiennej w odniesieniu do wartosci sredniej. Tabela 3.2.4 zawiera wartosci
niewazonych wspofczynnikéw zmiennosci dla roku poczatkowego i koncowego, traktujgc kazdy
region jako obserwacje o takiej samej waznoséci. W tabeli znajduje sie réwniez ranking krajow pod
wzgledem zréznicowania regionalnego dochodu.

Tab. 3.2.4 Wartosci wspétczynnikbw zmiennosci (niewazonych) w roku 1998 i 2005 w
poszczegodlnych krajach i przekrojach terytorialnych.

190 regionow 179 regionéw (wlgczone miasta) 169 regionéw (bez stolic)
kral 1 1998 | 2005 Bga | Tar92 | zmiana | 1998 | 2005 | 7092 | PNO% | zmiana | 1998 | 2005 |09 | 92 | zmiana
10 krajow | 68,2 | 63,2 | - - 50 |669]599| - - -70 |636]532]| - - -10,4
BG 231[315| 8 8 84 |222]|289]| 7 8 6,7 191|176 | 4 7 -1,5
cz 288|360 6 6 7.2 17,0(21,7| 10 10 47 58 | 67 | 10 9 0,9
EE 407 | 471 3 3 6,4 |40,7|471] 3 3 6,4 78 | 64 9 10 -1,4
HU 343|420| 5 5 77 |285(329| 4 5 44 |241|235| 2 2 -0,6
LT 20,6 [ 304 | 9 9 98 |206|304| 8 7 9,8 16,2 | 213| 6 5 5,1
LV 491 (603 | 1 1 11,2 | 42,7504 | 2 2 77 |304]218| 1 4 -8,6
PL 378|448 4 4 70 |251]308]| 5 6 5,7 1741224 5 3 5,0
RO 245|353 | 7 7 10,8 |23,7|337| 6 4 100 [209]263| 3 1 54
Sl 18,2231 10 10 49 182 1231| 9 9 4,9 10,8 | 13,2| 8 8 2.4
SK 461|569 | 2 2 10,8 | 46,1 (56,9 | 1 1 10,8 |153]183]| 7 6 3,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Wartosci miary zréznicowania dla wszystkich regiondw wskazujg, ze niezaleznie od podziatu
terytorialnego w roku 2005 zréznicowanie regionalnych PKB na mieszkanca byto nizsze niz w
wyjsciowym roku 1998. W zestawieniu z wykresami wspotczynnikdw zmiennosci we wszystkich
kolejnych latach (rys. 3.2.4, 3.2.5 i 3.2.6, panele (a)) mozna wiec wnioskowa¢ o wystepowaniu
konwergencji sigma miedzy regionami dziesieciu krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla kazdego
przekroju regionalnego zréznicowanie PKB na mieszkanca, po niezhacznym wzroscie w roku 1999,
powoli acz systematycznie malato. Wnioski po uwzglednieniu liczby ludnos$ci w poszczegolnych
regionach sg nieco inne (tabela 3.2.5 oraz panele (b) na wspomnianych wczesniej rysunkach). Dla
regionéw administracyjnych oraz dla regionéw z wigczonymi miastami zréznicowanie utrzymuje sie w
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catym badanym okresie na wzglednie stabilnym poziomie. Dopiero po dodatkowym wylgczeniu
regionéw stotecznych obserwowane jest zmniejszanie sie regionalnych dysproporciji.

Tab. 3.2.5 Wartosci wspotczynnikédw zmiennosci wazonych liczbg ludnosci w roku 1998 i 2005 w
poszczegodlnych krajach i przekrojach terytorialnych.

190 regionoéw 179 regionow (wtgczone miasta) 169 regionow (bez stolic)
kral 11998 | 2005 e | "ot | zmiana | 1998 | 2005 | o9 | TO2 | smiana | 1998 | 2005 | eS| 092 | zmiana
10 krajow | 60,2 | 61,7 | - - 1,5 |545]|544 - - -0,1 | 46,0 | 40,6 - - -5,4
BG 28,2 1436| 8 6 154 | 264|404 | 7 6 140 |194]183| 4 5 11
Cz 32,7(397| 6 8 70 |228[282| 8 9 54 58 | 6,0 10 9 0,2
EE 38,4 |424| 5 7 40 [384|424| 2 4 4,0 64 | 48 9 10 -1,6
HU 439531 | 2 2 9,2 341421 4 5 80 |[235[222| 2 2 -1,3
LT 19,1 [ 28,8 | 10 9 97 |1911]288| 10 8 97 133|177 7 6 44
LV 461559 | 1 1 98 [360]425| 3 3 65 |267]196]| 1 4 71
PL 4241502 | 4 4 78 |314|374| 5 7 60 |175|215| 5 3 4,0
RO 285|441 7 5 156 |283[434| 6 2 151 |211]264| 3 1 5,3
Sl 2211266 9 10 45 |221/266| 9 10 45 94 |106| 8 8 1,2
SK 429528 3 3 9,9 [429]528]| 1 1 99 |144]170] 6 7 2,6

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rys. 3.2.4 Analiza konwergencji typu sigma - wspétczynniki zmiennosci PKB na mieszkanca w 190

regionach
Wspé%czynniki zmiennosci PKB per capita Wspotczynniki zmiennosci PKB per capita (wazone liczbg ludnosci)
fF————————————————————————————— 70
70 60
60 50
50
40
40
30 30
20 20
10 0 e
T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
rok rok
kraj ©®® 1) ©®®pBG ©6e(CZ OOOFE HU eee|T kraj ©®® 1) ©®OBG ©06(CZ OOSEF HU ee®e|T
Lo s JAY) PL RO SI SK Laa dAY) PL RO SI SK

(a) niewazone

(b) wazone liczbg ludnosci

Rys. 3.2.5 Analiza konwergencji typu sigma - wspoétczynniki zmiennosci PKB na mieszkanca w 179
regionach (wtgczone miasta)
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Rys. 3.2.6 Analiza konwergenc;ji typu sigma - wspoétczynniki zmiennosci PKB na mieszkanca w 169
regionach (wtgczone miasta, bez regionoéw stotecznych)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Zupetnie inny obraz jawi sie wewnatrz poszczegdlnych krajow. Dla niewazonych i wazonych
wspotczynnikdw zmiennosci zarowno dla regiondw administracyjnych (190), jak i po wigczeniu miast
do otaczajgcych je regiondw (179) wewnagtrzkrajowe zréznicowanie we wszystkich analizowanych
krajach wzrosto. Najsilniejszy wzrost miedzyregionalnych zréznicowan dla danych niewazonych
zaobserwowa¢ mozna bylo na Litwie, totwie, w Stowacji (zwtaszcza w ostatnim roku) oraz w
Rumunii. Po uwzglednieniu liczby ludnosci okazuje sie, ze silny wzrost zré6znicowania regionalnego
PKB na mieszkanca wystgpit rowniez w Butgarii. Dopiero na poziomie z wytgczeniem regiondw
stotecznych mozna zaobserwowaé wyrazne zmniejszanie sie zroznicowania wewnatrzkrajowego na
totwie. W pozostatych krajach jest ono wzglednie stabilne lub rosnie (Litwa, Polska, Rumunia,
Stowacja).

W przypadku danych niewazonych na kazdym poziomie regionalnym krajem najsilniej
wewnetrznie zréznicowanym pod wzgledem regionalnego PKB na mieszkanca byty totwa. Dosc
silnie wewnetrznie zréznicowane byty réwniez Stowacja, Estonia, Polska oraz Wegry. Co ciekawe,
regiony Stowaciji i Estonii okazywaty sie znacznie bardziej podobne do siebie pod wzgledem PKB per
capita po wytgczeniu z rozwazan regiondw stotecznych. Z kolei najbardziej homogenicznymi krajami
byta Stowenia, takze Litwa i Butgaria. Po wytaczeniu z analizy regionéw stotecznych zdecydowanie
najbardziej podobne do siebie pod wzgledem poziomu PKB na mieszkahnca okazaty sie regiony
Estonii i Czech. Uwzglednienie w analizie liczby ludnosci nie spowodowato znacznych przetasowan
wsrdod krajow pod wzgledem miary zréznicowania regionalnego dochodu. Najbardziej zréznicowanym
pod wzgledem regionalnego dochodu krajem w podziale administracyjnym regionoéw nadal byta
totwa, cho¢ w podziale z miastami wtgczonymi do otaczajgcych je regiondw wigksze zréznicowanie
zanotowano w Stowac;ji.

Whioski

W makroregionie Europy Srodkowej i Wschodniej stwierdzono wystepowanie stabej zaleznoéci
miedzy przecietng stopg wzrostu gospodarczego, a poczatkowym poziomem PKB na mieszkanhca na
poziomie regionalnym. Byta ona widoczna przede wszystkim po wytgczeniu z rozwazan regiondw
stotecznych. Zaleznos¢ ta byta powigzana z nieznacznym spadkiem w badanym okresie
zréznicowania regionéw pod wzgledem poziomu dochodu. Oznacza to wystepowanie stabych
tendencji do konwergencji typu beta i konwergencji typu sigma dla grupy wszystkich regionéw, przy
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czym przede wszystkim byly one obserwowane dla regionéw innych niz stoteczne. Dodatkowe
uwzglednienie réznic kurséw walutowych i zwigzanej z tym aprecjacji walut poszczegolnych krajow
wzmacniato efekt konwergenciji typu beta.

Na poziomie poszczegdlnych krajéw procesy te byly niejednorodne - w wiekszosci z panstw
wewnetrzne zrdéznicowanie wzrosto (dywergencja) lub byto wzglednie stabilne (brak konwergencii).
Regutg bylo, ze regiony poczgtkowo biedniejsze nie rozwijaly sie szybciej niz bogatsze. Tak wiec
tendencje do konwergencji na poziomie grupy regiondw ze wszystkich dziesieciu krajow byty
wynikiem fgcznego rozwazania regiondw z krajéw na roznym etapie transformacji gospodarczej, a nie
wynikiem podobnych proceséw zachodzgcych w poszczegdlnych krajach.
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3.2. Funkcje gestosci (Piotr Wojcik)

Alternatywng do klasycznej analizy beta i sigma metodologie badania konwergenciji
zaproponowat D. Quah (1996). Polega ona na badaniu petnego rozktadu PKB na mieszkanca (lub na
zatrudnionego) i jego zmian w czasie. Wykorzystanie tej metodologii jest odpowiedzig na
niesatysfakcjonujgce mozliwosci metodologii klasycznej - przede wszystkim analize wytgcznie
reprezentatywnego kraju lub regionu oraz brak mozliwosci identyfikacji waznych wtasnosci ewoluciji
rozktadu dochodu w czasie - tendencji do polaryzacji. Jest to o tyle istotne, Ze analizy konwergencji
dla duzej liczby regionoéw (krajow) nie wskazujg na zbieganie regionalnych (krajowych) pozioméw
dochodu na mieszkanca do wspdlnego stanu diugookresowego.

Mobilnos¢ wewnatrz rozktadu moze by¢ modelowana na dwa sposoby: przy pomocy macierzy
przejscia lub tez poprzez oszacowanie warunkowej funkcji gestosci z wykorzystaniem estymaciji
jadrowej (ang. kernel density estimation)®. Obie metody pozwalajg oszacowaé¢ prawdopodobienstwo,
z jakim dany region (kraj) bedzie w badanym okresie stawat sie relatywnie bogatszy, biedniejszy badz
tez, ze jego PKB na mieszkanca nie ulegnie zmianie wzgledem przeciethego dochodu w
analizowanej probie. Dodatkowo analiza petnego rozktadu umozliwia zaobserwowanie ewentualnej
polaryzacji dochodu (konwergencja klubow).

Jednowymiarowa estymacja jgdrowa pozwala oszacowac i ftatwo poréwnaé regionalny rozktad
PKB na mieszkanca dla réznych krajéw lub dla tego samego kraju (grupy krajow) w kolejnych latach.
Jednowymiarowy estymator jgdrowy jest ciggtym odpowiednikiem histogramu. Ponizej przedstawione
zostaty wykresy funkcji gestosci rozktadu dla poszczegdlnych krajow, przy czym sg to oszacowania
wazone liczbg ludnosci w poszczegdlnych regionach (na osi poziomej odkfadana jest wartos¢ PKB na
mieszkanca wzgledem s$redniej w danym kraju, natomiast na osi pionowej warto$¢ funkcji gestosci,
czyli swego rodzaju odpowiednik liczebnos$ci, czy czestosci regionéw).

Rys. 3.3.1 Rozktad wzglednego PKB na mieszkanca (kraj=100) w 190 regionach

Rozktad wzglednego PKB per capita (kraj=100%), rok 1998 Rozktad wzglednego PKB per capita (kraj=100%), rok 2005
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Poréwnanie wykreséw dla roku 1998 i 2005 pokazuje duzg stabilnos¢ rozktadu wzglednego PKB
na mieszkanca w poszczegélnych krajach — wykresy wygladajg bardzo podobnie. Co wiecej, w
przypadku kazdego kraju zaréwno w roku 1998, jak w 2005 rozktad PKB na mieszkanca jest
dwumodalny — ma dwa wierzchotki. Nizszy wierzchotek rozktadu, bedacy odzwierciedleniem regionu

o Szczegdtowy opis metodologii podaje m.in. P. Wéjcik (2004).
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stotecznego, jest zwykle potozony znacznie dalej na prawo od gtdéwnej czesci rozktadu, co pokazuje
jak bardzo region ten jest bogatszy od pozostatych. Najwieksza (i stabilna) réznica wystepuje dla
Polski (jasno zétta linia) i Stowaciji (jasnobrgzowa linia), co jest zgodne z przeprowadzong wczes$niej
analizg konwergencji sigma, ktora pokazata najwieksze zroznicowanie regionalnego PKB na
mieszkanca w tych wiasnie krajach. W przypadku Polski rozktad regionalnego PKB na mieszkanca
jest wrecz trojmodalny — najbogatszy wierzchotek odpowiada Warszawie, kolejny w granicach 150%
przeciethego PKB na mieszkanca odpowiada pozostatym duzym miastom bedgcym osobnymi
regionami NUTS3, a ostatni najwyzszy wierzchotek to liczna grupa pozostatych regionéw. Widoczne
jest rowniez wyrazniejsze wybrzuszenie sie bogatszego wierzchotka rozktadu dla Lotwy w roku 2005
w poréwnaniu z 1998.

Rysunek 3.3.2 pokazuje zroéznicowanie rozktadu w latach 1998 i 2005 po wigczeniu miast do
otaczajacych je regionow.

Rys. 3.3.2 Rozktad wzglednego PKB na mieszkanca (kraj=100) w 179 regionach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

W wiekszosci przypadkow rozktad jest w dalszym ciggu dwumodalny albo przynajmniej silnie
prawoskos$ny (np. totwa w 1998 roku), wskazujgc na wystepowanie w kazdym kraju matej grupy
regiondéw znacznie bogatszych niz pozostate. W przypadku totwy dla tego podziatu regionalnego
znacznie wyrazniej wida¢ rosngce dysproporcje miedzy regionem najbogatszym, a resztg — wyrazne
wybrzuszenie bogatszego wierzchotka z zanikiem regionow posrednich. Odpowiada za to (podobnie
jak za pojawianie sie dodatkowych wierzchotkow w rozkladach dla pozostatych krajéw) region
stoteczny. Dlatego kolejnym krokiem bedzie analiza rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca po
wytgczeniu regiondw stotecznych, ktéra znajduje sie na rysunku 3.3.3.

Rozkfady wzglednego PKB na mieszkanca dla regionéw innych niz stoteczne nie we wszystkich
przypadkach jest jednomodalne, co wskazuje, ze nie tylko regiony stoteczne wyrdzniajg sie na tle
pozostatych. Najbardziej homogeniczne pod wzgledem PKB na mieszkanca sg (po wylgczeniu
regionow stotecznych) sg Czechy i Estonia, najwieksze zréznicowanie wystepuje z kolei w Rumunii.
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Rys. 3.3.3 Rozktad wzglednego PKB na mieszkanca (kraj=100) w 169 regionach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Ciekawa moze okaza¢ sie jednowymiarowa analiza zmian w kolejnych latach rozktadu
wzglednego PKB na mieszkanca w poszczegolnych krajach. Zostata ona przeprowadzona dla
regiondéw innych niz stoteczne — wykresy przedstawione sg na rysunku 3.3.4. Rozkfady w kolejnych
latach zaznaczone sg roznymi odcieniami szarosci, przy czym im ciemniejszy odcien, tym nowszy
rozktad (najjadniejszy szary dla roku 1998, a czarny dla roku 2005).

Rozktad jest jednomodalny i stabilny w czasie dla Czech, Stowenii oraz Estonii — w tym ostatnim
przypadku nastepowato wyrazne upodabnianie sie regiondw do siebie, gdyz rozktad stawat sie w
kolejnych latach coraz wezszy, co oznacza malejgce zréznicowanie regionéw pod wzgledem PKB na
mieszkanca. Wzgledng stabilno$¢ rozktadu, ale z wyraznie wydzielong grupg bogatszych regionow
wida¢ w przypadku Butgarii, Wegier, Litwy i Rumunii. Dla tych krajéw zréznicowanie PKB na
mieszkanca nieznacznie malato w badanym okresie — bogatszy wierzchotek zblizat sie do giéwnego
rozktadu, wskazujgc na coraz mniejszg, ale jednak wcigz dos¢ wyrazng odrebnos¢ bogatszych
regionéw od pozostatych. Nieco inaczej sytuacja wygladata w przypadku Polski, gdzie wierzchotek
bogatszy coraz wyrazniej wyrozniat sie z rozktadu i nieznacznie oddalat (zwtaszcza w roku 2005) od
pozostatych regiondéw. Z kolei na Stowac;ji i Litwie zaobserwowa¢ mozna bylo wyrézniajgce sie dwa
dodatkowe wierzchotki rozktadu - zaréwno dla regiondw bogatszych, jak i dla biedniejszych. Na
Litwie oba z czasem zanikajg, na Stowacji rowniez zréznicowanie wydaje sie zmniejszac, ale wcigz
wystepujg regiony wyraznie wyrdzniajgce sie dos¢ znacznie zaréwno in plus, jak i in minus w
stosunku do przecietnego PKB na mieszkanca.

Kolejnym krokiem analizy bedzie badanie dynamiki petnego rozktadu PKB na mieszkanca z

wykorzystaniem warunkowej estymaciji jadrowej. Szacowany jest rozktad PKB na mieszkanca w roku
2005 w zaleznosci od warto$ci PKB na mieszkanca w roku 1998,

"% Analizowany byt wykres konturowy, znacznie tatwiejszy w interpretacji od tréjwymiarowego wykresu warunkowe;j funkgji
gestosci.
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Rys. 3.3.4 Zmiany w czasie rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca (kraj=100) w poszczegolnych

krajach (169 regionow)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Wykres réwnolegly do osi poziomej (poczatkowego PKB na mieszkanca) oznaczat bedzie

wystepowanie konwergencji,

podczas gdy wykres prostopadty do tej

osi oznaczat bedzie

dywergencje. Utozenie masy prawdopodobienstwa wzdtuz przekagtnej wykresu wskazywac bedzie na
trwatos¢ rozktadu dochodu w czasie. Wierzchotki na krancach rozktadu wskazg na tendencje do
polaryzacji dochodu. Z kolei koncentracja masy prawdopodobienstwa ponizej przekatnej oznacza
wyzsze wzgledne PKB na mieszkanca w okresie poczatkowym (a wiec wzgledne ubozenie) i vice

versa.
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Rysunek 3.3.5 przedstawia wykresy warunkowej funkcji gestosci dla dynamiki wzglednego PKB
na mieszkanca w okresie 1998-2005, przy czym na lewym panelu punktem odniesienia jest poziom
PKB na mieszkahca na poziomie krajowym, a na prawym panelu punktem odniesienia jest poziom
PKB na mieszkanca dla grupy wszystkich dziesieciu krajow. W zwigzku z tym wykres na panelu
lewym bedzie stuzyt analizie konwergencji wewnagtrzkrajowej (do poziomu krajowego), natomiast
wykres na panelu prawym pokaze ewentualne wystepowanie konwergencji miedzy wszystkimi
analizowanymi regionami (do wspodlnego poziomu PKB na mieszkanca).

Rys. 3.3.5 Dynamika rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca w latach 1998-2005 (estymator
jadrowy, 190 regionéw)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Wykres z lewej strony pokazuje bardzo duzg stabilnos¢ rozktadu wewnatrzkrajowego PKB na
mieszkanca (utozenie wzdtuz przekatnej, wykres ,waski’). Wyraznie wyrdznia sie kilka wierzchotkow
rozktadu. Najbogatszym regionem w swoim kraju jest i pozostaje Warszawa (PL), ktérej odpowiada
»najbogatszy” wierzchotek na wykresie ok. 300. Kolejne dwa po najbogatszym wierzchotki rozktadu
odpowiadajg kilku kolejnym regionom stotecznym Ilub miejskim - w okolicach wartosci 200
(Bratystawa, Praga, Poznan, Budapeszt) i 150 (Bukareszt Ryga, Sofia, Krakéw, Tallin, Wroctaw,
Trémiasto, Kostnacja (Rumunia), lifov (obszar metropolitalny Bukaresztu), Lubljana). Nastepnie duza
cze$¢ wykresu, miedzy wartosciami 60 i 130 znajduje sie ponizej przekatnej, co wskazuje, ze regiony,
ktérych wzgledny PKB na mieszkanca miescit sie w 1998 w tych granicach w analizowanym okresie
wzglednie ubozaty. Z kolei dla najnizszych wartosci wzglednego PKB na mieszkanhca wykres ukfada
sie rownolegle do osi poziomej, co oznacza, ze w tej grupie wystepowaty tendencje do konwergenciji.

Prawy wykres z rysunku 3.3.5 pokazuje, ze miedzy wszystkimi regionami dziesieciu
analizowanych krajow nie zachodzit proces konwergencji regionalnej. Tu rowniez wyréznia sie kilka
osobnych wierzchotkéw i jedynie fragmenty wykresu ukfadajg sie réwnolegle do osi poziome;j.
Tendencje do konwergencji wystepujg w grupie regionéw bardzo bogatych - 200-300% przecietnego
PKB na mieszkanca. Siedem z dziesieciu i jedenascie z pietnastu najbogatszych w 1998 roku
regionéw to regiony Stowenii. W grupie tej znalazty sie réwniez Warszawa i Poznah z Polski, a takze
Praga, Budapeszt i Bratystawa. Osobno tendencje do konwergencji zaobserwowaé mozna w grupie
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regionéw najbiedniejszych (ponizej 50% przeciethego PKB na mieszkanca — niemal wszystkie
regiony Butgarii i Rumunii, ale takze Latgale, Zemgale i Vidzeme z totwy oraz Taurages z Litwy).
Nieznaczne tendencje do upodabniania sie pod wzgledem poziomu dochodu wida¢ takze miedzy
regionami o PKB per capita zblizonym do 150% przecietnego (Krakéw, Wroctaw, Trojmiasto oraz
podregion legnicki z Polski, Tallin, Fejér, Gyor-Moson-Sopron i Vas z Wegier oraz Jihomoravsky,
Jihocecky, Kralovehradecky, Plzensky i Stredocesky z Czech).

Rys. 3.3.6 Dynamika rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca w latach 1998-2005 (estymator
jadrowy, 179 regiondw)
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Rys. 3.3.7 Dynamika rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca w latach 1998-2005 (estymator
jadrowy, 169 regiondéw)
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Analiza dynamiki rozktadu po wigczeniu miast do otaczajgcych je regionéw w dalszym ciggu
wskazuje na duzg stabilnos¢ wewnatrzkrajowego zréznicowania PKB na mieszkanca i brak
konwergencji (panel lewy rysunku 3.3.6). Jedynym obserwowanym wzorcem konwergencji moze by¢
konwergencja klubowa. Jedyng réznicg w stosunku do wczesniejszego wykresu jest zmniejszenie sie
liczby ,bogatych” wierzchotkow rozktadu. Réwniez w odniesieniu do konwergencji miedzy wszystkimi
regionami analizowanych krajéw (panel prawy) wnioski sg zblizone, wskazujgc na brak konwergenc;ji
miedzy wszystkimi regionami oraz silne tendencje do konwergencji wsréd najbogatszych i osobno
najbiedniejszych regionéw (te fragmenty wykresu ukladajg sie réwnolegle do osi poczgtkowego
dochodu).

Wytgczenie z analizy regionow stotecznych wskazuje na nieznaczne tendencje do konwergencji
miedzy pozostatymi regionami do poziomu krajowego (lewy wykres na rysunku 3.3.7). Wcigz jednak
jest to raczej konwergencja klubow, gdyz jedynie skrajne wierzchotki rozktadu uktadajg sie réwnolegle
do osi poziomej. W dalszym ciggu rozktad PKB na mieszkanca dla przedziatu 60-110% przecietnego
dochodu wykazuje bardzo duzg stabilnos¢. Z kolei wnioski z analizy konwergencji do poziomu PKB
per capita dla grupy wszystkich dziesieciu krajow (prawy wykres na rysunku 3.3.7) nie zmieniajg sie
po wytgczeniu regiondw stotecznych. Ponownie jedynie grupy regionéw wykazujg tendencje do
konwergencji. Sg to osobno regiony najbogatsze, powyzej 200% przecietnego dochodu, regiony
najbiedniejsze, ponizej 50% sredniego PKB na mieszkanca, ale réwniez regiony o PKB per capita
zblizonym do przecietnego dla tej grupy krajow.

W kolejnym kroku zbadano dynamike petnego rozktadu w wersji dyskretnej, czyli z
wykorzystaniem macierzy przejscia.

Whioski

Rozktady regionalnego PKB na mieszkanca dla wiekszosci krajdow wskazujg na jego duze
zroznicowanie, przede wszystkim silnie wyrdzniajgcy sie najbogatszy region stoteczny, czasami
uzupetniany regionami innych duzych miast (rozklad dwu-modalny)). Co wiecej, poréwnanie
miedzyregionalnych zréznicowan w kolejnych latach wskazuje na nieco inng ich dynamike w
poszczegoélnych krajach przy jednoczesnej duzej stabilnosci regionalnego PKB na mieszkahca w
odniesieniu do poziomu krajowego.

Potwierdzajg to réwniez wyniki analizy dynamiki petnego rozktadu, gdzie obserwowana jest
bardzo silna stabilno$¢ wzglednego dochodu wewnatrz krajow. W odniesieniu do poziomu PKB na
mieszkanca dla catej grupy krajow, wyrazne jest upodabnianie sie do siebie pod wzgledem poziomu
dochodu regionéw tworzgcych roztgczne grupy — tendencje do konwergencji wystepujg przede
wszystkim ws$rdd regiondw najbogatszych oraz osobno wsréd najbiedniejszych. Jesli wiec
obserwowana jest konwergencja, jest to tzw. konwergencija klubéw.

Réwniez wewnatrz poszczegdlnych krajéow wyrdzniajg sie regiony bogate i najbogatsze, ktére sg
w zasadzie odrebnymi grupami, cho¢ tendencje do upodabniania sie do siebie sg dla tych regionéow
dos¢ stabe. Raczej stanowig one odrebne ,wyspy dobrobytu”, ktére dodatkowo rozwijajgc sie szybko
wptywajg na pogtebianie sie wewnagtrzkrajowego zréznicowania. Tendencje do konwergencji
wewnatrzkrajowej widoczne sg jedynie w grupie regiondw najbiedniejszych, cho¢ pominiecie w
analizie regionow stotecznych pokazuje, ze pozostate regiony o ponadprzecietnych wartosciach PKB
na mieszkanca rowniez sie nieznacznie upodabniajg. Rozktad na poziomie wewngtrzkrajowym
wykazuje znacznie wiekszg stabilnos$¢ i mniejszg szanse na mobilnos¢ regiondw, niz w przypadku
odniesienia do wszystkich analizowanych krajow.
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3.4. Macierze przejscia (Piotr Wéjcik)

W metodzie macierzy przejscia poczgtkowy rozklad PKB na mieszkanca dzielony jest na
skonczong liczbe przedziatdw, nazywanych klasami dochodu. Dla tych klas estymowana jest macierz
przejscia, ktora opisuje sposéb, w jaki rozktad dochodu zmienia sie w czasie. Szacowane elementy
macierzy odzwierciedlajg prawdopodobiehstwo przejscia poszczegdlnych regiondw miedzy
okreslonymi klasami dochodu, czyli np. z grupy regionéw o dochodzie ponizej przecietnego do grupy
o0 dochodzie ponadprzecietnym. Otrzymane prawdopodobienstwa informujg o procentowej liczbie
regiondw, ktore bedgc poczatkowo w danej klasie dochodu pozostaty w niej bgdz przesunety sie do
innych klas.

W rezultacie metoda ta jest skokowg (dyskretna) wersjg warunkowej funkcji gestosci,
analizowanej w poprzednim podrozdziale. Ma jednak w poréwnaniu z nig te zalete, ze jej wyniki mogg
by¢ interpretowane liczbowo w konkretnych wartosciach prawdopodobiehstwa. Macierz przejscia
pozwala rowniez oszacowac dtugookresowg ewolucje rozktadu, nazywang macierzg lub wektorem
ergodycznym. Moze ona by¢ w przypadku analizy konwergencji interpretowana jako syntetyczna
informacja o zachodzgcej konwergencji lub dywergencji w okresie, dla ktérego jest estymowana.
Konwergencja bedzie miata miejsce w przypadku, gdy w wektorze ergodycznym wystgpi
koncentracja prawdopodobienstwa w jednej z klas dochodu. Je$li zas masa prawdopodobienstwa
koncentrowac sie bedzie w klasach skrajnych, bedzie to oznaczato polaryzacje PKB na mieszkanca i
zachodzgcg konwergencije klubow.

Ograniczeniem opisywanej metody analizy dynamiki rozktadu z wykorzystaniem macierzy
przejscia jest arbitralnos¢ doboru przedziatéw rozdzielajgcych poszczegdine klasy dochodu — rézny
podziat moze doprowadzi¢ do réznych wynikow. Problem ten nie wystepuje w przypadku estymacji
warunkowej funkcji gestosci. Jednak wielu badaczy mimo to preferuje macierze przejscia w
poréwnaniu z estymatorami gestosci, gdyz pozwalajg one oszacowaé wspomniany wektor
ergodyczny (potencjalny rozkfad diugookresowy) oraz dajg tatwiejsze w interpretacji wyniki w postaci
konkretnych wartosci prawdopodobienstwa przejscia (por. np. Ponzio i Di Gennaro (2004)).

Aby podziat na klasy dochodu byt jak najmniej arbitralny, w niniejszej pracy przyjeto podziat
poczatkowego rozktadu dochodu na pie¢ klas z wykorzystaniem algorytmu naturalnej przerwy.
Pozwala to w duzym stopniu unikngé¢ sytuaciji, w ktérej regiony o wartosci PKB na mieszkanca bliskiej
arbitralnie dobranej granicy przedziatu mogg wptywa¢ na wykazanie duzej mobilnoéci nawet przy
niewielkiej zmianie poziomu dochodu.

Jak czyta¢ i interpretowaé macierz przejscia? Nagtowki wierszy macierzy oznaczajg klasy
dochodu w okresie poczatkowym (1998), natomiast nagtowki kolumn oznaczajg klasy dochodu w
okresie koncowym analizy (2005). Dodatkowo nagtowki wierszy informujg o liczebnosci
poszczegodlnych klas dochodu w okresie poczgtkowym, natomiast nagtowki kolumn zawierajg réwniez
granice przedziatow, definiujgce poszczegdlne grupy. Wartosci w komérkach macierzy przejscia sg
prawdopodobienstwami, ze region, znajdujacy sie poczgtkowo w klasie opisanej w danym wierszu,
znajdzie sie w okresie koncowym w klasie opisanej w kolumnie. W ostatnim wierszu przedstawione
sg wartosci wektora ergodycznego.

Konwergencja bedzie wystepowata, gdy dtugookresowe prawdopodobienstwo skoncentruje sie w
jednej klasie dochodu. Koncentracja dtugookresowego prawdopodobienstwa w skrajnych klasach
dochodu oznaczaé bedzie polaryzacje. Z kolei wysokie wartoéci prawdopodobienstwa na przekatnej
macierzy przejscia wskazywaé bedzie na duzg zachowawczos¢ rozktadu PKB na mieszkanca.
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Tabela 3.4.1 zawiera macierze przejscia oszacowane dla dynamiki rozkladu PKB na mieszkanca
w odniesieniu do poziomu krajowego dla okresu 1998-2005. Zostalty one oszacowane dla trzech
rozwazanych podziatdw regionalnych. Wartosci na przekatnej macierzy przejscia obrazujg
prawdopodobienstwo, ze region pozostat w tym samym przedziale wzglednego PKB na mieszkanca.
W przypadku kazdego podziatu regionalnego najwyzsze jest prawdopodobiehAstwo, Zze regiony
najbiedniejsze (ponizej 71% krajowego PKB na mieszkanca) takimi pozostang (86-90%). Niewielka
byta w analizowanym okresie szansa, ze ich wzgledny PKB per capita zwigkszy sie do poziomu 80%
przecietnego. Udato sie to regionom Kardzhali i Smolyan (BG) oraz wroctawskiemu (PL).

Tab. 3.41 Macierze przejScia dla dynamiki rozkiadu wzglednego PKB na mieszkanca
w latach 1998-2005 (kraj = 100)
a) a190 regionéw

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5

(<=71%) (71%; 79%] (79%; 101%] | (101%; 120%)] (>120%)
grupa 1 (22) 86% 14% 0% 0% 0%
grupa 2 (41) 61% 29% 10% 0% 0%
grupa 3 (82) 9% 24% 65% 2% 0%
grupa 4 (21) 0% 10% 38% 48% 5%
grupa 5 (24) 0% 0% 4% 17% 79%
ergodyczny 78% 17% 5% 0% 0%

b) 179 regionow

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5

(<=71%) (71%; 84%] (84%; 101%] | (101%; 114%] (>114%)
grupa 1 (21) 90% 10% 0% 0% 0%
grupa 2 (61) 41% 49% 8% 0% 2%
grupa 3 (55) 9% 38% 51% 2% 0%
grupa 4 (17) 0% 12% 29% 47% 12%
grupa 5 (25) 0% 0% 16% 16% 68%
ergodyczny 78% 17% 3% 0% 1%

c) 169 regionéw

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5

(<=71%) (71%; 82%] (82%; 101%] | (101%; 114%] (>114%)
grupa 1 (21) 90% 10% 0% 0% 0%
grupa 2 (53) 45% 43% 11% 0% 0%
grupa 3 (63) 10% 29% 59% 2% 2%
grupa 4 (17) 0% 12% 29% 47% 12%
grupa 5 (15) 0% 0% 27% 27% 47%
ergodyczny 79% 16% 5% 0% 0%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Drugg najbardziej stabilng grupg byty regiony najbogatsze (powyzej 114-120% przecietnego PKB
na mieszkanca — pozostawato w niej 79% regionéw), przy czym jej stabilnos¢ zmalata po witgczeniu
miast do otaczajgcych je regionéw (zostawato 68%), a nastepnie ponownie po wytgczeniu regionéw
stotecznych z analizy (zostawato w niej 47% regionéw). Co ciekawe, zdarzyt sie bogaty poczgtkowo
region, ktéry w badanym okresie stracit w kategoriach wzglednych ponad 20 punktéw procentowych
PKB na mieszkanca — byt to wegierski Fejér.

W pozostatych grupach mobilnos¢ byta znacznie wieksza — pozostata w nich mniej wiecej potowa
regiondéw. Interesujgce jest, ze niezaleznie od rozpatrywanego podziatu terytorialnego, wystepowaty
silniejsze  tendencje do wzglednego ubozenia niz wzglednego bogacenia (wartosci
prawdopodobiehstw na lewo od przekatnej macierzy przejscia sg wyzsze niz z jej prawej strony).
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Sugeruje to, ze oprocz regiondw stotecznych w analizowanych krajach znajdujg sie grupy wzglednie
bogatych regionéw, ktére rozwijajg sie szybciej niz pozostate. Powoduje to narastajgce
rozwarstwienie i polaryzacje regionéw wewnatrz poszczegélnych krajow pod wzgledem poziomu PKB
na mieszkanca. Znajduje to potwierdzenie w wartosciach prawdopodobieAstwa w wektorze
ergodycznym, gdzie masa prawdopodobienstwa koncentruje sie w najbiedniejszej grupie.
Koncentracja tak wysokiego prawdopodobienstwa w jednej grupie, ale zawierajgcej lub bliskiej
wartosci przecietnej, wskazywataby na konwergencje. W tym jednak przypadku uzyskany wynik
pokazuje bardzo silne tendencje do wzglednego ubozenia i rozwarstwiania. Je$li w dtugim okresie
tendencje rozwojowe charakteryzowalyby sie podobng dynamika, jak opisana oszacowanymi
macierzami przejscia, to jedynie ok. 20% regiondéw osiggatoby w swoich krajach PKB na mieszkarca
powyzej 80% przecietnego, a znikoma ich liczba miataby ponadprzecietny PKB per capita.

Kolejna tabela 3.4.2 zawiera macierze przejscia dla dynamiki rozktadu wzglednego PKB na
mieszkanca w odniesieniu do przecietnego poziomu dla grupy wszystkich analizowanych krajow.
Bedg wiec one pokazywaty ewentualne wystepowanie konwergencji miedzy wszystkimi regionami.
Wyniki oszacowania dla podziatu administracyjnego (tabela (a)) wskazujg na réwnie silng stabilnos¢
rozktadu we wszystkich grupach dochodu poza najbogatszg — ponad 70% regionéw pozostato w
swoich klasach. Jedynie z najbogatszej grupy regionéw ponad potowa w roku 2005 uzyskata PKB na
mieszkanca nizszy niz dwukrotnos$¢ przecietnego. Poza tym dla grupy pierwszej i drugiej (PKB na
mieszkanca ponizej przecietnej dla wszystkich regionéw) prawdopodobienstwo wzglednego
wzbogacenia znacznie przewyzszato prawdopodobienstwo wzglednego ubozenia. Co wiecej, w
pozostatych grupach z kolei prawdopodobienstwo wzglednego bogacenia regionéw byto znacznie
wyzsze niz wzglednego ubozenia — np. Zaden z regiondéw z grupy 4 nie wzbogacit sie na tyle, aby
dotgczy¢ do regionéw najbogatszych. Mogtoby to wskazywaé na wystepowanie konwergenciji
regionalnej. Wektor ergodyczny potwierdza te tendencje do konwergencji — wiekszo$¢ masy
prawdopodobienstwa koncentruje sie w klasie dochodu zawierajgcej warto$¢ przecietng oraz w
grupie bezposrednio z nig sgsiadujgca. Wcigz jednak pozostaje niemato regionéw o PKB per capita
ponizej potowy przecietnego. Réwniez grupa regionéw o PKB wyzszym od przecietnego (do 211%
Sredniego PKB w analizowanych krajach) wydaje sie wzglednie stabilna. Wszystko to kaze
whioskowac, ze nawet jesli wystepujg tendencje do konwergencji miedzy grupami regionoéw, to wcigz
zostaje wiele z nich, ktére w tym procesie nie uczestniczg. Mamy wiec do czynienia z konwergencjg
klubow, co potwierdza wnioski z analizy funkcji gestosci.

Do podobnych wnioskow prowadzi analiza macierzy przejscia po wigczeniu miast do
otaczajgcych je regiondw, a takze po wytgczeniu z analizy regiondéw stotecznych. Grupa regionéw
najbiedniejszych oraz grupa regionéw o PKB na mieszkarnica wzglednie zblizonym do przecietnego
dla grupy krajow pozostajg najbardziej stabilne. Tendencje do wzglednego wzbogacenia s3g silniejsze
dla grup regionéw o PKB per capita nizszym niz $rednia, a regiony bogatsze od sredniej raczej
wzglednie w analizowanym okresie ubozaly. Nie oznacza to jednak, ze wystepujgce nieznaczne
tendencje do konwergencji w dtugim okresie spowodowatyby catkowite zniwelowanie réznic miedzy
regionami pod wzgledem PKB na mieszkanca. Mimo Ze znacznie wigcej bytoby regionéw o
dochodzie zblizonym lub nieznacznie nizszym od przecietnego, to wcigz pozostawatoby réwniez dos¢
duzo regionéw bardzo bogatych i bardzo biednych. Jesli wiec mozna moéwié o konwergencji, to tylko
miedzy grupami regionéw, czyli obserwowanym wzorcem konwergencji regionalnej jest w tym
przypadku rowniez konwergencja klubow.
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Tab. 3.4.2 Macierze przejscia dla dynamiki rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca

w latach 1998-2005 (grupa 10 krajéw = 100)
a) 190 regionow

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5
(<=45%) (45%; 77%] | (77%; 122%)] | (122%; 211%)] (>211%)
grupa 1 (51) 78% 22% 0% 0% 0%
grupa 2 (36) 6% 72% 22% 0% 0%
grupa 3 (60) 0% 20% 72% 8% 0%
grupa 4 (26) 0% 0% 27% 73% 0%
grupa 5 (17) 0% 0% 0% 59% 41%
ergodyczny 9% 37% 41% 13% 0%
b) 179 regionow
grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5
(<=48%) (48%; 63%] (63%; 84%)] | (84%; 182%] (>182%)
e ! 83% 15% 2% 0% 0%
grupa 2 (16) 19% 44% 38% 0% 0%
grupa 3 (22) 0% 14% 64% 23% 0%
grupa 4 (71) 0% 3% 20% 76% 1%
grupa 5 (16) 0% 0% 0% 31% 69%
ergodyczny 16% 14% 34% 34% 2%
c) 169 regionow
grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5
(<=45%) (45%; 63%] (63%; 84%)] | (84%;211%] (>211%)
grupa 1 (50) 78% 22% 0% 0% 0%
grupa 2 (19) 11% 58% 32% 0% 0%
grupa 3 (21) 0% 14% 67% 19% 0%
grupa 4 (68) 0% 3% 21% 76% 0%
grupa 5 (11) 0% 0% 0% 82% 18%
ergodyczny 10% 20% 39% 31% 0%

Zrédio: opracowanie wiasne.
Whioski

Analiza mobilnosci regionéw w odniesieniu do poziomu wzglednego PKB na mieszkanca z
wykorzystaniem macierzy przejscia potwierdzita wnioski z analizy warunkowej funkcji gestosci. W
odniesieniu do grupy krajbw mozna zaobserwowaé proces pewnego niwelowania réznic i
upodabniania sie regionéw do siebie pod wzgledem poziomu dochodu. Jest to jednak upodabnianie
sie powigzane raczej ze wzglednym ubozeniem (,réwnanie w dof’), co wynika z istnienia matej, ale
wzglednie stabilnej grupy najbogatszych regiondw, ktére rozwijajg sie najszybciej. Na drugim
biegunie znajduje sie nawet bardziej stabilna grupa najbiedniejszych regionéw, ktére réwniez w
procesie upodabniania sie nie uczestniczg. O ile wiec rozktad PKB na mieszkanca staje sie bardziej
homogeniczny dla wiekszosci regiondéw, to trwatos¢ grupy regiondw najbogatszych, a zwtaszcza
najbiedniejszych powoduje, ze dla regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej mozna méwié jedynie o
konwergenciji klubdéw.

Z kolei wewnatrz poszczegoélnych krajow szybki rozwoj przede wszystkim najbogatszych
regionéw stotecznych, ale réwniez innych wzglednie bogatych regionéw metropolitarnych powoduje,
ze dysproporcje wewnatrzkrajowe rosng znacznie bardziej niz miedzykrajowe, co powoduje silng
polaryzacje regionéw pod wzgledem PKB na mieszkanca.
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3.5. Autokorelacja przestrzenna (Maciej Smetkowski)

Inng metodg stosowang do analizy procesdw konwergenciji jest autokorelacja przestrzenna (zob.
np. ESPON 2005; Janc 2006). W uproszczeniu metoda ta polega na odniesieniu natezenia zjawiska
w danej jednostce do jej otoczenia, co pozwala pokazaé regularnosci rozmieszczenia danego
wskaznika w przestrzeni (zob. np. Kopczewska 2006). W tym celu tworzy sie macierze wag
przestrzennych powigzan badanych jednostek uwzgledniajac znaczenie otoczenia zaleznego od
odlegtosci. Do pomiaru autokorelacji stuzy globalna statystyka / Morana, ktéra moze przyjmowac
wartoéci od -1 do 1. Wartosci dodatnie swiadczg o tendencji do przestrzennego skupiania sie
jednostek o podobnych warto$ciach badanego wskaznika. Z kolei statystyka | mniejsza od 0O
wskazuje na sgsiadowanie ze sobg jednostek o réznych wartosciach wskaznika, co mozna
utozsamiac z wiekszym rozproszeniem i policentrycznoscig badanego zjawiska. Statystyka / zblizona
do 0 oznacza natomiast losowe rozmieszczenie zjawiska, czyli jego przestrzenng entropie. Natomiast
do wskazania najistotniejszych skupisk jednostek wykorzystuje sie lokalne wskazniki zaleznos$ci
przestrzennej (LISA). W rezultacie mozna wyrdzni¢ najwazniejsze obszary zaréwno o autokorelaciji
dodatniej typu: HH (ang. high-high) (skupiska jednostek o wysokich wartosciach) i LL (ang. low-low)
(skupiska jednostek o niskich wartosciach), jak i o autokorelacji ujemnej typu: HL (ang. high-low) {j.
»gorgce punkty” i LH (ang. low-high) ,zimne punkty” oznaczajgce jednostki wyrdzniajgce sie na tle
najblizszego otoczenia odpowiednio wysokimi lub niskimi wartosciami danego wskaznika.

Statystyka / Morana jest wrazliwa na dobdr liczby jednostek sasiadujgcych. Do ich wskazania
najczesciej wykorzystuje sie metode bezposredniego sagsiedztwa (wspdlna granica), metode k
najblizszych sgsiadow lub metode maksymalnej odlegtosci. W tych badaniach wykorzystano drugg z
tych metod arbitralnie przyjmujac, ze 6 najblizszych jednostek najlepiej odzwierciedla istniejgcy uktad
regionéw statystycznych na poziomie NUTS3 w tej czesci Europy’”.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na tzw. problem granicy inaczej nazywany efektem krawedzi, ktéry
polega na tym, ze uktad sgsiedztwa regionow obrzeznych jest zakidécony istnieniem arbitralnie
ustalonej granicy, co ma wpltyw na wartoéci wskaznikow. Takze w przypadku tych badan
uwzglednienie regionéw krajéw sagsiednich mogtoby zmieni¢ wyniki. Nalezy jednak zauwazyc, ze
rozszerzenie badanego obszaru po pierwsze stworzytoby trudnosci interpretacyjne wynikajgcych z
réznej przepuszczalnosci zewnetrznych granic makroregionu, a po drugie pogorszytoby
porownywalnos¢ wykorzystanych danych.

Wyniki otrzymane w rezultacie zastosowania metody autokorelacji przestrzennej pozwalajg na
podsumowanie stopnia oraz proceséw regionalnej konwergencjii w ESW we wszystkich
analizowanych wymiarach tj. absolutnym (EUR) i relatywnym (Srednig krajowg=100) poziomie
rozwoju, absolutnej i relatywnej dynamiki, a takze zaleznosci miedzy wzrostem gospodarczym i
poziomem rozwoju (Tab. 3.5.1).

Wartos¢ statystyki | Morana wskazywata bardzo wysokag koncentracje przestrzenng absolutnego
poziomu rozwoju gospodarczego (PKB na mieszkahca w EUR) oznaczajgcg wyrazng
wspotzaleznos¢é miedzy poziomem rozwoju danego podregionu i poziomem rozwoju jednostek z nim
sgsiadujgcych. Nalezy jednoczesnie zwréci¢é uwage, ze w przypadku wilgczenia miast do
otaczajgcych je regionbw mozna byto zaobserwowaC wyraznie wyzszg autokorelacje przestrzenna.
Jest to rezultatem wyeliminowania sztucznych w wymiarze funkcjonalnym (dojazdy do pracy) granic

" Kontrolnie zbadano réwniez wartosci statystyki / Morana metodg regionéw bezposrednio sgsiadujgcych oraz metoda
najblizszych sgsiadéw dla k z przedziatu od 2 do 10 (zob. Aneks 3.5).
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administracyjnych miedzy miastami

o otaczajgcymi

je podregionami,

co doprowadzito do

zmniejszenia statystycznych réznic miedzy osrodkiem metropolitalnym i otaczajgcym jg regionem.

Tab. 3.5.1. Wartosci statystki / Morana — przestrzenna autokorelacja (dla k = 6)

Wskaznik Wartosci realne Wartosci relatywne
(EUR; %) (Srednia krajowa = 100)
N=190 N=179 N=190 N=179

PKB per capita 1998 r. 0.7584** 0.8281** -0.0159 -0.0035
PKB per capita 2005 r. 0.5806** 0.6364** 0.0064 0.0171
Zmiana PKB w latach 1998-2005 0.1769** 0.1723** 0.0836* 0.0729*
Zmiana PKB w latach 1998-2005 -0.0487 -0.0402 0.0553 0.0369
wzgledem PKB per capita 1998 r.

** istotne na poziomie 0.01; * istotne na poziomie 0.05; kursywa — nieistotne statystycznie

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dodatnia autokorelacja wynikata przede wszystkim z bardzo duzych réznic w bezwzglednym
poziomie rozwoju miedzy krajami najbardziej zaawansowanymi w procesach transformacyjnych i
integracyjnych (np. Stowenia. Czechy) oraz panstwami, w ktérych wcigz zachodzacg procesy
transformaciji systemowej, a integracja ze strukturami europejskimi dopiero sie rozpoczeta (Rumunia i
Butgaria) (Zob. tez czes¢ 3.1). Jednoczesnie w badanym okresie mozna byto zaobserwowac bardzo
wyrazny spadek wartosci globalnej statystyki / Morana (dla N=179) z 0,82 do 0,63, co moze
Swiadczy¢ o zachodzacych procesach konwergencji. To wyrbwnywanie sie pozioméw rozwoju jest
przede wszystkim wynikiem zmniejszania sie luki rozwojowej (m.in. na skutek zmiany kurséw
wymiany walut narodowych) miedzy poszczegdlnymi krajami wchodzgcymi w sktad makroregionu.

Za ten proces w duzej mierze odpowiedzialne byly pewne wybrane skupiska podregionéw, gdyz
wartosci statystyki / Morana sg dodatnie zarbwno w wymiarze absolutnym (wzrost PKB w cenach
statych), jak i relatywnym (stopa wzrostu odniesiona do sredniej krajowej). Oznacza to przestrzenng
koncentracje procesdéw rozwojowych wyrazajgcg sie zaréwno istnieniem obszaréw o wysokiej
dynamice wzrostu, jak i rozwijajgcych sie wyraznie wolniej niz przecietnie (zob. tez Map. 3.5.2).

Nalezy jednoczes$nie zauwazyC, ze zmiana wartosci PKB nie wykazuje istotnego zwigzku z
poziomem rozwoju W roku bazowym w wymiarze przestrzennym. Ujemne warto$ci statystyki / dla
wartoéci absolutnych (wzrost w %, poziom PKB per capita w EUR) moga, co prawda sugerowac
rozpoczecie procesu regionalnej konwergencji (szybszy wzrost gospodarczy w podregionach
otoczonych przez stabiej rozwiniete regiony i odwrotnie wolniejszych w obszarach
wysokorozwinietych), ale nie znajduje to potwierdzenia w wymiarze zrelatywizowanym srednig
krajowg (dodatnie wartosci statystyki). Co wiecej zrelatywizowanie poziomu PKB per capita do
poziomu s$redniego dla kazdego kraju osobno wykazato brak istotnych zaleznoéci przestrzennych.
Wynika to z faktu, ze obszary rdzeniowe (gtdwnie stoteczne) poszczegodlnych krajow byty od siebie
znacznie oddalone, a miedzy nimi czesto potozone byly relatywnie stabo rozwiniete regiony
przygraniczne'?. Podsumowujgc te wyniki mozna zauwazyé, ze za procesy konwergencji w wymiarze

12 Moze to sktania¢ do przyjecia wniosku, ze potencjat do gospodarczej integracji na poziomie regionalnym w wymiarze
przestrzennym w krajach ESW jest relatywnie niewielki.
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absolutnym [w EUR] odpowiadajg inne czynniki (w tym najprawdopodobniej zmiany kursow wymiany
walut krajowych) niz poziom rozwoju w roku bazowym.

O tym czy przedstawione wyzej wnioski sg stuszne (trudnosci interpretacyjne globalnej statystyki /
Morana wynikaja z tego, ze podobne wartosci mozna obserwowacC przy réznych rozktadach
przestrzennych) mozna przekonac¢ sie analizujgc rozmieszczenie lokalnych wskaznikéw zaleznosci
przestrzennej (LISA).

W 1998 r. istniato wyrazne ,pekniecie” makroregionu ESW pod wzgledem wartosci lokalnego
wskaznika zaleznosci przestrzennej na osi wschod-zachdéd biegngce od potnocy przez Polske
(Olsztyn, Warszawa, Slgsk), Stowacje (Nitra) do Wegier (Pecz) na potudniu (Map. 3.5.1a). Obszary
potozone na zachdd od tej linii cechowaly sie do$¢ zblizonym wyraznie wyzszym poziomem rozwoju,
co dotyczylo zwlaszcza krajéw najwyzej rozwinietych tj. Stowenii i Czech, ale roéwniez czesci
zachodnich regionow Wegier i Stowacji (istotnos¢ na poziomie powyzej 0,05). Natomiast wschodnie
obszary makroregionu byly stabiej rozwiniete za wyjgtkiem nielicznych gorgcych punktéw, ktorymi
byly stolice krajow nadbaltyckich (Tallin, Ryga, Wilno) oraz wybrane duze miasta Polski (Biatystok),
Stowacji (Koszyce) i Wegier (Debreczyn). Natomiast regionu rumunskie i butgarskie stanowity zwarte
przestrzennie obszar o najnizszej wartosci PKB na mieszkanca.

Powyzsza sytuacja zmienita sie dos¢ wyraznie w 2005 r. (Map. 3.5.1b) przede wszystkim na
skutek relatywnego, cho¢ niewielkiego pogorszenia sie sytuacji zachodnich podregionéw Polski,
ktorej centrami rozwojowymi pozostaty jednak Poznan oraz przemystowy region legnicki, a takze
subregiony przygraniczne od Szczecina do Zielonej Gory. Natomiast Warszawa, Ptock i Olsztyn
petnity role wysunietych na wschdod tzw. gorgcych punktéw otoczonych przez obszary, o nizszym
poziomie rozwoju. Inng zmiang bylo wyrazniejsze ujawnienie sie policentrycznosci systemu
osadniczego Litwy na skutek wzrostu znaczenia Kowna i nadmorskiej Ktajpedy, a takze Estonii na
skutek relatywnej poprawy sytuacji Tartu oraz Parnawy. Z kolei w Bulgarii wzrosta rola regionu
stotecznego, a w przypadku Rumunii poza stolicg réwniez regiondw potozonych w zachodniej czesci
kraju przy granicy z Wegrami.

Bardziej ztozony obraz wytania sie przy analizie produktu krajowego brutto na mieszkanca
odniesionego do $redniej krajowej (Map. 3.5.1 ¢ i d). Po pierwsze widoczne stajg sie rdzeniowe
obszary gospodarcze poszczegdlnych krajow, ktdre wraz z uptywem czasu przejawiajg tendencje do
dalszego umacniania swojej pozycji. W skali catego makroregionu ESW rdzeniem staje sie zwtaszcza
obszar przylegajgcy do granicy z Austrig od Brna (Czechy) przez Trenczyn (Stowacja) do Gyoru
(Wegry) z umownym centrum w Bratystawie. W Polsce jest to natomiast poza Warszawg, wskazany
wyzej obszar przygranicznych regionéw zachodnich wraz z Poznaniem i podregionem legnickim,
Slgsk oraz Pomorze (Tréjmiasto i Bydgoszcz). W Czechach poza Pragg sg to Hradec Kralove, Pilzno
oraz Czeskie Budziejowice, w Rumunii wieksza czes$¢ Siedmiogrodu (za wyjgtkiem jego pétnocne;j
czeéci), a w Butgarii poza Sofig regiony nadmorskie (Burgas i Varna). Po drugie w tym ujeciu tatwo
jest wskaza¢ wieksze obszary o niskim poziomie rozwoju. Nalezy do nich przede wszystkim tzw.
$ciana wschodnia makroregionu ESW, czyli przygraniczne obszary Polski, Stowacji, Wegier oraz
Rumunii, a takze totwy (na Litwie sytuacja jest odmienna z uwagi na przygraniczne potozenie Wilna).
Drugim obszarem koncentracji tego typu regionow jest pogranicze rumunsko-butgarskie. Mniejsze
znaczenie w tym kontekscie majg potudniowo-zachodnie Wegry i wschodnia Stowenia oraz pétnocno-
zachodnie regiony czeskie.
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Map. 3.5.1. Lokalna przestrzenna wspétzaleznosé (LISA) - poziom rozwoju*

a) PKB per capita 1998 r. [EUR] b) PKB per capita 2005 r.[EUR]
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d) PKB per capita 2005 r.[srednia krajowa=100]
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B HH (high-high)
[] HL (high-low)
] LH (low-high)
B LL (low-low)

* na mapach w lewej gérnej czesci mapy regiony na poziomie istotnosci wiekszej od 0.05 (zob. tez Aneks 3.5).

Zrédio: opracowanie wiasne.

Map. 3.5.2. Lokalna przestrzenna wspoétzaleznosé¢ (LISA) - dynamika rozwojowa

a) zmiana PKB w latach 1998-2005 [w %] b) zmiana PKB w latach 1998-2005 [$rednia

kilometry kilometry

B HH (high-high)
[] HL (high-low)
] LH (low-high)
B LL (low-low)

* na mapach w lewej gérnej czesci mapy regiony na poziomie istotnosci wiekszej od 0.05 (zob. tez Aneks 3.5).

Zrédio: opracowanie wiasne.

Réwniez wzrost gospodarczego jest przestrzennie skoncentrowany, na co wskazujg istotne
dodatnie wartosci globalnej statystyki / dla dynamiki rozwojowej zarbwno w wymiarze absolutnym, jak
i relatywnym. Tym niemniej miedzy tymi dwoma ujeciami mozna zaobserwowaé wyrazne roznice
(Map. 3.5.2 ai b). W wymiarze absolutnym (w %) szczegdlnie widoczny jest silny wzrost gospodarczy
regionow krajéw nadbattyckich, za wyjatkiem regionéw litewskich potozonych przy granicy z Polska.
Po drugie szybciej rozwija sie zachodnia cze$¢ Siedmiogrodu w Rumunii potgczona z Bukaresztem
przez Braszéw i Ploeszti oraz potudniowo-zachodnia czes¢ Butgarii (poza Sofig m.in Btagojewgrad).
Ponadto obszarami o wysokim tempie wzrostu sg regiony stowenskie oraz pétnocno-zachodnie
Wegry, ale takze pétnocno-wschodnia czes¢ tego kraju (Debreczyn, Miszkolc). Natomiast w Polsce
szybciej rozwijajg sie podregiony w tréjkgcie miedzy Warszawa, Poznaniem i Gérnym Slgskiem (za
wyjatkiem Konina), a takze wyspowo przede wszystkim na potudniu Krakéw, na wschodzie Rzeszéw i
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Lublin, a na pétnocy Gdansk i Olsztyn. Z drugiej strony stabe tempo wzrostu mozna byto
zaobserwowac na Stowacji (poza Bratystawg), w Czechach (poza Pragg) oraz na potudniu Wegier, w
rumunskiej czesci Motdawii, a w Butgarii w regionach miedzy Sofig a obszarem nadmorskim. Ponadto
w skali regionu widoczny jest charakterystyczny przygraniczny pas stagnujgcych wschodnich i
potudniowych podregionéw w Polsce zaczynajacy sie w Suwatkach na poétnocy, a konczgcy sie w
Nowym Saczu na potudniu.

Zrelatywizowanie poziomu rozwoju (Map. 3.5.2b) poprawia sytuacje rdzeniowych obszaréw
Stowacji (Bratystawa i sgsiadujgce regiony) oraz Czech (regiony potudniowe), a takze pétnocne;j
Polski (z wytgczeniem Stupska, Torunia z Wioctawkiem oraz Konina). Bardziej roznicuje sie tez
sytuacja w krajach battyckich wyrazajgca sie szybszym tempem wzrostu regiondéw stotecznych niz
obszaréw peryferyjnych (przyktadowo na Litwie ujawnia sie stabo$¢ przygranicznych regionéw na
granicy z totwg i Polskg). Natomiast najgorszej wygladata sytuacja w Butgarii oraz Rumunii, co
wyrazato sie niskim tempem rozwoju obszaréw potozonych gtéwnie we wschodniej czesci tych krajow
— rumunskiej czesci Motdawii oraz butgarskich regionéw przylegajgcych do pasa nadmorskiego.

Map. 3.1.3. Lokalna przestrzenna wspoétzaleznosé (LISA) — dynamika rozwojowa a poziom rozwoju

Zmiana PKB w latach 1998-2005 wzgledem PKB per | Zmiana PKB w latach 1998-2005 wzgledem PKB per

capita 1998 r. [EUR. %] capita 1998 r. [Srednia krajowa=100]

kilometry kilometry

B HH (high-high)
] HL (high-low)
] LH (low-high)
B LL (low-low)

* na mapach w lewej gérnej czesci mapy regiony na poziomie istotnosci wiekszej od 0.05 (zob. tez Aneks 3.5).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mimo braku istotnych statystycznie zaleznosci miedzy dynamikg i poziomem rozwoju na poziomie
catego makroregionu, na poziomie lokalnym mozna dokonac kilku ciekawych obserwacji (Map. 3.1.3).
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Po pierwsze w wymiarze absolutnym (zmiana w %, do poziomu w EUR) widoczne sg procesy
polaryzacji zachodzace przede wszystkim w Butgarii i Rumunii. W tych krajach czes$¢ regionow
wyraznie poprawita swojg pozycje zwtaszcza na tle niskiego poziomu bazowego, podczas gdy inne
regiony tracity dystans w stosunku do makroregionu ESW. Podobna sytuacja, cho¢ na mniejszg skale
i na nizszym poziomie istotnosci statystycznej miata tez miejsce we wschodniej Polsce (centra
rozwojowe W Lublinie i Rzeszowie) oraz wschodnich Wegrzech (o$rodki rozwojowe Debreczyn i
Miszkolc). Natomiast w lepiej rozwinietej zachodniej cze$é ESW z jednej strony duza cze$é regiondéw
radzita sobie relatywnie gorzej, co szczegdlnie widoczne jest w Czechach oraz w zachodniej czesci
Wegier. Z drugiej strony regiony dynamicznie sie rozwijajgce tworzyty z reguty ,samotne wyspy” za
wyjatkiem Stowenii i, cho¢ w mniejszym stopniu, Polski (obszar w korytarzu transportowym drogi nr 2
na odcinku Swiecko-Warszawa). Z kolei w przypadku krajéw nadbattyckich wyraznie widoczne sg
procesy konwergencji w wymiarze makroregionalnym wyrazajgce sie szybkim tempem wzrostu mimo
niskiego poziomu poczatkowego.

W wymiarze relatywnym (dynamika i poziom rozwoju odniesione do s$redniej krajowej) (Map.
3.1.3b) otrzymane wyniki nie réznig sie znaczgco od opisywanych wyzej w przypadku relatywnej
dynamiki wzrostu (Map. 3.1.2b.). Mozna jednak wskazac regiony, ktére mimo niskiego PKB na
mieszkanca rozwijaty sie na tle swojego otoczenia szczegdlnie szybko. Nalezg do nich pdtnocno-
wschodnie Wegry, regiony rumunskie potozone przy granicy z Wegrami (Arad, Timishoara, Oradea),
a takze podregiony Polski wschodniej: Rzeszéw, Lublin i Biatystok, ktére stanowity siedziby
administracyjne wojewodztw.

Whioski

Podsumowanie wynikow analiz przestrzennych autokorelacji zwlaszcza w wymiarze
makroregionalnym nie jest tatwe, gdyz poszczegdine kraje lub grupy krajéw dos¢ wyraznie sie od
siebie roznity. Przyktadowo szybki poziom rozwoju krajow battyckich, a takze Rumunii i Butgarii przy
jednoczesnej aprecjacja ich walut narodowych odpowiadaty za zachodzace procesy konwergencji w
wymiarze makroregionalnym, co skutkowato spadkiem zaleznos$ci przestrzennej miedzy poziomem
rozwoju regionow wyrazonym PKB per capita w EUR. Tym niemniej poziom przestrzennej
koncentracji i separacji obszaréw wysoko i nisko rozwinietych byt wcigz bardzo wysoki. Z drugiej
strony nalezy zauwazyé, ze rozwdj regionalny w Europie Srodkowo-Wschodniej miat charakter
policentryczny, gdyz poszczegdlne kraje miaty wyrazne centra rozwojowe z reguly oddzielone od
siebie stabiej rozwinietymi obszarami, co skutkowato brakiem istotnosci statystycznej globalnego
wskaznika Morana wskazujgc na ich losowe rozmieszczenie dla danych zrelatywizowanych srednig
krajowa.

Jednoczeénie w makroregionie ESW widoczne bylty procesy polaryzacji wyrazajgce sie
przestrzenng koncentracjg dynamiki rozwojowej, co oznaczato, ze regiony otoczone przez regiony
szybciej rozwijajgce same rozwijaty sie szybciej (duzy wptyw regiondw krajow nadbattyckich) oraz
odwrotnie wolne tempo rozwoju sgsiadujgcych ze sobg regionéw prowadzito do powstawania
makroregiondw o niskiej dynamice rozwojowej (Rumunia i Bulgaria). Moze to swiadczy¢é o pewnym,
cho¢ dos¢ stabym wptywie otoczenia regionalnego na procesy rozwojowe. Z drugiej strony mozna
byto jednak wskazaé przyktady wyrazne przeczace tej tezie Swiadczgce o barierach w dyfuzji
procesow rozwojowych, czego najlepszym przyktadem sg nadmorskie obszary Butgarii i Rumunii,
ktére rozwijaty sie znacznie szybciej niz pas regionéw do nich przylegajgcych. Podobna sytuacja
miata miejsce w przypadku stabo rozwinietych obszaréw wschodnich Wegier i Polski, w ktoérych
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istniaty osrodki rozwojowe w postaci wiekszych miast otoczonych obszarami o niskiej dynamice
wzrostu.

Natomiast wptyw poziomu rozwoju otoczenia regionalnego na dynamike rozwoju poszczegdlnych
regionéw w wymiarze catego makroregionu ESW nie byt istotny. Na poziomie lokalnym brak tego
wptywu mozna bylo zaobserwowaé w przypadku Butgarii i Rumunii, w ktorym czes¢ regiondéw
rozwijata sie szybko, mimo niskiego poziomu rozwoju. Z drugiej jednak strony czesé regiondéw stabo
rozwinietych odnotowywata bardzo niskg dynamike wzrostu, co prowadzito do wzrostu polaryzaciji
przestrzeni spoteczno-gospodarczej tych panstw. Podobny sytuacja miata miejsce w Polsce
wschodniej. Brak istotno$ci wptywu otoczenia regionalnego byt takze widoczny w Stowenii,
Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech z uwagi na szybki rozwoju o$rodkéw metropolitalnych
zwilaszcza na tle relatywnie niskiego poziomu rozwoju ich otoczenia regionalnego. W przypadku
krajow nadbattyckich nie byto to az tak widoczne, z uwagi na bardzo wysokie ogdlnokrajowe tempo
wzrostu wzmacniane dodatkowo efektem niskiej bazy, cho¢ réwniez w tych krajach mozna byto
wskazac stabiej rozwiniete regiony o nizszym tempie wzrostu.
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3.6. Podsumowanie

W latach 1998-2005 w makroregionie Europy Srodkowo-Wschodniej obserwowane byty stabe
tendencje do konwergencji. Regiony o nizszym poczatkowym PKB na mieszkanca rozwijaty sie
nieznacznie szybciej niz regiony poczatkowo bogatsze. Obserwowane jest réwniez nieznaczne
zmniejszanie sie miedzyregionalnego zrdznicowania poziomu dochodu, szczegdlnie dla regionéw
pozastotecznych. Jest to jednak niemal wytacznie efekt specyfiki poszczegdlnych krajéw zwigzanej z
uwzglednieniem w badaniach panhstw znajdujgcych sie na réznym etapie transformaciji ustrojowej. Z
jednej strony wiele z relatywnie najbiedniejszych regionéw Butgarii i Rumunii, a takze krajow
nadbattyckich odnotowato w analizowanym okresie wzglednie wysokie tempa wzrostu. Na drugiej
szali znacznie bardziej zaawansowane w przeksztatceniach gospodarki i juz znacznie bogatsze, a
jednoczesnie rozwijajgce sie wolniej wybrane regiony Stowenii, Czech, Wegier, czy Polski. Dlatego
dla wszystkich regionow tgcznie stwierdzono stabe tendencje do konwergenciji.

W zdecydowanej wiekszosci krajow nie stwierdzono wystepowania procesow wyraznej
konwergencji, ani dywergencji. Regiony biedniejsze nie rozwijaty sie szybciej niz bogatsze, a
zréznicowanie regionalnego PKB na mieszkanca bylo raczej stabilne w czasie. Wniosku tego nie
zmienito rowniez wytgczenie z badan regiondw stotecznych. Jako przyczyne braku konwergencji
wewnatrzkrajowej mozna wskaza¢ przede wszystkim policentryczny charakter struktury przestrzennej
poszczegodlnych krajéw. Oprocz regiondw stotecznych w wielu krajach istniaty takze inne centra
rozwojowe, zazwyczaj oddzielone od siebie stabiej rozwinietymi obszarami. Szybsze tempo wzrostu
w poczatkowo bogatszych regionach, prowadzito do narastajgcej polaryzacji. W najwiekszym stopniu
procesy dywergencji tym spowodowane zaznaczyly sie¢ w Polsce, Rumunii, na Litwie, a takze w
Stowacji, czy nieznacznie réwniez w Stowenii, cho¢ ten ostatni kraj byt wzglednie najmniegj
zréznicowany pod wzgledem regionalnego PKB na mieszkanca. Procesy konwergencji po wylgczeniu
regiondéw stotecznych byly obserwowane natomiast w Butgarii, a takze na totwie i w Estonii.

W wymiarze konwergencji typu beta i typu sigma obserwowano stabe tendencje do konwergencji
dla wszystkich analizowanych regionéw, nieco silniejsze dla regionéw nie bedgcych stotecznymi. Z
kolei w przekroju wewnatrz poszczegdlnych krajow obserwowane byty raczej tendencje do
dywergencji sigma (wszystkie kraje) oraz beta (Polska, Litwa, Rumunia, Stowenia, Stowacja,
Czechy). Nawet po wytagczeniu stolic w wiekszosci krajow obserwowano byta duza stabilnos¢
zroznicowania regionow pod wzgledem PKB na mieszkanca oraz brak zaleznosci miedzy tempem
wzrostu a poczagtkowym dochodem. Konwergencje typu beta dla tego przekroju regionalnego
zaobserwowano jedynie dla Butgarii, a wyrazne zmniejszanie sie miedzyregionalnego zréznicowania
PKB per capita jedynie na totwie.

Wykorzystanie analizy macierzy przejscia i funkcji gestosci pokazato silng trwatosé rozktadu
wzglednego PKB na mieszkanhca, zaréwno w odniesieniu do przecietnego poziomu dla grupy krajow,
jak i wzgledem s$redniej dla kraju. Najwiekszg trwato$¢ wykazywata grupa regiondw najbiedniejszych
oraz najbogatszych. W ramach tych grup mozna byto zaobserwowaé¢ zachodzace (osobno) procesy
upodabniania sie, co wskazywato na wystepowanie konwergencji klubéw. Natomiast dla wszystkich
regiondéw fgcznie procesy konwergencji w badanym okresie nie nastepowaty. Zréznicowanie poziomu
PKB na mieszkanca w odniesieniu do grupy krajow nieco sie zmniejszata — nastepowata mobilnos¢
regionéw w kierunku przecietnego dochodu. Jednak wcigz pozostawata mato liczba, ale trwata grupa
regionow bardzo bogatych i bardzo biednych, co zwlaszcza w wymiarze wewnagtrzkrajowym
prowadzito do narastajgcej polaryzaciji.
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Analiza przestrzennej autokorelacji wykazata, ze rozwdj regionalny w Europie Srodkowo-
Wschodniej miat charakter wyraznie policentryczny. Jednoczesnie widoczne byty procesy polaryzaciji,
gdyz regiony sagsiadujgce z regionami szybciej rozwijajgcym sie same notowaly wyzsze tempa
wzrostu (zwlaszcza kraje nadbattyckie), a takze wolne tempo rozwoju sasiadujgcych ze sobg
regionéw prowadzito do powstawania makroregiondw o niskiej dynamice rozwojowej (Rumunia i
Butgaria). Mozna byto jednak roéwniez przyktady mogace wspieraé przeciwng teze o barierach w
dyfuzji proceséw rozwojowych, co przejawia sie¢ miedzy innymi tym, ze poziom rozwoju otoczenia
regionalnego nie miat wptywu na rozwdj osrodkéw metropolitalnych.

Wsrod potencjalnych przyczyn obserwowanych zjawisk nalezy przede wszystkim wskazac
procesy metropolizacji i tworzenia sie wyraznych biegundéw wzrostu wokoét duzych miast. Sg to
regiony, ktére bedac wzglednie bogate rozwijajg sie najszybciej, wptywajgc silnie na pogtebianie sie
regionalnych dysproporcji i wzmacniajgc efekt polaryzacji. Na drugim biegunie znajdujg sie regiony,
ktére sg i pozostajg najbiedniejsze — przede wszystkim regiony rolnicze, ktére upodabniajg sie co
prawda do siebie, ale nie majg szans na szybki rozwdj, przez co tracg dystans do pozostatych
regionow. Duze znaczenie ma rowniez struktura przestrzenna regionéw w obrebie krajow —
sgsiedztwo dynamicznie rozwijajgcych sie regiondw moze stymulowac¢ szybki rozwdj, a otoczenie
regionami o niskiej dynamice rozwojowej ogranicza¢ szanse rozwojowe.

Wspomniane procesy prowadzg do wystepowania zjawiska konwergencji klubéw, czyli odrebnych
proceséw upodabniania sie do siebie regionow najbogatszych (gtdwnie metropolii) oraz
najbiedniejszych (regiony rolnicze). Dla pozostatych regionéw obserwowana jest wzglednie
najwieksza mobilno$¢ wewnatrz rozkladu PKB na mieszkanca, jednak przyczyny tej mobilnosci sg
trudne do ustalenia z wykorzystaniem omowionych wczesniej metod.
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ROZDZIAL 4. Czynniki rozwoju i wymiary zréznicowan regionéw w krajach ESW

(Maciej Smetkowski, Piotr Wojcik)

Do najwazniejszych zjawisk zwigzanych z restrukturyzacjg gospodarczg krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej nalezy zaliczyé: dynamiczny rozwdj sektora ustug, wzrost znaczenia sektora
matych i srednich przedsiebiorstw oraz przemiany wtasnosciowe wspomagane przez naptyw kapitatu
zagranicznego. Ponadto wraz ze zmiang organizacji proceséw produkcji nastepuje wzrost znaczenia
zasobéw kapitatu ludzkiego oraz innowacyjnosci, ktére staty sie kluczowymi czynnikami
konkurencyjnosci we wspotczesnej globalnej gospodarce. Innym wyzwaniem, ktére wcigz stoi przed
krajami regionu jest natomiast wzrost wskaznika zatrudnienia. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w
ostatnich latach bezrobocie strukturalne znacznie zmniejszyto swoj zasieg, gtéwnie na skutek dobre;j
koniunktury gospodarczej oraz stopniowego otwierania rynkéw pracy dla obywateli panstw ESW
przez kraje UE15.

Przedstawione wyzej wybrane zagadnienia zwigzane z procesem transformacji gospodarki i jej
rozwojem w warunkach globalnej gospodarki informacyjnej staly sie podstawg doboru zmiennych do
dalszych badan. W zatozeniu zestaw wskaznikow miat poza iloSciowym pomiarem poziomu rozwoju
gospodarczego (wyrazonym PKB na mieszkanca) ukazac¢ takze znaczenie czynnikow strukturalnych i
jakosciowych w procesach rozwoju. W zwigzku z tym do badan wybrano mierniki ilustrujgce: strukture
gospodarczg, wydajno$¢ pracy, sytuacje na rynku pracy, stan sektora przedsiebiorstw, znaczenie
sektora badawczo-rozwojowego, zasoby kapitatu ludzkiego, wyposazenie infrastrukturalne oraz
atrakcyjnos¢ zewnetrzng (turystyczng i migracyjng) (Tab. 4.0.1).

Wszystkie powyzsze zmienne zrelatywizowano odnoszac ich wartosci do liczby mieszkancow (np.
wskazniki dotyczace sektora przedsiebiorstw), liczby pracujgcych (np. wydajnosc¢) lub tez wyrazajgc
w procentach (np. struktura gospodarcza). W niektérych przypadkach braki danych na poziomie
NUTS3 trzeba byto zastgpi¢ szacunkami (zob aneks 4.0). Niektérych istotnych aspektéw proceséw
rozwoju z uwagi na brak danych lub ich nieporéwnywalno$¢ nie udato sie niestety przedstawi¢ w tej
skali przestrzennej, co dotyczyto m.in.: infrastruktury transportowej, kapitatlu spotecznego czy
sprawnosc¢ instytucjonalnej. Wartosci wiekszosci wskaznikow przedstawiono dla roku 2006, ale z
uwagi na opdéznienia wynikajgce z funkcjonujgcego systemu statystyki publicznej dane o wartosé
PKB oraz strukturze gospodarczej i wydajnosci pochodzity z 2005 r. Natomiast dane o strukturze
wyksztatcenia pozyskano ze spisdbw powszechnych, ktére w poszczegdlnych krajach
przeprowadzano w latach 2000-2002.

Tab. 4.0.1. Zmienne wykorzystane w badaniach i ich poréwnywalnos¢

Zmienna | Wskaznik Dane Rozszacowanie Inne
poréwnywal z poziomu szacunki
ne NUTS2 (nazwy
(liczba (nazwy krajow) krajow)
krajow)
Poziom rozwoju gospodarczego
X11 PKB na mieszkanca w EUR 10
Struktura gospodarcza
X21a Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie w % 10
X21b Pracujacy w rolnictwie w %
X22a Wartos¢ dodana brutto w przemysle i budownictwie w % 10
X22b Pracujgcy w przemysle i budownictwie w %
X23a Wartos¢ dodana brutto w ustugach rynkowych w % 8 Estonia, Polska
X23b Pracujgcy w w ustugach rynkowych w %
X24a Warto$¢ dodana brutto w ustugach nierynkowych w % 8 Estonia, Polska
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X24b | Pracujgcy w w ustugach nierynkowych w % |
Wydajnos¢
X31 Wartos¢ dodana brutto / 10
liczba pracujacych; w rolnictwie
X32 Warto$¢ dodana brutto / liczba pracujgcych; w przemysle i 10
budownictwie
X33 Warto$¢ dodana brutto / liczba pracujgcych; w ustugach 8 Estonia, Polska
rynkowych
X34 Wartos¢ dodana brutto / liczba pracujgcych; w ustugach 8 Estonia, Polska
nierynkowych
Rynek pracy
X41 Wskaznik zatrudnienia w % 9 Polska
X42 Stopa bezrobocia rejestrowanego w % 10
X43 Odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych w % 5 Butgaria,
Litwa,
totwa,
Estonia,
Rumunia
X44 Liczba os6b fizycznych prowadzgcych dziatalnosc 9 Butgaria
gospodarczg na 1000 mieszkancéw
X45 Odsetek kobiet wsréd pracujgcych w % 8 Butgaria,
totwa
Sektor przedsiebiorstw
X51 Naktady inwestycyjne na mieszkannca w EUR 7 Bulgaria, totwa
Rumunia
X52 Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego na 1000 7 Litwa,
mieszkancow totwa,
Stowenia
Badania i rozwoj
X61 Naktady B+R na mieszkanca w EUR 7 Litwa, totwa,
Estonia
X62 Odsetek zatrudnionych w B+R w % 7 Litwa, totwa,
Estonia
Kapitat ludzki
X71 Odsetek 0séb z wyzszym wyksztatceniem w % 8 Butgaria,
totwa
X72 Odsetek osob w wyksztatceniem srednim w % 8 Butgaria,
totwa
X73 Liczba studentéw na 1000 mieszkancow
Infrastruktura techniczna
X81 Odsetek ludno$ci korzystajgcy z wodociggu w % 9 Rumunia
X82 Odsetek ludnosci korzystajgcy z kanalizacji w% 10
Atrakcyjnosé zewnetrzna
X91 Turysci korzystajgcy z noclegéw na 1000 mieszkancow 10
X92 Saldo migracji w promilach 8 Estonia,
totwa

Zrédio: opracowanie wiasne (zob. Aneks 4.0.).

Pomimo powyzszych zastrzezen, jakos¢ i porownywalnos¢ danych wykorzystanych do badan
zwtaszcza w wymiarze poréwnawczym zrelatywizowanym $rednig krajowa dla stanu w 2002 i 2006 r.
nalezy oceni¢ wysoko. Niestety gorzej przedstawia sie mozliwosci analizy dynamiki, gdyz czes¢
danych w dtuzszym horyzoncie czasowym jest trudno dostepna, a ich porownywalnosc¢ jest znacznie
stabsza, co dotyczy zwtaszcza zmian absolutnych wartosci. W zwigzku z tym w badaniach dynamiki
skoncentrowano sie przede wszystkim na obserwacji zmian zrelatywizowanych $rednig krajowg dla

krotkiego okresu tj. lat 2002-2005/6.

55




4.1. Czynniki rozwoju regionalnego krajow ESW (Piotr Wojcik)

W tej czesci opracowania przedstawione zostang analizy wspotzaleznosci miedzy wielko$cig
produktu krajowego brutto na mieszkanca a innymi badanymi zmiennymi. Ich celem byto okresSlenie
potencjalnych czynnikdw rozwoju regionalnego — jego stymulant i destymulant. Zestawienie
przygotowane zostato dla wszystkich rozwazanych przekrojow regionalnych zaréwno dla poziomu
PKB per capita w roku 2005 (w wartodciach bezwzglednych w euro oraz w odniesieniu do poziomu
krajowego), jak i dla zmiany relatywnego PKB na mieszkanca w latach 2002-2005 (w odniesieniu do
poziomu krajowego).

Tab. 4.1.1. Wspodiczynniki korelacji miedzy PKB per capita [EUR] w roku 2005 a warto$ciami
poszczegoélnych zmiennych w roku 2005 (lub 2006)

Wskaznik Korelacja Ranga Korelacja Ranga Korelacja Ranga
(wartos¢é w 2005 lub 2006) z PKB per (N=190) z PKB per (N=179) z PKB per (N=169)
capita 2005 capita 2005 capita 2005
(N=190) (N=179) (N=169)

Pracujacy rolnictwo [%] 26
Pracujacy przemyst [%] 7
Pracujacy ustugi rynkowe [%] 6
Pracujgcy ustugi nierynkowe [%]
WDB rolnictwo [%] 27
WDB przemyst [%] 0.216** 10
WDB ustugi rynkowe [%] 0.315*
WDB ustugi nierynkowe [%] 0.012
Wydajnos¢ pracy rolnictwo [EUR] 0.332** 0.399** 12
Wydajnos¢ pracy przemyst [EUR] 2
Wydajnos¢ pracy ustugi rynkowe [EUR] 3
Wydajnos¢ pracy ustugi nierynkowe [EUR] 1
Wskaznik zatrudnienia [%] 0.383* 15 0.320* 17 0.235* 17
Stopa bezrobocia rejestrowanego [%] -0.156** 25 -0.104 0.004
Odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych [%] 28 28 28
Odsetek kobiet wsrod pracujgcych [%] -0.042 -0.087 -0.184** 25
Osoby fizyczne prowadzgce dz!alglnosc 12 0.355** 13 0.337** 16
gospodarczg na 1000 mieszkancéw
Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw na 6 4 5
mieszkanca [EUR]
Spoitki z udziatem kapitatu zagranicznego na o o
1000 mieszkancow 11 0.324 16 0.211 18
Naktady na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca 1 2 4
[EUR]
Ea/(c)i]setek zatrudnionych w dziatalno$¢é B+R 8 7 0.354** 15
Odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym -
[%] rok spisu 7 8 0.367 13
Co)dsetek o_sob z wyksztatceniem $rednim 0.330** 17 0.346** 14 0.365* 14
[%] rok spisu
Liczba studentéw na 1000 mieszkancow g 11 8
Odsetek oso6b korzystajacych z sieci

; . 10 10 9
wodociggowej
Odseftek o§ol)_ korzystajgcych z sieci 0.285* 18 0.190* 20 0.089
kanalizacyjnej
Tgrysm k’or’zystajacy z noclegéw na 1000 0.149** 21 0.115 0.095
mieszkancow
Saldo migracji w promilach 0.393** 14 11

** wspotczynniki korelacji istotne statystycznie na poziomie 5%.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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W tabeli 4.1.1 znajduje sie podsumowanie analizy korelacji dla poziomu PKB per capita (EUR) w
roku 2005 ze zmiennymi opisujgcymi strukture gospodarek regionalnych w roku 2005 lub 2006.
Wspodtczynnikom korelacji w kazdym przekroju regionalnym zostaty nadane rangi w porzadku
malejacym, czyli range rowng 1 ma najwyzszy wspotczynnik korelacji, im ranga wyzsza tym korelacja
stabsza (dla wartosci ujemnych odwrotnie). W kolumnach zawierajgcych wspotczynniki korelacji
zielonym ttem zaznaczone zostaty wartoéci dodatnie wieksze niz 0,4, natomiast ttem czerwonym
warto$ci ujemne ponizej -0,4. Z kolei w kolumnach z rangami ttem zaznaczone zostato po dziesieé
najwiekszych rang dla korelacji dodatnich (jasnozielone) lub ujemnych (pomarahnczowe).

Okazuje sie, ze najsilniej pozytywnie zwigzane z wielko$cig PKB na mieszkanca byly wydajnosci
pracy we wszystkich sektorach poza rolnictwem, naktady na dziatalno$¢ badawczo rozwojowg na
mieszkanca, udziat pracujgcych w ustugach rynkowych, a takze naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw na mieszkanca i odsetek osdb korzystajacych z sieci wodociggowej. Zmienne te
wykazywaty silng korelacje z poziomem PKB per capita we wszystkich przekrojach terytorialnych.
Doé¢ silna zaleznos$¢ pozytywna wystepowata réwniez z odsetkiem oséb z wyksztatceniem wyzszym,
a takze z udziatem zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej i z liczbg studentéw na 1000
mieszkancow. Oznacza to, ze regiony najbogatsze w kategoriach absolutnych charakteryzowaty sie
wysokim poziomem zasobu kapitatu ludzkiego. Wptyw tych ostatnich zmiennych (poza liczbg
studentéw) malat jednak znacznie po wytgczeniu z analizy regionéw stotecznych.

Z kolei silng negatywng wspotzaleznos$¢ z wielkoscig bezwzgledng PKB na mieszkanca w roku
2005 wykazywat odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych oraz udziat wartosci dodanej brutto i
pracujgcych w rolnictwie. Negatywnag, cho¢ dos¢ stabg korelacje z PKB per capita w roku 2005
odnotowano rowniez dla odsetka kobiet wsrod pracujgcych (zwtaszcza dla przekrojow z miastami
wigczonymi do otaczajgcych je regionow).

Kolejne zestawienie pozwoli oceni¢, jakie czynniki wptywajg na wzgledng pozycje regionu
wewnatrz kraju w odniesieniu do wielkosci PKB na mieszkanca. Tabela 4.1.2 zawiera podsumowanie
analizy korelacji miedzy wzglednym PKB per capita w roku 2005 (kraj = 100) a innymi zmiennymi
réwniez w kategoriach wzglednych w odniesieniu do poziomu krajowego.

Pozytywne determinanty wysokiego poziomu PKB na mieszkanca w odniesieniu do Sredniej
krajowej we wszystkich przekrojach terytorialnych to: udziat pracujgcych w ustugach rynkowych,
wydajnosé pracy w przemysle, nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw, liczba osdéb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg, wskaznik zatrudnienia i odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym. Silna
zaleznos¢ wystepuje rowniez dla liczby studentéw na 1000 mieszkancow, a takze dla odsetka oso6b
korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej i salda migracji. Silna zalezno$¢ pozytywna dla przekrojow
zawierajgcych regiony stoteczne wystepowata miedzy wielkoscig wzglednego dochodu a nakfadami i
zatrudnieniem w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a takze liczbg spdtek z udziatem kapitatu
zagranicznego. Efekt ten byt znacznie stabszy po wytaczeniu regiondéw stotecznych z analizy
(podobnie jak w kategoriach bezwzglednych), co jest pochodng silnej koncentracji tego rodzaju
dziatalnosci wlasnie w regionach stotecznych. Podobny efekt wystepuje dla korelacji z wydajnoscig
pracy w ustugach rynkowych i ustugach nierynkowych oraz udziatem wartoéci dodanej brutto w
ustugach rynkowych. Z kolei dopiero dla przekroju bez regiondéw stotecznych ujawnia sie silna
zaleznos¢ miedzy poziomem wzglednego PKB per capita i udziatem pracujgcych, a takze udziatem
wartoéci dodanej brutto w przemysle.
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Tab. 4.1.2. Wspdtczynniki korelacji miedzy wzglednym PKB per capita [kraj = 100] w 2005 a
wzglednymi wartosciami poszczegdlnych zmiennych w roku 2005 (kraj = 100)

** wspotczynniki korelaciji istotne statystycznie na poziomie 5%.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskaznik Korelacja Ranga Korelacja Ranga Korelacja Ranga
(wartos¢ w 2005 lub 2006) z PKB per (N=190) z PKB per (N=179) z PKB per (N=169)
capita 2005 capita 2005 capita 2005
(N=190) (N=179) (N=169)
Pracujacy rolnictwo 26
Pracujacy przemyst 8
Pracujgcy ustugi rynkowe 3
Pracujacy ustugi nierynkowe
WDB rolnictwo 27
WDB przemyst 10
WDB ustugi rynkowe 18
WDB ustugi nierynkowe -0.370** 28
Wydajnosé pracy rolnictwo 0.090 20
Wydajnos¢ pracy przemyst 2
Wydajnos¢ pracy ustugi rynkowe 0.363** 15
Wydajnos¢ pracy ustugi nierynkowe 0.278** 17
Wskaznik zatrudnienia 11
Stopa bezrobocia rejestrowanego 25
Odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych -0.257** 24 -0.339** 24 -0.296** 23
Odsetek kobiet wsrdd pracujgcych 0.005 -0.089 -0.307** 24
Osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
. . 12 10 6

gospodarczg na 1000 mieszkancow
Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na 5 1 1
mieszkanca
Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego 2 5 13
na 1000 mieszkancow
Na_akiady ’na dziatalno$¢ B+R na 4 4 0.372** 14
mieszkanca
Odsetek zatrudnionych w dziatalno$¢ B+R 6 7 0.323** 16
Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym 1 2 4
Odsetek osob z wyksztatceniem $srednim 0.382* 17 0.257* 18 0.231** 19
Liczba studentéw na 1000 mieszkancow 7 8 7
Odset(?k osop korzystajgcych z sieci 0.300** 18 0.310** 17 0.053
wodociggowej
Odsetek osob korzystajgcych z sieci

h g 10 9 5
kanalizacyjnej
Turys$ci korzystajgcy z noclegéw na 1000 o
mieszkancow 15 0.392 16 12
Saldo migracji w promilach 16 13 9

Podobnie jak w przypadku wartosci bezwzglednych, silng negatywng wspofzaleznos¢ z
relatywnym poziomem PKB na mieszkanca w roku 2005 wykazywat udziat wartosci dodanej brutto
oraz pracujgcych w rolnictwie w odniesieniu do poziomu krajowego. Réwniez stopa bezrobocia
powyzej Sredniej krajowej zwigzana byta z nizszym od przecietnego dla kraju poziomem dochodu. Po
wigczeniu miast do otaczajgcych je regiondw zaobserwowano réwniez silng negatywng zaleznosé
poziomu wzglednego dochodu ze wzglednym udzialem wartosci dodanej brutto w ustugach
nierynkowych. Podobnie negatywng, cho¢ nieco stabszg korelacje z wzglednym poziomem PKB per
capita w roku 2005 odnotowano dla odsetka oséb dtugotrwale bezrobotnych, a takze dla odsetka
kobiet wérdd pracujgcych (te ostatnig zaleznos¢ zwtaszcza dla przekrojow z miastami witgczonymi do

otaczajgcych je regionow).
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Tab. 4.1.3. Wspdtczynniki korelacji miedzy zmiang relatywnego PKB per capita w okresie 2002 -
2005 a relatywnymi zmianami innych zmiennych w tym samym okresie.

Wskaznik Korelacja Ranga Korelacja Ranga Korelacja Ranga

($rednia krajowa = 100) w okresie 2002- z PKB per (N=190) | zPKB per | (N=179) | z PKB per | (N=169)

2005/2006 capita 2005 capita 2005 capita 2005
(N=190) (N=179) (N=169)

Zmiana pracujgcy w rolnictwie 0.228** 4 0.243* 3 0.249** 4

Zmiana pracujgcy przemyst -0.128 -0.131 -0.107

Zmiana pracujgcy ustugi rynkowe -0.225** 24 -0.236** 23 -0.237** 24

Zmiana pracujacy ustugi nierynkowe -0.315** 25 -0.298** 25 -0.288** 25

Zmiana WDB w rolnictwie -0.012 0.021 0.030

Zmiana WDB przemyst 0.224* 5 0.218** 5 0.251** 3

Zmiana WDB ustugi rynkowe -0.223** 23 -0.246** 24 -0.235** 23

Zmiana WDB ustugi nierynkowe 26

Zmiana wydajnosc¢ pracy rolnictwo -0.200** 22 -0.200** 22 -0.197** 22

Zmiana wydajnos¢ pracy przemyst 0.517** 1 0.530* 1 0.546** 1

Zmiana wydajno$¢ pracy ustugi rynkowe 0.260** 2 0.281* 2 0.298** 2

Zmiana wydajno$¢ pracy ustugi nierynkowe 0.018 -0.005 0.000

Zmiana wskaznik zatrudnienia 0.012 0.012 -0.015

Zmiana Stopa bezrobocia rejestrowanego -0.147** 19 -0.147** 20 -0.144

Zmiana Odsetek os6b dtugotrwale bezrobotnych -0.158** 20 -0.144 -0.140

Zmiana Odsetek kobiet wsrdd pracujgcych -0.026 -0.003 -0.035

SLnSisgga?cszoaby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ 0.112 -0.125 -0.160* 20

Zmiana naktady inwestycyjne przedsiebiorstw 0.145** 6 0.161** 6 0.162** 6

f;ng;?anna?cllzc:;gospoiek z udziatem kapitatu 0.248** 3 0.241** 4 0.225** 5

Zmiana naktady na dziatalno$¢ B+R -0.013 -0.017 -0.013

Zmiana liczby zatrudnionych w dziatalno$¢ B+R -0.009 -0.028 -0.020

Zmiana liczba studentéw 0.140 7 0.068 0.064

varg(ijf?)r;eiialé(;zv\t% 0s06b korzystajgcych z sieci -0.128 -0.125 0.114

i;r::l?zaal(l:(;jzﬁé 0s06b korzystajgcych z sieci 0.167* 21 0.182** 21 0.167* 21

Zmiana Tury$ci korzystajgcy z noclegéw 0.092 0.108 0.097

Zmiana Saldo migracji 0.042 0.043 0.022

** oznacza wspofczynniki korelacji istotne statystycznie na poziomie 5%.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ostatnie zestawienie dotyczy zaleznosci miedzy zmiang relatywnego PKB per capita w latach
2002 - 2005 a relatywnymi zmianami innych zmiennych w tym samym okresie. Tu wzglednie silnych
zaleznosci jest zdecydowanie mniej. Najsilniejszg pozytywng zaleznos¢ ze zmiang relatywnego PKB
na mieszkanca wykazywata we wszystkich przekrojach terytorialnych zmiana wydajnosci pracy w
przemysle. Znacznie stabsze zaleznosci wystepowaty dla zmiany wydajnosci pracy w ustugach
rynkowych, wzglednego przyrostu pracujgcych w rolnictwie, zmiany liczby spétek z udziatem kapitatu
zagranicznego, naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw oraz zmiany wzglednego udziatu wartosci

dodanej w przemysle.

Z kolei najsilniejsza negatywna zaleznos¢ wystgpita miedzy zmiang wzglednego PKB na
mieszkanca a zmiang udziatu wartoéci dodanej brutto w ustugach nierynkowych. Dos$¢ silna
negatywna korelacja wystgpita rowniez dla zmiany udziatu wartosci dodanej brutto w ustugach
rynkowych (a takze liczby pracujgcych w obu tych sektorach), jak rowniez dla zmiany wydajnosci
pracy w rolnictwie. Wzrost wzglednej wartosci PKB na mieszkanca nastgpit rowniez w regionach, w
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ktorych spadta (wzgledem poziomu krajowego) stopa bezrobocia oraz stopa bezrobocia
dlugookresowego. Zastanawiajgca jest staba (na granicy istotnosci statystycznej), ale negatywna
zaleznos¢ dla zmiany liczby osdb korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej i wodociggowej, co mogto
wynika¢ z nadrabiania zalegtosci w wyposazeniu infrastrukturalnym przez wolniej rozwijajgce sie
regiony staborozwiniete.

Whioski

Wysokorozwiniete regiony krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej z reguty charakteryzujg sie
catym zestawem cech odzwierciedlajgcych nowoczesnos¢ i atrakcyjnosé ich gospodarki. Obejmujg
one po pierwsze rozwiniety i wydajny sektor ustug rynkowych oraz wysoki potencjat badawczo-
rozwojowy. Ponadto dziata w nich wydajny sektor przemystowy, ale przy relatywnie nieduzym udziale
w rynku pracy i wartosci dodanej brutto. Wydajny jest réwniez sektor ustug nierynkowych
(publicznych), a podstawowa infrastruktura techniczna jest dobrze rozwinieta. Zasoby kapitatu
ludzkiego wyrazone odsetkiem oséb z wyzszym wyksztatceniem oraz liczbg studentow sg wysokie,
podobnie jak wskazniki rozwoju przedsiebiorczosci oraz wielko$¢ naktadow inwestycyjnych. Te
regiony sg rowniez atrakcyjny dla naptywu kapitatu zagranicznego, przyciagajg turystow, a takze
nowych mieszkancéw. Sytuacja na rynku pracy jest dobra - wskaznik zatrudnienia jest wysoki, a
stopa bezrobocia rejestrowanego jest niska. Marginalna jest natomiast rola rolnictwa, zaréwno w
rynku pracy, jak i w wartosci dodanej brutto.

Powyzszy zwigzek wynika przede wszystkim z duzej roli regionédw metropolitalnych, w tym
zwilaszcza stotecznych. Ich wytgczenie z analiz korelacyjnych pokazuje w przypadku pozostatych
regiondw wieksze znaczenie sektora przemystowego przy znacznie mniejszej roli sektora ustug
rynkowych, w tym rozwinietego sektora badawczo-rozwojowego. Pokazuje to wcigz duze znaczenie
poprzedniego paradygmatu rozwoju zwigzane z starymi okregami przemystowymi.

Do pewnego stopnia potwierdza to réwniez analiza wspotzaleznos$ci miedzy zmiang PKB na
mieszkanca w wzgledem $redniego poziomu krajowego ktéra pozwolita wskazaé na nastepujgce
czynnikow rozwojowe:

e wzrost wydajnosci przemystu (silny zwigzek) i w mniejszym stopniu wzrost wydajnos$ci sektora
ustug rynkowych (staby zwigzek),

e wzrost naktadéw inwestycyjnych i naptywu kapitatu zagranicznego (bardzo staby zwigzek).

Ze wzrostem PKB na mieszkanca wigzata sie tez (ale na granicy istotnosci statystycznej) poprawa
sytuacji na rynku pracy zwigzana ze spadkiem stopy bezrobocia, a takze odsetka oséb dtugotrwale
bezrobotnych. Ponadto mozna byto zaobserwowac trudny do wytltumaczenia réwnie staby zwigzek
miedzy wzrostem PKB, a wzrostem liczbg pracujacych w rolnictwie. Jednoczesnie barierami
rozwojowymi byt wzrost udziatu sektora ustug, w tym zwtaszcza ustug nierynkowych w wartosci
dodanej brutto i rynku pracy.
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4.2. Gléwne wymiary zréznicowan przestrzeni krajow ESW (Maciej Smetkowski)

Do okreslenia gtéwnych wymiardéw zréznicowan przestrzeni krajow ESW na poziomie NUTS3
wykorzystano analize czynnikowg. Metoda ta ma charakter eksploracyjny polegajacy na redukc;ji
liczby zmiennych, ktére sg zastepowane przez mozliwe stabo skorelowane ze sobg sktadowe gtéwne.
W efekcie mozliwe jest ograniczenie liczby zmiennych bez jednoczesnej utraty kluczowych informaciji.
Waga wyroznionych sktadowych wynika z wielkoSci wyjasnianej wariancji, a do dalszych analiz
najczesciej wykorzystuje sie te, ktére objasniajg wiecej zréznicowania niz pojedyncza zmienna (zob.
szerzej np. Mtodak 2006). Do analiz czynnikowej wykorzystano wszystkie zmienne przy mato
restrykcyjnie ustalonych granicach wartosci wzajemnego skorelowania (0,9) oraz wspdétczynnika
zmiennosci (0,1). W efekcie odrzucono takie wskazniki jak: odsetek osdb z wyksztatceniem srednim,
udziat kobiet w liczbie pracujgcych oraz saldo migracji, ktére charakteryzowaty sie matg zmienno$cia,
co mogto skutkowac ich losowym rozmieszczeniem w przestrzeni zwlaszcza w powigzaniu z
relatywnie niskg porownywalnoscig miedzy poszczegdlnymi krajami.

Badania w tej czesci opracowania objety wszystkie wymiary wyréznione w rozdziale 3 (zob. Tab.
3.0.3). Tym niemniej z uwagi na podobienstwo czesci otrzymanych wynikéw, przy jednoczesnej
ograniczonej objetosci raportu, ponizej przedstawiono tylko najistotniejsze wymiary' tj. po pierwsze
stanu rozwoju regionéw w roku 2005/2006 zrelatywizowany $rednig krajowg dla N=179 (witgczone
miasta) i N=169 (bez regiondéw stotecznych), a po drugie relatywng dynamike w okresie 2002-
2005/2006 dla N=179".

W wyniku pierwszej z tych analiz wyrézniono 4 czynniki'®, ktére wyjasniaty 66,9% ogdlnej
wariancji w badanej grupie podregionéw w odniesieniu do poszczegoélnych $rednich krajowych.
Nalezaty do nich (Tab.4.2.1.):

o Czynnik 1 (8,1: 31%) ,metropolitalnosé”, ktory jest najsilniej skorelowany z: potencjatem
badawczo-rozwojowym oraz zasobami kapitatu ludzkiego wyrazonymi wyksztatceniem
ludnosci, liczbg studentdéw, naktadami inwestycyjnymi, a takze pracujgcymi w sektorze ustug
rynkowych oraz wartoscig PKB na mieszkanca. Ponadto ta skladowa jest dos$¢ silnie
powigzana (pow. 0,6) ze wskaznikiem zatrudnienia i samozatrudnienia, wyposazeniem w
wodociggi i kanalizacje oraz wydajnoscig sektora ustug publicznych, a stabiej (pow. 0,4) z
wydajnoscig pracy w ustugach rynkowych. Jednoczesnie regiony o wysokich wartosciach tego
czynnika charakteryzujg sie nizszg niz przecietnie stopg bezrobocia, ale réwniez mniejszg
wydajnoscig pracy w rolnictwie.

e Czynnik 2 (3,5: 14%) ,ustugi rynkowe”, ktory jest dosc silnie skorelowany z udziatem ustug
rynkowych w wartosci dodanej brutto i wysokg wydajnoscig pracy w tym sektorze przy
relatywnie duzym zatrudnieniu, w tym rdéwniez przy obstudze ruchu turystycznego.
Jednoczesnie regiony o wysokich warto$ciach tego czynnika charakteryzujg sie matym
udziatem rolnictwa w liczbie pracujgcych i wartosci dodanej brutto przy relatywnie wysokim
PKB. Do pewnego stopnia ten czynnik jest powigzany z wyrézniong wyzej metropolitalnoscia,
a o jego specyfice w najwiekszym stopniu decyduje liczba turystéw korzystajgcych z
noclegoéw, mate zatrudnienie w rolnictwie oraz wysoka wydajno$c¢ ustug rynkowych.

13 Czes$¢ pominietych analiz przedstawiono w Aneksie 4.2, co w szczegolnosci dotyczyto czynnikow zréznicowan w
wymiarze absolutnym. W tym przypadku wyniki wskazywaty jednak na duze znaczenie kontekstu krajowego wykazanego w
Podrozdziale 2.2.

‘w przypadku dynamiki wytaczenie regionéw stotecznych nie miato istotnego wptywu na wyniki.

'* O wartosci wiekszej od 2,5.
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Czynnik 3 (3,1: 12%) ,uprzemystowienie”, ktory jest bardzo silnie skorelowany z udziatem
przemystu w wartosci dodanej brutto i duzg liczbg pracujgcych w tym sektorze przy
jednoczesnej wysokiej wydajnoéci pracy. Jednoczesnie sektor ustug zwtaszcza publicznych,
ale rowniez rynkowych ma w regionach o wysokich wartosciach czynnika ,uprzemystowienia”
mniejsze znaczenie.

Czynnik 4 (2,1: 10,2%) ,sektor publiczny i wydajne rolnictwo”, ktéry jest silnie skorelowany z
duzg liczbg osob pracujagcych w sektorze ustug nierynkowych oraz wysokg wydajnoscig
produkcji rolnej, z czym wigze sie niski odsetek zatrudnionych w rolnictwie. Natomiast w
regionach o niskich warto$ciach tego czynnika odsetek pracujgcych w matowydajnym
rolnictwie jest wysoki, co powoduje rowniez, ze stopa bezrobocia rejestrowanego jest
stosunkowo niska, co wskazuje na zjawisko tzw. ,ukrytego bezrobocia”. Ponadto w tych
regionach znaczenie sektora ustug nierynkowych jest mate, co moze $wiadczyé o szczuptosci
transferow budzetowych.

Tab. 4.2.1. Analiza czynnikowa (N=179) [kraj=100] w 2005 r. - sktadowe gtéwne (po rotacji Varimax)*

Zmienne** Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Metropolitalnos¢ Ustugi rynkowe Uprzemystowienie Sektor publiczny
(w tym turystyka) wydajne rolnictwo

Wartos¢ wyjasniana 814 353 314 2,57
usjgg:\gr‘]"é?”ancji 0,31 0,14 0,12 0,10
PKB na mieszkanca 0,78 0,50 0,16 0,05
Pracujgcy w rolnictwie -0,31 -0,52 0,33 -0,60
ey uslugach 0.71 0,50 0,07 0,24
WDB w rolnictwie -0,43 -0,58 -0,34 0,11
roren 2" 0,51 0,63 0,47 0,10
noronkomven -0,08 0,45 -0,69 0,13
Wydajnos¢ w rolnictwie 0,05 -0.01 0.16 0,82
pydainosc  przemysle 0,47 0,30 0,51 -0,07
}%‘jjw;csﬁ W usiugach 0,30 0,54 -0,21 0,25
x.védy?%’i‘;!ﬁ ustugach 0,66 0,15 0,14 0,21
Wskaznik zatrudnienia 0,64 0,05 0,10 0,30
f;‘;ﬁg@;f:;g'a 0,48 -0,30 -0,23 0,32
bemmbotmrct oo -0,02 0,57 -0,29 0,02
Z\;sr‘rljg;gtlll’(udnienia 0.70 0,22 0,16 0,08
Naktady inwestycyjne 0,81 0,28 0,14 0,07
Kapitat zagraniczny 0,63 0,36 0,00 0,11
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Naktady B+R

aady 0,88 0,11 -0,06 0,05
Odsetek zatrudnionych w
B+R 0.86 0,02 -0,06 0,13
Odsetek osob z wyzszym
wyksztatceniem 0.83 0,40 -0,05 0,10
Liczba studenté

czba studentow 0.76 0,19 -0,02 0,06
Odsetek ludnosci
korzystajgcej z wodociggu 0,57 -0,26 0,08 0,30
Odsetek ludnosci
korzystajgcy z kanalizaciji 0.62 0,27 0,18 0,28
Turysci korzystajacy z
noclegéw 0,24 0,63 0,02 -0,10

* pogrubiono wartosci o korelacji powyzej 0,4; podkreslono korelacje wyzsze od 0,6
** uproszczone nazwy zmiennych (petne nazwy i miana przedstawiono w Tab. 4.0.1)
Zrodto: opracowanie wiasne.

Lepsza ocena wartosci diagnostycznej tych czynnikéw jest mozliwa przy wykorzystaniu map
przedstawiajgcych ich przestrzenne rozmieszczenie (Map. 4.2.1). Czynnik nazwany ,metropolitalnym”
najwyzsze wartosci osigga w regionach duzych miast. Sg to przede wszystkim regiony stoteczne
wszystkich krajow ESW, a poza nimi takze inne duze miasta takie jak: Krakéw, Poznan, Tréjmiasto,
Wroctaw oraz £odz i Lublin (Polska), Kluz i Timishoara (Rumunia), a w mniejszym stopniu niektore
srednie miasta takie jak m.in. Warna w Butgarii, Jasy w Rumunii, Kowno na Litwie, Tartu w Estonii,
Brno w Czechach oraz Pecz na Wegrzech, a takze szereg pozostatych wigkszych os$rodkéw
miejskich w Polsce.

Wysokie wartosci czynnika obrazujgcego poziom rozwoju sektora ustug rynkowych, w tym
turystycznych sg szczegolnie dobrze widoczne, poza regionami stotecznymi, w regionach
nadmorskich: w Butgarii i Rumunii nad Morzem Czarnym, w Stowenii nad Adriatykiem, a stabiej nad
Morzem Battyckim w regionach Szczecina, Koszalina i Trojmiasta oraz Ktajpedy (Litwa), a takze w
regionach gorskich w Karpatach (Polska i Stowacja) i Rudawach (Czechy — Karlowe Wary) i
Sudetach (Liberec), a takze pojeziernych Wegry (Balaton). Ponadto wartosci wskaznika
Luustugowienia” jest wysoka w wielu regionach rumunskich gtéwnie potozonych w Siedmiogrodzie.
Moze to swiadczy¢ o ustugowej roli Sredniej wielkosci miast obstugujgcych swoje regionalne
zaplecze. Z kolei niskie wartosci sg charakterystyczne dla totwy i Estonii (dominujgca rola Tallina i
Rygi), a takze wschodniej Polski (znaczenie Warszawy), a w mniejszym stopniu wschodnich i
potudniowych Wegier (dominacja Budapesztu).

Regiony o wysokich wartosciach czynnika nazwanego ,uprzemystowieniem” wykazuje tendencje
do tworzenia skupisk przestrzennych. Do najbardziej uprzemystowionych obszaréw w krajach ESW
nalezg zachodnia cze$¢ Stowacji i Wegier, a takze Czechy i potudniowo-zachodnia Polska (przede
wszystkim Slgsk i Zagtebie Legnickie oraz Wielkopolska), a takze centralne obszary Stowenii,
Rumunii i Butgarii. Z kolei niskie wartosci tego wskaznika sg najczesciej obserwowane w peryferyjnie
potozonych regionach przygranicznych, w tym zwtaszcza we wschodniej czesci Polski, w rumunskiej
czes¢ Motdawii, na pogranicze rumunsko-butgarskim, a takze w potudniowej i wschodniej czesci
Wegier.

Z kolei wydajne rolnictwo przy relatywnie duzym znaczeniu sektora ustug publicznych jest
charakterystyczne dla zachodnich i pétnocnych regionéw Polski, wschodniej czesci Stowacji i Wegier,
potnocnej czesci Butgarii i centralnej czesci Siedmiogrodu w Rumunii, a takze wschodniej czesci
Litwy.
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Map. 4.2.1. Przestrzenny rozktad wartosci czynnikowych [N=179, stan w 2005 r., srednia krajowa]

Czynnik 1 — ,metropolitalnos¢”

Czyn. 2 — ,ustugi rynkowe, w tym turystyka”

Warto$¢ skladowej gtéwnej

B powyzej 1,00
] 0,25do 1,00
[] -0,25do 0,25
] -1,00 do -0,25
B ponizej -1,00

lllllll

Czynnik 4 — ,sektor publiczny i wydajne
rolnictwo”

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Natomiast niskie wartosci tego wskaznika swiadczgce o duzym znaczeniu mato wydajnego rolnictwa
przy stabym rozwoju ustug publicznych (co mozna wynika¢ z niedorozwoju osrodkéw miejskich)
charakteryzujg wschodnig czes$¢ Polski wchodzacg w okresie rozbiorow w skiad Krolestwa
Kongresowego, ale takze co dos¢ zaskakujgce Wielkopolske (prawdopodobnie w zwigzku z
wiekszym znaczeniem przemystu w tym regionie), a w Rumunii Wotoszczyzne i w mniejszym stopniu
Motdawie, a takze potudniowe regiony butgarskie wzdtuz granicy z Grecjg, za wyjgtkiem goérskiego
regionu Smolanu.

Wyltgczenie z analiz regiondéw stotecznych poszczegdlnych krajéw tylko do pewnego stopnia
zmienia przedstawiony wyzej obraz. W tym przypadku cztery najwazniejsze czynniki dla tych samych
zmiennych wyjasniaty 59,7% wariancji w badanym zbiorze regionéw (Tab. 4.2.2). Co
charakterystyczne réznice miedzy tymi czynnikami (mierzone procentem wyjasnianej wariancji) byty
znacznie nizsze, niz w przypadku uwzglednienia regionéw stotecznych. Ponadto czes¢ zmiennych
byta w podobnym stopniu powigzana ze wszystkimi wyréznionymi czynnikami (np. naktady
inwestycyjne, a takze wskazniki rynku pracy: zatrudnienia, stopa bezrobocia i samozatrudnienia).
Wynikato to przede wszystkim z ostabienia znaczenia czynnika metropolitalnosci, ktéry w pewne;j
mierze zostat zastgpiony przez czynnik (0 numerze 3) zwigzanym ze stanem kapitatu ludzkiego
(wyksztatcenie wyzsze i liczba studentéw) i potencjatem badawczo-rozwojowym. W efekcie wysokie
wartoéci tego czynnika obrazowaty w duzej mierze rozmieszczenie osrodkéow uniwersyteckich lub
duzych osrodkéw badawczo-rozwojowych (Map. 4.2.2.). Rozszerzyto to zbiér miast o bardzo
wysokich wartosciach czynnika metropolitalno$ci m.in. o: Szczecin, Rzeszéw i Olsztyn w Polsce,
Debreczyn i Szeged na Wegrzech, a w Rumunii o Pitesti (osrodek badawczy przy zaktadach Dacii), a
w mniejszym stopniu o niektdre regiony w Czech, krajach battyckich oraz zachodniej Stowaciji.

Pozostate czynniki byty dos¢ podobne do wyréznionych juz wczesniej: uprzemystowienia, ustug
rynkowych, w tym turystyki oraz wydajnego rolnictwa i sektora publicznego. Przyktadowo rozktad
przestrzenny wartosci czynnika zwigzanego z uprzemystowieniem nie zmienit si¢ znaczgco w
poréwnaniu z powyzszym badaniem, mimo iz sam czynnik w znacznie wiekszym stopniu, niz w
poprzednim ujeciu (oraz w odrdznieniu od pozostatych) uwzgledniat zmienno$¢ produktu krajowego
brutto na mieszkahca. Jednoczednie jego ujemna korelacja z odsetkiem oséb dlugotrwale
bezrobotnych mogta wskazywaé, na umiarkowang ucigzliwosé procesow restrukturyzacyjnych, co
wyrazato sie relatywnie niskg stopg bezrobocia, w tym o strukturalnego o trwatym charakterze.

Wieksze zmiany zaszty w przypadku czynnika zwigzanego z ustugami rynkowymi, w tym turystyki.
Po pierwsze w wiekszym stopniu uwidocznita sie rola w tym czynniku samozatrudnienia oraz
zasobéw kapitatu ludzkiego mierzonych wyzszym wyksztatceniem. Tym niemniej rozkiad
przestrzenny wartosci tego wskaznika nie zmienit sie i wcigz poza obszarami atrakcyjnymi
turystycznie obejmowat wybrane regiony przygraniczne (np. pogranicze rumunskie przy granicy z
Wegrami i Serbig) oraz sredniej wielkosci miasta swiadczgce ustug na rzecz swojego zaplecza.

Podobna byta sytuacja w przypadku czynnika okreslonego a rebour jako mate znaczenie sektora
ustug publicznych przy duzym odsetku pracujgcych w mato wydajnym sektorze rolnym. Podstawowag
réznicg byto uwidocznienie sie jego silniejszego skorelowania z relatywnie dobrg sytuacjg na rynku
pracy, co posrednio wskazywato na przerost zatrudnienia w rolnictwie i zjawisko ukrytego bezrobocia.
Rozktad przestrzenny wartosci tego czynnika nie réznit sie znaczgco, cho¢ zmienit sie zwrot relacji
(zamiast dodatnich wartosci obserwowano wartosci ujiemne).
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Tab. 4.2.2. Analiza czynnikowa (N=169) [kraj=100] w 2005 r. - sktadowe gtéwne (po rotacji Varimax)*

Zmienne** Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
~Uprzemysfowienie” | ,Ustugi rynkowe .Kapitat ludzki i ~ofabe ustugi
(w tym turystyka)” potencjat B+R” publiczne, mato
wydajne rolnictwo”
War.wyj. 4,61 4,37 3,92 2,62
S CAALE ] 0,18 0,17 0,15 0,10
wyjasnianej
PKB na mieszkarca 0.66 0,55 0,32 0,06
Pracujgcy w rolnictwie -0,46 -0,42 10,26 0,60
racuacy w przemysie | 0.72 0,00 0,30 -0,37
fyrr?fgﬁyccth ustugach 0,29 0.72 0,40 -0,10
i -0,20 0,20 0,12 -0,83
WDB w rolnictwie -0,51 -0,46 -0,28 0,07
poB w przemysle | 0.89 -0,29 0,20 0,04
nkowyen 0,29 0,87 0,04 0,01
‘rﬁ‘i’e[inn"kVo‘;j;‘é%aCh 0,84 0,15 0,09 -0,06
Wydajnos¢ w rolnictwie 0,16 0,07 0,04 0.79
Wydajnos¢ w przemysile i
budownictwie 0,73 0,12 0,10 0,14
Wydajnos$¢ w ustugach
rynkowych 0,08 0,49 -0,24 -0,27
Wydajnos$¢ w ustugach
nierynkowych -0,02 0,27 0,29 0,42
Wskaznik zatrudnienia 0,20 0,22 0,34 0,45
Stopa bezrobocia
rejestrowanego -0,37 -0.25 -0,22 -0,41
Demrobamer | goale 0,48 0,18 0,09 0,03
Wskaznik
samozatrudnienia 0.27 0,49 0,43 0.12
Nakfady inwestycyjne 0,44 0,38 0,45 0,12
Kapitat zagraniczny 0,28 0,39 017 -0,09
Nakiady B+R 0,09 0,03 0.83 0,12
gf;etek zatrudnionych w -0,03 0.10 0.88 0.01
Odsetek osob z wyzszym
wyksztatceniem 0,16 0,62 0,60 0,11
Liczba studentow 0,06 0,36 0.72 0,11
Odsetek ludnosci
korzystajgcej z wodociggu 0,06 -0,08 0,30 -0,15
Odsetek ludnosci
korzystajgcy z kanalizaciji 0.28 0,46 0,45 -0.15
Turysci korzystajgcy z 0,19 0.71 0,02 0,19

noclegéw

* pogrubiono wartosci o korelacji powyzej 0,4; podkreslono korelacje wyzsze od 0,6

** uproszczone nazwy zmiennych (petne nazwy i miana zob. tab. 4.0.1); Zrédto: opracowanie wiasne.
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Map. 4.2.2. Przestrzenny rozktad wartosci czynnikowych [N=169, stan w 2005 r., srednia krajowal]

Czynnik 1 — ,uprzemystowienie”

Czynnik 2 — ,ustugi rynkowe, w tym turystyka”

Wartos¢ sktadowej gtownej

M powyzej 1,00
] 0,25do 1,00
[] -0,25do 0,25
] -1,00 do -0,25
M ponizej -1,00

kilometry

kilometry

kilometry

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie powyzszych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze wylgczenie regionéw stotecznych nie
wplyneto w znaczgcym stopniu na najwazniejsze wymiary zréznicowan regionéw w krajach ESW.
Gtowng réznicg byto uwypuklenie obserwowanych juz wczeéniej czynnikbw o charakterze
strukturalnym w podziale na przemyst, ustugi rynkowe i rolnictwo oraz znaczenie duzych
niestotecznych osrodkéw miejskich, w ktérych zlokalizowane byly poza funkcjami administracyjnymi
takze szkoty wyzsze lub osrodki badawczo-rozwojowe.

Tab. 4.2.3. Analiza czynnikowa (N=179) [kraj=100] zmiana w latach 2002-2005/6 r. - sktadowe

gtéwne (po rotacji Varimax)*

Zmienne** Czynnik 1 - Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Spadek znaczenia | Wzrost znaczenia Pogorszenie Rozwdj ustug
rolnictwa przemystu sytuacji na rynku rynkowych i
pracy turystyki
War.wyj. 413 272 2,27 2,17
LA 0,17 0,11 0,09 0,09
wyjasnianej
PKB na mieszkanca -0,35 0.71 015 0.12
Pracujgcy w rolnictwie 0.85 0.05 -0,01 0,00
Pracujgcy w przemysle i
budownictwie 0.69 0,15 0,12 -0,10
Pracujgcy w ustugach
rynkowych 0,77 -0,10 -0,16 0,19
Pracujgcy w ustugach
nierynkowych 0.80 0,03 0,10 0,03
WDB w rolnictwie 0,19 20,18 0.15 -0,01
WDB w przemysle i
budownictwie 0,31 0,76 0,12 -0,07
WDB w ustugach
rynkowych 0,01 -0,41 0,02 0,72
WDB w ustugach
nierynkowych 0,02 -0,56 0,10 0,62
Wydajnos¢ w rolnictwie 0.82 0,02 0.05 -0,02
Wydajnos¢ w przemysile i
budownictwie 0,13 0.85 -0,03 0,00
Wydajnos$¢ w ustugach
rynkowych -0,12 0,34 0,27 0,30
Wydajnos¢ w ustugach -0.11 012 0.01 0.75

nierynkowych

Wskaznik zatrudnienia 0,05 0,04 0,33 0,17

Stopa bezrobocia

rejestrowanego 0,06 0,01 0,50 011
Odsel ot dugova pss
z\e/i?:gzgt”:udnienia 0.73 0,07 -0,15 0,00
Naktady inwestycyjne 0,02 0,33 -0,15 -0,08
Kapitat zagraniczny -0,05 0,07 -0,26 0,26
Naktady B+R 0,09 -0,08 -0,33 0,06
gii;etek zatrudnionych w 0,38 0,06 -0,47 0,01
Liczba studentéow 0,06 0,09 -0,20 -0,24
Odsetek ludnosci -0,04 0,17 0,71 0,02

korzystajgcej z wodociggu
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Odsetek ludnosci
korzystajgcy z kanalizagji -0,05 -0,24 0,57 0,02

Turysci korzystajgcy z
noclegéw 0,05 0,00 -0,06 0.61

* pogrubiono wartosci o korelacji powyzej 0,4; podkreslono korelacje wyzsze od 0,6
** uproszczone nazwy zmiennych (petne nazwy i miana zob. tab. 4.0.1)
Zrodio: opracowanie wiasne.

Analiza zroéznicowan dynamiki rozwoju regiondw, zwtaszcza w krotkim okresie i przy duzym
zréznicowaniu sytuacji miedzy poszczegolnymi krajami, napotyka na znacznie wieksze trudnosci. W
tym przypadku rowniez wyodrebniono 4 skladowe gtéwne, ale wyjasniaty one zaledwie 45,1% ogdine;j
wariancji. Oznacza to, ze w procesach rozwoju regionalnego duzg role odgrywaty réowniez inne
czynniki, ktore nie zostaty uwzglednione w dobranym zestawie zmiennych, w tym jak nalezy
przypuszczac zwigzane z trudno mierzalnymi zjawiskami o charakterze jakosciowym (np. sprawnos¢
instytucjonalna czy postawy mieszkancéw). Wyréznione sktadowe gtowne o tadunku powyzej 2
mozna okresli¢ nastepujgco (Tab. 4.2.3 i Map. 4.2.3):

Czynnik 1 (4,1: 17%) ,Spadek znaczenia rolnictwa”, ktéry oznacza wzrost znaczenia
pozarolniczych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej oraz wzrost przedsiebiorczosci
mieszkancow. Analiza przestrzennego rozmieszczania wartosci tej sktadowej pozwala
zauwazyc, ze wigze sie ona zwlaszcza z przeksztatceniami strukturalnymi zachodzgacymi w
Rumunii i Butgarii, ktére nadrabialy pod tym wzgledem dystans w stosunku do pozostatych
krajow spowodowany opdznieniem rozpoczeciem restrukturyzacji gospodarczej. Co
interesujgce w otoczeniu najwazniejszych osrodkéw metropolitalnych (Warszawa, Praga,
Budapeszt, Bratystawa) mozna byto obserwowaé odwrotny, cho¢ stabo zarysowany proces,
co moze swiadczy¢ m.in. o wzroscie znaczenia rolnictwa o charakterze alimentacyjnym, ale
przy braku wzrostu wydajnosci pracy w tym sektorze.

Czynnik 2 (2,7, 11%) ,Wzrost znaczenia wydajnego przemystu”, ktéry poza rozwojem
przemystu kosztem znaczenia sektora ustug powigzany jest ze wzrostem produktu krajowego
brutto. Rozmieszczenie wartosci tego wskaznika ma charakter punktowy i wskazuje na
poprawe sytuacji, w niektérych okregach przemystowych w zwigzku z dobrg koniunkturg w
tradycyjnych przemystach surowcowych m.in. (Ptock — rafinacja ropy naftowej, Legnica —
wydobycie i hutnictwo miedzi, Rybnik — wydobycie wegla kamiennego; Ostrawa (Czechy) —
przemyst ciezki i wydobywczy, Miszkolc (Wegry) — przemyst ciezki, Koszyce (Stowacja) —
hutnictwo, Ptowdiw (Butgaria — hutnictwo). Natomiast w mniejszym stopniu byt to rezultat
uprzemystowienia nowych obszaréw, ktére miato miejsce przede wszystkim w bezposrednim
sgsiedztwie wybranych osrodkéw metropolitalnych: tj. m.in. Budapesztu, Bratystawy,
Warszawy oraz Poznania.

Czynnik 3 (2,2; 9%) ,Pogorszenie sytuacji na rynku pracy”, ktory wigze sie ze wzrostem
odsetka osob dtugotrwale bezrobotnych przy wzroscie rejestrowanej stopy bezrobocia.
Znaczenie tego wskaznika byto w duzej mierze lokalne, gdyz dotyczyto przede wszystkim
Rumunii (za wyjatkiem Kluzu) i Butgarii (za wyjgtkiem goérskiego regionu Kardzhali), podczas
gdy w pozostatych regionach sytuacja byla stabilna lub ulegata poprawie (zwtaszcza w
zachodniej Polsce). Jednoczesnie w Rumunii i Butgarii procesom restrukturyzacii
gospodarczej towarzyszyt rozwéj podstawowej infrastruktury technicznej, a takze, choé¢ w
mniejszym stopniu, wzrost wydajnosci w sektorze ustug rynkowych.
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Map. 4.2.3. Przestrzenny rozktad wartosci czynnikowych [N=179, zmiana2002-2005 r., kraj=100]

Czynnik 1 — ,Spadek znaczenie rolnictwa” Czynnik 2 — ,Wzrost znaczenia wydajnego
przemystu”

Wartos¢ sktadowej gtéwnej

B powyzej 1,00
] 0,25do 1,00
[ -0,25do 0,25
] -1,00 do -0,25
B ponizej -1,00

lllllll

pracy”
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Zrédto: opracowanie wiasne.

e Czynnik 4 (2,1; 9%) ,Rozw¢j ustug rynkowych i turystyki®, ktéry wigzat sie ze spadkiem
znaczenia wartosci dodanej brutto w ustugach nierynkowych na rzecz wartosci dodanej brutto
w sektorze ustug rynkowych. Nalezy zwrocic uwage, ze wartosci tego wskaznika byty
rozmieszczone do$¢ mozaikowo. Ich wielko§¢ mogta by¢ zwigzane do pewnego stopnia z
eksternalizacji ustug przez zaktady przemystowe, a takze z rozwoju funkgciji turystycznych, ale
potwierdzenie tych hipotez wymagatoby przeprowadzenia odrebnych badanh.

WhiosKi

Na podstawie analizy czynnikowej mozna stwierdzi¢, ze proces metropolizacji i witgczanie sie
regiondw wielkich miast w gtéwny nurt wspdiczesnej gospodarki informacyjnej byt przyczyng
najwiekszych réznic miedzy regionami Europy Srodkowo-Wschodniej. Proces ten byt jednak w duze;
mierze ograniczony do stosunkowo niewielkiej grupy najwiekszych osrodkéw miejskich, podczas w
pozostatych regionach pozbawionych duzych miast wiekszg role odgrywaty inne czynniki rozwojowe.
Nie oznacza to, co oczywiste, braku mozliwosci wykorzystania istniejgcego potencjatu badawczo-
rozwojowego oraz akademickiego. Tym niemniej w przypadku obszaréw pozametropolitalnych
wiekszg role wcigz jednak odgrywa stopieh uprzemystowienia, ktéry bardzo silnie réznicuje regiony
krajow ESW.

Inny wymiar zroznicowan zwigzany z sektorem ustug rynkowych wskazuje na mozliwos¢
wykorzystania, w przypadku niektérych regionéw, innych czynnikdw rozwojowych takich jak:
atrakcyjnos¢ turystyczna, przygraniczne pofozenie oraz mozliwosci obstugi przez dany osrodek
miejski wiekszego obszaru, niz podregion, w ktérym jest potozony. Czynniki sukcesu w regionach
ustugowych sg jednak bardzo zréznicowane i silnie zalezg od lokalnego kontekstu.

Ostatnim waznym wymiarem zréznicowan jest sektor rolny w potgczeniu z sektorem ustug
publicznych. Duze znaczenie mato wydajnego rolnictwa w rynku pracy, czesto zwigzane z
niedorozwojem ustug publicznych jest najwyrazniejszg barierg rozwojowg. Co wiecej przeksztatcenia
zwigzane ze wzrostem wydajnosci pracy w rolnictwie i wzrostem zatrudnienia w innych gateziach
gospodarki, w tym w formie samozatrudnienia wymagajg dtuzszego czasu, zeby odzwierciedli¢ sie
we relatywnym wzroscie poziomu rozwoju danego regionu.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze wymiary zréznicowahn wyjasniajg tylko czesc¢
ogdlnej zmiennosci regiondw krajow ESW, szczegdlnie w przypadku wytgczenia regionéw
stotecznych. Oznacza to, ze w procesach rozwoju regionalnego duzg role odgrywaty réwniez inne
czynniki, ktore nie zostaty uwzglednione w dobranym zestawie zmiennych, w tym jak nalezy
przypuszczac zwigzane z trudno mierzalnymi zjawiskami o charakterze jakosciowym, wsréd ktérych
mozna wymie¢ m.in. sprawne otoczenie instytucjonalne, prorozwojowe postawy mieszkancéw, czy
zasoby kapitatu spotecznego.
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4.3. Typy regionéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Maciej Smetkowski)

Wyrdznione wyzej gtowne sktadowe zrdéznicowanh przestrzeni gospodarczej krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej wykorzystano do typologii regionalnej na poziomie NUTS3 (dla 179 regionéw
z wigczonymi miastami). W tym celu przeprowadzono hierarchiczng analize skupieh metodg pethego
wigzania, ktéra jest zblizona jest do tzw. taksonomii wroctawskiej pod wzgledem hierarchicznego
grupowania obiektéw. Jest to jedna z wielu metod klasyfikacji obiektow, a do jej wad nalezy
preferowanie grup o zblizonych $rednicach oraz pewne znieksztatlcenia zwigzane z obserwacjami
odstajgcymi (Mtodak 2006: 66-74)"°.

Ryc. 4.3.1. Schemat drzewa klasyfikacyjnego regionéw pod wzgledem 4 czynnikow [N=179]

Diagram drzewa
Petne wigzanie

Odlegt. euklidesowa
P I

100 1

100*0OdI/Odl.maks
o
o

Metropolie Rolnictwo Przemyst Ustugi

40 f —— _k_‘ | i

20 |

0

Zrédio: opracowanie wiasne.

W efekcie przeprowadzonego postepowania otrzymano nastepujgce drzewo klasyfikacyjne (Ryc.
4.3.1), na ktéorym widocznych jest kilka wyraznych skupisk regionéw o podobnych wartosciach
badanych wskaznikbw. Na tej podstawie mozna byto wskaza¢ 4 podstawowe typy regiondw
odpowiadajgce w duzej mierze wyréznionym wczesniej czynnikom zréznicowah tj. po pierwsze
regiony metropolitalne, a po drugie regiony rolnicze, przemystowe i ustugowe. Kazdy z nich mozna
byto podzieli¢ na kolejne mniej lub bardziej wyrazne podtypy. Te najwazniejsze skupienia na
podstawie analizy srednich wartosci wskaznikow (Tab.4.3.1) oraz po zbadaniu ich przestrzennego

'® Podobne rezultaty otrzymano w rezultacie kontrolnego podziatu metodg optymalizacyjng Warda (Zob. Aneks 4.3).
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rozmieszczenia (Map. 4.3.1) w odpowiedni sposéb nazwano. W ramach tej analizy tez typ inne w
sktad, ktérego wchodzity cztery regiony o bardzo specyficznym profilu spoteczno-gospodarczym’”.

Najsilniej wyrdzniajgcym sie na tle innych typem byly regiony metropolitalne (o wysokich
wartosciach czynnika metropolitalnosci). W ich ramach mozna byto wyrézni¢ dwa podtypy — pierwszy
o dos¢ zroéznicowanej strukturze gospodarczej oraz drugi charakteryzujgcy sie wyrazng przewagg
wydajnego sektora ustug rynkowych, w tym zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego. Za typowe
przyktady pierwszej grupy (14 regionébw) mozna byto wskazac regiony mniejszych osrodkow
metropolitalnych np. Poznania i Wroctawia w Polsce, Kluzu i Timshoary w Rumunii, Kowna na Litwie
oraz Brna w Czechach (ostatnie dwa o relatywnie niskich wartosciach wskaznika metropolitalnosci)
(Zob. Aneks 4.2). Do tej grupy nalezaty tez Warszawa, Bratystawa i Sofia, a takze Bukareszt (ten
ostatni wyrdzniat sie z uwagi na niewielki rozmiar obszaru metropolitalnego, co byto zwigzane ze
specyfikg podziatu administracyjnego). W skfad drugiego podtypu (9 regionéw) weszly pozostate
stolice badanych krajow m.in. dzieki wiekszej atrakcyjnosci turystycznej, co byto czynnikiem
wyrézniajgcym réwniez nadmorskie regiony z duzymi miastami portowymi w Bulgarii (Burgas i
Warna), Rumunii (Konstanca) oraz Stowenii (Koper).

Tab. 4.3.1. Srednie wartosci czynnikéw w wyréznionych typach regionéw*

Typ i podtyp Czynnik 1— Czynnik 2 — Czynnik 3 — Czynnik 4 —
~-metropolital- »ustugi rynkowe” Luprzemysto- ~ustugi publiczne
nos¢” wienie” i wydajne
rolnictwo”
Metropolie — 2,3 0,3 -0,4 0,1
zdywersyfikowane (N=14)
Metropolie — 0,8 2,4 -0,6 -0,3
ustugi rynkowe (N=9)
Rolnicze — -1,0 0,0 -1,1 -1,0
stabo uprzemystowione (N=12)
Rolnicze - 0,1 -1,0 -0,4 -0,6
stabo uustugowione (N=40)
Przemystowe — -0,1 -0,1 1,5 -0,7
rolnicze (N=15)
Przemystowe — 0,2 -0,5 1,3 0,8
silnie uprzemystowione (N=13)
Ustugowo — -0,2 0,8 0,6 -0,3
przemystowe (N=31)
Ustugi publiczne -0,5 -0,1 -0,1 0,8
i wydajne rolnictwo (N=30)
Ustugowo-rolnicze — -0,4 0,2 -1,1 0,6
stabo uprzemystowione (N=11)

* wartosci czynnikowe w poszczegolnych podregionach przedstawiono w aneksie 4.3
Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym wyraznym typem regionow tworzacym drugi biegun na osi metropolie-obszary
pozametropolitalne byly regiony rolnicze o wysokim odsetku pracujgcych w rolnictwie i zwigzanej z
tym matej wydajnosci pracy w tym sektorze. Wsréd tej grupy mozna byto wyrdzni¢ dwa podtypy.
Pierwszy (12 regionow) wyrdzniat sie bardzo stabym uprzemystowieniem, a drugi relatywnie stabiej
rozwinietymi ustugami, w tym zwtaszcza rynkowymi (40 regiondw). Oba tworzyty wyrazne skupienia
przestrzenne. Przewaga rolnictwa przy niskim stopniu uprzemystowienia byta charakterystyczna dla

v Tymi regionami byly Vidin i Vratsa w Butgarii, Caras-Severin w Rumunii oraz Narwa w Estonii. Ponadto wyrézniat sie
region stoteczny Bukaresztu, gtéwnie na skutek relatywnie matego zasiegu zwigzane z podziatem administracyjnym
Rumunii. W tym ostatnim przypadku zdecydowano o jego wigczeniu do grupy regiondw metropolitalnych o
zdywersyfikowanej gospodarce.
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potudniowej, naddunajskiej czesci Wotoszczyzny w Rumunii oraz pétnocnej czesci Motdawii. Regiony
drugiego podtypu byly potozone w centralnej i wschodniej czes¢ Polski, w potudniowej i centralne;j
czesci Wegier, a takze na totwie oraz w potudniowo-wschodniej czesci Estonii i wschodniej czeéci
litewskiej Zmudzi.

Wyrazng odrebnoscig cechowaly sie rowniez regiony przemystowe, wsrod ktérych szczegodlnie
jedna podgrupa (13 regionéw) cechowata sie bardzo silnym uprzemystowieniem i malg
dywersyfikacjg gospodarki. W jej sktad wchodzity przede wszystkim stare okregi przemystowe —
Slgsk w Polsce i na Morawach, Legnica (zagtebie miedziowe), tradycyjny przemyst w Poniewiezu na
Litwie, region Mures (wydobycie i hutnictwa metali) w Rumunii, a takze tradycyjnie przemystowa
centralna czes¢ Butgarii (Stara Zagora i Gabrowo). Natomiast drugi podtyp (31 regionéw) obejmowat
osrodki przemystowe potozone na obszarach rolniczych. Byly to regiony, w ktérych procesy
industrializacji rozpoczety sie z stosunkowo niedawno w oparciu 0 nowocze$niejsze branze
przemystu. Do najwazniejszych skupisk nalezaty m.in. regiony stowenhskie sgsiadujgce z Lubljang od
wschodu i potudnia, zachodnie regiony Wegier, oraz sgsiadujgcy z Bratystawg okreg Tarnawski na
Stowacji, a takze pojedyncze regiony w Czechach na Litwie i Estonii.

Map. 4.3.1. Typologia regionéw (NUTS3)

Bl Metropolie - zdywersyfikowane (14)
B Metropolie - ustugi rynkowe 9)
B Rolnicze - stabouprzemystowione 12)
[ Rolnicze - stabouustugowione (40)
[ Przemystowo - rolnicze (15)
B Przemystowe (13)
[] Ustugowo-przemystowe 31)
[ Ustugi publiczne i wydajne rolnictwo (30)
B Ustugowo-rolnicze stabo uprzemystowione (11)
M Inne 4)

0 200 400
— —
kilometry

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ostatni typ ustugowy byt zdecydowanie najsilniej zréznicowany wewnetrznie, co po czesci wynika
z duzego zrdéznicowania tego sektora gospodarki. Byto to zwigzane z podziatem ustug na rynkowe i
tzw. nierynkowe (publiczne), ale takze ze zréznicowanym znaczeniem rolnictwa i przemystu. W
rezultacie w ramach tego typu mozna wyrozni¢ 3 gtdwne podgrupy regiondw.

Pierwszg z nich byly regiony ustugowo-przemystowe (31 regionéw), ktére byly charakterystyczne
zwtaszcza dla rumunskiego Siedmiogrodu, ale takze pétnocnej czesci Wotoszczyzny potozonej u
podndza Karpat. Ponadto ten typ regionéw byt czesty w Czechach, pétnocno-zachodniej Stowacji, a
takze w zachodniej czesci Wegier i Stowenii. W Polsce do tej grupy nalezaty podregion rybnicki i
bielsko-bialski, co wigzato sie gtéwnie z funkcjami ustugowymi ich najwazniejszych osrodkéw
miejskich. Specyfikg drugiego - réwnie licznego - podtypu (30 regionéw) byto znaczenie sektora ustug
publicznych i relatywnie wysoka wydajnos¢ dziatalnosci rolniczej. Ten typ dominowat zwtaszcza w
zachodniej i pétnocnej Polsce oraz we wschodniej czesci Wegier, a ponadto w niektorych regionach
Rumunii i Butgarii.

Ostatnim wyrdéznionym podtypem byty regiony ustugowo-rolnicze stabo uprzemystowione. Czes$é
z nich petnita rowniez funkcje turystyczne, w tym zwigzane z obstugg wspotpracy przygranicznej. Byty
to przede wszystkim regiony potozone w poétnocnej Polsce (nadmorskie: Szczecin i Koszalin i
pojezierny: Olsztyn), wschodniej Stowac;ji (gorskie: Preszow i Banska Bystrzyca), region Smogy (nad
Jeziorem Balaton) na Wegrzech, a takze niemetropolitalne nadmorskie regiony Butgarii i Rumunii.

Whioski

Opracowana typologia pozwala wskaza¢ na najwazniejsze zréznicowania miedzyregionalne w
Europie Srodkowej i Wschodniej. Wskazuje ona na policentryczng strukture regionu z licznymi
osrodkami miejskimi petnigcymi funkcje metropolitalne lub Swiadczgce ustugi rynkowe na rzecz
otaczajgcych regionéw (lub catych krajéow w przypadku portowych miast nadmorskich)'®, co byto
podstawowym wymiarem zréznicowan. Natomiast drugie stabiej widoczne zréznicowanie miato
przebieg wschod-zachdd, szczegdlnie w przypadku Stowacji, Polski i Wegier. W Polsce podziat miat
charakter historyczny wskazujgc granice dawnego Krélestwa Kongresowego wchodzgcego w sktad
Rosji, ktére wcigz charakteryzuje sie duzg rolg niskowydajnego rolnictwa. W zachodniej czesci kraju
wydajnos$¢ rolnictwa jest wyzsze, a ponadto ten obszar jest znacznie silniej uprzemystowiony.
Podobnie byto na Wegrzech, gdzie region w tréjkgcie Budapeszt-Gyor-Vas byly znacznie silnigj
uprzemystowiony niz potudniowa i wschodnia cze$¢ kraju. Natomiast w Rumunii dos¢ wyraznie
zarysowata sie inna historyczna réznica miedzy Siedmiogrodem, a Wotoszczyzng i Motdawig. W tych
dwoch ostatnich prowincjach zwtaszcza regiony potozone w oddaleniu od tuku Karpat regiony miaty
wybitnie rolniczy charakter. W Butgarii i na Litwie zréznicowania miaty innych charakter zwigzany z
usytuowaniem stolicy oraz najwazniejszych miast portowych. Najbardziej homogeniczne byly
natomiast nieduze i najwyzej rozwiniete kraje takiej jak Stowenia i Czechy i do pewnego stopnia
Estonia. Ich przeciwienstwo stanowita totwa z najwyrazniejszym podziatem na osi metropolita
stoteczna reszta kraju.

18 Nalezy jednak pamieta¢, ze cze$ciowo wynikato to ze zrelatywizowania wskaznikéw $rednimi krajowymi.
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4.4. Konwergencja warunkowa i réznice strukturalne (Maciej Smetkowski)

Wyroéznione typy i podtypy regiondw mozna wykorzystaé¢ do obserwowania réznic w poziomie
rozwoju i tempie wzrostu gospodarczego (Tab. 4.4.1), w tym zréznicowan wyréznionych typéw pod
tym wzgledem (Tab. 4.4.2). Ponadto analiza struktury gospodarczej niezrelatywizowanej srednig
krajowg (Tab. 4.4.3) moze pozwoli¢ ocenic trafnos¢ przyjetych nazw tych typow. Moze tez umozliwi¢
pewne uproszczenie tej typologii, ktére pozwoli sprawdzi¢ czy w ramach najwazniejszych typow
strukturalnych zachodzi konwergencja warunkowa (Tab. 4.4.4).

Tab. 4.4.1. Typy regiondw a poziom i dynamika rozwoju gospodarczego*

Typ regionéw Poziom rozwoju Dynamika rozwoju
PKB per capita | PKB per capita Zmiana PKB Zmiana PKB
2005 [ EUR] 2005 [kraj=100] 1998-2005 1998-2005
[w%] [kraj=100]
Metropolie — 6923 142 143 109
zdywersyfikowane
Metropolie — 11854 134 141 104
ustugi rynkowe
Rolnicze — stabo 2323 62 107 81
uprzemystowione
Rolnicze — stabo 4561 71 122 91
uustugowione
Przemystowe 8951 89 128 97
- rolnicze
Przemystowe 5024 94 123 93
- silnie uprzemystowione
Ustugowo - 5792 92 125 96
przemystowe
Ustugi publiczne i 4339 75 119 91
wydajne rolnictwo
Ustugowo-rolnicze stabo 3931 72 114 90
uprzemystowione

*$rednie niewazone
Zrodto: opracowanie wiasne.

W wymiarze absolutnym najwyzszy PKB na mieszkanca osiggnety regiony metropolitalne
wyspecjalizowane w ustugach rynkowych (ponad 11,8 tys. EUR na mieszkanca). Drugie miejsce (8,9
tys. EUR) zajety natomiast regiony przemystowe o pewnym znaczeniu rolnictwa, co wynikato przede
wszystkim z ich potozenia w najwyzej rozwinietych krajach regionu (Stowenii i Czechach). Poziom ich
rozwoju byty znacznie wyzszy niz zdywersyfikowanych obszarow metropolitalnych (6,9 tys. EUR),
ktére z kolei byty potozne gtéwnie we wschodniej, stabiej rozwinietej czesci makroregionu. Pozostate
typy regiondw poza regionami stabo uprzemystowionymi rolniczymi (2,3 tys. EUR) i ustugowo-
rolniczymi (3,9 tys. EUR) osiggaty PKB na mieszkanca na poziomie 4,3-5,8 tys. EUR.

Powyzsza sytuacja zmieniata sie znacznie po odniesieniu poziomu rozwoju regionéw do srednich
wartosci krajowych. W tym ujeciu wyrazng przewage osiggnety regiony metropolitalne, zaréwno te
zdywersyfikowane 142%, jak i o przewadze ustug rynkowych 134%. Drugg grupe stanowity regiony
przemystowe (89%-94%) niezaleznie od tego czy przetworstwo przemystowe byto uzupetnione
innymi rodzajami dziatalnosci. Pozostate regiony (poza stabo uprzemystowionymi regionami
rolniczymi - 62%) znajdowaty sie na poziomie 71%-75% Sredniej krajowe;.

Tempo rozwoju poszczegolnych typdw regiondw byto réwnie silnie zréznicowanie. Ogdlnie im
wyzszy byt relatywny poziom rozwoju tym wyzsze byto tempo rozwoju. Regiony metropolitalne w
okresie 7 lat zwiekszyty przecietnie swoj PKB o ponad 40%. Najwyrazniej wytamaty sie z tej reguty
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regiony silnie uprzemystowione, ktore rozwijaty sie wolniej od przemystowo-rolniczych i ustugowo-
przemystowych oraz tracity pozycje w stosunku do $redniej krajowej, co moze wskazywaé na wcigz
niezakonczone procesy restrukturyzacji przemystu ciezkiego. Innym wyjatkiem byty regiony rolnicze
stabo uustugowione (25%), w ktérych przypadku o poprawie pozycji mogt decydowal rozwdj
przemystu, gdyz rozwijaly sie szybciej od regionéw ustugowo-rolniczych (14%) i ustugowych z
wydajnym rolnictwem (19%). Natomiast najstabsze byto tempo wzrostu w regionach rolniczych stabo
uprzemystowionych. Przecietnie w ciggu 7 lat ich realny wzrost gospodarczy wyniost zaledwie 7%.

Tab. 4.4.2. Typy regionéw a wspétczynnik zmiennos$ci poziomu rozwoju *

Typ regionéw PKB per capita [EUR] PKB per capita [kraj=100
V(x) V(x) Zmiana V(x) V(x) Zmiana
1998 2005 pkt. % 1998 2005 pkt. %
Metropolie — 43,7 48,9 51 28,1 34,0 59
zdywersyfikowane
Metropolie — 65,2 57,6 -7,7 11,2 16,1 4,8
ustugi rynkowe
Rolnicze — stabo 33,3 22,8 -10,5 14,6 12,6 -2,0
uprzemystowione
Rolnicze — stabo 43,3 36,3 -7,0 12,7 15,6 2,9
uustugowione
Przemystowe 423 26,9 -15,4 14,4 14,2 -0,2
- rolnicze
Przemystowe 51,0 49,3 -1,7 16,8 19,6 2,8
- silnie uprzemystowione
Ustugowo - 66,3 49,6 -16,7 13,7 13,5 -0,2
przemystowe
Ustugi publiczne i 56,5 49,0 -7,5 14,6 12,3 -2,3
wydajne rolnictwo
Ustugowo-rolnicze stabo 46,9 424 -4.5 18,0 17,6 -0,4
uprzemystowione

* spadek wartosci wspétczynnika zmiennosci oznacza konwergencje, a jego wzrost dywergencije
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najsilniej zréoznicowang grupg regionéw pod wzgledem poziomu rozwoju zardbwno w wymiarze
absolutnym, jak i relatywnym byty zdywersyfikowane regiony metropolitalne. W przypadku metropolii
0 wiekszym znaczeniu ustug rynkowych, zréznicowanie w wymiarze absolutnym byto wieksze, a w
relatywnym mniejsze. Ogolnie rzecz ujmujgc w tej grupie regiondw przewazata tendencja do
dywergencji zarowno w wymiarze absolutnym jak i relatywnym. Wynika to m.in. z tego, ze byly to
najdynamiczniej rozwijajgce sie regiony poszczegolnych krajéw.

Z Kkolei regiony rolnicze sftabo zroéznicowane zwiaszcza w przypadku uprzemystowionych
upodabniaty sie do siebie w ujeciu absolutnym, podczas gdy w ujeciu relatywnym w przypadku
regiondw uustugowionych nastgpito jednak pewne rozwarstwienie poziomu rozwoju. Jest to z zgodne
Zz oczekiwaniem, ze przy wolniejszym tempie rozwoju gospodarczego nalezy oczekiwaé zblizenia
poziomdw rozwoju.

Takze w pozostatych typach regionéw przewazaty tendencje do konwergencji poziomu rozwoju
szczegoblnie w wymiarze absolutnym w przypadku regionéw przemystowo rolniczych i ustugowo-
przemystowych. Tylko regiony silnie uprzemystowione nie wykazaty tendencji do konwergencji, a w
wymiarze relatywnym nastgpit nawet wzrost ich zr6znicowania.
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Tab. 4.4.3. Typy regiondéw a struktura gospodarcza w 2005 r. [%]

Typ regionéw Rolnictwo Przemyst Ustugi rynkowe Ustugi nierynkowe

Pracu- WDB Pracu- WDB Pracu- WDB Pracu- WDB
jacy jacy jacy jacy

Metropolie —

zdywersyfikowane 10 3 29 29 40 52 21 16

Metropolie —

ustugi rynkowe 10 3 26 28 41 52 23 17

Rolnicze -

stabouprzemystowione 54 20 19 28 14 34 13 19

Rolnicze -

stabouustugowione 27 12 27 29 25 39 21 21

Przemystowe

- rolnicze 11 5 41 48 28 32 20 16

Przemystowe

- silnie

uprzemystowione 9 7 39 43 30 35 22 15

Ustugowo -

przemystowe 19 7 38 41 26 37 18 16

Ustugi publiczne i

wydajne rolnictwo 17 11 32 32 28 39 24 19

Ustugowo-rolnicze

stabo

uprzemystowione 22 13 28 25 27 42 23 21

*$rednie niewazone
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza strukturalna w wymiarze absolutnym (Tab. 4.4.3) w duzej mierze potwierdzita stusznos¢
nazw nadanych poszczegdélnym grupom regionéw. Miedzy wskazanymi gtdwnymi typami istniaty
bowiem wyrazne réznice w strukturze gospodarcze;j.

W przypadku regionéw metropolitalnych w warto$ci dodanej brutto dominowaty ustugi rynkowe
(52%), ale wskazane analizg podobiehstwa zréznicowanie stopnia dywersyfikacji gospodarczej w
wymiarze absolutnym nie mialo wiekszego znaczenia. Podobnie byto w przypadku regionéw
przemystowych o dominujgcym udziale tego sektora w liczbie pracujgcych (39-41%) i wartoSci
dodanej brutto (43-48%). Roznice miedzy wyréznionymi podtypami ze wzgledu na udziat pozostatych
branz w strukturze gospodarczej okazaty sie nie by¢ znaczgce.

Natomiast regiony rolnicze i ustugowe dobrze pasowaty do uzytych okreslen. Regiony rolnicze
miaty bardzo wysoki odsetki zatrudnienia w rolnictwie (27-54%) i odpowiednio w zaleznosci od
podtypu niskie odsetki pracujgcych w przemysle (19%) lub ustugach rynkowych (25%). Podobng
zgodnos¢ obserwowano w przypadku regionow ustugowych tzn. podtyp ustugowo-przemystowy miat
relatywnie wysoki udziat pracujacych i WDB w przemysle (odpowiednio 38% i 41%), w regionach z
wydajnym rolnictwem ten aspekt byt szczegdlnie widoczny w poréwnaniu z pozostatymi podtypami, a
z kolei w podtypie ustugowym stabo uprzemystowionym wyrazne byto mate znacznie przemystu
szczegolnie w przypadku wartosci dodanej brutto (25%).

W efekcie zasadna jest préba zbadanie proceséw regionalnej konwergencji w czterech
wyrdznionych typach regionéw — uzupetnione tam, gdzie pozwala na to liczba obserwacji analizg dla
wybranych podtypéw (Tab. 4.4.4).
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Tab. 4.4.4. Konwergencja warunkowa typu sigma i beta w wybranych typach regionow

a) wartosci absolutne [EUR; %]

Typ regionéw Konwergencja typu sigma Konwergencja typu beta
V(x) 1998 V (x) 2005 Zmiana V(x) | Wspotczynnik Poziom

w pkt % korelaciji istotnosci
Regiony metropolitalne 68,5 62,9 -5,6 -0,2050 0,348
(N=23)
Regiony rolnicze 49,9 43,3 -6,6 -0,0524 0,712
(N=62)
- w tym stabo 43,3 36,3 -7,0 -0,3591* 0,023
uustugowione (N=40)
Regiony przemystowe 54,6 43,9 -10,7 -0,0688 0,728
(N=28)
Regiony ustugowe 63,7 51,9 -11,8 -0,1576 0,186
(N=72)
- w tym ustugowo- 66,3 49,6 -16,7 -0,3828* 0,034
przemystowe (N=31)
- w tym sektor publiczny i 56,5 49,0 -7,5 -0,0828 0,664
wydajne rolnictwo (N=30)

b) wartosci relatywne [$rednia krajowa=100]

Typ regionéw Konwergencja typu sigma Konwergencja typu beta

V(x) 1998 V (x) 2005 Zmiana V(x) | Wspotczynnik Poziom
w pkt % korelaciji istotnosci

Regiony metropolitalne 23,0 28,9 59 0,5063** 0,014
(N=23)
Regiony rolnicze 13,1 15,9 2,8 -0,0833 0,557
(N=62)
- w tym stabo 12,7 15,6 2,9 0,0518 0,751
uustugowione (N=40)
Regiony przemystowe 16,1 17,3 1,2 -0,2320 0,235
(N=28)
Regony ustugowe 16,7 17,4 0,8 -0,1613 0,176
(N=72)
- w tym ustugowo- 13,7 13,5 -0,2 -0,2994 0,102
przemystowe (N=31)
- w tym sektor publiczny i 14,6 12,3 -2,3 -0,4719** 0,008
wydajne rolnictwo (N=30)

** istotne na poziomie 0.01; * istotne na poziomie 0.05; kursywa — nieistotne statystycznie

Zrédto: opracowanie wiasne.

W wyrdznionych typach regiondw obserwowano tendencje do konwergencji typy sigma, co
wigzato sie jednak w wiekszym stopniu ze zmiang kursow walutowych, niz z szybszym rozwojem
stabiej rozwinietych regionéw nalezgcych do danej grupy na co wskazuje m.in. brak istotnej
konwergencji typu beta. Wyjatkiem byty regiony rolnicze stabo uustugowione oraz regiony ustugowo-
przemystowe w obrebie, ktérych nastepowaty procesy wyrownywania procesu rozwoju.

W przypadku wartosci relatywnych mozna byto natomiast obserwowac¢ w wiekszosci przypadkéw
tendencje do dywergenciji typu sigma (wzrost zmiennosci) w obrebie wyrdznionych typow, co byto
szczegOlnie widoczne w przypadku regiondow metropolitalnych i zostato potwierdzone takze
dywergencja typu beta. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku regionéw o duzym znaczeniu
sektora publicznego i wydajnego rolnictwa w przypadku, ktérych nastepowato zblizenie poziomu
rozwoju regiondéw wchodzgcych w sktad tego typu.
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Whioski

Regiony krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie wykazywaty wyraznych tendencji do
konwergencji warunkowej w ramach poszczegélnych typéw regiondw. Co wiecej najszybciej
rozwijajgce sie regiony metropolitalne wykazywaly tendencje do zwiekszenia zréznicowania
wewnetrznego w wymiarze zrelatywizowanym $rednig krajowg. Konwergencja nastepowata
natomiast w dwéch innych typach regiondw tj.: rolniczych stabo uustugowionych oraz w regionach
ustugowo-przemystowych. Jedna z przyczyn tego procesu mogt by¢ wzrost znaczenia roli przemystu
w ich strukturze gospodarcze;.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze réznice w strukturze gospodarczej byty najwazniejszym czynnikiem
réznicujgcym regiony w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dotyczylo to zwlaszcza regionéw
metropolitalnych o najwiekszym znaczeniu sektora ustug rynkowych, a takze regionow
przemystowych i rolniczych o dominujgcym znaczeniu tych sektorow w liczbie pracujgcych i warto$ci
dodanej brutto. Najwieksza réznorodnosci dotyczyta pozostatych regiondw, w ktérych znaczenie
miaty ustugi, ktére uzupetniane byly mieszankg innych rodzajéw dziatalnosci, co decydowato o ich
specyficznym charakterze.
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4.5. Podsumowanie (Maciej Smetkowski, Piotr Wojcik)

Wysokorozwiniete regiony krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej z reguty charakteryzujg sie
catlym zestawem cech odzwierciedlajgcych nowoczesno$¢ i atrakcyjnosc ich gospodarki. Wérdd nich
najwazniejsze miejsce zajmuje rozwiniety i wydajny sektor ustug rynkowych, w tym wysoki potencjat
badawczo-rozwojowy. Ponadto w tych regionach dziata nowoczesny i wydajny sektor przemystowy,
ale przy relatywnie nieduzym udziale w rynku pracy i wartosci dodanej brutto. Wydajny jest rowniez
sektor ustug nierynkowych (publicznych), a podstawowa infrastruktura techniczna jest dobrze
rozwinieta. Zasoby kapitatu ludzkiego wyrazone odsetkiem osob z wyzszym wyksztatceniem oraz
liczbg studentéw sg wysokie, podobnie jak wskazniki rozwoju przedsiebiorczosci oraz wielkos$ci
naktadow inwestycyjnych. Wysokorozwiniete regiony sg rowniez atrakcyjne dla naptywu kapitatu
zagranicznego, przyciggajg turystow, a takze nowych mieszkancéw. Sytuacja na rynku pracy jest z
reguty dobra - wskaznik zatrudnienia jest wysoki, a stopa bezrobocia rejestrowanego niska. Z kolei
niski poziom rozwoju charakteryzuje regiony o duzym znaczeniu rolnictwa, w tym zwilaszcza
ekstensywnego.

Powyzsze zaleznosSci sg szczegdlnie widoczne w przypadku regionéw metropolitalnych, w tym
przede wszystkim stotecznych. W regionach pozametropolitalnych wieksze jest znaczenie sektora
przemystowego przy mniejszej roli ustug rynkowych, a takze sektora badawczo-rozwojowego.
Pokazuje to duze znaczenie w rozwoju tych obszaréw poprzedniego paradygmatu rozwoju, co wynika
miedzy innymi z niezakonczenia procesow restrukturyzacyjnych w starych okregach przemystowych.

Do pewnego stopnia potwierdza to roéwniez analiza zmiany PKB na mieszkanca
zrelatywizowanego Srednig krajowg, ktora wskazuje na najwiekszy zwigzek ze wzrostem wydajnosci
przemystu oraz cho¢ w mniejszym stopniu rowniez ze wzrostem wydajnosci sektora ustug rynkowych.
Pewne znaczenie ma tez wzrost naktadow inwestycyjnych, a takze naptyw kapitatu zagranicznego.
Ze wzrostem PKB na mieszkanca z reguly wigze sie tez pewna poprawa sytuacji na rynku pracy
wyrazajgca sie spadkiem stopy bezrobocia, a takze odsetka osob dtugotrwale bezrobotnych. Gtéwna
barierg rozwojowg okazat sie natomiast wzrost udziatu sektora ustug, w tym przede wszystkim ustug
nierynkowych w wartosci dodanej brutto i rynku pracy. Moze to posrednio $wiadczyé o negatywnym
wptywie transferow publicznych opdzniajgcych proces restrukturyzaciji gospodarki.

Wskazany wyzej proces metropolizacji i wtgczanie sie regionéow wielkich miast w gtéwny nurt
wspotczesnej gospodarki informacyjnej byt przyczyng najwiekszych réznic miedzy regionami Europy
Srodkowo-Wschodniej. Tym niemniej w przypadku obszaréw pozametropolitalnych wiekszg role
odgrywat stopien uprzemystowienia, ktéry wcigz bardzo wyraznie rdznicuje regiony w tej czesci
Europy. Nalezy jednoczesnie pamietaé, o tym, ze wysoki stopien uprzemystowienia, zwtaszcza przy
mato zdywersyfikowanej strukturze gospodarki, moze naraza¢ te regiony na szoki zwigzane z
gwattownym pogorszeniem koniunktury w dominujgcej w danym regionie branzy. Z drugiej strony
wzrost znaczenia nowoczesnego i wydajnego przetworstwa przemystowego moze jednak prowadzic¢
do poprawy pozycji danego regionu.

Kolejny wymiar zrdéznicowan zwigzany jest z sektorem ustug rynkowych, co wskazuje na
mozliwo$¢ wykorzystania innych zasobow rozwojowych zwigzanych m.in. z: atrakcyjnoscia
turystyczng, przygranicznym potozeniem, a takze obstugg przez dany osrodek miejski wiekszego
obszaru niz tylko region bezposrednio go otaczajgcy. Czynniki sukcesu w regionach ustugowych sg
jednak bardzo zréznicowane i silnie zalezg od regionalnego kontekstu.
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Ostatnim waznym czynnikiem rozwojowym sg roznice w wydajnosci sektora rolnego w potgczeniu
ze znaczeniem sektora ustug publicznych. Duze znaczenie mato wydajnego rolnictwa w strukturze
gospodarczej, czesto zwigzane z niedorozwojem ustug publicznych okazato sie by¢é bowiem
najwazniejszg barierg rozwojowa. Co wiecej przeksztatcenia zwigzane ze wzrostem wydajnosci pracy
w rolnictwie i wzrostem zatrudnienia w innych gateziach gospodarki, w tym w formie
samozatrudnienia wymagajg dtuzszego czasu, zeby odzwierciedlic sie we relatywnym wzroscie
poziomu rozwoju tego typu regionow.

Nalezy jednoczes$nie zauwazyC, ze powyzsze aspekty wyjasniajg tylko czes¢ ogdolnego
zréznicowania regionéw krajow ESW, szczegodlnie po wytgczeniu regiondw stotecznych. Oznacza to,
ze w procesach rozwoju regionalnego duzg role odgrywaty rowniez inne czynniki, ktére nie zostaty
uwzglednione w dobranym zestawie zmiennych, w tym, jak nalezy przypuszczaé, zwigzane z trudno
mierzalnymi zjawiskami o charakterze jako$ciowym, wsrod ktorych mozna wymie¢ m.in. sprawne
otoczenie instytucjonalne, prorozwojowe postawy mieszkahcow, czy zasoby kapitatu spotecznego.

Wykorzystanie powyzszych czynnikéw do typologii regionéw Europy Srodkowej i Wschodniej
pozwala po pierwsze wskazaé policentryczng strukture tego makroregionu z licznymi osrodkami
miejskimi petnigcymi funkcje metropolitalne lub swiadczgcymi ustugi rynkowe na rzecz otaczajgcych
regionow (lub catych krajow w przypadku portowych miast nadmorskich). Pozostate regiony dzielg sie
ze wzgledu na znaczenie trzech podstawowych sektoréw gospodarki, a wiec przemystu, ustug i
rolnictwa.

Analizujgc rozmieszczenie poszczegolnych typéw regiondw mozna wskaza¢ na inne sfabiej
widoczne zréznicowanie o przebiegu wschéd-zachdd, co dotyczylo zwtaszcza Stowacji, Polski i
Wegier. W Polsce podziat wschéd-zachdéd ma charakter historyczny, wskazujgc granice dawnego
Krolestwa Kongresowego — obszaru, ktére wcigz charakteryzuje sie duzg rolg niskowydajnego
rolnictwa. Natomiast w zachodniej czesci Polski wydajnosc¢ rolnictwa jest z reguly wyzsza, a obszar
ten jest silniej uprzemystowiony. Podobna sytuacja wystepuje na Wegrzech, w ktérych zachodnia
czes$¢ kraju w trojkgcie Budapeszt-Gyor-Vas jest znacznie silniej uprzemystowiona niz potudniowe i
wschodnie regiony rolnicze. Z kolei w Rumunii do$¢ wyraznie zarysowata sie inna historyczna roéznica
miedzy Siedmiogrodem, a Wotoszczyzng i Motdawig. W tych dwdch ostatnich prowincjach zwtaszcza
regiony potozone z dala od tuku Karpat miaty wybitnie rolniczy charakter. W Butgarii i na Litwie
zréznicowania miaty z kolei bipolarny charakter, zwigzany z potozeniem stolicy oraz najwazniejszych
miast portowych. Najbardziej homogeniczne byty natomiast nieduze i najwyzej rozwiniete kraje takie
jak Stowenia i Czechy (regiony ustugowo-przemystowe), a takze do pewnego stopnia Estonia. Ich
przeciwienstwo stanowita totwa z najwyrazniejszym podziatem na osi metropolita stoteczna reszta
kraju (regiony rolnicze stabouustugowione).

W ramach wyréznionych typow regionéw nie widaé byto wyraznych tendencji do konwergencji
poziomu rozwoju. Co wiecej, rozwijajgce sie najszybciej regiony metropolitalne wykazywaty tendencje
do zwiekszania stopnia zroznicowania, co bylo widoczne dla danych zrelatywizowanych Srednig
krajowg, cho¢ jednoczesnie, z uwagi na aprecjacje walut krajowych, nastepowat spadek tych
zroznicowan w wymiarze absolutnym. Konwergencja warunkowa nastepowata natomiast w dwoch z
dziewieciu wyrdznionych podtypow: regionach rolniczych stabym sektorze ustug oraz regionach
ustugowo-przemystowych. Jedng z przyczyn tego procesu mogt by¢é wzrost znaczenia roli przemystu
w ich strukturze gospodarcze;.
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WNIOSKI

W wymiarze catego makroregionu w badanym okresie mozna byto obserwowa¢ dos$¢ stabag
konwergencje regionalng. Byt to efekt réznego tempa rozwoju poszczegdinych grup krajow, w
szczegolnosci szybszego wzrostu gospodarczego krajow stabiej rozwinietych (kraje nadbattyckie —
szybkie tempo rozwoju w badanym okresie zwigzane z liberalizacjg ich gospodarek; Butgaria,
Rumunia — nadrabianie zalegtosci zwigzanych z op6znionym rozpoczecie procesow restrukturyzacii).
Po drugie konwergencji regionalnej mierzonej w euro sprzyjata aprecjacja wybranych walut
krajowych.

W wiekszosci krajéow (w tym w Polsce) nastepowata natomiast niewielka tendencja do polaryzaciji
procesow rozwojowych, cho¢ w mniejszych panhstwach sytuacja byta pod tym wzgledem dosc¢
stabilna. Wiodgca grupg regiondw byly poza regionami stotecznymi takze inne duze miasta
(zwtaszcza w panstwach o policentrycznej strukturze systemu osadniczego), co wskazuje na duze
znaczenie w rozwoju regionalnym procesow metropolizacji zwigzanych ze zmiang paradygmatu
rozwoju i przejsciem od gospodarki przemystowej do gospodarki informacyjne;.

Z drugiej strony mozna byto wskazaé obszary problemowe charakteryzujgce sie bardzo niskim
tempem wzrostu lub nawet stagnacjg gospodarcza. Z reguty byly to regiony rolnicze, w tym
zwtaszcza potozone przy zewnetrznej, wschodniej granicy makroregionu, a takze wzdtuz trudno
przepuszczalnych, z uwagi na bariery fizyczno-geograficzne, granicach wewnetrznych (np.
naddunajskie pogranicze rumunsko-butgarskie).

Pozostate regiony tworzyly bardzo zréznicowang grupe, charakteryzujgcg sie mieszang strukturg
gospodarki, wsréd ktérych mozna wskazaé po pierwsze regiony przemystowe, zardwno o przewadze
branz tradycyjnego, jak tez nowoczesnego przetwodrstwa, po drugie szereg regiondw ustugowych, w
tym potozonych na obszarach atrakcyjnych turystycznie, a po trzecie regiony z wydajnym rolnictwem i
rozwinietym przemystem rolno-spozywczym. Tempo rozwoju wszystkich tych typow byto dosé
zblizone, a sukces danego regionu zalezat od réznych czynnikow, w tym zwigzanych z lokalng
specyfika.

Kluczowym wymiarem zréznicowan regionéw krajow ESW okazatly sie réznice w strukturze
gospodarki. W przypadku ogoétu regiondw najwazniejszg role odgrywat nowoczesny sektora ustug
rynkowych. Natomiast po wytgczeniu z analiz regiondw stotecznych wieksze znaczenie miat stopien
uprzemystowienia. Tym niemniej rola aspektéw strukturalnych byta wyraznie mniejsza w przypadku
analizy tempa wzrostu. Poza wskazanymi wyzej obszarami metropolitalnymi i obszarami
problemowymi nie mozna byto obserwowaé wyraznych réznic w tempie wzrostu gospodarczego,
ktére wynikatoby z odmiennosci ich struktur gospodarczych.

Kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego okazat sie natomiast wzrost wydajnosci pracy,
szczegolnie w sektorze przemystowym i ustug rynkowych. Ten wzrost wydajnosci moze by¢ efektem
zarowno oddziatywania czynnikbw o charakterze endogenicznym, jak i egzogenicznym. Do
czynnikdow endogenicznych nalezy zaliczy¢ jakosciowy wzrost zasobow kapitatu ludzkiego, co ma
pozytywny wpltyw na rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, jak rowniez wzrost nakladéw
inwestycyjnych lokalnych matych i Srednich przedsigbiorstw, przeznaczonych na nowoczesne srodki
wytworcze. Egzogenicznie na wydajnos¢ pracy moze wptywacé naptyw kapitatu zewnetrznego, w tym
zagranicznego, a takze do pewnego stopnia atrakcyjnos¢ turystyczna, w przypadku rozwoju
przemystu turystycznego. W obydwu przypadkach wazniejsze sg aspekty jakosciowe niz ilosciowe
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oddziatywania tych czynnikow. Tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze zalezno$ci nie
zostaty potwierdzone w ujeciu dynamicznym przede wszystkim z uwagi na brak danych dla diuzszego
horyzontu czasowego.

Sytuacja na rynku pracy w badanym okresie nie miata natomiast silnego bezposrednio
przetozenia na tempo rozwoju gospodarczego. Wynikato to ze specyfiki krajow regionu, w ktérych
wcigz wystepowato zjawisko ukrytego bezrobocia na obszarach wiejskich, a takze zachodzity,
zwtaszcza w krajach, ktére najpdzniej przystgpity do gruntownych reform gospodarczych, procesy
prywatyzacji i restrukturyzacji zatrudnienia w przemys$le. Tym niemniej wysokie tempo rozwoju
gospodarczego pozytywnie oddziatywato na rynek pracy ograniczajgc skale bezrobocia, w tym
diugotrwatego, co dotyczyto przede wszystkim regionéw metropolitalnych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powyzsze czynniki wyjasniajg tylko pewng czes¢ zréznicowania
$ciezek rozwojowych regionéw krajow ESW, szczegdlnie tych pozastotecznych. Oznacza to, ze w
procesach rozwoju regionalnego duzg role odgrywajg réwniez inne aspekty, kitore nie zostaty
uwzglednione w dobranym zestawie zmiennych, w tym jak nalezy przypuszczac¢ zwigzane z trudno
mierzalnymi zjawiskami o charakterze jako$ciowym, wsrdod ktorych mozna wymie¢ m.in. sprawne
otoczenie instytucjonalne, prorozwojowe postawy mieszkancow, czy zasoby kapitatu spotecznego.
Wymaga to podjecia jakosciowych studiéw przypadku umozliwiajgcych ich szczegoétowsg identyfikacije.

Obserwowane tendencje wskazuja, ze nalezy spodziewa¢ sie dalszego pogtebiania zréznicowan
zaréwno w wymiarze krajowym, jak i regionalnym. Efekt ten moze wystepowaé, mimo prowadzenia
polityki wspierania najbiedniejszych regionéw z wykorzystaniem unijnych funduszy pomocowych.
Wskazujg na to doswiadczenia innych krajéw Unii Europejskiej, na przyktad Hiszpanii, Grecji czy
potudniowych Wioch. Z jednej strony najszybciej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej rozwijaty
sie i rozwija¢ sie bedg najbogatsze regiony metropolitarne, o duzej koncentracji wyksztatconej i
aktywnej sity roboczej, nowoczesnej strukturze gospodarczej, przejawiajgcej sie we wzglednie duzym
udziale sektora ustug rynkowych. Jednoczesnie na drugim biegunie znajdujg sie regiony o przewadze
sektoréw tradycyjnych, uzaleznione od transferéw publicznych, tkwigce w stagnacji i w matym stopniu
uczestniczgce w procesach rozwojowych i modernizacyjnych, przez co sg i pozostang biedne. Te
dwa oddalajgce sie od siebie bieguny bedg powodowaty narastanie rozwarstwienia, zwtaszcza w
wymiarze wewnatrzkrajowym.

Otrzymany obraz stanowi¢ moze interesujgcy punkt wyjscia do dalszych analiz dynamiki
proceséw konwergencji w krajach regionu. Pokazuje on procesy rozwoju regionalnego zachodzace w
warunkach wzglednie szybkiego wzrostu gospodarczego. Tymczasem na rozwoj sytuacji w kolejnych
latach bedzie niewatpliwie bardzo silnie wptywac z jednej strony spodziewane spowolnienie lub wrecz
recesja gospodarcza, ktora juz bolednie doswiadczyta panstwa regionu do niedawna szybko
rozwijajgce sie, takie jak Estonia, czy Lotwa oraz o nadmiernym deficycie budzetowym (Wegry). Z
drugiej strony w nadchodzgcych latach obserwowane bede pierwsze efekty wykorzystania funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej.

Rekomendacije

Na podstawie przedstawionych wyzej wnioskéw mozna zaproponowac¢ nastepujgce ogolne
rekomendacje dla ksztattowania polityki regionalnej zarowno w wymiarze catego makroregionu, jak i
Polski.
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W wymiarze przestrzennym polityka regionalna nie moze abstrahowa¢ od gtéwnego wymiaru
zréznicowan miedzy obszarami metropolitalnymi, a obszarami problemowymi (zwlaszcza w tych
krajach, w ktérych sg one najsilniej widoczne, w tym w Polsce). Jak pokazaty badania, regiony
metropolitalne sg kluczem do osiggniecia konwergencji w wymiarze makroregionu Europy Srodkowe;
i Wschodniej oraz nadziejg na ograniczenie luki rozwojowej w stosunku do krajow UE15. Od
szybkiego wzrostu gospodarczego regionodw stotecznych oraz innych duzych miast zalezy pozycja
danego kraju na arenie miedzynarodowej. Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze te obszary choc¢
korzystajg z pozytywnych efektdow aglomeracji, sg tez narazone sg na szereg negatywnych efektéw
zewnetrznych, zwigzanych m.in. z niedroznoscig infrastruktury transportowej, brakiem zasobdéw
terenowych i zanieczyszczeniem srodowiska. Wymaga to podjecia odpowiednich dziatan zwigzanych
po pierwsze z utatwieniem funkcjonowania osrodkéw metropolitalnych w ramach globalnej sieci
wielkich miast, co wigze sie m.in. z koniecznoscig zapewnienia szybkich i wydajnych potgczen
transportowych oraz wspieraniem dziatah na rzecz wzrostu innowacyjnoéci wytwarzanych produktéw
i ustug, ale tez z koniecznos$cig stworzenia wysokiej jakosci srodowiska zycia mieszkancéw, w tym
m.in. zapewnienia wewnetrznej spéjnosci transportowej obszaréw metropolitalnych.

Z kolei w obszarach problemowych nalezy dazy¢ przede wszystkim do restrukturyzaciji
gospodarczej polegajgcej na ograniczeniu znaczenia niskowydajnych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej, przede wszystkim rolnictwa. Zwigkszenie transferéw publicznych, w tym rozwoju
sektora ustug nierynkowych nie moze stanowi¢ remedium na podstawowe problemy tych regiondw i
nie nalezy spodziewac sie, iz moze trwale poprawic¢ ich pozycje konkurencyjng. Przeciwnie, nalezy
raczej oczekiwag, iz doprowadzi to do utrwalenia istniejgcych nieefektywnych struktur gospodarczych
i tym samym do pogtebienia réznic w poziomie rozwoju w dtugim okresie. Réwniez zapobieganie
procesom wymywania zasobdw rozwojowych, w tym przede wszystkich wykwalifikowanych
pracownikéw (,drenazu mdozgow”) jest trudne. Stad tez koniecznos¢ potozenia nacisku na rozwoj
lokalnych zasobow kapitatu ludzkiego, w tym za pomocg naktaddéw przeznaczanych na poprawe
jakosci systemu edukacyjnego na wszystkich jego szczeblach. W szczegdlnosci na poziomie
szkolnictwa wyzszego konieczne jest podniesienie jakosci uczelni regionalnych poprzez wigczenie
ich w krajowe i miedzynarodowe sieci wspoétpracy badawczo-naukowej. Ponadto nalezy dgzy¢ do
wzrostu dostepnosci transportowej obszarow problemowych, przede wszystkim rozwijajgc
infrastrukture tgczaca je z najwiekszymi osrodkéow miejskimi. Moze to, co prawda przyspieszyé
odptyw zasobdw rozwojowych, ale moze tez sprzyja¢ pojawieniu sie procesow dyfuzji rozwoju na
skutek zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej tych obszaréw. Ponadto nalezy zadba¢ o rozwdj
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym zwtaszcza niezbednej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poza rolnictwem.

O ile powyzsze dziatania zaréwno w przypadku obszaréw metropolitalnych, jak i problemowych,
powinny by¢ elementem polityki interregionalnej, o tyle polityka regionalna na pozostatych obszarach
powinna byc¢ silniej ukierunkowana na aspekt intraregionalny, ktéry w wiekszym stopniu umozliwia
dopasowanie interwencji publicznej do regionalnej specyfiki. Stgd tez zaproponowane ponizej
rekomendacje majg charakter ogélny, wymagajgcy adaptacji do danego kontekstu regionalnego. W
szczegoblnosci w regionach o duzym znaczeniu przemystu dziatania wladz publicznych powinny by¢
skoncentrowane na rozwoju otoczenia instytucjonalnego i zaplecza badawczo-rozwojowego (w tym
zwigzanego z transferem technologii) sprzyjajacego wzrostowi konkurencyjnosci tego sektora. Z kolei
w regionach o wydajnym rolnictwie powinno dgzy¢ sie do rozwoju nowoczesnego kompleksu
przemystu rolno-spozywczego. Natomiast szansg regionéw ustugowych jest tworzenie warunkéw do
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przyciggniecia inwestycji w nowoczesnych branzach przemystu lub tez w przypadku regionéw o
wysokiej atrakcyjnosci turystycznej rozwéj produktéw i przemystu turystycznego. Nalezy jednoczesnie
pamietaé, ze powyzsze dziatania na poziomie krajowym powinny by¢é wspierane odpowiednimi
politykami sektorowymi. Ponadto we wszystkich powyzszych typach regionéw nalezy zwréci¢ uwage
na role w procesach rozwoju najwiekszych osrodkéw miejskich, ktérych wspieranie powinno by¢
elementem ogolnokrajowej polityki miejskiej.
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Aneks 2.2. Poréwnanie krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej

Ryc. 1. PKB per capita w 2005 r.
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Ryc.2. Wydajnos¢ pracy [EUR/pracownik] w 2005 r.
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Ryc. 3. Rolnictwo — 0s lewa (stupki): odsetek pracujacych; o$ prawa (liniowa): wydajnos¢ pracy w
EUR

35 14000

30 4 -+ 12000
25 -+ 10000
20 -+ 8000
15 -+ 6000

10 -+ 4000

I I I | 2000
O B T T T T } } } } I } l 0

Rumunia Butgaria Polska Litwa totwa Stowenia Estonia Wegry Stowacja Czechy

Ryc. 4. Przemyst — 0$ lewa (stupki): odsetek pracujgcych; os prawa (liniowa): wydajnos¢ pracy w
EUR
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Ryc. 5. Ustugi rynkowe — 0$ lewa (stupki): odsetek pracujgcych; os$ prawa (liniowa): wydajnos¢ pracy
w EUR*
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Ryc. 6. Ustugi nierynkowe — 0$ lewa (stupki): odsetek pracujgcych; o$ prawa (liniowa): wydajnosé
pracy w EUR
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Ryc. 7. Rynek pracy — 08 lewa (stupki): wskaznik zatrudnienia; o$ prawa (liniowa): stopa bezrobocia
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Ryc.8. Skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych [w mid USD]
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Ryc. 9. Sektor B+R — 0s lewa (stupki): naktady B+R na mieszkanca w EUR; o$ prawa (liniowa):
odsetek zatrudnionych w B+R
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Ryc. 10. Kapitat ludzki — os$ lewa (stupki): odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem; o$ prawa
(liniowa): liczba studentéw na 1000 mieszkancow
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Ryc. 11. Odsetek osob korzystajgcych z sieci kanalizacyjnych [%]
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Ryc. 12. Tury$ci korzystajgcy noclegow na 1000 mieszkancow
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Aneks 3.0. Podziat administracyjny krajow Europy Srodkowej i Wschodniej na poziomie
NUTS3 (wedtug stanu z 2003 r.) (nazwy za bazg danych EUROSTAT)
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Aneks 3.5. Wyniki badan przestrzennej autokorelaciji

Ryc.1. Statystyka / Morana — globalna autokorelacja (N=190)
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Ryc. 3. Statystyka / Morana — globalna autokorelacja: dynamika vs. poziom rozwoju
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Map. 2. Lokalna przestrzenna wspétzaleznosé - PKB per capita [$rednia krajowa=100] (N=190)*
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B HH (high-high)
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Map. 3. Lokalna przestrzenna wspétzaleznosé — zmiana PKB 1998-2005 (N=190)*
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Map. 4. Lokalna przestrzenna wspoétzaleznosé — zmiana PKB 1998-2005 wzgledem PKB per capita

1998 (N=190)*
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Map. 5. Lokalna przestrzenna wspétzaleznos¢ - PKB per capita [EUR] (N=179)*
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Map. 6. Lokalna przestrzenna wspétzaleznosé - PKB per capita [$rednia krajowa=100] (N=179)*
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B HH (high-high)
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Map. 7. Lokalna przestrzenna wspétzaleznosé — zmiana PKB 1998-2005 (N=179)*
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Map. 8. Lokalna przestrzenna wspoétzaleznosé — zmiana PKB 1998-2005 wzgledem PKB per capita
1998 (N=179)*
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Aneks 4.0. Dane wykorzystane w badaniach czynnikow rozwojowych — zrodta i szacunki

W zaleznoéci od kategorii wskaznikow wykorzystano rézne zrddta danych. Dla niektérych
kategorii tj. ludnosci, PKB oraz wartosci dodanej brutto i liczby pracujgcych w celu zapewnienia
poréwnywalnosci jako zrodio danych wykorzystano oficjalng strone EUROSTAT-u. W pozostatych
kategoriach danych wykorzystano natomiast krajowe urzedy statystyczne, co nie gwarantuje petnej
poréwnywalnosci danych z uwagi na wystepujgce réznice metodologiczne. Ponadto, niektére braki
danych zastgpiono odpowiednimi szacunkami. W opracowaniu wykorzystano rowniez dane
zakupione lub otrzymane bezposrednio od krajowych urzedéw statystycznych (Tab. 1).

Tab. 1. Dane z krajowych urzedéw statystycznych

Kraj Zrédto danych Dane opracowane bezposrednio przez Urzedy
Statystyczne
Bulgaria http://www.nsi.bg
Czechy http://www.czso.cz
http://pub.stat.ee Dane o: wskazniku zatrudnienia, stopie bezrobocia i

dtugotrwatego bezrobocia, udziale kobiet wsrod
pracujgcych, liczbie samozatrudnionych, naktadach
inwestycyjnych przedsiebiorstw, udziale oséb ze
Srednim i wyzszym wyksztatceniem, liczbie
studentéw, ludno$ci korzystajacej z sieci

Estonia wodociggowej i kanalizacyjnej

Litwa http://www.stat.gov.It

http://www.csb.gov.lv Dane o: liczbie samozatrudnionych, udziale oséb ze
Srednim i wyzszym wyksztatceniem, liczbie
studentow, ludnosci korzystajgcej z sieci

totwa wodociggowej i kanalizacyjnej
Polska http://www.stat.gov.pl Dane o: naktadach i zatrudnieniu B+R.
http://www.insse.ro Dane o spétkach z udziatem kapitatu
Rumunia zagranicznego;
http://px-web.statistics.sk Dane o: dlugotrwale bezrobotnych; naktadach
Stowacja inwestycyjnych przedsiebiorstw; saldzie migracji.,
http://www.stat.si Dane o: ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej
Stowenia i kanalizacyjnej
http://portal.ksh.hu Dane o: udziale kobiet wsréd zatrudnionych;
naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw;
Wegry nakfadach i zatrudnieniu w B+R.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Oznaczenia:

X — dane poréwnywalne

X —réznice metodologiczne
X — dane szacunkowe

K — inne dane o zjawisku

X — brak danych lub inne szacunki
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Butgaria

Wskaznik zatrudnienia X — dane z publikacji ,Regions and districts in the Republic of Bulgaria
2002-2006” (str. 97).

Stopa bezrobocia rejestrowanego X — dane z publikacji ,Regions and districts in the Republic
of Bulgaria 2002-2006" (str. 98).

Liczba os6b dtugotrwale bezrobotnych X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego
z wykorzystaniem regionalnych PKB na mieszkanca.

Odsetek kobiet wsrdd pracujgcych — X brak danych

Liczba osoéb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na 1000 mieszkancow — X
brak danych

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw X — wydatki na nabycie ddbr trwatego uzytku — dane z
publikacji ,Regions and districts in the Republic of Bulgaria 2002-2006” (str. 146) -
rozszacowane z poziomu NUTS2 na poziom NUTS3 z wykorzystaniem wielkosci produktu
regionalnego brutto.

Spditki z udziatem kapitatu zagranicznego X — brak danych

Naktady na badania i rozwéj oraz zatrudnienie w sektorze badawczo-rozwojowym X — dane z
publikacji ,Regions and districts in the Republic of Bulgaria 2002-2006” (str. 284)
rozszacowane z poziomu NUTS2 na poziom NUTS3 z wykorzystaniem wielkosci produktu
regionalnego brutto.

Odsetek populacji z wyksztatceniem $rednim i wyzszym X — oszacowanie na podstawie
danych ze spisu powszechnego (strona www butgarskiego urzedu statystycznego) oraz
opracowania Banku Swiatowego, dotyczgcego wyksztatcenia dla mniejszosci etnicznych w
Butgarii.

Liczba studentow X - liczba ucznidéw i studentdw w instytucjach edukacyjnych - dane z
publikacji ,Regions and districts in the Republic of Bulgaria 2002-2006" (str. 280).

Ludnos¢ korzystajgca z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — dane z raportu “Bulgaria:
Human Development Index: Municipalities in the Context of Districts 2002”, UNDP, Sofia
2002. Dane za rok 2001. Dla danych o wodociggach - procent doméw z biezgcg woda, dla
kanalizacji — procent domow z systemem sanitarnym.

Liczba turystow korzystajacych z noclegéw - X — liczba udzielonych noclegéw - dane z
publikacji ,Regions and districts in the Republic of Bulgaria 2002-2006” (str. 266).

Saldo migracji wewnetrznych X - dane z publikacji ,Regions and districts in the Republic of
Bulgaria 2002-2006” (str. 90)
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Litwa

Wskaznik zatrudnienia X — dane na podstawie publikacji Litewskiego Urzedu Statystycznego
.Portraits of regions”, Wilno 2007.

Stopa bezrobocia rejestrowanego X — dane na podstawie publikacji Litewskiego Urzedu
Statystycznego ,Portraits of regions”, Wilno 2007.

Liczba os6b dtugotrwale bezrobotnych X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego
z wykorzystaniem regionalnych PKB na mieszkanca..

Odsetek kobiet wsréd pracujgcych X — dane ze strony www Litewskiego Urzedu
Statystycznego.

Liczba oséb pracujgcych na wiasny rachunek X — dane z publikacji Litewskiego Urzedu
Statystycznego ,Stock of Dwelings and Construction”, Wilno 2007.

Naktady inwestycyjne X — inwestycje w Srodki trwate — dane na podstawie publikacji
Litewskiego Urzedu Statystycznego ,Portraits of regions”, Wilno 2007. Dane za rok 2005 oraz
2004 (wykorzystane jako dane za rok 2002).

Spdétki z udziatem kapitatu zagranicznego — dane za rok 2006 na podstawie publikacii
Litewskiego Urzedu Statystycznego ,Economic Entities. Main Data”, Wilno 2008.

Naktady na dziatalnos¢ B+R X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z
wykorzystaniem odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym.

Zatrudnienie w B+R X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z wykorzystaniem
odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym..

Odsetek ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztatceniem X — dane ze strony www Litewskiego
Urzedu Statystycznego, na podstawie badania cenzusowego z roku 2001.

Liczba studentéw X — dane ze strony www Litewskiego Urzedu Statystycznego.

Ludnosc¢ korzystajgca z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — dane z publikacji Litewskiego
Urzedu Statystycznego ,Stock of Dwelings and Construction”, Wilno 2007. Dane za rok 2007
wykorzystane jako dane za 2006. Brak danych za lata 2002 i 2005.

Liczba turystéw korzystajgcych z noclegdw X — dane na podstawie publikacji Litewskiego
Urzedu Statystycznego ,Portraits of regions”, Wilno 2007 - rok 2004 wykorzystany jako 2002,
brak danych za rok 2006..

Saldo migracji X — dane ze strony www Litewskiego Urzedu Statystycznego.
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Czechy

Wskaznik zatrudnienia X — dane ze strony www Czeskiego Urzedu Statystycznego.

Stopa bezrobocia rejestrowanego X - dane ze strony www Czeskiego Urzedu
Statystycznego.

Liczba oséb dilugotrwale bezrobotnych (powyzej 12 miesiecy) X — dane ze strony www
Czeskiego Urzedu Statystycznego.

Odsetek kobiet wsréd pracujgcych X — dane ze strony www Czeskiego Urzedu
Statystycznego.

Liczba oséb pracujgcych na wtasny rachunek X — publikacje ,Portraits of Regions”, Praga
2004, dane dostepne jedynie za rok 2004 — wykorzystane jako dane za rok 2005.

Naktady inwestycyjne X - naktady brutto na srodki trwate — dane ze strony www Czeskiego
Urzedu Statystycznego.

Spoétki z udziatem kapitatu zagranicznego X — dane ze strony www Czeskiego Urzedu
Statystycznego, dostepne jedynie za rok 2006.

Naktady na dziatalno$¢ B+R X — dane ze strony www Czeskiego Urzedu Statystycznego.
Dane za rok 2002 niedostepne, w zamian wykorzystano dane za rok 2003.

Zatrudnienie w B+R R X — dane ze strony www Czeskiego Urzedu Statystycznego. Dane za
rok 2002 niedostepne, w zamian wykorzystano dane za rok 2003.

Odsetek ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztatceniem X — dane ze strony www Czeskiego
Urzedu Statystycznego, na podstawie badania cenzusowego z roku 2001.

Liczba studentow X - zrédto: Institute for Information on Education, za strong www Czeskiego
Urzedu Statystycznego. Dane jedynie za rok 2006.

Ludnosc¢ korzystajgca z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — dane za 2001 wykorzystane
jako dane za 2002, Czeski Urzad Statystyczny, publikacje ,Portraits of Regions”, Praga 2004.
Liczba turystéw korzystajgcych z noclegéw X — dane z Czeskiego Urzedu Statystycznego —
rok 2003 wykorzystany jako 2002, a rok 2004 jako 2005.

Saldo migracji X — dane z Czeskiego Urzedu Statystycznego, jako rok 2002 wykorzystano
dostepne srednie saldo migracji za lata 1999-2003, brak danych za 2006
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Stowenia

Wskaznik zatrudnienia X — dane ze strony www Stowenskiego Urzedu Statystycznego.

Stopa bezrobocia rejestrowanego X — dane z publikacji Stowenskiego Urzedu Statystycznego
.olovene Regions in Figures”, Lubljana 2006, 2007, 2008. Brak danych za rok 2002 —
wykorzystano dane za rok 2004.

Stopa bezrobocia dtugoterminowego X - dane 2z publikacji Stowenskiego Urzedu
Statystycznego ,Slovene Regions in Figures”, Lubljana 2006, 2007, 2008. Brak danych za rok
2002 — w zastepstwie wykorzystano dane za rok 2004.

Odsetek kobiet wsréd pracujgcych X — dane ze strony www Stowenskiego Urzedu
Statystycznego.

Liczba oso6b pracujgcych na wtasny rachunek X — przedsiebiorcy indywidualni (ang. individual
private entrepreneurs), dane ze strony www Stowenskiego Urzedu Statystycznego.

Naktady inwestycyjne X - naktady brutto na srodki trwate — dane z publikacji Stowenhskiego
Urzedu Statystycznego ,Slovene Regions in Figures”, Lubljana 2006, 2007, 2008. Brak
danych za rok 2002 — wykorzystano dane za rok 2004.

Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego X — brak danych, rozszacowanie z poziomu
krajowego z wykorzystaniem regionalnych PKB na mieszkanca.

Naktady oraz zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej X — dane z raportéw
Stowenskiego Urzedu Statystycznego — ,Rapid report. Research and Development, Science
and Technology” 206/2006 i 38/2007 - dane za rok 2006 niedostepne.

Odsetek ludnosci ze S$rednim i wyzszym wyksztatceniem X — dane ze strony www
Stowenskiego Urzedu Statystycznego, na podstawie badania cenzusowego z roku 2002.
Liczba studentéw na 1000 mieszkancéw X — dane z publikacji Stowenhskiego Urzedu
Statystycznego ,Slovene Regions in Figures”, Lubljana 2006, 2007, 2008. Brak danych za rok
2002 — wykorzystano dane za rok akademicki 2004/2005.

Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — dane za rok 2002 ze
Stowenskiego Urzedu Statystycznego, publikacja ,Slovene Regions in Figures” Lubljana
2006.

Liczba turystow korzystajacych z noclegow X — dane z publikacji Stowenskiego Urzedu
Statystycznego ,Slovene Regions in Figures”, Lubljana 2006, 2007, 2008. Brak danych za rok
2002 — wykorzystano dane za rok 2004.

Saldo migracji X — dane z publikacji Stowenskiego Urzedu Statystycznego ,Slovene Regions
in Figures”, Lubljana 2006, 2007, 2008. Brak danych za rok 2002 — wykorzystano dane za rok
2004.
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Polska

Pracujacy wedtug sekcji dziatalnosci gospodarczej X - dane na poziomie NUTS3 o ludnosci
poza rolnictwem i w podmiotach o liczbie pracujgcych powyzej 9 os6b doszacowane danymi z
poziomu NUTS2 (pracujgcych w rolnictwie i we wszystkich podmiotach) rozszacowanymi dla
rolnictwa liczbg pracujgcych w rolnictwie odpowiednio w 2003, a dla przemystu i ustug liczbg
0s6b fizycznych prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg

Wskaznik zatrudnienia X — dane o liczbie oséb pracujgcych zestawione z liczbg oséb w wieku
produkcyjnym (dane na podstawie BAEL w uktadzie NUTS3 dostepne tylko dla 2002 r.); GUS.
Stopa bezrobocia rejestrowanego X - GUS.

Stopa bezrobocia dtugoterminowego X - dane o bezrobotnych pozostajgcy bez pracy powyzej
12 miesiecy; dane dla 2002 r. zastgpiono danymi z 2003 r.; GUS.

Odsetek kobiet wsrod pracujgcych X - dane dla podmiotow powyzej 9 os6b poza rolnictwem;
GUS.

Liczba os6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg X - GUS.

Naktady inwestycyjne X — GUS.

Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego — X — GUS.

Naktady oraz zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej X — GUS (dane zakupione).
Odsetek ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztatceniem X — dane ze spisu powszechnego;
GUS.

Liczba studentéw na 1000 mieszkancow X — GUS.

Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — GUS.

Liczba turystéw korzystajgcych z noclegow X — GUS.

Saldo migracji X — GUS.
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Rumunia

Wskaznik zatrudnienia X — Rumunski Urzad Statystyczny

Stopa bezrobocia rejestrowanego X - Rumunski Urzad Statystyczny

Stopa bezrobocia dtugoterminowego X - dane o bezrobotnych bez prawa do zasitku;
Rumunski Urzad Statystyczny

Odsetek kobiet wsrod pracujgcych X - Rumuniski Urzad Statystyczny

Liczba oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg X - liczba firm o liczbie
pracujgcych 0-9; Rumunski Urzad Statystyczny

Naktady inwestycyjne X - dane o naktadach inwestycyjnych wedtug regiondw rozszacowane z
poziomu NUTS2 danymi o liczbie pracujgcych w spétkach z udziatem kapitatu zagranicznego
w 2002, 2005 i 2006 r.; Rumunski Urzad Statystyczny

Spdtki z udziatem kapitatu zagranicznego I — dane z lipca 2008 r. rozszacowane dla lat 2002,
2005 i 2006 dynamikg przyrostu liczby pracujgcych w spétkach z udziatem kapitatu
zagranicznego; Rumunski Urzad Statystyczny

Naktady oraz zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej X — Rumunski Urzad
Statystyczny

Odsetek ludnosci ze $rednim i wyzszym wyksztatceniem X — dane spisowe; Rumunhski Urzad
Statystyczny

Liczba studentéw na 1000 mieszkancow X - Rumunski Urzad Statystyczny

Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowe;j I — dane o liczbie miejscowosci z
dostepem do wodociggow w stosunku do ogétu miejscowosci; Rumunski Urzad Statystyczny
Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci kanalizacyjnej - X - Rumunski Urzad Statystyczny
Liczba turystéw korzystajgcych z noclegow X - Rumunski Urzad Statystyczny

Saldo migracji X — tylko migracje wewnetrzne; Rumunski Urzad Statystyczny
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Slowacja

Wskaznik zatrudnienia X —

Stopa bezrobocia rejestrowanego X - Stowacki Urzad Statystyczny.

Stopa bezrobocia dtugoterminowego X - Stowacki Urzad Statystyczny (dane zakupione). .
Odsetek kobiet wsrod pracujgcych X

Liczba oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg X - Stowacki Urzad
Statystyczny

Naktady inwestycyjne X - Stowacki Urzad Statystyczny (dane zakupione).

Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego - Stowacki Urzad Statystyczny

Naklady oraz zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej X - Stowacki Urzad
Statystyczny.

Odsetek ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztatceniem X — dane spisowe; Stowacki Urzad
Statystyczny.

Liczba studentow na 1000 mieszkancéw X — Stowacki Urzad Statystyczny.

Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X —

Liczba turystéw korzystajgcych z noclegow X — Stowacki Urzad Statystyczny.

Saldo migracji X — Stowacki Urzgd Statystyczny (dane zakupione).
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Wegry

Wskaznik zatrudnienia X — Wegierski Urzad Statystyczny.

Stopa bezrobocia rejestrowanego X - Wegierski Urzad Statystyczny.

Stopa bezrobocia dtugoterminowego X - dane o bezrobotnych pozostajgcy bez pracy powyzej
180 dni, Wegierski Urzad Statystyczny.

Odsetek kobiet wsrod pracujgcych X — Wegierski Urzgd Statystyczny (dane zakupione).
Liczba oso6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg X - Wegierski Urzad
Statystyczny

Naktady inwestycyjne X — Wegierski Urzad Statystyczny (dane zakupione).

Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego —. Wegierski Urzad Statystyczny

Naktady oraz zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej X — Wegierski Urzad
Statystyczny (dane zakupione).

Odsetek ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztatceniem X — Wegierski Urzad Statystyczny.
Liczba studentow na 1000 mieszkancéw X - Wegierski Urzad Statystyczny.

Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — dane o liczbie
mieszkan podtgczonych do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej - Wegierski Urzad
Statystyczny (dane zakupione).

Liczba turystéw korzystajgcych z noclegow X — Wegierski Urzad Statystyczny.

Saldo migracji X — dane o saldzie migracji krajowych i zagranicznych w latach 2005-2006 i

saldo migraciji krajowych w 2002; Wegierski Urzad Statystyczny
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totwa

Wskaznik zatrudnienia X — dane ze strony www totewskiego Urzedu Statystycznego.

Stopa bezrobocia rejestrowanego X - dane ze strony www totewskiego Urzedu
Statystycznego.

Liczba os6b dtugotrwale bezrobotnych X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego
z wykorzystaniem regionalnych PKB na mieszkanca..

Odsetek kobiet wsrdd pracujgcych X — brak danych.

Liczba osdéb samozatrudnionych X — osoby w wieku 15-74 lat — uwzglednia pracodawcow,
osoby pracujgce na witasny rachunek oraz niewynagradzanych cztonkéw rodziny — dane z
totewskiego Urzedu Statystycznego na podstawie Labour Force Survey.

Naktady inwestycyjne X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z
wykorzystaniem regionalnego PKB per capita.

Spdétki z udziatem kapitatu zagranicznego X — brak danych, rozszacowanie z poziomu
krajowego z wykorzystaniem regionalnych PKB na mieszkanca.

Naktady na dziatalnos¢ B+R X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z
wykorzystaniem odsetka os6b z wyksztatceniem wyzszym.

Zatrudnienie w B+R X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z wykorzystaniem
odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym..

Odsetek o0so6b ze srednim i wyzszym wyksztatceniem X — osoby w wieku 15-74 lat,
wyksztatcenie wyzsze = ISCED poziomy 5 i 6, wyksztatcenie srednie = ISCED poziomy 3 i 4
— dane zakupione z totewskiego Urzedu Statystycznego na podstawie Labour Force Survey.
Liczba studentéw na 10000 mieszkancow X — dane zakupione z totewskiego Urzedu
Statystycznego.

Odsetek o0s6b korzystajgcych z kanalizacji i sieci kanalizacyjnej X — dane zakupione z
totewskiego Urzedu Statystycznego na podstawie Latvian Household Budget Survey 2002-
2005.

Liczba turystow korzystajgcych z noclegdw X — dane ze strony www totewskiego Urzedu
Statystycznego za rok 2005 i 2006, brak danych za rok 2002.

Saldo migracji X — brak danych.
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Estonia

Wskaznik zatrudnienia X - dane przystane na zamoéwienie z Estonskiego Urzedu
Statystycznego.
Stopa bezrobocia rejestrowanego X — dane ze strony www Estonskiego Urzedu
Statystycznego.

Liczba os6b dtugotrwale bezrobotnych X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego
z wykorzystaniem regionalnych PKB na mieszkanca..

Odsetek kobiet ws$réd pracujgcych X — dane ze strony www Estonskiego Urzedu
Statystycznego.

Odsetek samozatrudnionych X — dane przystane na zamowienie z Estonskiego Urzedu
Statystycznego.

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw X — dane przystane na zamdwienie z Estonskiego
Urzedu Statystycznego.

Liczba spétek z udziatem kapitatlu zagranicznego X — dane ze strony www Estoniskiego
Urzedu Statystycznego.

Naktady na dziatalnos¢ B+R X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z
wykorzystaniem odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym.

Zatrudnienie w B+R X — brak danych, rozszacowanie z poziomu krajowego z wykorzystaniem
odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym..

Odsetek ludnosci ze srednim i wyzszym wyksztalceniem X — dane ze strony www
Estonskiego Urzedu Statystycznego, na podstawie badania cenzusowego z roku 2000.

Liczba studentéw na 1000 mieszkancéw X — dane przystane na zamoéwienie z EstohAskiego
Urzedu Statystycznego.

Ludnos¢ korzystajgca z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej X — dane przystane na
zamoéwienie z Estonskiego Urzedu Statystycznego.

Liczba turystow korzystajgcych z noclegéw X — dane ze strony www Estonskiego Urzedu
Statystycznego sumowane agregowane z poziomu gmin.

Saldo migracji — dane niedostepne.
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Aneks 4.2. Gtéwne wymiary zréznicowan przestrzeni krajow ESW - uzupetnienie
Tab. 4.2.1. Analiza czynnikowa (N=179) [kraj=100] w 2005 r. - sktadowe gtéwne (po rotacji Varimax)*

Zmienne** Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Wartos¢ wyjasniana 453 523 5,61 3.24
Udziat w warianc;ji 017 0.20 0.22 012
wyjasnianegj ’ ’ ’ g
PKB na mieszkanca 0.16 0.58 068 023
Pracujgcy w rolnictwie 0.72 034 038 035
Pracujgcy w przemysle i

budownictwie 0,23 0,08 0,22 -0,83
Pracujacy w ustugach

rynkowych 0,55 0,46 0,56 0,18
Pracujgcy w ustugach

nierynkowych 0,81 0,08 -0,10 -0,02
WDB w rolnictwie 0.29 044 064 024
WDB w przemysile i

budownictwie -0,10 -0,01 0,23 -0,82
WDB w ustugach

rynkowych 0,16 0,41 0,38 0,70
WDB w ustugach

nierynkowych 0,36 -0,06 -0,18 0,04
Wydajnos¢ w rolnictwie 0.66 0.02 023 0.36
Wydajnos¢ w przemysle

i budownictwie 0,07 0,09 0,92 -0,03
Wydajnos$¢ w ustugach

rynkowych -0,04 0,11 0,93 0,18
Wydajnos¢ w ustugach

nierynkowych 0,04 0,13 0,89 -0,03
Wskaznik zatrudnienia -0.40 0.66 0.01 023
Stopa bezrobocia

rejestrowanego 0,23 -0,60 0,44 0,42
Osoby dtugotrwale

bezrobotne -0,04 -0,27 -0,72 0,26
Wskaznik

samozatrudnienia 0,68 0,16 0,38 0,16
Naktady inwestycyjne 0.09 0.77 020 0.8
Kapitat zagraniczny 0.30 0.67 012 0.01
Nalfady B+R 0,11 0,72 0,30 -0,08
Odsetek zatrudnionych

w B+R 0,31 0,78 0,18 0,20
Odsetek 0so6b z

wyzszym

wyksztatceniem 0,52 0,65 0,22 0,19
Liczba studentow 0,07 0,43 -0,17 -0,63
Odsetek ludnosci

korzystajgcej z 0,09 0,62 0,33 0,24
wodociggu

Odsetek ludnosci

korzystajacy z 0,77 0,04 0,42 0,08
kanalizacji

Turysci korzystajacy z

noclegow 0,73 0,31 -0,09 0,08

* pogrubiono wartosci o korelacji powyzej 0,4; podkreslono korelacje wyzsze od 0,6
** uproszczone nazwy zmiennych (petne nazwy i miana przedstawiono w Tab. 4.0.1)
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Map. 1. Przestrzenny rozktad wartosci czynnikowych [N=179, stan w 2005 r., wartosci absolutne]

Czynnik 1 Czynnik 2
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Tab. 1. Warto$ci czynnikowe wedtug podregionéw (N=179, stan w 2005 r.)

Kraj Nazwa C1 metropolitalnos¢ C2 - ustugi C3 - uprzemystowienie C4 - rolnictwo
rynkowe

BG Vidin -1,77 0,73 -2,49 5,37
BG Montana -0,84 0,01 -1,28 0,71
BG Vratsa -0,93 0,23 1,68 3,04
BG Pleven -0,08 -0,31 -0,41 0,56
BG Lovech -0,11 -0,60 0,37 1,73
BG Veliko Tarnovo -0,29 0,21 -0,53 0,13
BG Gabrovo 0,12 -0,68 2,48 1,79
BG Ruse -0,40 0,08 0,07 1,40
BG Varna 0,37 2,55 -0,34 -1,41
BG Dobrich -0,55 0,72 -1,53 -0,02
BG Shumen -0,64 -0,69 -0,48 1,69
BG Turgovishte -0,47 -0,76 -0,77 -0,71
BG Razgrad -0,59 -1,01 -0,58 0,57
BG Silistra -0,64 -1,27 -1,65 -0,23
BG Blagoevgrad 0,77 -1,51 0,72 -1,35
BG Pernik 0,28 -0,61 1,01 1,26
BG Kyustendil 0,51 -1,40 0,79 1,62
BG Plovdiv -0,23 0,16 0,44 -0,30
BG Stara Zagora 0,07 -0,22 2,92 0,54
BG Haskovo -0,18 -0,46 -0,56 -1,19
BG Pazardzhik -0,35 -0,62 0,00 -0,88
BG Smolyan -0,60 -0,27 -0,66 1,42
BG Kardzhali -0,72 -0,23 -1,35 -1,76
BG Burgas 0,03 2,59 0,73 -1,63
BG Sliven -0,66 -0,54 -0,19 0,81
BG Yambol -0,56 -0,51 -1,48 -1,01
BG Sofia Stolitsa (capital) 2,93 1,23 -0,79 0,22
cz Jihocecky 0,06 0,23 0,37 -0,39
Ccz Plzensky 0,22 0,18 0,43 -0,70
Ccz Karlovarsky -0,30 0,48 0,04 0,31
Ccz Ustecky -0,03 -0,66 0,85 0,17
Ccz Liberecky -0,35 0,46 1,23 -0,02
cz Kralovehradecky 0,04 0,01 0,31 -0,33
Ccz Pardubicky -0,19 0,09 0,41 -0,11
Ccz Vysocina -0,23 -0,49 0,92 -1,02
Ccz Jihomoravsky 0,58 0,24 -0,54 0,12
Ccz Olomoucky 0,15 -0,57 -0,13 -0,08
cz Zlinsky -0,03 0,03 0,93 -0,28
cz Moravskoslezko 0,06 -0,44 0,83 0,28
CZ Praha 1,45 2,31 -1,37 -0,17
EE Péhja-Eesti 1,28 1,87 -0,52 0,26
EE Kesk-Eesti 1,02 -2,23 -0,45 -1,26
EE Kirde-Eesti -0,87 -1,57 0,80 2,86
EE Laane-Eesti -0,39 -0,02 2,45 -1,58
EE Léuna-Eesti 0,29 -1,13 -0,41 -0,18
HU Fej'r -0,02 -0,07 1,82 -0,35
HU Kom rom-Esztergom -0,13 -0,07 3,20 -0,85
HU Veszprm -0,10 0,30 0,62 -0,19
HU Gyor-Moson-Sopron 0,42 0,42 1,73 -0,98
HU Vas -0,19 0,14 1,33 -0,38
HU Zala -0,24 0,42 0,93 -0,49
HU Baranya 0,26 -0,42 -0,87 0,18
HU Somogy -0,48 0,01 -1,20 0,07
HU Tolna -0,59 -0,78 0,42 0,28
HU Borsod-Abatj-Zempl'n -0,64 -0,49 0,84 0,79
HU Heves -0,15 -0,30 0,60 -0,30
HU Ngrd -0,98 -0,37 -0,17 1,50
HU Hajdt.-Bihar 0,01 -0,60 -0,34 0,26
HU J sz-Nagykun-Szolnok -0,42 -0,64 0,17 -0,46
HU Szabolcs-Szatm r-Bereg -0,81 -0,81 -0,62 0,74
HU B cs-Kiskun -0,58 -0,62 -0,33 -0,20
HU B'k's -0,62 -0,92 -0,70 -0,29
HU Csongrd 0,66 -0,94 -0,40 -0,80
HU Budapest 1,55 2,36 -0,91 -0,26
LT Alytaus -0,66 -0,04 -0,20 0,42
LT Kauno 0,56 0,38 0,04 0,04
LT Klaipedos 0,36 1,33 0,11 0,04
LT Marijampoles -0,02 -1,25 -0,20 -0,88
LT Panevezio -0,01 -0,79 0,69 0,37
LT Siauliu 0,02 -0,67 -0,26 -0,33
LT Taurages 0,09 -1,98 -1,55 -1,60
LT Telsiu 0,19 -0,38 1,67 -0,28
LT Utenos -0,09 -0,85 1,42 -0,51
LT Vilniaus 1,26 1,87 -0,94 0,30
LV Kurzeme 0,08 -0,28 0,20 -0,10
Lv Latgale 0,04 -2,04 -0,83 0,23
Lv Vidzeme 0,12 -2,03 0,48 0,17
Lv Zemgale 0,15 -2,51 0,43 0,02
LV Riga 1,69 1,35 -0,37 -0,25
PL Piotrkowsko-skierniewicki 0,19 -1,10 0,62 -1,15




PL Ciechanowsko-plocki 0,26 -0,94 0,95 -0,97
PL Ostrolecko-siedlecki 0,03 -1,35 -1,13 -1,16
PL Radomski 0,08 -1,04 -0,99 -0,56
PL Nowosadecki -0,77 0,28 -0,88 -0,63
PL Poélnocnoslaski 0,41 -0,68 1,00 0,00
PL Poludniowoslaski 0,16 0,70 0,94 -0,20
PL Centralny slaski 0,94 0,00 1,03 0,39
PL Rybnicko-jastrzebski -0,63 0,55 2,19 0,44
PL Bialskopodlaski -0,18 -1,21 -2,23 -0,87
PL Chelmsko-zamojski -0,16 -1,16 -1,60 -1,37
PL Lubelski 1,06 -1,16 -1,23 -0,65
PL Rzeszowsko-tarnobrzeski 0,45 -0,78 0,14 -0,52
PL Krosniensko-przemyski -0,41 -0,64 -1,01 -0,21
PL Swietokrzyskie 0,28 -0,84 -0,70 -0,96
PL Bialostocko-suwalski 0,66 -0,98 -1,19 -0,36
PL Lomzynski 0,03 -1,55 -1,20 -1,40
PL Pilski -0,59 -0,10 0,68 0,65
PL Kaliski 0,40 -1,57 0,26 -0,89
PL Koninski -0,27 -0,84 0,43 -0,58
PL Szczecinski 0,78 0,40 -0,77 1,30
PL Koszalinski -0,07 0,54 -0,96 1,54
PL Gorzowski -0,11 0,63 -0,03 1,01
PL Zielonogorski 0,02 0,13 0,43 1,12
PL Jeleniogoérsko-walbrzyski -0,54 0,55 -0,13 1,12
PL Legnicki 0,44 -0,07 3,14 -0,01
PL Opolski 0,10 -0,48 0,21 0,38
PL Bydgoski 0,38 -0,43 0,03 0,56
PL Torunsko-wloclawski 0,36 -0,57 -0,52 0,12
PL Elblaski -0,61 -0,38 -0,12 0,95
PL Olsztynski 0,68 -0,52 -0,93 1,17
PL Elcki -0,80 -0,26 -1,07 1,32
PL Slupski -0,14 -0,29 -0,34 1,07
PL Lédzki 1,18 -0,57 -0,30 -0,07
PL Warszawski 3,99 1,22 -1,22 -1,02
PL Krakowsko-tarnowski 1,52 -0,15 -0,44 -0,45
PL Poznanski 2,10 -0,55 0,45 -0,33
PL Wroclawski 2,33 -0,19 -0,60 0,50
PL Gdanski 1,02 0,46 -0,25 0,33
RO Bacau -1,27 1,28 0,39 -0,94
RO Botosani -1,35 -0,10 -1,39 0,66
RO lasi 0,38 -0,26 -1,36 -0,50
RO Neamt -1,08 0,61 -0,72 -1,35
RO Suceava -1,28 1,08 -1,05 -0,75
RO Vaslui -1,48 -0,59 -1,55 -0,65
RO Braila -0,57 0,64 -0,31 -0,28
RO Buzau -0,53 -0,45 -0,17 0,22
RO Constanta 0,01 2,94 0,30 -0,58
RO Galati -0,35 -0,19 0,36 1,57
RO Tulcea -0,98 0,34 -0,60 -0,02
RO Vrancea -0,70 -0,19 -1,06 0,56
RO Arges 0,07 0,49 1,58 -0,25
RO Calarasi -1,01 -0,83 -0,99 -1,15
RO Dambovita -0,87 0,12 0,00 1,46
RO Giurgiu -1,57 0,43 -1,41 -0,65
RO lalomita -1,13 0,10 -0,87 -1,07
RO Prahova -0,15 0,76 1,19 -0,37
RO Teleorman -1,19 -0,02 -1,01 -1,06
RO Dolj 0,10 -0,07 -0,30 -1,28
RO Gorj -0,94 0,67 1,23 -0,84
RO Mehedinti -0,71 -0,15 -0,62 -0,68
RO Olt -0,93 -0,38 -0,65 -1,49
RO Valcea -0,66 1,32 -0,01 -1,34
RO Arad 0,09 1,71 0,05 -0,44
RO Caras-Severin -1,44 2,14 -1,14 2,10
RO Hunedoara -0,45 0,92 0,99 0,88
RO Timis 1,33 0,98 0,54 -0,18
RO Bihor 0,08 1,49 -0,02 -0,87
RO Bistrita-Nasaud -0,90 1,09 0,01 -0,40
RO Clyj 1,68 0,46 -0,09 0,49
RO Maramures -0,94 1,34 -0,39 0,02
RO Satu Mare -0,57 0,49 -0,04 -0,78
RO Salaj -0,73 0,45 -0,16 0,40
RO Alba -0,80 0,83 0,34 0,07
RO Brasov -0,03 2,10 0,53 0,47
RO Covasna -1,00 0,21 0,21 0,95
RO Harghita -0,91 0,73 0,27 2,06
RO Mures -0,13 0,15 0,97 1,32
RO Sibiu 0,27 1,49 0,79 0,85
RO Bucuresti (capital) 7,28 -2,45 -0,27 3,40
Sl Pomurska -0,41 -1,03 -0,52 -0,54
Sl Podravska -0,11 0,17 -0,32 0,10
Sl Koroska -0,45 -0,24 1,52 -0,35
SI Savinjska -0,10 -0,08 1,03 -0,61
Sl Zasavska -0,34 0,10 1,18 -0,04
S Spodnjeposavska -0,32 -0,13 0,94 -0,99
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Sl Gorenjska -0,04 1,38 0,82 -0,51
S Notranjsko-kraska -0,36 0,24 0,69 -0,63
Sl Goriska 0,30 0,42 0,20 -0,51
Sl Obalno-kraska -0,24 3,35 -1,23 0,00
Sl Jugovzhodna Slovenija 0,23 -0,36 1,20 -0,76
Sl Osrednjeslovenska 1,27 1,38 -1,20 0,57
SK Bratislavsky 3,79 2,17 -1,22 -0,95
SK Trnavsky kraj 0,42 -0,16 1,54 -0,76
SK Trenciansky kraj -0,05 0,31 1,28 -0,54
SK Nitriansky kraj 0,06 -0,20 0,45 -0,21
SK Zilinsky kraj 0,12 0,72 0,37 -0,18
SK Banskobystricky kraj -0,22 0,13 -1,10 0,58
SK Presovsky kraj -0,62 0,31 -0,75 0,41
SK Kosicky kraj -0,12 0,44 -0,22 0,58
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Aneks 4.3. Typologia regionéw w Europie Srodkowej i Wschodniej - uzupetnienie

Ryc. 1. Typologia regionéw Europy Srodkowej i Wschodniej (metoda Warda)
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Tab. 1. Poziom i dynamika rozwoju regionéw wedtug wyréznionych typow (kolor zielony - wysoka
pozycja, kolor niebieski — niska pozycja)

Kraj Nazwa Nazwa typy Nazwa typu PKB per PKB per PKB per PKB per |Zmiana PKB Pozyc Pozyc|Zmiana PKB Pozyc Pozy
capita 1998 capita 2005 capita 1998 capita 2005 | 1998-2005 jaw jaw | 1998-2005 jaw cjaw

[EUR] [EUR] [kraj=100]  [kraj=100] [%] ramac ramac| [kraj=100] ramac ramac
h  htypu h  htypu

podty podty

pu pu

RO Bucuresti (capital) Metropolie - zdywersyfikowane 2790,6 8115 164 211,3] 173,6 2 2 131 2 2
PL Warszawski Metropolie - zdywersyfikowane 3695,8 6316,1 195,9 209,9] 1435 5 8| 1144 4 5

SK Bratislavsky Metropolie - zdywersyfikowane 7938,6 174446 214,9 2442 1275 11 17| 110,8 5
BG Sofia Stolitsa (capital)  Metropolie - zdywersyfikowane 2160,6 5542,9 1455 178,2 1817 132 7_

PL Wroclawski Metropolie - zdywersyfikowane 2746,3 49831 1121 1145 130,2 10 16) 103,8 10
PL Poznanski Metropolie - zdywersyfikowane 37252 6023,2 1257 131,3 135,5 8 13 108 6 10
LV Riga Metropolie - zdywersyfikowane 4084,4 10229,9 135,3 143,6 172 8 3 107,2 712
RO Cluj Metropolie - zdywersyfikowane 1955,2 45281 1175 1231 140,2 70N 105,8 8 13
PL Krakowsko-tarnowski ~ Metropolie - zdywersyfikowane 2872,8 4380,8 100,2 98,9 1272 12 18] 101,4 11 17|
RO Timis Metropolie - zdywersyfikowane 2023 5072 121,6 1379 152,3 4 6] 115 3 4
PL Lodzki Metropolie - zdywersyfikowane 3152,2 4932,6 94 96,1 1252 13 21 998 12 18
PL Gdanski Metropolie - zdywersyfikowane 29249 45584 102,8 104,1 130,5 9 104,1 9 15
cz Jihomoravsky Metropolie - zdywersyfikowane 5080,8 8914,8 94,4 91 17 9_ 95,62
LT Kauno (Apskritis) Metropolie - zdywersyfikowane 2772,3 5879 98,7 97,1 143,3 6 975 18 20
HU Budapest Metropolie - ustugi rynkowe 78141 18806,5 147,8 163,2] 143,3 4 9 110,2 2 7
CZ Praha Metropolie - ustugi rynkowe 10176,9 20512,9 1417 151,3 133,8 6 14 108,5 8 8
EE Péhja-Eesti Metropolie - ustugi rynkowe 5284,7 12746,2 1478 153,1 161,1 2 5] 104,5 6 14
S| Osrednjeslovenska Metropolie - ustugi rynkowe 12946,9 20364,9 136,6 1442 139,1 5 12 107,4 11
LT Viniaus (Apskritis)  Metropolie - ustugi rynkowe 3600,1 87586 1282 14,6 e 4 115 4- 3
BG Varna Metropolie - ustugi rynkowe 1482,2 3010,6 107,5 106,5 148,3 3 7 108,3 4 9
BG Burgas Metropolie - ustugi rynkowe 1680,4 30215 1219 106,9 124,30 22 97  ofiEs|
RO Constanta Metropolie - ustugi rynkowe 22978 4850,9 138,1 131,9 126,6 7 19 95,5 8l 22
Sl Obalno-kraska Metropolie - ustugi rynkowe 10222,7 14612,8 107,8 103,5 126,5 20| 97,7 7 19
BG Kardzhali Regiony rolnicze -stabouprzemysfowione 8697 20413 63,1 72,2 125 2- 15 91 5- 2
RO Olt Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1265,7 22834 76,1 62,1 105,1 8 45 79,3 45)
RO Neamt Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1217,9 2415 73,2 65,6 119 2 26 89,8 2 25|
RO Calarasi Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1261,3 1986,1 75,8 54 93,7, 1 50 70701 51
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RO lalomita Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1569,5 2773,2 94,3 754 105 9 46 79,3 8 45
RO Teleorman Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1194,3 2242,7 718 61 105,9 7 44 79,9 7 43
BG Yambol Regiony rolnicze slabouprzemysfowione 1318,1 1720,7 95,6 60,9 80,3 58,6 |22
RO Suceava Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1256,4 24379 75,5 66,3 119 2 26 89,8 2 25
RO Mehedinti Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1407,9 2517,6 84,6 68,4 10390 10 47 7840 10 48
RO Giurgiu Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 1090,2 1984,4 65,5 53,9 109,2 5 39 824 5 40
RO Vaslui Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 975,3 17121 58,6 46,5 106,6 6 43 80,4 6 M
PL Nowosadecki Regiony rolnicze -stabouprzemystowione 2707,8 3756,3 68,2 58,7 111,8 4 36 89,1 4 27
LT Taurages (Apskritis)  Regiony rolnicze -stabouustugowione 1657,7 3029 59 50| 1241 16 17 844 30 34
PL Lomzynski Regiony rolnicze -stabouustugowione 2742 4104,2 69,1 64,1 1147 31 34 914 23 24
PL Chelmsko-zamojski Regiony rolnicze -stabouustugowione 2837,6 3785,6 715 59,1 100,838 48 80,4 B #
BG Blagoevgrad Regiony rolnicze -stabouustugowione 1119,8 21434 81,2 75,8 1302 10 10 951 15 15
RO Dolj Regiony rolnicze -stabouustugowione 1307,6 2788,7 78,6 75,8 128 1 1 %6 11 1
EE Kesk-Eesti Regiony rolnicze -stabouustugowione 2549,2 50741 71,3 60,9 130,6 9 9 847 29 33
BG Haskovo Regiony rolnicze -stabouustugowione 1070,5 1940,4 77,6 68,6 1203 21 22 878 24 28
PL Ostrolecko-siedlecki Regiony rolnicze -stabouustugowione 3282,8 4646,3 82,7 72,6) 108,4 % 4 86,4 26 30
Piotrkowsko-

PL skierniewicki Regiony rolnicze -stabouustugowione 3053,9 5394,6 77 84,3 135,6 4 4 108,1

PL Ciechanowsko-plocki  Regiony rolnicze -stabouustugowione 4208,1 6898,2 106,1 107,7] 1253 14 14 99,9 7 7
PL Swietokrzyskie Regiony rolnicze -stabouustugowione 3038,4 4793,2 76,6 749 1203 21 22 95,9 12 12
PL Kaliski Regiony rolnicze -stabouustugowione 32145 5120,8 81 80| 1251 15 16 99,7 8 8
BG Pazardzhik Regiony rolnicze -stabouustugowione 1034 1848,7 75 65,4 1189 26 29 868 25 29
LT Marijampoles (Apskritis) Regiony rolnicze -stabouustugowione 2197,8 3920,9 78,3 64,8 12219 20 83 35 39
PL Bialskopodlaski Regiony rolnicze -stabouustugowione 3089,8 37211 77,9 58,1 9 ,4- 51 729 400 50
HU Csongr d Regiony rolnicze -stabouustugowione 3740,5 6729,1 87,8 76,3 1124 32 35 86,4 26 30
BG Turgovishte Regiony rolnicze -stabouustugowione 1071,1 1857,2 7 65,7 1148 30 33 839 34 38
PL Lubelski Regiony rolnicze -stabouustugowione 29778 4863,0 75 76 126,4 13 13| 100,8 4 4
PL Koninski Regiony rolnicze -stabouustugowione 3492,5 5154,9 88 80,5 1151 29 32 918 21 2
PL Radomski Regiony rolnicze -stabouustugowione 2964,4 47270 74,7 73,8 1215 20 21 96,9 10 10]
Sl Pomurska Regiony rolnicze -stabouustugowione 7273 9391 76,7 66,5 1088 35 40 84 33 37

Rzeszowsko-

PL tarnobrzeski Regiony rolnicze -stabouustugowione 2886,1 4913,5 72,7 76,7 133,8 7 7 106,7 2 2
RO lasi Regiony rolnicze -stabouustugowione 1380 29541 83 80,3 132,7 8 8| 100,1 5 5)
HU J sz-Nagykun-Szolnok ~ Regiony rolnicze -stabouustugowione 3026,8 5473 711 62,1 1104 33 37 849 28 32
PL Bialostocko-suwalski  Regiony rolnicze -stabouustugowione 32249 4966,2 81,3 77.6) 1193 23 24 95,1 15 15)
LT Siauliu (Apskritis) Regiony rolnicze -stabouustugowione 22459 4530,3 80 74,8 135,5 5 5 922 20 20
HU Heves Regiony rolnicze -stabouustugowione 3053,6 6157 7 69,9 123,9 17 18] 95,2 14 14
HU B'k's Regiony rolnicze -stabouustugowione 2904,4 5246,4 68,2 59,5 109,5 34 38 84,2 32 36
BG Silistra Regiony rolnicze -stabouustugowione 1067,9 1857,6 74 65,7 1078 37 42 78,7 38 47
PL Krosniensko-przemyski Regiony rolnicze -stabouustugowione 3052,1 3808,1 76,9 59,5 96,4 39 49 76,8 39 49
SK Nitriansky kraj Regiony rolnicze -stabouustugowione 3138,2 63418 85 88,8 119 25 26 103,4 3 3
HU B cs-Kiskun Regiony rolnicze -stabouustugowione 2996,6 5906,4 70,4 67| 1231 18 19 947 17 17]
EE L6una-Eesti Regiony rolnicze -stabouustugowione 2403,2 5618,7 67,2 67,5 154,3 2 2 100,1 5 5
LV Kurzeme Regiony rolnicze -stabouustugowione 24811 44837 99,4 79,3 1274 12 12 79,4 37 44
CZ Olomoucky Regiony rolnicze -stabouustugowione 4317,8 74148 80,3 75,7 1162 28 31 942 18 18
LV Zemgale Regiony rolnicze -stabouustugowione 14417 31519 57,8 55,7 157, | %2 9 9
PL Torunsko-wloclawski  Regiony rolnicze -stabouustugowione 3498,2 5222,7 88,2 81,6 1164 27 30 928 19 19
LV Vidzeme Regiony rolnicze -stabouustugowione 1511,8 3320,2 60,6 58,7 153,5 3 3] 95,7 13 13]
HU Baranya Regiony rolnicze -stabouustugowione 32945 6392,9 74 72,5 1191 24 25 916 22 22
LV Latgale Regiony rolnicze -stabouustugowione 1391,9 2746,3 55,8 48,6 135,3 6 6| 844 30 34
HU Kom rom-Esztergom _Regiony przemyslowe _-rolnicze 35225 100689 82,7 114,2 18020l 38,5 |
EE Laane-Eesti Regiony przemystowe -rolnicze 27811 5889,7 78 70,7 138,6 3 4 899 12 20
HU Fejr Regiony przemyslowe  -rolnicze 5189,8 8428 4 1219 95,6 101,3 B 27 792
HU Gyor-Moson-Sopron  Regiony przemystowe  -rolnicze 5063,3 9790,4 118,9 11,1 124,6 8 14 95,8 8 14
LT Telsiu (Apskritis) Regiony przemystowe  -rolnicze 2401,9 5269,7 85,5 87| 150,8 2 2 102,6 3 5
SK Trnavsky kraj Regiony przemystowe  -rolnicze 3908,6 7691,2 105,8 107,7] 179 12 21 102,5 4 6
S| Koroska Regiony przemystowe -rolnicze 7525,8 11044,9 79,4 78,2 126,2 7 1 97,4 6 1
LT Utenos (Apskritis) Regiony przemystowe -rolnicze 25447 5027,8 90,6 83| 129,7 4 8 882 14 22
S| Jugovzhodna Slovenija Regiony przemystowe -rolnicze 8860,9 12914,5 93,5 914 1277 5 9 98,6 5 9
Sl Savinjska Regiony przemystowe  -rolnicze 8773,7 125779 92,6 89,1 124,3 9 16 96 7 13
Sl Spodnjeposavska Regiony przemystowe  -rolnicze 8386,9 11331,5 88,5 80,2 1159 13 22 895 13 2
CZ Zlinsky Regiony przemystowe  -rolnicze 4673,7 7910,1 86,9 80,7] 113,6 14 25 92,1 11 19
HU Zala Regiony przemystowe  -rolnicze 3791,3 7538,6 89 85,5 1227 10 17 943 10 17
CZ Vysocina Regiony przemystowe  -rolnicze 43871 8267,8 81,6 84 4 127,2 6 10] 103,1 2 4
Sl Notranjsko-kraska Regiony przemystowe  -rolnicze 7536,1 10519,9 79,5 74,5 1226 11 1§ 94,6 9 16
PL Legnicki Regiony przemysfowe _-silnieuprzemysfowione 49584 9204,3 125 1438 121,10 3 11250 2
BG Stara Zagora Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 1772,3 3062,7 128,5 108,3 11440 11 24 835, 12 26
BG Gabrovo Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 1255,2 2609 91 92,3 130,2 4 7 95,1 7 15
PL Centralny slaski Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 4759,5 74477 120 116,3 122,2 8 19 97,4 6 1
BG Pernik Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 1082,7 2250,7 78,5 79,6 134,4 2 5] 98,1 5 10)
PL PéInocnoslaski Regiony przemystowe  -silnieuprzemystowione 3558,4 5682,5 89,7 88,8 125,1 5 12 99,7 4 8
RO Mures Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 1924,7 3564,5 115,7 96,9 111,50 12 26 841 11 25
CZ Ustecky Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 4683,1 7953,2 87,1 81,1 115,1 10 23 93,3 8 1§
CZ Moravskoslezko Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 4440,6 8361,1 82,5 85,3 1249 6 13 101,2 3 7
BG Kyustendil Regiony przemyslowe  -silnieuprzemystowione 1343,2 21296 97,4 753 100,1 [ EISHINES| 73,1 SES|
LT Panevezio (Apskritis)  Regiony przemystowe  -silnieuprzemystowione 2683,3 4983,3 95,5 82,3 124,5 7 15 84,7 10 24
PL Zielonogarski Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 3430,8 5839,2 86,5 91,2 132 3 6 105,2 2 3
BG Lovech Regiony przemystowe -silnieuprzemystowione 1190,6 2223 86,3 78,6 118,6 9 20 86,6 9 23
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RO Maramures Regiony ustugowe -przemystowe 1406,8 2732,3 84,6 74,3 1161 22 876 27
RO Arad Regiony ustugowe -przemystowe 1841 42222 110,7 114,8 1384 8 1044 6
RO Brasov Regiony ustugowe -przemystowe 2107,7 4420,2 126,7 120,2 1244 14 93,9 18
RO Bihor Regiony ustugowe -przemystowe 1709,3 37723 102,7 102,5] 1314 10 99,1 13
RO Valcea Regiony ustugowe -przemystowe 1703,8 32324 102,4 87,9 1125 26 849 28
LT Klaipedos (Apskritis)  Regiony ustugowe -przemystowe 3023,9 6408,8 107,7 105,8 146,6 3 9,8 12
RO Bistrita-Nasaud Regiony ustugowe -przemystowe 1257,8 3000,3 75,6 81,6 1435 6 108,3 5
RO Braila Regiony ustugowe -przemystowe 1352 2729,7 81,3 74,2 19 17 898 24
RO Bacau Regiony uslugowe  -przemyslowe 18134 30931 109 84,1 1010 769 EH
RO Sibiu Regiony ustugowe -przemystowe 1691,1 4111,8 101,7 111,8 145,3 5 109,6 4
S| Gorenjska Regiony ustugowe -przemystowe 84426 12017,7 89,1 85,1 124,7 13 96,2 15
RO Satu Mare Regiony ustugowe -przemystowe 1474,2 3046 88,6 82,8 1208 16 911 22
RO Alba Regiony uslugowe  -przemyslowe 1343 34617 80,7 94,1 1518 E 14,6 E
SK Zilinsky kraj Regiony ustugowe -przemystowe 3045,3 5866,6 82,4 82,1 1154 23 1003 10
Sl Goriska Regiony ustugowe -przemystowe 9205,2 13486,2 97,1 95,5 1259 12 972 14
RO Hunedoara Regiony ustugowe -przemystowe 1316,5 3406,3 791 92,6 145,9 4 110,1 3
CZ Jihocecky Regiony ustugowe -przemystowe 5076,4 8767,8 94,4 89,5 177 20 954 17
PL Poludniowoslaski Regiony ustugowe -przemystowe 4507,6 6328,9 113,6 98,9 11,1 27 886 25
CZ Plzensky Regiony ustugowe -przemystowe 5027 9166,8 93,4 93,5 1237 15 1002 M
BG Plovdiv Regiony ustugowe -przemystowe 1190,2 2406,6 86,3 85,1 140,5 7 102,6 7
CZ Kralovehradecky Regiony ustugowe -przemystowe 5026,9 8584,4 93,4 87,6 1153 24 934 20
HU Veszprm Regiony ustugowe -przemystowe 3378,1 6581,2 79,3 74,7 1178 19 9205 23
CZ Pardubicky Regiony ustugowe -przemystowe 4748,9 8060,5 88,3 82,2 1147 25 93 2
RO Prahova Regiony ustugowe -przemystowe 1594,8 3583,3 95,9 97 4 134 9 101,1 9
RO Gorj Regiony ustugowe -przemystowe 2043,5 39449 122,8 107,2) 1166 21 8 26
CZ Liberecky Regiony ustugowe -przemystowe 47331 82443 88 84,1 1184 18 9% 16
SK Trenciansky kraj Regiony ustugowe -przemystowe 3426,5 6302,6 92,8 88,2 107,90 29 938 19
Sl Zasavska Regiony ustugowe -przemystowe 7694 9965,7 81,2 70,6 1088 28 84 29
RO Arges Regiony ustugowe -przemystowe 1622,2 4101,8 97,5 111,5 150,5 2 113,5 2
HU Vas Regiony ustugowe -przemystowe 4888 8337,5 114,8 94,6 104,31 30 80,2 30
PL Rybnicko-jastrzebski  Regiony ustugowe -przemystowe 3757,8 6165,5 94,7 96,3 1287 11 102,6 7
-ustugi publiczne i
RO Harghita Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1468,1 3068,4 88,2 834 1243 9 93,8 12
-ustugi publiczne i
BG Shumen Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1046,9 1990 75,9 70,4 124 10 90,5 17
-ustugi publiczne i
RO Galati Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1732,7 2872 104,2 78,1 99,6/ 29 752, 29
-ustugi publiczne i
HU N'grd Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 2375,3 4451 55,8 50,5 1148 20 882 23
-ustugi publiczne i
RO Déambovita Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1275,2 2809,9 76,7 76,4 132,8 2 100,2 3
-ustugi publiczne i
BG Smolyan Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 937,3 2117 68 749 138,7 101,3 2
-ustugi publiczne i
BG Ruse Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1274 23947 924 84,7 1239 N 9,5 17
-ustugi publiczne i
PL Elcki Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 2642,8 4082,4 66,6 63,8 1179 18 94 10
Jeleniogdrsko- -ustugi publiczne i
PL walbrzyski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3340,6 5060,7 84,2 79 1124 23 896 21
-ustugi publiczne i
PL Slupski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 34258 48941 86,3 76,4 1105 24 881 24
-ustugi publiczne i
PL Gorzowski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 39276 5665,6 99 88,5 13 22 9,1 19
-ustugi publiczne i
PL Elblaski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 2990,9 4579,7 754 71,5 1179 18 94 10
-ustugi publiczne i
RO Covasna Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1767,8 3165,7 106,3 86,1 1083 26 81,7 27
-ustugi publiczne i .
BG Sliven Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1258,1 1866,8 91,2 66 95,9 70
-ustugi publiczne i
HU Borsod-Abatj-Zempl'n  Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 2899,9 6055,5 68,1 68,7 128,2 5 98,6 5
Szabolcs-Szatm r- -ustugi publiczne i
HU Bereg Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 23845 4818,2 56 54,7 1271 7 97,7 6
-ustugi publiczne i
PL Pilski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3500,5 5339,4 88,2 834 119 16 94,8 9
-ustugi publiczne i
SK Kosicky kraj Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3364,2 6015,5 91,1 84,2 107,7 27 936 13
-ustugi publiczne i
BG Razgrad Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1032,3 2041,5 749 72,2 118,1 17 862 25
-ustugi publiczne i
PL Bydgoski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3804,2 5954,8 95,9 93 1209 14 96,4 7
-ustugi publiczne i
BG Pleven Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1053,2 1992 76,4 70,5 127,2 6 929 14
-ustugi publiczne i
LT Alytaus (Apskritis) Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 2331,6 4190,3 83 69,2 1206 15 82 26
-ustugi publiczne i
RO Salaj Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1335,8 2883,6 80,3 78,4 1271 7 95,9 8
-ustugi publiczne i
PL Opolski Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3519 5314,0 88,7 83| 1143 21 911 16
-ustugi publiczne i
CZ Karlovarsky Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 4566,2 7400,9 84,9 75,5 1102 25 893 22
-ustugi publiczne i
HU Tolna Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3622,4 6093 85,1 69,1 103,628 7970 28
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-ustugi publiczne i

HU Hajdt.-Bihar Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 3172,9 6538,1 745 74,2 128,7 4 99 4
-ustugi publiczne i

RO Buzau Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 1238 2529,9 744 68,8 123 13 928 15
-ustugi publiczne i

BG Veliko Tarnovo Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 11471 2145 83,2 75,9 1233 12 90,1 19
-ustugi publiczne i

Sl Podravska Regiony ustugowe wydajne rolnictwo 7666,6 11829,1 80,9 83,8 132,8 2 102,5
-rolnicze,

PL Koszalinski Regiony ustugowe stabouprzemystowione 3245 52741 81,8 82,4 1237 3 98,7 3
-rolnicze,

PL Szczecinski Regiony ustugowe stabouprzemystowione 4257 6304,0 107,3 98,5 115 6 91,6 6
-rolnicze,

PL Olsztynski Regiony ustugowe stabouprzemystowione 3338,9 55471 84,1 86,6 128,3 2 102,3.
-rolnicze,

BG Montana Regiony ustugowe stabouprzemystowione 965,3 1858,9 70 65,7 1178 5 86 7
-rolnicze,

RO Botosani Regiony ustugowe stabouprzemystowione 1026,6 1909,4 61,7 51,9 113,6 7 85,7 8
-rolnicze,

SK Banskobystricky kraj  Regiony ustugowe stabouprzemystowione 3098,1 51254 83,9 71,8 97,6 84,8 9
-rolnicze,

RO Vrancea Regiony ustugowe stabouprzemystowione 14471 2330,1 87 63,3 100,2 9 75,6.
-rolnicze,

SK Presovsky kraj Regiony ustugowe stabouprzemystowione 2298 4193 62,2 58,7 11,2 8 96,7 4
-rolnicze,

HU Somogy Regiony ustugowe stabouprzemystowione 2884,9 5792,2 67,7 65,7 123,6 4 95 5
-rolnicze,

RO Tulcea Regiony ustugowe stabouprzemystowione 1267,8 2808,2 76,2 76,3] 131,3 99,1 2
-rolnicze,

BG Dobrich Regiony ustugowe stabouprzemystowione 1429 2101,7 103,6 74,3 94,9 11 69,3 11

BG Vidin Inne 1001,7 1887,8 72,6 66,8 11,6 81,5

BG Vratsa Inne 1574,1 2742,1 114,1 97 100,5 734

EE Kirde-Eesti Inne 23344 5346,9 65,3 64,2 146,5 95

RO Caras-Severin Inne 1453,5 3220,6 87,4 87,5 128,9 97,2
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