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Wykaz skrotow

UM — Urzad Miasta

UD — Urzad Dzielnicy

KDS — Komisja Dialogu Spotecznego

DKDS — Dzielnicowa Komisja Dialogu Spotecznego

FDS — Forum Dialogu Spotecznego

WRP — Warszawska Rada Pozytku (Warszawska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego)

IKD — Internetowa Ksiega Dotacji
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1. Wprowadzenie

Raport jest czescig pilotazowego projektu w ramach uruchomienia programu operacyjnego
gromadzenie i wykorzystanie wiedzy na potrzeby polityki spotecznej. Dziatanie to stanowi element
realizacji Spotecznej Strategii Warszawy na lata 2009-2020. Raport jest podsumowaniem drugiego
etapu czastkowego badania pilotazowego dotyczacego jednej z funkcji spetnianej przez miasto
zdefiniowanej jako wspodtpraca z organizacjami pozarzadowymi. W ramach pierwszego etapu
okreslono przedmiot i zakres badania, przeprowadzono konsultacje z interesariuszami oraz
opracowano plan diagnozy. Drugi etap badania polegat przede wszystkim na badaniu empirycznym,
analizie zebranego materiatu oraz opracowaniu wnioskéw i rekomendacji (por. rysunek 1).

Rysunek 1. Etapy badania

Eatp 1 - Koncepcja

K2: Dyskusja z K3: Dopracowanie planu

K1: Zdefiniowanie funkcji . . . .
interesariuszami diagnozy

Etap 2 - Diagnoza

K6: Wypracowanie
whnioskow i rekomendacji

K4: Zbieranie danych K5: Analiza danych

Zrédto: opracowanie wtasne

Celem badania byta identyfikacja i analiza zasobdw wiedzy jaka dysponujg poszczegdlne biura Urzedu
Miasta oraz Urzedy Dzielnic bezposrednio zaangazowane we wspodfprace z organizacjami
pozarzagdowymi. Waznym elementem badania byta réwniez analiza informacji dotyczgcych réznych
aspektow wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi udostepnianych zaréwno organizacjom, jak
i innym zainteresowanym podmiotom, np. za posrednictwem strony internetowej Urzedu Miasta.
Punktem wyijscia dla analiz byto okreslenie gtéwnych form wspdtpracy (por. nizej). Formy wspétpracy
W znacznej mierze strukturyzujg zakres gromadzonych, analizowanych, udostepnianych
i wykorzystywanych informacji w badanym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym badaniu nie chodzito o zabranie i analize informacji na temat
wspotpraca miasta i organizacji pozarzgdowych, lecz o zebranie informacji o tym, jakimi informacjami
dysponujg poszczegdlne instytucje, jakiego typu sg to informacje, do czego sg wykorzystywane, jakie
informacje sg udostepniane i w jakiej formie itd. Odwotujgc sie do przyktadu mozna wyttumaczy¢ to
w nastepujgcy sposéb: celem badania nie byto ustalenie liczby organizacji uczestniczgcych w pracach
danej Komisji Dialogu Spotecznego, lecz ustalenie czy takie dane sg gromadzone, kto takg wiedza
dysponuje, skad jg czerpie, w jaki sposéb jg wykorzystuje itd.
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2. Podejscie metodologiczne

Badanie diagnostyczne funkcji dotyczgcej wspdtpracy Miasta i organizacji pozarzadowych zostato
przeprowadzone wedfug ogdélnego schematu badania zarzadzania wiedzg zaproponowanego
w opracowaniu: ,,Plan projektu pilotazowego do uruchomienia programu operacyjnego gromadzenie
i wykorzystanie wiedzy na potrzeby polityki spotecznej”’. Jednakze ze wzgledu na specyfike badanego
obszaru podejscie badawcze musiato zostaé odpowiednio dostosowane. W badaniu wykorzystano
nastepujgce metody:

e analiza danych zastanych, w tym raportéw i analiz opracowywanych lub zamawianych przez
Miasto st. Warszawa;
e analiza stron internetowych;
e analiza zawartosci baz danych;
e analiza dokumentacji dotyczacej réznych aspektéw wspdtpracy (np. formularzy sprawozdan
z wykonania zadania w ramach przyznanej przez miasto dotacji, itp.);
e wywiady z przedstawicielami wszystkich Urzedéw Dzielnic, 11 biur Urzedu Miasta oraz 11
organizacji pozarzgdowych (por. tabela 1.i 2.);
e wywiad grupowy z cztonkami Komisji Dialogu Spotecznego ds. Organizacji Wspierajgcych.
Wywiady zostaty przeprowadzone wedtug dwdch rodzajow kwestionariuszy, dla przedstawicieli
Urzedu oraz dla organizacji pozarzagdowych (por. zatacznik 2).

Nalezy zauwazyé, iz nie za kazdym razem wywiad byt przeprowadzany z osobg/osobami
posiadajgcymi petng wiedze w zakresie wszystkich form wspdtpracy miasta z organizacjami
pozarzagdowym. W zwigzku z tym mozliwa jest sytuacja, w ktérej nie wymienienie danego rodzaju
informacji bagdz danych przez pracownika danej instytucji nie oznacza, ze takich informacji dany
podmiot nie posiada, ale ze dany pracownik nie posiada petnej wiedzy w tym temacie, lub tez ze,
z uwagi na ograniczony czas jaki mogt poswieci¢ na wywiad, nie wymienit wszystkich rodzajow
informacji bedacych w posiadaniu danej instytucji. Zwtaszcza w przypadku gromadzenia informacji,
ktore nie sg wykorzystywane w codziennej pracy, mozliwa jest sytuacja iz respondent podczas
wywiadu zwyczajnie zapomniat wspomnie¢ o danym zasobie wiedzy, bedacej w posiadaniu
konkretnej instytucji.

Zgromadzony materiat empiryczny pozwolit na sformutowanie wnioskéw oraz rekomendac;i.
Wstepne wnioski oraz rekomendacje zostaty skonsultowane z przedstawicielami Urzedu Miasta.
Rekomendacje obejmujg rdine dziatania majace na celu usprawnienie zarzadzania wiedzg
w wybranych aspektach wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi, a takze obejmujg propozycje
wskaznikéw monitoringu tej wspotpracy.

! Karol Olejniczak, Adam Ptoszaj (2010). ,Plan projektu pilotazowego do uruchomienia programu operacyjnego
gromadzenie i wykorzystanie wiedzy na potrzeby polityki spotecznej”, Raport opracowany na zlecenie Centrum Komunikacji
Spotecznej Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.
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Tabela 1. Lista biur Urzedu Miasta i Urzedéw Dzielnic objetych badaniem (wywiady)

Rodzaij Liczba
. " Petna nazwa Skrot uczestnikow
instytucji .

wywiadu

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego BAPP 1

Biuro Edukacji BE 1

Biuro Koordynacji Inwestycji i Remontow w Pasie Drogowym BKI 1

Biuro Kultury BK 2

Biuro Ochrony Srodowiska BOS 2
Urzad Miasta | Biuro Polityki Lokalowej BPL 3

Biuro Polityki Zdrowotnej BPZ 2

Biuro Polityki Spotecznej BPS 4

Biuro Sportu i Rekreacji BSR 2

Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw BSKZ 1

Centrum Komunikacji Spotecznej CKS 1

Urzad Dzielnicy Bemowo

Wydaziaf Sportu iyRekreacji, Wydziat Kultury, Wydziat Spraw Spofecznych i Zdrowia UD Bemowo >

Urzqc?l Dzielnicy Biafgfeka . . UD Biafoteka 3

Wydziat Kultury, WydZziat Spraw Spotecznych i Zdrowia

Urzad Dzielnicy Bielany

Wydziat Kultl.lry, Spo.rtu i Rekrechi, Wy.dziaf Oswiaty i Wych‘owania, Wydziat Spra‘u.v. UD Bielany 4

Spotecznych i Zdrowia, Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Promogji i

Komunikacji Spotecznej

Urzad Dzielnicy Mokotow

Wydziat Promocji i Komunikacji, Wydziat Kultury, Sportu i Rekreacji, Wydziat Spraw UD Mokotow 4

Spotecznych i Zdrowia i, Wydziat Oswiaty i Wychowania

Urzad Dzielnicy Ochota

Punkt Konsultacyjno-Informacyjny, Wydziat Kultury, Zespét Sportu i Rekreacji, UD Ochota 3

Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia

Urzaq D2|eln|.cy.Praga Potudnie . o UD Praga Pid. 2

Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych, Wydziat Organizacyjny

Urzad Dzielnicy Praga Pétnoc

Wy;lziaf Sportu iyRekregacji, Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia, Wydziat Kultury UD Praga Pin. >

Urzad Dzielnicy Rembertéw

Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia, Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy | UD Rembertow 2

ds. Sportu i Rekreacji

Urzad Dzielnicy Srédmiescie o

Ur,ZQdY Wy;lziaf Spraw S\;/zofecznych i Zdrowia UD Srédmiescie 1

Dzielnic — ,

Urzad Dzielnicy Targéwek UD Targéwek 3
Wydziat Obstugi Zarzqdu, Wydziat Edukacji i Kultury

Urzad Dzielnicy Ursus

Wy;ziaf Spraw Sﬁofecznych i Zdrowia UD Ursus 1
Urzad Dzielnicy Ursynow

WydZziat Kultury, Wydziat Oswiaty i Wychowania, Wydziat Spraw Spotecznych i UD Ursynow 3
Zdrowia, Zespot Sportu i Rekreacji

Urzad Dzielnicy Wawer

WydZziat Kultury, Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia, Wydziat Sportu i Rekreacji, UD Wawer 4
Wydziat Oswiaty i Wychowania

Urzad Dzielnicy Wesota

Wydaziaf Spraw S\;/Jofecznych i Zdrowia, Wydziat Oswiaty, Kultury i Sportu UD Wesota 2
Urzad Dzielnicy Wilanéw S

Zespao'f Kultury, V\!//ydziaf Oswiaty, Wychowania i Sportu UD Wilanow 2
Urzad Dzielnicy Wiochy

Wydziat Sportu i Rekreacji, Wydziat Kultury i Promocji, Wydziat Spraw Spotecznychi | UD Wiochy 3
Zdrowia

Urzad Dzielnicy Wola

WydZziat Spraw Spotecznych i Zdrowia, Zespdt Sportu i Rekreacji, OSrodek Pomocy UD Wola 5
Spotecznej, Osrodek Sportu i Rekreacji

Urzad Dzielnicy Zoliborz UD Zoliborz 3

WydZziat Sportu i Rekreacji, Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 2. Lista organizacji pozarzadowych objetych badaniem (wywiady)

Liczba
Rodzaj instytucji Petna nazwa Skrot uczestnikow
wywiadu
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka HFPC 1
Stowarzyszenie Mieszkaricow Ulicy Smolnej SMS 1
Forum Rozwoju Warszawy FRW 1
Klub Sportowy Niepetnosprawnych "START" START 1
Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej ,Chomiczéwka” TKKF 1
Stowarzyszenie MY MY 1
Organizacjepozarzagdowe | Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Spotecznych i

. WISE 1
Ekonomicznych "WISE"
Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej CEO 1
Fundacja Ja Wista w 1
j:\;l)xaczzeyks”zeme w Obronie Zwierzat Dzikich i Udomowionych MRUCZEK 1
Fundacja Nowej Kultury ,Bec Zmiana” BZ 1

Zrédto: opracowanie wlasne.
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3. Wspolpraca miasta z organizacjami pozarzadowymi - rodzaje,
zakres, gtowni aktorzy

Wspdtprace Urzedu Miasta Warszawy z organizacjami pozarzadowymi mozna podzieli¢ na
wspotprace finansowq i niefinansowa (niezwigzang z przeptywami finansowymi miedzy Miastem
i organizacjami pozarzgdowymi). Gtéwne rodzaje wspdtpracy w obu kategoriach przedstawione sg na
rysunku 2.

Rysunek 2. Rodzaje wspotpracy Urzedu Miasta i Urzedow Dzielnic z organizacjami pozarzagdowymi

Dotacje Komisje Dialogu Spotecznego

Mate granty Dzielnicowe Komisje Dialogu
Spotecznego

Wynajem lokali uzytkowych Forum Dialogu Spotecznego

Warszawska Rada Dziatalnosci |
Pozytku Publicznego

Zakup ustug

Umowy partnerskie Pozostate konsultacje

Honorowe patronaty

Udzielanie rekomendacji

Informowanie, doradzanie

Promocja dziatan organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Gtéwnga forma wspodtpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarzagdowymi sg dotacje udzielane na
sfinansowanie zadania publicznego (w ramach powierzania — petne finansowanie, lub wspierania —
dofinansowanie). Dotacje przyznawane s3g organizacjom na podstawie wynikdw otwartych
konkursow ofert, ogtaszanych przez poszczegdlne biura merytoryczne Urzedu Miasta (8 z 39 biur)
oraz niektdre wydziaty wszystkich Urzedéw Dzielnic. Oferta organizacji musi spetnia¢ okreslone
kryteria formalne oraz merytoryczne. W sktad komisji oceniajgcych oferty wchodzg przedstawiciele
UM/UD oraz organizacji pozarzgdowych. Ci ostatni delegowani sg przez Komisje Dialogu Spotecznego
— KDS i Dzielnicowe Komisje Dialogu Spotecznego — DKDS. Komisje dialogu uczestniczg takze (poprzez
opiniowanie) w formutowaniu tematéw zadan konkursowych. Przyznawane dotacje sg bardzo
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zréznicowane pod wzgledem wysokos$ci wsparcia finansowego i mogg byé udzielane na projekty
o réznym okresie realizacji (takze wieloletnie).

Oprdécz dotacji przyznawanych w otwartych konkursach ofert, organizacje pozarzgdowe moga
rowniez otrzymaé wsparcie finansowe w postaci tzw. matych grantéw. W tym wypadku pienigdze
przyznawane sg na wniosek danej organizacji (nie ma ogtaszanych konkurséw ofert), zas udzielone
wsparcie nie moze przekroczy¢ 10 000 zt. W ten sposdb finansowane mogg by¢ dziatania o okresie
realizacji nie przekraczajgcym 90 dni. Mate granty przyznajg zaréwno biura UM jak i Urzedy Dzielnic,
w zaleznosci od wysokosci dostepnych w danym roku srodkéw.

Oprécz trybu konkursowego zlecanie zadan publicznych organizacjom pozarzadowym moze
nastepowac takze poprzez zakup ustug w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych. W tej formie
wspotprace z organizacjami prowadzg zaréwno biura UM, UD jak i jednostki im podlegte, takie jak
Domy Kultury czy Osrodki Pomocy Spoteczne;j.

Organizacje pozarzadowe mogy wynajmowac lokale uzytkowe bedace wtasnoscig Miasta w dwdch
podstawowych trybach: na zasadach zwyktych, obowigzujacych takze inne podmioty (najem lokali
w trybie przetargu lub konkursu), oraz na zasadach preferencyjnych (w trybie pozakonkursowym
i pozaprzetargowym). Preferencyjne warunki polegajg na obnizonej i negocjowanej z najemcy stawce
czynszu, i sg skierowane do organizacji pozarzgdowych chcacych prowadzi¢ w danym lokalu
dziatalno$¢ niekomercyjng zgodng z celami statutowymi organizacji. W obu przypadkach (najem na
warunkach zwyktych i preferencyjnych) jednostkg wyjmujacy lokale (jak réwniez, w przypadku
warunkéw preferencyjnych, negocjujgcg stawki czynszu) sg Urzedy Dzielnic. Nieco innych charakter
ma udostepnianie przez CKS organizacjom pozarzagdowym tzw. Warsztatu (lokal uzytkowy, PI.
Konstytucji 4). Lokal ten udostepniany jest krétkookresowo tj. na realizacje konkretnych dziatan
(konsultacje, warsztat) wpisujgcych sie w realizacje Spotecznej Strategii Warszawy. W tej kategorii
wspotpracy mozna wymieni¢ réwniez udostepnianie przez poszczegdlne Urzedy Dzielnic pomieszczen
oraz infrastruktury technicznej na potrzeby poszczegélnych organizacji np. w celu realizacji
konkretnych dziatarh w ramach prowadzonego projektu lub dziatalnosci statutowe;j.

Ponadto, w celu wspdlnej realizacji projektéw finansowanych z srodkéw pozamiejskich, UM moze
zawieraé¢ z organizacjami umowy partnerskie. W tej formie jednostki organizacyjne UM i UD
wspotpracujg z organizacjami pozarzagdowymi np. przy realizacji projektéw wspdtfinansowanych
z funduszy strukturalnych.

Oprdcz opisanych wyzej form wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi o charakterze finansowym,
Urzad Miasta (oraz jednostki podlegte) prowadzi takze zrdinicowang wspotprace o charakterze
pozafinansowym. Jedng z takich form sg Komisje Dialogu Spotecznego (KDS). Sg to otwarte gremia
o charakterze inicjatywno-doradczym stanowigce jedng z podstawowych form komunikacji
organizacji pozarzagdowych z wtadzami miasta. Komisje skupiajg przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych zainteresowanych okreslonym tematem, zakresem dziatan (np. przeciwdziatanie
przemocy, ochrona zwierzat, teatr, itd.). Komisje Dialogu Spotecznego mogg by¢ powotywane od
2005 roku przy biurach UM wtasciwych dla przedmiotu dziatania danej komisji. Od 2009 roku przy
Urzedach Dzielnic mogg dziata¢ Dzielnicowe Komisje Dialogu Spotecznego (DKDS), ktére skupiajg
organizacje z réznych branz dziatajgce na terenie danej dzielnicy. KDS moze zostaé¢ powotana na
whniosek minimum 10 zainteresowanych organizacji pozarzadowych, zas DKDS — minimum 5, przy
czym w kazdej dzielnicy moze funkcjonowac jedynie jedno tego typu gremium. Obecnie dziata 28
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Komisji Dialogu Spotecznego przy 11 biurach UM oraz 13 Dzielnicowych Komisji Dialogu Spotecznego
(wykaz komisji por. tabela 3). W przypadku 5 dzielnic DKDS nie zawigzaty sie (Rembertéw, Targéwek,
Wesota, Wilanéw, Wiochy) — organizacje z tych dzielnic nie wykazaty odpowiedniej inicjatywy.
Chociaz w niektérych przypadkach Urzedy Dzielnic prébowaty zacheca¢ komisje do powotania DKDS.

Tabela 3. Lista organizacji pozarzadowych objetych badaniem (wywiady)

Biuro skrét Nazwa komisji

KDS ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi
KDS ds. Niepetnosprawnosci

KDS ds. Bezdomnosci

KDS ds. Poradnictwa Specjalistycznego
KDS ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny

BPS KDS ds. Przeciwdziatania Narkomanii i HIV/AIDS
KDS ds. Osdéb Starszych i Kombatantéw
KDS ds. Przeciwdziatania Przemocy

KDS ds. Pomocy Najubozszym

KDS ds. Uniwersytetéw Trzeciego Wieku
KDS ds. Mieszkan Chronionych

BPZ KDS ds. Ochrony i Promocji Zdrowia

KDS ds. Muzyki
KDS ds. Teatru
KDS ds. Kultury
KDS ds. Tanca

BK

BE KDS ds. Edukacji

KDS ds. Ochrony Zwierzat

BOS KDS ds. Srodowiska Przyrodniczego

BSIR KDS ds. Rekreacji
KDS ds. Upowszechniania Kultury Fizycznej
KDS ds. Organizacji Wspierajacych

kS KDS ds. Warszawskiej Wisty

KDS ds. Wspierania Lokalnych Spotecznosci oraz Propagowania Postaw Prospotecznych
KDS ds. Réwnego Traktowania

BKIiRPD KDS ds. Transportu

BAIiPP KDS ds. Architektury i Planowania Przestrzennego

BSKZ KDS ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturowego

DKDS w Dzielnicy Bemowo
DKDS w Dzielnicy Biatoteka
DKDS w Dzielnicy Bielany
DKDS w Dzielnicy Mokotéw
DKDS w Dzielnicy Ochota

DKDS w Dzielnicy Praga Potudnie
DKDS w Dzielnicy Praga Pétnoc
DKDS w Dzielnicy Srédmiescie
DKDS w Dzielnicy Ursus

DKDS w Dzielnicy Ursynow
DKDS w Dzielnicy Zoliborz
DKDS w Dzielnicy Wawer
DKDS w Dzielnicy Wola

Zrédto: opracowanie wlasne.

Forum Dialogu Spotecznego (FDS) do momentu powotania Warszawskiej Rady Pozytku (WRP)
stanowito jedng z gtéwnych, obok komisji dialogu spotecznego, form wspétpracy i dialogu miedzy
organizacjami pozarzagdowymi i miastem. W jego sktad wchodzg przedstawiciela KDS i DKDS oraz
Petnomocnik ds. wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Przed powstaniem WRP forum
zajmowato sie gtéwnie zagadnieniami o charakterze systemowym np. opracowywato projekt
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programu wspotpracy m. st. Warszawy z organizacjami pozarzagdowymi. Wraz z powstaniem w 2011
roku WRP, zakres kompetencji forum ulegt znacznemu ograniczeniu i obecnie wséréd jego zadan
znajduje sie gtéwnie wymiana informacji i doswiadczen miedzy KDS, DKDS oraz WRP i innymi
organizacjami pozarzgdowymi (jest ono otwarte dla wszystkich zainteresowanych organizacji, takze
spoza KDS i DKDS).

Jak juz wspomniano Warszawska Rada Pozytku (Warszawska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego)
zostata utworzona w 2011 roku na wniosek warszawskich organizacji pozarzagdowych. W jej skfad
wchodzg przedstawiciele UM (7 oséb), Rady Miasta (3 osoby) oraz organizacji pozarzagdowych
(10 oséb wskazanych przez KDS i DKDS). Do zadarn WRP nalezy m.in. opiniowanie strategii rozwoju
miasta, projektow uchwat i aktéw prawa miejscowego, jak réwniez wyrazanie opinii w sprawach
dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych i realizacji zadan publicznych.

Oproécz obowigzkowych konsultacji dokumentdéw i programéw w ramach KDS i DKDS Urzad Miasta
konsultuje przygotowywane przez siebie dokumenty takze z innymi organizacjami pozarzadowymi,
nie wchodzacymi w sktad komisji. Konsultowane s przede wszystkim akty prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji, w tym takze program wspétpracy
m. st. Warszawy z organizacjami pozarzagdowymi.

Wspodtpraca pozafinansowa z organizacjami pozarzadowymi to takze obejmowanie honorowym
patronatem przez Prezydenta Miasta oraz burmistrzow poszczegdlnych dzielnic przedsiewzieé
realizowanych przez organizacje pozarzadowe, jak rowniez udzielanie organizacjom rekomendacji na
podstawie dotychczasowej wspotpracy (rekomendacje udzielane sg na wniosek organizacji, ktére
czasami potrzebujg tego rodzaju dokumentdéw, np. aby ubiegac sie o srodki zewnetrzne).

W swojej codziennej pracy urzednicy UM oraz UD udzielajg takze organizacjom pozarzgdowym
informacji i porad, a niekiedy takze bezposredniej pomocy. Komunikacja w tym wzgledzie ma
zarowno charakter oficjalny (pisma) jak i bardziej bezposredni (kontakt osobisty, telefoniczny).
Wspotpraca pozafinansowa obejmuje takze promocje dziatan organizacji pozarzagdowych np. poprzez
zamieszczanie informacji o prowadzonych przez organizacje przedsiewzieciach w materiatach
informacyjno-promocyjnych wydawanych przez UM lub na jego stronie internetowej. Od niedawna
CKS oferuje takze organizacjom pozarzagdowym mozliwos¢ bezptatnego umieszczenia swojego
plakatu na stupie ogtoszeniowym znajdujgcym sie przy placu Teatralnym, u wylotu ulicy Senatorskiej
(okolice siedziby CKS).

W mysl ustawy o samorzadzie gminnym z 1990 roku wspodtpraca z organizacjami pozarzagdowymi
stanowi jedno z zadan wtasnych gminy, podejmowane m.in. w celu wykonywania pozostatych zadan
samorzadu lokalnego. W przypadku Warszawy podstawowym dokumentem okreslajgcym zasady
wspotpracy Miasta z organizacjami pozarzgdowymi jest roczny program wspotpracy m.st. Warszawy
z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Szczegétowe cele programu
obejmuja:

e ksztattowanie lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego i wspomaganie rozwoju spotecznosci
lokalnych oraz rozwoju metropolitarnego;
e podnoszenie skutecznosci i efektywnosci dziatan w sferze zadan publicznych;
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e wzmacnianie pozycji organizacji i zapewnienie im rownych z innymi podmiotami szans
w realizacji zadan;

e realizacje zadan publicznych okreslonych w ustawie;

e prowadzenie nowatorskich i efektywnych dziatan na rzecz mieszkancéw oraz tworzenie
systemowych rozwigzan dla waznych problemdw spotecznych;

e uzupetnienie dziatan Miasta w zakresie nieobjetym przez struktury samorzagdowe;

o zwiekszenie aktywnosci organizacji w wykorzystaniu $rodkéw pozabudzetowych na rzecz
mieszkancow;

e przygotowanie projektow partnerskich.

Okreslony w programie katalog celéw wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi jest zatem
stosunkowo szeroki. Podczas przeprowadzonych wywiadédw przedstawiciele administracji
samorzgdowej wymieniali bardzo réznorodne cele realizowanej przez ich jednostki wspétpracy, przy
czym nie zawsze pokrywaty sie one z celami miejskiego programu wspétpracy. Cze$é respondentéw
cele wspoétpracy utozsamia z przyczynami (powodami, motywami) podejmowania wspodtpracy —
dotyczy to szczegdlnie motywowania wspétpracy wymogami formalnymi  wynikajacymi
z obowigzujgcego prawa. Podawane przez respondentéw cele i motywy wspotpracy to:

e korzystanie z wiedzy i doswiadczenia organizacji, jak rowniez wykorzystanie faktu, iz sg one
blizej mieszkancow, tatwiej sie z nimi komunikujg i lepiej znajg ich potrzeby;

e wymogi formalne, zwigzane z zapisami ustaw oraz miejskich programéw, w tym zwtaszcza
programu wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi;

e odcigzenie administracji w wypetnianiu zadan publicznych (wfasnych gminy);

o wzrost efektywnosci i sprawnosci realizacji dziatan, zaréwno tych zlecanych organizacjom, jak
i realizowanych przez administracje poprzez unikniecie pézniejszych protestéw ze strony
organizacji;

e wzbogacanie oferty ustug/aktywnosci skierowanej do mieszkancéw dzielnicy na danym polu;

e oszczednosci (tansza realizacja zadan przez organizacje w stosunku do realizacji przez
samorzad);

e zainteresowanie i wigczenie spotecznosci lokalnej w dziatania administracji samorzadowej;

e wspieranie lokalnych inicjatyw i organizacji pozarzagdowych;

e integracja spoteczna mieszkacow;

e budowanie pozytywnego wizerunku administracji samorzgdowej;

e odpowiadanie na inicjatywy zgtaszane przez same organizacje;

e budowanie spoteczenstwa obywatelskiego;

e poprawa warunkoéw zycia w dzielnicy.
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4. Elementy systemu wiedzy o wspoélpracy Miasta z organizacjami

pozarzadowymi
W niniejszym rozdziale omawiane sg kluczowe elementy systemu wiedzy o wspétpracy Urzedu
Miasta, jego biur oraz Urzedéw Dzielnic z organizacjami pozarzgdowymi. Omawiany zakres nie jest
wyczerpujacy, skupiono sie na najwazniejszych aspektach, zidentyfikowanych przede wszystkim na
podstawie przeprowadzonych wywiadéw z przedstawicielami Miasta oraz organizacji
pozarzadowych.

4.1. Strony internetowe

Kluczowym elementem z punktu widzenie komunikacji Urzedu Miasta i organizacji pozarzgdowych
jest miejska strona internetowa poswiecona organizacjom pozarzagdowym. W przypadku Warszawy
jest to czes¢ oficjalnej strony miejskiej dostepnej pod adresem: http://ngo.um.warszawa.pl. Jednakze
Miasto wykorzystuje do komunikacji z organizacjami pozarzgdowymi takze dwie inne strony (ktdre sg
wspotfinansowane z miejskiego budzetu). S3 to strony: http://warszawa.ngo.pl oraz
http://centrumwspolpracy.org.pl. Pierwsza z nich jest warszawskg podstrong ogdlnopolskiego
portalu dla organizacji pozarzgdowych, bardzo popularng i ceniong w Srodowisku pozarzagdowym.
Strona centrumwspotpracy.org.pl jest elementem projektu dofinansowanego przez Urzad Miasta,
ktorego celem jest wspieranie trzeciego sektora w Warszawie — wsparcie organizacyjne, techniczne,
informacyjne i szkoleniowe warszawskich organizacji pozarzgdowych i innych inicjatyw spotecznych.

Strona http://ngo.um.warszawa.pl petni najwazniejszg role. Przede wszystkim dlatego, ze
udostepniane sg na niej oficjalne informacje, dokumenty, formularze, sprawozdania, oraz zawiera
elementy takie jak Internetowa Ksiega Dotacji czy modty poswiecone wspodtpracy finansowej, a takze
Komisjom Dialogu Spotecznego — poszczegdlne elementy strony omawiane sg w kolejnych punktach
poswieconych poszczegdlnym formom wspotpracy.

Wszystkie organizacje, z ktorymi przeprowadzono wywiady znajg strone http://ngo.um.warszawa.pl
i czesto z niej korzystajg. Funkcjonalnos¢ strony jest oceniana dobrze, zawarte na stronie informacje
oceniana sg jako aktualne i petne. Jednakze przedstawiciele niektérych organizacji zawracajg uwage
na nieczytelnos¢ strony, zwigzang z duzym zakresem uwzglednionych informacji i problemem
z dotarciem do informacji poszukiwanej. Jedne z respondentéw opisuje to tak: Duzy nattok informacji
utrudnia znalezienie danych dotyczqcych przedmiotu dziatalnosci. Niektérzy respondenci uwazaja, ze
ostatnia zmiana wygladu strony zmniejszyta jej czytelnosé. Przedstawicielka jednej z organizacji
podkresla:,Juz przed zmiang musiatam dtugo, dtugo trenowac, zeby sie nauczyc, gdzie jest ta
zaktadka z konkursami, Zeby to pamieta¢ nastepnym razem”. Konkretnym zarzutem wzgledem
czytelnosci informacji zawartych na stronie jest nazewnictwo zamieszczanych plikdw, np. w
przypadku informacji o wynikach konkurséw pojawia sie bardzo duzo zatgcznikdw opisanych
nazwami uchwat, co utrudnia odnalezienie informacji o statusie swojego wniosku. Krytyczne gtosy nie
zmieniajg faktu, ze oficjalna miejska strona poswiecona wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi
jest dla nich gtéwnym zZrédtem informacji o mozliwosciach wspdtpracy. Wobec negatywnych uwag
dotyczacych czytelnosci strony nalezatoby rozwazyé przeprowadzenie jej szczegétowego audytu.

Bardzo istotng stabg strong strony http://ngo.um.warszawa.pljest brak udogodnien dla oséb
z stabowidzgcych lub niewidomych.
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Wiele organizacji czeSciej korzysta ze strony http://warszawa.ngo.pl niz z oficjalnej strony miejskiej.
takze przedstawiciele tych podkreslajg takze, ze strona ta jest bardziej czytelna niz strona miejska.
Mozna jednak przypuszcza¢, ze opinie te dotyczg w znacznej mierze ogdlnopolskiego portalu ngo.pl
i sg przenoszone na jego warszawska sekcje.

Zaden z przedstawicieli organizacji, z ktérymi przeprowadzono wywiady nie znat strony
centrumwspétpracy.org.pl.

4.2. Informacje o konkursach i dotacjach

4.2.1. Procedura

Przeprowadzone wywiady wskazujg, ze jedng z podstawowych, zwfaszcza z punktu widzenia
administracji samorzadowej, form wspdtpracy Miasta z organizacjami pozarzadowymi jest
przydzielanie dotacji w otwartych konkursach ofert. W tym trybie zalecane sg zadania publiczne
o charakterze ogdélnomiejskim badz dzielnicowym. Zazwyczaj pod koniec danego roku poszczegdlne
biura UM lub tez wydziaty UD ogtaszajg (w formie zarzadzen Prezydenta miasta lub uchwat zarzagdéw
dzielnic) konkursy na dotacje finansujace projekty realizowane przez organizacje pozarzgdowe
w nastepnym roku. Stosowana formuta otwartych konkurséw stuzy jak najwiekszemu
zobiektywizowaniu kryteriow przyznawania funduszy i, na ile to mozliwe, wyrdwnuje szanse
wszystkich organizacji na otrzymanie dotacji. Aby system sprawnie dziatat informacje dotyczace
ogfaszanych konkursdéw, procedury konkursowej oraz jej wynikdw powinny by¢ dostepne w mozliwie
najbardziej czytelnej i jasnej formie oraz dla jak najwiekszego grona odbiorcéw. Skuteczna
komunikacja w tym zakresie jest zatem kluczowa dla zachowania efektywnosci catego systemu, jego
transparentnosci i rzetelnosci. Ogtoszenia konkursowe zawierajg warunki jakie powinna spetniac
oferta (formalne i merytoryczne) oraz kryteria jej oceny, a takze instrukcje dotyczace jej ztozenia.
Po ogtoszeniu konkursu, w okreslonym terminie, organizacje pozarzgdowe sktadajg swoje oferty,
ktore nastepnie oceniane sg pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez komisje konkursowe.
W ich sktad wchodzg w réwnych proporcjach przedstawiciele administracji oraz organizacji
pozarzadowych — jako osoby wytypowane przez komisje dialogu spotecznego (KDS i DKDS — o ile
istniejg w danej dzielnicy). Teoretycznie wiec ocena ofert dokonywana jest przez reprezentantéw obu
stron przysztej wspdtpracy tzn. UM i organizacji, jednak przedstawiciele organizacji wskazywali
podczas wywiaddw, iz praktyka w tym zakresie jest nieco odmienna. Urzednicy zasiadajgcy w
komisjach konkursowych kierujg sie bowiem niekiedy wewnetrznymi ustaleniami i wytycznymi, nie
ujawnianymi pozostatym cztonkom komisji. Jednoczesnie wytyczne te (o charakterze merytorycznym
i finansowym) majg decydujgce znaczenie podczas dokonywanej przez urzednikdw oceny ofert.
Przedstawiciele organizacji nie postrzegajg istnienia takich wytycznych jako czegos niewtasciwego,
jednak nie powinny by¢ one utajniane (,Miasto ma prawo wyznaczyc¢ sobie jakis priorytet, ale
organizacje nie powinny [musiec] sie go domyslac.”).

4.2.2. Zrédia informacji

Pierwotnym Zzrédtem informacji o konkursach sg biura UM oraz UD, ktére rozpisujg poszczegdlne
konkursy. Poniewaz konkursy dzielnicowe ogtaszane sg poprzez uchwaty zarzagdéw dzielnic sg one
dostepne na stronach internetowych poszczegdlnych dzielnic. Jednoczes$nie informacje o wszystkich
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konkursach, zaréwno ogdlnomiejskich jak i dzielnicowych, znajdujg sie na stronie internetowej
http://ngo.um.warszawa.pl. To wtasnie tg strone jako gtéwne zrddto informacji o konkursach
i dotacja podawata wiekszos¢ przebadanych organizacji. Dodatkowo, niektére organizacje oraz
urzednicy wskazywali, iz informacje o konkursach rozpowszechniane s3 drogg mailowg wsrdd
organizacji z danej branzy przez pracownikéw UM, UD lub KDS, jak réwniez osobiscie. Informacje
zamieszczone na stronie sg ujednolicone (wykaz konkurséw), zas strona zawiera mozliwosc
filtrowania ogtoszen o konkursach wg etapu, na jakim znajduje sie dany konkurs (ogtoszone,
rozpatrywane, rozstrzygniete, uniewaznione), kategorii tematycznych konkurséw oraz roku. Niestety
nie ma mozliwosci filtrowania wynikédw pod katem jednostki, ktéra ogtasza dany konkurs
(przynajmniej w podziale na biura UM oraz UD). Poszczegdlne rekordy (ogtoszenia o konkursach)
opisane sg formalng nazwa konkursu (z nazwg dzielnicy, dziedzina i czasem realizacji zadania) oraz
datg jednak bez podania informacji czego jest to data. Rekordy przekierowuja do podstron
konkretnych konkurséw.

Podstrony dotyczace poszczegdlnych konkurséw zawierajg kilka najwazniejszych informacji,
zwigzanych gtéwnie z terminem i miejscem sktadania ofert, jak réwniez informacje o pracowniku UM
lub UD odpowiedzialnym za udzielania wyjasnien na pytania oferenta. Na podstronie znajdujg sie
rowniez zatgczniki zawierajgce dokumenty zwigzane z konkursem. W przypadku konkurséw
dzielnicowych jest to jedynie uchwata zarzadu dzielnicy w sprawie ogtoszenia konkursu, ktérej
zatgcznikiem jest ogtoszenie konkursowe oraz o$wiadczenia i formularze, ktére nalezy ztozyé wraz
z ofertg. We wszystkich ogtaszanych konkursach (miejskich i dzielnicowych) sg to tego samego
rodzaju dokumenty i formularze. W przypadku konkurséw ogtaszanych przez biura UM, oprdcz
zarzadzenia Prezydenta zamieszczane sg takze osobne pliki z ogtoszeniami konkursowymi
i oSwiadczeniami, jak rowniez, w przypadku niektérych biur, dodatkowe dokumenty takie jak np.
karta oceny oferty przez eksperta. W wypadku konkurséw rozpatrywanych zamieszczane sg listy
ofert spetniajacych kryteria formalne, zas w przypadku konkurséw rozstrzygnietych — zarzadzenie
Prezydenta w sprawie rozstrzygniecia konkursu wraz z zatacznikiem, zawierajgcym wykaz ofert, ktére
zostaty wybrane w postepowaniu konkursowym (nazwa wnioskodawcy, nazwa programu lub
imprezy, kwota dotacji). Nie jest udostepniana natomiast lista rankingowa z ewentualng punktacjg
projektéw jak réwniez lista ofert odrzuconych (z przyczyn formalnych i merytorycznych?).
W przypadku konkursdw uniewaznionych zamieszczone sg uchwaty zarzaddw dzielnic badz
zarzadzenia Prezydenta uniewazniajgce dany konkurs, jednak bez podania przyczyny uniewaznienia.

Na stronie http://ngo.um.warszawa.pl dostepny jest takie wyczerpujacy katalog kryteriow
formalnych branych pod uwage przy formalnej ocenie wnioskéw, logotypy informujace o fakcie
finansowania lub wspétfinansowania zadania przez UM (do umieszczenia na stronie organizacji
otrzymujacej dotacje, w jej publikacjach itp.), jak réwniez wzory formularzy zwigzanych ze
sktadaniem ofert i rozliczaniem dotacji (formularz oferty, ramowy wzdér umowy, osSwiadczenia
oferenta, sprawozdanie z realizacji zadania publicznego oraz wytyczne do sprawozdania sktadanego
do CKS, sprawozdanie z realizacji zadania z zakresu pomocy spotecznej). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz na stronie znajdujg sie zaréwno formularze nowe, tj. na otwarte konkursy ofert
ogtoszone po 18.01.2011 (tylko formularz oferty, ramowy wzdér umowy i oswiadczenie oferenta
o VAT), jak i stare, tj. ogtoszone przed tym terminem (formularz oferty, o$wiadczenia oferenta).

2 Informacje o przyczynie odrzucenia oferty (formalne lub merytoryczne) dostepne sa w Internetowej Ksiedze Dotacji
opisanej w podrozdziale 4.3.
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Podczas wywiaddw przedstawiciele organizacji pozarzagdowych zwracali uwage, iz umieszczenie w
jednym miejscu starych i nowych formularzy moze byé mylace, zwtaszcza dla niedoswiadczonych
organizacji. Wszystkie umieszczane na stronie formularze dostepne s3 w formacie DOC, a wiec
mozliwe jest wypetnienie ich w formie elektronicznej. Jednoczesnie gotowe oferty na konkursy
dotacji muszg by¢ ztozone w formie papierowej w odpowiedniej jednostce UM.

Na stronie znajduje sie takze Internetowa Ksiega Dotacji, opisana szczegétowo w kolejnym
podrozdziale, oraz opis procedury konkursowej. Napisany mato przystepnym jezykiem krétki tekst
odsyta czytelnika do zatgczonych dokumentéw — zarzadzen oraz uchwat wraz zatgcznikami
regulujgcymi procedure przeprowadzania konkurséw przez biura UM i UD — ktére réwnie mato
przystepnym, prawniczym jezykiem opisujg wspomniane procedury. Na stronie znajduja sie takze
pozostate zataczniki do aktéw prawnych regulujgcych przyznawanie dotacji tzn. wzory zarzadzen
Prezydenta i uchwat Zarzagdu Dzielnic dotyczace poszczegdlnych etapoéw procedury konkursowej,
protokotéw prac komisji konkursowej oraz karty oceny ofert.

Na osobnej podstronie znajdujg sie informacje dotyczace matych grantéw — reguty i zasady ich
przyznawania oraz wzory formularzy ofertowych i oswiadczen oferenta (takie same jak w przypadku
ofert na dotacje). Z uwagi na fakt, iz wsparcie finansowe w tej formie udzielane jest nie przez
wszystkie jednostki organizacyjne UM, a jedynie przez te, ktére w danym momencie dysponujg
przeznaczonymi na ten cel Srodkami, na stronie znajdujg sie takze informacje o dostepnosci sSrodkow
finansowych na wsparcie w ramach matych grantéw. Jest to wykaz dzielnic i biur UM, ktére w danym
roku (w Xl 2011 podane byty informacje dla 2011 i 2012 roku) dysponujg takimi srodkami, ich
wysokos¢ oraz cel, na jaki mogg by¢ przeznaczone (taka informacja nie jest podana w przypadku
CKS). Informacja w tym zakresie jest o tyle wazna, ze w przypadku matych grantéw nie sg ogtaszane
konkursy na realizacje zadan, za$ wsparcie udzielane jest na wniosek poszczegdlnych organizacji. Nie
jest podawana natomiast aktualna informacja o stanie wolnych $rodkéw (kwota, ktéra pozostata
niewykorzystana wg stanu na dany dzien), a jedynie aktualny wykaz ztozonych wnioskéw wraz
zinformacjg o statusie wniosku. Wykaz ten udostepniany jest w formacie XLS. Zawarte w nim
informacje obejmujg date wptyniecia wniosku do Urzedu raz jego upublicznienia, numer wniosku,
nazwe whnioskujgcej organizacji, nazwe projektu, termin zgtaszania uwag, wysokos¢ wnioskowanej
oraz przyznanej kwoty oraz status wniosku (wniosek rozpatrzony pozytywnie/ niepozytywnie/ brak
spetnienia wymogéw formalnych/ brak wolnych s$rodkéw finansowych. Tej ostatniej informacji
brakuje w przypadku niektérych wnioskéw — nie tylko tych najnowszych, ale takze tych sprzed
6 miesiecy. Ponadto w wypadku niektdrych rozpatrzonych pozytywnie wnioskdw nie ma podanej
kwoty przyznanego dofinansowania.

Na stronie http://ngo.um.warszawa.pl znajduje sie takze informacja na temat zakupu ustug od
organizacji pozarzgdowych. Jest to zaledwie jeden dokument w formacie PDF (a wiec nieedytowaln) —
wykaz takich zakupow (nazwa organizacji, rodzaj ustugi, kwota, jednostka przekazujgca Srodki),
brakuje natomiast informacji o trybie i kryteriach wyboru dostawcy ustugi. Przedstawiciele
organizacji zwracali uwage na konieczno$¢ poszerzenia (w celu zwiekszenia transparentnosci
wydatkowania srodkéw publicznych) zakresu informacji o zakupionych ustugach oraz umozliwienia
przeszukiwania wykazu (np. poprzez umieszczenie pliku w formacie XLS).

Zaréwno informacje o udzielonych matych grantach jak i zakupionych od organizacji pozarzagdowych
ustugach nie sg umieszczone w Internetowej Ksiedze Dotacji. Informacje o konkursach na dotacje
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dostepne sg takze na stronie http://warszawa.ngo.pl. W tym wypadku nie ma mozliwosci filtrowania
ogtoszen, ale uszeregowane sg one wg daty ogtoszenia konkursu. Na podstronie konkretnego
konkursu dostepne sg podstawowe informacje o konkursie oraz link do odpowiedniej podstrony na
portalu http://ngo.um.warszawa.pl.

4.2.3. Dokumenty, formularze

Pierwszym rodzajem dokumentu, z jakim stykaj sie organizacje pozarzagdowe chcgce ubiegac sie
dotacje w otwartych konkursach ofert sg ogloszenia konkursowe. Jak juz wspomniano sg to
zarzadzenia Prezydenta badz uchwaty zarzaddéw dzielnic, zamieszczane na stronach internetowych
w formie osobnych plikéw DOC. Najwazniejszym elementem tych aktdw prawnych sg ich zataczniki,
a w szczegoblnosci ogtoszenia konkurséw. Wszystkie ogtoszenia skonstruowane sg wg tego samego
schematu, a najwieksze rdéznice miedzy poszczegdlnymi ogtoszeniami wystepuja w punkcie
opisujacym rodzaj zadania i szczegétowe warunki jego realizacji (I. A.) tzn. od jednozdaniowych haset
do szczegdtowych opiséw. Znaczne rdéznice w tresci poszczegdlnych ogloszen wstepujg takze
w punkcie ostatnim: ,informacja o zrealizowanych przez Prezydenta m. st. Warszawy w roku
ogfoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego
rodzaju izwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzagdowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3”. Niektoére
ogtoszenia zawierajg w tym miejscu doktadng informacje o przyznanych dotacjach (z nazwg dziatania
i kwotg dotacji), inne — jedynie krotky informacje o tgcznych kwotach przyznanych poszczegdlnym
kategoriom organizacji (fundacje, stowarzyszenia itp.). Bardziej szczegdétowe informacje tego rodzaju
umozliwiajg oferentom rozeznanie sie w polityce udzielania dotacji przez poszczegdlne biura
i wydziaty UD (wiecej mniejszych dotacji vs. mniej wiekszych dotacji), a tym samym odpowiednie
skonstruowanie projektu i jego budzetu. Zawarte w ogtoszeniu konkursowym informacje o polityce
dotacyjnej danej jednostki w dwdch ostatnich latach sg tym wazniejsze, ze w IKD nie ma mozliwosci
generowania zestawien (np. w formie pliku XLS) wszystkich dotacji przyznanych przez dane biuro lub
wydziat (z informacjg o wysokosci poszczegdlnych dotacji).

Podstawowym dokumentem w procedurze konkursowej jest formularz oferty organizacji
pozarzadowej na realizacje zadania dotowanego przez Miasto. Zamieszczony na stronie internetowej
formularz jest doktadng kopig wzoru oferty stanowigcego zatacznik do Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.
Rowniez ramowy wzdér umowy i formularz sprawozdania z wykonania zadania publicznego sa
doktadnymi kopiami zatgcznikéw do wymienionego wyzej rozporzadzenia. Takze stosowane
wczesniej (przed 18.01.2011) formularze ofert i sprawozdan stanowity kopie odpowiednich
zatgcznikdw ministerialnych rozporzadzen.

Stosowane w procedurze konkursowej formularze postugujg sg w niektérych miejscach bardzo
ogélnymi i mato precyzyjnymi sformutowaniami. | tak np. formularz oferty wymaga podania przez
oferenta ,krotkiej charakterystyki zadania publicznego” nie wskazujgc chociazby jak krétka powinna
by¢ to informacja i jakiego rodzaju elementy powinna zawiera¢ (np. 1 zdanie o celu, 1 zdanie
o potrzebach, ktére zadanie ma zaspokoic itp.); lub: , opis grup adresatdw zadania publicznego” — nie
wiadomo, czy nalezy podac ich przewidywang liczbe, czy opisa¢ jaka grupe spoteczng reprezentuja,

17



WYNIKI BADANIA ZASOBOW WIEDZY W ZAKRESIE WSPOLPRACY MIASTA ST. WARSZAWY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

czy tez ich potrzeby, ktére realizowane zadanie ma zaspokoi¢. Réwnie lakonicznie sformutowane sg
kluczowe dla oceny oferty punkty, takie jak cele realizacji zadania oraz sposdb ich realizacji czy tez
opis poszczegdlnych dziatan. W kontekscie zréznicowanych kompetencji cyfrowych przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych (czesto przywotywany w przeprowadzony wywiadach przyktad osdb
starszych wypetniajgcych formularze odrecznie, nie posiadajagcych dostepu do Internetu —
problematyczne wydaje sie by¢ pozostawienie doktadnie takiej samej ilo$ci wolnego miejsca na opis
kazdego z punktow oferty (zaréwno na opis celdw, sposobdw ich realizacji, jak i na okreslenie miejsca
realizacji zadania). By¢ moze prostym rozwigzaniem bytoby umieszczenie adnotacji o mozliwosci
wydtuzenia, w miare potrzeb, opisu w przypadku poszczegdlnych punktow.

W obliczu mato precyzyjnych sformutowan w formularzu oferty pomocny dla oferentéw moze by¢
wzor karty oceny formalnej zamieszczony na stronie dotyczacej procedury konkursowych.
Z dokumentu tego oferent moze sie dowiedzie¢ jakie doktadnie kryteria brane s3 pod uwage przy
ocenie oferty. Karta moze by¢ zatem bardzo przydatna w pisaniu oferty, zwfaszcza w zwigzku
z brakiem wyjasnied co doktadnie powinny zawiera¢ jej poszczegdlne punkty. Niestety karta jest
zamieszczona jako jeden z wielu dokumentdéw opisujgcych procedure konkursowg i nie ma informacji
o tym, w jaki sposéb mozna jg wykorzystac (jako Zzrédto wiedzy) podczas przygotowywania oferty.

Organizacje, ktére otrzymaty dotacje i zrealizowaty projekt sg zobowigzane do jego rozliczenia
i ztozenia odpowiednich sprawozdan (korcowych badz czesciowych, w zaleznosci od dtugosci trwania
projektu). UM stosuje w tym wypadku formularz stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenie MPiPS.
Podobnie jak w przypadku oferty takze tutaj informacje, jakie powinny znalez¢ sie w poszczegdlnych
punktach, okreslone sg w sposdb bardzo ogdlny i bez podania wymaganego poziomu szczegétowosci,
np. ,0pis osiggnietych rezultatéw” (m.in. bez informacji, ze w tym miejscu powinno znalez¢ sie
doniesienie do spodziewanych rezultatdw opisanych w ofercie). Najbardziej szczegétowe informacje
zawarte sg w czesci poswieconej wykonaniu wydatkéw. Chociaz w przeprowadzonych wywiadach
rozméwcy podkreslali, ze ocena sprawozdan odbywa sie zaréwno pod katem merytorycznym, jak
i finansowym, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wieksza waga przywigzywana jest do tego drugiego
kryterium (jako tatwiej mierzalnego i bardziej obiektywnego). Na stronach UM poswieconych
organizacjom pozarzgdowym, oprdocz wzoréw sprawozdan znajduje sie dokument ,Informacja
dotyczaca sprawozdania z wykonania zadania i akceptacji rozliczenia dotacji”. Dokument ten stanowi
z jednej strony pomoc dla organizacji rozliczajgcych dotacje (wyjasniajgc podstawowe watpliwosci),
z drugiej — po podpisaniu przez przedstawiciela organizacji — dowdéd na to, ze organizacja zostata
poinformowana o podstawowych zasadach rozliczen i sprawozdawczosci, a wiec swoiste
zabezpieczenie dla urzednikdw. Informacja ta jest jednak napisana technicznym, niekiedy mato
przystepnym jezykiem, cho¢ nalezy docenié fakt, iz nie jest dtuga i w przejrzysty graficznie sposdb
porzadkuje kwestie zwigzane ze sprawozdawczoscig (np. stosujgc wypunktowania i pogrubienia).

System informacji o wsparciu finansowym dostepnym dla organizacji pozarzgdowych ze strony
Miasta (mate granty, zakupy ustug, prowadzone konkursy i przyznane dotacjach, zwtaszcza
w powigzaniu z IKD) zawiera znaczne zasoby informacji, nie tylko o mozliwosci ubiegania sie
o wsparcie finansowe ale takie o dotychczasowym wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Jednoczesnie jednak nie wszystkie wazne informacje sg dostepne (np. o punktacji poszczegdlnych
ofert, abstrakty projektéw® — przynajmniej tych, ktére otrzymaty dofinansowanie), za$ wiekszo$¢

3 Np. z punktu oferty: krétka charakterystyka zadania publicznego.
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informacji podawana jest w mato przystepnej formie — zaréwno pod wzgledem technicznym
(koniecznos¢ otwierania poszczegdlnych plikdw opisanych nie poprzez tres¢, ale nazwe dokumentu:
,Zarzadzenie nr..”) jak i jezykowym (prawniczy, mato przystepny jezyk bez komentarzy czy
wyjasnien). Podczas wywiadow zakres informacji zawartych na stronie http://ngo.um.warszawa.pl
byt oceniany przez przedstawicieli organizacji pozarzagdowych rdéznie, z przewaga ocen pozytywnych.
Jednoczesnie jednak w ocenie przedstawicieli organizacji informacje o konkursach i dotacjach
udostepniane sg w bardzo mato przejrzysty sposdb, przy uzyciu trudnego jezyka, z duzg iloscig
zatgcznikdw i odsytaczy. Taka ocena systemu informowania o konkursach i dotacjach wynikata w
znacznej mierze z negatywnej oceny catej strony internetowej http://ngo.um.warszawa.pl.

Wyniki niniejszego badania wskazujg, ze zaréwno w ocenie pracownikdéw administracji jak
i przedstawicieli samych organizacji (przynajmniej niektérych), prawidtowe wypetnienie formularza
oferty, jak réwniez pdzniejszego ewentualnego sprawozdania (w przypadku otrzymania dotacji) wraz
ze wszystkimi zafgcznikami nie jest fatwe, zwtaszcza dla mato doswiadczonych organizacji. Oprécz
btedéw formalnych problemy dotyczg takze zbyt lakonicznych opiséw poszczegdlnych punktédw czy
tez niezrozumienia wzajemnych powigzan logicznych miedzy poszczegdélnymi punktami w obrebie
oferty (np. opisem dziatai, harmonogramem i kosztorysem) oraz pomiedzy ofertg i sprawozdaniem.
Wynika to nie tylko z braku doswiadczenia organizacji czy tez niewystarczajgco rzetelnego
przygotowania oferty, ale takze z konstrukcji samego formularza.

W zwigzku z niekiedy bardzo lakonicznym opisem poszczegdlnych punktéw, jak réwniez
zastosowanym w formularzu technicznym i niekiedy hermetycznym stownictwem, pomocny bytby
krétki przewodnik wypetniania oferty i sprawozdania. Powinien on zosta¢ opracowany w Scistej
wspotpracy z przedstawicielami organizacji i zawiera¢ bardzo precyzyjne, jasno sformutowane
wyjasnienia co powinno sie znalez¢ w poszczegdlnych punktach formularza, jak réwniez sugestie, jak
dtugie powinny by¢ poszczegdlne opisy. Przewodnik powinien postugiwac sie przystepnym, prostym
jezykiem, przytacza¢ przyktadowe sformutowania i opisy dotyczgce hipotetycznych projektow
ordznej skali i tematyce, za$ opis powinien zosta¢ wzbogacony, wszedzie gdzie to mozliwe,
schematami i wykresami np. ilustrujgcymi powigzania logiczne miedzy poszczegdlnymi elementami
oferty i sprawozdania. Poniewaz autorzy przewodnika nie bedg w stanie przewidzie¢ wszystkich
watpliwosci, jakie mogg pojawic sie u oferentéw, pomocne bytoby takze zamieszczenie na stronach
urzedu przyktadowych, hipotetycznych ofert i sprawozdan. Te wszystkie dziatania nie tylko utatwitoby
sktadanie ofert organizacjom pozarzagdowym, ale takze zwiekszyty efektywnos¢ catego systemu. Po
pierwsze, brak doswiadczenia w postugiwaniu sie specyficznym, urzedowym jezykiem oraz
w wypetnianiu ofert nie stanowityby bariery w ubieganiu sie o dotacje i otrzymywaniu srodkow przez
mniejsze organizacje, o niewielkich zasobach kadrowych (nie zatrudniajgce oséb o odpowiednich
kwalifikacjach formalnych np. prawnikéw, ksiegowych), jak rowniez przez organizacje o mniejszym
do$wiadczeniu czy umiejetnosciach (np. zrzeszajace osoby starsze)®. W niniejszym badaniu urzednicy
niejednokrotnie podawali przyktady organizacji, ktére majg ciekawe pomysty na realizacje
potrzebnych w lokalnej spotecznosci zadan (czesto realizowanych na niewielkg skale), ale nie s3
w stanie otrzymacd dotacji ze wzgledu na brak wiedzy i umiejetnosci wypetnienia oferty. Po drugie,
opracowanie przewodnika utatwitoby prace urzednikom i odcigzytoby ich (przynajmniej czesciowo)
z udzielania odpowiedzi na powtarzajgce sie pytania ze strony organizacji, dotyczgce podstawowych

4 Skrajnym przyktadem sa tutaj dzielnice z niewielka liczba aktywnych organizacji pozarzagdowych, ktére maja problemy z
przeprowadzeniem poszczegélnych konkurséw ze wzgledu na mata liczbe sktadanych ofert.
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watpliwosci zwigzanych z wypetnieniem oferty i sprawozdania. W tym drugim wypadku
ograniczytoby takze konieczno$é wielokrotnego poprawiania raz ztozonego sprawozdania. Z drugiej
strony jednak wzér sprawozdania i oferty jest tylko jeden i taki sam formularz stosowany jest
w odniesieniu do bardzo zréinicowanych tematycznie i wielkosciowo projektow. Byé moze
rozwigzaniem pozwalajagcym na zebranie wiekszej ilosci informacji niefinansowych o planowanym
projekcie bytoby zréznicowanie formularza oferty i/lub sprawozdania w zaleznosci od dziedziny
projektu (np. edukacja, kultura, ochrona srodowiska)

Pomocne bytoby réwniez opracowanie metodologii budowy wskaznikéw (np. w formie przewodnika
z dobrymi praktykami), ktore na etapie rozstrzygania konkurséw umozliwityby bardziej obiektywne
porownywanie ofert dotyczgcych podobnych zadan, zas na etapie sprawozdawczosci — weryfikacje
zatozen projektu zawartych w ofercie. Juz teraz w formularzu oferty znajduje sie zapis iz
,W harmonogramie nalezy podac¢ (...) liczbowe okreslenie skali dziatann planowanych przy realizacji
zadania publicznego (tzn. miar adekwatnych dla danego zadania publicznego, np. liczba $wiadczen
udzielanych tygodniowo, miesiecznie, liczba adresatéw”, za$ w sprawozdaniu zalecenie, aby
w okreslaniu skali zrealizowanych dziatan stosowac te same wskazniki liczbowe co w ofercie. Jednak
tak lakoniczne stwierdzenie dotyczace bardzo skomplikowanego zagadnienia (jak pomierzy¢
niemierzalne) wymaga, po pierwsze, rzetelnej analizy i opracowania spdjnej metodologii, koniecznie
we wspotpracy z samymi organizacjami, po drugie — uwzglednienia specyfiki projektéw z réznych
dziedzin. Organizacje pozarzagdowe powinny, oprdocz ogdlnej metodologii, mie¢ dostep do otwartej
listy przyktadowych wskaznikéw z réznych dziedzin tematycznych.

Wprowadzajgc wszelkie modyfikacje formularzy nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiany takie bedg wigzaty
sie z koniecznoscig poznania nowych dokumentéw i regut ich wypetniania — zaréwno przez
organizacje jak i urzednikéw. Konieczne bedg zatem szkolenia, najlepiej wspdlne dla przedstawicieli
organizacji i administracji, tak aby obie strony posiadaty tg samg wiedze w tym zakresie.
Wprowadzenie réznych rodzajéw formularzy oraz koniecznosci stosowania wskaznikdéw musi
ponadto nastgpi¢ po uprzedniej konsultacji z organizacjami pozarzadowymi (np. poprzez komisje
dialogu), gdyz juz teraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych podkreslajg zbytnie obcigzenie
biurokracjg zwigzang z realizacjg dotowanych projektéw. Powoduje to koniecznos¢ poswiecania
znacznych zasobow (finansowych, czasowych, osobowych) na prace techniczno-organizacyjne
kosztem dziatann merytorycznych, a niekiedy catkowicie zniecheca do ubiegania sie o wsparcie.
Gtéwnym celem ewentualnych modyfikacji formularzy powinno byé bowiem zebranie informacji na
temat rzeczywistej efektywnosci wydatkowanych $rodkéw, jednak nie kosztem dodatkowego
obcigzenia organizacji. Jako jeden z bardziej dotkliwych problemoéw zwigzanych z realizacjg projektéw
(oprécz rozbudowanej i dtugotrwatej procedury biurokratycznej, na ktérg narzekali zaréwno
przedstawiciele organizacji jak i administracji) jest niespdjnos¢ wymogoéw dotyczgcych realizacji
zadan i rozliczania dotacji w obrebie miasta (kazda jednostka organizacyjna ma wifasne wytyczne i
standardy w tym zakresie) oraz ich niejawnos¢ i czeste zmiany przepisdw i procedur. Brakuje miejsca,
w ktorym takie ujednolicone reguty bylyby spisane i udostepnione organizacjom (np. na stronie
internetowej)’. Stanowitoby to usprawnienie pracy nie tylko samych organizacji, ale takze

® Jeden z respondentéw wskazat na przyktad takiego opracowania, zawierajgcego podstawowe informacje o przyznawaniu i
rozliczaniu dotacji, wydanego jako zatacznik do Zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego (Zasady przyznawania
i rozliczania dotacji z budzietu Wojewddztwa przyznawanych organizacjom pozarzgdowym i innym uprawnionym
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urzednikdéw, ktdrzy obecnie stosunkowo czesto spotykajg sie z zarzutami, ze wymogi dotyczace
rozliczen w ich biurze czy dzielnicy s inne niz w pozostatych jednostkach, co wynika z braku
jednolitej, ogélnomiejskiej wyktadni postepowania i interpretowania przepiséw.

Wszelkie modyfikacje istniejgcego systemu (dotyczgce procedur, dokumentow itp.) muszg takzie
przyczyniaé sie do przyspieszenia istniejagcych procedur. Juz teraz konkursy sg rozpisywane
i rozstrzygane pod duza presjg czasowg, za$ wyptata pierwszych srodkéw organizacjom nastepuje ze
znacznym opoznieniem w stosunku do daty rozstrzygniecia konkursu. Co wazne, zastrzezenia do tego
aspektu systemu poznawania dotacji zgtaszali nie tylko przedstawiciele organizacji, ale takze
urzednicy. W tym drugim przypadku, nawet jesli UD w miare sprawnie i szybko przeprowadzi swoj3
czes$¢ procedury, to zakonczenie procedury konkursowej i wyptata pieniedzy opdzinia sie ze wzgledu
na dtugotrwatos¢ procedur w UM (,,...dziury czasowe, gdzie wpadnie jakis dokument i zostanie bez
odpowiedzi, albo przewedruje przez 5 biur i wrdci do ciebie w takiej samej postaci”). Szczegdlnie duzo
zarzutéw w tej kwestii padato pod adresem CKS: Czekamy na konsultacje [ze strony CKSu] dotyczgce
konkursdw, a te konsultacje sprowadzajq sie do stawiania spacji, przecinkéw, wykrzyknikdw, Jakby
tak zanalizowac nie nas, ale CKS to by sie okazato, co jest nie halo; CKS miato nas odciqzyc, a jeszcze
dodafo nam pracy. Dla organizacji niekorzystne jest takze skumulowanie pod koniec roku terminéw
sktadania ofert i sprawozdan, co jest szczegdlnie ucigzliwe dla organizacji chcacych kontynuowac
dotychczas realizowane projekty w kolejnym roku. Dodatkowym utrudnieniem jest okres swigteczno-
noworoczny i zwigzane z tym dni wolne od pracy oraz urlopy. Fakt, ze rozstrzygniecia konkurséw
odbywajg sie zimg, zas pierwsze pienigdze organizacje otrzymujg niekiedy dopiero wczesng wiosng
sprawia, ze w szczegdlnie trudnej sytuacji s organizacje udzielajgce wsparcia osobom bezdomnym,
ubogim oraz bezpanskim zwierzetom. Dla takich organizacji zima to bowiem okres najbardziej
intensywnych dziatad i najwiekszych wydatkéw: Byfo nawet tak kilka lat temu (...), Ze pierwsze
pienigdze byty w czerwcu. W sporcie to jeszcze moze, ale jak pan wyttumaczy gtodnemu, bo ktos
prowadzi jadfodajnie, Ze ma najesc sie w grudniu, bo nastepny positek bedzie w maju ?.

podmiotom prowadzgcym dziatalnosé pozytku publicznego; Zatacznik do Zarzadzenia nr 314/08 Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 16 grudnia 2008 r.).

21



WYNIKI BADANIA ZASOBOW WIEDZY W ZAKRESIE WSPOLPRACY MIASTA ST. WARSZAWY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

4.3. Internetowa Ksiega Dotacji

Internetowa Ksiega Dotacji (IKD), zwana tez Warszawskim Rejestrem Dotacji, zawiera podstawowe
informacje o datacjach udzielonych przez Urzad Miasta organizacjom pozarzgdowym, a takze
ofertach organizacji pozarzadowych, ktére nie dostaty dofinansowania. IKD dostepna jest pod
adresem http://ksiega-dotacji.um.warszawa.pl/. Jest to jeden z serwiséw oficjalnej strony
warszawskiego samorzadu (http://ngo.um.warszawa.pl/). W IKD zgromadzone s3g informacje
o ofertach i dotacjach poczawszy od 2008 r. Wedtug stanu na poczatek grudnia 2011 w bazie
znajdowato sie 17 208 rekorddw.

IKD umozliwia wyszukiwanie rekordow wedtug 8 kategorii: rok przyznania (rGwnoznaczny z rokiem
ztozenie wniosku), nazwa organizacji, nazwa zadania, Nr KRS/Nr ewidencyjny, nr zarzadzenia
ogfaszajgcego konkurs, nr zarzadzenia rozstrzygajacego konkurs, dzielnica i komédrka Urzedu
(ogtaszajaca konkurs, udzielajgca dotacji), status (przyznano; w trakcie rozpatrywania; nie przyznano
z przyczyn formalnych; nie przyznano z przyczyn merytorycznych; oferta wycofana przez oferenta;
rozwigzano umowe).

Baza umozliwia przegladanie wszystkich rekorddéw, a takie wyszukiwanie ich wedtug zadanych
kryteridw, na dwdch poziomach: pierwszy poziom to lista rekordéw, drugi to bardziej szczegétowe
informacje o poszczegdlnych ofertach. Drugi poziom widoczny jest po wybraniu danej oferty
i otwarciu osobnego okna z informacjami.

Na poziomie listy rekordéw widoczne sg nastepujgce informacje:

e status w formie graficznego symbolu (przyznano; w trakcie rozpatrywania; nie przyznano
z przyczyn formalnych; nie przyznano z przyczyn merytorycznych; oferta wycofana przez
oferenta; rozwigzano umowe);

® nazwa organizacji;

e nazwa zadania (tytut projektu);

e jednostka, ktora przyznata dotacje (18 dzielnic + dla konkurséw okotomiejskich kategoria
,Miasto”);

komdrka (biuro, wydziata lub inna komdrka organizacyjna Urzedu Miasta lub Urzedéw

Dzielnic) odpowiedzialna za dany konkurs.
Na poziomie poszczegdlnych rekordéw udostepniane sg informacje:

® nazwa organizacji;

e adres organizacji;

e nr KRS/Nr ewidencyjny;

e dzielnica / Miasto (18 dzielnic + dla konkurséw okotomiejskich kategoria ,Miasto”);

e komoérka (biuro, wydziata lub inna komdrka organizacyjna Urzedu Miasta lub Urzeddéw
Dzielnic) odpowiedzialna za dany konkurs;

e nrzarzadzenia ogtaszajgcego konkurs;

e nrzarzadzenia rozstrzygajgcego konkurs;

e nazwa zadania (tytut projektu);

e adresaci zadania;

e termin realizacji zadania;
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e kwota przyznanej dotacji (w poszczegdlnych latach);

e wnioskowana kwota dotacji;

e catkowita kwota realizacji zadania;

e miejsce realizacji zadania;

e status (przyznano; w trakcie rozpatrywania; nie przyznano z przyczyn formalnych; nie
przyznano z przyczyn merytorycznych; oferta wycofana przez oferenta; rozwigzano umowe).

IKD spetnia bardzo wazng role jako nowoczesne narzedzie udostepniania informacji dotyczacych
dziatan finansowanych przez miasto. Z perspektywy organizacji pozarzgdowych IKD moze by¢
narzedziem umozliwiajgcym porédwnanie wiasnej dziatalnosci z dziatalnoscig innych organizacji, jak
rowniez analizowanie polityki dotacyjnej poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Miasta.
Natomiast z punktu widzenia miasta IKD stuzy przede wszystkim do biezgcego monitoringu wnioskéw
i dotacji.

Pozytywnym technicznym aspektem IKD jest udostepnienie informacji w formie umozliwiajgcej
przeszukiwanie bazy danych — jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na duzg (i rosnaca) liczbe
rekordow. Mechanizm wyszukiwania dziata sprawnie, chociaz jest ograniczony do wybranych
kategorii (por. wyzej).

Mozna wskaza¢ takze na mankamenty IKD. Dotyczg one dwu obszardw: zawartosci merytorycznej
IKD oraz technicznych aspektéw jej dziatania. W aspekcie technicznym najwiekszg stabg strong IKD
jest brak mozliwosci pobrania danych z bazy i zapisania ich na komputerze uzytkownika. Podobny
efekt mozna oczywiscie osiggng¢ kopiujgc poszczegdlne rekordy, jednak jest to bardzo czasochtonne
i ktopotliwe. IKD powinna umozliwia¢ pobranie catej zawartosci kompletnej bazy lub jej czesci
zgodnej z zadanymi kryteriami wyszukiwania. Format eksportowanych danych powinien umozliwiac¢
tatwe edytowanie (preferowany format arkusza kalkulacyjnego).

Inng stabg strong IKD jest duplikowanie sie rekordéw. Pobiezna analiza zawartosci bazy pozwolita
zidentyfikowaé¢ podwdjne®, a nawet potréjne’ wpisy tych samych dotacji. Jednak dokfadna skala tego
zjawiska nie jest znana. Duplikowanie rekordéw zmniejsza przydatnos$¢ bazy jako Zzrédta danych do
monitoringu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jest to usterka tatwa do wyeliminowania. Réwniez
kompletnos¢ zawartych w IKD informacji budzi pewne zastrzezenia np. w przypadku dotacji BPS i BE
w 2008 roku liczba nieprzyznanych dotacji wynosi 0 (w stosunku do, odpowiednio, 123 i 245 dotacji
przyznanych).

Z kolei w aspekcie merytorycznej zawartosci IKD nalezy wskaza¢ przede wszystkim na mozliwosci
doprecyzowania lub uzupetnienie zawartych w bazie informacji. Dostepny obecnie zakres informacji
nie zawsze pozawala na zrozumienie czego dotyczyt (na czym polegat) projekt. Dostepna jest jedynie
,hazwa zadania”, ktéra czasami jest sformutowana bardzo ogélnie (np.: ,,Kampania Informacyjna”,
,Droga do samodzielnosci”, , Culture Train”). Zakres informacji na temat merytorycznych aspektow
projektéw mozna rozszerzy¢ korzystajgc z informacji zawartych we wnioskach na realizacje projektow
oraz sprawozdaniach z ich realizacji. Bytoby to szczegdlnie wskazane (oraz tatwe) w przypadku
wprowadzenie elektronicznego systemu sktadania wnioskdw i sprawozdan. Wprowadzenie takiego

6 Np. zadanie: ,Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Opowiadania Studnia Opowiesci 2008”.
’ Np. zadanie: ,Wolskie Re:EMISJE I”.
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systemu i jego integracja z IKD w istotnym stopniu zwiekszytaby mozliwosci monitorowania i analiz
procesu przyznawania oraz realizacji dotacji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w IKD sg obecnie uwzglednione jedynie informacje dotyczace
dotacji przyznawanych w ramach otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych. Baza ta
nie obejmuje Natomiast innych form wspdtpracy finansowej miasta z organizacjami pozarzagdowymi,
zblizonych w swoim charakterze do dotacji tj. matych grantéw oraz ustug zakupionych od organizacji
pozarzadowych. Uwzglednienie takze tych form wspdtpracy w IKD bytoby wskazane przede
wszystkim dlatego, ze rdznice miedzy tymi trzema formami przekazywania srodkéw na realizacje
danego zadania mogg by¢ tylko formalne — tzn. w niektdrych przypadkach to samo zadanie czesto
moze by¢ realizowane w kazdej z tych form. Zebranie informacji o catosci wspétpracy w jednym
miejscu, oczywiscie z wprowadzeniem dodatkowej zmiennej pozwalajacej rozrézinié rodzaje
wspotpracy, podniostoby uzytecznos$¢ analityczng i informacyjng IKD. Ponadto nalezy takze rozwazy¢
dotaczenie do bazy informacji o lokach wynajetych organizacjom pozarzagdowym na preferencyjnych
warunkach (tym bardziej, ze informacje te udostepniane sg obecnie w formie plikéw PDF — trudnej
do przegladania i dalszego wykorzystania).
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4.4. Komisje Dialogu Spotecznego

Komisje Dialogu Spotecznego (KDS) oraz ich dzielnicowe odpowiedniki (Dzielnicowe Komisje Dialogu
Spotecznego — DKDS) sg wazng formg komunikacji oraz wspodtpracy miedzy organizacjami
pozarzagdowymi oraz Miastem — Urzedem Miasta oraz Urzedami Dzielnic (por. cze$s¢ 3).
Monitorowanie funkcjonowania komisji moze byé istotnym skfadnikiem systemu gromadzenia
wiedzy o wspotpracy organizacji pozarzgdowych i warszawskiego samorzgdu. Czynnikiem
sprzyjajacym analizie dziatania komisji jest ich formalizacja. Poszczegdlne komisje sg zarejestrowane,
istniejg listy organizacji biorgcych udziat w pracach komisji a kazda komisja ma swojg wewnetrzng
strukture, zarzad oraz przewodniczgcego. Ponadto komisje sg zobligowane do ustalania trybu pracy,
publicznego ogtaszania termindw swoich spotkan oraz tworzenia i udostepniania sprawozdan ze
spotkan komisji. Informacje dotyczace prac komisji udostepniane sg za pomocg strony internetowej
http://ngo.um.warszawa.pl. Funkcjonowanie KDS i DKDS, w tym takze udostepnianie
sprawozdawczosci, regulowane sg przez program wspoétpracy m.st. Warszawy z organizacjami
pozarzagdowymi.

Monitoring funkcjonowania komisji jest wazny z dwdch powoddw. Po pierwsze jednolity monitoring
komisji moze by¢ podstawg poréwnywania poszczegélnych KDS, co z kolei moze sta¢ sie
przyczynkiem do identyfikacji dobrych praktyk na podstawie najlepiej dziatajgcych komisji. Po drugie,
monitoring jest istotny dla $ledzenia trendéw w dziataniu komisji oraz przy ich ocenie. Jest to
szczegolnie istotne wobec dos¢ licznych gtoséw, zaréwno ze strony organizacji pozarzadowych jak
i przedstawicieli Urzedu Miasta i Urzeddw Dzielnic, wskazujacych na mniej lub bardziej powazne
problemy zwigzane z dziataniem poszczegélnych komisji. Przyktadowo przywotywany jest problem
stabngcego zaangazowania w przypadku niektérych komisji: ,,Jak powstaje nowa komisja, to na
poczqtku jest wielkie zaangazowanie, zapat do pracy, natomiast jak przychodzi codziennosc, to juz sie
to tak wyczerpuje, i czasami nie ma z kim rozmawiac”.

Na stronie http://ngo.um.warszawa.pl dostepny jest dos¢ duzy zakres informacji o dziatalnosci KDS.
S3 to przede wszystkim:

e (Ogdlne informacje o KDS i DKDS;

e Lista KDS przyporzadkowana biurom, przy ktdrych dziafaja;

e Lista DKDS;

e Lista organizacji nalezacych do poszczegdlnych komisji;

e Informacje w organach komisji (przewodniczacy, zarzad), wraz z danymi teleadresowymi;

e Informacje o przedstawicielu (lub przedstawicielach) Urzedu Miasta lub Urzedéw Dzielnic
wchodzacych w sktad komisji, wraz z danymi teleadresowymi;

e Dokumenty poszczegdlnych komisji, takie jak regulamin, sprawozdania roczne, opinie,
stanowiska, pisma, sprawozdania z posiedzen;

e Informacje o najblizszych spotkaniach komisji.

Taki zakres informacji daje mozliwos¢ zapoznanie sie z dziatalnoscig komisji oraz ewentualne
wiaczenie sie w ich prace. Jednak jedynie w niewielkim stopniu umozliwia monitoring dziatania
komisji. Zwtaszcza, ze gromadzone i udostepniane w Internecie informacje dotyczgce KDS nie s3
kompletne, przyktadowo:

25



WYNIKI BADANIA ZASOBOW WIEDZY W ZAKRESIE WSPOLPRACY MIASTA ST. WARSZAWY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

o w przypadku siedmiu komisji (17% wszystkich) nie jest podana lista organizacji nalezacych do
komisji (dotyczy to dwoch KDS: ds. Upowszechniania Kultury Fizycznej oraz ds. Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego; oraz 5 DKDS: Bemowo, Bielany, Praga Potudnie, Praga Pdtnoc,
Wawer);

e w przypadku 13 komisji (32% wszystkich) nie jest dostepny regulamin komisji (por. tabela 4).

Na podstawie dostepnych informacji trudno zorientowac sie jak intensywnie poszczegdlne komisje
dziatajg — nie jest dostepna lista termindw odbytych posiedzen. Do pewnego stopnia mozna te
informacje ustali¢ na podstawie liczy dostepnych sprawozdan z posiedzen komisji (por. tabela 4),
ktére powinny by¢ obligatoryjnie udostepniane na analizowanej stronie. Jednak wiadomo, ze nie
wszystkie sprawozdania sg tam dostepne. Przyktadowo nie jest dostepne ani jedno sprawozdania z
posiedzert DKDS w Dzielnicy Bielany. Wobec braku petnego terminarza posiedzen trudno ocenié
rzetelnosc poszczegdlnych komisji w przygotowywaniu i udostepnianiu sprawozdan.

Sprawozdania z komisji stanowig zapis dziatania i sg waznymi dokumentami zapewniajgcymi
przejrzystos¢ ich funkcjonowania. Mogg by¢ takie Zrédtem informacji do monitoringu dziatania
komisji. Jednak w obecnej formie spetniajg te role w bardzo matym stopniu. Przede wszystkim
sprawozdania sg bardzo zréznicowane. Dotyczy to przede wszystkim ich zawartosci merytorycznej,
niektére sg bardzo ogdlne, wrecz zdawkowe (np. ograniczajg sie do wymienienia programu
posiedzenia w krétkich punktach). Na przeciwnym krancu skali znajdujg sie sprawozdania bardzo
szczegdtowe, czasami zawierajgce nawet transkrypcje nagrania zarejestrowanego podczas spotkania.
W konsekwencji poszczegdlne sprawozdania — analizowano najnowsze dostepne sprawozdanie
z posiedzenia kazdej z komisji — bardzo rdézinig sie objetoscig, poczawszy od potowy strony
standardowego teksu, az do 22 stron (por. tabela 4). Rézne podejscia do sporzadzania sprawozdan
skutkujg tym, ze jedynie w przypadku mniej niz potowy (19 na 40) sprawozdan mozna odtworzy¢
przebieg dyskusji zimienng identyfikacjg autoréw poszczegdlnych wypowiedzi. W przypadku
17 komisji (43,5%wszystkich) ostatnie dostepne sprawozdania nie zawiera listy organizacji, ktérych
przedstawiciele byli obecni na spotkaniu, a w przypadku 23 komisji (57,5%) brak listy imiennej
uczestnikdw. Brak list organizacji i 0séb uczestniczagcych w spotkaniach komisji uniemozliwia ocene
zaangazowania w prace komisji organizacji formalnie do niej nalezgcych — na podstawie
przeprowadzonych rozméw wiadomo, ze liczba organizacji formalnie bedgcych formalnymi cztonkami
komisji oraz faktycznie uczestniczacych w ichpracach znaczaco sie réznig. Powszechny brak list
obecnosci w sprawozdaniach z posiedzen uniemozliwia jednak szczegdétowg analize tego zjawiska.

Sprawozdania ze spotkan KDS i DKDS rdzinig sie takze pod wzgledem formalnym, nie majg np.
jednolitego konspektu (struktury). Bazujac na opiniach zebranych w trakcie wywiadow nalezy
stwierdzié, ze nadmierne dazenie do narzucenia z géry jednolitej i szczegétowej formy sprawozdan
nie jest oczekiwanym rozwigzaniem, ani nie jest celowe, zwtaszcza ze w przypadku wiekszosci komisji
sprawozdania przygotowujg przedstawiciele organizacji pozarzadowych (87%). Jednakze nalezatoby
rozwazy¢ okreslenie wymogow co do zatgczania do sprawozdania listy obecnosci (uwzgledniajgcej co
najmniej nazwe organizacji, ktérej przedstawiciel byt obecny na posiedzeniu). Ponadto dobrym
rozwigzaniem moze by¢ identyfikacja i propagowanie wzorcowych sposobdw przygotowywania
sprawozdan.

Problemem w dostepie do informacji o pracach komisji jest takze czasami btedne funkcjonowanie
wyszukiwarki dokumentow dla poszczegdlnych komisji. Przede wszystkim chodzi o btedne
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przypisanie poszczegélnych dokumentéw do kategorii. Przyktadowo zdarza sie, ze regulamin komisji,
ktory powinien by¢ (i zazwyczaj jest) widoczny po wybraniu kategorii ,dokumenty komisji”, nie jest
wyszukiwany, natomiast jest dostepny po wybraniu kategorii , wszystkie”. Konieczne jest zatem
bardziej skrupulatne przypisywanie dokumentéw do kategorii (nalezatoby rozpoczgc¢ od weryfikacji
przypisania obecnie dostepnych plikow).
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Tabela 4. Wybrane informacje o KDS i DKDS na podstawie http://ngo.um.warszawa.pl oraz sprawozdan z posiedzen*

Liczba sprawozdan Charakterystyka ostatniego sprawozdania
Biuro - Liczba Regulamin [Najnowsze Kto sporzadza: ) Liczba stron Lista obecnosci Cz.y
L.p. . Nazwa komisji L R . . . Liczba stron  [standardowych wiadomo

skrot organizacji [nastronie |sprawozdanie BI8I5[8(83|3 |9 [Razem przedstawiciel miasta czy rzeczywista (1800 znakéw b Lkt co

RIRIRIR|R|K|R przedstawiciel organizacji? e 0soby organizacje | ftO ¢t
ze spacjami) mowit?

1 KDS ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi 14 + 11.05.20114 0| 1| 5| 8| 7| 4| 1 26 Organizacja 2 2,4 nie tak tak
Z KDS ds. Niepetnosprawnosci 57 + 1.09.2010} O0|11| 9|10|13| 8| O 51 ? 1,5 2,7 nie nie tak
i KDS ds. Bezdomnosci 20 + 19.01.2011§ 0| 0| O| 6| 6| 5| 1 18 Organizacja 13 22,0 nie nie tak
| 4 | KDS ds. Poradnictwa Specjalistycznego 15 brak 18.10.2011} 1| 9|10|10| 6| 5| 6 47 Organizacja 3 1,9 tak tak nie
5 KDS ds. Dzieci, Mtodziezy i Rodziny 20 + 19.04.2011§ 0| O 2| 3| 6[13| 6 30 Organizacja 4 6,4 tak tak tak
Z BPS [KDS ds. Przeciwdziatania Narkomanii i HIV/AIDS 25 brak 14.03.20114 0| 0| 2| O 6| 2| 5 15 ? 1 1,2 nie nie nie
7 KDS ds. Osdb Starszych i Kombatantéw 14 + 23.11.2011§ 0| 0| O O 7| 5| 7 19 Organizacja 3 1,7 tak tak nie
Z KDS ds. Przeciwdziatania Przemocy 23 + 7.11.2011} o O| 7|10(10| 7| 8 42 Organizacja 2 2,2 tak tak tak
| ° | KDS ds. Pomocy Najubozszym 16 brak 7.11.2011 O 5| 1| 1| 8| 7| 8 30 Organizacja 1 1,4 tak tak nn
| 10 | KDS ds. Uniwersytetéw Trzeciego Wieku 20 + 12.09.2011} 0| 0| 0| Of 6| 4| 5 15 Organizacja 1 1,9 nie nie tak
11 KDS ds. Mieszkan Chronionych 25 + 20.09.2011§ 0| Of O| 0| 2|11]| 4 17 Organizacja 4 6,1 nie tak tak
12 BPZ [KDS ds. Ochrony i Promocji Zdrowia 31 brak 22.11.2011 0| O| 4| 5| 5| 3| 3 20 ? 4 7,0 nie tak nie
i KDS ds. Muzyki 49 brak 4.11.2010§ 0| O O| O| Of 5| O 5 Organizacja 1 0,9 nie nie nie
1_4 BK KDS ds. Teatru 14 brak 23.05.2011§ 0| 0| 1| 3| 0| o 3 7 Organizacja 1 0,9 nie nie nie
[ 15 | KDS ds. Kultury 121 + 26.10.2011] 0| 0| 0| 0|13| 8| 4 25 Organizacja 15 16,9 tak tak tak
16 KDS ds. Tarica 10 brak 26.01.2010§ o| o| of o| 7| 1| O 8 Organizacja 2 3,2 tak tak tak
17 BE |KDS ds. Edukacji 43 + 17.01.2011§ 0| 1| 5| 3| 4| 7| 1 21 Organizacja 4 3,4 nie nie tak
i BOS KDS ds. Ochrony Zwierzat 23 + 20.10.2011f O| 1| 1(13(|12|10(12 49 Organizacja 3 4,8 tak tak tak
19 KDS ds. Srodowiska Przyrodniczego 22 + 9.11.2011} o| 0| 0| O O| 8| 7 15 Organizacja 1 1,0 nie nie nie
i BSIR KDS ds. Rekreacji 41 brak 11.05.2010§ 0| 0| O| 0| Of 1| O 1 Organizacja 1 1,3 nie nie nie
21 KDS ds. Upowszechniania Kultury Fizycznej ? brak 11.05.2010§ 0| O O| 0| Of 1| O 1 Organizacja 1 1,3 nie nie nie
i KDS ds. Organizacji Wspierajacych 16 + 6.10.2011} O| O|12| 4(11| 8| 9 44 ? 1 1,2 tak tak nie
i KDS ds. Warszawskiej Wisty 33 + 19.05.2011f 0| O 3| 3| 3| 4| 4 17 Organizacja 4 1,6 tak tak tak
24| CKS |KDS ds. Wspierania Lokalnych Spotecznosci oraz 14|  brak 21042011 of| o| o] o| o| 6| 3 9 Organizacja 1 05| tak tak nie

Propagowania Postaw Prospotecznych

[ 23 | KDS ds. Réwnego Traktowania 26 + 11.10.2011} 0| Oo| Oo| Of Of 8| 8 16 Organizacja 3 3,6 tak tak tak
25 |BKIiRPD |KDS ds. Transportu 16 + 16.11.2011f 0| O| O| 0]23(29]|20 72 Organizacja 2 0,8 tak tak nie
26 | BAiPP |KDS ds. Architektury i Planowania Przestrzennego 13 + 1.03.2011} o| Oof O O 7| 9f 2 18 Miasto 2 2,1 nie tak nie
27 | BSKZ |KDS ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturowego ? + 18.10.2011} 0| 0| O| Of 5|10| 5 20 Organizacja 2 nie tak nie
29 DKDS w Dzielnicy Bemowo ? + 29.11.2011 4| 4| 5 13 ? 4 4,1 nie nie tak
[ 50 | DKDS w Dzielnicy Biatoteka 24 + 19.09.2011 6 3| 1 10 Miasto 4 4,1 nie nie tak

E DKDS w Dzielnicy Bielany ? + 0|l 0| O 0 ? ? ? ? ? ?
32 DKDS w Dzielnicy Mokotéw 19 + 31.01.2011 5| 2| 1 8 Organizacja 4 1,6 tak tak nie
[ 33 ] DKDS w Dzielnicy Ochota 29 + 13.10.2011 10| 6| 7 23 Miasto 2 1,5 tak tak nie
E DKDS w Dzielnicy Praga Potudnie ? brak 28.06.2010 (214055 ey ol 4 0 4 ? 3 4,1 tak tak tak
[ 35 | DKDS w Dzielnicy Praga Pétnoc ? + 15.06.2011 RHILLS 9|12| 3 24 Miasto 4 ? (skan) tak tak tak
36 | DKDS w Dzielnicy Srédmiescie 37 + 9.03.2010 od 2009 roku 21 1| 0 3 Organizacja 2 1,9 nie nie nie
Ea DKDS w Dzielnicy Ursus 13 brak 10.10.2011 1| 5| 3 9 Organizacja 2 2,0 nie nie tak
B DKDS w Dzielnicy Ursynéw 40 + 19.10.2011 7| 5| 6 18 ? 2 2,5 nie nie tak
E DKDS w Dzielnicy Zoliborz 48 + 1.12.2010 1| 6| O 7 Organizacja 5 4,6 nie tak nie
[ 40 | DKDS w Dzielnicy Wawer ? brak 9.11.2011 o 4| 7 11 Organizacja 2 1,8 nie nie nie
[ 41 DKDS w Dzielnicy Wola 30 + 15.09.2011 o of 2 2 Organizacja 1 0,5 nie nie nie

*stan z poczatku grudnia 2011.Zrédto: opracowanie wiasne.

28




WYNIKI BADANIA ZASOBOW WIEDZY W ZAKRESIE WSPOLPRACY MIASTA ST. WARSZAWY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

4.5. Wynajem lokali na preferencyjnych warunkach

Jedng z form wspdtpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi jest wynajem lokali uzytkowych.
Wspotpraca ta moze przebiega¢ na zwyktych, komercyjnych warunkach (takich samych, jakie
obowigzujg pozostate podmioty — tryb konkursowy lub przetargowy), badZ tez warunkach
preferencyjnych (tryb pozakonkursowy i pozaprzetargowy). W pierwszym wypadku informacja
o konkursach lub przetargach udostepniana jest poprzez prase codzienng (anonse) oraz na stronach
internetowych dzielnicowych Zaktadéw Gospodarki Nieruchomosciami.

W przypadku najmu w trybie pozakonkursowym i pozaprzetargowym preferencja polega na
obnizonej, ustalonej w drodze negocjacji stawce czynszu i mogg z niej skorzystac jedynie organizacje
pozarzagdowe, ktére w danym lokalu prowadzi¢ beda dziatalno$¢ niekomercyjng (charytatywna,
kulturalng, naukowa, opiekunczg, leczniczg, oswiatowg, badawczo-rozwojowg, wychowawczg,
sportowg, turystyczng) zwigzang z realizacjg ich celow statutowych. Organami decydujgcymi o najmie
i jego warunkach (w tym zwtaszcza stawkach czynszu, negocjowanych z kazdg organizacjg odrebnie)
sg zarzady poszczegdlnych dzielnic, przy czym nie wszystkie dzielnice wynajmujg lokale na warunkach
preferencyjnych. Zasoby lokalowe poszczegdlnych dzielnic s3 bowiem zréznicowane, podobnie jak ich
sytuacja budzetowa. Wynajem lokalu na preferencyjnych warunkach oznacza zmniejszenie
dochodéw budzetdw dzielnicy uzyskiwanych z tytutu najmu lokalu. Wedtug ostatniego dostepnego
sprawozdania zbiorczego (stan na 31 XlI 2010 r.) sposréd 18 warszawskich dzielnic lokale uzytkowe
na preferencyjnych warunkach wynajmowane byty organizacjom pozarzgdowym w 13 dzielnicach.
W zestawieniu tym wyrdznia sie Srédmiescie gdzie wynajmowano blisko 400 lokali (396 lokali, 12,6%
wszystkich wynajetych lokali uzytkowych), a w znacznie mniejszym stopniu Mokotow (76 lokali, 6%),
Praga Ptd. (52 lokale, 4,6%) oraz Praga Pin. (44 lokale, 3,6%). Stosunkowo najwiecej lokali na
preferencyjnych warunkach (w stosunku do wszystkich wynajmowanych lokali uzytkowych) byto
w Ursusie (7 lokali, 17,1%). Takze srednie stawki czynszu byty zréznicowane w zaleznosci od dzielnicy:
od 12,92 zt/m?* w Srédmieéciu po 1,64 zt/m? w Wilanowie®. Ponadto, w uzasadnionych przypadkach,
zarzad dzielnicy moze w catosci odstgpi¢ od pobierania czynszu, stosujgc stawke 0 zt. W ten sposdb
lokale udostepniato 8 dzielnic, przy czym na Bielanach byto to az 11 lokali, co stanowito blisko 40%
wszystkich lokali wynajetych na preferencyjnych warunkach.

Cho¢ wynajecie lokalu uzytkowego organizacji pozarzadowej (oraz warunki tego najmu) lezg
w kompetencji zarzaddéw dzielnic, to jednak ogdlnomiejskie reguty i zasady tego najmu opracowuje
Biuro Polityki Lokalowej (BPL). W tym procesie BPL konsultuje przygotowywane przez siebie
dokumenty zaréwno z Centrum Komunikacji Spotecznej jak i samymi organizacjami pozarzagdowymi.
W ramach swoich formalnych kompetencji BPL gromadzi (na podstawie sprawozdan przekazywanych
przez dzielnice)podstawowe informacje o lokalach wynajetych na preferencyjnych warunkach
w poszczegélnych dzielnicach. Jest zatem jedyng jednostkg miejskg dysponujgcg tego typu
informacjami w odniesieniu do catego miasta. Gromadzone przez BPL dane nie s3 na biezgco
aktualizowane, a sprawozdania z poszczegélnych dzielnic obejmujg stan na konkretny dzien (31 XlI
w przypadku regularnych sprawozdan rocznych lub inny dzien, w przypadku odpowiedzi na
dodatkowe zapytania ze strony BPL). Aktualne dane pozostajg w dyspozycji UD, ktére same ksztattujg
swojg polityke lokalowg, w tym takze zakres stosowania preferencyjnych warunkéw najmu. Pomocne

®Na stawke czynszu wptyw ma nie tylko pozycja negocjacyjna danej organizacji pozarzagdowej oraz sytuacja budzetowa
dzielnicy, ale takze m.in. lokalizacja szczegétowa lokalu, jego stan techniczny, wyposazenie w podstawowe instalacje.
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w tym sg coroczne pisma od Prezydent Miasta wysytane do UD, w ktdrych zawarte sg informacje
o sytuacji dotyczgcej wynajmu lokali w danej dzielnicy na tle catego miasta oraz zalecenia, ktérych
celem jest poprawa racjonalnosci zarzadzania dzielnicowym zasobem lokalowym. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz w ocenie BPL prowadzenie racjonalnej polityki lokalowej wymaga poszerzenia
zakresu zbieranych obecnie informacji o dodatkowe dane dotyczace rodzaju prowadzonej
dziatalnosci (branzy, w jakiej dziata dana organizacja, roli jakg odgrywa w lokalnej spotecznosci), jak
rowniez weryfikacji przez UD czy w konkretnym lokalu prowadzona jest rzeczywiscie dziatalnosé
zadeklarowana w momencie najmu lokalu.

Informacje na temat wynajmu lokali przez organizacje pozarzagdowe udostepniane sg publicznie
(a wiec takze organizacjom pozarzgdowym) poprzez strone internetowg http://ngo.um.warszawa.pl
oraz jako odpowiedz na zapytania ze strony konkretnych organizacji. Obecnie na stronie umieszczone
sg ogolne warunki, na jakich organizacje pozarzadowe mogg wynajmowac lokale od Miasta (uchwaty
wprowadzajgce odpowiednie regulacje, zakres i tryb pracy komisji konkursowej, wzory umoéw
najmu), za$ bardziej szczegétowe dane (np. dostepne lokale, ogtaszane konkursy) znajdujg sie na
stronach Zaktadéw Gospodarowania Nieruchomosciami lub na stronach poszczegdlnych dzielnic.
Informacje te sg zatem rozproszone, a w przypadku kazdej z dzielnic udostepniane sg w inny sposdb
i w innym zakresie. Na stronie http://ngo.um.warszawa.pl znajdujg sie takze wykazy (od poczatku
2010 roku) lokali uzytkowych wynajetych w ostatnim kwartale na rzecz organizacji pozarzagdowych
z pominieciem procedury przetargowe] lub konkursowej (wykazy nowo wynajetych lokali).
Zestawienia te zwierajg podstawowe dane o lokalu i warunkach najmu (w tym stawka czynszu i okres
obowigzywania umowy) oraz o organizacji wynajmujacej lokal (w tym rodzaj prowadzonej
dziatalnosci). Ponadto wynajete po preferencyjnych warunkach lokale sg oznakowane specjalnymi
nalepkami, informujgcymi o zastosowaniu w ich przypadku trybu preferencyjnego.

Kwartalne wykazy nowowynajetych lokali oraz oznakowywanie lokali wynajetych na preferencyjnych
warunkach to efekt wprowadzenia w zycie rekomendacji raportu Pozarzagdowej Inspekcji Lokalowe;j
(PIL). Zostat on przygotowany pod koniec 2009 roku na podstawie monitoringu systemu
przyznawania lokali komunalnych organizacjom pozarzadowym w trybie pozakonkursowym
i pozaprzetargowym (projekt Warszawskiej Grupy Obywatelskiej przy Stowarzyszeniu Dialog
Spoteczny i Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich finansowany ze srodkéw
programu Dziatania Straznicze Fundacji im. Stefana Batorego). Cho¢ BPL nie uczestniczyto
w projektowaniu i realizowaniu tego badania, to jednak nawigzato wspodtprace (w formie spotkan)
z autorami raportu, ktdrzy sami zgtosili sie do BPL w celu zaprezentowania wynikow swojego badania.
Efektem tej wspotpracy byty opisane wczesniej dziatania (kwartalne wykazy, nalepki) majgce na celu
poprawe przejrzystosci dziatania systemu przyznawania lokali na preferencyjnych warunkach.

O tym, ze system ten jest caty czas nie dos$¢ przejrzysty moze Swiadczy¢ fakt, iz jedno z nielicznych
spotkari Forum Dialogu Spotecznego® dotyczyto wtasénie kwestii zwigzanych z wynajmem lokali
organizacjom pozarzgdowym, takze na warunkach preferencyjnych. Na spotkaniu tym, podobnie jak
we wspomnianym raporcie PIL, podkreslano potrzebe zwiekszenia zakresu informacji dostepnych
podmiotom najbardziej zainteresowanym czyli organizacjom pozarzagdowym. Obecnie
niezaspokojone potrzeby informacyjne w tym zakresie dotyczg zaréwno dostepnosci lokali
(ogdlnomiejska lista lokali przeznaczonych do wynajecia, takze w trybie pozakonkursowym) jak

? Funkcjonujgcego w nowej formule od momentu powotania Warszawskiej Rady Pozytku w 2011 roku.
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i dotychczas prowadzonych dziatan w tym zakresie (raporty roczne o wykorzystaniu lokali
komunalnych, w tym takze wynajetych na warunkach preferencyjnych, na biezaco aktualizowana
mapa lokali wynajetych poza trybem konkursowym — wszystkich, a nie tylko nowo wynajetych jak ma
to miejsce obecnie). Brakuje réwniez informacji o procedurze wycofywania lokalu z procedury
konkursowej — zapewne dlatego, iz taka procedura formalnie nie istnieje. Obecnie wycofanie lokalu
z konkursu w celu wynajmu na preferencyjnych warunkach konkretnej organizacji pozarzadowej
odbywa sie na wniosek tej organizacji, zas decyzje w tym zakresie podejmuje burmistrz dzielnicy
(uchwata zarzadu dzielnicy) bez koniecznosci podawania jej uzasadnienia.

Potrzeb lokalowe warszawskich organizacji pozarzgdowych, artykutowane zaréwno w bezposrednich
kontaktach z urzednikami miejskimi jak i poprzez komisje dialogu spotecznego (KDS i DKDS) s3
znaczne. W tym kontekscie stworzenie odpowiednich procedur w ramach spdjnego systemu polityki
lokalowej w stosunku do organizacji pozarzgdowych, a takze udostepnienie informacji na ten temat,
najlepiej wszystkich w jednym miejscu, pozwolitoby usprawni¢ nie tylko funkcjonowanie samych
organizacji ale takze ich wspdtprace z Miastem.

4.6. Raporty i analizy

Zarzadzanie wiedzg obejmuje zaréwno zbieranie i gromadzenie informacji, jak i ich analizowanie.
Wyniki wywiaddw przeprowadzonych w biurach UM i UD wskazujg na do$¢ powszechne analizowanie
informacji dotyczacych wspodtpracy miasta z organizacjami pozarzagdowymi, zwtaszcza w przypadku
Urzedéw Dzielnic. Jednoczesnie wiekszosé tych analiz ma charakter dorazny i nie jest w zaden
formalny sposéb dokumentowana. Te z analiz, ktére sg prowadzone w bardziej usystematyzowany
sposéb sy przeprowadzane wyfacznie na uzytek wewnetrzny i stanowig materiat pozostajacy
w dyspozycji jedynie Urzedéw Dzielnic, a niekiedy nawet poszczegdlnych wydziatéw. Znacznie
bardziej zaawansowane pod wzgledem metodologicznym i jakosciowym oraz obejmujace swym
zasiegiem obszar catego miasta sg raporty i analizy prowadzone przez lub na zlecenie Centrum
Komunikacji Spotecznej. Centrum jest jednym biurem, ktére w kompleksowy sposéb gromadzi
informacje na temat wspétpracy jednostek organizacyjnych Miasta z organizacjami pozarzgdowymi —
zarowno w aspekcie przestrzennym (wszystkie dzielnice) jak i tematycznym (wszystkie dziedziny).
W ramach CKS przygotowywaniem i zamawianiem badan oraz przeprowadzaniem analiz dotyczgcych
wspotpracy Miasta z organizacjami pozarzadowymi zajmuje sie Wydziat Badan, Analiz. Raporty
opracowywane przez CKS lub bedgce efektem badan realizowanych na jego zamodwienie dostepne sg
na stronie internetowej http://ngo.um.warszawa.pl.

4.6.1. Raporty tworzone przez miasto

Czesc prowadzonych przez CKS analiz jest przeprowadzana przez pracownikéw Centrum. Dotyczy to
w gtéwnej mierze sprawozdan opracowywanych na podstawie danych i informacji zebranych
z poszczegblnych dzielnic. Dokumenty te obejmujg informacje dotyczgce wspodtpracy jednostek
organizacyjnych warszawskiego samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi (ankieta sktadana do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej) oraz realizacje miejskiego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi (sprawozdanie sktadane do Prezydenta m.st. Warszawy).
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Ponadto niektére biura merytoryczne (Biuro Polityki Spotecznej, Biuro Edukacji, Biuro Polityki
Zdrowotnej), sktadajg do poszczegdlnych ministerstw branzowych, marszatka wojewddztwa lub
wojewody sprawozdania z realizacji zadan publicznych w danej dziedzinie. Podstawg tych
sprawozdan sg informacje dostarczane przez poszczegdlne jednostki organizacyjne (w tym
odpowiednie wydziaty Urzedéw Dzielnic), za$ zakres sprawozdan obejmuje m.in. wspotprace
administracji samorzadowej z organizacjami pozarzgdowymi. Dodatkowo Biuro Kultury sktada
coroczne raporty ilosciowe do Zwigzku Miast Polskich, w ktérych jednym z tematéw jest wspdtpraca
finansowa z organizacjami pozarzagdowymi. Oprdcz sprawozdan sktadanych poszczegdlnym biurom
merytorycznym Wydziaty Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzeddéw Dzielnic sktadajg takze odrebne
sprawozdania z realizacji programéw z zakresu profilaktyki, obejmujgce swym zakresem takze
wspotprace z organizacjami samorzagdowymi (np. do Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych)

Zagadnienie wspétpracy Miasta z organizacjami pozarzgdowymi poruszane byto takize w kilku
edycjach badania sondazowego Barometr Warszawski. Wiekszo$¢ z pytan dotyczyta przeznaczania 1%
podatku na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz oceny akgji ,, 1%”prowadzonej przez UM (IX 2006:
82% badanych styszato o akcji, 23% przekazato 1%; V 2007: 90% styszato, 28% przekazato, z czego
63% organizacjom warszawskim, ponadto 62% widziato plakaty i ulotki akcji UM ,,1%”; VIl 2008: 82%
styszato, 47% przekazato, z tego 78% organizacjom warszawskim, 65% widziato plakaty i ulotki akgcji
UM ,1%”; VII 2010: 49% przekazato, 34% widziato ulotki i plakaty akcji UM ,1%"), jak réwniez
zaangazowania warszawiakéw w dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych (edycja Xl 2003:89% nie byto
zaangazowanych, XI 2008: 87%). Mieszkancéw stolicy pytano takze czy w ciggu ostatniego roku mieli
kontakt z jakgs$ organizacjg pozarzadowg (V 2005: 91% nie miato kontaktu) oraz o ocene, na ile wazna
jest aktywnos¢ w tym obszarze dla bycia dobrym obywatelem (VII 2004). Najbardziej interesujgcym
z punktu widzenia niniejszego badania byto pytanie zadane w ramach Barometru Warszawskiego
w czerwcu 2009 r. ,Czy Pana(i) zdaniem wfadze miasta w wystarczajgcym stopniu wspdtdziataja
z réznego rodzaju organizacjami i instytucjami (nie zwigzanymi z samorzagdem) w kwestii rozwoju
Warszawy?”. 1/5 badanych udzielita pozytywnej odpowiedzi, 18% odpowiedziato ze nie, za$ az 59%
nie miato w tym wzgledzie swojego zdania.

Dodatkowo, w oparciu o wyniki Barometru Warszawskiego oraz badania on-line CKS przygotowat
dwa raporty dotyczgce realizowanej przez UM akcji promocyjnej ,,1%” zachecajgcej warszawiakéw do
przekazywania 1% swojego podatku na rzecz warszawskich organizacji pozytku publicznego. Byt to
raport ,Ocena materiatéw informacyjnych Akcji 1%” oraz raport czastkowy , Ocena zaangazowania
warszawiakdw w mechanizm przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego
oraz badanie efektywnosci akcji informacyjnej 1%”(oba z 2009 roku) .

4.6.2. Raporty zewnetrzne

Oprécz opracowan tworzonych przez pracownikéw administracji, Centrum Komunikacji Spotecznej
zlecito podmiotom zewnetrznym w ostatnich latach 3 badania, ktérych rezultatem sg trzy raporty
dotyczace warszawskich organizacji pozarzagdowych.

Dwa z nich to raporty z kolejnych edycji badania dotyczgcego kondycji warszawskiego sektora
pozarzagdowego (,Warszawski sektor pozarzadowy 2008 — Raport z badania pt.: Kondycja
warszawskiego sektora pozarzqgdowego” z 2009 roku oraz ,Kondycja warszawskiego sektora
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pozarzagdowego 2010 na tle catej Polski” z 2011 roku). W obu przypadkach badania zostaty
przeprowadzone z inicjatywy Petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi we wspodtpracy ze Stowarzyszeniem Klon/Jawor. Pierwszy z raportow
zostat opracowany wspdlnie przez pracownikéw Centrum Komunikacji Spotecznej oraz
Stowarzyszenia Klon/Jawor, drugi — tylko przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. Podstawg obu raportéow
byty wyniki wywiaddéw bezposrednich przeprowadzonych 1z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych (prezesi, wiceprezesi) w oparciu o kwestionariusz wywiadu. Przeprowadzone badania
miaty na celu zebranie najwazniejszych informacji o kondycji sektora pozarzagdowego, jego potencjale
i zasobach, jak réwniez relacjach organizacji z wtadzami miasta i mieszkaricami. Dzieki zastosowaniu
w obu edycjach badania bardzo podobnej metodologii zestawienie wynikow obu raportéw umozliwia
wychwycenie dynamiki analizowanych zjawisk. Oba opracowania zawierajg szeroki zakres danych
o charakterze ilosciowym, prezentujacych warszawski sektor pozarzadowy na tle ogdlnopolskim.
Zakres tematow poruszonych w obu raportach jest bardzo podobny i obejmuje podstawowe dane
o organizacjach i ich zasobach, kwestie zwigzane z zarzadzaniem, problemami i potrzebami
organizacji, zagadnienia odnoszgce sie do wspoétpracy organizacji z innymi podmiotami, w tym
zwilaszcza z Urzedem Miasta, oraz, w przypadku raportu z 2011, odrebny rozdziat dotyczacy roli
Internetu w dziataniach organizacji.

Trzeci z raportdw to opracowanie z 2011 roku pt. ,Bariery w rozwoju warszawskich organizacji
pozarzadowych. Punkt widzenia kadry organizacji oraz wspétpracujgcych z nimi urzednikéw”. Raport
opracowany przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej powstat w ramach projektu ,TORO —
w poszukiwaniu skutecznych metod wsparcia instytucji ekonomii spotecznej” wspoétfinansowanego
przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Liderem tego projektu jest
Miasto Stoteczne Warszawa, a Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest jednym z partneréw
krajowych. Raport prezentuje wyniki kilku badan, przeprowadzonych w ramach projektu TORO, ktéry
ma na celu zwiekszenie trwatosci i wzmocnienie potencjatu instytucji ekonomii spotecznej (w tym
organizacji pozarzagdowych) poprzez wypracowanie rozwigzan majacych na celu zwiekszenie udziatu
tych organizacji w realizacji miejskich polityk publicznych. Obok rozdziatéw opisujgcych luki
kompetencyjne kadry zarzadzajgcej i oferte szkoleniowa dla instytucji ekonomii spotecznej, duzo
miejsca poswiecono warszawskim organizacjom pozarzadowym. W raporcie znajdujg sie zatem
rozdziaty dotyczace ich ogdlnej charakterystyki (na tle krajowym) oraz oceny warszawskiego rynku
szkolen dla organizacji, jak réwniez wspdtpracy miedzysektorowej i barierom rozwoju organizacji
pozarzagdowych widzianych z perspektywy stotecznych urzednikdéw. Zestawienie w jednym
opracowaniu opinii przedstawicieli organizacji i administracji samorzgdowej umozliwia uzyskanie
obrazu tych samych zjawisk z dwdch perspektyw.

W kontekscie wynikéw wywiadéw (przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania) raport ten
wydaje sie szczegdlnie wartosciowy i interesujgcy. Rozmodwcy, i to zaréwno przedstawiciele Miasta
jak i organizacji, niejednokrotnie wskazywali bowiem na brak zrozumienia swoich probleméw przez
przedstawicieli drugiej strony (zaangazowanej we wspotprace). Opinie takie dotyczyty rdzinych
zagadnien, a stosunkowo czesto przywotywang kwestig byta np. terminowo$¢ podpisywania umow i
przekazywania srodkéw. Z jednej strony przedstawiciele organizacji podkreslali, jak kluczowe,
zwiaszcza dla niektérych rodzajow dziatalnosci (np. z zakresu pomocy bezdomnym), jest szybkie
otrzymanie funduszy na prowadzenie dziatan, z drugiej — urzednicy miejscy, zwtaszcza na poziomie
dzielnic, skarzyli sie na brak wiedzy izrozumienia wsrdd przedstawicieli organizacji na temat
dtugotrwatosci formalnych procedur, ktérych przyspieszenie nie zawsze jest mozliwe.
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Wszystkie trzy raporty zawierajg zatem znaczne zasoby informacji na temat samej wspdtpracy,
potrzeb organizacji i oceny wspdtpracy z warszawskim samorzadem, jak réwniez opinii i pogladéw
obu stron na te same procesy, zjawiska i problemy. Wydawac¢ by sie zatem mogto, iz stanowig bogate
zrodto wiedzy dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a przede wszystkim dla warszawskich
urzednikéw, zaréwno w UM jak i UD. Jednoczesnie jednak zaden z rozméwcdw niniejszego badania
(ani w biurach UM — z wyjatkiem CKS, ani w UD) nie wskazat na zaden z opisanych raportéw jako na
zrédto wiedzy w jakimkolwiek zakresie. Czes$¢ przedstawicieli biura, ktére w szczegdlnie intensywny
sposdb wspdtpracuje z organizacjami pozarzagdowymi przyznata nawet, iz nie styszata
o wspominanych raportach. Pojawia sie zatem pytanie w jakim celu sporzadzane sg te raporty i czy
zawarte w nich informacje s3 wykorzystywane przez jednostki miejskie wspodtpracujgce
z organizacjami pozarzgdowymi? Z drugiej strony respondenci (przedstawiciele administracji)
podczas wywiaddéw nie wskazywali na wystepowanie niezaspokojonych potrzeb informacyjnych
w zakresie poruszanym w dwadch pierwszych raportach (np. potrzeb organizacji, ich opinii na temat
wspotpracy z Miastem). Wiekszo$é rozméwcow podkreslata, ze informacje takie uzyskuje na biezaco,
w drodze bezposrednich kontaktéw z organizacjami badz poprzez komisje dialogu. Nieliczni, ktorzy
odczuwali w tym zakresie jakis deficyt informacyjny wskazywali raczej na potrzebe badan konkretnej
grupy organizacji, np. dziatajgcych w wybranej dzielnicy lub branzy.

Nalezy wspomnie¢ o raporcie, o ktérym mowa byta w rozdziale 4.5. Wynajem lokali na
preferencyjnych warunkach. ,Raport z monitoringu systemu przyznawania lokali komunalnych
organizacjom pozarzgdowym w trybie pozakonkursowym” powstat pod koniec 2009 jako rezultat
badania przeprowadzonego przez Pozarzgdowa Inspekcje Lokalowga. Pomyst przeprowadzenia tego
badania, jak rowniez sam raport byly efektem projektu Warszawskiej Grupy Obywatelskiej przy
Stowarzyszeniu Dialog Spoteczny i Stowarzyszeniu Lideréow Lokalnych Grup Obywatelskich,
finansowanego ze srodkédw programu Dziaftania Straznicze Fundacji im. Stefana Batorego. Udziat
jednostek organizacyjnych warszawskiego samorzadu ograniczat sie do udzielenia informacji
o wynajmowanych lokalach, natomiast zadne biuro UM lub wydziat UD nie uczestniczyty w badaniu
w szerszym zakresie. Dopiero po przeprowadzeniu badania i napisaniu raportu, opracowanie to
zostato zaprezentowane witadzom Warszawy (BPL). Przedstawiciele Biura Polityki Spotecznej odbyli
kilka spotkan z autorami raportu, a cze$¢ rekomendacji zawartych w opracowaniu zostata wcielona
w zycie w postaci odpowiednich zapiséw prawnych badz praktyki dziatania urzednikéw miejskich.
Chociaz zatem zaréwno badanie jak i raport miaty charakter catkowicie zewnetrzny, ich wyniki
w wyrazny sposéb wplynety na dziatania miejskich urzednikdéw. Ponadto przedstawiciele BPL
podkreslali podczas wywiadu, iz sg bardzo zainteresowani ewentualnymi kolejnymi edycjami badania,
jak rowniez sg gotowi wtgczyc sie w jego projektowanie.
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5. Wiedza i jej wykorzystanie - perspektywa Urzedu Miasta i Urzedow

Dzielnic
Skuteczna i sprawna wspofpraca administracji samorzadowej z organizacjami pozarzagdowymi
powinna opierac sie rzetelnych informacjach, bedacych podstawg zaréwno podejmowanych na
biezgco decyzji i dziatan jak i planowania przysztych przedsiewzie¢. W niniejszym badaniu zbadano
zasoby wiedzy przedstawicieli warszawskiego samorzadu wspotpracujgcych z organizacjami
pozarzgdowymi w trzech gtéwnych obszarach tematycznych: potrzeb organizacji pozarzadowych,
przebiegu wspotpracy oraz jej oceny.

5.1. Potrzeby organizacji pozarzadowych

Nie wszystkie przebadane jednostki organizacyjne UM zbierajg informacje o potrzebach organizacji
pozarzadowych. W pozostatych przypadkach informacje na temat potrzeb organizacji pozarzagdowych
sg zbierane na trzy podstawowe sposoby: poprzez Komisje Dialogu Spotecznego oraz Dzielnicowe
Komisje Dialogu Spotecznego, poprzez specjalne ankiety potrzeb przeprowadzane wsréd organizacji
pozarzadowych oraz, najczesciej, w bezposrednich kontaktach urzednikéow z przedstawicielami
organizacji.

Wyniki wywiaddw przeprowadzonych w biurach UM i UD wskazujg na niejednoznaczng interpretacje
pojecia potrzeb organizacji pozarzagdowych. Czes$¢ respondentédw potrzeby organizacji rozumie jako
stan braku czegos (np. lokalu, wystarczajgcych srodkéw finansowych, wiedzy w jakims obszarze). Inni
utozsamiajg potrzeby organizacji pozarzadowych z rodzajami dziatan, jakie dana organizacja
chciataby realizowaé przy wsparciu finansowym Miasta. W obecnym modelu wspdtpracy to drugie
rozumienie oznacza de facto zapotrzebowanie na konkretne tematy konkurséw ofert na dotacje.
Respondenci, ktorzy reprezentowali to podejscie wskazywali jednoznacznie, iz zrédtem informacji
o tak rozumianych potrzebach organizacji s3 same organizacje, ktére w sposdb bezposredni lub
poprzez komisje dialogu sktadajg propozycje konkretnych tematéw przysztych konkurséw ofert.
Wiedze tg urzednicy wykorzystujg przy profilowaniu tematycznym konkurséw. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz tematy konkursdw na dotacje prowadzonych przez poszczegdlne biura i Urzedy Dzielnic
sg obowigzkowo konsultowane z KDS i DKDS (o ile takie istniejg).

Poprzez komisje dialogu organizacje pozarzgdowe moga nie tylko wskazywaé pozadane tematy
konkurséw na dotacje, ale takze bezposrednio artykutowac swoje potrzeby szkoleniowe, lokalowe
czy finansowe. Komisje dialogu jako Zzrdodto wiedzy o potrzebach organizacji wymienili przedstawiciele
14 zbadanych instytucji. Przedstawiciele trzech dzielnic wskazali takze na posiedzenia Rady Dzielnicy
badz jej komisji jako okazje do zaprezentowania sie przez poszczegdlne organizacje pozarzgdowe, w
tym takze wyartykutowania swoich potrzeb i problemoéw.

Czesc¢ biur i wydziatéw UD przeprowadza specjalnie opracowane ankiety potrzeb wsréd wybranych
(tematycznie badZ obszarowo) organizacji pozarzagdowych. W jednym przypadku UD spotkat sie z
bardzo niktym odzewem (1 ankieta).

Zdecydowana wiekszos¢ przebadanych jednostek wiedze o potrzebach organizacji uzyskuje w drodze
codziennych, niesformalizowanych kontaktéw z przedstawicielami organizacji — zaréwno osobistych,
telefonicznych oraz mailowych, jak réwniez przy kazdej innej okazji np. gdy przedstawiciel biura
zostaje zaproszony na spotkanie cztonkow konkretnej organizacji.
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W wiekszosci przypadkow zgtaszane potrzeby (czesto o charakterze konkretnych problemoéw
wymagajacych doraznej interwencji) sg zaspokajane na biezgco, jesli tylko lezy to w kompetencjach
i mozliwosciach urzedu. Niekiedy reakcja taka przybiera bardziej systemowg forme np. szkolen dla
przedstawicieli organizacji, wyznaczenia pracownika do kontaktéw z organizacjami i udzielania im
wszelkich potrzebnych informacji, udostepnienie lokalu na potrzeby organizacji czy tez
kontaktowania ze sobg organizacji o komplementarnych potrzebach.

5.2. Przebieg wspotpracy

Informacje dotyczace przebiegu wspotpracy Urzedu Miasta i Urzedédw Dzielnic z organizacjami
pozarzadowymi sg niewatpliwie najbardziej rozbudowanym elementem badanego systemu
gromadzenia wiedzy. Gtéwnym powodem tego stanu rzeczy jest fakt, iz wiekszos¢ badanych biur UM
i wszystkie przebadane UD prowadzg z organizacjami pozarzgdowymi wspdtprace o charakterze
finansowym (wszystkie UD oraz 8 biur UM udziela dotacji w otwartych konkursach ofert,
a dodatkowo 3 biura i 10 UD udziela wsparcia finansowego w postaci matych grantéw). Udzielanie
wsparcia finansowego wymaga prowadzenia doktadnej i systemowej dokumentacji dotyczacej
zarowno konkurséw (ogtoszenia konkursowe, ztozone oferty — liczba i wykaz organizacji, protokoty
komisji oceniajgcych ofert — punktacja, wyniki konkurséw — wysokos¢ dotacji, podmioty ktérym
udzielono wsparcia oraz takie, ktérych oferty zostaty odrzucone z przyczyn formalnych badz
merytorycznych, podpisane umowy — liczba, wartos¢) jak i samych projektéw (sprawozdania
finansowe i merytoryczne sktadane przez organizacje realizujgce projekty). Dodatkowym czynnikiem
wymuszajacym prowadzenie tego rodzaju baz danych jest obowigzek sporzgdzania sprawozdan
z udzielonego wsparcia finansowego na potrzeby Centrum Komunikacji Spotecznej (dotacje
przyznawane przez biura UM i UD) i biur merytorycznych oraz wydziatéw budzetowych (dotacje
przyznawane przez UD). Wynika on z konieczno$ci sktadania sprawozdan Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej i Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, oraz z obowigzku
aktualizowania informacji zawartych w Internetowej Ksiedze Dotacji (prowadzonej przez CKS).

Przedstawiciele wszystkich UD oraz udzielajgcych dotacji biurprzyznali, iz zbierajg dos¢ szczegdtowe
informacje zwigzane z udzielaniem dotacji przez swojg jednostke, zas CKS dodatkowo gromadzi tego
typu informacje ze wszystkich biur i UD. Dane gromadzone przez UD sg wykorzystywane nie tylko do
aktualizacji IKD oraz sporzgdzania sprawozdan dla CKS i biur merytorycznych UM, ale takzie
umozliwiajg prowadzenie efektywnej i sprawnej wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi na
poziomie poszczegdlnych jednostek. Dotyczy to zardwno biezgcej obstugi systemu dotacji i matych
grantow (poprawna realizacja umowy, terminowos¢ i rzetelnos¢ rozliczen, zgodnos¢ dziatan z ofertg
i zatozeniami projektu), ale takze konstruowania przysztych konkurséw na dotacje. 10 jednostek
wykorzystuje statystyki zwigzane z procedurg konkursowg oraz informacje uzyskane od organizacji za
posrednictwem Komisji Dialogu Spotecznego do okreslenia popularnosci poszczegdlnych tematéw, a
tym samym lepszego dopasowania tematdw przysztych konkurséw do preferencji organizacji®’.
Niektére biura analizujg takze sktadane oferty pod katem najczesciej popetnianych przez organizacje

0w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze takie ukierunkowanie niekoniecznie oznacza przedktadania potrzeb organizacji nad
potrzeby mieszkaicéw. Nadrzednym celem udzielanych dotacji jest realizacja zadan publicznych a nie zapewnienie
finansowania organizacjom pozarzadowym, jednak, jak podkreslali rozmdwcy, organizacje znacznie lepiej znajg potrzeby
spotecznosci lokalnych w ktérych dziataja. Tym samym mozna uznaé, iz dziatania chetnie realizowane przez organizacje
(a wiec popularne tematy konkursowe) to takie, na ktdre istnieje zapotrzebowanie wéréd mieszkarncow.
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btedéw formalnych i przekazujg informacje zwrotne w tym zakresie odpowiednim organizacjom.
Dane ilosciowe dot. przeprowadzonych konkurséw stanowig takze argument przetargowy w
negocjowaniu budzetu jednostek oraz $srodkdw przeznaczonych na kolejne konkursy*'.

Cze$¢ jednostek (biur, wydziatdow UD), zwtaszcza te prowadzgce intensywng wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi prowadzi takze, na biezgco aktualizowane, bazy danych organizacji
pozarzagdowych (dane kontaktowe, profil dziatalnosci). Obejmujg one nie tylko organizacje
wspotpracujgce z dang jednostka, ale takze organizacje nie prowadzace takiej wspdtpracy, dziatajace
na obszarze danej dzielnicy badz zajmujace sie konkretng tematyka. Bazy takie z jednej strony
pomagajg urzednikom w ich codziennej pracy, np. jako podstawy list mailingowych z informacjami o
konkursach badz ankietach dot. potrzeb organizacji, z drugiej — bardzo czesto zamieszczane sg na
stronach internetowych UD jako materiat informacyjny dla mieszkancéw, a takze w formie
wydawnictw drukowanych tzw. informatoréw badz dodatkow/artykutéw w prasie lokalnej. Niektdrzy
respondenci podkreslali takie konieczno$¢ ciggtego monitorowania ,rynku” organizacji
pozarzagdowych (w danej dzielnicy, branzy). Przedstawiciel jednego z biur wskazat ponadto na
wykorzystywanie informacji o przebiegu wspétpracy jako formy uzupetnienie innych, publicznie
dostepnych informacji o sytuacji zdrowotnej mieszkaicow Warszawy, jak réwniez podstawy do
okreslenia poziomu zapotrzebowania (wsréd mieszkancéw) na okreslonego rodzaju ustugi i dziatania.

Nieco rzadziej, cho¢ nadal stosunkowo czesto, rozmdéwcy wskazywali takze na protokoty z posiedzen
KDS i DKDS jako forme gromadzenia wiedzy o prowadzonej przez ich jednostke wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi (w tym wypadku — o wspdtpracy w formie komisji). Wiekszos$¢
jednostek nie wykorzystuje informacji ze sprawozdan komisji w swojej biezgcej pracy (w
posiedzeniach komisji uczestnicza bowiem osobiscie przedstawiciel biur i wydziatéw), a jedynie na
potrzeby wywigzania sie z obowigzku przesyfania tych sprawozdan do CKS (w celu umieszczenia na
stronie internetowej). Jedno z biur wskazato na korzystanie z protokotédw, uchwat i stanowisk KDS w
sytuacjach konfliktowych z wykonawcami prowadzonych przez siebie inwestycji.

Jednoczesnie wielu respondentéw podkreslato, ze wiekszos¢ gromadzonych danych ma charakter
surowy, za$ zestawienia zbiorcze opracowywane sg badz na potrzeby sprawozdawczosci, badz na
potrzeby wifasne (poszczegdlnych pracownikéw). Czes¢ wiedzy o charakterze jako$ciowym
(subiektywne opinie i wrazenia oparte na doswiadczeniach poszczegdlnych urzednikéw zdobytych
podczas wieloletniej wspétpracy z organizacjami) ma charakter niesformalizowany™. Tym samym jest
ona znaczniej trudniejsza do komunikowania i rozprzestrzeniania — zarédwno w ramach danej
instytucji jak ipomiedzy rézinymi urzedami. Wszystkie dane dotyczace przebiegu wspdtpracy
stanowig takze podstawe do formutowania odpowiedzi na wystosowywane do poszczegdlnych
jednostek zapytania np. mieszkancow, radnych, dziennikarzy, studentow.

Wielu respondentow podkreslato takze, iz informacje o przebiegu wspdtpracy stanowig podstawe
pdzniejszych ocen rzetelnosci organizacji i stopnia, w jakim wywigzujg sie one ze swoich zobowigzan
(zwigzanych z otrzymywaniem od Miasta wsparcia finansowego). Ma to duze znaczenie przy
ocenianiu ofert w konkursach na dotacje, gdzie jednym z merytorycznych kryteriéw jest ,pozytywna
ocena wiarygodnosci finansowej podmiotu, ktéra zostata dokonana na podstawie ztozonych

11 . . . e . ;. , , . . . .
Takze argumentowania przyczyn obnizenia wysokosci tych srodkéw w rozmowach z organizacjami pozarzgdowymi.
12 Cytat: mam baze w gfowie.
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dokumentdw i wczesdniejszej wspotpracy z m.st. Warszawg, w tym realizacji zleconych dotychczas
zadan (z uwzglednieniem rzetelnosci i terminowosci oraz sposobu rozliczenia otrzymanych na ten cel
Srodkow)”.

5.3. Ocena wspolpracy
W przeciwienstwie do zasobow wiedzy dotyczgcej przebiegu wspdtpracy, informacje o ocenie tej
wspotpracy sg, w przypadku jednostek organizacyjnych UM Warszawy, znacznie skromniejsze.

Po pierwsze, nie wszystkie przebadane jednostki gromadzg takg wiedze (np. sposréd przebadanych
biur UM w sposéb mniej lub bardziej usystematyzowany informacje takie zbiera zaledwie potowa),
a przedstawiciele czesci z nich wrecz stwierdzajg, ze nie lezy to w kompetencji ich jednostki: Nie jest
to nasze zadanie, to robi CKS. My nie mamy takiej potrzeby; Ocene wspofpracy przeprowadza moim
zdaniem Biuro Komunikacji Spotecznej.

Po drugie, wyniki przeprowadzonych wywiadéw uwidaczniajg bardzo wyrazng tendencje do
utozsamiania (zaréwno przez biura UM jak i UD) zbierania informacji o ocenie wspoétpracy (Miasta
z organizacjami pozarzagdowymi) z przeprowadzaniem kontroliw zakresie wywigzywania sie z umow
dotacyjnych badZz grantowych. Dlatego tez na pytanie o to, jakie informacje dotyczace oceny
wspotpracy dana jednostka gromadzi niemal wszyscy respondenci (z wyjatkiem tych, ktérych
jednostki takiej wiedzy w ogdle nie zbierajg) wymieniali informacje zbierane podczas kontroli
organizacji. Sa to przede wszystkim sprawozdania i notatki z kontroli, atakie ankieta CKS,
sprawozdania merytoryczne i finansowe organizacji otrzymujgcych wsparcie finansowe, wnioski i
notatki z obserwacji dziatan realizowanych przez organizacje w ramach dotowanych projektéw,
niekiedy ankiety badz opinie uczestnikéw poszczegdlnych zajec i imprez organizowanych wspdlnie
przez UD i organizacje, jak rowniez wiedza poszczegdlnych urzednikéw (opinia o danej organizacji)
nabyta w toku wieloletniej wspotpracy z sektorem pozarzgdowym.

Z tego typu podejsciem do oceny wspotpracy (jako kontroli) wigze sie sposéb wykorzystania jej
wynikow, np. jako podstawy do wytypowania projektéw do bardziej szczegétowych kontroli lub tez
formutowania rekomendacji, sugestii poprawek i uwag w stosunku do organizacji (majacych na celu
wyeliminowanie wykrytych nieprawidtowosci). Kilkakrotnie wskazywano takze na dokonywanie
oceny wspotpracy UD z organizacjami na potrzeby wystawienia danej organizacji rekomendacji (co
oznacza, ze takze tym razem ocene wspétpracy utozsamiano z oceng dziatalnosci organizacji). Wyniki
oceny (jako kontroli) wykorzystywane sg réwniez prze komisje konkursowe oceniajgce wnioski o
dotacje — pozytywna ocena dotychczasowej wspotpracy (witasciwe wywigzywanie sie z umowy,
terminowos$¢ i poprawnosc¢ rozliczen) zwieksza szanse danej organizacji na otrzymanie dotacji, jak
rowniez na kontynuacje juz realizowanego projektu czy wspoétprace z UD w innej, niedotacyjnej
formie. Informacje te (opinie o rzetelnosci danej organizacji) sy ponadto przekazywane takze innym
UD i jednostkom organizacyjnym UM (na ich prosbe), co zmniejsza ryzyko udzielenia dotacji
nierzetelnej organizacji. Ma to duze znaczenie w sytuacji, gdy w zaden inny sposéb tego typu
informacje nie sg dostepne, zas zdarzajg sie przypadki organizacji sktadajgcych fatszywe oswiadczenia
(o dotychczasowej wspotpracy z Miastem) w swoich ofertach konkursowych.

Przedstawiciele niektérych jednostek wskazywali na ocene wspodtpracy prowadzong na biezaco,
w toku codziennych kontaktdw urzednikdw z organizacjami oraz prac KDS. W systematyczny sposéb
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ocene wspofpracy przynajmniej raz przeprowadzity zaledwie 2 biura oraz 3 Urzedy Dzielnic. W
przypadku biur UM byty to odrebne, specjalnie zlecone badania — ,Reanimator” z przetomu 2008 i
2009 roku dotyczacy m.in. probleméw we wspdtpracy sektora spotecznego z warszawskim
samorzgdem oraz raporty dotyczgce kondycji warszawskiego sektora pozarzadowego z lat 2008 i
2010, ktdre obejmowaty m.in. zagadnienia zwigzane z oceng wspdtpracy UM z organizacjami (oceny
formutowane przez obie strony). W przypadku UD ocena wspotpracy organizacji byta
przeprowadzana w ramach zewnetrznej ewaluacji/audytu programu profilaktyki lub programéw
wieloletnich (ewaluacja jest wowczas jednym z obowigzkowych elementéw programu). Whnioski z
tych badan stuzg nie tylko poznaniu opinii organizacji na temat wspdtpracy z UD, ale takze
wypracowaniu dziatan majgcych na celu podniesienie jakosci tej wspdtpracy w oparciu o jak
najbardziej obiektywne informacje.
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6. Problemy i potrzeby informacyjne

Zjawisko wspdtpracy miasta i organizacji pozarzgdowych jest bardzo ztozonym zagadnieniem. W toku
tej wspodtpracy moze wystepowaé wiele probleméw badz trudnosci. W niniejszym raporcie uwaga
skupiona jest jednak jedynie na tych problemach we wspétpracy, ktére zwigzane sg z szeroko
pojetym zarzadzaniem wiedzg dotyczacg wspdtpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi®.

W opiniach przedstawicieli administracji najwiekszym problemem we wspdtpracy z organizacjami sg
braki wiedzy po stronie organizacji dotyczagce uwarunkowan wspdtpracy, obowigzujgcego prawa,
kompetencji i procedur miasta, zasad udzielania i rozliczania wsparcia finansowego. Warto zaznaczyg,
ze niedobory wiedzy po stronie organizacji pozarzagdowych zauwazajg takze niektérzy respondenci
reprezentujagcy ten sektor. Problemy pojawiajg sie szczegdlnie w momencie rozliczania dotacji,
zwtaszcza w aspekcie finansowym. Jeden z respondentdw ocenia te sytuacje bardzo stanowczo: ,,Co
do spraw finansowych, bezmiar niewiedzy z jakim sie stykamy jest tak przeogromny”. Jednostki
miejskie podchodzg do tych problemdéw ze zrozumieniem, starajg sie pomaga¢, czasami w bardzo
duzym zakresie — inny respondent opisuje: ,Standard to jest pot na pét. Potowe pracy wykonuje
urzednik przy rozliczeniu, a pofowe organizacja. Czasami rowniez praktycznie urzednik osobe rozlicza.
To jest realny problem obserwowany z naszej strony, aczkolwiek chyba nieistotny z punktu widzenia
organizacji pozarzqgdowych”. W mniejszym stopniu brak wiedzy o uwarunkowaniach i sposobie
dziatania miasta jest przeszkoda dla sprawnego funkcjonowania Komisji Dialogu Spotecznego oraz
Dzielnicowych Komisji Dialogu Spotecznego, chociaz w przypadku niektérych komisji stanowi
zauwazalny problem.

Wobec zdiagnozowanych deficytéw wiedzy i umiejetnosci powszechnie pojawia sie postulat szkolen
dla organizacji pozarzadowych, dotyczgcych szczegdlnie réinych aspektdw pomocy finansowej.
Nalezy zauwazy¢, ze takie szkolenie juz obecnie czesto sg prowadzone. Warto takze zwrdci¢ uwage
na to, ze czasami nie cieszg sie one odpowiednim zainteresowaniem organizacji pozarzagdowych
(niska frekwencja) — takie negatywne doswiadczenia ma jedno z biur i jedna z dzielnic. Niektdérzy
respondenci wskazywali réwniez na potrzebe wspdlnych szkolend (urzednikéw i przedstawicieli
organizacji), zwtaszcza w momencie zmiany obowigzujgcych lub wprowadzania nowych przepisdéw i
procedur. Dzieki temu obie strony wspoétpracy dysponowatyby (przynajmniej teoretycznie) taka sama
wiedzg w danym zakresie (np. dotyczaca interpretacji bgdz implementacji nowych regulacji).

Znacznie rzadziej jako problem wymieniany jest brak wiedzy po stronie urzednikéw, dotyczacej
przede wszystkim réznych aspektéw organizowania wspoétpracy. Taka obserwacja pojawia sie w
przypadku dwdch biur UM oraz trzech UD. Braki wiedzy dotyczg przede wszystkim procedur i
obowigzujgcego prawa, oraz, w znacznie mniejszym stopniu, umiejetnosci interpersonalnych
potrzebnych do efektywnej wspétpracy.

Braki wiedzy powszechnie tgczone sg z duzym poziomem skomplikowania obowigzujacych procedur
oraz ich zmiennoscia. Jako problem wymieniane sg takze rdznice w dziataniu procedur (interpretacji
obowigzujgcych regulacji) szczegdlnie miedzy poszczegdlnymi urzedami dzielnic. W tym przypadku
wypowiedzi respondentéw zazwyczaj sg jednak bardzo ogdlne, nie pozwalajgce zrozumiec istoty

B szersze ujecie trudnosci wspoétpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i miastem zostato przedstawione
w raporcie: , Bariery rozwoju warszawskich organizacji pozarzgdowych. Punkt widzenia kadry organizacji oraz
wspotpracujgcych z nimi urzednikdw”, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, 2011, Warszawa.
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problematycznych réznic (wypowiedzi typu: ,Organizacje pozarzgdowe mowiq: A na Bielanach robig
to tak, dlaczego tutaj nie?”). Jedynym wyjgtkiem jest zwrdcenie uwagi na brak jednolitych wzordéw
pism, przez co kazdy urzednik posiada nieco inny wzorzec wedtug ktérego tworzy i poprawia pisma. Z
kolei przedstawiciele organizacji pozarzadowych przytaczajg taki przyktad: ,Generalnie wszyscy
wiedzg; fajnie jeZeli nasz wniosek trafi do Pani A albo do Pani B... Bo z nig da sie porozmawiac,
ponegocjowac, pomoze, doradzi. A jak trafi do Pani C to umart w butach, bo ona sie czepia, bo ona
nie pozwala poprawiac i generalnie wszyscy sie trzesq, ze bedq musieli zwraca¢ pienigdze”.

Problemem zwigzanym z wynajmem lokali na preferencyjnych warunkach jest brak wiedzy w UD
o rzeczywistym uzytkowaniu tych lokali tzn. tego, czy dany lokal jest uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem i w sposob mozliwe najlepszy z punktu widzenia potrzeb lokalnej spotecznosci.
W tym aspekcie potrzebny jest systematyczny monitoring. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na
fakt, ze na wystepowanie deficytu informacyjnego w tym zakresie nie zwrdécit uwagi przedstawiciel
zadnego z UD (bedacych rzeczywistymi dysponentami lokali), natomiast problem ten byt wyraznie
podkreslany przez pracownikéw BPL (ktdrzy analizujg sytuacje w tym zakresie w skali catego miasta).

Az 10 z 19 przebadanych jednostek organizacyjnych UM nie odczuwa zadnych potrzeb
informacyjnych i sg to zaréwno jednostki, ktére gromadzg znaczne zasoby informacji dotyczacych
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, jak i te, ktdre zbierajg je w znacznie mniejszym zakresie.

Wiekszos¢ artykutowanych podczas wywiaddéw potrzeb dotyczy informacji o przebiegu wspétpracy
Miasta z organizacjami pozarzgdowymi. Najczesciej wymienianym rodzajem brakujacych informacji
sg dane dotyczace organizacji pozarzagdowych ubiegajgcych sie o dotacje. Respondenci wymieniali
zarowno podstawowe informacje o tym, czy dana organizacja nie ubiega sie o dofinansowanie
podobnego dziatania w innej jednostce miejskiej, jak i informacje o organizacjach, ktére wykazaty sie
nierzetelnoscig we wczesniejszej wspotpracy z Miastem (rodzaj ,czarnej listy”). Co wazne w tym
wypadku informacje takie musiatyby obejmowac dane ze wszystkich dzielnic i biur UM, jak réwniez
by¢ na biezgco aktualizowane. Prowadzona obecnie Internetowa Ksiega Dotacji nie spetnia tego
zadania miedzy innymi ze wzgledu na niewystarczajgcg aktualnos$¢ zawartych w niej danych. Tego
typu informacje pozwolityby ograniczy¢ przyznawanie dotacji nierzetelnym organizacjom, a tym
samym zwiekszytyby efektywnos¢ wydatkowania srodkdw publicznych. Niektérzy badani wskazywali
takze na niedobdr podstawowych informacji o organizacjach pozarzagdowych dziatajgcych w catym
miescie (centralny rejestr organizacji) lub w danej dzielnicy, uzupetnionych o aspekt przestrzenny
(wskazanie ,biatych plam” na mapie aktywnosci organizacji pozarzagdowych). W przeprowadzanych
wywiadach pojawiaty sie takze gtosy o niezaspokojonych potrzebach informacyjnych w obszarze
interpretacji wcigz zmieniajgcych sie przepisdw dotyczgcych wspdtpracy samorzadu z organizacjami.

Niektérzy respondenci wskazywali takze na potrzeby badan ewaluacyjnych dotyczacych potrzeb
organizacji i ich oceny wspodtpracy z Miastem, co przetozytoby sie na poprawe jakosci funkcjonowania
urzedu. Przedstawiciel jednego z UD wskazat takze na brak wiedzy urzednikdw na temat najbardziej
innowacyjnych metod dziatania stosowanych przez organizacje — w przypadku gdy urzednik nie wie,
ze tego typu metody mogg by¢ stosowane, nie moze rozpisa¢ konkursu na dziatanie je
wykorzystujgce.
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7. Rekomendacje

I. Storna internetowa (http://ngo.um.warszawa.pl)

e Nalezy przeprowadzi¢ szczegdétowy audyt strony, szczegdlnie pod katem jej czytelnosci,
funkcjonalnosci oraz kompletnosci zamieszczonych informacji (miedzy innymi weryfikacja
przypisania kategorii dokumentéw KDS i DKDS).

o Dostosowanie strony do potrzeb oséb stabowidzacych i niewidomych.

e Wprowadzenie zasady nazywania plikdw z dokumentami w sposdb znaczacy i przystepny
(unikanie nazwwedtug numerdw zarzadzen lubdaty).

Il. Internetowa Ksiega Dotacji

e Nalezy stworzy¢ mozliwosci generowania i zapisywania zestawien wyszukiwanych informacji
(w formacie arkusza kalkulacyjnego).

e Aby podnies¢ funkcjonalnos¢ IKD nalezy rozszerzy¢ zakres informacji o poszczegdlnych
ofertach oraz dotacjach. Docelowo powinno odby¢ sie to przez integracje z elektronicznym
systemem sktadania wnioskéw i sprawozdawczosci. W IKD powinna znajdowac sie takze
informacja o ewentualnym nierozliczeniu dotacji i jego powodach.

o Nalezy rozwazy¢ wigczenie do IKD informacji otzw. matych grantach oraz zakupie ustug od
organizacji pozarzadowych. IKD mogto by zosta¢ wzbogacone o informacje dotyczace
wynajmowania miejskich lokali organizacjom pozarzgdowym po preferencyjnych stawkach.

lll. Konkursy i dotacje

e QOpracowanie przystepnego i atrakcyjnego przewodnika dotyczacego wypetnianiaoferty — jak
najmniej technicznego jezyka, proste porady ("tutaj napisz to i to"), schematy, grafiki.

e Opracowanie listy przyktadowych wskaznikéw z réinych dziedzin tematycznych do
stosowania w ofertach i sprawozdaniach -w formie zestawu dobrych praktyk. Zachecanie,
a nie zmuszanie do ich stosowania.

e Udostepnienie (zamieszczenie na stronie) przyktadowych wzorcowych wypetnionych ofert
i sprawozdan.

e Przy zmianach formularzy, przepiséw, ujednolicaniu interpretacji — wspdlne szkolenia dla
urzednikdw i organizacji pozarzadowych, zeby obie strony dysponowaty takim samym
zasobem wiedzy w tym zakresie.

e Usystematyzowanie zbierania informacji o nierzetelnych organizacjach (Swiadomie
przekraczajgcych ustalenia umowy dotacyjnej). Informacje powinny by¢é gromadzone przez
CKS, szczegdétowo weryfikowane i udostepniane np. jako element Internetowej Ksiegi Dotacji.
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IV. Komisje Dialogu Spotecznego

e Wprowadzenie wymogu umieszczanie na stronie internetowej listy z terminami wszystkich
spotkan danej komisji.

o Wprowadzenie wymogu zamieszczania w sprawozdaniach z posiedzen komisji listy
obecnosci.

e Publikowanie wszystkich sprawozdan z posiedzen komisji na stronie internetowej.

e Stworzenie wspdlnego wzorcowego szablonu sprawozdania z posiedzenia komisji.
Zachecanie, a nie zmuszanie do jego stosowania.

e Wprowadzenie corocznego badania ankietowego cztonkéw komisji (ocena dziatania komis;ji).

e Wprowadzenie corocznego badania ankietowego przedstawicieli miasta w komisjach (ocena
dziatania komisji).

e Stworzenie mechanizméw wymiany wiedzy miedzy przewodniczagcymi poszczegdlnych
komisji oraz miedzy przedstawicielami miasta w komisjach, dotyczacych efektywnego
organizowania pracy komisji (por. nizej ,,Komunikacja i wymiana wiedzy”).

V. Komunikacja i wymiana wiedzy

e stworzenie miekkich mechanizmédw komunikacji i wymiany wiedzy — wykorzystanie
podejscia,wspdlnot praktykéw” (ang. communities of practice). Wspdlnota praktykow jest to
grupa osdb zajmujacych sie takimi samymi i podobnymi dziataniami lub zainteresowana
podobnymi kwestiami (stagd nazwa tego narzedzia), dziatajagca poza formalng strukturg
organizacyjng i tgczaca osoby na co dzien ze sobg niewspétpracujgce (w tym przypadku moga
by¢ to osoby z rdéinych biur, czy rdéinych dzielnic, wydziatéw). Spotkania wspdlnoty
praktykow zazwyczaj poswiecone sg omdwieniu wybranych aspektéw w danym obszarze,
czasami takze uzgodnieniu wspdlnych zasad. Czesto dotyczg technicznych, proceduralnych
aspektow podejmowanych dziatan, sposobu radzenia sobie z biezgcymi problemami,
stosowanych narzedzi. Spotkania wspdlnoty praktykéw powinny mieé¢ mato sformalizowany
charakter, tematy podejmowane na spotkaniach powinny by¢ ustalane przez cztonkéw
wspolnoty praktykéw. Celem dziatania wspélnot praktykdéw jest utatwienie identyfikowania
dobrych praktyk wypracowanych w poszczegdlnych czesciach ztozonej organizacji oraz
rozpowszechniania ich do tych czesci organizacji, w ktérych mogg by¢ z pozytkiem
zastosowane. Proponuje sie rozwazenie utworzenia nastepujgcych wspdlnot praktykow:

e grupa przedstawicieli miasta w poszczegélnych KDS i DKDS;

e grupa przewodniczacych KDS i DKDS(mozna takze rozwazy¢ zasadnos¢ stworzenia
wspdlnej grupy przedstawicieli miasta oraz przewodniczgcych komis;ji);

e grupa urzednikbw z poszczegdlnych biur UM oraz z Urzedéw Dzielnic
odpowiedzialnych za procedury i realizacje wspotpracy finansowej z organizacjami
pozarzgdowymi.

VI. Stworzenie systemu monitorowania wspétpracy

e Systematyczne obserwowanie i analizowanie wspotpracy Miasta i organizacji pozarzagdowych
wymaga opracowania systemu monitoringu, a w  szczegdlnosci  okreslenia
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wskaznikéwwspotpracy. Podstawowg zasadg tworzenia takiego systemu powinna byé
prostota i minimalizacja wszelkich kosztdw zwigzanych z jego funkcjonowaniem.

Propozycja wskaznikbw do monitoringu wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi
przedstawiona zostata w tabeli 5.

Wskazniki powinny bycobliczane co roku wedtug tej samej metodologii. Wskazniki najlepiej
bedg spetniac swoja role, gdy beda analizowane w dtuzszych szeregach czasowych (umozliwi
to obserwacje trenddéw i ocene ich kierunku, co moze by¢ podstawg do podejmowania
dziatan usprawniajacych).
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Tabela 5. Propozycja wskaznikéw monitoringu wspoétpracy Miasta z organizacjami pozarzagdowymi

ZAGADNIENIE

WSKAZNIK

FORMULA WSKAZNIKA

PRZEKROJE ANALITYCZNE|

Zasieg wspotpracy formalnej

Liczba organizacji formalnie wspétpracujacych z Miastem

Liczba organizaciji, ktére otrzymaty dotacje, maty grant, od ktérych
zakupiono ustugi, ktérym wynajeto lokal na preferencyjnych warunkach,
ktére uczestniczg w pracach KDS i DKDS

- Miasto i dzielnice
- Poszczegdlne biura
- Poszczegdlne dzielnice

Finansowanie wspotpracy
— ogotem

Udziat wydatkdéw na wspdtprace z organizacjami pozarzagdowymi
w budzecie— ogétem

(Wydatki na wspdtprace z organizacjami pozarzagdowymi ogétem * 100)
/ Wydatki ogétem

Finansowanie wspotpracy
— dotacje

Udziat wydatkdw na wspétprace z organizacjami pozarzagdowymi
w budzecie— dotacje

(Wydatki na dotacje * 100) / Wydatki ogétem

Finansowanie wspotpracy
— zakup ustug

Udziat wydatkdw na wspétprace z organizacjami pozarzagdowymi
w budzecie ogdétem— zakup ustug

(Wydatki na zakup ustug * 100) / Wydatki ogétem

Finansowanie wspotpracy
— mate granty

Udziat wydatkdw na wspétprace z organizacjami pozarzagdowymi
w budzecie ogétem—mate granty

(Wydatki na mate granty * 100) / Wydatki ogétem

- Miasto i dzielnice
- Poszczegdlne biura
- Poszczegdlne dzielnice

Konkursy i dotacje
—zainteresowanie

Liczba ztozonych ofertdotacje konkursach dotacji

Liczba ztozonych ofert

Konkursy i dotacje
— konkurencja

Udzielone dotacji w stosunku do liczby ztozonych ofert

(Liczba udzielonych dotacji* 100) / Liczba ztozonych ofert

Konkursy i dotacje
— btedy formalne

Udziat ofert odrzuconych z powodéw formalnych w ogédlnej liczbie
whnioskow

(Liczba ofert odrzuconych z powoddw formalnych * 100)
/ Liczba ztozonych ofert

Konkursy i dotacje
— poziom merytoryczny

Udziat ofert odrzuconych z powodéw merytorycznych w ogdlne;j liczbie
whnioskow

(Liczba ofert odrzuconych z powodéw merytorycznych * 100)
/ Liczba ztozonych ofert

Konkursy i dotacje
— realizacja

Udziat dotacji rozliczonych w ogdlnej liczbie podpisanych uméw

(Liczba dotacji rozliczonych * 100) / Liczna zawartych umoéw

Konkursy i dotacje
— procedury

Srednia liczba dni od zakoriczenia naboru ofert do rozstrzygniecia
konkursu

liczba dni od zakorczenia naboru ofert do rozstrzygniecia konkursu
/ liczba konkurséw

- Miasto i dzielnice
- Poszczegolne biura
- Poszczegodlne dzielnice

Mate granty
—zainteresowanie

Liczba ztozonych wnioskéw o mate granty

Liczba ztozonych wnioskéw o mate granty

Mate granty
— konkurencja

Udzielone grantyw stosunku do liczby ztozonych wnioskéw

(Liczba udzielonych grantéw* 100) / Liczba ztozonych wnioskéw

Mate granty
— btedy formalne

Udziat wnioskéw odrzuconych z powoddéw formalnych w ogdlnej liczbie
whnioskow

(Liczba wnioskéw odrzuconych z powoddw formalnych * 100)
/ Liczba ztozonych wnioskéw

Mate granty
— poziom merytoryczny

Udziat wnioskéw odrzuconych z powoddéw merytorycznych w ogdlnej
liczbie wnioskow

(Liczba wnioskéw odrzuconych z powoddw merytorycznych * 100)
/ Liczna ztozonych wnioskéw

Mate granty
— realizacja

Udziat grantéwrozliczonych w ogdlnej liczbie podpisanych umoéw

(Liczba grantéwrozliczonych * 100) / Liczna zawartych umoéw

- Miasto i dzielnice
- Poszczegdlne biura
- Poszczegdlne dzielnice
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WYNIKI BADANIA ZASOBOW WIEDZY W ZAKRESIE WSPO£PRACY MIASTA ST. WARSZAWY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

ZAGADNIENIE WSKAZNIK FORMULA WSKAZNIKA PRZEKROJE ANALITYCZNE
Komisje Dialogu Spotecznego Srednia liczba spotkan komisji Liczba spotkan komisji / liczba komisji
— aktywnos¢
Komisje Dialogu Spotecznego Srednia liczba formalnych cztonkéw komisji Liczba organizacji bedacych formalnymi cztonkami komisji
— zaangazowanie formalne / liczba komisji
Komisje Dialogu Spotecznego Srednia liczba przedstawicieli organizacji obecnych na spotkaniach Liczba przedstawicieli organizacji obecnych na spotkaniach komisji
— zaangazowanie rzeczywiste komisji / liczba komisji - KDS i DKDS

Komisje Dialogu Spotecznego
— sprawozdawczos¢

Liczba sprawozdan ze spotkan komisjizamieszczonych na stronie
internetowej w stosunku do liczby spotkan

(Liczba sprawozdan * 100) / liczba spotkan komisji

Komisje Dialogu Spotecznego

— ocena przedstawicieli organizacji

Srednia ocena zadowolenia z efektéw prac komisji wyrazona przez
przedstawicieli organizacji

Srednia ocen badanych oséb (pytanie o ocene na skali 1-5)

Komisje Dialogu Spotecznego
— ocena przedstawicieli UM

Srednia ocena zadowolenia z efektéw prac komisji wyrazona przez
przedstawicieli organizacji

Srednia ocen badanych oséb (pytanie o ocene na skali 1-5)

- poszczegodlne komisje

Lokale wynajete organizacjom
— zapotrzebowanie

Liczba organizacji, ktére zawarty umowe najmuw stosunku do liczby
organizacji starajgcych sie o wynajem

(Liczba organizacji, ktére zawarty umowe najmu * 100)/ liczba
organizacji starajacych sie o wynajem

Lokale wynajete organizacjom
— liczba

Liczba organizacji pozarzgdowych wynajmujacych lokale od Miasta

Liczba organizacji pozarzagdowych wynajmujgcych lokale od Miasta

Lokale wynajete organizacjom
— powierzchnia

Srednia powierzchnia lokalu

Powierzchnia lokali wynajmowanych organizacjom pozarzgdowym
/ liczba lokali

Lokale wynajete organizacjom
— czynsz

Srednia stawka czynszu

Suma stawek czynszu / liczba lokali wynajmowanych organizacjom
pozarzagdowym

Lokale wynajete organizacjom
— zaleganie z czynszem

Odsetek lokali z zalegtym czynszem

Liczba lokali z zalegtym czynszem / liczba lokali wynajmowanych
organizacjom pozarzagdowym

- poszczegolne dzielnice

Zrédto: opracowanie wtasne.
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