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Stowo wstepne
Szanowni Panstwo,

Z radoscia oddaje w Panstwa rece ,Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym. Rozwdj regionalny
i lokalny” — pierwsza tego rodzaju publikacje od 2007 roku, kiedy to Program Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju (UNDP) wydat raport ,Edukacja dla Pracy. Raport o rozwoju spotecznym Polska
2007".

Niniejsza publikacja prezentuje wyniki innowacyjnego i unikalnego w skali $wiata badania rozwoju
spotecznego na poziomie lokalnym za pomocg nowatorskiego Wskaznika Lokalnego Rozwoju Spo-
tecznego (Local Human Development Index — LHDI). Zostat on skonstruowany w oparciu o istniejgca
i uznang miedzynarodowo metodologie Wskaznika Rozwoju Spotecznego (Human Development
Index — HDI), ktéra stuzy do badania rozwoju spoteczno-ekonomicznego na poziomie krajowym.
Badanie za pomoca HDI jest przeprowadzane corocznie dla wszystkich krajow Swiata, w oparciu
o dane bedace w dyspozycji systemu ONZ. Badanie z uzyciem HDI jest prezentowane w corocznych
Raportach o Rozwoju Spotecznym (UNDP Human Development Report — HDR).

Opracowanie i wykorzystanie wskaznika HDI na poziomie lokalnym (LHDI) jako narzedzia ewalu-
acji polityk byto przedsiewzieciem nowatorskim na skale miedzynarodowa. Wpisato sie tez ono
w globalne trendy w zakresie nowych sposobéw mierzenia rozwoju, w szczegdlnosci inicjatywy
Komisji Europejskiej, OECD i brytyjskiego urzedu statystycznego. Przystosowanie HDI do pomia-
réw na poziomie lokalnym byto ambitnym przedsiewzieciem ze wzgledu na kwestie dostepnosci
danych, ale takze na praktyczne zastosowanie wskaznika do ewaluacji polityk. Poziom rozwoju
spotfecznego zostat ustalony dla wszystkich wojewddztw i powiatow.

Badania za pomoca wskaznika LHDI stuzy¢ beda m.in. lepszemu powigzaniu celéw strategii roz-
woju wojewoddztw oraz strategii lokalnych z celami krajowymi, przy zachowaniu odpowiedniej
hierarchii. Ponadto, dzieki wiernemu oddaniu geograficznego zréznicowania rozwoju spotecznego
zyskalismy skuteczny instrument planowania, a takze monitoringu i oceny dziatah wtadz central-
nych i samorzadowych.

Zastosowana w Polsce metodologia LHDI bedzie takze przekazywana do innych krajéw zainte-
resowanych mierzeniem rozwoju spotecznego na poziomie regionalnym oraz wptywu poszcze-
gélnych polityk na rozwdj. Coroczne badanie LHDI bedzie publikowane w ramach kolejnych
Krajowych Raportéw o Rozwoju Spotecznym (National Human Development Report), dla ktérych
metodologia LHDI bedzie baza dla analizy trendéw rozwojowych, opracowywania rekomenda-
Cji oraz stanie sie waznym narzedziem ewaluacji polityk publicznych, w szczegélnosci polityk
koncentrujacych sie na rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego, zréwnowazonym rozwoju na
poziomie regionalnym, innowacyjnosci czy podnoszeniu jakosci zycia.

Pragne podziekowac catemu zespotowi, ktéry ciezko pracowat, by osiggna¢ ambitne cele zwigzane
z niniejsza publikacja i badaniami, ktére do niej prowadzity. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic
dr Andreya Ivanova, autora koncepcji Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego, i jego zespot
oraz dr Bena Slaya, Kierownika ds. Redukcji Ubdstwa z Regionalnego Biura UNDP w Bratystawie
oraz gtéwnego ekonomiste UNDP na Europe i kraje WNP w latach 2008-2011. Podziekowania
za ogrom pracy i innowacji w mysleniu o rozwoju spotecznym kieruje rowniez do Jakuba Roka,
dr Adama Ploszaja i Kamila Rakocego, ktérzy w gtéwnej mierze przygotowali niniejszy raport.
Dziekuje rowniez za nieoceniony wktad prof. Irenie E. Kotowskiej, dr Agnieszce Chton-Dominczak



i prof. Tomaszowi Pankowi. Szczegdélne podziekowania nalezg sie réwniez Panu Konradowi Nikle-
wiczowi, bytemu Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego - bez jego nie-
zachwianej postawy i uporu nie udatoby sie doprowadzi¢ do stworzenia tego raportu. Dziekuje

takze Panu Jerzemu Kwiecinskiemu, bytemu Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Regionalnego oraz dr Waldemarowi Stugockiemu, ktéry do niedawna petnit funkcje Podsekretarza

Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, a obecnie jest Postem na Sejm. Chciatbym takze

serdecznie podziekowac zespotom po stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego za wsparcie i zyczliwos¢. Szczegdlne podziekowanie chciatbym ztozyc¢ na

rece Pana Prezesa GUS Prof. Janusza Witkowskiego, za niezachwiang wiare w przedsiewziecie i za

daleko idgce wsparcie i gotowos¢ do wspotpracy. Wyrazy wdziecznosci chciatbym takze skierowac
do bioracych udziat w pracach przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdélno-
$ci bardzo aktywnym przedstawicielom Urzedéw Marszatkowskich z wojewddztwa pomorskiego,
lubelskiego, mazowieckiego i dolnoslaskiego. Bardzo dziekuje takze Prof. Franciszkowi Kubiczkowi,
Przewodniczacemu Rady Statystyki za wsparcie, cenne komentarze i za mozliwos¢ konsultacji

raportu i zastosowanej metodologii ze znakomitymi specjalistami — cztonkami Rady Statystyki.
Chciatbym takze szczegdlnie podziekowac¢ wszystkim recenzentom i konstruktywnym krytykom

zastosowanego podejscia. Dzieki Panstwu udato sie stworzy¢ innowacyjna analize dobrej jako-
$ci. Na koniec chciatbym szczegdlnie podziekowac Piotrowi Arakowi, koordynatorowi projektu,
w ramach ktérego niniejszy raport powstat.

Zapraszam Panstwa do lektury.

Kamil Wyszkowski,
Dyrektor Biura Projektowego UNDP w Polsce



Wprowadzenie

Od czasu publikacji pierwszego Raportu o Rozwoju Spotecznym w 1990 roku toczy sie na swiecie
pasjonujgca debata z zakresu zagadnien obejmujacych rozwéj spoteczny. Nie trzeba dodawag, ze
publikowane co roku przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) Raporty o Roz-
woju Spotecznym miaty istotny wptyw na debate dotyczaca nieréwnosci spotecznych, zréwnowa-
zonego rozwoju, dobrobytu, dobrostanu oraz mierzenia poziomu rozwoju w sposoéb inny niz tylko
przez wymiar ekonomiczny. Ostatni polski ,Raport o Rozwoju Spotecznym. Edukacja dla pracy”
z 2007 roku przedstawiat kluczowe wymiary probleméw, na jakie natrafiajg polscy absolwenci
szko6t w procesie wehodzenia na rynek pracy. Dzis problemy te nadal sg istotne i znajdujg odzwier-
ciedlenie w niniejszym dokumencie, a takze w prezentowanym przez nas podejsciu do rozwoju.

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI) jest istotnym narzedziem zwiek-
szajgcym $wiadomos¢ problemoéw, przed jakimi stoja rzady, i moze stuzy¢ mobilizowaniu wsparcia
dla konkretnych projektéw czy interwencji. Pomimo to, przydatnos$¢ wskaznika jest czesto kwestio-
nowana. Najogolniej méwiac, krytyka sprowadza sie do pytania: ,Jakie wnioski mozna wyciggna¢
na podstawie poréwnania wskaznika i analizy rankingu poszczegoélnych krajow, powstatego na
jego podstawie dla?”. Pomimo krytyki, rezultaty badan za pomocg HDI moga nie tylko zacheca¢
rzady do wiekszego uwzgledniania celéw pozaekonomicznych w ich polityce, ale réwniez moga
wspomac dyskusje o dysproporcjach regionalnych.

Wraz z uptywem czasu, wielu wybitnych specjalistow wniosto swoj wktad tak do gtéwnych idei
zawartych w Raportach o Rozwoju Spotecznym, jak i do metodyki tworzenia Wskaznika Rozwoju
Spotecznego. Wydaje sig, ze nadszedt czas na stworzenie nowej, tatwej do replikacji w innych kra-
jach miary rozwoju w wymiarze regionalnym i lokalnym, $cisle potagczonej z polityka publiczng. Od
samego poczatku istnienia HDI byt dezagregowany przez UNDP na regiony, ale metodyka i jako$¢
danych nie zapewniaty powodzenia takiego projektu jako petnej analizy przestrzennej. Nie byto
takze petnej préby potaczenia ,nakladéw” wniesionych na poczet poszczegéinych polityk z ich
.efektami” w odniesieniu do rozwoju spotecznego.

W 2009 roku w strategicznym raporcie ,Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe"” rzad polski wskazywat

wzrost jakosci zycia' obywateli jako podstawowy cel w perspektywie kolejnych lat. Podobny cel

obrano w ramach Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju w perspektywie 2030 roku. Wskazni-
kiem, za pomoca ktérego mierzony ma by¢ postep w kierunku osiggniecia tego celu jest, z jednej

strony, wzrost produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca, a z drugiej zwiekszenie spdjnosci

spotecznej oraz zmniejszenie nierdwnomiernosci rozwoju spotecznego w ujeciu terytorialnym, jak
rowniez skala skoku cywilizacyjnego spoteczenstwa w stosunku do innych krajéw, czego odzwier-
ciedleniem jest Wskaznik Rozwoju Spotecznego. HDI jest takze jednym z kluczowych wskaznikéw

sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020 oraz Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego.

Biuro Projektowe UNDP w Polsce wraz z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Szkota Gtéwna
Handlowa rozpoczeto projekt stworzenia i wykorzystania nowego miernika poziomu rozwoju
spotecznego na poziomie lokalnym, ktérego metodyka jest oparta na Wskazniku Rozwoju Spo-
tecznego (HDI).

1 W tym projekcie podziat wskaznikdw spotecznych na rozwéj spoteczny i jakos¢ zycia odpowiada mniej wiecej
podziatowi na obiektywny opis sytuacji zyciowej (rozwdj spoteczny) i na jej psychologiczne znaczenie wyrazone
subiektywna oceng osoby (jakos¢ zycia). Ostatnia kategoria nie jest przedmiotem niniejszej analizy.



WPROWADZENIE

Miara odwotujaca sie do poziomu lokalnego pokazuje zréznicowanie regionalne. Ogélny HDI ,nie
widzi” regionéw i nierdwnosci, jakie miedzy nimi powstaja. Rozwoj spoteczny nie jest przeciez réw-
ny we wszystkich powiatach — przyktadowo w niektérych miejscach ludzie zyjg dtuzej, a w innych
s lepiej wyksztatceni.

Aby HDI mégt sie sta¢ narzedziem prowadzenia polityki publicznej, musi przekazywac¢ wiecej
informacji niz miedzynarodowy ranking. W tym celu konieczna jest poréwnywalnos¢ danych na
poziomie lokalnym. Krajowy HDI pokazuje gdzie sie dany kraj sie znajduje w poréwnaniu do innych
krajéw, co jest ciekawe poznawczo, lecz w praktyce polityki na poziomie krajowym, a tym bar-
dziej regionalnym i lokalnym raczej bezuzyteczne. Przeniesiona metoda podejscia HDI z poziomu
ogodlnokrajowego do poziomu regionalnego i lokalnego moze pokaza¢, czym sie réznig jednostki
administracyjne na réznych szczeblach terytorialnych, jakie sa ich stabe i mocne strony. Mogtaby
takze pokaza¢, w jaki sposob osiagajg one swoje wyniki, jakie sg cele dtugofalowej polityki rozwo-
jowej i wreszcie, jakie powinny z tego wynika¢ priorytety dla administracji paristwowej, zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i lokalnym.

Z tej perspektywy uwzglednienie aspektu terytorialnego HDI nie polega na prostym przeliczeniu

tych samych danych i w konsekwencji otrzymaniu rankingu jednostek terytorialnych, tylko na

podejsciu biorgcym pod uwage osiggany poziom rozwoju spotecznego. Moga to by¢ na przyktad

dobre wyniki gospodarcze osiggane kosztem zdrowia lub dobre mozliwosci ksztatcenia kompen-
sujace opdznienia w innych dziedzinach.

Potencjalnym efektem wykorzystania tego miernika moze byc¢ to, ze polityka regionalna bedzie
w jeszcze wiekszym stopniu prowadzona na podstawie udokumentowanej wiedzy o rozpatrywa-
nych zjawiskach (tzw. evidence-based policy), a jej efekty bedag poddane ,inteligentnej ewaluacji”
(tzw. smart evaluation). Jest to istotne zwfaszcza w kontekscie polskiego cztonkostwa w UE oraz
unijnego wsparcia poprzez Fundusz Spoéjnosci, ktérego podstawowym celem jest wsparcie painstw
cztonkowskich w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami (i wewnatrz nich).
Jako czesc strategicznego systemu monitoringu celéw rozwojowych, w celu zwiekszenia spéj-
nosci gospodarczej i spotecznej, Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Local Human
Development Index — LHDI) moze by¢ podstawowym narzedziem stuzacym do lepszego plano-
wania, alokacji, monitorowania oraz kontroli wydatkowania tych funduszy oraz implementacji
projektéw do 2020 roku.

W tym opracowaniu proponujemy ,trojwymiarowy” LHDI, na wzér globalnego HDI. LHDI rézni sie od
HDI w obrebie poszczegdlnych komponentéw wskaznika, a takze uzyte s inne miary dostepne w sta-
tystyce publicznej lub Zzrédtach administracyjnych. Proponowany jest réwniez szereg wskaznikéw
kontekstowych (niewtgczonych do LHDI), pokazujgcych inne wymiary Rozwoju Spotecznego (HD).

Zostata rébwniez podjeta proba przeprowadzenia retrospektywnej analizy LHDI, niestety szereg
czasowy ograniczony jest dostepnoscia odpowiednich danych i obejmuje w zwigzku z tym zale-
dwie okres 2007-2010% Mamy jednak nadzieje, ze w kolejnej edycji tego badania uda sie dokonac
rekonstrukcji uzywanych wskaznikéw syntetycznych, uwzgledniajac nowe zrédta danych lepiej
dopasowujace ich strukture do pomiaru rozwoju spotecznego na szczeblu lokalnym.

Podstawowg jednostka analizy rozwoju lokalnego, ze wzgledu na bliskos¢ ustug publicznych
zdrowotnych, rynku pracy oraz edukacji na poziomie srednim i wyzszym, jestpowiat. Cenniejsza

2 Dane dotyczace oczekiwanej dtugosci zycia dostepne sg od 2007 roku — wiecej informacji dalej.



mogtaby by¢ analiza na poziomie gminy, jednak wigzataby sie ona z zasadniczymi problemami,
zwigzanymi z dostepnoscig odpowiednich danych oraz matymi liczebnosciami, ktére podatne sg
na znieksztatcenia w czasie.

Podejscie prezentowane w niniejszym raporcie pozwala na poréwnanie zmian w czasie, ale takze
na powigzanie rozwoju spotecznego z realizowanymi politykami publicznymi, podjetymi decy-
zjami, zmianami w otoczeniu gospodarczym itp. Szczegdlng zaletg takiego podejscia jest tez
mozliwos¢ poréwnania zmian w okresie wydatkowania srodkéw unijnych w latach 2007-2010
(z obecnej perspektywy finansowej). To podejscie moze by¢ traktowane jako ewaluacja ex-post —
ocena efektywnosci, adekwatnosci oraz rezultatow polityk publicznych po kilku latach. Ocena ta
jest dokonywana po relatywnie dtugim czasie od zakonczenia niektérych z projektéw. Tym nie-
mniej, celem jest zidentyfikowanie czynnikéw sukcesu lub porazki. Ich okre$lenie pozwoli na ocene
rezultatéw pod wzgledem ich trwatosci, na wyciggniecie wnioskédw, mogacych wptynac na sposéb
przeprowadzania innych projektéw i programéw przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego lub
inne podmioty dziatajagce w ramach polityki regionalnej panstwa.

Najwiekszym wyzwaniem pozostaje dostepnosc¢ oraz jakos¢ danych. Stworzenie i monitorowanie
dynamicznego wskaznika wymaga bowiem danych aktualnych, poréwnywalnych dla réznych
okreséw i przede wszystkim zwigzanych z rozwojem spotecznym - tak od strony nakfadéw, jak
i efektow. Zarowno brak dostepnosci danych wysokiej jakosci na poziomie lokalnym, jak i op6znie-
nia zwigzane z dtugim czasem ich gromadzenia sg niezalezne od autoréw. Jednym z pierwszych
zadan tego projektu byto usystematyzowanie istniejacych zrédet danych oraz ocena wykonalnosci
takiej analizy poréwnawcze;j.

Na podstawie danych dostepnych w statystyce publicznej i rejestrach administracyjnych mozna
powiedzie¢, ze pewne nakfady polityki publicznej wptywaja na poziom rozwoju spotecznego
na poziomie jednostki administracyjnej powiatu. W rozdziale czwartym opisane jest potgczenie
naktadow z efektami polityk, gdzie zmienng zaleznga jest rozwdj spoteczny, a zmienng niezalezng -
wyjasniajaca - sg rézne naktady polityk publicznych w postaci infrastruktury, kapitatu etc. w trzech
wymiarach LHDI.

Mamy tez do czynienia z kompromisem nierozerwalnie zwigzanym z kazda préba stworzenia
nowej miary. Celem jest osiggniecie rownowagi pomiedzy szczegétowoscig wskaznika, jego czy-
telnoscia i przejrzystoscia dla odbiorcy korncowego. Adresatami niniejszego opracowania sg z jed-
nej strony praktycy - samorzadowcy czy urzednicy administracji centralnej, a z drugiej - szeroka
publicznos¢, ktéra moze wykorzystywaé wartos¢ diagnostyczng wskaznika, by wywiera¢ nacisk
na wtadze lokalne i centralne w zakresie celéw politycznych zwigzanych z rozwojem spotecznym.

Niniejsze opracowanie jest analitycznym podejsciem do idei pomiaru rozwoju spotecznego na
poziomie lokalnym w Polsce. Dodatkowo wykorzystane jest poréwnanie naktadéw i efektow
polityki publicznej (,input” - ,outcome”) w obszarze rozwoju spotecznego i mamy nadzieje, ze to
podejscie znajdzie zastosowanie i bedzie mogto by¢ udoskonalane w przysztosci. Moze ono takze
postuzy¢ do dalszych pogtebionych analiz o charakterze jakosciowym, by w petni zbadad czynniki
determinujace poziom rozwoju spotecznego w danym regionie.
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Podsumowanie

Niniejszy raport prezentuje wyniki pierwszego w Polsce badania wskaznikiem Human Develop-
ment Index (HDI) na poziomie lokalnym. Dane pozwalajgce oceni¢ poziom rozwoju spotecznego
zostaty zagregowane na poziomie powiatow, tworzac szczegdtowa mape rozwoju spotecznego
Polski. Badanie to, przeprowadzone przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP)
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, jest zarazem pierwszym takim badaniem wyko-
nanym w Europie — ma wiec podwajnie bezprecedensowy charakter.

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index, HDI) zostat utworzony w roku 1990

zinicjatywy UNDP (ang. United Nations Development Programme) w celu podniesienia $wiadomosci

na temat wyzwan, przed ktérymi stajg kraje na réznym poziomie rozwoju, a takze w celu mobilizacji

poparcia spotecznego dla polityk majacych na celu poprawe jakosci zycia na poziomie krajowym,
jaki i miedzynarodowym. Wskaznik HDI méwi duzo o potencjale rozwojowym, wskazujac na klu-
czowe kwestie, ktére powinny by¢ wspierane przez panstwo: warunki zycia, poziom edukacji oraz
zdrowie obywateli.

W niniejszym badaniu HDI zostat przeniesiony na szczebel powiatowy. Uzyskany w ten sposéb
wskaznik LHDI (ang. Local Human Development Index) pokazuje jak (i dlaczego) poszczegdlne jed-
nostki administracyjne kraju pozycjonuja sie wzgledem siebie, jakie sg ich mocne i stabe strony oraz
jaka sciezke rozwoju spotecznego obraty. W przeniesieniu HDI na poziom powiatéw i wojewddztw
nie chodzi przy tym o stworzenie rankingu jednostek terytorialnych w uktadzie ,lepsza-gorsza”, ale
o ukazanie elementéw, w oparciu o ktére poszczegdlne powiaty osiaggnety dang wartos$¢ wskaznika
LHDI. Badanie wskazuje, czy byty to na przyktad dobre wyniki gospodarcze, zdrowie ludnosci, czy
wysoka jako$¢ edukacji kompensujaca opéznienia w innych dziedzinach. Dodatkowo, dla kazdej
z jednostek terytorialnych mozna wyliczy¢ trend rozwojowy oraz dynamike wzrostu badz spadku
wartosci wskaznika w przedziale czasowym 2007-2010 (ramy czasowe wyznacza ograniczona
dostepnos¢ danych). Takie podejicie pozwala decydentom podja¢ odpowiednio ukierunkowane
dziatania zaradcze lub - jesli taka jest potrzeba - utrzymujgce obecny stan rzeczy. Biorac pod uwa-
ge polskie cztonkostwo w UE i wsparcie pochodzace z funduszy strukturalnych, ktérych gtéwnym
celem jest pomoc w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych miedzy regionami, prowadzone
badanie moze réwniez pokaza¢ wptyw wykorzystania funduszy unijnych na poziom rozwoju
spotecznego w Polsce.

Opieranie decyzji przez wtadze publiczne na na ugruntowanej wiedzy i krytycznej analizie danych
(ang. evidence-based policy) jest jednym z elementéw elementem dobrego rzadzenia (ang. good
governance). W zwiazku z tym, na podstawie wymiaréw LHDI (zdrowie, wiedza i zamoznos$¢ miesz-
kancéw) zostat sformutowany LHDI,, czyli Wskaznik naktadéw polityk publicznych na wymiary
ujete w Lokalnym Wskazniku Rozwoju Spotecznego (Local Human Development Index — Policy
Input — LHDI).

Przeprowadzone przez UNDP badanie opierato sie na danych z 2010 r,, pochodzacych ze statystyk
publicznych i zZrédet urzedowych (m.in. Ministerstwa Finanséw). Dla celéw poréwnawczych, bada-
nie zostato tez przeprowadzone w oparciu o dane z 2007 r. — tak, by méc wychwycié¢ ewentualne
zmiany w trendach.

N



PODSUMOWANIE

Gléwne konkluzje badania

Przeprowadzone badanie pozwolito na sformutowanie nizej opisanych wnioskéw. Czes¢ z nich
pokrywa sie z konkluzjami wypracowanymi przy okazji innych badan, inne zas moga by¢ zaskaku-
jace i sprzeczne ze stereotypowymi przekonaniami, czesto przywotywanymi w debacie publicznej.
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1. W Polsce najwyzszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w metropoliach, duzych mia-

stach i na obszarach wokof nich.

. Najnizszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w powiatach o charakterze wiejskim.

Wiekszos¢ obszaréw o najnizszym LHDI znajduje sie na terenie dawnego zaboru rosyjskie-
go, co mozna taczy¢ z procesami dtugiego trwania (w wymiarze kilkuset lat) w wymiarze
przestrzennym.

. Poziom rozwoju spotecznego nie zalezy tylko od dochodu i zamoznosci mieszkarncéw powia-

téw. Bardzo wazny jest tez poziom kapitatu ludzkiego, ktéry zalezy gtéwnie od edukacji. Stan

zdrowia w Polsce tez jest wyraznie zréznicowany regionalnie; szczegdlnie lepszy jest w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, a gorszy w centralnej czesci Polski. Najgorzej pod tym wzgledem

jest na terenach wiejskich, rolniczych, zamieszkanych przez starzejace sie spotecznosci. Cze$¢
takich obszaréw ulega przeobrazeniu w wyniku suburbanizacji — naptywu nowych miesz-
kancéw, ktérzy dojezdzaja do pracy do pobliskiego miasta, co wydaje sie pociggac za soba
poprawe wskaznikéw zdrowotnych. Sktada sie na to zaréwno relatywna zamoznos$¢ tych

0s6b, jak i lepszy dostep do ochrony zdrowia zlokalizowanej w miescie, w ktdrym pracuja. Na

obszarach bogatszych, gtéwnie w duzych miastach, zmieniajg sie czynniki warunkujace stan

zdrowia — wzrasta zwtaszcza rola spéjnosci spotecznej, czystego srodowiska i stresu.

. Aktywnos¢ cyfrowa nie jest $cisle zwigzana z poziomem rozwoju spotecznego w danym

regionie. Oznacza to, ze réwniez w ubozszych czesciach Polski aktywnie korzysta sie z Inter-
netu, i czes$¢ spoteczenstwa ma do tego kompetencje, ktére wymagatyby odpowiedniego
wykorzystania. Wczesniejsze badania tej sfery potwierdzaja, ze potaczenie z Internetem moze
zwiekszac szanse rozwojowe w wymiarze krajowym i miedzynarodowym danego obszaru
i 0s6b w nim mieszkajacych.

. Réznice poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw sg zjawiskiem nieuniknionym,

zakorzenionym w procesach dtugiego trwania. Na podstawie badanego szeregu czasowego
(lata 2007-2010) nie mozna stwierdzi¢, ze srodki polityki spdjnosci sg w stanie samodzielnie
zapewni¢ rbwnomierny poziomu rozwoju regionow.

. Badanie potwierdzito silny zwigzek rozwoju spotecznego z wysokoscig wydatkdéw w ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Inwestycje w edukacje oraz umiejetnosci sa jednym
z najistotniejszych czynnikoéw zwiekszajacym dochody i zdrowie oséb w danej spotecznosci.

. Widoczne sa przyktady negatywnych zmian demograficznych zwigzanych ze starzeniem sie

spoteczenstwa, ktére zachodza w niektérych obszarach miejskich, a takze przede wszystkim

w czesci regiondw Polski wschodniej. Na szczegdlng uwage zastuguje przypadek todzi, ktéra

starzeje sie niewspdtmiernie szybko. W analizowanym okresie nastgpito znaczace wydtuzenie

oczekiwanej dtugosci zycia, ze wzgledu na opuszczanie miasta przez osoby w wieku pro-
dukcyjnym. Potencjat duzego miasta w wymiarze ekonomicznym okazat sie na tyle duzy, ze

pozycja Lodzi na tle reszty kraju wzrosta najbardziej.



8. Innym wnioskiem, wynikajacym z badania, jest koniecznos¢ ulepszenia zasad gromadzenia
i przetwarzania danych przez polskie instytucje publiczne. Zbyt czesto sa nieustrukturyzo-
wane, a bazy danych nawet w ramach jednej instytucji nie zawsze sg ze sobg kompatybilne.

9. Zgromadzone w trakcie badania dane pozwalaja na rozszerzenie i pogtebienie wiedzy o roz-
woju spotecznym w Polsce. Badanie ukazuje obraz regionéw i powiatéw, ktéry jest nieoczy-
wisty i czesto zaskakujacy, ze wzgledu na przyjecie kryteridw rozwoju innych niz wytacznie
ekonomiczne. Cze$¢ jednostek terytorialnych, ktérych pozycja w rankingu byta szczegélnie
niska lub szczegdlnie wysoka, wymaga dodatkowych analiz (przyktady: £ 6dz, powiat suwalski,
czy pinczowski). Nalezy zbadad bardziej szczegétowo dlaczego niektére powiaty lub regio-
ny miaty tak staba lub tak wysoka dynamike rozwoju spotecznego, poniewaz nie wszystkie
czynniki moga wptywac na nig bezposrednio (moze to by¢ specyficzny rodzaj inwestycji,
np. powstanie nowego szpitala specjalistycznego lub potaczenia komunikacyjnego).

Na podstawie zgromadzonych i przeanalizowanych w badaniu danych, sporzadzona zostata mapa
rozwoju spotecznego w Polsce w ujeciu powiatowym?:

I Bardzo wysoki (62,8-99,8)
I Wysoki (44,2-62,7)

1 Sredni (32,2-44,1)

[ TNiski 24321
[_IBardzo niski (52-22,3)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

(Wskaznik rozwoju spotecznego na poziomie powiatowym przyjmuje wartosci od 1 do 100)

3 Klasy na mapie sg wyznaczone metoda przerwy naturalnej.
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Dane zebrane i przenalizowane na szczeblu powiatowym pozwolity na stworzenie rankingu roz-
Woju spotecznego na poziomie regionalnym. Jest on przedstawiony w ponizszej tabeli:

Tabela 1. Ranking wojewdédztw ze wzgledu na wartosci LHDI w roku 2010 i zmiana w pozycji wojewddztw w rankingu
w poréwnaniu do 2007 roku*

wojewsdziwo | "B | Cmanu dogooze DU | W | E | w
Mazowieckie 1 0 60,21 58,18 61,68 60,84
Matopolskie 2 0 51,93 69,10 57,65 35,15
Pomorskie 3 0 5114 71,28 47,16 39,79
Wielkopolskie 4 0 50,22 63,32 50,19 39,86
Slaskie 5 0 49,54 48,39 53,92 46,59
Opolskie 6 0 46,95 59,76 55,94 30,96
Dolnoslaskie 7 0 46,34 47,61 48,79 42,84
Podlaskie 8 1 44,40 66,08 51,60 25,67
Lubuskie 9 2 44,36 54,72 47,21 33,79
Podkarpackie 10 0 43,77 72,28 48,15 24,09
Zachodniopomorskie 1 -3 42,89 52,31 42,51 35,48
Warminsko-Mazurskie 12 0 42,33 58,61 41,85 30,93
Kujawsko-Pomorskie 13 0 41,22 49,17 42,31 33,67
Lubelskie 14 1 39,55 48,61 46,46 27,40
Lodzkie 15 1 39,28 31,48 52,25 36,85
Swietokrzyskie 16 2 36,78 | 4595 39,18 27,62

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotéw:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El — Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci

Badanie potwierdzito opinie, ze Warszawa jest tym miejscem w kraju, w ktérym poziom rozwoju
spotecznego (liczony wedtug metodologii HDI) jest najwyzszy w kraju. W sporzadzonym w ramach
badania rankingu 30 powiatéw o najwyzszych wartosciach LHDI pojawity sie tez jednak ,niespo-
dzianki”. Wida¢ to w ponizszej tabeli:

4 Wskazniki przyjmuja wartosci od 1 do 100.
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Tabela 2. Ranking 30 powiatéw o najwyzszych wartosciach LHDI w roku 2010 i zmiana pozycji w rankingu w poréw-
naniu do 2007 roku

Pozycja Zmiana pozycji
Powiat Wg LHDI w poréwnaniu do LHDI HI El wi
2010 2007 r.
Warszawa 1 0 87,63 68,97 97,75 99,83
Piaseczynski 2 0 80,75 68,01 83,74 92,44
Pruszkowski 3 0 72,92 59,95 78,93 81,96
Warszawski Zachodni 4 1 72,48 67,39 70,88 79,72
Krakow 5 -1 72,05 69,00 88,47 61,27
Poznan 6 0 71,52 62,35 85,83 68,37
Rzeszéw 7 0 71,22 85,90 83,24 50,52
Sopot 8 10 69,78 52,86 88,38 72,74
Gdynia 9 2 69,55 75,60 77,53 57,40
Legionowski 10 3 69,09 66,35 73,76 67,37
Opole 1 -3 68,82 69,63 83,02 56,38
Olsztyn 12 -3 68,62 74,23 79,57 54,69
Biatystok 13 -1 68,10 86,84 84,02 43,29
Wroctaw 14 -4 66,53 56,94 82,43 62,74
Gdarnsk 15 0 65,92 75,64 64,14 59,05
Siedlce 16 1 64,76 68,57 77,84 50,87
Lublin 17 -1 64,57 62,77 86,10 49,80
Kielce 18 -4 64,08 68,50 75,29 51,02
Zielona Gora 19 63,43 60,32 76,68 5517
Krosno 20 0 63,37 77,63 83,30 39,34
Poznanski 21 6 62,67 75,34 54,67 59,75
Grodziski 22 62,38 54,25 63,63 70,32
Nowy Sacz 23 10 62,30 79,43 74,34 40,94
Tarnobrzeg 24 7 61,58 84,55 78,30 35,27
Otwocki 25 10 61,54 5517 73,89 5717
Tychy 26 -3 61,52 60,79 61,98 61,80
Lubinski 27 10 61,45 63,13 55,15 66,64
Katowice 28 -9 61,03 50,58 67,54 66,54
Bielsko-Biata 29 -5 60,71 56,97 71,77 54,72
Leszno 30 -5 60,11 62,92 66,09 52,23

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotéw:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El - Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci
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W ramach badania opracowany zostat takze ranking 30 powiatéw o najnizszych wartosciach LHDI
w roku 2010 (oraz zmiana pozycji w rankingu w poréwnaniu do 2007 roku). Przedstawia go poniz-
sza tabela:

Tabela 3. Ranking 30 powiatéw o najnizszych wartosciach LHDI w roku 2010 i zmiana pozycji w rankingu w poréwna-
niu do 2007 roku

Powiat Wa thDI | wportwnantude 007, 01 | HI ; w
Poddebicki 350 21 27,51 37,40 29,12 19,11
Wioctawski 351 8 27,14 34,30 29,42 19,80
Bialski 352 15 2711 35,24 32,00 17,66
Parczewski 353 -3 26,71 32,38 27,67 21,26
Rypinski 354 3 26,62 36,48 26,46 19,53
Zwolenski 355 14 26,48 42,82 27,98 15,49
Krasnostawski 356 -12 26,39 21,72 35,82 23,63
Wioszczowski 357 -100 26,23 29,97 33,29 18,09
Nowomiejski 358 -27 26,15 50,91 20,54 17,10
Makowski 359 -27 26,12 39,78 24,84 18,04
Piotrkowski 360 -5 25,97 26,50 29,80 22,17
Ostrofecki 361 1 25,28 51,31 23,55 13,36
Zurominski 362 6 25,26 38,42 31,35 13,38
Lipski 363 1 24,86 20,06 39,09 19,60
Zamojski 364 8 24,45 40,28 22,56 16,09
Leczycki 365 10 24,07 19,56 33,53 21,25
Lipnowski 366 0 24,02 40,02 21,72 15,95
Szydtowiecki 367 -6 23,73 38,58 21,55 16,08
Opolski 368 -8 23,46 33,42 2792 13,85
Moniecki 369 5 23,31 53,11 33,64 7,09
Skierniewicki 370 -18 23,24 13,07 37,20 25,80
Janowski 371 -6 22,78 30,51 30,77 12,60
Opatowski 372 -19 22,67 21,39 26,66 20,43
Przysuski 373 -3 21,30 23,11 28,52 14,66
Kolnenski 374 4 20,47 66,39 25,00 5,16
Chetmski 375 2 20,46 29,67 1713 16,86
tomzynski 376 3 18,69 57,26 16,82 6,78
Pinczowski 377 -79 18,11 9,67 29,07 21,13
Kazimierski 378 -5 1791 17,18 29,29 11,41
Suwalski 379 -3 17,24 54,53 6,89 13,65

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotow:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El - Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci
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Kilka stéw o metodologii badan

Podstawowym zatozeniem, lezagcym u podstaw metodologii badawczej Human Development
Index (HDI) jest rozumienie rozwoju spotecznego jako zjawiska niezwykle ztozonego, ktérego nie
da sie oddac li tylko za pomoca rankingu dochodéw. Oczywiscie metodologia HDI réwniez nie
jest w stanie odda¢ w petni tak ztozonego procesu - uwzglednia ona jednak te czynniki, ktére
maja wptyw na jakosc¢ zycia i poczucie szczescia, a ktérych nie da sie w prosty sposéb przeliczy¢
na kategorie materialne.

Oryginalna metodologia HDI (stosowana w tworzeniu Indeksu HDI na poziomie krajéw) sugeruje,
ze pomiar rozwoju spotecznego powinien koncentrowac sie na trzech istotnych elementach ludz-
kiego zycia: dlugosci zycia (zdrowie), wiedzy (edukacja) oraz takiego standardu, ktéry pozwala na
godne zycie (reprezentowanego przez poziom dochodu - zamoznosci). LHDI przyjmuje podobng
formute i wykorzystuje nastepujgce dane:

» Zdrowie: oczekiwana dalsza dtugosc¢ trwania zycia noworodka, zagregowany wspétczynnik
zgondéw na nowotwory i choroby serca,

» Edukacja: odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej (przedziat wiekowy 3-4 lata), $rednia
z wynikéw egzaminu gimnazjalnego (tylko dla czesci matematyczno-przyrodniczej),

= Zamoznos¢: sredni poziom zamoznosci mieszkancow.

Dostep do edukacji, jej jakos¢ oraz osiggniety poziom wyksztatcenia w znacznej mierze determinu-
ja doroste zycie cztowieka i przektadajg sie zaréwno na standard zycia (dochody), jaki i stan zdrowia.
Pokazuje to dobitnie zwigzek edukacji z pozostatymi dwoma wymiarami Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego - zdrowiem i dochodami (standardem zycia).

Takze diugie i zdrowe zycie jest jednym z filaréw rozwoju spotecznego. W nadrzedny cel zapew-
niania przez panstwo obywatelom takiego zycia wpisuje sie¢ m. in. przeciwdziatanie gtéwnym
przyczynom zgonodw, ktérymi dla panstw rozwinietych sg choroby cywilizacyjne (w Polsce sg to
przede wszystkim choroby ukfadu krazenia oraz nowotwory, odpowiadajgce w 2010 roku facznie
za 71 proc. wszystkich zgonéw).

Metodologia HDI uwzglednia czynnik materialny (poziom dochodéw), ale traktuje go tylko jako
jeden ze wskaznikow pozwalajacych na przeprowadzenie analizy. Pienigdze sg waznym $rodkiem
do osiggniecia wyzszego poziomu i lepszej jakosci zycia. Zamozno$¢ moze takze poprawic dostep
do wysokiej jakosci edukacji, opieki zdrowotnej i lepszych warunkéw mieszkaniowych. Srodki, jaki-
mi dysponujg mieszkancy poszczegolnych powiatéw ujete zostaty wiec we Wskazniku Zamoznosci.

Badanie zostato przeprowadzone przez UNDP na podstawie analizy danych ze wszystkich dostep-
nych zrédet informacji o spoteczenstwie, tj. w oparciu o statystyke publiczna udostepniong przez
Gtoéwny Urzad Statystyczny, ale takze dane pochodzace z rejestréw administracyjnych Ministerstwa
Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Narodowego Funduszu Zdrowia, Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej oraz Panstwowej Komisji Wyborczej. Ze wzgledu na r6zng dostepnosc
danych dla poszczegélnych wskaznikéw, pod uwage wziete zostaty dane z lat 2007-2010.
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1. Czym podejscie UNDP
do mierzenia rozwoju spotecznego
rozni sie od innych podejs¢?

1.1 Koncepcja rozwoju spotecznego

Pierwszy Raport o Rozwoju Spotecznym z 1990 roku rozpoczynat sie od prostego zatozenia, ktére
stato sie myslg przewodnig wszystkich kolejnych raportéw: ,To ludzie sg prawdziwym bogactwem
narodéw”. Wspierajac to podejscie obfitoscig danych empirycznych oraz nowym sposobem mysle-
nia o rozwoju i jego pomiaru, raporty o rozwoju spotecznym miaty znaczacy wptyw na polityke
publiczng na $wiecie.

Zgodnie z mysla Amartyi Sena (Sen 2002), rozwdj spoteczny rozumiany moze by¢ jako wzrost
wolnosci ludzi oraz mozliwosci zycia w taki sposéb, jaki jest dla nich wartosciowy. W tak rozumia-
nym rozwoju chodzi wiec o zwiekszenie mozliwosci wyboru. Pojecia wolnosci oraz ,mozliwosci”
(ang. capabilites) maja zdecydowanie szersze znaczenie niz pojecia potrzeb podstawowych, zas

zmiana jednego podejscia na drugie pociggata za sobg konieczno$¢ odwotania sie koncepcji

sprawczosci. Podejscie do rozwoju z perspektywy podstawowych potrzeb zawiera zestaw zdefi-
niowanych odgérnie ludzkich potrzeb, ktére s traktowane jako uniwersalne dla zapewniania czto-
wiekowi dobrobytu. W podejsciu uwzgledniajgcym ,mozliwosci” nacisk jest potozony na wolnos¢

wyboru, wiaczajac w to mozliwos¢ okreslenia wtasnego zestawu aspiracji, wartosci i celow, ktore

nie muszg i$¢ w parze z powszechnie rozumianymi podstawami dobrobytu. To przejscie oznacza

zmiane perspektywy z raczej pasywnej (,co moze by¢ zrobione dla danej osoby?”) na bardziej auto-
nomiczna (dodajac, ,co dana osoba moze zrobi¢?”) (Alkire 2006).

Dla zapewnienia ,dobrego zycia” musi by¢ spetnionych wiele warunkéw, ktére moga stanowic tak
wewnetrzng, jak i instrumentalng wartos¢. Przyktadowo, warto$ciami moga by¢ dla nas bior6z-
norodnos¢, czy tez naturalne piekno, niezaleznie od tego, jakie maja one znaczenie dla poziomu

naszego zycia (UNDP 2011). Anand oraz Sen (1994) ujmujg to nastepujaco: ,ludzie sg rzeczywistym

celemwszystkich dziatan, a rozwoj musi sie koncentrowac na rozszerzaniu ich osiggnie¢, wolnosci

oraz ,mozliwosci”. Rzeczywiste znaczenie maja zycia, jakie wioda, nie za$ towary czy przychody,
ktdre akurat posiadaja.” Jakosc¢ zycia jako taka nie jest wiec tworzona przez przychéd i bogactwo.
Przychéd nie okresla, czy dana osoba jest zdrowa czy tez zostata wyposazona w wiedze pozwala-
jaca jej na zmiane jej pozycji spotecznej (Sen & Anand 1994).
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Amartya Sen (1993) pisat, ze na rozwdj spoteczny sktadajg sie dwa czynniki: kreowanie nowych
+<mozliwosci” dla ludzi - takich jak poprawa zdrowia, zwiekszanie wiedzy czy kompetencji — oraz
uzytek, jaki z tych nowo nabytych mozliwosci robig ludzie, w celu produkgji, rozrywki, uczestnic-
twa w kulturze, w sferach spotecznych i politycznych. Stad tez ,mozliwosci” powinny by¢ rozu-
miane jako rézne kombinacje ,funkcjonowan” (ang. functionings, na przykfad postaw i dziatan
sktadajacych sie na to, co jest ,dobrym zyciem” z punktu widzenia jednostki), ktére sg osiggalne
dla cztowieka (Sen 1993b). Kfadac nacisk na ,mozliwosci”, a nie po prostu osiggniete rezultaty, pod-
kreslone zostaje znaczenie wolnosci wyboru. Ta teoria — znana jako capabilities approach — stata
sie dominujacym paradygmatem w sferze zagadnien dotyczacych rozwoju spotecznego, co jest
odzwierciedlone w kazdym Raporcie o Rozwoju Spotecznym.

Amartya Sen uznaje zycie cztowieka za zbidr réznych ,dziatan i stanéw” (ang. doings and beings),
ktére nazywa ,funkcjonowaniami” (ang. functionings). ,Dziataniami” i ,stanami” s3 m. in.: praca,
czerpanie przyjemnosci z czasu wolnego i satysfakcjonujgce zycie spoteczne. Ludzie maja wieksze
lub mniejsze ,mozliwosci” (ang. capabilities), czyli szanse wyboru sposréd tych ,funkcjonowan”.
Przyblizong miarg ,mozliwosci” sg niepieniezne i pieniezne wskazniki na przyktad wyksztatcenia,
zdrowia, dochoddéw. Wskazujg one, w jakim stopniu ludzie moga zy¢ tak, jak pragna, przy wrodzo-
nych ograniczeniach, jakim podlegaja.

+Kombinacje rozmaitych sposobdéw funkcjonowania (inaczej podzbiory przestrzeni wyjsciowej)
tworza zbiory mozliwosci (ang. capabilites sets), z ktérych moze wybierac jednostka. Zréznicowanie
warunkéw zycia jednostek, zalezne zaréwno od etapdw rozwoju, jak i zwyczajéw spoteczenstw,
w ktérych zyja, oraz indywidualnych cech charakterologicznych i umiejetnosci korzystania z débr,
powoduje, ze do zapewnienia tych samych mozliwosci jednostkom niezbedne sg rézne wigzki
dobr” (Panek 2007). Ubdstwo wedtug Sena oznacza nie tylko brak wystarczajacych dochodéw, lecz
takze brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych, na danym etapie rozwoju, potrzeb zyciowych.

Operacjonalizacja tak rozumianego rozwoju spotecznego jest powaznym wyzwaniem, w zwigzku
z koniecznoscia uwzglednienia wielu czynnikéw, ktére sktadaja sie na jakos¢ zycia. Podejmowano
préby zestawienia takich czynnikéw, a wiele z tych zestawien byto opartych o capabilites approach,
mimo ze sam Sen nie okreslit nigdy listy takich czynnikéw (Alkire 2002). Wskaznik Rozwoju Spo-
tecznego, ktéry od pierwszego wydania stanowi clou kazdego Raportu o Rozwoju Spotecznym,
jest do tej pory najbardziej znang préba operacyjnego i politycznego wykorzystania teorii Sena.
Tradycyjna miara przychodu (dochéd narodowy) jest uzupetniona o wskazniki z obszaréw zdrowia
i edukacji. Jak wspomina twérca HDI Mahbub ul Haq, byto kilka przestanek, ktére lezaty u pod-
staw tworzenia nowego wskaznika: (1) znalezienie wskaznika, ktéry by wykraczat poza przychéd,
przy zachowaniu jego wiarygodnosci pod wzgledem metodologicznym, (2) ograniczenie liczby
zmiennych sktadowych wskaznika w celu zachowania jego prostoty i funkcjonalnosci, (3) stworze-
nie jednego, syntetycznego wskaznika, a nie rozbudowanego ich zestawu oraz (4) pofaczenie we
wskazniku sktadowych spotecznych i ekonomicznych (ul Hag 2003). Od 1990 roku HDI byt stopnio-
wo dopracowywany, lecz jego gtéwne zatozenia pozostaty niezmienione.

Byty tez inne préby okresdlenia réznych wymiardéw rozwoju — zorientowane raczej na dalsze pogte-
bianie koncepcji rozwoju spotecznego niz na tworzenie praktycznego narzedzia pomiaru. W szcze-
golnosci filozofka Martha Nussbaum, zajmujac sie tym zagadnieniem, zaproponowata zestaw
dziesieciu uniwersalnych i wartosciowych wewnetrznie zdolnosci i ,mozliwosci” cztowieka. Sa one
uszeregowane od samej mozliwosci zycia, do momentu naturalnej smierci, przez mozliwos¢ posia-
dania relacji zinnymi osobami oraz rzeczami, az do mozliwosci politycznej i materialnej kontroli nad
otoczeniem (Nussbaum 2000). Sabina Alkire wskazuje na piec rozlegtych, czesto pokrywajacych sie
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metod wyboru wymiaréw rozwoju, uwarunkowanych: (1) istniejagcymi danymi lub paradygmatem,
(2) zatozeniami, (3) kompromisem spotecznym, (4) procesem partycypacji deliberatywnej oraz
(5) dowodami poszanowania ludzkich wartosci (Alkire 2008).

Integracja spoteczna oraz poszerzanie mozliwosci rozwoju spotecznego ludzi stanowia jedne
z podstawowych celéw rozwoju ekonomicznego, tak na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Moz-
liwosci rozwojowe czesto sg zdeterminowane specyficznymi uwarunkowaniami na poziomie lokal-
nym. Uwarunkowania te dotycza miedzy innymi sfery gospodarczej (mozliwosci zatrudnienia,
wptyw kryzysu ekonomicznego), stanu srodowiska, a takze sfery politycznej (historia lokalnej
aktywnosci obywatelskiej, pamiec instytucjonalna i kulturowa po panstwach zaborczych). Wszyst-
kie te elementy kontekstu lokalnego moga by¢ opisane ilosciowo i uwzglednione w procesie
integrowania rozwoju oraz okreslania kierunkéw interwencji na poziomie lokalnym i regionalnym.

Podstawowe rozréznienie miar rozwoju dotyczy miernikéw obiektywnych i subiektywnych. HDI
nalezy do pierwszej kategorii, jako ze odzwierciedla obiektywne warunki zycia ludzi, opierajac sie
na mozliwych do pozyskania danych ilosciowych (Diener & Suh 1997). Rozwdj spoteczny moze
stanowic opis stopnia zaspokojenia potrzeb za pomoca ocen typu obiektywnego, a jakos¢ zycia
to subiektywna ocena (percepcja) stopnia zaspokojenia potrzeb (Panek 2012). Natomiast dzie-
dziny zycia podlegajace obserwacji i ocenie, objete tymi kategoriami, sa (moga by¢) identyczne.
W przypadku ocen typu obiektywnego zaspokojenie potrzeb badanych jednostek (0séb, gospo-
darstw domowych) jest dokonywane niezaleznie od ich osobistych wartosciowan w tym zakresie.
W podejsciu subiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa sie przez same jednost-
ki (osoby, gospodarstwa domowe). W ksztattowaniu tej oceny znaczaca role odgrywa luka pomie-
dzy poziomem aspiracji badanych jednostek odnosnie poziomu zaspokojenia ich potrzeb a ich
rzeczywistym poziomem zaspokojenia. Wskazujg na to wyzsze subiektywne oceny zadowolenia
z zycia w krajach mniej zamoznych, charakteryzujacych sie mniejszym rozwarstwieniem struktur
spotecznych. Cztowiek jest tym bardziej zadowolony ze stopnia zaspokojenia swoich potrzeb, im
jego miejsce w hierarchii spotecznej okreslonej w oparciu oceny typu obiektywnego jest wyzsze
na tle innych oséb. Poréwnuje on swojg sytuacje materialng do sytuacji materialnej innych ludzi
(Panek 2012). Nalezy zwrdéci¢ przy tym uwage, ze takze w podejsciu obiektywnym wystepujg pew-
ne ustalenia o charakterze arbitralnym, wynikajace z przyjmowanego w pomiarze systemu wartosci
czy tez wzorcow poréwnawczych (Borys 2001).

Przy pomiarze stopnia zaspokojenia potrzeb od strony opisowej rozréznia sie obiektywng jakos¢
zycia (zblizong znaczeniowo do pojecia poziomu zycia), oceniang za pomocg miar obiektywnych,
oraz subiektywna jakos¢ zycia, w ktérej ocenie stosujemy miary subiektywne. Podobne podejscie
stosowane jest w badaniach poziomu i jakosci zycia prowadzonych od przeszto 10 lat przez Rade
Monitoringu Spotecznego (Czapinski & Panek 2012).

Wreszcie, w podejsciu osadzonym w koncepcji rozwoju spotecznego, kluczowym problemem jest
kwestia dystrybucji zasobow. Tradycyjne miary rozwoju gospodarczego, takie jak dochéd narodo-
wy na osobe - PNN na osobe, majg zwykle charakter wskaznikéw agregujacych wiele zmiennych,
usredniajac poszczegdlne wymiary, takze terytorialne. Wigze sie to nieuchronnie z utratg istot-
nych informacji. Przyktadowo, sytuacja, kiedy to troje ludzi ma odpowiednio dochody (7, 4, 10)
jest srednio taka sama jak w przypadku innej tréjki oséb o dochodach (7, 7, 7), ale dystrybucja
dochodu jest zupetnie inna. Trudno jednak uznac te sytuacje za poréwnywalne. Istnieje zrozumiaty
postulat sprawdzenia, czy wskazniki pokazujace dystrybucje nie mogtyby by¢ wykorzystywane
obok wskaznikéw opierajacych sie na prostym usrednianiu wynikéw poszczegdlnych obserwagji
(zob. Sen & Anand 1994). Majac to na uwadze, w niniejszej publikacji obliczony zostat LHDI, ktéry
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ujmuje jedna z najistotniejszych kwestii spotecznych w dzisiejszej Polsce, czyli nieréwnosci w roz-
woju terytorialnym.

1.2 Przeglad miar rozwoju

Zadna pojedyncza miara, ani nawet zestaw takich miar nie przedstawi wyczerpujaco sytuagji
gospodarczej ani jakosci zarzadzania panstwem (Stiglitz et al. 2009). Kwestia niedostatkow pro-
duktu krajowego brutto (PKB) jako miary postepu spoteczno-ekonomicznego wraca po latach
nieobecnosci do debaty publicznej. Zarzuty te sg niemal tak stare, jak sama koncepcja PKB i eks-
perci wielokrotnie wskazywali na ograniczenia PKB jako wskaznika dobrobytu. Koniec koncéw,
PKB jest w zasadzie miarg aktywnosci gospodarczej, a doktadniej miarg aktywnosci gospodarczej
sprowadzonej do transakcji kapitatowych.

O detronizacji PKB jako najwazniejszego wskaznika rozwoju i celu rozwojowego médwiono juz na
poczatku lat 70 (Szarfenberg 2011). Byta to reakcja na rozczarowanie, jakie przyniosta poprzednia
dekada w krajach rozwijajacych sie i poczynionego przez nie rozwoju. Prace nad modyfikacja PKB
w celu dostosowania go do pomiaru rozwoju spotecznego polegaty miedzy innymi na eliminacji
tych jego elementdw, ktdre nie przyczyniajg sie, czy tez nie przyczyniaja sie bezposrednio, do
zaspokojenia szeroko pojmowanych potrzeb konsumpcyjnych (na przykfad naktadéw na zbro-
jenia, wydatkéw gospodarstw domowych na dojazdy do pracy itd.), przy jednoczesnym wtacze-
niu do obliczen szeregu dodatkowych elementéw majacych istotny wptyw na poziom i jakos¢
zycia (na przyktad wartos¢ czasu wolnego, wartos¢ débr i ustug nierejestrowanych przez rynek).
Prekursorami tego podejscia byli W. Nordhaus i J. Tobin (1973), twércy tzw. miernika dobrobytu
ekonomicznego (Measure of Economic Welfare - MEW). Interesujgca koncepcje pomiaru dobrobytu
ekonomicznego za pomoca tzw. miernika zréwnowazonego dobrobytu ekonomicznego (Index of
Sustainable Economic Welfare — ISEW) opracowali Herman E Daly i John B. Cobb Jr. (Daly & Cobb
Jr. 1994). O ile koncepcja MEW opiera sie na powtérnej klasyfikacji wydatkéw uwzglednianych
w PKB, o tyle w koncepcji ISEW punktem wyjscia do obliczert dobrobytu ekonomicznego jest
konsumpcja indywidualna wazona ze wzgledu na nieréwnomierno$¢ rozktadu indywidualnych
dochodow. ISEW uwzglednia tym samym w pomiarze, w przeciwienstwie do MEW, efekt podziatu
dochodow.

Prace rozwijajgce powyzsze koncepcje byty prowadzone w wielu krajach i osrodkach naukowych.
Przedstawiane propozycje pomiaru szeroko rozumianego rozwoju spotecznego w dalszym ciggu

jednak traktowaty te kategorie jednowymiarowo. Oryginalng propozycje pomiaru dobrobytu

ekonomicznego w warunkach polskich zaproponowat Rakowski (1976). Przedstawit on koncepcje

metody agregatow wartosciowych, dokonujgc szerokiej klasyfikacji sktadnikow dobrobytu spo-
tecznego i uwzgledniajac przy tym szereg réznic jakosciowych, trudnych do bezposredniego, czy
tez posredniego pomiaru.

Inne podejécie zwigzane byto ze wskaznikami wyrazanymi w jednostkach naturalnych. Pierw-
sze prace na ten temat, ktére ukazaty sie jednoczesnie w Stanach Zjednoczonych (Bauer 1967)
oraz w Szwajcarii (Drewnowski & Scott 1966), zainicjowaty tzw. ruch wskaznikéw spotecznych
(Panek 2012).

Drewnowski zaprezentowat po raz pierwszy w pracach Instytutu Badawczego Narodéw Zjed-

noczonych ds. Rozwoju Spotecznego (United Nations Research Institute for Social Development —
UNRISD) zatozenia tzw. dystansowej metody (znanej takze pod nazwg metody genewskiej)
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pomiaru poziomu zycia i dobrobytu, opartej na systemie wskaznikéw wyrazanych w jednostkach
naturalnych (Drewnowski 1972). Metoda ta zostata nastepnie zaadaptowana do warunkéw polskich
przez zespdt pracownikdédw naukowych SGPIS - obecnie Szkoty Gtéwnej Handlowej — kierowany
przez Andrzeja Luszniewicza i Jacka Rosnera (Luszniewicz 1974). Po kolejnych modyfikacjach zosta-
ta ona zastosowana przez zespdt naukowy Instytutu Statystyki i Demografii SGPiS (Krawczak et al.
1990) jako tzw. zmodyfikowana metoda agregatéw dystansowych, w badaniach poziomu zycia
ludnosci Polski w latach 1988-1989.

Wedtug Stiglitza i Fitoussiego (2009), po prébach lat 70. i 80. zainteresowanie alternatywnym
podejsciem do PKB okresowo zmalato, przenoszac sie na inne, bardziej naglace w latach 90. pro-
blemy, jak stagflacja czy tez gwattowny wzrost stopy bezrobocia i zorientowane na PKB sposoby
ich opisywania. Sam eksperyment Nordhausa-Tobina dostarczyt argumentéw na rzecz utrzymania
pierwszenstwa PKB, jako ze pomimo ograniczen pozostaje on wcigz dobrym wskaznikiem ogél-
nego kierunku postepu spoteczno-gospodarczego. Niemniej jednak, zainteresowanie alternatywa
lub uzupetnieniem PKB stopniowo wzrastato w latach 90-tych.

Symbolem tego nowego trendu stato sie stworzenie Wskaznika Rozwoju Spotecznego (HDI), ktory
taczy PKB z miarami z zakresu zdrowia oraz poziomu edukacji. Ten prosty wskaznik syntetyzuje
jedynie ograniczong ilos¢ informacji. Jest on przy tym bardziej odpowiedni do poréwnan krajéw
rozwijajacych sie niz do krajow rozwinietych, niemniej jednak jest on jednym z niewielu regularnie
opracowywanych oraz rozpowszechnianych przez organizacje miedzynarodowe, w celu umozli-
wienia systematycznych poréwnan indekséw pomiedzy panstwami. Odegrat on réwniez znacza-
cq role w podniesieniu rangi kluczowych, pozaekonomicznych wymiaréw jakosci zycia. W tym
samym duchu szczyt ONZ w Rio de Janeiro w 1992 roku wprowadzit do debaty dotyczacej polityk
publicznych (,Agenda 21”) pojecie ,zréwnowazonego rozwoju”, co pozytywnie przyczynito sie do
upowszechniania wskaznikéw zrébwnowazonego rozwoju.

Za tymi dziataniami poszty kolejne inicjatywy, o bardziej lokalnym lub krajowym charakterze, cze-
sto wychodzace od poszczegdlnych badaczy. W 1990 roku istniaty tylko dwa syntetyczne wskazniki
rozwoju spotecznego (HDI oraz kids count index), w latach dziewiec¢dziesigtych liczba takich wskaz-
nikdw wzrosta do dziesieciu, zas w latach 2001-2002 byto ich juz ok. trzydziestu (Afsa et al. 2008).
To rosnace zainteresowanie moze wynikac ze splotu czynnikdw zaréwno spotecznych, jak i innych,
na coraz bardziej zauwazalnych szkodliwych dla srodowiska skutkéw dziatalnosci gospodarczej
na przyktad.

Prezentujemy w tym kontekscie przeglad gtéwnych narzedzi do pomiaru dobrobytu, dobrostanu
psychicznego oraz rozwoju spotecznego, jakie zostaty zaproponowane do dnia dzisiejszego. Ostat-
nia proba przejscia w kierunku bardziej subiektywnej miary rozwoju zostata podjeta przez brytyjski
urzad statystyczny (Office for National Statistics 2012), zas niedtugo maja zosta¢ opublikowane
rezultaty inicjatywy Komisji Europejskiej ,Wyjs¢ poza PKB” (,Beyond GDP").

1.2.1 Przyktady ré6znych miar rozwoju

Inicjatywy opisywane w tej czesci opracowania réznig sie pod wzgledem zakresu oraz celu. Tylko
w czterech przypadkach (Wskaznik Rozwoju Spotecznego stworzony przez UNDP, Wskaznik Rze-
czywistych Oszczednosci rozwijany przez Bank Swiatowy, Wielowymiarowy Wskaznik Ubéstwa,
Wskaznik Zyjacej Planety oraz Wskaznik Szczesliwej Planety) mamy do czynienia z inicjatywa-
mi, ktére prowadzity do opracowania syntetycznego wskaznika. W kilku innych przypadkach
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nawigzujemy do jednorazowych inicjatyw zwigzanych z szerszymi programami mierzenia postepu
czy tez dobrostanu (inicjatywy OECD oraz brytyjskiego urzedu statystycznego) lub trwajacymi
projektami, ktére nie przyniosty jeszcze konkretnych rezultatéw, jak na przyktad ,Wyjs¢ Poza PKB”
Komisji Europejskiej.

Wskaznik Rzeczywistego Postepu (Genuine Progress Indicator — GPI) jest zaproponowanym
w 1989 roku przez Daly’ego i Cobba wariantem Wskaznika Zréwnowazonego Dobrobytu Ekono-
micznego (Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW). W konstrukcji zaréwno GPI, jak i ISEW
wykorzystane zostaty dane dotyczace indywidualnej konsumpgji (na przyktad jak PKB), skorygo-
wane jednak o rozpietos¢ dochodoéw i koszty przestepczosci, degradacje srodowiska oraz koszty
utraty wolnego czasu i dodatkowo ustugi konsumpcyjne trwatego uzytku, infrastrukture publiczna,
a takze efekty pracy dobrowolnej (jak na przyktad wolontariat) i prac domowych. Nalezy odréznic¢
taki typ dziatalnosci gospodarczej od takiej, ktora ostabia zaréwno kapitat naturalny, jak i kapitat
spoteczny GPI oraz jego odmiany, ktére sg raczej przeznaczone do pomiaru zrGwnowazonego
dobrobytu niz do pomiaru aktywnosci gospodarczej jako takiej (Talberth et al. 2006).

Wskaznik Rzeczywistych Oszczednosci (ang. Adjusted net savings lub Genuine savings), jest
wskaznikiem trwatosci, zbudowanym na podstawie zielonego rachunku krajowego (jest to rachu-
nek ekonomiczny uwzgledniajacy koszty ekologiczne - ang. green national account). Oszczednosci
Rzeczywiste pokazuja faktyczng miare oszczednosci gospodarczych, uwzgledniajac inwestycje
w kapitat ludzki, wyczerpywanie zasobéw naturalnych i szkody zwigzane z zanieczyszczeniem
(World Bank 2012a).

Slad ekologiczny (ang. Ecological footprint) jest miarg ludzkiego popytu na ekosystem Ziemi. Jest
to wystandaryzowana miara zapotrzebowania na zasoby naturalne, ktéra moze by¢ zestawiana ze
zdolnoscia Ziemi do ich odtwarzania. Ta zdolnos$¢ jest przedstawiana jako powierzchnie obszaréw
biologicznie produktywnych oraz morza niezbedne do odnowy zasobéw konsumowanych przez
ludnos$¢ na $wiecie oraz do neutralizacji towarzyszacych tej konsumpcji zanieczyszczen. Wykorzy-
stujac te miare, mozliwe jest oszacowanie, jak duzej czesci Ziemi (lub jak wielu planet takich jak Zie-
mia) potrzeba, aby zaspokoi¢ potrzeby ludzkosci, jesli wszyscy beda realizowad okreslony styl zycia.
Koncepcja $ladu ekologicznego oraz metoda jego obliczenia zostaty opracowane w 1992 roku przez
Mathisa Wakcernagela pod nadzorem Williama Reesa na University of British Columbia. Od 2006 roku
istnieje zestaw standardéw $ladu ekologicznego, uszczegdtawiajacy procedury obliczeniowe. Byty
one opracowywane w publicznym procesie prowadzonym przez Global Footprint Network (2012).

Wskaznik subiektywnej oceny dobrobytu (ang. Subjective well-being - SWB) oraz inne podob-
ne miary szczescia, satysfakcji z zycia itp. maja charakter subiektywnej samooceny. W ramach
tej metodologii ludzie sa pytani o ocene swojego zycia samego w sobie oraz niektérych jego
aspektéw. Pytania moga by¢ stosunkowo bezposrednie, zas jednym z powszechnie zadawanych
pytan jest: ,Generalnie rzecz biorac, powiedziatby/ataby Pan/i, ze jest Pan/i: bardzo szczesliwy/a,
szczesliwy/a, nieszczesliwy/a, bardzo nieszczedliwy/a”. W bardziej ztozonych miarach wykorzy-
stuje sie wiele elementéw w celu okreslenia specyficznych czesci SWB i w konsekwencji uzyska-
nia bardziej wiarygodnych pojedynczych miar (Helliwell et al. 2012; van Hoorn 2007; Office for
National Statistics 2012).

Wspoétczynnik Krajowego Szczescia Brutto (ang. Gross national happiness - GNH) zostat stwo-
rzony w ramach préby mierzenia jakosci zycia oraz rozwoju spotecznego w bardziej holistyczny
sposob, przy wiekszym nacisku na podejscie psychologiczne niz ekonomiczne. Wspdtczynnik
Szczesliwosci Bhutanu jest wielowymiarowa miarg stworzong na podstawie danych pozyskiwanych
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z okresowych badan ankietowych, reprezentatywnych pod wzgledem rejonu, ptci, wieku, miejsca

zamieszkania w miescie/na wsi itd. Wskaznik GNH stanowi przeglad wynikéw w dziewieciu dzie-
dzinach, jakie sie na niego sktadaja (dobrostan psychiczny, spedzanie czasu, zywotnos$¢ wspdélnoty
lokalnej, réznorodnos¢ kulturowa, odpornosc ekologiczna, standardy zycia, zdrowia, edukacji,
dobrego rzadzenia). Wspotczynnik jest agregowany z 33 zgrupowanych (zgromadzonych w kla-
stry) wskaznikéw. Na kazdy subwskaznik skfada sie kilka kolejnych zmiennych (facznie 124). Pojecia
»Szczescia krajowego brutto” zostato wymyslone w 1972 roku przez czwartego kréla Bhutanu, Jigme

Singye Wangchucka (Alkire et al. 2012).

Wskaznik Szczesliwej Planety (ang. Happy Planet Index — HPI) jest stworzonym w 2006 roku
przez New Economics Foundation (NEF) wskaznikiem dobrostanu ludzkiego oraz stanu srodowiska.
Wskaznik ten ma charakter miary efektywnosci; panstwa sa klasyfikowane w zaleznosci od tego,
jak szczesliwe i dtugie zycie maja ludzie w danym kraju w stosunku do kosztéw srodowiskowych.
Wartos¢ HPI dla kazdego panstwa jest funkcja Sredniej subiektywnej satysfakcji z zycia, oczekiwa-
nej dtugosci zycia oraz $ladu ekologicznego na osobe. Ranking panstw wedtug tego wskaznika
z 2012 roku zostat opracowany po raz trzeci i uwzglednionych jest w nim 151 krajéw (New Econo-
mics Foundation 2012).

Wskaznik Zyjacej Planety (ang. Living Planet Index - LPI) jest to globalna miara stanu ré6znorodno-
$ci biologicznej, oparta na trendach dotyczacych gatunkéw kregowcow wystepujacych na swiecie.
LPI dostarcza opinii publicznej, srodowiskom naukowym oraz decydentom informacji o trendach
liczebnosci kregowcéw na Swiecie, a takze pokazuje w ktérych siedliskach lub ekosystemach liczba
gatunkow spada najbardziej gwattownie. Indeks Zyjacej Planety pierwotnie zostat opracowany przez
Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody (ang. World Wide Fund for Nature - WFF) we wspotpracy ze Swia-
towym Centrum Monitoringu Ochrony, ramieniem Programu Srodowiskowego Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych monitorujacym stan bior6znorodnosci oraz prowadzacym polityke jej ochrony
(ang. United Nations Environment Programme — World Conservation Monitoring Centre — UNEP-WCMCQ).
LPI jest obliczany na podstawie bazy danych tworzonej przez Londynskie Towarzystwo Zoologicz-
ne (ang. Zoological Society of London — ZSL), obejmujacej ponad 10000 trenddw populacyjnych
dla ponad 2 500 gatunkéw ryb, ptazéw, gadéw, ptakéw oraz ssakéw (World Wide Fund et al. 2012).

Wielowymiarowy Wskaznik Ubéstwa (ang. The Multidimensional Poverty Index — MPI) zostat
opracowany w 2010 roku przez centrum badawcze Oksfordzka Inicjatywa dot. Ub6stwa i Rozwoju
Spotecznego (ang. Oxford Poverty & Human Development Initiative — OPHI) oraz UNDP i jest oparty
na réznych czynnikach w celu okredlenia ub6stwa oséb wykluczanych, bedacych poza rejestrami
instytucji publicznych. Wskaznik ten zastgpit Wskaznik Ubdstwa Spotecznego (ang. Human Poverty
Index — HPI). MPI jest oparty na tych samych trzech wymiarach, co Wskaznik Rozwoju Spotecznego:
na sferze zdrowia, edukacji i standardéw zycia. Sg one mierzone przy uzyciu dziesieciu wskaznikéw
(UNDP 2010).

Wskaznik Lepszego Zycia OECD (ang. OECD Your Better Life Index) to interaktywne narzedzie
dostepne na stronie internetowej OECD, pozwalajace na obserwowanie, jakie wyniki maja poszcze-
golne panstwa w zaleznosci od wagi przyktadanej do kazdej z 11 dziedzin, ktére sktadajg sie na
jakos¢ zycia: spotecznos¢, edukacja, srodowisko, spoteczenstwo obywatelskie, zaangazowanie,
zdrowie, mieszkalnictwo, dochéd, praca, satysfakcja z zycia, bezpieczenstwo, balans pomiedzy
zyciem zawodowym a prywatnym (ang. work-life balance). Your Better Life Index na dzien dzisiejszy
uwzglednia profile (na ktére sktada sie wybranych przez OECD 11 dziedzin jakosci zycia) 34 panstw
cztonkowskich OECD oraz kluczowych partneréw, takich jak Brazylia i Rosja. Wskaznik ten zawiera
0golny opis jakosci zycia w kazdym kraju, wynikajacy z 24 poszczegdlnych miar (OECD 2012b).
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Wskaznik Nierownosci Szans (ang. Inequality of Opportunity Index) to metoda mierzenia szans
ekonomicznych, polegajaca na okreslaniu jaka cze$¢ nierdwnosci mozna wyjasni¢ czynnikami, na
ktdre ludzie nie maja wptywu, takimi jak rasa, pte¢, miejsce urodzenia, wyksztatcenie czy zawdd
rodzicow. Im mniejszy jest w danym kraju utamek przypadajacy na te czynniki, tym wieksza jest
tam réownosc¢ szans. Pionierem opracowania takiego wtasnie Wskaznika Nieréwnosci Szans byt
Francisco Ferreira z Banku Swiatowego. Dzi$ oblicza sie go dla 40 krajéw. Na jednym kraricu skali
plasuje sie wedtug niego Norwegia — gdzie niewielka nieréwnosc¢ (2%) wyjasni¢ przyczynami
zwigzanymi z urodzeniem tj. pochodzeniem rodzicéw. Skrajnos¢ z drugiej strony to Brazylia, gdzie
jedna trzecia przypadkéw duzej nieréwnosci dochodowej wigze sie pochodzeniem i rodzinnymi
zasobami kapitatu.Na tej skali, sytuacja w Stanach Zjednoczonych blizsza jest Brazylii niz Norwegii
(wiecej informacji na stronie Banku Swiatowego).

Wskaznik jakosci zycia (ang. Quality of Life Index) jest to wskaznik opracowany w roku 2005 przez
tygodnik ,The Economist” dla odzwierciedlenia poziomu zycia i satysfakcji zyciowej w poszczegol-
nych krajach w sposéb bardziej adekwatny niz przy uzyciu tradycyjnych metod (wskaznika wzrostu
PKB lub poziomu PKB per capita). Parametry jakosci zycia uzyte do budowy wskaznika to sytuacja
materialna, zdrowie, stabilnos¢ polityczna i bezpieczenstwo, zycie rodzinne, zycie wspolnotowe,
klimat i geografia, bezpieczenstwo zatrudnienia, wolnos$¢ polityczna oraz réwnos¢ pici (The Eco-
nomist Intelligence Unit 2005).

Wiekszos¢ proponowanych miar rozwoju jest formutowana z inicjatywy $rodowisk akademickich
oraz organizacji pozarzagdowych. Najbardziej popularne pochodza z instytucji rzadowych, ktére
w ostatnich latach podjety rézne inicjatywy dotyczace tego zagadnienia. Cze$¢ odgrywa coraz
wieksza role w formutowaniu celéw rozwojowych, a takze sg punktami odniesienia dla wielu
rzadow.

Poza wymienionymi powyzej miarami istnieje wiele podej$¢ do rozwoju opisywanych w literatu-
rze, na przykfad autorstwa lana Morrisa (2010) i wielu innych, jak na przyktad Social Indicators Unii
Europejskiej, Wskaznikow Zréwnowazonego Rozwoju Fundacji Europejskiej dla Poprawy Zycia
(ang. Sustainable Development Indicators of the European Foundation for the Improvement of Living)
oraz Wskaznikéw Warunkéw Zycia i Pracy (ang. Indicators of Living and Working Conditions). Wiele
innych podejs¢ teoretycznych byto opisywanych przez Komisje Pomiaru Wynikéw Ekonomicznych
i Postepu Spotecznego (ang. Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress - Stiglitz et al. 2009).

1.2.2 Miary rozwoju na poziomie lokalnym

Poza inicjatywami pomiarowymi na poziomie krajowym, na poziomie regionalnym i lokalnym
funkcjonuje bardzo wiele alternatywnych wskaznikéw. Pojawiajg sie inicjatywy pomiaru rozwoju
zrbwnowazonego na poziomie lokalnym, jakosci zycia czy rozwoju spotecznego. Rézne podejscia
zostaty szeroko opisane w raporcie ,Local Human Development Index. Conceptual foundations,
methodology of measurement and policy application” (UNDP PO in Poland 2012). Dla tych, ktérzy
chcieliby gtebiej sie zapoznac z tematyka pomiaru zréwnowazonego rozwoju w wymiarze regio-
nalnym, pozostaje siegniecie do jednego z innych opracowan (Borys 2005; Borys & Rogala 2008;
Singh et al. 2009; Tanguaya et al. 2010; Rok 2012).

Wskazniki HDI dezagregowane na poziomie regionalnym réznig sie zastosowanym podejsciem
metodycznym od ,oryginalnego” HDI. Bezposrednie zastosowanie tej metodyki jest odpowiednie
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dla panstw takich jak Chiny czy Rosja, w ktérych jednostki terytorialne sg wystarczajaco duze, by

unikna¢ problemoéw zwigzanych z niewielka populacja lub nieréwnomierng dystrybucja potencja-
tu gospodarczego (lvanov & Peleah 2011). Przykladowo, Raport o Rozwoju Spotecznym Ros;ji dla

lat 2006/2007 dostarcza informacji o HDI dla 79 regionéw, opartych na oczekiwanej dtugosci zycia,
stopnia skolaryzacji dla przedziatu wiekowego 7-24 lata oraz PKB per capita (wedtug parytetu sity

nabywczej). Tak w Rosji, jak i w Chinach, edukacyjny wymiar HDI opiera sie na stopach skolaryzacji

dla wszystkich trzech stopni edukacji, co jest mozliwe dzieki obecnosci instytucji szkolnictwa wyz-
szego w osrodkach regionalnych. Druga grupa wskaznikédw na poziomie regionalnym odnosi sie
do podstawowej metodyki HDI, lecz w ramach tych samych trzech wymiaréw opiera sie na innych

zmiennych. Wynika to w réwnym stopniu z problemoéw zwigzanych ze skalg, dostepnoscig danych

i dostosowaniem miary do potrzeb specyficznych na poziomie lokalnym. Trzecie podejscie wycho-
dzi poza oryginalng metodyke i przeksztatca strukture HDI. Zazwyczaj takie inicjatywy zwiekszaja
ilo$¢ badanych wymiaréw rozwoju.

Pierwsza préba obliczenia zdezagregowanego HDI w Polsce zostata podjeta w 1993 roku (Akder
1994). Na podstawie metodyki z 6wczesnego Raportu o Rozwoju Spotecznym i wykorzystujac dane
z 1990 roku, HDI zostato obliczone dla 49 wojewddztw. Wartosci graniczne zostaty zastgpione
Lkrajowymi” wartos$ciami minimalnymi i maksymalnymi, co pozwolito zréznicowac regiony miedzy
soba. W rezultacie okazato sie, ze aglomeracje Warszawy i Krakowa maja najlepsze wyniki, zas naj-
gorsza sytuacja zostata zidentyfikowana w znajdujacych sie na pétnocno-wschodnim Mazowszu
wojewddztwach ostroteckim, siedleckim i ciechanowskim. Ocena wskaznikéw czastkowych wyko-
rzystywanych w obliczeniach ogélnego wskaznika rozwoju spotecznego (HDI), zasadnos¢ ich sto-
sowania oraz dostepnos¢ informacji do ich wyznaczania byty przedmiotem rozwazan w pierwszym
Raporcie o Rozwoju Spotecznym, opracowanym dla Polski w 1995 roku, z uwzglednieniem danych
za 1992 rok. Wspomniany raport prezentowat wskazniki HDI w ujeciu regionalnym (wojewddzkim).
Nowa metodyke wyznaczania HDI dla Polski zastosowano w Raporcie w 1996 roku przy prezentacji
danych za 1993 rok. Wéwczas wprowadzono do obliczerh HDI ogdélny wskaznik skolaryzacji (dla
trzech poziomdw ksztatcenia: podstawowego, $redniego i wyzszego). Po raz kolejny regionalne
podejscie do rozwoju spotecznego zaprezentowano w raporcie krajowym w 1998 roku, ktéry
byt poswiecony edukacji. W raporcie tym przedstawione zostaty dane dla 1995 roku, pokazujace
po raz pierwszy osiaggniecia edukacyjne oraz poziomu dochodu narodowego w przekroju woje-
wodzkim. Z uwagi na ograniczony zakres informacji zrodtowych wiele danych zostato oszacowa-
nych. Z koniecznosci przyjeto szereg zatozen, ktére byty niezbedne dla dokonania podstawowych
obliczen, m.in. do obliczerr PKB wedtug parytetu sity nabywczej waluty (PPP USD) czy ogdlnych
wskaznikéw skolaryzacji brutto dla poszczegdlnych wojewdédztw wedtug podziatu terytorialnego
obowiazujacego w 1995 r. Kolejne zmiany w raporcie krajowym w postaci rozszerzenia prezentagji
zakresu syntetycznych miar wprowadzone zostaty w 1999 roku. Zmiany te polegaty na zastoso-
waniu nowego syntetycznego wskaznika ubdstwa Human Poverty Index (HPI). Wyniki obliczen
zaprezentowano w raporcie w 1999 r.i dotyczyty one danych za rok 1996 oraz za lata wczesniejsze.
Przygotowany w 2000 roku Raport Krajowy byt poswiecony rozwojowi obszaréw wiejskich. Raport
ten zawiera 0golny wskaznik HDI dla 1997 roku, wyliczony dla catego kraju oraz dla obszarow
miejskich i wiejskich, wedtug zmienionej metodyki. Wstepnie oszacowano takze ogélny wskaznik
rozwoju spotecznego (HDI) dla 1998 roku, przy ekstrapolacji PKB w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca (UNDP Poland 2000). W 2004 roku w raporcie o rozwoju spotecznym Lucyna Nowak wyliczyta
HDI dla obszaréw miejskich oraz wiejskich (UNDP Poland 2004). Jako kryterium przyjeto wskaznik
gestosci zaludnienia rekomendowany przez OECD, a doktadniej wskaznik 150 os6b przypadaja-
cych na 1 km2 Do obszaréw wiejskich zostaty zaliczone obszary, na ktérych gestos¢ zaludnienia
nie przekraczata 150 oséb na 1 km?, —. Dodatkowo zostaty poddane analizie w tym podziale inne
wskazniki uzywane éwczednie przez UNDP dotyczace nierdwnosci pici i ubdstwa.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze miarg rozwoju spotecznego jest nie tylko ilosciowy rozwdj
gospodarczy, ale rébwniez stopien uczestnictwa spoteczenstwa w procesie tego wzrostu. Im bogat-
sze panstwo, tym wiecej srodkéw przeznacza na finansowanie sfery spotecznej, na rozbudowe
infrastruktury spotecznej oraz na takie inwestycje, ktérych efekty beda widoczne dopiero po
uptywie czasu. Podobnie poziom rozwoju spotecznego w konkretnym roku jest réwniez efektem
odpowiednich inwestycji w kapitat ludzki w latach poprzednich.

1.3 Wsparcie polityk publicznych -
laczenie naktadow z efektami

LHDI w zamysle opisanym w niniejszym raporcie ma by¢ narzedziem polityk panstwa i instytucji, kt6-
re wptywaja na jakos¢ zycia. Ma by¢ elementem zarzadzania rozwojem na podstawie wiedzy i dowo-
doéw pochodzacych z obiektywnych danych i szczegdtowej analizy na potrzeby danego panstwa.
Kazde spoteczenstwo funkcjonuje zgodnie z zestawem ekonomicznych i politycznych regut two-
rzonych i egzekwowanych wspdlnie przez panstwo i jego obywateli (Acemoglu & Robinson 2012).
Instytucje polityczne obejmujg prawo skodyfikowane, ale nie s ograniczone do niego. Obejmuja
one site i zdolnosci panstwa do regulowania i zarzagdzania (ang. good governance) spoteczenstwem.

Evidence-based policy (polityka oparta na dowodach, EBP) to prowadzenie polityki publicznej
w oparciu o obiektywne informacje o zjawiskach. Zrédtem tej koncepgiji jest idea medycyny opartej
na udokumentowanych faktach®, ktéra to idea moze zostac zastosowana do wszystkich obszaréw
polityki publicznej (Arak 2012b; Cartwright & Hardie 2012). Waznym aspektem polityki opartej na
faktach jest stosowanie badarn o wysokim rygorze naukowym, takich jak pilotaze, randomizowane
(losowe) préby i wykorzystanie istotnych danych, ktére moga wspomagac¢ polityki panstwa. Nie
wszystkie obszary wiedzy moga by¢ przedmiotem analizy ilosciowej, ale znaczna wiekszos¢ tak,
przy czym konieczna jest debata na temat metod i instrumentdw, ktére moga by¢ uzywane do gro-
madzenia odpowiednich dowodoéw. Wiasciwej jakosci dane, umiejetnosci analityczne i polityczne
(Head 2009) to jedne z kluczowych wyzwan dzisiejszych czaséw w tym obszarze. Jednocze$nie dla
dobrego zrozumienia koncepcji EBP, warto poswieci¢ uwage réwniez terminowi ,polityka publicz-
na”. W jezyku polskim nie ma dobrych odpowiednikéw anglojezycznego rozréznienia pomiedzy
politics i policy. Politics oznacza polityke rozumiang jako proces dochodzenia do decyzji dotycza-
cych okreslonej spotecznosci, w ktérym podmioty tego procesu (podmioty polityczne) przekuwaja
idee w postulaty, uzgodnienia i decyzje. Proces ten realizuje sie poprzez konflikty i porozumienia,
negocjacje i forsowanie rozwigzan. Jednym z wymiaréw tego procesu jest utrzymanie wiadzy jako
uprawnienia do podejmowania i egzekwowania decyzji. Natomiast policy to tres¢ przyjmowanych
rozwiagzan, przyjmujaca postac aktéw normatywnych, strategii, programéw i konkretnych przed-
siewziec¢ o charakterze regulacyjnym lub dotyczacym alokacji zasobéw, wskazujacych cele, Srodki
dziatania, zasoby i terminy.

Aby odrézni¢ ten wdrozeniowy aspekt polityki, w jezyku polskim uzywany jest termin ,polity-
ka publiczna” lub ,polityki publiczne”. Pojecie public policy takze wystepuje czesto w literaturze
angielskojezycznej (Howlett et al. 2003; Dunn 2009), przy czym nalezy unika¢ przektadania go

5 Okreslenia tego uzyt jako pierwszy w 1991 roku Gordon Guyatt, profesor medycyny i epidemiologii klinicznej na
McMaster University w Hamilton w Kanadzie. Medycyna oparta na faktach, medycyna oparta na dowodach (ang. evi-
dence-based medicine, EBM) to postepowanie kliniczne oparte na najlepszych dostepnych dowodach naukowych
dotyczacych skutecznosci, efektywnosci i bezpieczenstwa. Dowoddw takich dostarczajg wyniki wiarygodnych
badan eksperymentalnych oraz badan obserwacyjnych (Wulff & Gotzsche 2005).
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jako ,polityka spoteczna”, dla ktérego utarto sie wezsze rozumienie, nieobejmujgce m. in. polityki
gospodarczej. ,Polityka publiczna to wszystko to, co rzady decyduja sie robi¢ lub czego nie robig
(Dye 1976).

”

Kluczowe dla definicji evidence-based policy jest pojecie evidence, czyli pojecie ,dowoddéw”, inaczej -
udokumentowanych faktéw. Jest to tresciowo pojemna kategoria, ktéra obejmuje miedzy innymi

wiedze eksperckg (szczegdlnie think tankéw, organizacji miedzynarodowych), publikacje naukowe,
raporty statystyczne, raporty ewaluacyjne, wyniki konsultacji spotecznych, eksperymenty spotecz-
ne, analizy ekonomiczne, modelowanie oraz analizy ekonometryczne. Wiedza zawarta w danych

nie jest dostepna poprzez prosta eksploracje opartg o raporty, ale wymaga pogtebionej analizy,
tak jak w wypadku LHDI. Nierzadko zdarza sig, ze dane gromadzone nawet w zaawansowanych

systemach informatycznych sg wykorzystywane jedynie powierzchownie, a decyzje zamiast na

podstawie aktualnych informacji, podejmowane sg w oparciu o doswiadczenie i intuicje (Start
& Hovland 2004). LHDI moze wiec by¢ pomocne w formutowaniu argumentéw opartych na obiek-
tywnych informacjach o zjawiskach spotecznych.

Polityke publiczna, w jej klasycznym rozumieniu, konstytuuje sekwencja integralnie powigzanych
elementow. Sa to:

1. Identyfikacja problemu i szacowanie zasadnosci podjecia interwencji publicznej na rzecz
jego rozwigzania.

2. Okreslenie zasad i celéw projektowanej polityki publicznej.

3. Wskazanie instrumentarium i zasobéw koniecznych dla osiggniecia ustanowionych celéw
oraz ocena ich zasadnosci.

Ponadto w sekwencji tej nalezy wyrézni¢ etap konsultacji spotecznych projektowanej polityki
publicznej z jej kluczowymi interesariuszami, co stuzy upodmiotowieniu spoteczenstwa oby-
watelskiego i umozliwia dostep do lokalnej, oddolnej wiedzy. LHDI jako miara efektéw polityk
publicznych moze by¢ przydatna we wszystkich trzech przedstawionych etapach, poniewaz moze
za kazdym razem dostarczy¢ odpowiednich informacji stuzacych réwniez do ewaluacji polityk.

Duzo uwagi poswiecono juz funkcjom ewaluacji (Olejniczak et al. 2008; Olejniczak 2010). Popu-
larnos¢ tego procesu wydaje sie by¢ nierozerwalnie zwigzana przede wszystkim z ekspansja sfery
publicznej oraz rosnagcym znaczeniem administracji odpowiedzialnej za realizacje poszczegdlnych
zadan. Ponadto, mozna ten fakt ttumaczy¢ rowniez rozczarowaniem wynikajagcym z niezado-
walajacej wydajnosci realizowania tych zadan przez administracje i poszukiwania nowych form
organizacyjnych administracji publicznej na rzecz bardziej skutecznego i efektywnego wyko-
nywania zadan (Zalewski 2009). Wzrost zainteresowania badaniami ewaluacyjnymi w Polsce jest
takze zwigzany z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej oraz wymogiem oceny programow
publicznych finansowanych przez UE i egzekwowania polityki publicznej opartej na dowodach.
Ewaluacja polityki publicznej jest istotna réwniez z perspektywy rozwoju spotecznego, ponie-
waz — jak zostato to omdéwione w niniejszym opracowaniu — LHDI moze by¢ narzedziem polityki
publicznej. To podejscie jest reprezentowane w budowie wskaznika i w razie potrzeby LHDI moze
by¢ wykorzystywany jako narzedzie analizy ex-post® przy wykorzystaniu danych zastanych. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze wiele Zzrédet danych nie jest w petni dostepnych publicznie i przed uzyciem
wymagaja opracowania.

6 Ewaluacja ex-post jest to badanie ewaluacyjne przeprowadzane po zakoriczeniu interwencji publicznej (programu,
projektu itp.) (patrz wiecej: European Commission 1999).
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Istotg planowania strategicznego w skali zaréwno lokalnej, jak i regionalnej jest formutowanie
celéw oraz wytyczanie $ciezek prowadzacych do ich osiggniecia. Punktem wyjscia w procesie
konstruowania celéw jest konfrontacja stanu faktycznego i najbardziej prawdopodobnych jego
zmian (pochodzacych z diagnoz, prognoz i analiz) z aspiracjami wiadz i oczekiwaniami spoteczno-
$ci. Efektem tej konfrontacji jest wizja oczekiwanego stanu docelowego (Strahl 2006).

Celem niniejszego raportu jest ocena, czy w Polsce na poziomie lokalnym ma miejsce zwigzek
pomiedzy naktadami polityki publicznej, a efektami. Wykorzystujac wskazniki dla kazdego wymia-
ru efektéw LHDI, poddano je analizie statystycznej ze skladowymi naktadéw polityki publicznej
ujetymi w LHDIy,. Szczegbtowa analiza znajduje sie w rozdziale 4.

Biorac pod uwage charakter wymiaréw LHDI - zdrowie i edukacje — jest on raczej wolnym wskaz-
nikiem (ang. slow index), czyli takim, ktérego zmiany odzwierciedlajg procesy zmian w dtuzszym
przedziale czasu - dzisiejsze inwestycje w sfery zdrowia i edukacji mogg dac efekty w ciggu 5 lub
wiecej lat. Nalezy wiec zachowa¢ ostrozno$¢ w korzystaniu z LHDI dla oceny wptywu polityki
publicznej na podstawie zmian LHDI z roku na rok. Wskazane sa raczej analizy zwigzane z celami
strategicznymi i dtugoterminowa ewaluacjg polityki publicznej, gdzie zmiana wartosci wskaznika
moze dostarczy¢ wystarczajacych informacji na temat jej skutecznosci.



2. Czym jest Lokalny Wskaznik
Rozwoju Spotecznego?

W kazdym kraju istnieja istotne dysproporcje pomiedzy regionami, pomiedzy ptciami, pomiedzy
obszarami miejskimi a wiejskimi. Operacjonalizacja Wskaznika Rozwoju Spotecznego wymaga
analizy rozktadu HDI w obrebie poszczegdlnych krajéw na poziomie regionalnym i lokalnym. HDI
na poziomie lokalnym moze by¢ uzytecznym narzedziem do zrozumienia zrodet obecnych i przy-
sztych probleméw spotecznych. Moze tez przede wszystkim pomdc w obserwowaniu efektéw
politykiich oddziatywania na przestrzeni lat. Proby dezagregacji i obliczenia HDI zostaty zapoczat-
kowane w wielu krajach (Akder 1994; lvanov & Peleah 2011), zas propozycja obliczenia LHDI rézni
sie od HDI potozeniem nacisku na mierzenie efektéw polityk publicznych.

HDI obliczone dla poziomu regionalnego moze pokazac w jaki sposéb rézne jednostki administra-
cyjne (powiaty i wojewddztwa) rozwijajg sie w poréwnaniu do innych oraz jakie jest zrédto tych
réznic, jakie sg mocne i stabe strony tych jednostek i jakie powinny by¢ w zwigzku z tym priorytety
wtadz samorzadowych, lecz takze podmiotéw zarzadzajacych rozwojem na poziomie centralnym.
Z tej perspektywy, LHDI nie jest rankingiem powiatéw i wojewddztw — pokazuje jedynie w jaki
sposéb regiony osiggaja taka, a nie inng wartos¢ LHDI przez dobrg alokacje srodkéw czy inwestycje
w kapitat ludzki, co zwieksza ,mozliwosci” ich mieszkancow.

2.1 Wojewodztwo i powiat a procesy rozwojowe

Region to wydzielony obszar, wzglednie jednorodny, rézniacy sie od terenéw sasiednich cechami
naturalnymi badz nabytymi na przestrzeni dziejow. Przeglad réznych definicji tej kategorii wska-
Zuje, ze regionami nazywa sie zaréwno tereny powierzchniowo duze, jak i niewielkie, jednorodne
lub zréznicowane. Ogromna réznorodnos¢ istniejacych jednostek terytorialnych w Europie i na
Swiecie oraz stopien centralizacji zarzadzania poszczegdlnymi panstwami sprawiajg, ze trudno
mie¢ jedng uniwersalng definicje dla tej kategorii. Pod pojeciem regionu kryjga sie zaréwno terytoria
okreslone historycznie lub kulturowo, obszary wydzielone na podstawie ich organizacji administra-
cyjnej i politycznej lub tez, wzglednie czesto, przestrzen o okreslonych cechach ekonomicznych
(Grotowska-Leder 2011). Czesto jest to najwyzsza jednostka terytorialnej organizacji w panstwie,
bez wzgledu na jego forme prawnoustrojowg, o relatywnie duzej powierzchni i znacznej liczbie
ludnosci, jednolita z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego i kulturowego, w ktérej powo-
tane do tego instytucje regionalne prowadza odpowiednia do potrzeb polityke gospodarcza,
spoteczna i kulturalna. W Polsce mianem regiondw okres$lane sa wojewddztwa, cho¢ przynajmniej
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niektére z nich trudno uznac za jednolite na przyktad pod wzgledem gospodarczym czy spotecz-
nym (Gorzelak & Smetkowski 2005).

Rozwdj regionalny zajmuje istotne miejsce w polityce Unii Europejskiej. Jednym z jej prioryte-
tow jest bowiem wyréwnywanie réznic w poziomie rozwoju regionéw. W UE regionem przyjeto
okresla¢ terytorium (obszar) wyodrebnione administracyjno-prawnie, z odrebnym (regionalnym)
organem wiadzy publicznej, powotanym w drodze wolnych demokratycznych wyboréw, ktérego
wiadze sg wyposazone w instrumenty prawne i finansowe, tj. budzet, oraz prowadza polityke
intra- i interregionalna. W celu diagnozowania sytuacji w regionach w UE na poczatku lat 70. stwo-
rzono jednolity system podziatu terytorialnego, ktéry usprawnia prowadzenie jednolitej polityki
regionalnej w ramach UE (Dolnicki 2012). System ten obejmuje poziomy NUTS (ang. Nomenclature
of Territorial Units for Statistics) oraz LAU (ang. Local Administrative Units) i obowigzuje w krajach Unii
Europejskiej. Ustanowiona wspdlna klasyfikacja ma na celu zbieranie, opracowanie i rozpowszech-
nianie na obszarze UE poréwnywalnych danych dla okre$lonych ewidencji regionalnych.

Wykorzystanie LHDI do pomiaru rozwoju spotecznego na poziomie regionalnym moze dostarczy¢
w przysztosci punktow odniesienia dla celéw strategicznych wtadz centralnych (lvanov & Peleah
2011; UNDP Poland 2006). Istnieje jednak zasadniczy problem, zwigzany z dostepem do odpowied-
niej jakosci danych w zaleznosci od poziomu terytorialnego. Kwestia ta zostata bardziej szczegéto-
wo opisana w raporcie metodycznym ,Local Human Development Index. Conceptual foundations,
methodology of measurement and policy application” (UNDP PO in Poland 2012). Generalnie rzecz
biorac, im jednostka podziatu terytorialnego jest wieksza, tym tatwiej o odpowiednie dane (Tabela
2.1). Szczegdlnie istotnym wyzwaniem sg kluczowe dane dotyczace naktadow na zdrowie. Istnieje
potencjalna mozliwos¢ retencji danych z Narodowego Funduszu Zdrowia na poziomie nizszym
niz wojewddztwo. Te same problemy dotycza takze wskaznikéw zdrowotnosci, zachorowalnosci
i umieralnosci, ktore nie pozwalajg w obecnym ksztafcie na poréwnania terytorialne. Na nizszych
poziomach podziatu terytorialnego dane dotyczace dochodu rozporzadzalnego moga by¢ zasta-
pione przez dochéd przed opodatkowaniem. Jednoczesnie wiekszo$¢ danych z zakresu edukacji
jest dostepnych przynajmniej na poziomie wojewodztw i powiatow.

Tabela 2.1 System podziatu terytorialnego Polski oraz zakres danych do obliczers LHDI

Poziom jelc-ilr:cz)i’:ek Ogoélna charakterystyka Zakres d:;;ig:zc&%a:nwh do
NUTS 2 - 16 Duze jednostki podziatu terytorialnego Dostepne sa dane dot.:
Wojewédztwa z duzg liczba mieszkancow, jednostki Dochodu rozporzadzalnego (BBGD)’

samorzadu terytorialnego. Edukacji

Zdrowia

LAU1 - 314+65 Mniejsze jednostki terytorialne, bardzo Dochéd rozporzadzalny niedostepny,
Powiaty zréznicowane pod wzgledem liczby lecz mozliwe jest wykorzystanie danych
i miasta na mieszkancow (od matych powiatow dot. dochodéw podatnikow
prawach po wielkie miasta takie jak stoteczna Dane dot. edukacji dostepne.
powiatu Warszawa), jednostki samorzadu Ograniczony dostep do danych

terytorialnego. dot. zdrowia

Zrédto: Opracowanie whasne na podst. UNDP PO in Poland (2012).

7 Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych jest realizowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Jego wyniki opra-
cowywane sg na poziomie regionalnym i ogdlnokrajowym i stanowia element obliczania rachunkéw narodowych

(Plicha 2008).
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Majac na uwadze ograniczona dostepnos¢ odpowiednich danych, w celu opracowania wiarygod-
nego i aktualnego LHDI proponujemy, aby podstawowa jednostka podlegajaca analizie byt powiat.
Wybor ten jest dodatkowo uzasadniony z uwagi na dziatania realizowane na poziomie powiatu
(o tym pdzniej) — wtaczajac w to miedzy innymi szkolnictwo $rednie i system opieki zdrowotnej
(UNDP PO in Poland 2012).

Badania ujawniajag jednoczesnie ogromne zréznicowanie regionéw pod wzgledem ich charakteru,
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, barier i mozliwosci w tym zakresie. Wedtug podsta-
wowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej wyréznia sie regiony: przemystowe, rolnicze, przemy-
stowo-rolnicze, rolniczo-przemystowe oraz turystyczno-rekreacyjne. Obok regionéw cechujacych

sie wysokim potencjatem rozwojowym — tzw. regionéw lokomotyw (najczestszym kryterium

podziatu na regiony wysoko/$rednio/nisko rozwiniete jest poziom PKB per capita), do ktérych nale-
73 regiony innowacyjne i regiony uczace sie, sg regiony zacofane i depresyjne. Naktady na badania

i rozwoj w regionach innowacyjnych sa, najwazniejszym elementem ich programéw rozwojowych

(Florida 1995).

W Polsce, tak jak w innych krajach swiata i Europy, rozwdj jest zr6znicowany przestrzennie (por. na
przyktad Gorzelak 2007; Smetkowski et al. 2011). Oprécz tradycyjnych osi zréznicowania rozwoju
gospodarczego i poziomu zycia, ktére przebiegajg miedzy miastami a obszarami wiejskimi oraz
miedzy wschodem a zachodem kraju, znaczenia nabierajg nowe wymiary nieréwnosci. Dyna-
micznie ro$nie przewaga metropolii nad obszarami peryferyjnymi. (Smetkowski et al. 2009). Coraz
wyrazniejsze sg takze kontrasty jakosci zycia wewnatrz duzych miast.

Przestrzenne zréznicowanie rozwoju ma wieloraki charakter. Nalezy pamieta¢ o tym, ze trady-
cyjne podziaty (wschéd-zachédd, wies-miasto), cho¢ nadal widoczne na mapach pokazujacych
zréznicowanie rozwoju i jakosci zycia, ulegaja przeobrazeniom. Jednym z przyktadéw jest rosnace
zréznicowanie obszaréw wiejskich, dzielagcych sie na te o zdywersyfikowanych funkcjach i docho-
dach mieszkancéw oraz te o duzym udziale ludnosci zatrudnionej w niskotowarowym rolnictwie.
Problemy rozwojowe terenéw zlokalizowanych daleko od osrodkéw miejskich, na ktérych domi-
nujg mate gospodarstwa rolne produkujace na wiasne potrzeby, sa inne niz problemy obszaréw
potozonych w zasiegu oddziatywania duzych miast. Peryferyjno$¢ moze dotyczyc takze obszaréw
o relatywnie centralnej lokalizacji (por. na przyktad Miszczuk 2010), ale znajdujacych sie poza strefg
korzystnego oddziatywania osrodkéw miejskich i charakteryzujacych sie brakiem funkcjonalnych
powigzan z wielkimi miastami.

Dokument ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” (Bochniarz et al. 2009) jako gtéwne Zrodta zroz-
nicowania rozwoju w wymiarze terytorialnym wskazuje przede wszystkim peryferyjne potozenie,
nizszy poziom kapitatu ludzkiego, ograniczony dostep do infrastruktury transportowej, teleinfor-
matycznej i ustug publicznych oraz uzaleznienie od jednego sektora zatrudnienia (monofunkcyjne
miasta i wsie). Czynniki te — wzmocnione szczegdlnie przez procesy demograficzne i migracyjne —
moga powodowac dalsze pogtebianie sie nieréwnosci. Same migracje wewnetrzne sg zagadnie-
niem, ktére wymaga dalszej analizy. Depopulacja czesci regionéw oraz osadnictwo w obszarach
metropolitalnych duzych miast moze odgrywac istotna role przy ksztattowaniu rozwoju spotecz-
nego w przysztosci. Warto zwrdéci¢ takze uwage na wptyw rozwoju osrodkéw miejskich na zrézni-
cowanie rozwoju. Staba sie¢ miast (osrodkéw regionalnych i subregionalnych) czesto determinuje
szanse rozwojowe innych obszaréw (matych miast i obszaréw wiejskich).

Wyzwaniem dla polityki rozwoju jest tworzenie warunkéw dla wyréwnywania szans edukacyjnych,
zwiekszanie dostepu do ustug publicznych, zwiekszanie dostepnosci transportowej kazdego
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miejsca w kraju, likwidowanie wykluczenia cyfrowego, ale rowniez wspieranie biegunéw wzrostu -
metropolii i osrodkéw regionalnych (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2012).

Istotnym czynnikiem wptywajacym na rozwoj regiondw sg umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe
zamieszkujacych te obszary ludzi, ich zasobno$¢ majatkowa i pieniezna, ale takze sSwiadomos¢ poli-
tyczna, mobilnos¢ spoteczna i przestrzenna. To miedzy innymi dlatego w regionalnych strategiach
na rzecz rozwoju kluczowe miejsce powinny zajmowac dziatania, ktérych rezultatem bedzie popra-
wa jakosci zycia os6b zamieszkujacych te tereny, mierzona poprawa poziomu rozwoju spotecznego.

W raporcie podstawowa jednostkg przestrzenng analizy jest powiat, ktdry jako struktura terytorial-
na ma dtuga tradycje. Ksztatt jednostek terytorialnych opierat sie na starszych, wywodzacych sie
jeszcze z czaséw plemiennych odrebnosciach, wigzacych sie z podziatem ziem miedzy potomkdéw

(Tucholska 2007). Od poczatku te struktury miaty charakter dualny, istniato bowiem rozréznienie

na obszary (prowincje) zarzadzane przez starostdow generalnych oraz mniejsze starostwa ziemskie.
W XIV-wiecznej Matopolsce istniat jeszcze jeden typ urzedu starosty — starosta grodowy, zarzadza-
jacy lepiej rozwinietymi gospodarczo i petnigcymi funkcje miejskie osrodkami obejmujgcymi gréd

i jego okolice. Mozna powiedzie¢, ze podziat ten utrzymat sie po dzi$ dzien pod postacig powiatow
ziemskich i grodzkich. W latach 70. XX wieku gminom przekazano wiele kompetencji nalezacych

wczesniej do powiatéw, zwiekszono takze liczbe wojewddztw i zlikwidowano powiaty. Dopiero

w 1998 roku, po 23 latach przerwy w istnieniu powiatu, przywrdécona zostata jednostka podziatu

terytorialnego szczebla powiatowego i utworzony zostat samorzad powiatowy. Wynika to z faktu,
ze odwzorowano w duzej mierze granice i liczbe jednostek powiatowych, natomiast stworzono

nowe ramy instytucjonalne i kompetencyjne dla samorzadu powiatowego. Zupetnie nowym roz-
wigzaniem jest samorzadowy charakter tych wtadz (Tucholska 2007).

Wspotczesny powiat jest ciekawym polem badan z punktu widzenia zachodzacych na jego obsza-
rze procesow i interakcji miedzy gtéwnymi aktorami sceny lokalnej. Znacznie wazniejsze jednak
z punktu widzenia funkcjonowania spotecznosci lokalnych i zbiorowosci terytorialnych jest spoj-
rzenie na powiat jako lokalng wspdlnote samorzadowa, powstata w wyniku regulacji prawnych
z 1998 roku. Analize taka przeprowadzita Anna Tucholska (2007) i z perspektywy historii powiatu
wspoditczesny ksztatt kompetencyjny i ustrojowy, ktéry nie ma prostych odniesierr do rozwigzan
wczesniej funkcjonujacych na terytorium Polski, moze by¢ waznym przedmiotem badan. LHDI jako
miara pozycjonujaca szuka wtasnie tej specyfiki lokalnej zbiorowosci.

W Polsce zaréwno obecnie, jak i w badanym okresie (2007-2010) byto 379 powiatéw: 314 ziemskich
i 65 grodzkich. Podziat ten ma kluczowe znaczenie, poniewaz miasta na prawach powiatu majg inne
charakterystyki niz powiaty ziemskie. Status powiatu grodzkiego, po wprowadzeniu w dniu 1 stycz-
nia 1999 roku nowego, tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, otrzymaty: (1) miasta
liczace ponad 100 tysiecy mieszkancéw, (2) dawne stolice wojewddztw (poza Ciechanowem, Pitg
i Sieradzem; samorzady tych miast zrezygnowaty ze statusu miast na prawach powiatu), (3) niektére
miasta w duzych aglomeracjach miejskich: Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno, Mystowice, Piekary Slaskie,
Siemianowice Slaskie, Sopot, Swietochtowice, Swinoujscie, Zory. Warszawa uzyskata status miasta
na prawach powiatu w dniu 27 pazdziernika 2002 r.; w latach 1999-2002 istniaty rownolegle: powiat
warszawski i miasto stoteczne Warszawa (zwigzek komunalny gmin, utworzony na podstawie
ustawy warszawskiej).
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2.2 Konstrukcja Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego

Podstawowym narzedziem diagnozowania poziomu i jakosci zycia sg wskazniki spoteczne. Jed-
nymi z wazniejszych uzywanych obecnie sg PKB® i HDI. Ten ostatni, popularyzowany przez Pro-
gram Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), zostanie wykorzystany do zmierzenia réznic
w rozwoju regionalnym i lokalnym w Polsce. Zostang przy tym zachowane wszystkie zasady, ktore
towarzysza badaniom za pomoca HDI, a uzyte wskazniki beda odpowiadaé¢ wymiarom oryginatu.

W literaturze nie istnieje powszechnie przyjeta definicja wskaznika. Na ogét pojecie wskaznika
uzywane jest przy tym zamiennie z pojeciem miernika (Borys 2005). W polityce spotecznej istnieje
rozréznienie tych dwdch pojec. Miernik stanowi ocene liczbowa stuzaca opisowi i ocenie zjawisk
i proceséw spotecznych oraz ekonomicznych. Wskaznik natomiast jest obserwowalna i mierzalna
cechga przedmiotu lub zjawiska, ktérej wystepowanie swiadczy o wystepowaniu innego, interesu-
jacego nas zjawiska, ktérego pomiar nas interesuje (Szarfenberg 2008). Przyktadowo, dla obszaru
zdrowia miernikiem jest przecietna dtugosc¢ zycia, a wskaznikiem — stan zdrowia ludnosci.

Wskazniki spoteczne stosowane do pomiaru poziomu i jakosci zycia powinny spetnia¢ okreslone
pozadane wiasnosci, do ktérych nalezy przede wszystkim zaliczy¢:

= poprawno$¢ merytoryczng, czyli koniecznos¢ wystepowania zwigzku merytorycznego wskaz-
nika z opisywanym zjawiskiem,

= poprawnos¢ formalng, ktéra jest oceniana w oparciu o ogdlne zasady budowania popraw-
nosci wskaznikow,

= pojemnos¢, czyli reprezentowanie, poprzez ocene liczbowa, szerszej grupy potrzeb czastko-
wych niz tylko potrzeby czastkowej, ktdra wskaznik bezposrednio opisuje,

= normatywnos¢, oznaczajaca, ze zmiana wartosci wskaznika jest oceniana jako spotecznie
pozytywna albo spotecznie negatywna,

= systemowos$¢, oznaczajaca, iz dany wskaznik nalezy do pewnego szerszego systemu (na przy-
ktad system monitoringu realizacji celéw rozwojowych) (Panek 2012).

Barbara Szatur-Jaworska (2008) podkresla, ze trafny dobdr wskaznikéw spotecznych stanowi nie
tylko kwestie teoretyczng, ale takze i praktyczna, gdyz sg one stosowane do formutowania celéw
réznych programoéw spotecznych oraz monitorowania ich realizacji, co w przypadku Lokalnego
Wskaznika Rozwoju Spotecznego moze odgrywac kluczowa role.

Syntetyczng i jednoczesnie dominujacg w zastosowaniach miarg nie tylko aktywnosci ekonomicz-
nej, ale takze przyblizong miarg rozwoju spotecznego (poziomu zaspokojenia potrzeb) byt przez
dziesieciolecia opracowany w latach 30. XX wieku Produkt Krajowy Brutto (PKB). Jego elementy
sktadowe tworza przy tym system wskaznikow. Ujecie to mozna byto uznac za wzglednie popraw-
ne, gdy podstawowym celem rozwoju spoteczno-gospodarczego byto zaspokojenie umozliwiaja-
cych przezycie, podstawowych potrzeb spoteczenstwa,. Wraz ze wzrostem gospodarczym naste-
powat nie tylko znaczacy wzrost zakresu potrzeb uznawanych za podstawowe, ale jednoczesnie
coraz wieksze znaczenie zaczeto przywigzywac do jakosciowych aspektéw tego wzrostu. Coraz

8 PKB jest wskaznikiem ekonomicznym uzywanym z koniecznosci réwniez jako wskaznik spoteczny. PKB okresla
wartos$¢ wytworzonych ustug i débr finalnych obliczanych poprzez odjecie od produkgji catkowitej wartosci débr
i ustug zuzytych do tej produkg;ji (Plicha 2008). PKB.
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istotniejsze stawaty sie dla spoteczenstwa realne efekty wzrostu gospodarczego, czyli stopien
zaspokojenia potrzeb, a nie tylko koncentrowanie sie na stronie produkcyjnej (pomiarze naktadéw
ponoszonych na zaspokojenie potrzeb). Wskazywano réwniez, ze PKB jednowymiarowo traktuje
rozwoj gospodarczy, a posrednio i spoteczny, gdyz nie zawiera informacji o podziale dochodu
miedzy grupy spoteczne i zawodowe, a tym samym zaciera wystepujace pomiedzy nimi dyspro-
porcje w stopniu zaspokojenia ich potrzeb. Przytoczone wady powoduja wiec, ze z punktu widze-
nia polityki publicznej korzystanie z PKB jako wskaznika nie dostarcza informacji niezbednych do
rozstrzygania probleméw strukturalnych, czy podejmowania decyzji alokacyjnych.

Konstatacja, ze ciagty i szybki wzrost gospodarczy nie musi prowadzi¢ do odpowiednio ciagtego
i szybkiego rozwoju spotecznego zapoczatkowat prace zmierzajace do stworzenia miar nakiero-
wanych na ocene i analize rozwoju spotecznego. Rozwdj tych prac nastapit w latach 60. ubiegtego
wieku w ramach tzw. ruchu wskaznikéw spotecznych (Panek 2012).

Odpowiedniej jakosci dane na poziomie regionalnym nie wystarcza jednak, by powigzaé rozwoj
spoteczny z polityka publiczna. Z punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju® bardziej istotne
jest wskazanie, na jakim etapie podejmowania decyzji konkretny wskaznik powinien by¢ wykorzy-
stywany jako Zrodto informacji. Podazajac za logika przedstawiong przez Ivanova i Peleaha (2011)
i dostosowujac ja do specyfiki polskich warunkéw (UNDP PO in Poland 2012), w tym dostepnosci
danych na poziomie wojewddzkim i powiatowym, powinny zosta¢ wyrdznione dwa etapy:

1. Zdefiniowanie wskaznikdéw naktadéw - oszacowanie wskaznikédw o charakterze ilosciowym
i wartosciujacym, podzielonych ze wzgledu na typ naktadéw: finansowych, infrastruktural-
nych i innych zasobéw polityk publicznych.

2. Zdefiniowanie wskaznikéw efektéw - oszacowanie wskaznikdw o charakterze ilosciowym,
oceniajacych efekty w obszarze interwencji publicznej (na przyktad mniejsza smiertelnosg,
wiekszy poziom wiedzy obywateli i wyzsze dochody).

Wptyw polityki publicznej moze by¢ monitorowany. Takie préby czesto sa podejmowane w zakre-
sie oceny efektéw zewnetrznych i ich trwatosci. Efekty moga by¢ skutkiem ,drugiego rzedu”, czesto

maja charakter skutkédw ubocznych. Szersze implikacje interwencji moga sie z nimi wigza¢, lecz
nie jest mozliwa ich wiarygodna interpretacja z uwagi na skomplikowany fancuch przyczynowo-
-skutkowy, w ktérym wystepuja liczne czynniki. Biorac pod uwage ilos¢ elementéw powigzanych

z ,efektami” dla rozwoju spotecznego, niemalze niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytania

takie jak ,czyj sukces lub porazka? czyjego dziatania sa rezultatem?”. Z tej przyczyny do oceny

efektéw zewnetrznych wykorzystuje sie zazwyczaj dane jakosciowe, aby zapewni¢ wiecej infor-
macji o kontekscie konkretnego dziatania. Natomiast ,trwatos$¢” dotyczy ,dtugotrwatosci wptywu”
interwendji, tj. tego, czy efekty zanikaja wkroétce po niej, czy tez trwaja rowniez po jej zakonczeniu

(lvanov & Peleah 2011).

Do kazdego z etapow (,naktady” - ,efekty”) potrzebny jest inny rodzaj danych. Wykorzystywa-
nie wskaznikéw méwigcych o naktadach do mierzenia (i opisywania) efektéw jest powszechnie
popetnianym btedem, prowadzacym do niewtasciwych wnioskéw w prowadzeniu polityki publicz-
nej. Tradycyjny HDI jest mieszaning wskaznikéw naktadu i efektu. Z punktu widzenia rozwoju

9 Wedtug definicji stosowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, polityka rozwoju to ,zespét wzajemnie
powigzanych dziatart podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrbwnowazonego rozwoju
kraju, spéjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki
oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej” (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
2012b).
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spotfecznego, PKB jest niewatpliwie wskaznikiem naktadu. Jedynie umiejetnos¢ czytania i pisania
oraz oczekiwang dtugos¢ zycia mozna uznac za efekty. To wymieszanie sktadowych o réznym
charakterze stanowi istotny problem i jest przyczyna podwazania HDI jako rzetelnej miary rozwoju
(Ivanov & Peleah 2011).

Kluczowe znaczenie ma znalezienie odpowiednich miar, pozwalajacych na obliczenie wskaznikéw
efektu na poziomie lokalnym, aby mozna byto ocenia¢ w wymiarze terytorialnym rezultaty polityki
publicznej. Poprawa jakosci zycia jest celem diugoterminowym kazdego rzadu. W przypadku Polski
w ostatnich latach wyrazem takiego podejscia jest ,Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska
2030. Trzecia Fala Modernizacji” (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2012), Strategia Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 2012) i kluczowa dla nowego okresu
programowania sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego 2012b).

2.3 Wymiary Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego

Rozwdj spoteczny to proces zwiekszania mozliwosci wyboru ludzi. Wybory te moga by¢ w zasadzie
nieskorczone i moga sie zmienia¢ w miare uptywu czasu. Jednak na wszystkich poziomach rozwo-
ju, trzy z nich sa kluczowe: by ludzie - kobiety i mezczyzni - mogli prowadzi¢ dtugie i zdrowe zycie,
by mogli zdobywa¢ wiedze i mie¢ dostep do zasobéw niezbednych do godnego poziomu zycia.
Lecz rozwdj cztowieka na tym sie nie koriczy. Opisalismy juz préby stworzenia listy najwazniejszych
potrzeb cztowieka lub ,mozliwosci” (ang. capabilities). Dodatkowe mozliwosci wyboru, majace
duza wartos¢ dla wielu ludzi, rozciggaja sie od politycznej, gospodarczej i spotecznej wolnosci po
mozliwos¢ bycia kreatywnym i produktywnym, takze w sferze cyfrowej (patrz: UNDP 1990).

Wedtug koncepcji rozwoju spotecznego, dochéd jest jedynie jednym z débr, do ktérych ludzie
chcieliby mie¢ dostep, przy czym nie stanowi on jednak kwintesencji ich zycia. Rozwdéj musi by¢
zatem czyms wiecej niz tylko wzrostem dochoddéw i bogactwa (por. GUS 2012a). Jego istotg musza
by¢ ludzie.

Istnieje wiele systemédw pomiaru i monitoringu rozwoju spotecznego; idealny zawieratby wiele
zmiennych, aby mozna byto uzyska¢ obraz tak wyczerpujacy, jak to tylko mozliwe, brakuje jednak
odpowiednich, porownywalnych danych. Nie tylko kompleksowos¢ i wszechstronnos¢ takiej miary
bytyby pozadane. Zbyt duza liczba wskaznikéw mogtaby tworzy¢ ktopotliwy obraz, ktéry mégtby
wprowadzac decydentéw w btad, co do gtéwnych trendéw. Kluczowa kwestia jest zatem potozenie
nacisku na efekty polityki publicznej i jej ewaluacje.

Oryginalna metodyka HDI sugeruje, ze pomiar rozwoju spotecznego powinien koncentrowac
sie na trzech istotnych elementach ludzkiego zycia: dtugosci zycia (zdrowie), wiedzy (eduka-
cja) oraz takim standardzie, ktéry pozwala na godne zycie (reprezentowanego przez poziom
dochodu - zamoznosci).
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Tabela 2.2 Wymiary Rozwoju Spotecznego i wskazniki w Lokalnym Wskazniku Rozwoju Spotecznego

Wymiar Zdrowie Edukacja Zamoznos¢
Wskaznik przecietnego Wskaznik edukacji
trwania zycia przedszkolnej
(Oczekiwane trwanie zycia (Odsetek dzieci w edukacji
noworodka) przedszkolnej: przedziat

wiekowy 3-4 lata) . . .
Wskaznik zamoznosci

Wskazniki czastkowe — — (Sredni poziom
LHDI (wskazniki) Zagregowany Wskaznik wynikéw zamoznosci
wspotczynnik zgonéw egzaminu gimnazjalnego mieszkarcow)

(Zagregowany wspétczynnik | (Srednia z wynikéw egzami-
zgondw z powodu nowotwo- | nu gimnazjalnego: tylko dla
row i choréb uktadu krgzenia) | czesci matematyczno-przy-
rodniczej)

Wskazniki grupowe LHDI Wskaznik Zdrowia Wskaznik Edukacji Wskaznik Zamoznosci

Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI) - powiat i wojewédztwo

Rozwdéj spoteczny w ujeciu lokalnym i regionalnym

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na réznice we wskaznikach czastkowych wykorzystywanych w LHDI w poréwnaniu
z HDI, proponujemy uzycie zweryfikowanej metody obliczen z Raportu o Rozwoju Spotecznym
z 2010 roku (UNDP 2010). Wprowadzono wéwczas dwie zasadnicze zmiany w HDI w uwzglednio-
nych w pomiarze wskaznikach czastkowych oraz w sposobie ich agregacji. Po pierwsze, metoda
agregacji poszczegolnych komponentéw zostata zmieniona w 2010 roku ze Sredniej arytmetycznej
na srednig geometrycznag w celu odzwierciedlenia ograniczonej zamiennosci pomiedzy poszcze-
golnymi wymiarami rozwoju spotecznego. Po drugie, zostaty zmienione mierniki edukacyjne:
zamiast odniesienia sie do umiejetnosci czytania i pisania oraz stopnia skolaryzacji uwzgledniono
$rednia liczbe lat edukacji. Srednia geometryczna lepiej oddaje nieréwnomierny rozwéj, bowiem,
w poréwnaniu do arytmetycznej, wyzsze wagi nadawane sg wskaznikom czgstkowym o najniz-
szych wartosciach (Zambrano 2011). W celu rozwoju LHDI metodyka powinna by¢ wykorzystana dla
obliczenia wskaznikéw ,naktadu”i ,efektu” w jak najszerszej perspektywie czasowej. W przypadku
niniejszej analizy, na podstawie dostepnych danych przyjety szereg czasowy to lata 2007-2010°,
podstawowy poziom analizy terytorialnej to powiat, a takze wojewddztwo (UNDP PO in Poland
2012).

Konstrukcja Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego na poziomie powiatu jest prosta. Przy
wykorzystaniu ostatniej metody, tj. Sredniej geometrycznej, ostateczny wzér dla LHDI wyglada
nastepujaco:

LHDI, = 3/HI; x El; x WI, i=12..n;

LHDI; oznacza warto$¢ wskaznika rozwoju spotecznego dla powiatu lub wojewéddztwa i,
HI; — Wskaznik Zdrowia (ang. Health Index) w i-tym powiecie,

El; - Wskaznik Edukacji (ang. Education Index) w i-tym powiecie,

WI; - Wskaznik Zamoznosci (ang. Welfare Index) w i-tym powiecie.

10 Przedmiotem analizy jest szereg czasowy 2007-2010 ze wzgledu na dostepnos¢ danych w momencie przygotowy-
wania raportu, tj. na listopad-grudzien 2012. Wiekszos¢ uzytych wskaznikéw czastkowych LHDI ma szereg czasowy
zaczynajacy sie w 2005 roku, ale dane o oczekiwanej dtugosci zycia dostepne sa dopiero od roku 2007 na poziomie
NUTS-3. Dane dochodowe pochodzace z zeznan podatkowych takze byty w trakcie prac dostepne tylko do roku
2010.
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Wykorzystujgc dostepne dane, na podstawie wskaznikéw z poziomu powiatu mozna analizowad
dwa poziomy terytorialne: (1) powiat oraz (2) wojewddztwo. Dla analizy na poziomie wojewédz-
kim wykorzystywane sg srednie wartosci srednich wskaznikéw czastkowych na poziomie powiatu
w danym wojewddztwie.

Ze wzgledu na to, ze wartosci dla niektérych wskaznikéw czastkowych w niektérych powiatach
przyjmuja wartosc 0, nalezato zmodyfikowaé metodyke obliczen oryginalnego wskaznika HDI tak,
by mozna byto liczy¢ LHDI przy wykorzystaniu sredniej geometrycznej. HDI przyjmuje wartosci
z zakresu od 0 do 1, natomiast LHDI od 1 do 100. Ze wzgledu na to, ze czes¢ z obserwowanych
zmiennych przyjmuje wartos¢ 0, by méc obliczy¢ srednig geometryczng dla uzyskania wskaznika
grupowego, do wskaznikow czastkowych dodawany jest 1 i przemozone sg one przez 99. Zakres
wartosci przyjmowanych przez LHDI dzieki temu zabiegowi to od 1 do 100.

Wartos$¢ LHDI bedzie zaleze¢ od wartosci progowych, tj. od tych jednostek administracyjnych,
ktére beda miaty najlepsze oraz najgorsze wyniki w kraju dla kazdej ze zmiennych. Wartosci pro-
gowe to minimalne i maksymalne wartosci, jakie udato sie zaobserwowac w okresie 2007-2010
dla danej zmiennej. W przysztosci nalezy rozwazy¢ zastgpienie wartosci progowych empirycz-
nych (obserwowanych w danym szeregu czasowym dla danego wskaznika czastkowego) war-
tosciami okreslonymi jako cele strategiczne lub polityczne. Chodzi na przyktad o minimalna
i maksymalna wartos$¢ wskaznika oczekiwanego trwania zycia noworodka w Polsce. Rozwigzanie
takie w wiekszym stopniu pozwoli sledzi¢ postep w realizacji danego celu strategicznego.

2.3.1 Zdrowie

Od pierwszego Raportu o Rozwoju Spotecznym, wymiar zdrowia LHDI jest mierzony za pomoca
oczekiwanego dalszego trwania zycia noworodka (ang. life expectancy at birth — LE), czyli liczby
lat, jakg ma do przezycia nowonarodzone dziecko, jesli wzorzec umieralnosci wedtug wieku pozo-
stanie niezmienny przez caty okres zycia (UNDP 2007). Ta miara efektu moze by¢ uzywana takze
na poziomie lokalnym i regionalnym, lecz jej obliczenie wymaga rozwigzania kilku probleméw.
Przede wszystkim, im mniejsze jednostki terytorialne, tym wieksze znaczenie odgrywaja losowe
zgony (lvanov & Peleah 2011). W Polsce problemem jest takze dostepnos$¢ danych, poniewaz LE
jest liczona na poziomie podregionéw dopiero od 2007 roku. Jednakze obliczenia LE oparte sg na
danych dotyczacych struktury wieku oraz umieralnosci w poszczegolnych grupach wieku, ktére
sq dostepne na poziomie powiatu. Teoretycznie mozliwe jest dokonanie wtasnych obliczen LE na
poziomie lokalnym, ale budzi to powazne obawy zwigzane z wiarygodnoscig wynikéw. Istnieje
kilka mozliwych rozwiagzan tej sytuacji, polegajacych m.in. na sumowaniu danych o zgonach z kilku
lat, zastgpieniu wskaznika LE skorelowanymi z nim zmiennymi dostepnymi na poziomie lokalnym
lub szacowaniu wartosci LE opierajac sie na danych z wyzszego poziomu agregacji (UNDP 2007;
Ivanov & Peleah 2011; Rok 2012).

Biorac pod uwage opisane powyzej ograniczenia, autorzy zdecydowali sie liczy¢ wskaznik prze-
cietnego dalszego trwania zycia samodzielnie, na bazie danych GUS dla poziomu podregio-
now (NUTS-3)". Przy szacowaniu wartosci dla powiatéw uzyte zostaty dane o LE liczone dla obszaru
miejskiego i wiejskiego w ramach podregionu. Nastepnie informacja o urbanizacji z NUTS-3 zostata
zestawiona z poziomem urbanizacji danego powiatu w danym podregionie. Wskazniki LE dla kobiet

11 Jest to jednostka na poziomie regionalnym, ktérych w Polsce jest 66. Kazde z wojewddztw grupuje kilka podregio-
néw, a podregion grupuje kilka nizszych jednostek tj. powiatow.
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i mezczyzn zostaty zagregowane, wykorzystujac w tym celu proporcje ptci wéréd noworodkéw
w Polsce.

Drugim wskaznikiem zdrowia sg wspotczynniki zgonéw z powodu raka i choréb uktadu kraze-
nia na 100 tys. os6b. Pokazujg one sumaryczne natezenie zgonéw wywotanych dwoma gtéwnymi
przyczynami przedwczesnych zgonéw w Polsce, w przeliczeniu na populacje danego powiatu.
Dane o zgonach wedtug przyczyn dostepne sa w publicznym zasobie GUS na poziomie powia-
tow. Proponowany wskaznik odzwierciedla zaréwno dostepnos¢ i jako$¢ specjalistycznej opieki
zdrowotnej, jak réwniez wptyw srodowiska i stylu zycia na zdrowie publiczne. S to jednak dane
surowe, niewystandaryzowane ze wzgledu na wiek populacji lokalnej - w momencie powstawania
wskaznika byty jednak dostepne do roku 2009 roku, co by zawezato szereg czasowy analizy. Takie
dane pojawiaja sie jednak z op6znieniem — mozliwe, ze w przysztosci beda mogty w petni zastapic
wskaznik niewystandaryzowany (Wojtyniak et al. 2012).

Autorzy dokonuja pomiaru efektéw dla wymiaru zdrowia, faczac oczekiwang dalsza dtugos¢ trwa-
nia zycia ze wspétczynnikiem zgonéw z powodu raka i choréb uktadu krazenia na 100 tys. oséb.
W przypadku Polski te dwie zmienne nie sg silnie skorelowane, zatem agregacja do jednego wskaz-
nika powinna zapewni¢ bardziej kompleksowy obraz stanu zdrowia.

Wskaznik Zdrowia (ang. Health Index) jest srednig geometryczng dwéch wskaznikow czastkowych:
Wskaznika przecietnego trwania zycia (ang. Life-Expectancy Index — LEl) i Zagregowanego wspot-
czynnika zgondéw na nowotwory i choroby serca (ang. Crude Death Rate Index — CDRI). Obliczany
jest na podstawie formuty:

HI; =3/ LEl, x CDRI, i=12..n

Wyznaczenie wartosci wskaznika LEl; dla badanych powiatéw i wojewddztw dokonujemy na pod-
stawie formuty dystansowe;j:

LEEi - LEmin

LE,=1 499 X IELE

i=12..n

gdzie:

LE,; — wartos¢ oczekiwanej dtugosci trwania zycia noworodka w i-tym powiecie,

LEin, LEnax — warto$ci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)

i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) dla dalszej
oczekiwanej dtugosci trwania noworodka przyjete na poziomie: min: 72,8152 (L6dz 2007), max = 78,5178 (Rzeszéw
2010).

Inng formute dystansowa natomiast przyjmuje CDRI, ze wzgledu na warto$ci maksymalne wskaz-
nika zgondw:

CDRax - CDR,;

CDRII=1 +99Xm

i=12..n

gdzie:

CDR.; - wartos¢ wspotczynnikéw zgondw na nowotwory i na choroby uktadu krazenia w i-tym powiecie,

CDR in, CDRmax — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)

i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) wspétczynnikéw
zgondw na nowotwory i na choroby uktadu krazenia przyjete na poziomie: min: 411,7607 (Zory 2007),

max = 1040,5550 (powiat miechowski 2009).
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2.3.2 Edukacja

Do roku 2011 w raportach UNDP na komponent edukacyjny sktadaty sie umiejetnos$¢ czytania
i pisania wsrdd oséb petnoletnich (ang. Adult Literacy Index — ALI) i Stopa Skolaryzacji Brutto
(ang. Gross Enrolment Index — GEI). Od 2011 roku wykorzystywana jest nowa metodologia. ALI i GEI
zostaty zastgpione przez Indeks Oczekiwanej Liczby Lat Nauki (ang. Expected Years of Schooling
Index - EYSI) i Indeksem Sredniego Czasu Nauki (ang. Mean Years of Schooling Index — MYSI). EYSI
pokazuje liczbe lat, przez ktére 5-letnie dziecko bedzie sie uczy¢ w przeciggu catego swojego zycia,
za$ MYSI pokazuje liczbe lat, przez ktére osoba powyzej 25 roku zycia spedzita w systemie edukacji
(UNDP 2010). Niestety, bezposrednie wykorzystanie tych wskaznikdw na poziomie lokalnym jest
niemozliwe dla wskaznika opracowywanego corocznie.

Wszystkie cztery wspomniane indeksy sa w przypadku Polski trudne do zastosowania na szczeblu
lokalnym. Problemy z ich wykorzystaniem sg dwojakie. Po pierwsze, dostep do danych na poziomie
powiatowym jest ograniczony. Mierzenie MYSI i EYSI na poziomie lokalnym jest mozliwe tylko na
podstawie danych ze spisu powszechnego, ktory jest przeprowadzany mniej wiecej co 10 lat. Ozna-
cza to, ze wskazniki moga by¢ obliczone tylko dla wybranych lat, a nie regularnie rok po roku. Ponad-
to spis powszechny zamiast liczby lat edukacji zawiera informacje na temat osiggnietego poziomu
wyksztatcenia. Mozna jednak na tej podstawie oszacowac liczbe lat nauki. Problem z dostepnoscia
danych jest bardziej istotny w przypadku ALl — w Polsce w ogdle nie ma takich danych dla poziomu
lokalnego. Po drugie, niektére dostepne dane nie sg wystarczajaco wyraziste. Tak jest w przypadku
Wskaznika Skolaryzacji. W Polsce istnieje powszechny obowigzek szkolny, w zwigzku z czym fre-
kwencja szkolna jest bardzo wysoka i nie roznicuje jednostek lokalnych. Taka sama sytuacja bytaby
zumiejetnoscia czytania i pisania wéréd oséb petnoletnich, nawet gdyby takie dane byty dostepne.

Wyksztatcenie wyzsze jest kluczowe dla rozwoju spotecznego, poniewaz jest to wazny czyn-
nik sukcesu zawodowego i w konsekwencji wysokich dochodéw (Strawinski 2007; OECD 2010a),
a jednoczesnie - na bardziej ogélnym poziomie — wspoéttworzy kapitat ludzki kraju (Herbst 2012)
i poszerza mozliwosci indywidualne. Ze wzgledu na to, ze dane dotyczace wyzszego wyksztatcenia
sg dostepne tylko dla lat spisowych, nie jest mozliwe ich wykorzystanie do analiz czasowych w tym
opracowaniu, mimo ze sg one istotne dla LHDI.

Jak dowodzi James Heckmann (2002), inwestycje w kapitat ludzki najmtodszych daja najwiekszy
zwrot — sg najbardziej optacalne nie tylko dla samych dzieci, ale réwniez dla spoteczenstwa. Krzy-
wa uczenia sie pokazuje, ze inwestowanie we wczesng edukacje przynosi wysoka stope zwrotu
z edukadji i wysokie korzysci w dtugim terminie (por. Zespét Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady
Ministréw 2008; Bochniarz et al. 2009; OECD 2012a). Na podstawie wynikéw przeprowadzanych
przez OECD badan PISA (ang. Programme for International Student Assessment — Program Miedzyna-
rodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw) (OECD 2010b) mozna powiedzie¢, ze edukacja przedszkolna
jest wskaznikiem czastkowym edukacji i taczy sie z pézniejszym sukcesem zyciowym. Wczesna
edukacja daje dzieciom potencjat pozwalajacy lepiej sie im przygotowac do dalszej edukacji, co
jest uwarunkowane w najwiekszym stopniu jakoscig nauczania.

Z wymienionych wyzej powodéw powinny zosta¢ zastosowane podejscia alternatywne wobec
wskaznikéw uzywanych przy pomiarze rozwoju spotecznego na poziomie krajowym. Poszukujac
mozliwych wskaznikéw edukacyjnych na poziomie lokalnym w przypadku Polski nalezy rozwazy¢
nastepujace wskazniki:

» Odsetek dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej,

= Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego z cze$ci matematyczno-przyrodniczej.
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2. CZYM JEST LOKALNY WSKAZNIK ROZWOJU SPOLECZNEGO?

Odsetek dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej pokazuje odsetek dzieci uczeszczaja-
cych do przedszkoli w wieku 3-4 lat. Edukacja przedszkolna jest postrzegana jako wazny czynnik
podzniejszego sukcesu ucznidéw w dorostym zyciu, a takze jako dobre narzedzie polityki gospo-
darczej (patrz: Rolnick & Grunewald 2007). Tak wiec, wskaznik ten moze stanowic istotng czesc¢
lokalnego HDI. Liczony jest jako suma liczby dzieci w wieku 3-4 lata uczeszczajacych do przed-
szkoli podzielona przez sume liczby dzieci w wieku 3-4 lata. Dane dostepne sg za posrednictwem
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego (tylko cze$¢ matematyczno-przyrodnicza) w stosunku
do $redniej krajowej w danym roku moze by¢ interpretowany jako miara jakosci ksztatcenia. Dane
sq bardzo wiarygodne i poréwnywalne w skali kraju (wszystkie te egzaminy sa wystandaryzowane).
W celu uzyskania poréwnywalnych danych proponujemy wykorzystanie tylko wyniku egzaminu
gimnazjalnego z czesci matematyczno-przyrodniczej, poniewaz w perspektywie dtugoterminowej
jest to kluczowy element budujacy spoteczenstwo oparte na wiedzy (Bartnik et al. 2011; Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji 2012). Dynamika jest mierzona za pomoca sredniej dla kazdego roku,
tj. zmiany pozycji powiatu w stosunku do sredniej krajowej. Wskaznik liczony jest jako odchylenie
od $redniej z wynikow egzaminu gimnazjalnego (tylko dla czesci matematyczno-przyrodniczej)
dla okreslonego powiatu. Dane dostepne za posrednictwem Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

Koncowy Wskaznik Edukacji (ang. Education Index) sktada sie ze sredniej geometrycznej dwdch
wskaznikéw czastkowych: Wskaznika Edukacji Przedszkolnej (ang. Pre-school Education Index — PEI)
i Wskaznika Wynikéw Egzaminu Gimnazjalnego (ang. Performance in Lower Secondary School Edu-
cation Index — PLSSEI). Obliczany jest na podstawie nastepujgcej formuty:

El, = 3/PEl; x PLSSEI, i=12..n

Wyznaczenie wartosci wskaznika PEli dla badanych powiatéw i wojewddztw dokonujemy na
podstawie formuty:

PEl,;

PEL=1+99 X 5

i=12..n

gdzie:

PEl,; — odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej w i-tym powiecie,

PEl qx — warto$ci maksymalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010 odsetka dzieci w edukacji
przedszkolnej (przedziat wiekowy 3-4 lata) : max = 93,9978 (Warszawa 2010). W obliczeniach wykorzystywana jest
jedynie wartos¢ maksymalna, poniewaz wartos¢ minimalna wystepujaca w tym przedziale czasowym to ,0".

Inna formute dystansowg natomiast przyjmuje PLSSEIi:

PLSSEl,; - PLSSEl yin

PLSSEL=1+99 X 5 SSEl v~ PLSSEl, o

i=12..n

gdzie:

PLSSEl,; — odchylenie od sredniej z wynikow egzaminu gimnazjalnego (tylko dla czesci matematyczno-przyrodniczej)
w i-tym powiecie,

PLSSEl i, PLSSEl a0y — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)
i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) odchylenia od
sredniej z wynikéw egzaminu gimnazjalnego (tylko dla czesci matematyczno-przyrodniczej) przyjete na poziomie:
min: 0,8206 (powiat ztotoryjski 2009), max = 1,2063 (Warszawa 2008).
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2.3.3 Zamoznos$¢

Cho¢ pionierzy mierzenia produkgcji i dochodu narodowego podkreslali znaczenie zagadnien spo-
tecznych, wzrost gospodarczy stat sie gtéwnym celem panstw po zakorczeniu Il wojny swiatowej.
Wzrost kapitatu akcyjnego byt postrzegany jako srodek do osiggniecia rozwoju, a tempo wzrostu
PKB per capita stato sie podstawowa miarg rozwoju. PKB zostat opracowany jako sposéb mierzenia
dobrobytu przez Arthura Pigou, ktory okreslit dobrobyt ekonomiczny jako mierzalny aspekt dobro-
bytu cztowieka. Nastepnie, z braku innych miar, zaczeto uzywac dobrobytu ekonomicznego jako
miary rozwoju, takze w aspekcie spotecznym, ale w wypadku LHDI wskazane jest wykorzystanie
dokfadniej mierzonych danych o zamoznosci.

Simon Kuznets, twérca miary PKB, ostrzegat, ze ,bogactwa narodu nie da sie oszacowac na podsta-
wie przychodéw” (Kuznets 1962). Dochéd jest przydatnym, wygodnym substytutem, ale wygoda
ta ma swojg cene w postaci prostoty wskaznika. Dochody bowiem stanowia srodek do celu, a nie
cel sam w sobie, jako ze dobrobyt spoteczenstwa zalezy od tego jak ten dochéd jest wykorzysty-
wany — od jakosci i ilosci rzgdowej redystrybucji ddbr, a nie od poziomu samego dochodu. Obecnie
dochéd danej osoby lub powiatu moze stanowi¢ pewng wskazoéwke dla przysztych perspektyw
rozwoju. Jezeli wladze samorzadowe dokonaty juz inwestycji w kapitat ludzki, to potencjat docho-
dowy moze by¢ znacznie wyzszy niz obecny poziom dochodéw by wskazywat. W praktyce mozna
wykaza¢, ze wysoki poziom dochodéw sam w sobie nie gwarantuje rozwoju spotecznego.

Prawda jest taka, ze nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy wzrostem dochodéw (DNB — miara
standarddéw zycia w HDI na poziomie krajowym) a rozwojem spotecznym. Jak to okreslit Mahbub
ul Haqg: ,wszelka miara, ktéra wycenia bron kilkaset razy drozej, niz butelke mleka budzi powazne
watpliwosci, co do jej znaczenia dla postepu ludzkosci” (ul Hag 2003). Stwierdzenie to wydaje sie
odnosi¢ do paradoksu wartosci, ktory zostat sformutowany juz przez Arystotelesa, jako paradoks
wody i diamentu. Brzmi on: dlaczego woda, ktéra jest niezbedna do zycia, jest tania, podczas gdy
diamenty sg bardzo drogie, cho¢ mozna sie bez nich obejs¢? Paradoks zostat rozwigzany przez
wprowadzenie prawa malejacej uzytecznosci kraricowej. Mark Skousen okredlit je prosto: ,Jesli
duza ilos¢ wody jest wszedzie dostepna, dodatkowa szklanka wody bedzie stosunkowo tania.
Z drugiej strony, jesli spotecznosc¢ zyje na Pustyni Arabskiej, gdzie woda wystepuje dos¢ rzadko,
spoteczenstwo bedzie cenito kazdg dodatkowa jednostke wody. Ta sama zasada odnosi sie do
diamentéw. Jesli diamentéw jest obfitos¢, to ich cena spada. Jesli diamenty sa rzadkie, cena idzie
w goére” (2009). Wyjasnia to rowniez rdéznice pomiedzy ceng a wartoscig uzytkowa. Na pierwszy
rzut oka, wspomniane wczesniej stwierdzenie Ul Hag'a wydaje sie popadac w konflikt na gruncie
paradoksu wartosci. Ale tak nie jest. Stwierdzenie to méwi po prostu, ze wartos¢ ekonomiczna nie
zawsze jest odpowiednia do mierzenia rozwoju spotecznego.

Istnieje rbwniez mnéstwo dowoddw potwierdzajacych, ze po osiagnieciu pewnego poziomu PKB
na mieszkanca nie ma juz zwigzku miedzy wzrostem PKB a poprawg dobrobytu ludzi (Easterlin
et al. 2010). Kwestionowanie zatozenia o bezposrednim przetozeniu dochodu na dobrobyt czto-
wieka dopiero niedawno zyskato na znaczeniu w sferze publicznej. Dlatego wyjscie poza PKB
(ang. beyond GDP) jest sprawg najwyzszej wagi. Jedng ze szczegolnych takich préb jest raport
przygotowany dla prezydenta Francji przez Komisje ds. Pomiaru Wynikéw Gospodarczych i Poste-
pu Spotfecznego (Stiglitz et al. 2009), ktéra opracowata szeroki zestaw zalecen dotyczacych zmian
w sposobie mierzenia zamoznosci i jakosci zycia.

Kluczowy element rozwoju spotecznego - kontrola nad zasobami potrzebnymi do godnego zycia -
jest chyba najtrudniejszy do prostego pomiaru. HDI wykorzystuje dochdd narodowy brutto (DNB)
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2. CZYM JEST LOKALNY WSKAZNIK ROZWOJU SPOLECZNEGO?

na mieszkanca, ktory dostarcza przyblizonej informacji o relatywnej zdolnosci zakupu towaréw
i kontroli nad zasobami podtrzebnymi do godnego zycia. Niestety, jego obliczenie na poziomie
powiatu nastrecza wiele probleméw. Rozszacowywanie jego wynikéw takze bytoby niewskazane
ze wzgledu na lokalng specyfike réznych powiatéw i ich gospodarek. Wydaje sie wiec, ze najlepsza
miarg standardu zycia bytby dochéd rozporzadzalny.

Pojecie dochodu rozporzadzalnego $cisle wigze sie zdochodem gospodarstwa domowego. Dochéd

rozporzadzalny w stosunku do dochodu gospodarstwa domowego ujmuje sie jako dochéd catko-
wity pomniejszony o trwate obcigzenia finansowe. Jest to najlepsza miara ekonomiczna dochodéw,
czesto mierzona na poziomie badania budzetéw gospodarstw domowych prowadzonego przez
Gtowny Urzad Statystyczny (GUS 2011a). W sktad dochodu rozporzadzalnego GUS wchodza docho-
dy z pracy najemnej, gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, pracy na wtasny rachunek poza

gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie, wykonywania wolnego zawodu, tytutu wtasnosci,
wynajmu nieruchomosci, swiadczen z ubezpieczen spotecznych, swiadczen pozostatych oraz
pozostatego dochodu (w tym daréw i alimentéw). Dochéd rozporzadzalny jest takze elementem

analizy polskich rachunkéw narodowych (Plicha 2008). Niestety wyniki tego badania nie sg poréw-
nywalne na poziomie powiatow, poniewaz wielkos¢ proby jest niewystarczajaca.

W raporcie metodycznym (UNDP PO in Poland 2012) byta mowa o potrzebie znalezienia substytu-
tu najblizszego dochodowi rozporzadzalnemu, a takze opisano konkretne skfadniki, ktére moga
sie na niego ztozy¢. Wskaznik Zamoznosci (ang. Welfare Index) to suma dochodu podatnikéw
ogoétem przed opodatkowaniem (zeznania podatkowe: PIT-36, PIT-36L, PIT-37) plus dochéd z rol-
nictwa na bazie hektaréw przeliczeniowych (wptywy gmin z podatku rolnego podzielone przez
wartos¢ podatku z jednego hektara przeliczeniowego pomnozone przez sredni dochéd z 1 ha
przeliczeniowego z dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolniczych, ktére stanowia podstawe
podatku rolniczego dla gruntéw rolnych)'? oraz suma wydatkéw na pomoc spoteczng oraz inne
zadania polityki spotecznej: suma $wiadczen spotecznych oraz wydatkéw na polityke rodzinna
w budzetach lokalnych witadz samorzadowych (gminnych oraz powiatowych) z wytaczeniem
Swiadczen z tytutu klesk zywiotowych podzielona przez liczbe mieszkancéw powiatu. Inaczej
ujmujac jest to sSredni poziom zamoznosci mieszkancow.

Tak rozumiany dochdd brutto™ jest w opinii autoréow najblizszy dochodowi rozporzadzalnemu
i jest szczegdlnie uzyteczny w analizie rozktadu terytorialnego zamoznosci. Przeliczony na miesiac,
daje przyblizony hipotetyczny miesieczny dochdd na mieszkanca (Srednig zamoznos¢) w danej
jednostce administracyjnej.

Wskaznik Zamoznosci taczy dochody deklarowane w zeznaniach podatkowych przez:

= Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz dziaty specjalne produkgji
rolnej, opodatkowane stawka 19%,
= Osoby, ktore uzyskaty przychody ze Zzrédet potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podlegajace opodatkowaniu na ogélnych zasadach przy zastosowaniu skali podatkowej,
tj. w szczegdlnosci z tytutu:
— wynagrodzen i innych przychoddéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy (w tym sp6t-
dzielczego stosunku pracy) oraz pracy naktadczej,

12 Wartos$¢ jednego hektara przeliczeniowego ustalana jest na podstawie powierzchni, typu i klasy uzytkéw rolnych
na podstawie ksigg wieczystych, a takze na podstawie dodatku do podatkéw powiatu.

13 Dochdd jest liczony przed opodatkowaniem, poniewaz sumowane sg kwoty, od ktérych naliczane sa rézne wartosci
podatku dochodowego. Pomimo tego mankamentu wskaznik ten dobrze oddaje zréznicowanie terytorialne.
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— emerytur lub rent krajowych (w tym rent strukturalnych, rent socjalnych),

- Swiadczen przedemerytalnych, zasitkéw przedemerytalnych,

- naleznosci z tytutu cztonkostwa w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych lub innych
spotdzielniach zajmujgcych sie produkcjg rolna,

- zasitkdw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego,

- stypendidw,

- przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (m.in. z umoéw zlecenia, kontraktow
menedzerskich, zasiadania w radach nadzorczych, petnienia obowigzkéw spotecznych,
dziatalnosci sportowej),

— przychoddw z praw autorskich i innych praw majatkowych,

- $wiadczen wyptaconych z Funduszu Pracy lub z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych,

- naleznosci za prace przystugujacych tymczasowo aresztowanym oraz skazanym,

- naleznosci z umowy aktywizacyjnej,

- pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Dochdd liczony jest jako suma wszystkich dochodéw uzyskiwanych z pracy, dziatalnosci pod-
kreslajacych charakter aktywnosci wykonywanej przez obywatela, ale takze emerytury. Ponadto
dodawane sg wszystkie indywidualne pieniezne swiadczenia spoteczne z zakresu pomocy spo-
tecznej i polityki rodzinnej przeliczone na mieszkanca powiatu. Te dwie czesci rozumiane sg jako
autoréw rozrézniane, jednak w celu unikniecia dodatkowych probleméw interpretacyjnych liczo-
ne tacznie, jako suma. Pomoc spoteczna w tym ujeciu to stymulanta dochodu realizowana przez
panstwo jako sposéb zmniejszania nieréwnosci dochodowych. Gdyby pomoc spoteczng traktowac
jako niezalezny czynnik, to trzeba jg okresli¢ jako destymulante; nie mozna traktowac transferéw
zaleznych w wiekszosci od progdéw dochodowych jako stymulanty. W rezultacie liczenie sumy jest
bardziej spéjne metodycznie.

Wskaznik Zamoznosci (ang. Welfare Index) nie sktada sie z zadnych wskaznikéw czastkowych ze
wzgledu na pieniezny charakter wszystkich sktadowych, ktére pozwalajg sie sumowac.

Wyznaczenie wartosci wskaznika WIi dla badanych powiatéw i wojewddztw zostato dokonane na
podstawie formuty dystansowe;j:

Wi ei ~ Wi min

Wi=1+99 x e

i=12..n

gdzie:

WI.; — $Sredni poziom zamoznosci mieszkancow w i-tym powiecie,

Wi in, Wimax — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)
i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) $redniej
zamoznosci mieszkanca: min = 663,5436 (powiat kolnenski 2007), max = 2687,3660 (Warszawa 2008).
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2.4 Naktady polityk publicznych na rozwoéj spoteczny

Elementem wyrézniajagcym podejscie prezentowane w niniejszym raporcie jest préba skonstru-
owania Wskaznika Rozwoju Spotecznego, ktéry pokazywatby rézne naktady polityki publicznej na
rozwaj spoteczny, co moze by¢ wykorzystane w ewaluacji polityk publicznych w Polsce w dtugim
okresie. W demokratycznym panstwie budowanie przez wiadze publiczne instytugji i wdrazanie
proceséw, ktére odpowiadaja na realne potrzeby obywateli i obywatelek, a takze opieranie decy-
zji na ugruntowanej wiedzy i krytycznej analizie danych jest elementem dobrego rzadzenia (ang.
good governance). Majac dodatkowo za cel rozwdj spoteczny na podstawie wymiaréw LHDI, zosta-
je sformutowany LHDI,, czyli Wskaznik naktadéw polityk publicznych na wymiary ujete w Lokal-
nym Wskazniku Rozwoju Spotecznego (Local Human Development Index — Policy Input — LHDIp).

Tabela 2.3 Wymiary naktadéw polityki publicznej ujete w Lokalnym Wskazniku Rozwoju Spotecznego (LHDIy)

Wymiar Zdrowie Edukacja Zamozno$¢
Wskazniki Wskaznik Opieki Lekarskiej | Wskaznik Wydatkéw na Wskaznik Wydatkow
czastkowe i Lekarsko-Dentystycznej Edukacje Lokalnych
(wskazniki) (Liczba lekarzy i lekarzy (Wydatki na edukacje na (Suma wydatkéw z budzetéw

dentystéw wg podstawowego | ucznia ogétem: przedszkola, | gmin i powiatéw, na terenie
miejsca pracy, na 100 tys. szkoty podstawowe, gimnazja | danego powiatu bez
056b) i srednie) wydatkow z UE oraz pozydji
Wskaznik Opieki Pielegniar- | Wskaznik Liczby Uczniéw buchetotivych sﬁnansowanych
skiej i Potozniczej na Nauczyciela ze sroatkow unijnych
(Liczba pielegniarek i potoz- (Liczba uczniéw przypadajgca | W bUdZ?fGCh samor. zgdu
nych wg podstawowego miej- | na jednego nauczyciela: szko- | tery fO( /alnego‘podZIel'lolna
sca pracy, na 100 tys. 0s6b) ty podstawowe i gimnazjalne) | Przez liczbe mieszkaricow)
Wskazniki Wskaznik Naktadéw Wskaznik Naktadow Wskaznik Wydatkow
grupowe LHDIp, Zdrowotnych Edukacyjnych Lokalnych
Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego naktadéw polityki (LHDI,) - powiat i wojew6dztwo
Naktady polityk publicznych na poziomie lokalnym i regionalnym w ujeciu rozwoju spotecznego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wz6r na wskaznik naktadéw polityk publicznych na wymiary LHDI:

LHDIp/i = 3\/Hlp/,' X EIP” X LEIPI,' I: 7, 2, LGNy

gdzie:

LHDIp; - oznacza naktady publiczne na wymiary rozwoju spotecznego dla powiatu lub wojewédztwa i,
HIpi — Wskaznik Naktadow Zdrowotnych (ang. Health Index Policy Input) w i-tym powiecie,

Elp; — Wskaznik Naktadéw Edukacyjnych (ang. Education Index Policy Input) w i-tym powiecie,

LElp; — Wskaznik Wydatkéw Lokalnych (ang. Local Expeditures Index Policy Input) w i-tym powiecie.

2.4.1 Zdrowie

Jednym z trzech wymiaréw Wskaznika Rozwoju Spotecznego jest dtugie i zdrowe zycie. Mozli-
wosc dtugiego i zdrowego zycia lezy u podstaw podejscia do rozwoju spotecznego (Sen & Anand
1994). Jest to zaréwno cel polityki publicznej, jak i wartos¢ sama w sobie. Majac na uwadze logike
konstrukcji wskaznikéw czastkowych LHDI, dla potrzeb LHDI, powinna by¢ zastosowana miara
zwigzana z finansowaniem opieki zdrowotnej. W Polsce srodki finansowe na ochrone zdrowia
sg dystrybuowane gtéwnie przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ). Wydatki samorzadéw sta-
nowig okoto 1% wszystkich wydatkéw na opieke zdrowotna. Wedtug dostepnej wiedzy, NFZ nie
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wykorzystuje swoich rejestréw na potrzeby analiz dla szczebla lokalnego. Wykorzystanie tego typu
danych bedzie najprawdopodobniej mozliwe po zmianach w systemie informatycznym Narodo-
wego Funduszu Zdrowia.

Oczekiwana dtugos¢ zycia, wspotczynnik zgondw na nowotwory i choroby serca, czy mierniki
zachorowalnosci sg miarami efektéw dla sfery zdrowia. Dla pacjenta ostatecznie wazniejsze sg
jakos¢ i dostepnos¢ opieki zdrowotnej oraz infrastruktury medycznej niz wielkos$¢ srodkéw finan-
sowych na to przeznaczonych. Takze w tej dziedzinie dostepnos¢ danych jest ograniczona, lecz
Narodowy Fundusz Zdrowia i Ministerstwo Zdrowia zmieniajg obecnie swoja strukture statystycz-
na, by dane dotyczace zdrowia publicznego byty lepszej jakosci.

Zazwyczaj wskazniki zwigzane ze zdrowiem sa okreslane jako zmienne w stosunku do wielkosci
populacji (na przykfad liczba lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej na 1000 oséb). W zakresie
diagnostyki i opieki specjalistycznej, waznym czynnikiem staje sie dostep do kardiologa, onko-
loga, internisty (specjalisty choréb wewnetrznych), geriatry czy pediatry. Oprécz wskaznikéw
odnoszacych sie do lekarzy specjalistow powinny by¢ wykorzystywane takze wskazniki dotycza-
ce pozostatego personelu medycznego (na przyktad liczba pielegniarek na 100 tys. oséb). Zatem
w obliczeniach miary naktadéw na sfere zdrowia autorzy uzywaja nastepujacych wskaznikow:

= Liczba lekarzy i lekarzy dentystéw wedtug podstawowego miejsca pracy na 100 tys. osob
(dane dostepne dla powiatu, na podstawie danych GUS, poczawszy od 2006 roku),

= Liczba pielegniarek i potoznych podstawowej opieki zdrowotnej wedtug podstawowego
miejsca pracy na 100 tys. oséb (dane dostepne dla powiatu, na podstawie danych GUS,
poczawszy od 2006 roku).

Te dwa wskazniki pokazujg stopien zaangazowania zasobéw ludzkich w swiadczenie opieki zdro-
wotnej. Podczas gdy liczba lekarzy podstawowej opieki medycznej pokazuje og6lng dostepnosc
opieki zdrowotnej, liczba pielegniarek i potoznych w wazny sposéb réznicuje jakos¢ opieki zapew-
nianej przez placéwki medyczne w danym regionie. Wskaznik Naktadéw Zdrowotnych (ang. Health
Index — Policy Input - Hlp) przyjmuje nastepujaca formute:

Hlp” = 2ﬂ/\/ILDC-I,' X NMC/, I= 7, 2, o

gdzie:

MDCI; - Wskaznik Opieki Lekarskiej i Lekarsko-Dentystycznej (ang. Medical and Dental Care Index) obliczany jest na
podstawie liczby lekarzy zatrudnionych wedtug podstawowego miejsca pracy na 100 tys. oséb, w danym i-powiecie.
NMCI; - Wskaznik Opieki Pielegniarskiej i Potozniczej (ang. Nursing and Maternity Care Index) obliczany jest na
podstawie liczby pielegniarek i potoznych wedtug podstawowego miejsca pracy na 100 tys. 0séb, w danym
i-powiecie.

Wyznaczenie wartosci wskaznika MDCI; dla badanych powiatéw i wojewddztw dokonujemy na
podstawie formuty dystansowe;j:

MDCl,; - MDCl,

MDCl; =1+ 99 x MDCl. - MDClo..

i=12..n

gdzie:

MDCl,; - liczba lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej i lekarzy dentystéw w i-tym powiecie,

MDClin, MDCl oy — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)
i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) liczby lekarzy
podstawowej opieki zdrowotnej i lekarzy dentystéw na 100 tys. oséb: min = 9,7935 (powiat fomzynski 2007),

max = 788,4043 (Lublin 2009).
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Podobnie obliczana jest warto$¢ NMCl;:

NMCl,; - NMCl,,;,
NMClnax - NMCl 5

NMCl =1+ 99 x i=12..n;

gdzie:

NMCl,; - liczba pielegniarek i potoznych zatrudnionych na petny etat na 1000 oséb w i-tym powiecie,

NMClmin, NMClpnax — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach
2007-2010) i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)
liczby pielegniarek i potoznych na 1000 oséb przyjete na poziomie: min = 5,9008 (Radom 2009), max = 1674,7066
(Krosno 2010).

2.4.2 Edukacja

Kolejnym wymiarem LHDI,, jest edukacja. Ewolucja ksztatcenia w rozwinietych gospodarczo krajach
zachodzi pod wptywem zmian demograficznych, technologicznych, politycznych i gospodar-
czych. Wéréd sprawczych czynnikéw demograficznych wazna jest zmiana struktury wieku tych
spoteczenstw, kurczenie sie grupy oséb mtodych, ktérym spoteczenstwa zapewniajg formalne
ksztatcenie na poziomie podstawowym i srednim. W grupie technologicznych przyczyn ewolugji
ksztatcenia wskazac trzeba na nieustanny rozwoj technologii informatycznych wzbogacajacy
programy szkolnego nauczania (na przyktad coursera.org, edX.com, ted.com), zmieniajacy tresci
i sposoby ksztatcenia. Przyczyny polityczne to coraz powszechniejsze przekonanie, ze bogactwo
narodow jest skutkiem wysokich kwalifikacji i kompetencji obywateli i obywatelek. Wazne sa tu
réwniez postepy demokracji, skutkujagce m.in. coraz lepszym nadzorem i kontrola racjonalnosci
wydawania publicznych pieniedzy. Panstwo, obejmujac na poczatku XX wieku wszystkie dzieci
obowigzkiem szkolnym, zmienito oblicze spoteczenstwa. Polityka parstwa w tym obszarze bardziej
niz w jakimkolwiek innym ma wptyw na ksztattowanie mozliwosci swoich obywateli i obywatelek
oraz catego spoteczenstwa przysztosci. Edukacja jest kluczowa dla rozwoju i przez pryzmat dziatan
panstwa w tym zakresie obliczana bedzie cze$¢ edukacyjna LHDI,,

Ponizej wymienione wskazniki kluczowe w obszarze edukacji zostaty wybrane jako czesci sktado-
we LHDI w wyniku deliberacji towarzyszacej opracowaniu raportu metodycznego (UNDP PO in
Poland 2012).

Wydatki na edukacje na ucznia ogétem (przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty
srednie) moga by¢ postrzegane jako gtéwny wskaznik naktadéw w zakresie edukacji. Ten wskaznik
to suma wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego gminy oraz powiatu na terenie danego
powiatu. Zrédtem danych w tym wypadku jest Gtéwny Urzad Statystyczny za Ministerstwem
Finansow.

Liczba uczniéw przypadajaca na jednego nauczyciela (szkoty podstawowe i gimnazja) to alter-
natywna miara naktadu w sferze edukacji. Nizsza liczba uczniow na jednego nauczyciela moze
by¢ interpretowana jako oznaka lepszej jakosci ksztatcenia. W kontekscie LHDI,, stosunek liczby
uczniéw do nauczycieli bedzie obliczany dla szkét podstawowych i gimnazjéw. Zrédtem danych
jest Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.
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Wskaznik Naktadéw Edukacyjnych (ang. Education Index — Policy Input - Elp) przyjmuje nastepujaca
formute:

E/p[,‘ = 2\/ EEI, X STRI, I= 71 2/ Ny

gdzie:

EEl; - Wskaznik Wydatkéw na Edukacje (ang. Education Expeditures Index) wyznaczany jest na podstawie sumy
wydatkéw samorzadéw (gmin i powiatéw) na edukacje podzielonej przez liczbe ucznidéw (przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoty srednie) w danym i-powiecie.

STRI; - Wskaznik Liczby Ucznidow na Nauczyciela (ang. Student-Teacher Ratio Index) wyznaczany jest na podstawie
zsumowanej liczby uczniéw szkét podstawowych i gimnazjow podzielonej przez zsumowanga liczbe nauczycieli
w tych szkotach w danym i-powiecie.

Wyznaczenie wartosci wskaznika EEl; dla badanych powiatéw i wojewddztw dokonujemy na pod-
stawie formuty dystansowe;j:

EEl,; - EEl

EEl=1+99X 55—

i=12..n

gdzie:

EEl.; — wydatki samorzadéw na edukacje na ucznia w i-tym powiecie,

EEl i, EElnax — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)

i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) wydatkéw
samorzaddéw na edukacje w przeliczeniu na ucznia: min = 4736,0116 (komza 2007), max = 11167,7276 (Sopot 2010).

Podobnie obliczana jest wartos¢ STRI;:

STRI; - STRl s

STR/,:1 +99Xm

i=12..n

gdzie:

STRI.; — zsumowana liczba uczniéw szkét podstawowych i srednich podzielona przez zsumowana liczbe nauczycieli
w tych szkotach w i-tym powiecie,

STRImin, STRImax — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)

i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) zsumowanej
liczby uczniow szkét podstawowych i srednich podzielonej przez zsumowana liczbe nauczycieli w tych szkotach
przyjete na poziomie: min = 8,9393 (powiat sejnenski 2010), max = 15,3895 (komza 2007).

2.4.3 Zamoznos¢

W przypadku HDI podstawowym wskaznikiem czastkowym opisujgcym zamoznos$¢ obywateli

jako poziom zycia, czyli to co mozemy kupic i wykorzysta¢ kreujac cze$¢ materialng naszych ,moz-
liwosci”, jest Doch6éd Narodowy. DNB (Dochéd Narodowy Brutto) na mieszkanca jest zarazem

narzedziem i miara. Na poziomie krajowym jest to miara mozliwosci gospodarczych, potencjalnych

mozliwosci danego kraju i jego spoteczenstwa do przeznaczania $srodkéw na poprawe jakosci zycia

ludnosci. Na szczeblu regionalnym jego znaczenie staje sie jednak zupetnie inne. Zdezagregowany
DNB dostarcza nam informacji o wartosci dodanej wytworzonej na okreslonym terytorium. Z uwa-
gi na redystrybucyjna funkcje rzadu, ma ona niewiele wspdélnego ze srodkami przeznaczonymi

(lub dostepnymi) na cele rozwojowe na poziomie regionalnym. Panstwo opodatkowuje obywateli

i podmioty gospodarcze, a nastepnie redystrybuuje zgromadzone zasoby. Problem z interpretacja

takiej alokacji polega na tym, ze budzety powiatéw i wojewddztw otrzymujg na swoja dziatalnosc¢

subwencje z budzetu panistwa. Jeszcze wazniejsza jest asymetria relacji: w ramach solidarnosci

spotecznej lepiej sytuowane osoby (zaréwno prawne, jak i prywatne) majg wiekszy wkfad finan-
sowy (i nie tylko) w rozwdéj, w stosunku do tego, ile otrzymuja w ustugach publicznych (lvanov &

Peleah 2011).
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Wartos¢ dodana wytworzona w jednym obszarze jest wiec przekazywana do obszaréw biedniej-
szych wedtug polityki redystrybucyjnej panstwa; do tych biedniejszych trafiajg takze srodki euro-
pejskie. Celem strategii rozwoju regionalnego panstwa jest zmniejszanie dysproporcji w pozio-
mach rozwoju i doprowadzenie do wzrostu gospodarczej, spotecznej i politycznej spdjnosci kraju.
Bez takich funkcji redystrybucyjnych na przyktad na niektérych obszarach mogtoby dojs¢ do
catkowitego wyludnienia lub innych niepozadanych konsekwengji. Co istotne z perspektywy roz-
woju spotecznego, w wyniku redystrybucji réznice wewnatrzkrajowe maleja i dla ré6znych jedno-
stek terytorialnych zachodzi zjawisko konwergencji (jednostki terytorialne zblizaja sie do sredniej
krajowej). Oczywiscie niektére formy redystrybucji polegaja na transferach z budzetu panstwa
bezposrednio do konkretnych oséb, a nie do samorzadéw.

Moze sie okaza¢, ze wykorzystywanie zdezagregowanego DNB w celu obliczenia LHDI,, jest nieuza-
sadnione, chyba Zze poziom dezagregacji jest wystarczajgco wysoki, a kraj wystarczajgco duzy, przy
czym analizowane w niniejszej publikacji polskie powiaty nie spetniaja tego ostatniego wymogu,
bo jestich az 379. OtrzymalibySmy obraz sprzed redystrybucji, ktéry bytby jeszcze bardziej odlegty
od realiéw rozwoju spotecznego niz obraz uzyskany tylko na podstawie PKB. Dla celéw obliczenia

LHDI potrzebne jest oszacowanie ,dochodu rozporzadzalnego” lub odpowiednika dla szczebli

administracyjnych, takich jak powiat i wojewd6dztwo (lvanov & Peleah 2011).

Dane dotyczace dochodéw (lub wydatkéw) gospodarstw domowych dajg usredniony obraz dobro-
bytu poszczegdlnych ich cztonkéw i cztonkin, wtaczajac w to role szarej strefy, przy czym nie
uwzglednia oczywiscie dystrybucji zasobéw wewnatrz gospodarstw. W przypadku LHDI uzyty
zostat najblizszy odpowiednik dochodu rozporzadzalnego. Ma on powazne ograniczenie: dane
dotyczace dochodéw gospodarstw domowych, czy mieszkancéw nie odzwierciedlajag konsump-
¢ji ,ustug publicznych” (bezposredniej konsumpcji ustug spotecznych, takich jak ochrona zdrowia
i edukacja czy posrednia poprawy warunkéw zycia poprzez rozwdj regionalny i projekty infra-
strukturalne finansowane ze Zzrédet centralnych w celu poprawy sytuacji w zacofanych regionach
kraju). Dla celéw polityki publicznej nalezy zatem poréwnywa¢ dochody gospodarstw domowych
z mierzalnymi naktadami polityki publicznej, na przyktad budzetem samorzadu czy alokacja fun-
duszy unijnych w regionie. Ale by dane te byly poréwnywalne pomiedzy réznymi jednostkami
terytorialnymi, musza by¢ one przeliczone na jednego mieszkanca.

Dlajasnosci przekazu i symetrii wskaznika LHDI powinna zosta¢ zachowana rbwnowaga pomiedzy
réznymi miarami ,naktadu” we Wskazniku Wydatkéw Lokalnych miedzy miarami strukturalnymi
a finansowymi. We wskaznikach czastkowych dotyczacych edukacji pojawiajg sie dwie miary: jedna
dotyczaca infrastruktury edukacyjnej, a druga - naktadéw finansowych. W przypadku zdrowia sg
to miary dotyczace wytacznie infrastruktury medycznej. W przypadku miar zwigzanych ze standar-
dem zycia sg to tylko miary finansowe, dotyczace nakfadéw pienieznych w dyspozycji samorzadu
terytorialnego. Swiadomi tej niedoskonatosci wskaznika stosujemy taki podziat ze wzgledu na
ograniczono$¢ potencjalnych miar.

Miary naktadu dla ekonomicznego wymiaru standardu zycia w ujeciu naktadéw polityk publicznych:
= Suma wydatkéw z budzetéw gmin i powiatéw na terenie danego powiatu oraz pozycji
budzetowych sfinansowanych ze srodkéw unijnych w budzetach samorzadu terytorial-

nego podzielona przez liczbe mieszkancéw. Zrodto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny za
Ministerstwem Finansow.
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Jest to suma wszystkich naktadéw publicznych w przeliczeniu na obywatela. Na etapie raportu
metodycznego (UNDP PO in Poland 2012) i przeliczen roboczych wydawato sie, ze bedzie mozna
liczy¢ $rodki europejskie w budzetach samorzadowych roztgcznie. Niestety, lata 2007-2009 to
czas pozyskiwania i podpisywania umoéw oraz rozpoczynania projektéw ze srodkéw europejskich.
W tym czasie czes¢ samorzaddw nie miata w tych pozycjach zadnych wydatkéw, co zwigzane jest
z przesunieciem czasowym inwestycji. Dopiero lata 2009 i 2010 przynosza zwiekszajace sie wydat-
kowanie srodkéw europejskich, facznie z okresem zblizonym do korica obecnej perspektywy
finansowej, tj. lata 2011 i 2012, kiedy tych srodkéw byto nadal duzo. llos¢ srodkéw europejskich
pozyskiwanych przez samorzad méwi takze o sprawnosci i zdolnosci lokalnych wiadz do zaanga-
zowania dodatkowych srodkéw finansowych w inwestycje. Problem taczenia naktadéw srodkow
europejskich i polityk jest nadal istotnie trudny do ewaluacji. W dalszej czesci raportu przedsta-
wimy rekomendacje dotyczace tego, co mozna zmieni¢: jaka cze$¢ danych dotyczacych srodkéw
europejskich mozna wykorzysta¢ do opisu i analizy. Reasumujagc, istotne jest rozréznienie dwéch
strumieni finansowych, ktére sie na niego skfadaja.

Analizujac miary ,naktadu” polityk publicznych nalezy réwniez pamieta¢, ze nie majg one uniwer-
salnego charakteru. Niektére interwencje regionalne i naktady finansowe sg alokowane w poszcze-
golnych czesciach kraju, jak na przyktad we wschodniej Polsce oraz w poszczegdlnych powiatach,
a nawet gminach. Poréwnywanie jednostek terytorialnych, ktére dostaty wieksze wsparcie nizinne,
nie bytoby przydatne w ocenie skutecznosci rodzajow polityk publicznych. Nalezy mie¢ oczywiscie
na uwadze problemy zwigzane ze zniwelowaniem efektéw obcigzen i réznych typdéw interakgji
w skali makro, jednakze wydaje sie, ze jest to proba, ktéra warto podja¢, tak by LHDI, mogt byé
uzywany do okreélania zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, pomiedzy rozwojem spotecznym,
a politykami publicznymi prowadzonymi przez panstwo.

Wskaznik Wydatkéw Lokalnych (ang. Local Expeditures Index — Policy Input — LEl;,) przyjatby postac
wspomnianej wczedniej sumy naktadéw finansowych samorzadu terytorialnego per capita. Punk-
tem wyjscia wyznaczenia wartosci wskaznika dla badanych powiatéw i wojewddztw jest formuta
dystansowa:

LElPlei - LEllein

LEIP” - 1 + 99 X LEIP/max_ LEIP/max

i=12..n

gdzie:

LElp.; — wydatki samorzaddw na mieszkarica w i-tym powiecie,

LElpt miny LElp1max — wartosci odpowiednio minimalne (zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010)

i maksymalne (maksymalne wartosci zaobserwowane w badanych powiatach w latach 2007-2010) wydatkéw
samorzadéw w przeliczeniu na mieszkarica: min = 2049,7501 (Piekary Slaskie 2007), max = 9454,3677 (Sopot 2007).

2.5 Miary kontekstowe Lokalnego
Wskaznika Rozwoju Spotecznego

Umieszczenie LHDI w kontekscie brakujacych wymiaréw rozwoju spotecznego wydaje sie by¢
koniecznoscia przy analizie na poziomie lokalnym. Od kiedy zostat stworzony, HDI stat sie uzytecz-
nym narzedziem analitycznym dla rzadéw, mediéw i spoteczenstwa obywatelskiego, pozwalajac
na poréwnywanie postepu w rozwoju spotecznym réznych krajow w czasie. Istnieja dwa mozliwe
podejscia do korzystania z HDI - jako do samoistnej, czysto statystycznej i rzetelnej naukowo
miary, lub jako do uzytecznej i wiarygodnej bazy do szerszego, bardziej dogtebnego dziatania,
szczegolnie istotnego dla decydentéw (ang. policy-makers). To wtasnie to drugie podejscie — przy
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wykorzystaniu bardziej ztozonych i subtelnych wskaznikéw w potaczeniu z nowym LHDI - jest
kluczowe dla celéw tego badania.

Fukuda-Parr (2003) i Pineda (2012) argumentuja, ze od momentu powstania HDI byto wyraznie
stwierdzone, ze koncepcja rozwoju spotecznego jest znacznie szersza niz to, co moze by¢ mierzone
przez ten wskaznik. To oznacza pewne wyzwania w prowadzeniu polityki publicznej, poniewaz
moga istnie¢ sytuacje, w ktérych rozwdj spoteczny w analizowanych przez niego obszarach moze
maskowac pogorszenie innych kluczowych aspektéw nieobjetych we wskazniku. Przyktadowo
pogarszac sie moze aktywnos¢ obywatelska, zanieczyszczenie srodowiska, spdjnos¢ spoteczna,
warunki na rynku pracy czy aktywnos¢ cyfrowa (ang. digital engagement), podczas gdy wartosc
HDI w tym samym czasie moze rosngc¢. Oznacza to, ze UNDP musi regularnie aktualizowa¢ swoje
metodyki i wskazniki w celu lepszego uchwycenia réznych aspektéw rozwoju spotecznego (Pine-
da 2012). W przypadku Polski autorzy zdecydowali sie uwzgledni¢ dodatkowe miary kontekstowe,
mogace sie przyczyni¢ do rozwoju wskaznika rozwoju spotecznego.

W celu utworzenia uzytecznego narzedzia prowadzenia polityki publicznej, musimy wyjs¢ poza
tradycyjne wymiary HDI, ktére w sposdb niepetny skupiaja sie na mobilizowaniu opinii publicznej
i generowaniu impulsu potrzebnego do zmiany. Budowanie merytorycznego zaplecza dowodo-
wego dla decydentéw wymaga bardziej kompleksowego podejscia, cho¢ zasady przejrzystosci
i komunikatywnego przekazu musza zosta¢ podtrzymane. Opierajac sie na analizie proceséw roz-
wojowych zachodzacych w Polsce i na $wiecie, proponujemy wtaczy¢ informacje dotyczace pieciu
aspektow rozwoju, ktdre nie sg elementami LHDI, a potencjalnie mogtyby by¢. Chodzi o analize
obszaréw takich jak kapitat ludzki, ochrona srodowiska, ubostwo, rynek pracy, aktywnos¢ oby-
watelska, aktywnos¢ cyfrowa i kluczowe upetnomocnienie kobiet (ang. women’s empowerment).

Tabela 2.4 Wymiary i wskazniki kontekstowe rozwoju spotecznego™

. Kapitat Rynek . Aktywnos¢ Aktywnos¢ Upe!no: Ochrona
Wymiar . Ubéstwo obywatel- mocnienie | , .
ludzki pracy cyfrowa . srodowiska
ska kobiet
Wskaznik | Srednialiczba | Stopa Odsetek 0séb Frekwencja Odsetek Mandaty Zmieszane
lat potrzebna bezrobocia | korzystajacychze | wwyborach | deklaracji petnione odpady
na zdobycie rejestrowa- | wsparcia pomocy | samorzado- podatko- wsamorzg- | komunalne
osiggnietego nego spotecznejw go- | wych (Rada wych skfada- | dach przez zebrane z go-
poziomu spodarstwach Gminy) nych przez kobiety spodarstw
wyksztatcenia domowych w sto- Internet domowych
przez osoby sunku do liczby per capita
powyzej 25r.z. mieszkancéw
(NSP2002) ogotem
Kontekst Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego
Rozwaj Spoteczny na poziomie powiatu i wojewédztwa

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wsréd gtéwnych wyzwan, przed jakimi staja regiony w dtugofalowej perspektywie rozwoju, sg nie-
réwnosci spoteczne, zmiany klimatyczne i ich efekty, degradacja srodowiska, utrata réznorodnosci
biologiczneji niezréwnowazone wykorzystanie zasob6w naturalnych. Nieréwno$¢ ma negatywny
wptyw nie tylko na sytuacje jednostek, lecz réwniez dla catych spoteczenstw. Te o wysokim stopniu
nieréwnosci maja tendencje do powolniejszego wzrostu gospodarczego niz kraje o nizszych nie-
réwnosciach dochodowych, wieksze wyzwanie stanowi dla nich utrzymanie wzrostu przez dtuzszy

14 Sa to wskazniki, ktére potencjalnie moga stac sie w przysztosci uzupetniajagcymi wymiarami LHDI.
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okres czasu, a takze wolniej wracajg do dawne poziomu po okresach ekonomicznych tendencgji
znizkowych (Chaudhuri & Ravallion 2006; Berg & Ostry 2011, cyt. za: UN System Task Team on the
Post-2015 UN Development Agenda 2012). Poszerzenie spektrum ogladu rozwoju spotecznego
jest w tej chwili szczegdlnie istotne ze wzgledu na dwa istotne wydarzenia. Z jednej strony, trwa
wtasnie globalna dyskusja nad stworzeniem Celéw Zrownowazonego Rozwoju (ang. Sustainable
Development Goals) jako kolejnej inicjatywy po Milenijnych Celach Rozwoju (ang. Millenium Deve-
lopment Goals). Po drugie, rozszerzanie perspektyw na rozwdj spoteczny wydaje sie w sposdb
szczegolny istotne w roku konferencji Rio+20%, ktéra zgromadzita Swiatowych przywodcéw, wraz
z tysigcami uczestnikéw z rzaddw, sektora prywatnego, organizacji pozarzadowych i innych grup,
aby wspolnie dyskutowac nad strategiami zmniejszenia ubdstwa, zapewnienia sprawiedliwosci
spotecznej oraz ochrony srodowiska naturalnego.

Wskazniki dla przedstawionych wymiaréw kontekstowych LHDI to:

= Srednia liczba lat nauki potrzebnych do zdobycia osiggnietego poziomu wyksztatcenia przez
osoby powyzej 25 r.z. w 2002 roku. Obliczenia na podstawie Narodowego Spisu Powszech-
nego 2002. Dane za: Gtéwny Urzad Statystyczny.

» Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w stosunku do liczby cywilnej ludnosci aktywnej
zawodowo (wytgczajac osoby odbywajace czynnga stuzbe wojskowa, pracownikéw jednostek
budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa
publicznego). Stope bezrobocia podaje sie uwzgledniajac liczbe oséb pracujacych w pry-
watnych gospodarstwach rolnych (bedacych czescig cywilnej ludnosci aktywnej zawodowo),
oszacowang ha podstawie wynikéw spisu powszechnego. Osoby bezrobotne sa zarejestro-
wane w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania lub pobytu, podczas gdy osoby zatrudnio-
ne — w zaleznosci od adresu miejsca pracy. Dane za: Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

= Liczba 0sdb korzystajacych ze wsparcia pomocy spotecznej w gospodarstwach domowych
podzielona przez liczbe mieszkarcéw. Dane za: Gtéwny Urzad Statystyczny.

= Suma wszystkich gtoséw oddanych w ostatnich wyborach do Rady Gminy (na terenie powiatu)
podzielona przez liczbe wszystkich oséb uprawnionych do gtosowania na poziomie powiatu.
Dane za: Panstwowa Komisja Wyborcza.

= Suma wszystkich deklaracji podatkowych (PIT-36, PIT-37, PIT-37L) sktadanych przez Inter-
net (przez system e-Deklaracje) podzielona przez sume wszystkich deklaracji podatkowych
(PIT-36, PIT-37, PIT-37L) Ztozonych w okreslonym powiecie. Dane za: Ministerstwo Finansow.

= llo$¢ zmieszanych odpaddw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych w przelicze-
niu na mieszkanca okres$lonego powiatu. Dane za: Gtéwny Urzad Statystyczny.

= Odsetek petnionych przez kobiety mandatéw w radach gmin i radach powiatéw. Dane za:
Panstwowa Komisja Wyborcza.

15 Konferencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zrdwnowazonego Rozwoju (ang. The United Nations Conference on
Sustainable Development — UNCSD) zostata zorganizowana zgodnie z Rezolucjg 64/236 (A/RES/64/236) Zgromadze-
nia Ogolnego ONZ w Brazylii od 20 do 22 czerwca 2012 roku w celu uczczenia 20. rocznicy Konferencji Narodéw
Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju (UNCED) z 1992 roku w Rio de Janeiro.

53



3. Stan rozwoju spotecznego w Polsce

3.1 Ranking powiatow i wojew6dztw ze wzgledu na wartosci LHDI

Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego to wskaznik, ktéry zostat opracowany w celu mierze-
nia lokalnego i regionalnego poziomu rozwoju spotecznego. Sktada sie on z trzech wskaznikéw
grupowych:

= Wskaznika Zamoznosci (WI),
= Wskaznika Zdrowia (HI),
= Wskaznika Edukacji (El).

Doktadny opis sposobu powstawania i obliczania na podstawie wskaznikéw czastkowych powyz-
szych wskaznikéw grupowych znajduje sie w rozdziale 2. Ponizszy wykres 3.1 przedstawia zalez-
nosci miedzy poszczegdlnymi wskaznikami grupowymi odzwierciedlajagcymi wymiary rozwoju
spotecznego.

Wykres 3.1 Zalezno$¢ Wskaznika Zamoznosci (WI) ze Wskaznikiem Zdrowia (HI) i zalezno$¢ Wskaznika Zamoznosci ze
Wskaznikiem Edukacji (El) w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Na samym poczatku warto zaznaczy¢, ze za kazdym razem, gdy badane sg zaleznosci, dopaso-
wuje sie ksztatt najlepiej odzwierciedlajacy wizualizacje danych na wykresie punktowym. W tym
wypadku jest poszukiwana zalezno$¢ liniowa i to ona najlepiej oddaje rozktad cech na wykresie
3.1. Wspotczynnik korelacji liniowej Wskaznika Zamoznosci i Wskaznika Zdrowia wynosi 0,219
i jest to zalezno$¢ umiarkowanie staba. Wspotczynnik korelacji liniowej Wskaznika Zamoznosci
ze Wskaznikiem Edukacji wynosi 0,701 i jest to zaleznos¢ silna. Zaleznos¢ miedzy Wskaznikiem
Edukacji i Wskaznikiem Zdrowia jest umiarkowana i wynosi 0,392 (wspo6tczynnik korelacji Pearso-
na). Ogolnie mozna powiedzie¢, ze trzy wymiary Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego sa
umiarkowanie wspéfzalezne, cho¢ edukacja wydaje sie by¢ istotniej powigzana z zamoznoscig niz
zdrowie. Wizualizacja otrzymanego Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego znajduje sie na
mapie 3.1 (powiaty) i wykresie 3.2 (wojewddztwa).

Mapa 3.1 Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI) w powiatach w 2010 roku (wskaznik przyjmuje wartosci od
1 do 100 w punktach)

I Bardzo wysoki
I Wysoki

70 Sredni

[ I Niski

I Bardzo niski

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wykres 3.2 Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI) w wojewddztwach w 2010 roku (wskaznik przyjmuje war-
tosci od 1 do 100 w punktach)
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Na mapie 3.1 widac obraz rozwoju spotecznego w Polsce w roku 2010. Powiaty zostaty zaliczone
do poszczegdlnych grup o bardzo wysokim, wysokim, srednim, niskim i bardzo niskim poziomie
rozwoju spotecznego na podstawie podziatu obserwowanych wartosci na pie¢ rownych grup
metoda przerw naturalnych.

LHDI pozwala stworzy¢ ranking na poziomie wojewddztw i powiatéw. Wyniki dla 2010 przedsta-
wiaja sie nastepujaco:

Tabela 3.1 Ranking wojewo6dztw ze wzgledu na wartosci LHDI w roku 2010 i zmiana w pozycji wojewddztw w rankin-
gu w poréwnaniu do 2007 roku

Wojewsdztwo | PO | Gwnantudo 007 DU | W | & | w
Mazowieckie 1 0 60,21 58,18 61,68 60,84
Matopolskie 2 0 51,93 69,10 57,65 35,15
Pomorskie 3 0 51,14 71,28 47,16 39,79
Wielkopolskie 4 0 50,22 63,32 50,19 39,86
Slaskie 5 0 49,54 48,39 53,92 46,59
Opolskie 6 0 46,95 59,76 55,94 30,96
Dolnoslaskie 7 0 46,34 47,61 48,79 42,84
Podlaskie 8 1 44,40 66,08 51,60 25,67
Lubuskie 9 2 44,36 54,72 47,21 33,79
Podkarpackie 10 0 43,77 72,28 48,15 24,09
Zachodniopomorskie n -3 42,89 52,31 42,51 35,48
Warminsko-Mazurskie 12 0 42,33 58,61 41,85 30,93
Kujawsko-Pomorskie 13 0 41,22 49,17 42,31 33,67
Lubelskie 14 1 39,55 48,61 46,46 27,40
Loédzkie 15 1 39,28 31,48 52,25 36,85
Swietokrzyskie 16 2 36,78 45,95 39,18 27,62

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotéw:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia

El - Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci
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Mierzony za pomoca tego wskaznika poziom rozwoju spotecznego przyjmuje wartosci z przedziatu
1-100. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rozwoj spoteczny jest zjawiskiem niezwykle ztozonym
i proponowany przez nas wskaznik — ani zadna inna miara syntetyczna - nie jest w stanie w petni
tej ztozonosci oddac. Prezentowana w tabeli zmiana w czasie ma charakter pogladowy i ze wzgle-
du na jej niewielka skale trudno wyciggac zdecydowane wnioski. Zwraca uwage to, ze nie zawsze
ranking wedtug dochodéw odzwierciedla rozktad rozwoju spotecznego, innymi stowy dochéd
nie determinuje poziomu rozwoju spotecznego danego wojewddztwa czy powiatu. Nalezy przy
tym pamietac, ze wartos¢ wskaznika syntetycznego jest wypadkowa wartosci wskaznikéw gru-
powych i na ich podstawie nalezy rozpatrywaé wynik kazdej jednostki terytorialnej. Przyktadowo,
wojewddztwo matopolskie jest na drugim miejscu w rankingu LHDI, podczas gdy wartos¢ jego
wskaznika dochodéw jest ponizej sredniej dla wszystkich wojewddztw. Lista wojewddztw notuja-
cych najgorsze wyniki rozwoju spotecznego sg nieoczywiste — wojewddztwo Swietokrzyskie notuje
gorsze wyniki edukacyjne, wieksza Smiertelnos¢ na choroby cywilizacyjne oraz jedne z najnizszych
dochodow sposréd badanych regiondw. Na dodatek wynik pogorszyt sie w stosunku do roku 2007
0 2 pozycje, gtéwnie przez gorsze wyniki edukacyjne i zwiekszajacy sie odsetek zgonéw na cho-
roby cywilizacyjne. Podobnie negatywne zjawiska dotykaja wojewddztwo zachodniopomorskie.

Warto zwréci¢ uwage takze na zauwazalne zjawisko wyspy ,wyspy warszawskiej” — wojewddz-
two mazowieckie, ktére notuje najwyzszy poziom rozwoju spotecznego, jednoczesnie obejmuje
wiele powiatéw o niskich wartosciach wskaznikéw. Aglomeracja warszawska istotnie wptywa na
zwiekszenie wartosci wskaznika dla catego wojewddztwa. Nalezy pamietad, ze miasta takze nie s
heterogeniczne. Cze$¢ dzielnic Warszawy notuje nizsze wyniki edukacyjne, a dlugos¢ zycia zna-
czaco rézni sie na przyktad miedzy Praga Pétnoc a Wilanowem. W tym kontekscie warto odniesc¢
sie do pojecia spéjnosci spotecznej lub rozwojowej, ktéra nie jest bezposrednim przedmiotem
analizy, ale dostepne dane czynia jg mozliwg. Przyktadowo, o ile mazowieckie osiggneto najwyz-
szy wskaznik LHDI w podziale wojewddzkim, to réwniez nie jest wykluczone, ze znajduje sie na
ostatnim miejscu jezeli chodzi o poziom spd6jnosci rozwojowej. Jest to temat dla dalszych analiz
wewnatrzregionalnych.

Wykres 3.3 Zmiana absolutna wartosci Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w latach 2007-2010 w wo-
jewodztwach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Ten rozdzwiek staje sie jeszcze bardziej widoczny w przypadku powiatow. Tak skonstruowany
ranking nie pozwala stwierdzi¢, ze zycie w Warszawie jest dwa razy lepsze niz w Grudzigdzu, lecz
wynik LHDI i jego sktadowych wskazuje, ze istnieje duza rdéznica miedzy tymi dwoma miejscami
przy tak definiowanym rozwoju spotecznym.

Tabela 3.2 Ranking 30 powiatéw o najwyzszych warto$ciach LHDI w roku 2010 i zmiana pozycji w rankingu w poréw-
naniu do 2007 roku

Powlat LHDI5016 | wporownanudozoo7r, | DU | W[ B[ Wi
Warszawa 1 0 87,63 68,97 97,75 99,83
Piaseczynski 2 0 80,75 68,01 83,74 92,44
Pruszkowski 3 0 72,92 59,95 78,93 81,96
Warszawski Zachodni 4 1 72,48 67,39 70,88 79,72
Krakow 5 -1 72,05 69,00 88,47 61,27
Poznan 6 71,52 62,35 85,83 68,37
Rzeszéw 7 71,22 85,90 83,24 50,52
Sopot 8 10 69,78 52,86 88,38 72,74
Gdynia 9 2 69,55 75,60 77,53 57,40
Legionowski 10 3 69,09 66,35 73,76 67,37
Opole 1 -3 68,82 69,63 83,02 56,38
Olsztyn 12 -3 68,62 74,23 79,57 54,69
Biatystok 13 -1 68,10 86,84 84,02 43,29
Wroctaw 14 -4 66,53 56,94 82,43 62,74
Gdansk 15 0 65,92 75,64 64,14 59,05
Siedlce 16 1 64,76 68,57 77,84 50,87
Lublin 17 -1 64,57 62,77 86,10 49,80
Kielce 18 -4 64,08 68,50 75,29 51,02
Zielona Gora 19 63,43 60,32 76,68 5517
Krosno 20 0 63,37 77,63 83,30 39,34
Poznanski 21 62,67 75,34 54,67 59,75
Grodziski 22 0 62,38 54,25 63,63 70,32
Nowy Sacz 23 10 62,30 79,43 74,34 40,94
Tarnobrzeg 24 7 61,58 84,55 78,30 35,27
Otwocki 25 10 61,54 5517 73,89 5717
Tychy 26 -3 61,52 60,79 61,98 61,80
Lubinski 27 10 61,45 63,13 55,15 66,64
Katowice 28 -9 61,03 50,58 67,54 66,54
Bielsko-Biata 29 -5 60,71 56,97 71,77 54,72
Leszno 30 -5 60,11 62,92 66,09 52,23

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opis skrotéw:

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI — Wskaznik Zdrowia

El - Wskaznik Edukacji

WI - Wskaznik Zamoznosci
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Mapa 3.2 Zmiana absolutna wartosci Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w latach 2007-2010 w po-
wiatach (w punktach)

Bm76-98
[56-75
[128-55
L 1-77-27

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najwiekszy wzrost wartosci LHDI zanotowano w wojewdédztwach lubuskim i tédzkim. W odréznie-
niu od wzrostu PKB (GUS 2012a) w ostatnich latach mazowieckie nie ma tak duzej dynamiki, ponie-
waz juz w 2007 roku osiggneto dosy¢ wysoki poziom wzrostu spotecznego i obecnie inne regiony

~konwerguja” do podobnych wartosci. Istotng role odgrywa takze to, ze w przypadku tédzkiego

czy lubuskiego znaczaco przez ostatnie lata zwiekszyta sie tam przecietna dtugos¢ zycia, a takze

relatywnie poprawiaja sie dochody. Wiecej szczeg6téw widaé na mapie przedstawiajacej dynamike

zmian w poziomie rozwoju spotecznego w powiatach, gdzie najwieksza dynamika rozwoju ma

miejsce w powiatach: nowosolskim, jaworskim, kolbuszowskim, w taskim, kepinskim, krakowskim,
oraz miastach £6dz (cho¢ wynika to z wydtuzania sie Sredniej dtugosci zycia powodowanej opusz-
czaniem miasta przez osoby w wieku produkcyjnym), Sopot i Biata Podlaska. Najmniejsze zmiany
dotycza powiatéw: goleniowskiego, starachowickiego, opatowskiego, sandomierskiego, buskiego,
pyrzyckiego, mysliborskiego, choszczenskiego, jeleniogérskiego, wioszczowskiego oraz pinczow-
skiego. W tych dwdch ostatnich zanotowano pogorszenie sie wartosci LHDI powodowane duzym

ujemnym przyrostem naturalnym, zwiekszajaca sie liczbg zgondw, a takze istotnym pogorszeniem

sie wynikéw edukacyjnych w powiecie pinczowskim.
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3.2 Wskazniki grupowe Lokalnego
Wskaznika Rozwoju Spotecznego

3.2.1 Zamoznos¢

Zamozno$¢ moze poprawi¢ dostep do wysokiej jakosci edukacji, opieki zdrowotnej i lepszych
warunkéw mieszkaniowych. To, co wydaje sie kluczowe, czyli jakimi srodkami dysponujemy -
warunkujacymi realizacje naszych zamierzen i celéw — ujete zostato we Wskazniku Zamoznosci
(ang. Welfare Index). W krajowym HDI standard zycia mierzony jest opierajac sie na dochodzie
narodowym w przeliczeniu na mieszkanca. Dla poziomu wojewddztwa i powiatu musielismy zna-
lez¢ inng miare, ktéra lepiej odzwierciedli sredni poziom dochodu rozporzadzalnego. Wskaznik
Zamoznosciliczymy jako sume dochodu podatnikéw ogétem przed opodatkowaniem (zeznania
podatkowe: PIT-36, PIT-36L, PIT-37) powiekszong o dochdd z rolnictwa opierajac sie na hektarach
przeliczeniowych'® oraz wydatki na pomoc spoteczng i inne zadania polityki spotecznej - swiad-
czenia spoteczne oraz wydatki na polityke rodzinng w budzetach lokalnych wiadz samorzadowych
(gminnych oraz powiatowych) z wytaczeniem $wiadczen z tytutu klesk zywiotowych, podzielong
przez liczbe mieszkaricéw powiatu. Dla zapewnienia poréwnywalnosci dochodu osigganego
w kolejnych latach badanego okresu, przeliczyliSmy wartosci dla poszczegélnych lat wedtug cen
z 2007 roku.

Sa to dwa strumienie finansowe w sensie logicznym — jeden to dochéd z pracy, dziatalnosci, Swiad-
czen rentowych i emerytalnych oraz dochodéw z rolnictwa. Drugi to $wiadczenia z pomocy spo-
tecznej i Swiadczenia rodzinne, ktére zwigzane sg z niskimi progami dochodowymi, ale réwniez
zwiekszaja sume Srodkow finansowych do wykorzystania przez mieszkancéw. Najlepszy dla obli-
czen bytby skorygowany dochoéd do dyspozycji netto, po opodatkowaniu, reprezentujacy srednia
sume pieniedzy do dyspozycji gospodarstwa domowego, ale trudno bytoby go taczy¢ z innymi
dochodami. Proponowany Wskaznik Zamoznosci opiera sie na wszystkich dostepnych zrédfach
administracyjnych i statystyki publicznej dotyczacych dochodéw obywateli. Mieszczg sie w nim
wszystkie zrédta dochodu: od uméw o dzieto, przezumowy o prace, az po dziatalno$¢ gospodarcza,
dochody zrolnictwa, emerytury i renty oraz dochody ze $wiadczer pomocy spoteczneji $wiadczen
rodzinnych. Wskaznik Zamoznosci to najblizszy substytut dochodu rozporzadzalnego, wystanda-
ryzowany i ukazujacy zréznicowanie regionalne ze wzgledu na dochody obywateli. Jego wada jest
nieuwzglednienie dochoddéw z szarej strefy. Nie s3 one doszacowane do wynikéw, poniewaz nie
wiadomo na jakich zasadach przyja¢ doliczenie dodatkowego dochodu w ujeciu terytorialnym.
Nalezy pamieta¢, ze w czesdci regiondw i powiatdw szara strefa moze odgrywac istotna role, lecz
szacowanie jej skali na tym poziomie terytorialnym wymagatoby odrebnego badania.

Obserwowana dynamika zmian Wskaznika Zamoznosci wydaje sie by¢ niezachwiana od roku 2007,
mimo ze uwzgledniony jest takze okres sprzed spowolnienia gospodarczego w Polsce. Wszystkie
polskie regiony osiggajg rok do roku coraz lepsze wyniki w sferze dochodéw obywateli. Powoli
zmniejszaja sie réznice miedzy dochodami w najbogatszych i najbiedniejszych regionach naszego
kraju. W tych ostatnich zwiekszajagcym sie dochodom sprzyja efekt bazy powodowany ogdlnie
niskim poziomem wynagrodzen, mimo ze dynamika przyrostu wskaznikow dochodowych jest
wieksza wérdd najbogatszych regiondw (mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie).

16 Wptywy gmin z podatku rolnego podzielone przez wartos¢ podatku z jednego hektara przeliczeniowego pomno-
zone przez sredni dochdd z 1 ha przeliczeniowego z dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolniczych, ktére
stanowig podstawe podatku rolniczego dla gruntéw rolnych.
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Na mapie 3.3 wida¢ dokfadnie réznice dochodowe w pieciu kategoriach wartosci Wskaznika
Zamoznosci LHDI. Sie¢ najwyzszych dochodoéw jest tozsama z najwiekszymi miastami Polski:
Warszawg, Krakowem, konurbacjg slagska i powiatami powigzanymi z nimi funkcjonalnie, co widac
szczegolnie w przypadku Warszawy.

Mapa 3.4 Zmiana absolutna wartosci Wskaznika Zamoznosci (WI) LHDI latach 2007-2010 w powiatach (w punktach)

B 10,1-15,7
B 7,8-10,0
[e64-77
[ 144-63
[ 1-1,2-43

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zmiany wartosci Wskaznika Zamoznosci sg szczegdlnie widoczne w powiatach (dynamika powyzej
10 jednostek w przeciagu 4 lat): bierunsko-ledziriskim, Mystowicach, rybnickim, lubifskim, swid-
nickim, betchatowskim, wroctawskim, otwockim, legionowskim, teczyckim, mikotowskim, war-
szawskim zachodnim, feczyniskim, Jaworznie, sokotowskim, Siedlcach i w Rudzie Slaskiej. Wida¢, ze
duza czes¢ tych najbardziej dynamicznych powiatdw to te otaczajace wieksze aglomeracje; zmiany
dochodowe moga by¢ zwigzane z wyprowadzaniem sie mieszkaricdéw miast na przedmiescia, gdzie
zaczynajg pfaci¢ podatki.

Ranking regionalny Wskaznika Dochodu jest podobny, jak w przypadku innych pienieznych
wskaznikéw regionalnych i.e. Produktu Krajowego Brutto per capita. Jezeli spojrzymy na kolejnos¢
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

wojewddztw wedtug tej drugiej miary okaze sie ona nieco inna niz w przypadku Wskaznika Zamoz-
nosci LHDI. Zwigzane jest to po pierwsze z wadami wskaznika PKB, ktory w ujeciu regionalnym
niedoszacowuje pewnych zrédet dochodu i produkgji. Poza tym PKB nie bierze pod uwage réznych
zrédet dochodu, ktére udato uchwycic sie we wskazniku czastkowym. PKB rosnie dzieki produkgiji,
ale realne dochody obywateli, takze z powodu transferow spotecznych, w niektérych regionach
moga by¢ istotnie wieksze niz na to wskazujg zmiany PKB. Przyktadem moze by¢ tu wojewédztwo
kujawsko-pomorskie, czy warmifsko-mazurskie.

Wykres 3.5 Zmiana absolutna wartosci Wskaznika Zamoznosci (WI) LHDI w latach 2007-2010 w wojewddztwach
(w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres 3.6 Produkt Krajowy Brutto per capita (w zt) w wojewddztwach w 2008 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Wskaznik Zamoznosci jest najblizszy dochodowi rozporzadzalnemu ze wzgledu na wartosci kwo-
towe, ktdre uzyskano z ré6znych zrédet i przeliczono na obywatela. Jezeli poréwnamy dane z opisy-
wanego juz wczesniej Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych GUS to okaze sie, ze zrodtowe
dane kwotowe, ktére byty baza dla obliczenia czes$ci dochodowej LHDI sg bardzo zblizone w roz-
kfadzie terytorialnym.
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Tabela 3.3 Informacje o dochodach na podstawie obliczerr UNDP i GUS w wojewdédztwach w 2010 roku (w zt)

Wojewsdztwo | Dochédopodstiowany | IS | Docned | et
GUS ogdétem GUS*

Dolnoslaskie 1518,814 3| 1235350 3| 128293 3 3310 3
Kujawsko-pomorskie 1331,438 | 10 1073,11¢ 12| 1108,94 i 12 2697 | 12
Lubelskie 1203,138 | 14| 97943} 15| 102580 15 2791 10
Lubuskie 1333,919 | 9| 114874 7| 118989 8 2580 | 15
L6dzkie 1396,44 6| 1148541 8| 120319} 7 2898 7
Matopolskie 1361,569 | 8| 124621 9| 115679 10 2997 | 5
Mazowieckie 1886,859 | 1 1569111 1| 1622961 1 4218 | 1
Opolskie 1276,103 | M| 12399 10| 118190} 9 2882 | 8
Podkarpackie 1135,546 | 16| 901,381 16| 93785} 16 2647 | 14
Podlaskie 1167,89 | 15| 118846 5| 1224921 5 2682 | 13
Pomorskie 1456,582 | 50 1241891 2| 128694} 2 3223 | 4
Slaskie 1595,547 2| me644i 6| 1215441 6 3502
Swietokrzyskie 1207,824 13| 103124} 14| 106278 | 14 2753 1
Warminisko-mazurskie 1275,357 12 1063,00 { 13| 1096,87 | 13 2448 | 16
Wielkopolskie 1457,961 | 4| 110285 11| 113502 11 2973 | 6
Zachodnio-pomorskie 1368,359 | 7 192,351 4| 1231,10¢ 4 2849 ! 9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS i obliczert UNDP.

* Stosunek sumy wynagrodzen osobowych brutto, honorariéw wyptaconych niektérym grupom pracownikéw za pra-
ce wynikajgce zumowy o prace, wypfat z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej w spétdzielniach oraz do-
datkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej do przecietnej liczby zatrudnionych
w danym okresie; po wyeliminowaniu os6b wykonujacych prace naktadcza oraz zatrudnionych za granica.

Obliczenia GUS na podstawie Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (kolumny dochéd do
dyspozycji i dochéd ogdtem) ukazujg nieco inny, cho¢ podobny rozkfad. Wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie ma nieco lepsza pozycje w przypadku rankingu na podstawie danych zrédtowych
UNDP. Dane dochodowe UNDP pokazuja takze istotnie wiekszg bezwzgledng warto$¢ dochodu
przypadajacg na mieszkanca Slaska, Dolnego Slaska i Wielkopolski. Dochéd rozporzadzalny GUS
wskazuje na dosy¢ dobra pozycje w rankingu Zachodniopomorskiego i Pomorskiego w poréwna-
niu do innych regionéw. Nie sg to bardzo istotne réznice i zwigzane sg zapewne z kwestiami meto-
dologicznymi — Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych jest badaniem ankietowym, a UNDP
opierato sie na danych administracyjnych. Widoczne réznice dotycza danych o przeciethnym mie-
siecznym wynagrodzeniu, poniewaz dane te pochodza od podmiotéw zatrudniajacych wiecej niz
9 0s6b, co sprawia, ze duza cze$¢ pracodawcéw sektora Matych i Srednich Przedsiebiorstw (MSP)
nie zostata uchwycona. MSP zdaja sie odgrywac istotng role w sektorze ustugowym na wybrzezu,
ale takze w wojewédztwie lubuskim, co wida¢ w innym rozktadzie wojewo6dztw wedtug dochodéw
og6tem w poréwnaniu z danymi obliczonymi przez UNDP (patrz: tabela 3.3).

Przechodzac do bezposredniej analizy danych zrédtowych, sktadajacych sie na Wskaznik Zamozno-

$ci LHDI, warto przyjrzec sie wspomnianym dwém strumieniom finansowym: dochodom i srodkom
z pomocy spotecznej.
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3.2.1.1 Dochéd bedacy podstawag opodatkowania

By méc analizowaé dynamike zachodzacych zmian w poziomie zamoznosci mieszkaricéw poszcze-
golnych regionéw lepiej siegnac po dane zrédtowe (nieprzeksztatcone). Pierwszym istotnym ele-
mentem czesci ekonomicznej LHDI jest dochéd bedacy podstawa opodatkowania z réznych tytu-
téw. Jego dynamika miedzy 2007 a 2010 rokiem w wojewddztwach przedstawiona jest na wykresie
3.8.

Wykres 3.7 Dochéd bedacy podstawa opodatkowania w 2010 roku w wojewoédztwach (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS i MF.

Wykres 3.8 Zmiana dochodu bedacego podstawa opodatkowania w latach 2007-2010 w powiatach (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS i MF.

Miedzy rokiem 2007 a 2010 dochdd rést najszybciej w wojewddztwie lubelskim, t6dzkim, podkar-
packim, swietokrzyskim i lubuskim. Najstabszy wzrost zanotowaty kujawsko-pomorskie, zachod-
niopomorskie i pomorskie. Zarobki rosty najszybciej w regionach o niskich dochodach (efekt bazy),
co wskazuje na wzgledna konwergencje niektérych obszaréw.
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Réznice pod wzgledem obliczonego sredniego dochodu na poziomie powiatu (bez udziatu Swiad-
czen z pomocy spotecznej) zostaty zaprezentowane na ponizszej mapie.

Mapa 3.5 Miesieczny dochéd ogétem liczony na podstawie zeznan podatkowych i hektaréw przeliczeniowych na
mieszkarnca powiatu w 2010 roku (w zt)

N 2108 - 2947
W 1682-2107
[771399-1681
[11173-1398
[ 1780-1172

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS i MF.

Najwieksze dochody mozemy zaobserwowac w Warszawie, w powiecie piaseczyrskim, pruszkow-
skim, warszawskim zachodnim, Sopocie, w powiecie grodziskim, Poznaniu, w powiecie legionow-
skim, lubinskim, a takze w Katowicach, Wroctawiu, Krakowie i powiatach je okalajacych. W duzych
aglomeracjach dochody sa znaczaco wigksze, wida¢ to takze na mapie 3.5. Najnizsze dochody
notuje powiat ostrotecki, suwalski, janowski, grajewski, nizanski, kazimierski, kolbuszowski, nowo-
tarski, dgbrowski, moniecki, tomzynski i kolnenski. Rozktad przestrzenny wskaznika ujawnia wyraz-
na o$ zréznicowania miedzy Polska pétnocno-zachodnia a wschodnimi rejonami kraju. Podziat
na Polske A i B, wielokrotnie opisywany w literaturze, jest w tym wymiarze szczegdlnie widoczny.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Mapa 3.6 Zmiana miesiecznego dochodu ogétem liczonego na podstawie zeznan podatkowych i hektaréw przeli-
czeniowych na mieszkarica powiatu w 2010 roku (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS i MF.

Najszybciej rosng dochody w powiatach o niskich dochodach, co jest powodowane efektem bazy.
Powiaty teczycki, poddebicki, bierunsko-ledzinski, feczynski, swidnicki, wegorzewski, sokotowski,
wysokomazowiecki, suwalski osiagaja niskie wartosci Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego,
wysoka dynamika przyrostu dochodéw jest powodowana zapdznieniami — szczegdlnie to widac
w wojewddztwie podkarpackim. Najmniej dynamicznie zwiekszajg sie dochody w powiatach
i miastach na prawach powiatu: Stupsku, powiecie ztotowskim, Sopocie, Szczecinie, powiecie
wolsztynskim, Kroénie oraz powiatach golubsko-dobrzynskim, zambrowskim i augustowskim.

3.2.1.2 Dochody z pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych

Przy interpretacji ponizszych wynikéw nalezy pamietac, ze pokazujg one przede wszystkim réznice
terytorialne i regionalne, a niekoniecznie réznicowanie sie wysokosci swiadczen w poszczegolnych
regionach. Wydatki samorzadéw na pomoc spoteczng i Swiadczenia rodzinne z wytagczeniem
wydatkéw zwigzanych z kleskami zywiotowymi zostaty podzielone przez liczbe mieszkancow
danego powiatu lub wojewddztwa. Przy analizie ponizszych wynikéw nalezy pamietac, ze wieksza
suma transferéw przypadajgca na obywatela oznacza, ze zasieg pomocy spotecznej byt w danym
regionie wiekszy.
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Wykres 3.9 Miesieczny dochdd pochodzacy ze $wiadczen pomocy spotecznej oraz polityki rodzinnej w przeliczeniu
na mieszkarica wojewédztwa w 2010 roku (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS.

Mapa 3.7 Miesieczny doch6d pochodzacy ze Swiadczen pomocy spotecznej oraz polityki rodzinnej w przeliczeniu na
mieszkanca powiatu w 2010 roku (w zt)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Patrzac na mape przedstawiajgca transfery z pomocy spotecznej zauwazymy, ze ukazuje ona

zupetnie odwrotny rozktad, niz w przypadku dochodéw. Ci, ktérzy najwiecej zarabiaja najmniej

otrzymujag z pomocy spotecznej - w praktyce ujawnia sie tu redystrybucyjny i selektywny charakter
$wiadczen. Najwiecej srodkdw na zasitki, w przeliczeniu na mieszkanca, przeznacza sie na terenie

wojewddztwa zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego i lubuskiego, $wietokrzyskiego

i kujawsko-pomorskiego. Najmniej z pomocy spotecznej korzystaja mieszkancy Slaska, Mazowsza,
wojewodztwa opolskiego i matopolskiego. Schodzac na poziom powiatu, szczegdlnie wysokie

wydatki na pomoc spoteczna charakteryzuja powiaty: cztuchowski, elblaski, bartoszycki, braniew-
ski, gryficki, Swidwinski, lipnowski, radziejowski i nowomiejski. Natomiast najmniejsze transfery
dotycza powiatdw: poznanskiego, pszczynskiego, warszawskiego zachodniego, miast Wroctaw,
Tychy, Skierniewice, powiatu pruszkowskiego, Warszawy, powiatow wroctawskiego i bierunsko-
-ledzinskiego. Wysokie wskazniki urbanizacji i niskie bezrobocie zdaja sie odgrywa¢ kluczowg
role. Wizualizacja danych na mapie wskazuje, ze pomoc spoteczna jest uzupetnieniem dochodoéw
przede wszystkim na terenach popegeerowskich na pétnocy kraju, a w mniejszym stopniu na
,biedniejszym” wschodzie, gdzie wiecej 0séb utrzymuije sie z rolnictwa.

Mapa 3.8 Zmiana w miesiecznego dochodu pochodzacego ze swiadczern pomocy spotecznej oraz polityki rodzinnej
w przeliczeniu na mieszkarnca powiatu w latach 2007-2010 (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.10 Zmiana miesiecznego dochodu pochodzacego ze Swiadczen pomocy spotecznej oraz polityki rodzinnej
w przeliczeniu na mieszkarica wojewddztwa w latach 2007-2010 (w proc.)

12 4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwieksza dynamika cechuje najbiedniejsze wojewddztwa, co wydaje sie by¢ oczywistym efek-
tem dziatania polityki spotecznej. Co ciekawe, na Dolnym Slgsku najbardziej maleje udziat docho-
déw pochodzacych z pomocy spotecznej, najstabiej rosnie na Podkarpaciu — cho¢ tutaj moze by¢ to

efekt i tak duzej bazy oséb wykorzystujacych ustugi pomocy spotecznej. Przy tym nalezy pamietac,
iz progi dochodowe uprawniajgce do uzyskiwania pomocy spotecznej nie byty podnoszone od

2006 roku, skutecznie ograniczajac dostep niektéorym osobom do $wiadczeh. Warto$¢ minimum

egzystencji w 2012 roku'” dla wszystkich typéw gospodarstw domowych jest wyzsza od kryterium

dochodowego dla osoby samotnie gospodarujacej, ktére wynosi 477 zt miesiecznie, oraz od kry-
terium dochodowego przeliczanego na osobe w rodzinie. W tym drugim przypadku wynosi ono

351 zt na osobe w rodzinie, a wysoko$¢ minimum egzystencji dla cztonka rodziny trzyosobowe;j

wynosi 404,12 zt. Z kolei dla rodziny wychowujacej dwdjke dzieci jest to 425,74 zt (Kurowski 2012).
Pierwsze r6znice miedzy wysokoscig kryteriow dochodowych a wartoscig minimum dla niektorych

typow rodzin byty juz obserwowane w 2008 roku, ale w kolejnych latach w zwigzku z ich zamroze-
niem réznice miedzy tymi dwoma wskaznikami pogtebiaty sie. Powiaty o rosngcej skali ubdstwa t;.
takie, ktérych mieszkancy coraz wiecej srodkéw otrzymuja z pomocy spotecznej to: powiaty buski,
ostrotecki, wioctawski, lipnowski, dabrowski, Kielce, tobeski, staszowski, ostrzeszowski i swidwin-
ski. Odwrotna dynamike mozna obserwowac gtéwnie w duzych miastach. Najistotniejsze zmiany

zaszty w powiatach: mystowickim, Rzeszow, Skierniewice, Biata Podlaska, w powiecie garwolinskim,
nowotymskim, pszycznskim, sredzkim, Tychach, w powiecie poznanskim, we Wtoctawku i powiecie

wroctawskim.

3.2.1.3 Wskaznik Zamoznosci na tle innych wskaznikéw ekonomicznych

Istotne czynniki wptywajace na dochody obywateli to przede wszystkim struktura demograficzna
populadji tj. wiek oséb i ich aktywnos¢ zawodowa, stopa bezrobocia, ale takze dziatalno$¢ nowo-
powstajacych przedsiebiorstw, struktura lokalnej gospodarki oraz, co sie wydaje coraz bardziej
istotne, aktywnos¢ cyfrowa.

17 Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) okresla taki poziom dochodu na osobe lub osobe w rodzinie, ktéry pokrywa
wydatki jedynie na zaspokojenie tych potrzeb, ktére umozliwiajg przezycie i ich konsumpcja nie moze by¢ odtozona
w czasie. Wéréd nich najwazniejsze sa wydatki na zywienie oraz utrzymanie mieszkania.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Wykres 3.11 Przedsiebiorstwa wpisane do rejestru REGON na 10 tys. mieszkaricow w 2010 roku i warto$¢ Wskaznika
Zamoznosci w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Wspétczynnik korelacji liniowej miedzy nowozaktadanymi firmami a wartoscig Wskaznika Zamoz-
nosci LHDI przyjmuje warto$¢ 0,717, a wiec zaleznos¢ jest bardzo silna. Dwoma szczegédlnie wyréz-
niajacymi sie powiatami, jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw, a takze dochody jest Warsza-
wa i Sopot. Oznacza to, ze w powiatach o wiekszych dochodach czesciej zaktadane sg firmy, co
empirycznie utwierdza, ze wartosci przyjmowane przez LHDI w czesci dochodowej sg powigzane
z warunkami gospodarczymi panujacymi w regionie. Podobne wnioski mozna wysnu¢ z analizy
zwigzku miedzy strukturg zatrudnienia na lokalnym rynku pracy a Wskaznikiem Zamoznosci.

Wykres 3.12 Udziat zatrudnienia w sektorze rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa i warto$¢ Wskaznika Zamoz-
nosci w 2010 roku wedtug powiatow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Zatrudnienie w rolnictwie jest najsilniej i ujemnie skorelowane z dochodami. Oznacza to, ze im
wiekszy udziat zatrudnienia w rolnictwie, tym $rednia zamoznos$¢ na mieszkanca jest mniejsza.
Wspétczynnik korelacji Spearmana jest bardzo silny i wynosi -0,819 (widoczna na wykresie zalez-
nos$¢ krzywoliniowa). Powiaty, w ktérych dochody sa bliskie maksymalnych wartosci obserwo-
wanych za pomoca Wskaznika Zamoznosci LHDI, a w ktdrych sg nadal dosy¢ wysokie odsetki
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0s6b zatrudnionych w rolnictwie stanowig suburbia aglomeracji warszawskiej. Praca w sektorze
przemystowym i ustugach juz tak silnie nie wyjasnia wyzszych dochodéw, a to dlatego, ze naste-
puje rozktad specjalizacji lokalnych rynkéw pracy. Niektére regiony sg bardziej uprzemystowione,
w innych ustugi odgrywaja znacznie wiekszg role. Wspo6tczynnik korelacji Spearmana dochodéw
i zatrudnienia w przemysle w powiatach wynosi 0,587, a z zatrudnieniem w ustugach 0,678 (dane
te nie uwzgledniaja pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajgcych w zakresie obrony naro-
dowej i bezpieczenstwa publicznego, sg to takze pracujacy w gtéwnym miejscu pracy, ale jedynie
z podmiotéw zatrudniajacych wiecej niz 9 oséb). W ocenie autoréw to najlepsze dostepne dane
i wskazuja na istotny problem, jakim jest silne powigzanie ubdstwa z rolnictwem. Wéréd rodzin
rolnikéw poziom ubdstwa jest wyraznie skorelowany, miedzy innymi, z powierzchnig uzytkéw
rolnych gospodarstwa. Ogoélnie ponizej tzw. ustawowej granicy ubdstwa znajdowato sie w 2011 r.
niemal 13,5% oséb w gospodarstwach domowych rolnikdéw, a nieco ponad 13% zyto ponizej
minimum egzystencji. W najtrudniejszej sytuacji byty osoby mieszkajace w gospodarstwach rolni-
kow, ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita mniej niz 2 hektary - wskazniki zagrozenia
ubo6stwem skrajnym i ustawowym byty dla nich mniej wiecej dwukrotnie wyzsze niz dla ogé6tu
0s0b w gospodarstwach domowych rolnikéw (GUS 2012b). Rolnictwo pozostaje takze najwieksza
rezerwg zasobow pracy - oficjalnie bez pracy w tym sektorze jest niecate 50 tys. oséb. Wedtug
szacunkow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej jest to okoto 600 tys. 0séb
(Dziennik Gazeta Prawna 2012). Gtéwna bariera dla dalszych, bardziej dynamicznych przeksztatcen
na wsi wydaje sie by¢ trudna sytuacja na rynku pracy w kraju, ktéra w potaczeniu z relatywnie
niskimi kwalifikacjami ludnosci rolniczej utrudnia jej podejmowanie zatrudnienia poza rolnic-
twem (M. Bukowski 2005). Warte uwagi sa tez dziatania wspierajace dywersyfikacje zatrudnienia
i produkcji na obszarach wiejskich, szczegélnie w celu rozwoju ustug, co utatwi¢ moze absorpcje
wiejskich zasobéw pracy poza rolnictwem bez jednoczesnej presji migracyjnej w kierunku miast.

Wykres 3.13 Stopa bezrobocia (w proc.) i wartos¢ Wskaznika Zamoznosci w 2010 roku wedtug powiatow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ujemna zaleznos$¢ liniowa miedzy dochodami a stopg bezrobocia jest umiarkowanie silna (wspét-
czynnik korelacji liniowej wynosi -0,514). Ogdélna sytuacja gospodarcza sprawia, ze w wiekszosci
powiatéw, gdzie dochody sg nizsze, trudniej jest o prace. Dynamika wzrostu bezrobocia i spadku
dochodu jest widoczna, ale staba w latach 2007-2010. Widac¢ szczegdlnie mocne grupowanie sie
powiatéw o wysokim bezrobociu w przedziale wartosci Wskaznika Zamoznosci miedzy 40 a 60,
czyli dosy¢ duzej czesci powiatéw, ktére nie sg powigzane funkcjonalnie z duzymi miastami.
Te ostatnie sa blizej osi «OX», poniewaz nie wystepuje w nich tak wysokie bezrobocie.

73



3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Ciekawe, ze struktura demograficzna (,staro$¢” demograficzna powiatu) nie jest powigzana
z dochodami, a raczej odsetek 0séb starszych o nizszych dochodach wystepuje proporcjonalnie
we wszystkich powiatach (wspdtczynnik korelacji Spearmana réwny -0,62 jest wiekszy od wsp6t-
czynnika korelacji liniowej). Nieliniowy charakter zwigzku oznacza, ze w czesci bogatych i najbied-
niejszych powiatéw wystepuje wiecej oséb starszych.

Wykres 3.14 Udziat oséb 65+ w populacji (w proc.) i warto$¢ Wskaznika Zamoznosci w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Wyraznie nieliniowy i silny jest zwigzek urbanizacji zdochodami — wspdtczynnik korelacji rangowej
wynosi 0,677. Zapewne gdyby gminy miaty podziat funkcjonalny, a nie administracyjny zaleznos¢
ta bytaby silniejsza; wida¢ to szczegdlnie w powiatach okalajacych Warszawe, ktérych wysokie
dochody przekfadaja sie na wieksza site zaleznosci krzywoliniowej.

Wykres 3.15 Wartos¢ wskaznika urbanizacji i wartos¢ Wskaznika Zamoznosci w 2010 roku wedtug powiatéow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Nowym wskaznikiem zaprezentowanym w tym raporcie jest wskaznik aktywnosci cyfrowej. Korela-
cja miedzy dochodami w danym powiecie a wykorzystaniem ICT jest umiarkowanie silna — wsp6t-
czynnik korelacji liniowej wynosi 0,495.
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Wykres 3.16 Wskaznik aktywnosci cyfrowej i warto$¢ Wskaznika Zamoznosci w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie MF.

Podsumowujac rozwazania o dochodach w uktadzie terytorialnym, nalezy przede wszystkim
zauwazyc, ze potwierdza sie wiele tez zwigzanych z tym, ze w miastach i aglomeracjach dochody
sg najwieksze, oraz ze wystepujg pewne problemy w innych obszarach, ktére zwigzane sg — mie-
dzy innymi - z tradycyjna strukturg gospodarki lokalnej i wysokim zatrudnieniem w rolnictwie.
Oczywiscie pomiar zamoznosci na obszarach wiejskich jest orientacyjny, powodowany sposobem
liczenia podatkéw rolnych, ale nie mozna w lepszy sposob okresli¢ dochodu tej czesci populacji
na podstawie dostepnych danych na poziomie powiatéw. Ujawnia sie niespojnos¢ terytorialna
zwigzana z procesami dtugiego trwania, ktoérej rozwigzanie za posrednictwem interwencji publicz-
nych bedzie bardzo trudne. W tym wymiarze takze obserwacja pewnych zmian powodowanych
wykorzystaniem srodkéw unijnych moze by¢ trudna do zaobserwowania.

3.2.2 Edukacja

Dostep do edukadji, jej jako$¢ oraz osiagniety poziom wyksztatcenia przez jednostke w znacznej
mierze determinuja jej doroste zycie i przektadaja sie zaréwno na standard zycia (dochody), jak
i stan zdrowia. Pokazuje to dobitnie zwigzek edukacji z pozostatymi dwoma wymiarami Lokalnego
Wskaznika Rozwoju Spotecznego - zdrowiem i dochodami (standardem zycia). Dla zobrazowania
wymiaru edukacyjnego LHDI dla Polski uwzgledniono dwa wskazniki czastkowe - skolaryzacje
przedszkolna netto dzieci 3-4 letnich oraz wyniki cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego. Oba te wskazniki czastkowe sktadaja sie na Wskaznik Edukacji (obliczony jako ich
srednia geometryczna wskaznikdéw czastkowych), ktory jest syntetyczng miarg zaréwno dostepu
do edukacji, jak i osiagnie¢ edukacyjnych, czyli takze posrednio jakosci oferty edukacyjne;j.

Najwyzsza wartos¢ Wskaznika Edukacji w roku 2010 r. osiggneto wojewddztwo mazowieckie, ktore
wyraznie przescigneto drugie w tym rankingu wojewo6dztwo matopolskie, trzecie miejsce zajeto
opolskie, a kolejne miejsca: slaskie, tédzkie i podlaskie. Z kolei po przeciwnej stronie skali uformo-
wata sie grupa czterech wojewddztw wyraznie odstajacych od pozostatych regionéw. Sa to: Swie-
tokrzyskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (por. wykres 3.17).
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Wykres 3.17 Wskaznik Edukacji (El) w wojewoddztwach w 2010 roku (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS i CKE.

Ciekawie przedstawia sie zmiana omawianego wskaznika w latach 2007-2010 - mimo, ze we

wszystkich regionach odnotowujemy wzrost'®, to jego wielko$¢ przyjmuje bardzo rézne wartosci

(por. wykres 3.18). Wobec tego mozna wskazac rézne przypadki regionow. | tak, Swietokrzyskie

i warminsko-mazurskie cechujg sie zaréwno niskim poziomem wskaznika, jak i niskg dynamika.
Z kolei matopolskie notuje zaréwno wysoki poziom, jak i bardzo wysoka dynamike tego wskaznika.
Krajowy lider wartosci wskaznika, czyli wojewddztwo mazowieckie, cechuje sie natomiast srednig
dynamika w poréwnaniu z innymi regionami. Wojewédztwem szybko poprawiajagcym swojg pozy-
cje jest natomiast podkarpackie, ktére w 2007 roku zajmowato 13 pozycje w kraju, a przez kolejne

lata poprawiato swoj wynik wzgledem innych regionéw i w 2010 roku zajmowato juz 9 lokate.

Wykres 3.18 Zmiana absolutna Wskaznika Edukacji (El) w wojewddztwach w latach 2007-2010 (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS i CKE.

18 Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku tego wskaznika zmiana wartosci w poszczegdélnych latach jedynie w pew-
nej mierze moze by¢ interpretowana jako postep lub regres. Jest to wynikiem tego, ze jedna z dwéch sktadowych
tego wskaznika, tj. Srednie wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego, sg obliczane
w odniesieniu do sredniej krajowej w danym roku i wobec tego sa raczej miara zréznicowan niz postepu. Natomiast
druga sktadowa wskaznika, ktérg jest skolaryzacja przedszkolna netto, jest miarg postepu. Wobec tego dynamika
Wskaznika Edukacji obrazuje progres, ale jedynie w czesci, w jakiej jest wynikiem wzrostu skolaryzacji przedszkolnej
(por. tez dalej oraz cze$¢ metodologiczna raportu).
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Polskie wojewddztwa sg ztozonymi jednostkami przestrzennymi o stosunkowo duzym poziomie
zréznicowan wewnetrznych. Dlatego tez warto przyjrze¢ sie nizszym poziomom przestrzennym niz
region. Powiatowa mapa Wskaznika Edukacji pokazuje zréznicowanie przestrzenne tylez ciekawe,
co w pewny sensie oczywiste. Wyraznie bowiem wida¢, ze miasta (powiaty grodzkie), zwtaszcza
duze (w szczegdlnosci miasta wojewddzkie), w wiekszosci osiagaja bardzo wysokie wartosci oma-
wianego wskaznika. Mozna zauwazy¢ takze stosunkowo dobra pozycje obszaréw metropolitalnych
najwiekszych miast, w szczegdlnosci Warszawy, Poznania, Krakowa, Gdanska, todzi i Opola. Sytu-
acja nie jest jednak jednoznaczna, poniewaz np. otoczenie Wroctawia wypada relatywnie stabo.
Bardziej uderzajace sg jednak réznice miedzy niektérymi mniejszymi powiatami grodzkimi a ich
otoczeniem. Przyktadowo Kielce cechujg sie bardzo wysokim poziomem wskaznika, podczas gdy
otoczenie tego miasta notuje poziom bardzo niski. W podobnej sytuacji jest Koszalin, Olsztyn,
w pewnej mierze takze Szczecin, a w nieco mniejszym stopniu Torun, Ptock, Radom, Stupsk i inne
(por. mapa 3.9).

Mapa 3.9 Wskaznik Edukacji (El) w powiatach w 2010 roku (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS i CKE.
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O ile na poziomie wojewddztw w latach 2007-2010 zmiany wartosci Wskaznika Edukacji podazaty
w te samg strone, tzn. we wszystkich regionach odnotowano wzrost wartosci wskaznika, choc
réznice nasilenia tego wzrostu byty bardzo duze, o tyle na poziome powiatéw sytuacja jest duzo

bardziej ztozona. Przede wszystkim wyrézni¢ mozna grupe powiatéw, w ktérych odnotowano spa-
dek wartosci wskaznika. Dotyczy to 45 powiatow, przy czym najwieksze spadki (powyzej 3 punk-
téw) odnotowaty powiaty: sulecinski (-9), wtoszczowski (-8,8), jeleniogdrski (-7,4), goleniowski (-5,5),
ptonski (-4,4), pinczowski (-4,3), starachowicki (-4,0), lubanski (-3,9). Powiaty notujace spadek lub sta-
gnacje wartosci wskaznika (przedziat od -9 do 0,3 pkt) koncentruja sie szczegdlnie wyraznie w $rod-
kowej i zachodniej czesci wojewddztwa swietokrzyskiego. Z kolei najwyzsza dynamike wzrostu

zaobserwowadé mozna np. w przypadku powiatéw ziemskich dos¢ czesto takich, ktére sg zlokalizo-
wane w poblizu niektdrych duzych osrodkéw miejskich (np. Bydgoszcz, Biatystok, Siedlce, Krakow).

Mapa 3.10 Zmiana absolutna Wskaznika Edukacji (El) w powiatach w latach 2007-2010 (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS i CKE.

Poziom Wskaznika Edukacji zwigzany jest zzamoznoscia regionéw i powiatéw. Na poziomie woje-
woédztw Wskaznik Edukacji osigga wyzsze wartosci tam, gdzie obserwujemy wyzszy poziom rozwo-
ju gospodarczego mierzonym PKB per capita (GUS 2012a). Wspodtczynnik korelacji w tym przypadku

wynosi 0,65. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze podstawg obliczen jest jedynie 16 jednostek.
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Ponadto wojewd6dztwo mazowieckie znaczaco odstaje od pozostatych regiondw, tworzac niejako
wtasng klase z najwyzszymi w kraju wartosciami zaréwno Wskaznika Edukacji, jak i najwiekszym
PKB per capita (por. wykres 3.19). Wykluczenie mazowieckiego z analizy korelacji znaczaco zmniej-
sza warto$¢ wspodtczynnika korelacji, do 0,37. Mimo to zalezno$¢ miedzy Wskaznikiem Edukacji
a zamoznoscig wydaje sie trudna do zakwestionowania. Swiadczy o tym analiza, ktérg mozna
przeprowadzi¢ na poziomie powiatéw zestawiajagc omawiany wskaznik z miesiecznymi dochoda-
mi z pracy per capita osigganymi w poszczegolnych powiatach. W tym przypadku wspotczynnik
korelacji jest nawet wiekszy niz na poziomie regionéw i wynosi 0,71 (por. tez wykres 3.20).

Omawiana wyrazna zaleznos¢ nie przesadza o relacjach przyczynowo skutkowych. Na podstawie
licznych badan poswieconych temu zagadnieniu, mozna argumentowag, ze relacje sa obustronne,
tzn. z jednej strony zamozno$¢ umozliwia wieksze nakfady na edukacje, co przektada sie zaréwno
na dostep, jak i jej jakos¢ i w rezultacie na osiggane efekty. Z drugiej strony dobrze funkcjonujacy
system edukacji przektada sie na wyzszy poziom kapitatu ludzkiego, co z kolei stwarza podstawy
do rozwoju gospodarczego i zwiekszania dobrobytu (por. szerzej: Herbst et al. 2011; Herbst 2012).

Wykres 3.19 Zalezno$¢ miedzy Wskaznikiem Edukacji Wykres 3.20 Zaleznos¢ miedzy Wskaznikiem
a PKB per capita w wojewddztwach w 2009 roku Edukacji a dochodami z pracy per capita
w powiatach w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, MF i CKE.

3.2.2.1 Odsetek dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej

Edukacja przedszkolna jest waznym czynnikiem rozwoju spotecznego. Mozna w tym przypadku
wskazaé na dwa aspekty. Po pierwsze edukacja przedszkolna ma duze znaczenie dla dalszej edu-
kacji oraz dorostego zycia. Dzieci uczeszczajace do przedszkola zazwyczaj sg lepiej przygotowane
do rozpoczecia nauki w szkole, co przektada sie na sukcesy edukacyjne na kolejnych szczeblach
edukacji, a w efekcie na perspektywy kariery zawodowej (Heckman 2002). Oprdcz przygotowania
do edukacji szkolnej, przedszkole jest takze miejscem, gdzie dzieci moga spotykac sie z réwiesni-
kami, co sprzyja procesowi socjalizacji.

Drugi aspekt znaczenia edukacji przedszkolnej dla rozwoju spotecznego dotyczy rodzicéw. Objecie
dzieci edukacja i wychowaniem przedszkolnym utatwia podejmowanie pracy przez oboje rodzicéw.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Ten czynnik jest wazny szczegdlnie dla rozwoju karier zawodowych matek, ktére tradycyjnie cze-
s$ciej zajmuja sie wychowywaniem matych dzieci niz ojcowie. Ta funkcja przedszkola bedzie zyski-
wacd na znaczeniu takze ze wzgledu na zmiane wzorcéw rodzicielstwa, tj. coraz p6zniejszy wiek
macierzynstwa, generalng zmiane modelu rodziny oraz koniecznos$¢ coraz diuzszego pozosta-
wania na rynku pracy. Co wiecej, dziadkowie, ktérzy czesto opiekuja sie wnukami, s coraz starsi
i wobec tego nie zawsze sg w stanie zajmowac sie matymi dzie¢mi. Oczekuje sie od nich, iz beda
pozniej przechodzi¢ na emeryture. Zasoby opieki rodzinnej ulegaja zmniejszeniu takze wskutek
spadku liczby trzypokoleniowych gospodarstw domowych oraz ogdlne rozluznienie wiezi rodzin-
nych. Zapewnienie edukacyjno-opiekunczych ustug przedszkolnych jest zatem waznym zadaniem
dla wtadz publicznych. Jego efektem moze by¢ nie tylko wzrost odsetka dzieci w przedszkolach,
ale takze zwiekszenie aktywnosci zawodowej mtodych kobiet, co wydaje sie wazkie takze w kon-
tekscie ogdlnie niskiej aktywnosci zawodowej w Polsce.

Obecnie w Polsce wychowaniem przedszkolnym objete sg dzieci w wieku 3-6 lat, przy czym
w przypadku dzieci 3-4 letnich uczeszczanie do przedszkola jest dobrowolne (decyduja rodzicie),
natomiast dzieci 5-6 letnie objete sg obowigzkiem przedszkolnym. Dla dzieci szescioletnich obo-
wigzek rocznego przygotowania przedszkolnego zostat wprowadzony 1 wrzeénia 2004 r., a dla
dzieci piecioletnich obowiazuje od 1 wrzeénia 2011 r. Warto doda¢, ze obecnie trwa wprowadzanie
nowego obowiagzku szkolnego dla dzieci szescioletnich. Od roku 2012 moga one uczeszczac do
przedszkola lub do pierwszej klasy szkoty podstawowej, natomiast od roku 2014 zostanie wprowa-
dzony obowigzek szkolny dla szesciolatkéw. Obnizenie wieku obowigzku przedszkolnego i szkol-
nego, cho¢ réznie oceniane, wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem przede wszystkim ze wzgledu
na rozwoj dzieci. Bedzie takze korzystne dla przysztego rozwoju kraju (Bochniarz et al. 2009).

Analizujac odsetek dzieci objetych edukacja przedszkolng, nalezy pamieta¢ o opisanych wyzej
zmianach granicy wieku obowigzku przedszkolnego (szkolnego). Aby uniknaé wptywu, jaki wywo-
tuje wprowadzenie obowiazku przedszkolnego dla poszczegélnych grup wieku na poréwnanie
w kolejnych latach, najlepiej bedzie przyjrze¢ sie grupie dzieci 3-4 letnich, ktdre nie byty i w prze-
widywalnej przysztosci nie beda objete obowigzkiem przedszkolnym.

Wykres 3.21 Odsetek dzieci w wieku 3-4 lat uczestniczacych w edukacji przedszkolnej w Polsce (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W latach 2004-2010 obserwujemy wyrazny wzrost odsetka 3-4-latkéw uczeszczajacych do przed-
szkola. W roku 2004 byto to okoto 33%, a w roku 2010 juz nieco ponad 52% dzieci (por. wykres 3.21).
W pewnej mierze temu wzrostowi sprzyjata ujemna dynamika demograficzna (coraz mniej dzieci
przypadajacych na miejsce w przedszkolu), jednak ten negatywny trend demograficzny odwrocit sie
w roku 2008, a wzrost skolaryzacji przedszkolnej postepowat dalej. W pewnym sensie z oczywistych
wzgledow dzieci starsze (czterolatki) objete sa wychowaniem przedszkolnym czesciej niz dzieci
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mtodsze. W 2010 roku wskaznik skolaryzacji przedszkolnej trzylatkéw wynosit 46,3%, a w przypadku
pieciolatkéw byt on wyzszy o ponad 12 punktéw procentowych i osiggnat poziom 58,4%.

Upowszechnianie sie wychowania przedszkolnego w Polsce jest zdecydowanie pozytywnym zja-
wiskiem. Jednakze nalezy pamietac, ze w wiekszosci pozostatych krajow Unii Europejskiej edukacja

przedszkolna jest znacznie lepsza. W przypadku dzieci trzyletnich srednio dla wszystkich krajéw

cztonkowskich (UE27) 78,8% dzieci uczestniczyto w tej edukacji w 2010 r., a wsréd krajéw ,starej”
unii (UE15) wskaznik ten byt jeszcze wyzszy — 83,5%. Z kolei dla dzieci czteroletnich wskaznik ten

wynosit dla UE27 90,8%, a dla UE15 - 94,7% (dane EUROSTAT), przy czym w niektérych krajach

(np. Francja) w zasadzie wszystkie 3—4-latki objete sg wychowaniem przedszkolnym. Na tym tle

zasieg edukacji przedszkolnej w Polsce wypada wyjatkowo niekorzystnie (por. szerzej: Federowicz,
Sitek 2011). Nalezy przy tym podkresli¢, ze jest to problem dawno zdiagnozowany i znany, a takze,
ze podejmowane sg dziatania majace poprawic¢ sytuacje pod tym wzgledem. Stuzy temu m.in.
dziatanie 9.1.1 ,Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej”
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki finansowanego ze $rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego. Zaplanowana alokacja na dziatanie wyniosta okoto 370 min euro. W ramach tej

inicjatywy dofinansowywano tworzenie nowych lub rozwdj istniejacych placéwek przedszkolnych

szczegolnie na obszarach o najmniejszych wskaznikach skolaryzacji przedszkolnej. Obserwowany
wzrost skolaryzacji przedszkolnej jest do pewnego stopnia réwniez wynikiem tego dziatania.

Polskie regiony sa bardzo zréznicowane pod wzgledem upowszechnienia edukacji przedszkolnej.
Zdecydowanym liderem jest wojewddztwo opolskie, w ktérym nieco ponad 68,2% 3-4-latkéw
uczeszcza do przedszkola. Kolejne wojewddztwa dzieli od tego lidera wyrazna réznica kilku punk-
téw procentowych (por. wykres 3.22) : Slaskie — 61,3%, mazowieckie — 60,9%, wielkopolskie — 57,2%.
Ogodlnie rzecz biorac, widoczna jest prawidtowos¢, ze wojewddztwa o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego wypadajg lepiej, niz te o stabszych wynikach gospodarczych. Najnizsze wartosci
skolaryzacji przedszkolnej 3—4-latkéw notuja wojewddztwa: swietokrzyskie (39,5%), warminsko-
-mazurskie (40,8%), kujawsko-pomorskie (40,9%), podkarpackie (42,1%) i lubelskie (43,1%), czyli
prawie wszystkie regiony Polski wschodniej (za wyjatkiem podlaskiego, ktére wypada w tym
zestawieniu nieco lepiej i nawet wyprzedza region pomorski).

Wykres 3.22 Odsetek dzieci w wieku 3-4 lat uczestniczacych w edukacji przedszkolnej w wojewédztwach w 2010
roku (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Jak juz wspomniano wyzej, w ostatnich latach dokonat sie w Polsce wyrazny wzrost skolaryzacji
przedszkolnej. Wzrost ten miat jednak zréznicowang dynamike regionalna. W latach 2007-2010
wzrost skolaryzacji w regionach wynosit od okoto 20% w przypadku $laskiego, do prawie 39%
w $wietokrzyskim (por. wykres 3.23). Réznice w dynamice wzrostu zwigzane sa gtéwnie z efektem
bazy, tzn. najwyzsza dynamike zanotowano w regionach z najnizszymi wskaznikami skolaryzacji,
podczas gdy w regionach o wyzszych wartosciach tego wskaznika wzrost nie byt juz tak spekta-
kularny. Swiadczy to o nadrabianiu zalegtosci przez najstabsze regiony, co w efekcie przektada sie
na stopniowe (cho¢ powolne) zmniejszanie rozpietosci miedzy wojewddztwami.

Wykres 3.23 Zmiana odsetka dzieci w wieku 3-4 lat uczestniczacych w edukacji przedszkolnej w wojewddztwach
w latach 2007-2010 (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na poziomie lokalnym (w tym przypadku analiza dotyczy powiatow, NUTS-4) zréznicowania sko-
laryzacji przedszkolnej sg jeszcze wyrazniejsze. Z jednej strony mamy powiat suwalski, w ktérym

jest brak oferty przedszkolnej, oraz powiaty, w ktérych wspétczynnik skolaryzacji wynosi od 9% do

15% (tomzynski, nowomiejski, chetmski, kolnenski, zamojski, ostrotecki). Z drugiej strony, w niekté-
rych miastach, zaréwno mniejszych jak i wiekszych, wskaznik osigga bardzo wysokie jak na polskie

warunki wartosci (Rzeszéw — 85,1%, Jelenia Gora — 85,4%, Biatystok — 86,8%, Tarnéw — 87%, Opole -
89,2%, Sopot — 90,2%, Poznan - 94%, Warszawa - 94%). Ogdlng prawidtowoscia jest to, ze srednie

i duze miasta (powiaty grodzkie) cechujg sie wyzszymi wskaznikami skolaryzacji przedszkolnej

niz powiaty ziemskie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja omawianych wynikéw nie

moze by¢ jednoznaczna z uwagi na charakter dostepnych danych opisujagcych omawiane zjawisko.
Ot6z statystyka publiczna zbiera informacje o dzieciach uczeszczajacych do przedszkola wedtug

lokalizacji placowki, a nie miejsca zamieszkania przedszkolaka. Zatem przypadki, gdy dziecko

uczeszcza do przedszkola w innej gminie (powiecie) niz gmina (powiat), w ktérej mieszka, nie s
prawidtowo zliczane. Poniewaz placéwki przedszkolne dziatajg przede wszystkim w miastach, to

wskaznik skolaryzacji dla powiatéw grodzkich moze by¢ zawyzany, a dla otaczajacych je powiatow
ziemskich zanizany. Odwotujac sie do przyktadu mozna przypuszcza¢, ze w powiecie suwalskim,
gdzie wedtug oficjalnej statystyki wspotczynnik skolaryzacji przedszkolnej dzieci 3-4 jest réw-
ny zero, cze$¢ dzieci moze uczeszczac do przedszkola w powiecie grodzkim Suwatki lub nawet
w sgsiednich powiatach ziemskich.
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Z perspektywy powiatéw widoczne jest nie tylko wyzej omawiane zréznicowanie regionéw, ale
takze réznice wewnatrzregionalne. Szczegélnie wyrazne jest zréznicowanie wojewddztwa mazo-
wieckiego. Z jednej strony mamy Warszawe oraz powiaty z nig graniczace (obszar metropolitalny),
gdzie wartosci wskaznika skolaryzacji przedszkolnej naleza do najwyzszych w kraju. Z drugiej stro-
ny peryferyjne obszary regionu (szczegolnie pétnocne i potudniowe) notujg bardzo niski poziom
omawianego wskaznika (por. mapa 3.11).

Mapa 3.11 Odsetek dzieci w wieku 3-4 lat uczestniczacych w edukacji przedszkolnej w powiatach w 2010 roku
(w proc.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dynamika wskaznika skolaryzacji przedszkolnej netto dzieci 3-4 letnich w latach 2007-2010
na poziomie powiatéw zachowywata sie podobnie jak na poziomie wojewddzkim — najwyzszy
wzrost osiggnieto tam, gdzie wskazniki skolaryzacji byty nizsze. Najwyzsza dynamika widoczna
jest w powiatach ziemskich, zwtaszcza potozonych w Polsce wschodniej i centralnej oraz w pery-
feryjnych czesciach wojewo6dztw (por. mapa 3.12). Jednakze nie mozna w tym przypadku moéwic
o statej zaleznosci. Jednak nie wszystkie powiaty o relatywnie niskich odsetkach dzieci 3-4 letnich
objetych edukacja przedszkolng odnotowaty wyraZnie wyzszy niz przecietnie wzrost. W przypadku
jednego z powiatéw (Swietochtowice) odnotowano nawet nieznaczny spadek warto$ci wskaznika.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Mapa 3.12 Zmiana odsetka dzieci w wieku 3-4 lata uczestniczacych w edukacji przedszkolnej w powiatach w latach
2007-2010 w proc. (kraj=100)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Przewage miast nad obszarami wiejskimi pod wzgledem upowszechnienia opieki przedszkolnej
najmtodszych dzieci dobrze obrazuje zestawienie wskaznika skolaryzacji przedszkolnej ze wskazni-
kiem urbanizacji (procent ludnosci powiatu mieszkajacej w miastach). W tym przypadku zaleznos¢
jest bardzo silna (wsp6tczynnik korelacji liniowej na poziomie 0,73) i dobrze widoczna na wykresie
punktowym (por. wykres 3.24). Z kolei zwigzek zmiany wskaZznika skolaryzacji przedszkolnej w okre-
sie 2007-2010 ze wspotczynnikiem urbanizadcji jest ujemny, ale tez wyraznie stabszy (wspotczynnik
korelacji rang wynosi -0,45), przy czym nie jest to zaleznos¢ liniowa (por. wykres 3.24).

Z punktu widzenia rozwoju spotecznego, ale takze przede wszystkim szans zyciowych ludnosci,
niski poziom dostepu do edukacji przedszkolnej na terenach wiejskich nalezy interpretowac jako
bariere rozwojowa kraju oraz wyzwanie nie tylko dla polityki spotecznej czy edukacyjnej, ale takze
dla polityki rozwoju kraju. Nalezy podkresli¢, ze niski poziom skolaryzacji przedszkolnej najmtod-
szych dzieci na terenach wiejskich jest tylko jednym z czynnikéw negatywnie wyrézniajacych
te tereny. Dzieci zyjace na wsi rzadziej niz dzieci miejskie trafiajg do przedszkola, na kolejnych
poziomach edukacji majg mniejszg szanse uczeszczania do bardzo dobrej szkoty podstawowej
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i gimnazjalnej, co przektada sie na mniejsza szanse na dobre wyksztatcenie $rednie i dostanie sie na
dobra uczelnie. W efekcie szanse na dobrg kariere zawodowa sa tez mniejsze. Jest to wystarczajaca
przestanka do uznania wspierania rozwoju edukacji przedszkolnej, w szczegdlnosci na obszarach
majacych stabsza sytuacje w tym wzgledzie, za obszar strategicznej interwencji panstwa.

Wykres 3.24 Zalezno$¢ miedzy poziomem Wykres 3.25 Zaleznos¢ miedzy poziomem urbanizacji
urbanizacji powiatu i wspétczynnikiem skolaryzacji powiatu i zmiana wspotczynnika skolaryzacji
przedszkolnej 3—-4-latkéw w 2010 roku przedszkolnej 3—-4-latkéw w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

3.2.2.2 Wyniki cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Znaczenie edukacji dla rozwoju spotecznego, a takze gospodarczego, mozna analizowa¢ w dwéch

perspektywach: ilosciowej i jakosciowej. Pierwsze podejscie skupia sie na dostepie do edukacji mie-
rzonym wskaznikami solaryzacji, czy dtugoscia edukacji mierzonej w latach spedzonych w szkole

i na uczelni. Powszechnos$¢ edukacji jest wazna sama w sobie, poniewaz zgodna jest z polityka

réwnosci szans. Ponadto ma istotny wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy (o czym byta juz

mowa wyzej). Jednakze takie ilosciowe ujecie nic nie méwi o jakosci przedszkola, szkoty, czy uczelni.
Rok spedzony w placéwce edukacyjnej traktowany jest tak samo, niezaleznie od tego, ze zdobyte

kompetencje oraz wiedza moga bardzo rézni¢ sie miedzy placowkami, klasami, uczniami (itd.).
Dlatego tez wazne jest drugie podejscie, ktdre prébuje analizowac jakos¢ edukacji. Tym bardziej,
ze literatura naukowa dostarcza dowoddw na korelacje osiggnie¢ edukacyjnych z produktywnoscia
pracy (wyzsze zarobki), a na poziomie makroekonomicznym - z poziomem rozwoju gospodarcze-
go (por. szerzej: Bishop 1992; Barro 1999; Herbst 2004; Herbst 2012).

W ramach Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego aspekt jakosciowy analizowany jest na
podstawie wynikéw egzaminu gimnazjalnego. Jest to dobre zroédto dla oceny osiggnie¢ eduka-
cyjnych dla poréwnan regionalnych i lokalnych, dlatego ze: (1) egzamin ma charakter powszechny,
tzn. zdaja go wszyscy uczniowie szkot gimnazjalnych w catym kraju, (2) wyniki egzaminu wyrazone
sq w punktach i (3) egzamin jest przeprowadzany co roku, zatem mozliwa jest analiza szeregéow
czasowych. Odnosnie ostatniego punktu nalezy jednak zastrzec, ze przy poréwnywaniu wynikéw
w kolejnych latach trzeba zachowad duzg ostrozno$¢, poniewaz z roku na rok tres¢ egzaminu sie
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zmienia, co moze wptywac na jego trudnos¢. Nie jest zatem oczywiste, na ile zmiana wynikéw
miedzy latami pokazuje poprawe lub pogorszenie poziomu wiedzy i kompetencji zdajacych, a na
ile zmiane trudnosci egzaminu. Wobec tego na potrzeby niniejszego raportu wyniki egzaminéw
opracowano w ten sposob, zeby srednia krajowa wynikéw byfa stata we wszystkich latach, tzn.
wyniki dla wojewddztw i powiatéw przedstawiono jako procent sredniej krajowej (Srednia krajo-
wa=1) dla danego roku. Oznacza to, ze $rednia krajowa wynikéw w kolejnych latach pozostaje stata,
ale mozliwe jest $ledzenie zmiany pozycji regionéw i powiatéw wzgledem tej Srednie;j.

Egzamin gimnazjalny przeprowadzany jest w Polsce od roku 2002. Podejscie do egzaminu jest obo-
wigzkowe, ale nie mozna go nie zda¢. Arkusze egzaminacyjne sprawdzane sg przez zewnetrznych
egzaminatorow, co zwieksza obiektywnos¢ oceny. Wyniki egzaminu sg podstawa rekrutacji do
szkét ponad-gimnazjalnych - czesto maja zatem kluczowe znaczenie dla dalszych osiggnie¢ edu-
kacyjnych oraz perspektyw kariery zawodowej. Egzamin sktada sie z trzech czesci: humanistycznej,
matematyczno-przyrodniczej, jezykowe;j (te ostatnig wprowadzono od roku szkolnego 2008/2009).
Do 2011 roku wynik egzaminu przedstawiany byt w formie punktéw, natomiast od roku 2012 w for-
mie procentéw. W niniejszej analizie uwzglednione sg jedynie wyniki czesci matematyczno-przy-
rodniczej. Konieczno$¢ wyboru motywowana byta niezasadnoscia usredniania wynikéw trzech
czesci egzaminu. Natomiast wybor czesci matematyczno-przyrodniczej uzasadniony jest wieksza
obiektywnoscia tych dziedzin wiedzy, a takze ich znaczeniem dla rozwoju jednostki, a w szerszej
perspektywie — dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (por. Bartnik et al. 2011; Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji 2012; P. Bukowski et al. 2012).

Polskie regiony nie sg jednolite pod wzgledem osiggnie¢ edukacyjnych ucznidow mierzonych
wynikami czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego. Niekwestionowanymi
liderami sg w tym przypadku wojewddztwa matopolskie i mazowieckie, ktére wyraznie wyprzedza-
ja pozostate regiony. Stabsze wyniki, ale caty czas powyzej $redniej krajowej, zanotowaty regiony:
podlaski, podkarpacki i tédzki (przy czym wyniki tego ostatniego sg juz bardzo zblizone do $redniej
krajowej). Pomorskie i lubelskie uplasowaty sie nieznacznie ponizej sredniej. Natomiast pozostate
regiony charakteryzuja sie wynikami wyraznie ponizej Sredniej krajowej, a wsréd nich najgorzej
wypadaja zachodniopomorskie i Swietokrzyskie (3.26).

Wykres 3.26 Wyniki cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w wojewddztwach w 2010 roku
(Srednia krajowa = 1)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CKE.

W latach 2007-2010 $rednie wyniki czes$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjal-
nego osiggane przez ucznidéw z poszczegdlnych wojewddztw w pewnym stopniu zmieniaty sie.
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W wiekszosci wojewddztw zmiana sredniego wyniku jest nieznaczna (ponizej 1%) (por. wykres 3.26).
Jedynie kilka regionéw zdecydowanie zmienito swoja pozycje wzgledem sredniej krajowej. Najwyz-
szy wzrost Srednich wynikéw odnotowano w przypadku lubuskiego i podkarpackiego (oba po 2,2%)
oraz podlaskiego (1,5%). Znaczacy spadek odnotowaty natomiast mazowieckie (-1,1%), zachodnio-
pomorskie (-1,5) oraz Swietokrzyskie (-3,7). Sytuacja tego ostatniego wojewddztwa jest szczegdlna.
Jako jedyny polski region doswiadczyto ono tak duzej zmiany srednich wynikéw egzaminu, co wie-
cej, na niekorzys¢. W analizowanym okresie wojewddztwo Swietokrzyskie systematycznie obnizato
swoja pozycje w rankingu srednich wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimna-
zjalnego: z 5. miejsca w 2007 r., przez 9.w 2008 r., na 14.w 2009 r., az wreszcie na 15. miejsce w 2010 .

Wykres 3.27 Zmiana wzgledem s$redniej krajowej srednich wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w wojewoddztwach w latach 2007-2010 w proc. (kraj=1)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CKE.

Przeniesienie analizy na poziom powiatowy odstania nowe aspekty zréznicowan przestrzennych.
Po pierwsze, widoczne sg wyrdzniajace sie wyniki powiatéw grodzkich, w tym w szczegdlnosci
wiekszosci najwiekszych polskich miast. Jednak nie tylko metropolie notujg ponadprzecietne
wyniki. rankingu najwyzsze pozycje rankingu przedstawiajg sie nastepujaco: Warszawa 1,189;
Krosno 1,172; Krakéw 1,171; Wroctaw 1,165; Lublin 1,145; Gdynia 1,138; Sopot 1,134; Piaseczynski
1,133; Wadowicki 1,128; Pruszkowski 1,120; Rzeszéw 1,115; Biatystok 1,114; Olsztyn 1,112; Nowy Sacz
1,106; Poznan 1,104; Otwocki 1,100; Opole 1,100. Szczegdlnie wyrézniajg sie zatem nie tylko niekto-
re najwieksze miasta, ale tez wybrane miasta srednie oraz powiaty w obszarze metropolitalnym
Warszawy. Z kolei najstabsze wyniki osiagaja niektére powiaty ziemskie, szczegdlnie potozone na
zachodzie kraju (por. mapa 3.13). Dobrze natomiast wypadaja regiony Polski wschodniej i potudnio-
wowschodniej (z wyjatkiem Swietokrzyskiego). Takze w tym przypadku widoczne jest pekniecie
wewnetrzne niektérych regionéw - jest to szczegdlnie wyraznie w przypadku mazowieckiego,
ale takze dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, czy pomorskiego. Wyjasnienie takiego rozktadu
przestrzennego nie jest zadaniem prostym. Zauwazmy, ze wysokie $rednie wyniki egzaminéw
notujemy w powiatach Polski Wschodniej, ktére pod wzgledem rozwoju gospodarczego naleza
do najstabiej rozwinietych w kraju. Przeciwnymi przyktadami sa dobrze rozwiniete pod wzgledem
gospodarczym powiaty Wielkopolski czy Dolnego Slaska, ktére jednoczesnie notuja stosunkowo
niskie srednie wyniki egzaminéw. Szczeg6towe analizy wskazujg, ze wyjasnienie tych réznic zamoz-
noscia, zgromadzonym kapitatem intelektualnym (poziom wyksztatcenia ludnosci), czy jakoscia
szkoty (dobre wyposazenie, wysokie kwalifikacje nauczycieli) jest niewystarczajace (por. szerzej:
Herbst 2012).
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Mapa 3.13 Wyniki czes$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w powiatach w 2010 roku (Srednia
krajowa = 1)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych CKE.

Dynamika zmian wzgledem sredniej krajowej srednich wynikéw czesci matematyczno-przyrod-
niczej egzaminu gimnazjalnego na poziomie powiatéw w latach 2007-2010 zostata zobrazowana

na mapie 3.14. Sytuacja powiatow notujgcych wysokie wartosci omawianego wskaznika, przede

wszystkim powiatow grodzkich, byta stosunkowo stabilna. Z kolei najbardziej poprawiata sie sytu-
acja niektérych powiatéw, ktére w roku 2007 miaty relatywnie nizsza pozycje, niemniej jednak
trudno w tym przypadku wskazac na wyrazne i jednoznaczne wzorce zréznicowan przestrzennych.
Takze na powiatowym poziomie analizy wida¢ spadek srednich wynikéw egzaminéw w wojewodz-
twie swietokrzyskim.
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Mapa 3.14 Zmiana wzgledem sredniej krajowej srednich wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w powiatach w latach 2007-2010 w proc. (kraj=100)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CKE.

Jak juz wspomniano wyzej, zréznicowania wynikéw egzaminu gimnazjalnego nie mozna wyttuma-
czy¢ w prosty sposob. Jednakze dosy¢ duza czes¢ przestrzennych zréznicowan moze by¢ powia-
zana z zamoznoscia. Zestawienie wynikdw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimna-
zjalnego z zamoznosciag mieszkancoéw powiatu, mierzong srednim miesiecznym dochodem z pracy,
pokazuje stosunkowo silng dodatnig zaleznos¢ (por. wykres 3.28) — wspodtczynnik korelacji wynosi

0,5. Moze to sugerowac, ze zamoznos¢ rodzicow w pewnej mierze wptywa korzystnie na edukacje

dzieci. Dodatkowo taka sugestie wzmacnia takze to, ze wyniki egzaminéw sg ujemnie skorelowane

ze stopg bezrobocia (-0,53). Nieco silniejszy zwigzek widoczny jest w przypadku wskaznika skola-
ryzacji przedszkolnej (por. wykres 3.29) (wspotczynnik korelacji na poziomie 0,56), zatem powiaty,
w ktorych opieka przedszkolna jest bardziej dostepna, notuja takze lepsze osiggniecia edukacyjne

gimnazjalistéw. Jest to kolejny argument za inwestowaniem w wychowanie przedszkolne.
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Wykres 3.28 Zaleznos¢ miedzy srednimi wynikami Wykres 3.29 Zaleznos¢ miedzy Srednimi wynikami
czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego a miesiecznymi dochodami z pracy per gimnazjalnego a skolaryzacja przedszkolng dzieci
capita w powiatach w 2010 roku wedtug powiatow 3-4 letnich w 2010 roku wedtug powiatow*
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CKE, GUS i MF.

* Prezentowane na wykresie dane dotyczg roku 2010 - tj. dzieci, ktére w tym roku uczeszczaty do przedszkoli oraz
gimnazjalistow zdajacych egzamin. Wykres nie pokazuje zatem zaleznosci na poziomie osobowym (wptywu
uczeszczania do przedszkola przez dang osobe na pézniejsze wyniki edukacyjne), lecz jedynie wspétwystepowanie
zjawisk w analizowanych jednostkach przestrzennych.

Edukacja jest czynnikiem i wynikiem rozwoju regionalnego i lokalnego. Wskaznik Edukacji zwiagza-
ny jest zzamoznoscig wojewoddztw i powiatéw. Korelacja z regionalnym PKB per capita wynosi 0,65.
Natomiast na poziomie powiatéw korelacja miedzy Wskaznikiem Edukacji a dochodami z pracy na
osobe wynosi 0,7. W tym przypadku wystepuje zjawisko kumulatywnej okreznej przyczynowosci.
Lepsza jakos¢ edukacji i w efekcie lepszy poziom wyksztatcenie ludnosci (kapitatu spotecznego)
wptywa korzystnie na perspektywy rozwojowe. Z drugiej strony zamoznos$¢ sprzyja lepszym
osiggnieciom edukacyjnym. Widoczne jest to w przypadku skolaryzacji przedszkolnej, ktéra jest
wyzsza w miastach (czy ogolnie rzecz biorgc w powiatach bardziej zurbanizowanych), ktére z kolei
s zamozniejsze niz tereny wiejskie (korelacja urbanizacji i skolaryzacji przedszkolnej na poziomie
powiatéw wynosi ponad 0,7). Z kolei wyzsza skolaryzacja przedszkolna wspdtwystepuje z lepszymi
przecietnymi wynikami egzaminu gimnazjalnego. Natomiast lepsze srednie wyniki egzaminu gim-
nazjalnego obserwujemy tam gdzie jest wieksza zamoznos¢ (np. wyzsze dochody z pracy na osobe).

3.2.3 Zdrowie

Dtugie i zdrowe zycie jest jednym z filaréw rozwoju spotecznego. Trwanie zycia jest wartoscig
uniwersalna we wszystkich kulturach, co wskazuje na jej centralna funkcje dla indywidualnego roz-
woju cztowieka. W nadrzedny cel dtugiego i zdrowego zycia wpisuje sie przeciwdziatanie gtéwnym
przyczynom zgonow, ktérymi dla panstw rozwinietych sa choroby cywilizacyjne'™. W Polsce sg to
choroby uktadu krazenia oraz nowotwory, odpowiadajace w 2010 roku tgcznie za 71% wszystkich

19 Choroby cywilizacyjne to schorzenia zwigzane z negatywnymi skutkami zycia w warunkach wysoko rozwinietej
cywilizacji. Zaliczamy do nich: nadcisnienie tetnicze, chorobe niedokrwienna serca, udar mézgu, nowotwory, cukrzy-
ce, osteoporoze, przewlektg obturacyjng chorobe ptuc oraz choroby alergiczne.
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zgonow. Opisywany wymiar ma niekwestionowang warto$¢ autoteliczng i rbwnoczesnie jest istot-
ny, jako priorytet polityki publicznej.

Wskaznik Zdrowia oparty jest na dwoéch komplementarnych sktadowych. Pierwsza to przecietne

(oczekiwane) trwanie zycia noworodka (od momentu narodzin) (@ng. life expectancy at birth), czyli

liczba lat, jakie ma do przezycia nowonarodzone dziecko, gdyby przez caty okres jego zycia wsp6t-
czynniki zgonéw wedtug wieku (na danym obszarze) pozostaty takie, jak w momencie jego naro-
dzin (UNDP 2007). Drugim elementem indeksu jest zagregowany wspotczynnik zgonéw z powodu

nowotwordw i choréb serca (umieralnosci), czyli taczna liczba zgonéw spowodowanych chorobami

uktadu krazenia i nowotworami w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw. Zwazywszy, ze sa to

dwie gtéwne przyczyny zgonéw w Polsce, umieralnos¢ z tego powodu ma istotny wptyw na obraz

stanu zdrowia Polakéw w poszczegdlnych regionach.

Obliczenie indeksu wymagato normalizacji oraz agregacji sktadowych. Ostateczng wartosc indeksu
stanowi $rednia geometryczna z dwéch wskaznikédw znormalizowanych metoda min-max. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, iz oba wskazniki - mimo opisywania zazebiajacych sie zjawisk — maja istotna,
ale niewysoka korelacje na poziomie powiatéw. W badanym okresie wspotczynnik korelacji ksztat-
towat sie na poziomie od 0,26 do 0,30, co pozwala sadzi¢, ze generalnie zmienne te opisujg inne
aspekty catej sfery dotyczacej stanu zdrowia mieszkancéw Polski. Doktadna analiza i préba inter-
pretacji wartosci indeksu oraz jego sktadowych zostanie zaprezentowana w dalszej czesci rozdziatu.

Zréznicowanie przestrzenne Wskaznika Zdrowia jest wyrazne i pokrywa sie z dotychczasowymi

badaniami oceniajacymi syntetycznie stan zdrowia ludnosci na poziomie regionéw, czyli w ukfa-
dzie wojewddzkim. Najlepsze wyniki notuja wojewddztwa podkarpackie, pomorskie i matopolskie.
Na drugim biegunie znajduje sie wojewddztwo tédzkie, z wartoscia indeksu wyraznie odbiegajaca
od reszty regiondéw (56% sredniej). Stabe wyniki osiggaja takze wojewddztwa swietokrzyskie, dol-
noslaskie, slaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie. Spadek wyniku wojewdédztwa swietokrzyskiego

nie moze by¢ ttumaczony zmiang w strukturze wieku populacji. W okresie 2007-2010 udziat os6b

w wieku poprodukcyjnym wzrést tu 0 5% (do 18,3%), podczas gdy srednio w Polsce wzrést 0 5,7%

(do 16,9%). Jednoczesnie, w wojewddztwie sSwietokrzyskim nastgpito w analizowanym okresie

wyrazne pogorszenie wskaznika liczby oséb na t6zko w szpitalach ogélnych — wzrost o 11,5% (naj-
wiekszy sposrod wszystkich wojewddztw), w poréwnaniu ze $rednig dla Polski wynoszaca 2,3%.
Pozwala to przypuszczad, ze regres swietokrzyskiego ma zwigzek z niekorzystnymi zmianami

w infrastrukturze ochrony zdrowia.
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Wykres 3.30 Wskaznik Zdrowia (HI) w 2010 roku w wojewddztwach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Zestawienie powyzszych wynikéw, opartych na obiektywnych miarach, z prowadzonymi w ostat-
niej dekadzie badaniami nad subiektywna oceng zdrowia mieszkaricéw poszczegdlnych regionédw
(GUS 2007; GUS 2011b) wykazuje wysoki stopien podobienstwa. Oprécz wojewoédztwa zachodnio-
pomorskiego, ktére wypada znaczniej lepiej w cytowanych badaniach, grupa lideréw i regionéw
problemowych jest podobna zaréwno w ujeciu obiektywnym, jak i subiektywnym.

Inny obraz daje spojrzenie na dynamike zmian indeksu w poszczegolnych wojewddztwach. Dla
catego kraju wyrazna jest tendencja wzrostowa w analizowanym okresie, co roku podnosit sie
poziom Wskaznika Zdrowia. Niekwestionowanym liderem jest wojewddztwo pomorskie, ktore
poprawito swoj wynik o ponad 14 punktdw, tzn. zanotowato dwukrotnie szybszy wzrost niz srednio
we wszystkich wojewddztwach. Na drugim koricu uporzadkowania jest wojewddztwo swietokrzy-
skie, ktdre jako jedyne zanotowato regres, tracac w ciggu czterech lat prawie dwa punkty.

Wykres 3.31 Zmiana absolutna Wskaznika Zdrowia (HI) w latach 2007-2010 w wojewddztwach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.
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Poréwnanie zmian obserwowanych wsrdd ostatniej i pierwszej pigtki wojewddztw (uporzadkowa-
nych wedtug wartosci indeksu z 2007 roku) wskazuje, ze liderzy nieznacznie wolniej poprawiaja
swoja sytuacje - srednio o0 6,8 punktu w poréwnaniu ze wzrostem o $rednio 7,6 punktu w ostatniej
piatce. Niewielka réznica tempa zmian powoduje, ze relatywne pozycje wojewddztw na liscie ran-
kingowej sg dos¢ stabilne w czasie. Wyjatkiem jest wojewddztwo swietokrzyskie, ktore przesuneto
sie az o0 sze$¢ pozycji w dot listy w ciggu czterech lat. Z kolei o dwie pozycje do géry przesunety sie
kujawsko-pomorskie, lubuskie, wielkopolskie i pomorskie.

Przeniesienie Wskaznika Zdrowia na poziom powiatéw ma charakter eksploracyjny, przede wszyst-
kim w zwiagzku z zastosowaniem na tym poziomie miary dalszego trwania zycia. Dotychczas rzadko
podejmowano analize stanu zdrowia Polakéw w przekroju lokalnym przy odwotaniu sie do tego
miernika, gtéwnie z uwagi na niedobér rzetelnych danych dostepnych w ramach zbioréw statystyki
publicznej (Wojtyniak et al. 2011).

Zréznicowanie przestrzenne Wskaznika Zdrowia na poziomie powiatéw ma wielowymiarowy
charakter. Po pierwsze, wyrdznia sie silna pozycja zgrupowania powiatéw potozonych w Polsce
potudniowo-wschodniej. W ramach pierwszej klasy (wyodrebnionej na podstawie podziatu natu-
ralnego na 5 grup; patrz: mapa 3.15) - powiatéw notujacych bardzo wysoki poziom wartosci wskaz-
nika (51 jednostek) - jest az 18 powiatéw z wojewddztwa podkarpackiego i 12 z matopolskiego.
Relatywnie dobra pozycje maja takze powiaty grodzkie, z lekka przewaga wschodniej czesci kraju.
W najwyzszej klasie jest 21 powiatéw grodzkich, z czego osiem znajduje sie na Podlasiu, Lubelsz-
czyznie lub Podkarpaciu. To wtasnie w tej grupie znajduja sie liderzy uporzadkowania ze wzgledu
na wartosci tego indeksu, tj. Suwatki, Biatystok i Rzeszéw. Widoczna jest takze relatywnie dobra
pozycja niektérych obszaréw otaczajacych duze miasta. Dzieje sie tak zwtaszcza w przypadku
Tréjmiasta, ale takze Poznania, Warszawy, czy Opola.

Na drugim korcu skali dominuje obszar centralnej Polski, a przede wszystkim wojewddztwo tédz-
kie (14 powiatéw z 42 jednostek w najnizszej klasie). Bardzo niskie wartosci indeksu notuja takze
sasiadujace z tddzkim obszary wojewddztw swietokrzyskiego, mazowieckiego, kujawsko-pomor-
skiego i slaskiego. W tej grupie znajduja sie dwa powiaty z najgorszym wynikiem, tj. pinczowski
i kazimierski z wojewddztwa Swietokrzyskiego. Oprécz duzego zgrupowania w centralnej Polsce,
powiaty nalezace do najnizszej klasy wystepuja takze we wschodniej czesci wojewddztwa lubel-
skiego oraz w okolicach Watbrzycha na Dolnym Slgsku. Jedynym powiatem grodzkim znajdujacym
sie w tej klasie jest miasto £8dz. Z kolei obszary charakteryzujace sie niskimi wartosciami Wskaznika
Zdrowia zajmuja duza cze$¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, dolnoslaskiego, lubelskiego,
a takze Pomorze Srodkowe i czeé¢ wojewddztwa mazowieckiego potozonego dalej niz 50-80
kilometrow od Warszawy. Relatywnie duze zréznicowanie wynikéw — zajmujacy ostatnie miejsce
powiat pinczowski ma wynik 9-krotnie nizszy, niz bedace na pozycji lidera Suwatki - mozna ttu-
maczy¢ dwojako. Po pierwsze, to sygnat, iz wymiary reprezentowane przez skladowe Wskaznika
Zdrowia do pewnego stopnia naktadaja sie na siebie. Po drugie, to efekt duzego wspdtczynnika
zmiennosci surowego (a wiec niewazonego strukturg wieku populacji) zagregowanego wskaznika
zgonow.
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Mapa 3.15 Wskaznik Zdrowia (HI) w 2010 roku w powiatach (w punktach)

I Bardzo wysoki
I wysoki

[ Sredni

[ I Niski
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Rozktad przestrzenny obrazujacy dynamike zmian indeksu w okresie 2007-2010 ma bardziej roz-
proszony charakter. Mozna jednak wyrézni¢ kilka skupisk, w ktérych obserwowana zmiana byta

wyraznie widoczna. Znaczaca poprawe wartosci Wskaznika Zdrowia odnotowano w potudniowo-
-zachodniej czesci wojewddztwa pomorskiego oraz w samym Tréjmiescie. Podobnie silny progres

widoczny byt w okolicach kilku duzych miast w zachodniej Polsce, przede wszystkim Wroctawia,
ale takze Poznania, Zielonej Goéry, Kalisza i Leszna. Poza tym wyraZna poprawa byta widoczna we

wschodniej czesci wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w niektérych powiatach Slaska i w cze-
$ci wojewddztwa téddzkiego — w tym w samej Lodzi. Jednak najsilniejszy wzrost zanotowata Biata

Podlaska — prawie czterokrotnie szybszy niz srednia dla wszystkich powiatow.

Mimo ogdlnego trendu wzrostowego 39 powiatéw doswiadczyto pogorszenia Wskaznika Zdrowia.
Spadek wartosci wskaznika najsilniej odczuty powiaty wojewddztwa swietokrzyskiego, a przede
wszystkim pinczowski, ktéry stracit dwukrotnie wiecej punktéw, niz drugi w kolejnosci powiat buski.
Wyrazny regres nastapit takze w potudniowej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wéréd
powiatéw grodzkich na wyraznym minusie byt tylko Rzeszéw.
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Mapa 3.16 Zmiana absolutna Wskaznika Zdrowia (HI) w latach 2007-2010 w powiatach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Zmiana w relatywnej pozycji powiatéw zachodzaca w analizowanym okresie ma niejednoznaczny
charakter. Wspétczynnik korelacji miedzy poziomem wyjsciowym indeksu w 2007 roku a obser-
wowang w okresie 2007-2010 zmianga jest nieistotny statystycznie. Jednak poréwnanie Sredniej
zmiany wsrdd powiatéw pierwszego i dziesigtego decyla wskazuje, ze te wartosci wskaznika dla
powiatéw z pierwszego decyla (wedtug wynikdéw z 2007 roku) rosty péttora raza szybciej, niz
owczesni liderzy, czyli powiaty z dziesigtego decyla. Zestawienie pierwszego i ostatniego kwartyla
réwniez wskazuje na zmniejszanie sie dystansu, cho¢ w tym przypadku tempo wzrostu stabszych
powiatéw byto szybsze jedynie o 17%.

Znajac rozktad przestrzenny Wskaznika Zdrowia warto zastanowic sie nad interpretacja tego zjawi-
ska. Podstawe koncepcyjna dla poszukiwania determinantéw przestrzennego zréznicowania stanu
zdrowia stanowi tzw. funkcja produkgji zdrowia (Or 2000). Opisuje ona zaleznos¢ miedzy réznymi
rodzajami czynnikéw (naktadow) a efektami zdrowotnymi. Czynniki majace bezposredni wptyw
na stan zdrowia klasyfikowane sg zwykle na podstawie:
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= wycinka otoczenia, do ktérego nalezy dany czynnik — np. podziat na (1) srodowisko przyrod-
nicze, (2) styl zycia, (3) warunki spoteczno-ekonomiczne oraz (4) dostepna opieke medyczng
(Or 2000),

= podatnosci czynnika na zmiane,

= usytuowania czynnika w procesie ksztattowania stanu zdrowia — podziat na czynniki ,napty-
wajace do jednostki” (upstream) oraz ,wyptywajace z jednostki” (Dahlgren & Whitehead 2007).

Graficznym podsumowaniem informacji o determinantach stanu zdrowia jest ponizsza rycina.
W centrum leza cechy osobiste, takie jak pte¢, wiek, czy uwarunkowania genetyczne. Czynniki
podatne na zmiane zaczynaja sie od ludzkich zachowan, czyli szeroko rozumianego stylu zycia.
Nastepnie pojawiaja sie sieci spoteczne i ,umocowanie” w spotecznosci. Kolejne sg warunki zycia
i pracy, obejmujace miedzy innymi warunki bytowe, wyksztatcenie czy dostep do ochrony zdrowia.
Ostatnim elementem sg czynniki najbardziej ogdlne, takie jak sytuacja spoteczno-ekonomiczna,
kontekst kulturowy, czy stan srodowiska przyrodniczego. Przyjmuje sie zwykle, ze sita wptywu
poszczegdlnych grup czynnikéw na stan zdrowia populacji wyglada nastepujaco: styl zycia (ok.
50% udziatu), sSrodowisko fizyczne (zaréwno naturalne jak i stworzone przez cztowieka) oraz warun-
ki spoteczne zycia, pracy i nauki (okoto 20%), czynniki genetyczne (okoto 20%), dziatania ochrony
zdrowia (okoto 10%) (Ministerstwo Zdrowia 2007).

Graf 3.1 Gtéwne czynniki warunkujace stan zdrowia populacji

Warunki

/' ycia pracy \

Warunki
sanitarne

Stuzba
zdrowia

Rolnictwo
i produkcja
zywnosci
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mieszkaniowe
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Zrédto: Szafraniec 2011, za: Dahlgren, Whitehead 1993.

Prowadzone w Polsce badania najwiecej miejsca poswiecaja spoteczno-ekonomicznym determi-
nantom stanu zdrowia populacji (Kotowska et al. 2005; Wréblewska 2010; Chton-Dominczak et al.
2011). Zréznicowanie przestrzenne na poziomie powiatéw ttumaczone jest przez: warunki bytowe,
kapitat spoteczny (mierzony za pomocg frekwencji wyborczej), poziom wyksztatcenia, odsetek
0s6b pracujacych w rolnictwie (wptyw pozytywny), a w mniejszym stopniu takze przez stope bez-
robocia (wptyw negatywny) (Chton-Dominczak et al. 2011). Przeglad badan miedzynarodowych
pozwala uzupetnic liste determinantéw stanu zdrowia, miedzy innymi, o nastepujace czynniki:
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Jakos¢ srodowiska (Or 2000),

Styl zycia, dieta (Svedberg et al. 2006; Dahlgren & Whitehead 2007; McFadden et al. 2008),
Stratyfikacja spoteczna, nieréwnosci, ubéstwo (Marmot & Wilkinson 2006; Dahlgren & White-
head 2007; McFadden et al. 2008; Wilkinson & Pickett 2010),

Kontekst kulturowy, w tym - miedzy innymi - role spoteczne petnione w zaleznosci od ptci
(Lahelma et al. 2000, za: Wréblewska 2010),

= Organizacja i funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej (Dahlgren & Whitehead 2007).

Wskaznik Zdrowia na szczeblu powiatéw jest powigzany przede wszystkim z poziomem warunkéw
bytowych oraz struktura demograficzng populacji (por wykres 3.32 i 3.33). Zwigzek z naktadami na
stuzbe zdrowia (mierzonymi zaangazowaniem zasobéw ludzkich), srednim poziomem dochodow
oraz stopniem urbanizacji jest pozytywny, lecz sita korelacji jest staba i wynosi odpowiednio 0,24,
0,22i0,21.

Wykres 3.32 Zalezno$¢ miedzy Wskaznikiem Zdrowia Wykres 3.33 Zaleznos¢ miedzy Wskaznikiem
w 2010 roku a odsetkiem mieszkan wyposazonych Zdrowia a udziatem oséb w wieku powyzej 65 lat
w tazienke w 2002 roku wedtug powiatéw w populacji w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Warunki bytowe, mierzone przez odsetek mieszkan wyposazonych w fazienke, s3 silnie i pozytyw-
nie zwigzane z wynikami zdrowotnymi (wspotczynnik korelacji liniowej wynosi 0,62). Mimo osia-
gniecia relatywnie wysokiego poziomu rozwoju, zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych

dla wszystkich mieszkarcow Polski wymaga dalszych staran. Problem dotyczy przede wszystkim

wschodniej i centralnej czesci kraju. W powiatach takich jak chetmski, zamojski, przysuski czy lip-
ski liczba mieszkan wyposazonych w fazienke wynosi jedynie okoto 60%. Dla poréwnania w 100

powiatach znajdujacych sie na czele listy rankingowej opisywanego indeksu srednia warto$¢ tego

wskaznika wynosi 90%, a srednia dla wszystkich powiatow — 84%.

Zwigzek stanu zdrowia z udziatem oso6b starszych w populacji powiatu jest umiarkowanie silny
i negatywny (wspotczynnik korelacji Spearmana wynosi -0,43). Taka sytuacja nie powinna dziwi¢
zwlaszcza, ze wspotczynniki zgondw policzono nie standaryzujac populacji. Proces starzenia sie
populacji bedzie podlegat intensyfikacji w nadchodzacych latach, w niektérych regionach kraju
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stajac sie kluczowym wyzwaniem rozwojowym. Obserwowana zaleznos¢ jest jednak nieliniowa
(por wykres 3.33), co wskazuje na wystepowanie dwdch réznych typdw obszaréw o duzym udziale
0s0b starszych. Pierwsza grupe stanowiag duze miasta, tj. Sopot (ponad 21% mieszkancéw stanowia
osoby w wieku powyzej 65 lat), Katowice, Krakéw, czy Warszawa. Mimo starzejacej sie struktury
demograficznej, ich pozycja w indeksie jest relatywnie dobra, co mozna przypisaé pozytywnemu
wptywowi zamoznosci oraz dostepu do rozwinietej infrastruktury medycznej. Drugi typ obszaru
o niskich wartosciach indeksu to stabo zurbanizowane, przewaznie rolnicze powiaty potozone we
wschodniej i centralnej Polsce. Innym wyjasnieniem moze by¢ takze proces depopulacji dotykajacy
tych regionéw. Mozna przyja¢, ze to wtasnie w poprawie sytuacji oséb starszych mieszkajacych
na obszarach niezurbanizowanych drzemie potencjat do znaczacego polepszenia ogélnopolskich
wynikéw zdrowotnych.

Jak pokazuje powyzszy przykfad, czynniki zwigzane ze stanem zdrowia moga ksztattowac sie
w odmienny sposéb w zaleznosci od specyfiki danego obszaru, np. stopnia jego urbanizacji. Cie-
kawie wypada poréwnanie powiatéw grodzkich i ziemskich pod katem znaczenia kapitatu spo-
tecznego® dla Wskaznika Zdrowia. W przypadku powiatéw grodzkich wyniki korelacji wskazujg na
pozytywny zwigzek, co mozna oznacza¢, ze istnieje pewien prég (np. wielkosci ludzkiego skupiska),
od ktérego kapitat spoteczny zaczyna mieé znaczenie dla wynikéw zdrowotnych.

3.2.3.1 Przecietne trwanie zycia noworodka

Przecietne (oczekiwane) trwanie zycia noworodka jest bezposrednim i cato$ciowym wskaznikiem
efektu warunkoéw zycia, jakim jest trwanie zycia. Wykorzystanie wskaznika trwania zycia w pomia-
rze rozwoju spotecznego jest powszechne i stanowi sktadowa HDI od czasu opublikowania pierw-
szego raportu w 1990 roku.

Przecietne trwanie zycia noworodka obliczane jest na podstawie danych o zgonach wedtug wieku.
Zwazywszy, ze na poziomie lokalnym liczba zgonéw w mtodszych kohortach jest niewielka, wyzwa-
niem jest minimalizacja wptywu losowych przypadkéw na otrzymany wynik. W tym celu zdecy-
dowalismy sie na wykorzystanie wskaznika trwania zycia obliczanego przez GUS dla wyzszego
szczebla, tj. dla podregiondw statystycznych. Bazujac na danych dla obszaréw wiejskich i miejskich
oraz dla kobiet i mezczyzn na tym poziomie, oszacowano przecietne trwanie zycia w powiatach.
Szacunki oparto na stopniu urbanizacji danego powiatu. Potgczono takze wyniki dla kobiet i mez-
czyzn w jedng wartos¢, bazujac na proporgji ptci noworodkéw w danym roku w Polsce i wychodzac
z zatozenia, ze jest ona podobna w catym kraju. Uzyskana zmienna jest spdjna z metodologig
wykorzystywang przez GUS, minimalizuje wptyw zdarzen losowych, ktérych znaczenie ros$nie wraz
z przejsciem na poziom lokalny oraz sprowadzona jest do jednej wartosci dla danego powiatu, co
ufatwia jej dalsze wykorzystanie.

Rozktad przestrzenny przecietnego dalszego trwania zycia jest w Polsce stabilny (Wojtyniak et al.
2008). Tradycyjnie najlepsze wyniki obserwuje sie w Polsce potudniowo-wschodniej, a nastep-
nie w wojewddztwie podlaskim i pomorskim. Na drugim korcu skali znajduje sie wojewddztwo
tédzkie, wyraznie odstajace in minus od pozostatych regiondw. Relatywnie niskie wyniki notuja
wojewddztwa kujawsko-pomorskie, slaskie i zachodniopomorskie. Rozpietos¢ wynikéw miedzy
liderem - wojewddztwem podkarpackim, a wojewdédztwem téddzkim — wynosi ponad trzy lata.

20 Mierzonego frekwencjg w wyborach do rady gminy w 2010 roku oraz liczbg zarejestrowanych organizacji pozarza-
dowych w przeliczeniu na mieszkanca.
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Zwazywszy, ze mowimy o oczekiwanej dtugosci zycia noworodka, réznice takg mozemy uznac za
niepokojaco wysoka.

Obserwowany w latach 2007-2010 trend jest pozytywny, we wszystkich wojewédztwach prze-
cietne trwanie zycia noworodka wzrosto. Najwolniejszy wzrost zanotowato wojewddztwo Swie-
tokrzyskie i opolskie (na poziomie 0,7-0,8%). Najszybsze byto tempo wzrostu w wojewddztwie
pomorskim, dolnoslaskim i lubuskim, przekraczajac poziom 1,5%. Poréwnanie tych danych ze
zmianami dtugosci trwania zycia noworodka w okresie 1991-2007 nie daje jasnych rezultatow.
Przyktadowo, opolskie i zachodniopomorskie nalezaty w tym okresie do lideréw zmian, podczas
gdy w swietokrzyskim dtugos¢ trwania zycia rosta powoli. Z kolei wojewddztwa notujace w anali-
zowanym przez nas okresie najszybszy wzrost, w latach 1991-2007 byty pod tym katem w $rodku
stawki (Wojtyniak et al. 2008).

Obserwowane zmiany nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, czy dystans miedzy regionami
maleje, zwlaszcza miedzy tymi zajmujacymi pozycje skrajne. Srednia zmiana zanotowana wsréd
pieciu pierwszych i ostatnich wojewddztw (uszeregowanych wedtug dtugosci trwania zycia w 2007
roku) jest nieznacznie wyzsza w tej drugiej grupie, ale réznica wynosi zaledwie 0,25 pkt. proc.
Spojrzenie na relatywna pozycje daje jeszcze mniej jednoznaczne wyniki. Siedem wojewddztw nie
zmienito wcale swojej pozycji w tym okresie (dotyczy to gtéwnie czotéwki), natomiast wséréd ostat-
niej piatki byty zaréwno takie, ktére poprawity swoja pozycje (dolnoslaskie, lubuskie), jak i takie,
ktore zanotowaty dalszy spadek ($laskie, kujawsko-pomorskie). Niewielka mobilnos¢ pionowa
jest—miedzy innymi - wynikiem znacznej inercji charakteryzujacej wskaznik dtugosci trwania zycia.

Wykres 3.34 Przecietne trwanie zycia w 2010 roku w wojewddztwach
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.35 Zmiana przecietnego dalszego trwania zycia w latach 2007-2010 w wojewddztwach (w proc.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W ujeciu lokalnym pierwsze 10 pozycji zajmuja powiaty grodzkie — gtéwnie z Polski wschodniej, ale
takze Tréjmiasto, Warszawa i Krakéw. Na czele, zwynikiem 78,5 lat, uplasowat sie Rzeszéw. Kolejne
19 pozycji zajmujg powiaty ziemskie wojewddztw podkarpackiego i matopolskiego, z dominacja
tego pierwszego. Dobrze wypada jeszcze Podlasie, okolice duzych miast, takich jak Poznan, Tréj-
miasto i Warszawa oraz wschodnia czes¢ wojewddztwa opolskiego. Najnizsze wartosci tej miary
notuja powiaty wojewddztwa tédzkiego i kujawsko-pomorskiego, a takze pédtnocno-zachodnie
Mazowsze, czes¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego, slaskiego i okolice Watbrzycha. Najnizsze
wartosci wskaznik osigga w powiecie pabianickim i zgierskim - ponizej 74,2 lat.
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Mapa 3.17 Przecietne trwanie zycia w 2010 roku w powiatach (w latach)

N 77,2-78,5
W 76,3-77,1
[175,7-76,2
[ 1751-756
[ 174,2-75,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie w 370 na 379 powiatéw wydtuzyto sie przecietne trwanie zycia noworodka.
Srednia zmiana w latach 2007-2010 wyniosta 0,88 roku. Najwieksze wzrosty przekraczajace 1,5 roku,
zanotowano przede wszystkim w powiatach ziemskich otaczajacych Wroctaw oraz w powiatach
grodzkich wojewoédztwa pomorskiego. Niekwestionowanym liderem zmian jest Biata Podlaska,
gdzie wzrost wyniost az 2,2 lata. Dziewie¢ powiatéw, ktére odnotowaty spadek wartosci wskazni-
ka, zlokalizowane jest w wiekszosci w wojewddztwie zachodniopomorskim oraz swietokrzyskim.
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3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

Mapa 3.18 Zmiana przecietnego trwanie zycia w latach 2007-2010 w powiatach (w proc., 2007=100)

N 101,8-102,9
B 101,4-101,7
[1101,1-101,3
[11005-101,0
[ 199,7-100,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Obserwowana zmiana przyczynia sie do niwelowania nierédwnomiernosci rozktadu wskaznika
w powiatach, cho¢ w umiarkowanym tempie. Poréwnanie pierwszego i ostatniego decyla (wedtug
wynikoéw z 2007 roku) wskazuje, ze liderzy zanotowali wzrost srednio 0 0,81 roku, podczas gdy naj-
stabsze powiaty — 0 0,94 roku. Ten kierunek zmian staje sie wyrazniejszy, kiedy zestawimy zmiane
w wartosciach pierwszego i ostatniego kwartyla, wynoszacg odpowiednio 0,79 i 1,06 roku. Otrzy-
mane wyniki wskazuja, ze powiaty o najstabszej pozycji doznajg wzrostu szybszego od sredniej,
lecz nizszego od wystepujacego wsérdd powiatdéw nieznacznie od nich lepszych. Przektada sie to
na relatywng zmiane pozycji — powiaty ostatniego decyla odnotowaty awans $rednio o dziewiec
pozycji, podczas gdy srednia dla ostatniego kwartyla wyniosta 30 pozycji. Stabilnos¢ krancéw roz-
ktadu potwierdza takze zmiana pozycji wsréd powiatéw o najwyzszych wartosciach LE. Pierwszy
decyl zanotowat $redni spadek o 2,6 pozycji, pierwszy kwartyl — juz o 10,7 pozydji.

Analiza zréznicowania przestrzennego przecietnego trwania zycia dla powiatéw wskazuje przede
wszystkim na dodatni zwigzek z wynikami edukacyjnymi oraz negatywny ze stopg bezrobocia.
Wspétczynnik korelacji wynosi odpowiednio 0,50 i -0,36, zatem sita korelacji jest generalnie nizsza
od korelacji dla zmiennych powigzanych z Wskaznikiem Zdrowia. Wykresy zalezno$ci zamieszczono
ponizej.
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Wykres 3.36 Zaleznos¢ miedzy przecietnym trwaniem Wykres 3.37 Zalezno$¢ miedzy przecietnym trwa-

zycia a wynikami egzaminu gimnazjalnego w 2010 roku niem zycia a stopa bezrobocia w 2010 roku (w proc.)
wedtug powiatéw wedtug powiatéw
79 - 79 9
785 - 785 1
o 78 o 784
9 S 775
~ 77,5 4 N 2
(] (]
= 77 = 77 -
S 765 - S 765 -
o 76 - s 76 -
o 75 g 75
N N
a 745 - a 745 -
74 - © o 74 -
73,5 T T T ] 73,5 T T T ]
08 09 1 1,1 1,2 0 10 20 30 40
Wyniki egzaminu gimnazjalnego Stopa bezrobocia (proc.)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, CKE.

Relatywnie silny zwigzek przecietnego trwania zycia z wynikami egzaminu gimnazjalnego znajduje
potwierdzenie takze we wczesniejszych badaniach (Wojtyniak et al. 2011). Po pierwsze, zwigzek ten
mozna interpretowac jako pozytywny wptyw wysokiej jakosci edukacji na Swiadomos¢ zagrozen
dla zycia i zdrowia. Mozliwe jednak, ze wynik egzaminu stanowi tu odzwierciedlenie szerszego
zjawiska, obejmujgcego kapitat kulturowy i sfere wartosci charakterystyczng dla danego obszaru.

Zwigzek przecietnego trwania zycia ze stopa bezrobocia jest negatywny, cho¢ korelacja ma umiar-
kowana site i wynosi -0,36. Dotychczasowe badania wskazywaty, ze to negatywne oddziatywanie
istotne jest tylko w przypadku mezczyzn (Wojtyniak et al. 2011), co moze ttumaczy¢ relatywnie
niska wartos¢ wspdtczynnika korelacji w sytuacji, gdzie wynik jest zagregowany dla obu ptci.
Wykres zaleznosci miedzy przecietnym trwaniem zycia a stopg bezrobocia wskazuje na nielinio-
wy charakter tej zaleznosci. Zachwianie tej liniowosci mozna interpretowac jako efekt ukrytego
bezrobocia na obszarach wiejskich o rozdrobnionej strukturze agrarnej — przecietne trwanie zycia
jest tam takze nizsze. Negatywny zwigzek stopy bezrobocia i przecietnego trwania zycia moze
sygnalizowac niekorzystny wptyw, jaki na stan zdrowia populacji danego obszaru ma skala margi-
nalizacji spoteczneji ubdstwa. Znajduje to potwierdzenie w korelacji ze zmienng opisujgca wydatki
na pomoc spoteczng w przeliczeniu na mieszkanca (wspotczynnik korelacji wynosi -0,33).

Wydzielenie powiatéw grodzkich wskazuje, ze istotnym czynnikiem moze by¢ takze struktura
zatrudnienia. W miastach, gdzie wiecej ludzi pracuje w ustugach, a mniej w przemysle, przecietne
trwanie zycia jest wyzsze. Ujemna korelacja ze stopniem rozwoju przemystu wskazuje, ze miesz-
kancy miast opierajacych swoja gospodarke o sektory szkodliwe dla Srodowiska i charakteryzujace
sie wieksza liczbg wypadkoéw w pracy zyja relatywnie krécej.

3.2.3.2 Zagregowany wspotczynnik zgonéw z powodu nowotworéw i choréb uktadu krazenia
Zagregowany wspotczynnik zgonéw z powodu nowotwordéw i choréb serca (umieralnosci)

w naszym badaniu to liczba zgonéw wywotanych chorobami ukfadu krazenia oraz nowotworami
w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw. Te dwie przyczyny maja istotny wptyw na obraz stanu
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zdrowia Polakéw w poszczegdlnych regionach. Wskaznik ten stanowi odzwierciedlenie wielu czyn-
nikdw wptywajacych na umieralnos¢, obejmujacych jakosc i powszechnos¢ opieki zdrowotnej, ale
takze stan srodowiska, dominujacy styl zycia, czy warunki socjoekonomiczne. Zaleta tego mier-
nika jest jego jednoznacznos¢, dostepnosc rzetelnych danych (informacje o przyczynach zgonéw
wypetniane sa przez lekarzy i agregowane przez GUS na poziomie powiatéw), istotne zréznico-
wanie przestrzenne zjawiska, relatywnie duza liczba obserwacji oraz adekwatnos¢ do obecnego
poziomu rozwoju kraju. Tych warunkéw nie spetniajg takie wskazniki jak zgony niemowlat (mata
liczba obserwacji, niewielkie zréznicowanie przestrzenne - uzyteczny w przypadku panstw o niz-
szym poziomie rozwoju), czy odsetek urodzenh z niskg masa ciata (mata liczba obserwacji, niejed-
noznacznos¢ interpretacji). Stad, wspdtczynnik umieralnosci jest powszechnie wykorzystywany
w badaniach empirycznych, jako miara efektu w dziedzinie zdrowia (Or 2000).

Zagregowany wspotczynnik zgonéw z powodu nowotwordw i choréb serca, obliczany jest na
podstawie zsumowanych danych o liczbie zgonéw z powodu choréb ukfadu krazenia oraz nowo-
tworéw w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow wybranego obszaru. Takze w tym wypadku
pojawia sie wyzwanie znaczacego wptywu zdarzen losowych. Aby go zminimalizowa¢, przyjeto,
ze wynik dla roku x jest srednig arytmetyczna z lat x, x-1 oraz x-2 (np. wynik dla roku 2010 jest
srednig z lat 2008, 2009, 2010). Takie rozwigzanie ostabia réwnoczes$nie aktualnos¢ wskaznika, lecz
w obliczu duzej inercji proceséw zwigzanych ze stanem zdrowia istotno$¢ tego problemu jest
niewielka (por. Wojtyniak et al. 2011). Kolejna kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest uwzgled-
nienie wptywu struktury populacji na wspétczynnik zgonéw z powodu nowotwordw i choréb
serca. Niewatpliwie wiecej zgonoéw zanotujemy w powiatach, gdzie jest wiecej oséb w starszym
wieku. Rozwigzaniem tej sytuacji mogtaby by¢ standaryzacja struktury demograficznej. Z drugiej
strony, stosujac standaryzacje gubimy obraz faktycznego efektu (liczby zgonéw w przeliczeniu
na mieszkanca) charakteryzujacego dany obszar. Dodatkowo, dane pozwalajace na standaryzacje
populacji pojawiaja sie z prawie trzyletnim opdznieniem. Dlatego zdecydowalismy sie wykorzystac
niestandaryzowane, surowe wspo6tczynniki zgondw.

Wykres 3.38 Zagregowany wspo6tczynnik zgondw z powodu nowotwordw i choréb serca w wojewodztwach w 2010
roku (liczba zgonéw na 100 tys. 0sdb)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Najmniej zgondw z powodu choréb uktadu krazenia i choréb nowotworowych w przeliczeniu na

100 tysiecy mieszkancéw notuje sie w wojewddztwie pomorskim, warminsko-mazurskim i wielko-
polskim. Najgorzej sytuuje sie wojewddztwo tdédzkie oraz swietokrzyskie. Réznica miedzy skrajnymi

regionami wynosi przeszto 250 zgonéw na 100 tysiecy mieszkancéw. Wartosc¢ te nalezy jednak
traktowac ostroznie, bowiem surowe wspoétczynniki zgonéw pozostajg w silnej zaleznosci od

struktury wieku populacji. Dotychczasowe badania wykorzystywaty gtéwnie standaryzowane

wspodtczynniki zgondw, wiec mozliwosé poréwnania wynikéw jest ograniczona. Niemniej wedtug

wynikéw z 2006 roku, najwyzsze standaryzowane wspotczynniki zgonéw rozktadaty sie podob-
nie — najwiecej zgonéw notowano w wojewodztwie dolnoslaskim, slagskim oraz tédzkim (Wojtyniak
et al. 2008). Wieksza jest réznica na drugim koncu listy rankingowej — wedtug standaryzowanych

wynikow z 2006 roku, pierwsza trojke stanowity bowiem wojewoddztwa: podlaskie, podkarpackie
oraz mazowieckie.

Dynamika zjawiska jest wyraznie zréznicowana przestrzenie. Ogolny trend jest rosnacy, w okresie
2007-2010 wspotczynnik wzrést srednio o 3,2%. W dwdch wojewddztwach, pomorskim i wielko-
polskim, liczba zgonéw w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow spadta. Na przeciwlegtym
biegunie znajduje sie wojewddztwo swietokrzyskie i warminsko-mazurskie, gdzie wzrost wyniost
odpowiednio 8% i 6,9%.

Mimo znaczacej amplitudy obserwowanych zmian, relatywna pozycja regiondw zmienita sie w bar-
dzo niewielkim stopniu. Najwiekszy awans zanotowata Wielkopolska, ktdra przeszta z szostej
na trzecig pozycje, zas najwiekszy spadek Podlasie — z pigtego na sioédme miejsce. Co ciekawe,
wiekszos¢ przetasowan zaszta w gornej potowie uporzadkowanej listy, pozycja regionéw notu-
jacych najstabsze wyniki w zasadzie nie ulegta zmianie. W ujeciu bezwzglednym pierwsza piatka
zanotowata wzrost wspo6tczynnika srednio o 3,2%, podczas gdy ostatnia pigtka — o 3,6%. Ro6znica
jest niewielka, lecz sygnalizuje zwiekszanie dystansu miedzy najzdrowszymi i najmniej zdrowymi
regionami.

Wykres 3.39 Zmiana zagregowanego wspétczynnik zgonéw z powodu nowotwordéw i choréb serca w wojewddz-
twach w latach 2007-2010 (2007=100, w proc.)

110 +

108,0

105,6 105,6

104,1 104,1 104,2 104,2 104,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Powiaty o najwyzszych wartosciach zagregowanego wspotczynnika zgonéw z powodu nowotwo-
réw i chordb serca koncentruja sie gtdéwnie w dawnej Kongreséwce oraz na Pogorzu Sudeckim
(cho¢ w tym pierwszym przypadku rozlegta ,wyspe” lepszych wynikéw stanowia okolice Warsza-
wy). Powiaty notujace najstabsze wyniki rozsiane sg po kilku wojewédztwach wschodniej i cen-
tralnej Polski. W sktad klasy grupujacej jednostki o najwyzszych wartosciach wskaznika wchodzi,
miedzy innymi, 13 powiatéw z wojewddztwa tédzkiego, po 11 z Mazowsza i Lubelszczyzny oraz 10
zwojewddztwa Swietokrzyskiego. Niechlubnym liderem jest powiat pirnczowski, ktéry przewyzsza
kolejna jednostke az o 19 zgondw na 100 tys. osob.

Powiaty notujace najnizsze wartosci wspétczynnika zgonéw sg znacznie bardziej rozproszone.
W pierwszej klasie kartogramu 33 jednostki reprezentuje az 12 wojewddztw; w tej grupie nie miesz-
czg sie tylko wojewddztwa kujawsko-pomorskie, tédzkie, opolskie i swietokrzyskie. Najwieksze
skupisko powiatéw charakteryzujacych sie bardzo niskim wspétczynnikiem zgonéw z powodu
choréb serca i nowotworéw jest zlokalizowane w wojewd6dztwie pomorskim, cho¢ zdecydowanym
liderem w tej dziedzinie jest powiat policki, ktéry notuje wynik o 26 zgondw nizszy od kolejnego
powiatu kartuskiego.

Mapa 3.19 Zagregowany wspotczynnik zgonéw z powodu nowotworéw i choréb serca w 2010 roku w powiatach
(zgony na 100 tys. mieszkancéw)

N 838-1035
W 736 - 837
[1658-735
[1562-657
[ 1416-561

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Dynamika zmian zagregowanego wspétczynnika zgonéw z powodu nowotworéw i choréb serca
jest zréznicowana przestrzennie. Wérdd pierwszego decyla, czyli powiatéw notujacych najkorzyst-
niejsza zmiane, wiekszos$¢ stanowig jednostki z wojewddztwa pomorskiego i wielkopolskiego.
Najlepszy wynik osiggnat powiat sztumski (spadek o 16%), a sposréd miast na prawach powiatu -
Sopot (ze spadkiem o 8,7%). Powiaty z ostatniego decyla sa jeszcze bardziej rozproszone prze-
strzennie. Znajduja sie tu bowiem powiaty z 14 wojewddztw, oprécz pomorskiego i tédzkiego (cho¢
powiat skierniewicki miesci sie w klasie kartogramu grupujacej powiaty notujgce najwyzszy wzrost
wspotczynnika). Najwieksze skupisko powiatéw charakteryzujacych sie silnie niekorzystnym tren-
dem jest w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Konkretne jednostki notujgce najwiekszy pro-
centowy wzrost liczby zgondéw to powiat choszczenski i powiat piski (odpowiednio 19,2% i 19,1%).

Mapa 3.20 Zagregowany wspétczynnik zgonéw na nowotwory i choroby serca zmiana 2007-2010 w powiatach
(w proc.)

N 109,6-119,2
N 104,7-109,5
[71100,5-104,6
[1957-1004
[ 184,0-956

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Poréwnanie tempa zmian wsréd powiatow z czotéwki i korca rozktadu wskazuje na zmniejszanie
sie dystansu miedzy powiatami ze skrajnych przedziatéw wartosci. Srednia zmiana zanotowana
w powiatach pierwszego decyla, czyli majacych najwyzszy wspétczynnik zgonéw z powodu nowo-
twordw i choréb serca (wedtug wynikéw z 2007 roku) wyniosta 0,6%. Wsréd powiatédw ostatniego

107



3. STAN ROZWOJU SPOLECZNEGO W POLSCE

decyla wzrost byt kilkukrotnie wyzszy i wynidst 3,7% wobec $redniej dla wszystkich powiatéw
réwnej 3%. Zestawienie pierwszego i ostatniego kwartyla daje podobny wynik, choé réznica staje
sie mniej wyrazna (2,4% w poréwnaniu do 4,1%).

Opisywany wspotczynnik nie jest standaryzowany wedtug wieku, wiec w analizie korelacji na
pierwszy plan wysuwa sie udziat oséb starszych w populacji powiatu — korelacja z tg zmienng
wynosi 0,71. Porébwnywalng site, cho¢ odwrotny kierunek, ma jeszcze tylko relacja z odsetkiem
mieszkan wyposazonych w tazienke (-0,67). Wyrazny jest takze negatywny zwigzek z odsetkiem
pracujacych w rolnictwie?' (0,39).

Wykres 3.40 Zalezno$¢ miedzy zagregowanym wspoétczynnikiem zgondw z powodu nowotwordéw i choréb serca
a odsetkiem oséb w wieku pow. 65 lat w populacji w 2010 roku wedtug powiatéw
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Wykres 3.41 Zalezno$¢ miedzy zagregowanym wspotczynnikiem zgondw z powodu nowotwordw i choréb serca
a pracujacymi w rolnictwie (jako proc. ogétu pracujacych) w 2010 roku wedtug powiatow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
21 Odsetek zatrudnionych w rolnictwie na poziomie powiatéw jest obliczany na podstawie danych GUS o ogdlnej

liczbie zatrudnionych, ktéra nie uwzglednia pracownikéw podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych ponizej
10 os6b. Stad, wartosci obliczonego wskaznika sg zawyzone.
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Silny zwigzek zagregowanego wspétczynnika zgonéw z powodu choréb serca i nowotworéw
z udziatem oséb w wieku powyzej 65 lat jest determinowany w wiekszym stopniu przez choroby
uktadu krazenia, $miertelne przede wszystkim dla oséb starszych. Ta zalezno$¢ jest mniej oczywi-
sta w przypadku choréb nowotworowych, cho¢ takze jest wyrazna. Podobnie jak dla Wskaznika
Zdrowia nieznaczne odchylenie linii trendu w grupie powiatéw o wysokim udziale oséb starszych
wskazuje na r6zng skale efektéw starzenia sie populacji w duzych miastach i na obszarach stabo
zurbanizowanych.

Zalezno$¢ miedzy odsetkiem pracujacych w rolnictwie a zagregowanym wspétczynnikiem zgondw
z powodu nowotwordéw i choréb serca ma charakter nieliniowy. Jak wida¢ na powyzszym wykre-
sie, liczba zgondw rosnie na obu koncach rozktadu. Nieznaczny wzrost wsréod powiatéw o niskim
udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia jest ttumaczony przez relatywnie wysokie wartosci
wspoditczynnika zgondéw z powodu nowotwordw i chordb serca w konurbacji gérnoslaskiej oraz
w niektérych miastach wschodniej Polski. Na drugim koncu rozktadu krzywa zaleznosci staje sie
bardziej stroma, co wskazuje, ze powiaty stricte rolnicze znajduja sie w szczegdlnie trudnej sytuacji.
Negatywny zwigzek z odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie jest cze$ciowo sprzeczny z wynikami
dotychczasowych badan, wskazujacymi ze obszary rolnicze notujg nizsze wartosci standaryzowa-
nego wspotczynnika zgonéw z powodu chordb nowotworowych (Chton-Dominczak et al. 2011). Ist-
niejg dwa wyttumaczenia dla tego zjawiska. Po pierwsze, opisywany tu wskaznik jest sumg zgonéw
z powodu choréb ukfadu krazenia (Srednio w powiatach 459 na 100 tys. mieszkancéw) oraz choréb
nowotworowych (259 na 100 tys.). Charakterystyka korelacji jest zatem silniej determinowana przez
rozktad umieralnosci z powodu choréb ukfadu krazenia (w tym wypadku silniej tez oddziatuje
nadreprezentacja mezczyzn na obszarach wiejskich). Druga przyczyna jest zwigzana ze struktura
wieku populacji - powiaty o duzym zatrudnieniu w rolnictwie majg zwykle wyzszy odsetek oséb
starszych, co nie ma odzwierciedlenia sie w przypadku analiz standaryzowanych wspotczynnikéw.

Przedstawiona powyzej analiza korelacji pozwala postawic kilka hipotez dotyczacych determinan-
tow rozktadu przestrzennego stanu zdrowia w Polsce na szczeblu powiatéw. Po pierwsze, sytuacja
zdrowotna jest szczegodlnie trudna na stabo zurbanizowanych obszarach, zduzym udziatem rolnic-
twa, zamieszkatych przez starzejace sie spotecznosci. Duze miasta, ktére takze majg wysoki udziat
0s6b starszych, sg w korzystniejszej sytuacji, miedzy innymi ze wzgledu na lepsza dostepnos¢
ochrony zdrowia, wyzszy poziom zamoznosci mieszkancéw oraz wyzszy poziom wyksztatcenia.

Wydaje sie, ze czes¢ opisanych obszaréw problemowych ulega przeobrazeniu w wyniku proceséw
suburbanizacji, zmieniajacych sktad spoteczny terenéw wiejskich potozonych niedaleko wiekszych
miast. Naptywajacych mieszkarncéw cechuje wyzszy poziom zamoznosci i mobilnosci, umozliwiaja-
cy korzystanie ze ochrony zdrowia dostepnej w pobliskim miescie. Z kolei na obszarach zamoznych,
w duzych miastach, zestaw czynnikdéw determinujacych stan zdrowia mieszkancéw zdaje sie byc
inny niz w przypadku terenéw biedniejszych. Wieksza role moze tu odgrywac kapitat spoteczny,
stopien zanieczyszczenia srodowiska, czy skala ubdstwa i marginalizacji spotecznej (procesy fawe-
lizacji). Odrebnym zagadnieniem jest zwigzek efektéw w dziedzinie zdrowia, z naktadami przezna-
czanymi na opieke medyczna. Kwestia ta bedzie podniesiona w rozdziale czwartym.
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4. Jak mierzy¢ oddziatywanie polityk
publicznych na rozwdj spoteczny?

4.1 Rozwaj spoteczny a cykl wdrazania polityk publicznych

Dziatania i strategie finansowane z funduszy publicznych, w tym finansowane ze $rodkéw z per-
spektyw 2004-2006 i 2007-2013, powinny podlegac okreslonym standardom pomiaru, ewaluacji
i meta ewaluacji, czyli oceny zaréwno planowanych, jak i realizowanych ewaluacji. Standardy te
dotycza nie tylko opisu dziatan tego, co sie robi, uzasadnier podejmowania interwencji publicznej
(po co to sie robi?), ale takze ich mierzenia (co i jak zostato zrobione?). Jest to szczegdlnie istotne,
aby prawidtowo ocenié¢, czy to, co robimy i za co ptacimy srodkami publicznymi, jest skuteczne
i uzyteczne dla spotecznosci lokalnej, miedzy innymi, w wymiarze rozwoju spotecznego. Osborne
i Gaebler (1993) w ,Reinventing Government” uzasadniaja potrzebe mierzenia efektéw projektéw,
programow i interwencji publicznych poprzez siedem nastepujacych zasad:

1. co da sie zmierzy¢, bedzie zrobione,

2. jezeli nie mierzysz efektdw, nie odrdznisz sukcesu od porazki,

3. jesli nie mozesz zobaczy¢ sukcesu, nie mozesz go nagrodzic,

4. jesli nie mozesz nagrodzi¢ sukcesu, prawdopodobnie nagrodzisz porazke,

5. jesli nie umiesz zobaczy¢ sukcesu, nie potrafisz wyciagna¢ z niego odpowiedniej nauki,
6. jesli nie mozesz rozpoznac porazki, nie dasz rady jej skorygowac,

7. jesli potrafisz zaprezentowac efekty, mozesz pozyskac poparcie spoteczne.

Wspomniane wyzej ,przykazania” opieraja sie na zatozeniu, ze bedzie mozna mierzy¢ efekty pro-
jektow, strategii i programoéw. Liczenie naktaddw nie jest tym samym, co liczenie efektow. Miarg
takich efektow ma by¢ LHDI, ale by byt w petni funkcjonalny badany jest zwiagzek interwencji, czyli
polityki panstwa z rozwojem spotecznym w postaci wskaznika LHDI?. Warto rozrézni¢ w tym
miejscu pojecia ,wpltyw na” i ,zwigzek z"; mierzymy i opisujemy to drugie, poniewaz na meta
poziomie rozwoju spotecznego to drugie jest trudno wykonalne.

22 Jest to pierwsze tego typu podejscie do analizowania naktadéw polityk publicznych wykorzystujace HDI, jako baze
dla analizy. Wynik LHDIp nalezy interpretowac z duzg dozg ostroznosci. W przysztosci powinna istnie¢ mozliwos¢
udoskonalenia tego wskaznika, miedzy innymi poprzez wiaczenie naktadéw NFZ na zdrowie na poziomie lokal-
nym oraz analize realizacji projektéw z polityki spéjnosci w nowej perspektywie 2014-2020, dzieki udoskonalone;j
ewidencji.
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4. JAK MIERZYC ODDZIALYWANIE POLITYK PUBLICZNYCH NA ROZWOJ SPOLECZNY?

Graf 4.1 Relacje miedzy rozwojem spotecznym a naktadami polityk publicznych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rogala 2009.

Jakos¢ zycia obywateli jest uznawana za nadrzedny cel rozwoju zarédwno na szczeblu lokalnym,
regionalnym, krajowym, jak i miedzynarodowym. Jest ona ostatecznym efektem dziatarr podejmo-
wanych przez odpowiednie struktury wtadzy, w tym wiadze samorzadowe. Rozwdj spoteczny sze-
roko opisywany w tym opracowaniu jest w ujeciu UNDP tozsamy z tym celem dtugoterminowym,
ze wzgledu na jego zoperacjonalizowanie w postaci miernika rozwoju spotecznego, jakim jest HDI,
a w przypadku regionéw Polski: LHDI. Ten ostatni zostat opisany w rozdziale trzecim, a obecnie

przedstawiamy Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego naktadéw polityk publicznych, ktéry cho¢

utomny?? (co wida¢ na mapie 4.1) w sposdb syntetyczny zbiera najistotniejsze interwencje publicz-
ne i ustugi wptywajace na rozwéj spoteczny w ujeciu lokalnym.

Wykres 4.1 Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego naktadéw polityki publicznej (LHDIp) w 2010 roku w wojewddz-
twach (w punktach)

40 35,9
3> 150 265 27,0 27,1 27,1 283 286 288 296 297 30,1 302 302 306 31.9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS.

23 Wskaznik naktadéw na rozwdj spoteczny bedzie wymagat rekonstrukgcji na podstawie nowych miar pojawiajacych
sie w repozytoriach instytucji publicznych m.in. NFZ i MZ.
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LHDI, to syntetyczny wskaznik agregujacy wydatki publiczne, tacznie ze srodkami europejskimi
z budzetu lokalnego samorzadu terytorialnego, nasycenie liczba lekarzy czy pielegniarek, wydat-
kami na edukacje oraz stosunek liczby nauczycieli do uczniéw w danym powiecie. Na wykresie 4.1
przedstawione sg wyniki tak skonstruowanego wskaznika, ktére wskazuja, ze najwieksze naktady
na mieszkanca réznego rodzaju dziatan publicznych maja miejsce w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim, lubelskim, dolnoslaskim, zas najgorzej w takim zestawieniu wypada wojewddztwo
warminsko-mazurskie, matopolskie i podkarpackie.

Mapa 4.1 Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego naktadéw polityki publicznej (LHDIy) w 2010 roku w powiatach
(w punktach)

I Bardzo wysoki
I Wysoki

[ Sredni

[ Niski
[1Bardzo niski

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Z kolei patrzac na naktady polityk publicznych na poziomie powiatow, zauwazy¢ mozna wiele
obszaréw, w ktérych dostep do niektérych ustug wspierajacych rozwdj spoteczny jest utrudnio-
ny, zwitaszcza w przypadku powiatdw otaczajacych aglomeracje miejskie takie jak: Tréjmiasto,
Bydgoszcz, Torun, Warszawe, £8dz, Krakéw, czy Lublin. Zjawisko to jest zwigzane z procesem
suburbanizacji i funkcjonalnymi pofaczeniami tych powiatéw, ktérych mieszkaricy majg dostep do
ustug publicznych w aglomeracjach, a lokalne samorzady nie musza czynic tak licznych inwestycji
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4. JAK MIERZYC ODDZIALYWANIE POLITYK PUBLICZNYCH NA ROZWOJ SPOLECZNY?

(zwtaszcza w obszarze zdrowia) w najblizszym otoczeniu swoich mieszkaricdw. Najwiecej naktadow
na mieszkanca przeznaczaja: Sopot, Warszawa, Katowice, Ptock, powiat sandomierski, kotobrzeski,
Poznan, Wroctaw, Opole i Biatystok. Najmniej powiaty: bydgoski, t6dzki wschodni, konifski, skier-
niewicki, kaliski, Swietochtowice, powiat piotrkowski, leszczynski, rybnicki, siedlecki i tomzynski.

Wykres 4.2 Zaleznos¢ miedzy Lokalnym Wskaznikiem Rozwoju Spotecznego (LHDI) a Lokalnym Wskaznikiem Rozwo-
ju Spotecznego naktadéw polityki publicznej (LHDI) w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powigzania miedzy LHDI a LHDI,, ilustruje wspétczynnik korelacji liniowej, ktéry wynosi 0,415.
Oznacza to, ze zalezno$¢ ta jest umiarkowana. Nie da sie w prosty sposéb skwantyfikowaé dziatan
panstwa, ktére oddziatujg na obywateli. Zalezno$¢ ta jest na tyle silna, by stwierdzi¢, iz tam gdzie
naktady sa wieksze, tam czesciej obywatele maja szanse lepiej zy¢, na co wskazujg wieksze wartosci
wskaznika rozwoju. Chociaz nalezy pamieta¢, ze pozytywny wptyw naktadéw polityki publicznej
na jakos$¢ zycia materializuje sie nie poprzez dochody ludnosci, ale poprzez lepszy dostep do
ustug publicznych. W przysztosci dzieki nowym wskaznikom np. z obszaru zdrowia bedzie mozna
zmodyfikowac¢ sktadowe LHDI, w celu bardziej precyzyjnego pomiaru naktadéw. Kolejne kwestie
to dziatania, ktére w prosty sposdb nie moga by¢ ujete, a wptywajg na rozwodj spoteczny oraz fakt,
ze cze$¢ naktaddw jest roztozona w czasie.

Wskaznik naktadéw sktada sie z wybranych w ramach trzech filaréw wskaznikéw czastkowych,
ktére w najlepszy sposdb majg w danym momencie — wedtug stanu wiedzy autoréw — obrazowac
naktady polityki (polityk) publicznej na rozwdj spoteczny. Jest ich oczywiscie wiecej niz wskaznikéw
ujetych we wskazniku syntetycznym. Sg to przede wszystkim inwestycje ponadregionalne, trudne
do oszacowania ze wzgledu na nieprzypisanie terytorialne, takze te ze Srodkéw europejskich.

Sam proces interwengji publicznej i dziatanie w samorzadzie terytorialnym rézni sie w skali catego
kraju. Samorzad terytorialny stanowi bardzo istotny element nie tylko spoteczny, ale réwniez gospo-
darczy zaréwno w skali regionu, jak i catego panstwa. W ostatnich latach znaczaca cze$¢ wydatkéw
samorzadowych byta przeznaczana na inwestycje, ktére przyczyniaty sie do rozwoju gospodarki.
Utrzymanie tej tendengji zalezy od mozliwosci finansowych jednostek samorzadu, na ktére prze-
ktada sie réwniez optymalizacja efektywnosci dziatania. Nalezy przez nig rozumie¢ maksymalng
uzytecznos¢ wykonywanych zadan dla spotecznosci lokalnej. Oczekiwania i potrzeby spoteczne
rosng, podczas gdy zasoby, jakimi dysponuja jednostki samorzadu terytorialnego, sg ograniczone,
co z kolei wzmaga potrzebe racjonalnego i efektywnego gospodarowania publicznymi zasobami.
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Zatem do osiggania maksymalnej uzytecznosci i jak najbardziej kompletnego spetniania ocze-
kiwan spotecznych, jednostki samorzadu muszg caty czas zwieksza¢ efektywnosc i jak najlepiej
wykorzystywac potencjat ludzki i finansowy, jakim dysponuja. Poszczegélne jednostki samorzadu
nie zawsze jednak sa w stanie osiagna¢ optymalng efektywnos¢, co moze budzi¢ niezadowolenie
mieszkancéw, jak réwniez prowadzi¢ do niekorzystnych zjawisk gospodarczych, spotecznych czy
finansowych w skali catego panistwa, a takze do interwencji wiadz centralnych. Samorzadowcy
taka sytuacje czesto uzasadniaja brakiem srodkéw, jednak przyczyny, dla ktérych nie udaje sie
osiggnac optymalizacji efektywnosci, pozostaja roznorakie. Sktadajg sie na nie: struktura lub wyso-
kos¢ wydatkdw, brak adekwatnej strategii, nieefektywne procedury itp. Poprawa tych czynnikéw
w duzym stopniu zalezy od zarzadzajacych jednostka, od tzw. good governance (Rapkiewicz 2012).
Powiaty ziemskie sg najstabszym przyktadem dziatania wtadz samorzadu w roli inwestora, gdyz
pozostaja pozbawione mozliwosci zdobywania dochodéw witasnych w zakresie przystugujacym
miastom lub gminom. Majg takze mniejszg skale redystrybucji dochodéw z deklaracji podatko-
wych PITi CIT (odpowiednio cztero- i pieciokrotnie w stosunku do gmin)?* (Rapkiewicz 2012). W tej
relacji samorzad wojewddzki jest czasowo (do 2013 r.) w uprzywilejowanej pozycji gestora dotagji
z budzetu Unii Europejskiej w regionalnych programach operacyjnych (po okoto 1 mld euro na
wojewddztwo), co zapewnia mu silng pozycje w regionach i podstawe do bycia istotnym inwesto-
rem w ramach polityki regionalne;j.

W przypadku inwestycji takich jak ochrona zdrowia, czy edukacja okres zwrotu naktadéw
inwestycyjnych w postaci zwiekszonego poziomu rozwoju spotecznego moze by¢ dtuzszy niz
perspektywa 4 lat objetych tym badaniem. Dowodem potwierdzajacym te teze moze byc¢ fakt,
ze wspotczynnik korelacji liniowej LHDI,, z 2007 roku z wartosciami LHDI w 2010 roku wynosi
0,538 i jest wiekszy niz w przypadku korelacji LHDI,, dla 2010 roku. Oznacza to, ze zaleznos¢
miedzy naktadami z roku 2007 a rozwojem spotecznym w roku 2010 jest silniejsza niz zaleznos¢
z biezacymi nakladami. Nalezy takze pamieta¢, ze rok 2007 byt kulminacyjnym momentem
rozliczania $rodkow z perspektywy finansowej 2004-2006, w ktérym samorzady inwestowaty
wiekszos¢ zakontraktowanych inwestycji i projektow.

Wykres 4.3 Zaleznos¢ miedzy Potencjalng Atrakcyjnoscia Inwestycyjna (PAl) powiatu a Lokalnym Wskaznikiem Roz-
woju Spotecznego naktadéw polityki publicznej w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw 2012” przygotowang przez Szkote Gtéwna
Handlowg w Warszawie we wspotpracy z PAIilZ.

24 Warto jednak podkresli¢, ze we wskazniku agregowane sg naktady gmin i powiatéw, obchodzac ten problem.
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Wykres 4.4 Zaleznos¢ miedzy Potencjalng Atrakcyjnoscia Inwestycyjng (PAl) powiatu a Lokalnym Wskaznikiem Roz-
woju Spotecznego w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie , Atrakcyjnosé inwestycyjna regiondw 2012” przygotowana przez Szkote Gtéwna
Handlowg w Warszawie we wspotpracy z PAIilZ.

Wskaznik potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI)*® ocenia walory lokalizacyjne regionéw
dla inwestycji zagranicznych, a takze krajowych, miedzy innymi, na poziomie powiatéw. Miara
ta jest opracowywana co roku przez SGH we wspétpracy z PAIilZ dla ré6znych poziomdéw admini-
stracyjnych stanowiac informacje o atrakcyjnosci inwestycyjnej, dla podmiotéw zagranicznych
(Godlewska-Majkowska et al. 2012). Zestawiajac wskaznik naktadoéw polityk w obszarach kluczo-
wych z perspektywy rozwoju z atrakcyjnoscig inwestycyjna, zauwazy¢ mozna umiarkowanie silng
zaleznos¢ (wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosi 0,526). Oznacza to, ze rozwdj gospo-
darczy, dostepnos¢ transportowa, obecnos$¢ uczelni wyzszych, wysoki poziom rozwoju przemy-
stu, wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego i specjalne strefy ekonomiczne wystepuja czesciej w tych
powiatach, w ktérych infrastruktura i naktady polityk w obszarze edukacji, zdrowia i naktady og6-
tem na mieszkanca sa wieksze. Zestawiajac atrakcyjnos¢ inwestycyjna ze wskaznikiem rozwoju
spotecznego uzyskujemy jeszcze istotniejsza zaleznos¢ (wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi
0,845). W regionach, w ktérych rozwdj spoteczny jest wiekszy, bardziej sie optaca inwestowac, ale
takze nakfady polityk publicznych w obszarach rozwoju spotecznego sg wieksze.

Interwencja publiczna, inwestycje czynione przez samorzad oraz ogdélny klimat, ktéry pozwala
wspierac przedsiebiorczos¢ sg powigzane z rozwojem spotecznym w Polsce. Nie jest tak, ze za dany
stan rozwoju w regionie nie ma odpowiedzialnych, bo na tej podstawie mozna wysnu¢ ostrozny
whiosek, ze to w jaki sposdb zarzadzany jest dany region wptywa na jego rozwdj spoteczny i takze
na ogodlne szanse rozwojowe (w tym gospodarcze). Kwantyfikujac naktady, tak naprawde w tym
miejscu podkreslana jest jako$¢ zarzadzania publicznego w danym powiecie lub wojewodztwie.
Od tego, jakie decyzje podejmuja lokalni i regionalni samorzadowcy zalezy bardzo wiele w zyciu
obywateli.

25 Z opisem metodycznym pomiaru atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw Polski oraz powiatéw i gmin mozna zapo-
znac sie na stronie Instytutu Przedsiebiorstwa: www.sgh.waw.pl/instytuty/ip, na stronie wspétpracujacego z Insty-
tutem Przedsiebiorstwa Centrum Analiz Regionalnych i Lokalnych: www.caril.edu.pl.
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4.2 Zamoznosc: naklady i efekty

Tytut rozdziatu méwi o zamoznosci, dochodach i poziomie zycia, jaki one gwarantuja, jednak

w wymiarze nakfadéw polityk publicznych w sensie ekonomicznym méwimy o wydatkach wtadz

lokalnych. Jednostki samorzadu terytorialnego nie sg autarkiami, nie prowadza w petni samo-
dzielnej polityki finansowej, lecz na poziomie gminnym maja wystarczajaca swobode w dziataniu

inwestycyjnym, by mozna byto kwantyfikowac i poréwnywac ich dziatania. Samodzielnos¢ ekono-
miczna jednostek samorzadu terytorialnego (JST) to prawo do wykonywania zadan publicznych

(spoteczno-gospodarczych), wyboru rodzajéw instrumentéw i zakresu ich zastosowania oraz

oddziatywania. Istotny jest podziat na zadania witasne i zlecone, gdyz samodzielnos$¢ JST wigze

sie przede wszystkim z zakresem zadan wiasnych (Jastrzebska 2012). Finanse? stanowia kluczowy
obszar dla zarzadzajacych jednostkami samorzadu terytorialnego ze wzgledu na szeroki wachlarz
zadan publicznych, wykonywanych przez sektor samorzadowy, na ktérych realizacje niezbedne

sg adekwatne $rodki finansowe. Do zakresu zadan sektora samorzadowego nalezy wiele obsza-
réw o kluczowym znaczeniu dla spotecznosci lokalnych (m.in. edukacja, ochrona zdrowia, pomoc
spotfeczna), w ktoérych miejscowe wiadze musza zmierzy¢ sie z oczekiwaniami mieszkancéw, co

do efektywnego wywigzywania sie z obowigzkéw (Jastrzebska 2012). Efektywnos¢, rozumiana

jako optymalizacja relacji pomiedzy naktadem a efektem, wymagana jest zaréwno, gdy samorzad

wystepuje jako podmiot sektora publicznego, wykonywujacy zadania w sferze tzw. konsumpcji

zbiorowej poprzez udostepnianie konsumentom (czesto nieodptatnie) débr i ustug publicznych,
ale réwniez, gdy dziata jako podmiot odpowiedzialny za stan i perspektywy rozwoju gospodar-
czego na terenie objetym wiasciwoscia, ktéry wptywa na rozwdj spoteczny. Syntetyczny wskaznik
naktadu ekonomicznego LHDI, to suma wydatkoéw z budzetéw gmin i powiatéw, na terenie danego

powiatu oraz pozycji budzetowych finansowanych ze srodkéw unijnych w budzetach samorzadu

terytorialnego podzielona przez liczbe mieszkaricow.

Wedtug kryterium charakteru prawnego zadan JST, czyli okreslonych kierunkéw i celéw dziatan,
mozna podzieli¢ je w zakresie terytorialnym na zadania gmin i powiatéw, ktérych analize wydatkéw
odzwierciedla omawiany wskaznik.

Gminy w szczegdlnosci realizuja zadania w zakresie:

= Infrastruktury technicznej gminy (gminne drogi, ulice, mosty, place, wodociagi, kanalizacja,
usuwanie i oczyszczanie sciekdw komunalnych; utrzymywanie czystosci, utrzymywanie urza-
dzen sanitarnych; wysypiska oraz utylizacja odpadéw komunalnych; zaopatrzenie w energie
elektryczna i cieplna,

= Komunalne budownictwo mieszkaniowe; lokalny transport zbiorowy; targowiska i hale tar-
gowe; gminne obiekty i urzagdzenia uzytecznosci publicznej oraz obiekty administracyjne,

= Infrastruktury spotecznej (ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, oswiata, kultura, kultura
fizyczna),

= Porzadku i bezpieczenstwa publicznego (organizacja ruchu drogowego, porzadek publiczny,
ochrona przeciwpozarowa, bezpieczenstwo sanitarne),

= kadu przestrzennego i ekologicznego (planowanie przestrzenne, gospodarka terenami,
ochrona srodowiska).

26 Finanse samorzadu jednostek samorzadu terytorialnego - to publiczne zasoby pieniezne gmin, powiatéw i woje-
wodztw i ich zwigzkdw, operacje tymi zasobamii normy te operacje regulujace (por. Jastrzebska 2012). W przypadku
LHDIp wskaznikami naktadéw pienieznych sg finanse gmin i powiatéw, bez wojewodztw.
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Powiaty w szczegolnosci realizuja zadania w zakresie ponadgminnym:

= Infrastruktury technicznej (transport i drogi publiczne, gospodarka nieruchomosciami, utrzy-
manie powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej),

= Infrastruktury spotecznej (edukacja publiczna, promocja i ochrona zdrowia, pomoc spo-
teczna, polityka prorodzinna, wspieranie oséb niepetnosprawnych, kultura i ochrona débr
kultury, kultura fizyczna i turystyka, przeciwdziatanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego
rynku pracy, ochrona praw konsumenta, promocja powiatu, wspdtpraca z organizacjami
pozarzadowymi),

= Porzadku i bezpieczenstwa publicznego (porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywatel,
ochrona przeciwpowodziowa, przeciwpozarowa i zapobieganie innym nadzwyczajnym
zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi, obronnos¢, wykonywanie zadan powiatowych stuzb,
inspekdji i strazy),

= Ladu przestrzennego i ekologicznego (geodezja, kartografia i kataster, zagospodarowanie
przestrzenne i nadzér budowlany, gospodarka wodna, rolnictwo, le$nictwo i rybactwo $réd-
ladowe, ochrona srodowiska).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze nawet najlepiej zarzadzana peryferyjna gmina wiejska pozostanie
peryferyjna gming wiejska o znacznie nizszych dochodach budzetowych w poréwnaniu z atrak-
cyjnie zlokalizowang gming zurbanizowana. Pewnych obiektywnych uwarunkowan, barier rozwo-
jowych nie przetamie nawet najbardziej kreatywna wtadza samorzadowa. Motorem rozwojowym
gminy, czy powiatu sg jego mieszkancy i zwigzany z nimi kapitat ludzki (patrz rozdziat 5) oraz
szeroko rozumiana innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ terytorialna. Rozwdj lokalny zalezy nie tylko
od ilosci pieniedzy, ktére wydawane sa z budzetu powiatu czy gminy. Wazna jest takze struktura
tych wydatkéw. Im wiekszy udziat inwestycji w budzecie tym szanse rozwojowe sie zwiekszaja.

Naktady samorzadu lokalnego na mieszkanca sg wizualizowane w syntetycznym wskazniku gru-
powym LHDI:

Wykres 4.5 Wskaznik Wydatkéw Lokalnych (LE/x) w 2010 roku w wojewddztwach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Mapa 4.2 Wskaznik Wydatkéw Lokalnych (LEl») w 2010 roku w powiatach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Interpretacja rozktadu wskaznika wydatkéw publicznych w przeliczeniu na mieszkanca jest dosy¢
trudna z kilku powodéw. Poréwnujac naktady wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w uktadzie
wojewddzkim, wida¢, ze jest ono na pierwszym miejscu. Natomiast, kiedy spojrzymy na rozkfad
wedtug powiatéw, to nie obserwuje sie az tak diametralnych réznic¥. Zmienno$¢ czasowa wskaz-
nika naktadow jest duza. Istotng role odgrywa okres rozliczania funduszy ze srodkéw europejskich,
ktére zmieniaja sie istotnie w latach 2007-2010. Sredni udziat srodkéw europejskich w budzetach
samorzadu gminnego i powiatowego w latach 2007, 2008, 2009 i 2010 to odpowiednio 3,6%, 2,1%,
3,4% i 7,8%. Tendencja wzrostowa sugeruje momenty rozliczania i wydawania wczesniej zakontrak-
towanych srodkéw europejskich w budzetach lokalnych. Rok 2007 to czas zwiekszonego wydatko-
wania jeszcze poprzedniej perspektywy 2004-2006, rok 2008 to okres kontraktowania kolejnych
ustug. Rok 2009 a zwtaszcza 2010 to czas wzmozonego wydatkowania srodkéw i zapewne podobna
intensywnos¢ utrzymywata sie jeszcze w roku 2011 oraz 2012. Wartosci syntetycznego wskaznika
nakfadéw srodkéw publicznych swiadcza o tym, ze w 2010 roku najwiecej w przeliczeniu na miesz-
kanca wydatkowaty: Sopot i Warszawa oraz powiaty: polkowicki, sandomierski, tarnobrzeski, olecki,
kotobrzeski, staszowski, Ptock i powiat cztuchowski. Najmniej za$ powiaty: wadowicki, pabianicki,
zamojski, gliwicki, Siemianowice Slaskie, Mystowice, powiat kaliski, Piekary Slaskie, Sosnowiec, powiat
rybnicki i Swietochtowice.

27 Poziom wojewddzki jest agregacjg poziomu lokalnego - nie sg liczone wydatki samorzadéw wojewdédzkich.
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Wykres 4.6 Zaleznos¢ miedzy zmiang naktadéw finansowych miedzy 2007 i 2010 rokiem (w zt 2007) a wartoscia Lo-
kalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego w 2010 roku (w punktach) wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Zmiana w nakfadach miedzyrokiem 2007 a 2010 jest silniej powigzana z wartoscig wskaznika LHDI,
niz suma naktadéw finansowych podmiotéw publicznych miedzy 2007 a 2010 rokiem. Wspétczyn-
nik korelacji Pearsona jest mniejszy niz korelacji Spearmana, ten ostatni wynosi -0,367, sugerujac
umiarkowana zaleznos¢ nieliniowa. Oznacza to, ze powiaty, w ktérych wskaznik rozwoju spoteczne-
go byt nizszy, zwiekszaty swoj poziom wydatkowania. W skrécie wydaje sig, ze biedniejsze powiaty

~konwerguja” do stabilnego poziomu wydatkowego, jak np. w aglomeracjach. Wydatkowanie per
capita w duzych miastach o wysokim poziomie rozwoju spotecznego jest stabilniejsze, niz w uboz-
szych regionach realizujacych inwestycje, w tym ze $rodkéw unijnych.

Na rozwdj spoteczny istotny wptyw ma to, jak wydawane sg $rodki publiczne. Biorac pod uwa-
ge wysokos¢ dochodéw i wydatkdéw najwieksze znaczenie wsréd szczebli samorzadu posiadaja
gminy oraz miasta na prawach powiatu. Ich dochody przekraczajg 77% dochodéw catego sektora

samorzadowego (Rapkiewicz 2012). Méwiac o tendencjach w finansach sektora samorzagdowego,
nalezy pamieta¢, ze samorzady sa czescig sektora finanséw publicznych. Sytuacja finansowa sek-
tora samorzadowego nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od tendencji i wynikéw pozwalajacych

na ocene catego sektora finanséw publicznych. Szczegdlnie w sytuacji, gdy wynik catego sektora

publicznego osigga niebezpieczne wartosci ostroznosciowe, co moze skutkowaé wieksza dyscy-
pling finansowa natozong przez wiadze centralne na samorzady. Zapowiadane jest zastosowanie

instrumentéw poprawiajacych wynik sektora samorzadu terytorialnego, takich jak np. zaostrzenie

reguty wydatkowej?®.Ostatni rok, w ktérym sektor JST notowat dodatnie wartosci to rok 2007 - rok
przed rozpoczeciem kryzysu gospodarczego. Podobnie, jak w przypadku wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego, tak i w powiatach ziemskich w kazdym roku ich funkcjonowania, poza

rokiem 1999, znaczna ich cze$¢ korzystata ze zobowigzan (ponad 91%). Byto tak nawet w roku 2007,
w ktérym liczba wszystkich zadtuzonych jednostek samorzadu terytorialnego tacznie zmalata.
Rokrocznie w latach 1999-2009 przyrost poziomu zadtuzenia sektora powiatéw ziemskich byt

istotny, poza latami 2007 i 2008. Przyczyn tego nalezy doszukiwac sie, tak jak w przypadku catego

sektora samorzadowego, w rozpoczeciu nowego okresu programowania. Dodatkowo przyrost

dtugu powiatéw ziemskich byt w kazdym roku (miedzy 1999-2009) wyzszy od przyrostu zadtuzenia

gmin, powiatow i wojewddztw facznie (Werwinska 2011).

28 Tematyka kondycji finansowej samorzadéw jest poruszana ze wzgledu na charakter inwestycyjny i nakladowy
w sensie ujetym w tym rozdziale. Problem z regutg wydatkowg dla samorzadéw polega na tym, ze dotyka przede
wszystkim w gmin, a nie powiatéw — oprécz grodzkich.
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Przy obliczaniu wskaznikow naktadowych LHDI nie bralismy pod uwage ztotej reguty finanséw

publicznych?, ktdra jest szczegdlnie wazna w przypadku JST, by nie kara¢ tych regionéw, ktore

dokonuja inwestycji zwiekszajac swoj deficyt. Inwestycje te s przede wszystkim wspétfinansowa-
ne ze srodkéw europejskich, przez co ich oddziatywanie jest znacznie wieksze niz same sumy, na

jakie zadtuzaja sie samorzady i nie mozna tego zjawiska ocenia¢ w sposéb jednoznacznie nega-
tywny. Natomiast ten narastajacy problem moze grozi¢ kryzysem finanséw publicznych zaréwno

w skali mikro, jak i makro. Gdyby realizowac prace wytacznie ze srodkéw wptywajgcych do budzetu,
trwatoby to, co najmniej kilkanascie lat dtuzej, ale w skali makro w znaczny sposéb wptywa na

zadtuzanie sie panstwa. Wazne w tym jest takze to, ze dochodzac do pewnego poziomu rozwoju

spotfecznego, jak w przypadku polskich aglomeracji, poziom naktadéw per capita jest dosy¢ stabil-
ny w czasie. Biedniejsze regiony musza nadgania¢ poprzez zwiekszanie inwestycji oddziatujacych

na rozwdj spoteczny, ale takze nieproporcjonalnie zwiekszajac swoje zadtuzenie.

Podsumowujac rozwazania o czesci stricte finansowej naktadow na rozwoj spoteczny warto pod-
kredli¢, ze nie zawsze najwiecej wydaja w przeliczeniu na mieszkanca regiony najbogatsze i te naj-
biedniejsze. Jest to bardziej skomplikowane i nie ma jednoznacznego wzorca, ktéry by wskazywat,
jakie powiaty majag proporcjonalne budzety w stosunku do potrzeb swoich mieszkarncow. Wazna
na pewno jest struktura tych wydatkéw, a nie ogdélne sumy pieniezne, ktére s przeznaczane na
realizacje ustug publicznych.

4.3 Edukacja: naktady i efekty

Na poziomie jednostkowym zwigzek miedzy inwestycja czasu i srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na zdobycie wyksztatcenia a efektami w postaci poziomu i jakosci wyksztatcenia oraz osta-
tecznie perspektywami rozwoju kariery zawodowej i sukcesem zyciowym, byt wielokrotnie badany.
Na tej podstawie oraz biorac pod uwage obserwacje osiagnie¢ edukacyjnych i gospodarczych na

poziomie krajow, tatwo argumentowac, ze inwestycje publiczne w edukacje spoteczeristwa moga

by¢ skutecznym narzedziem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednakze pokazanie relacji mie-
dzy naktadami na edukacje i jej efektami na poziomie lokalnym jest skomplikowanym zadaniem.
Dzieje sie tak nie tylko z prozaicznego powodu ograniczonej dostepnosci danych potrzebnych do

analizy tego zjawiska, ale takze dlatego, ze trudno méwic¢ w tym przypadku o prostych zalezno-
$ciach. Przyktadowo okazuje sie, ze aby wyjasni¢ zré6znicowania regionalne w osiggnieciach eduka-
cyjnych uczniéw gimnazjéw (wyniki egzaminu gimnazjalnego) nie wystarczyuwzglednienie takich

czynnikdéw,, jak wyksztatcenie rodzicéw, wydatki na szkote czy jako$¢ nauczycieli. R6znice w wyni-
kach obserwowane miedzy obszarami znajdujacymi sie w granicach bytych zaboréw, moga swiad-
czyc¢ o tym, ze znaczenie ma tu takze trudny do skwantyfikowania czynnik historyczny (Herbst 2012).

W ramach naktadéw Lokalnego WskaZnika Rozwoju Spotecznego w obszarze edukacji uwzgled-
niono dwie zmienne: wydatki na edukacje oraz liczbe uczniéw przypadajacych na nauczyciela®.
Pierwszy wskaznik obliczony jest jako naktady budzetéw gmin i powiatéw na szkolnictwo podsta-
wowe, gimnazjalne i srednie oraz przedszkola w przeliczeniu na jednego ucznia (przedszkola, szko-
ty podstawowe, gimnazjalne i Srednie). Naktady samorzadéw lokalnych i powiatowych na edukacje
pochodza z subwencji oswiatowej (subwencji z budzetu panstwa dzielonej wedtug algorytmu

29 Zasada postepowania w ramach polityki fiskalnej rzadu. Ztota reguta postuluje, aby finansowac deficytem budzeto-
wym jedynie wydatki majatkowe (inwestycyjne), czyli te o charakterze dlugookresowym np. wydatki na infrastruk-
ture. Natomiast biezgce wydatki panstwa lub JST powinny by¢ pokryte w catosci przez biezace dochody budzetowe.
Panstwo lub JST powinno dazy¢ do utrzymania zrdwnowazonego budzetu.

30 Jako wskazniki czastkowe wskaznika grupowego tj. Wskaznika Naktadéw Edukacyjnych - patrz rozdziat 2.
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ustalanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej) oraz srodkéw budzetowych pozostajacych
w dyspozycji tych jednostek. Zatem wskaznik naktadéw uwzglednia zaréwno sposéb podziatu
$rodkéw krajowych miedzy gminy i powiaty (taki sam dla wszystkich jednostek), jak réwniez wtasny
Jwysitek” samorzadow (ktéry zalezy oczywiscie takze od srodkdw, jakimi dysponujg poszczegdlne
samorzady). Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze omawiany wskaznik bierze pod uwagejedynie
naktady na edukacje uwzglednione w budzetach gmin i powiatéw, natomiast pomijane sa catko-
wicie wydatki gospodarstw domowych. Wskaznik drugi obliczony jest jako liczba uczniéw szkot
podstawowych i gimnazjalnych przypadajacych na nauczyciela w tych typachplacéwek oswiato-
wych. W przypadku naktadéw mozna przyjac¢ zatozenie, ze im sg one wieksze, tym wynik w postaci
osiaggnie¢ edukacyjnych powinien by¢ lepszy. Natomiast odnosnie drugiego wskaznika mozna
zatozy¢, ze mniejsza liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela przekfada sie na mniejszg liczbe
uczniéw w klasach i w efekcie na lepsza jakos¢ nauczania oraz na lepsze osiggniecia edukacyjne
(przy czym nalezy pamietac, ze w tym przypadku chodzi raczej o osiagniecie optymalnego pozio-
mu wskaznika niz po prostu jego minimalizacje).

W 2010 roku srednie roczne wydatki z budzetéw gmin i powiatéw na finansowanie szkét podsta-
wowych, gimnazjalnych, srednich oraz przedszkoli przypadajace na ucznia tych placowek wynosity
8257 zk. Nakfady te sg zréznicowane miedzy regionami: najmniejsze sa w przypadku wojewddztwa
wielkopolskiego (7 797 z}), a najwieksze w opolskim (8 919 zt) (por. wykres 4.7).

Wykres 4.7 Roczne wydatki z budzetéw gmin i powiatéw na finansowanie szkét podstawowych, gimnazjalnych, sred-
nich oraz przedszkoli przypadajace na ucznia w wojewédztwach w 2010 roku (w zt)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Jeszcze wyrazniejsze réznice wystepuja miedzy powiatami. Najnizsze naktady — ponizej 7 tys. zt —
obserwujemy w powiecie jarocinskim (6,4 tys. zt), Krosnie (6,4 tys. zt), Zamosciu (6,5 tys. zt), tomzy
(6,6 tys. zt), Biatej Podlaskiej (6,7 tys. zt), Suwatkach (6,7 tys. zt), kwidzyriskim (6,8 tys. zt), Przemyslu
(6,9 tys. zB), ofawskim (6,9 tys. zb) i Kaliszu (prawie 7 tys. zt). Sg to przede wszystkim srednie mia-
sta, gtéwnie z terenu Polski Wschodniej. Z kolei najwyzsze wartosci wskaznika notuja: strzelecki
(10,1 tys. zt), legnicki (10,4 tys. zt), kamienski (10,6 tys. zt), pajeczanski (10,7 tys. zt), opolski (10,9 tys. zt),
jeleniogorski (10,9 tys. zt), polkowicki (11,0 tys. zt), gorzowski (11,1 tys. zt), warszawski zachodni
(11,5 tys. zt), Sopot (12,4 tys. zt). Taki obraz zréznicowan przestrzennych w pierwszej chwili moze
wydawac sie niezgodny z oczekiwaniami. Wiekszos¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych w Polsce
zréznicowana jest w ukfadzie miasto-wies, przy czym miasta wypadaja wyraznie lepiej (im wieksze,
tym lepiej), natomiast obszary wiejskie pozostaja w tyle. W przypadku omawianego wskaznika wzor
zréznicowan przestrzennych uktada sie inaczej (por. mapa 4.3). W miastach, powiatach grodzkich,
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nakfady budzetéw gmin i powiatéw na edukacje w przeliczeniu na ucznia sg nizsze niz w przypadku
otaczajacych je powiatéw ziemskich. Zwraca uwage takze to, ze najwieksze miasta nie notujg naj-
wiekszych naktaddw, a niektére miasta srednie i mate cechuja sie najnizszymi naktadami (por. wyzej).

Mapa 4.3 Roczne wydatki z budzetéw gmin i powiatéw na finansowanie szkét podstawowych, gimnazjalnych, sred-
nich oraz przedszkoli przypadajace na ucznia w 2010 roku w powiatach (w z})

I 10092 - 12357
[ 8817 - 10091
[[18148-8816
[ 17495-8147
[ 16381 -7494

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zestawienie omawianych naktadéw na edukacje z osiggnieciami edukacyjnymi mierzonymi
w ramach LHDI za pomoca $rednich wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego daje jeszcze bardziej nieoczekiwane wyniki. Okazuje sie bowiem, ze nakfady na
edukacje z budzetéw gmin i powiatéw na jednego ucznia nie przektadajg sie na wyniki egzaminu
gimnazjalnego. Wyniki egzaminu moga by¢ lepsze lub gorsze zaréwno w powiatach o wysokich,
jaki niskich naktadach (por. wykres 4.8). Oczywiscie nie mozna na tej podstawie wycigga¢ wniosku,
ze samorzady powinny bez wahania obcig¢ naktady na edukacje, takie dziatania mogtyby prowa-
dzi¢ do odwrotnych niz zaktadane skutkéw. Nalezy raczej zwréci¢ uwage na inne wytlumaczenia
zaréwno zréznicowania naktadow, jak i efektéw edukacyjnych. Okazuje sie, ze analizowane nakta-
dy na edukacje dos¢ mocno zwigzane s3 z liczba nauczycieli przypadajacych na ucznia (szkoty
podstawowe i gimnazjalne) (wspodtczynnik korelacji wynosi 0,42). Im mniej ucznidéw przypada na
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jednego nauczyciela, tym koszty edukacji sg wyzsze (por. wykres 4.9). Zatem naktady z budzetéw
gmin i powiatéw na edukacje sg pochodna kosztéw edukacji, ale na wyniki edukacyjne sie nie prze-
ktadaja. Te ostatnie zalezg przede wszystkim od kapitatu rodzinnego dzieci, ktéry mozna mierzy¢
wyksztatceniem zdobytym przez rodzicow (szerzej por. Herbst 2012).

Wykres 4.8 Zaleznos$¢ miedzy naktadami z budzetéw Wykres 4.9 Zaleznos¢ miedzy naktadami z budzetow
gmin i powiatéw na finansowanie szkét podstawowych, gmin i powiatéw na finansowanie szkét podstawowych,
gimnazjalnych, srednich oraz przedszkoli przypadajace gimnazjalnych, srednich oraz przedszkoli przypadajace
na ucznia a wynikami cze$ci matematyczno- na ucznia a liczba uczniéw przypadajacych na
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w 2010 roku nauczyciela w szkotach podstawowych i gimnazjach
wedtug powiatéw w 2010 roku wedtug powiatéw

13000 - 13000 -

N N

2 o 2 o

< 12000 - © 12000 -

c c

S 11000 S 11000

=] 1 =] 1

© ©

c c

o 10000 - o 10000 -

Z &

Y, Y

< 9000 - < 9000 -

S S

(9] ()

© 8000 - © 8000 -

3 =)

© 7000 - © 7000

= v

© ©

Z 6000 : : : . Z 6000 ————
0,8 0,9 1 1,1 1,2 8 9 10 11 12 13 14 15

Wyniki egzaminu gimnazjalnego Liczba uczniéw na nauczyciela

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, CKE i SIO.

Drugim wskaznikiem naktadéw LHDI w obszarze edukacji, przywotywanym juz wyzej, jest liczba
ucznidw szkoét podstawowych i gimnazjalnych przypadajaca na nauczyciela (w przeliczeniu na
petne etaty) w tych placéwkach. Srednia krajowa tego wskaznika wynosi 11,3, a w uktadzie regio-
nalnym waha sie od 10,4 w przypadku opolskiego, do 11,7 w tédzkim, dolnoslaskim i $laskim (por.
wykres 4.10).

Wykres 4.10 Liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela w szkotach podstawowych i gimnazjach w wojewddz-
twach w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SIO.
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Na poziomie powiatowym liczba ucznidw szkét podstawowych i gimnazjow przypadajacych na
nauczyciela w tych szkofach waha sie od niecatych 9 do prawie 14 (por. mapa 4.4). Wyrazne jest
w tym przypadku znaczenie urbanizacji - w miastach i powiatach o wiekszym odsetku ludnosci
miejskiej liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela jest wieksza (wspotczynnik korelacji na
poziomie 0,72). Oznacza to, ze w wiekszych miastach klasy sg z reguty liczniejsze niz w miastach
mniejszych i na terenach wiejskich, jednakze nie przeszkadza to w osigganiu przez te pierwsze
lepszych wynikéw edukacyjnych.

Mapa 4.4 Liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela w szkotach podstawowych i gimnazjach w powiatach
w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych SIO.

Zgodnie z intuicyjnymi oczekiwaniami, mniejsza liczba uczniéw przypadajaca na nauczyciela
powinna przekfadac sie na lepsze osiggniecia edukacyjne (zgodnie z zatozeniem, ze mniej liczna
klasa sprzyja lepszej jakosci procesu ksztatcenia). Jednakze na poziomie powiatowym obserwu-
jemyodwrotng zaleznos$¢. Widoczna jest tendencja do tego, ze lepsze $rednie wyniki egzami-
nu gimnazjalnego osiggaja uczniowie uczeszczajacy do szkdt w powiatach, w ktérych wskaznik
uczniéw przypadajacych na jednego nauczyciela jest mniej korzystny. Wspétczynnik korelagji
w tym przypadku wskazuje na umiarkowanie stabg zaleznos$¢ - wynosi 0,34. Potwierdza to rowniez
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ksztatt wykresu rozrzutu (wykres 4.11). Mocniejsza zalezno$¢ wystepuje, gdy zestawimy omawiany
wskaznik z LHDI. W tym przypadku wspotczynnik korelacji wynosi 0,57, co oznacza, ze im wyzszy
poziom rozwoju spotecznego mierzony przez LHDI, tym wieksza jest liczba uczniéw przypadaja-
cych na nauczyciela w analizowanych jednostkach przestrzennych (por. wykres 4.12).

Wykres 4.11 Zaleznos$¢ miedzy liczba uczniow Wykres 4.12 Zalezno$¢ miedzy liczba uczniow
szkoét podstawowych i gimnazjow przypadajacych szkot podstawowych i gimnazjow przypadajacych
na nauczyciela tych placéwek a wynikami czesci na nauczyciela tych placéwek a LHDI w 2010 roku
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego wedtug powiatéw

w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, CKE i SIO.

Oba omawiane w tej czesci wskazniki naktadéw LHDI, naktady na edukacje oraz liczba ucznioéw
na nauczyciela, przyjmuja wartosci sprzeczne z intuicyjnymi oczekiwaniami. Okazuje sie, ze ani
wyzsze naktady na ucznia, ani lepszy stosunek liczby uczniéw i nauczycieli nie gwarantujg sukcesu
edukacyjnego, nie przekfadaja sie tez na wysoka wartos¢ LHDI. Naktady oraz liczba nauczycieli na
ucznia sa raczej pochodna struktury sieci szkolnej: liczba placéwek i ich wielkos¢ mierzona liczba
uczniow. Przecietna wielko$¢ placowek jest z kolei zwigzana z urbanizacjg — w miastach szkoty
sq wieksze niz na terenach wiejskich (por. wykres 4.13). Mniejsze placowki sg zazwyczaj drozsze
w przeliczeniu na jednostke (w tym przypadku na ucznia) w poréwnaniu z wiekszymi (co wynika
chociazby z kosztow statych, tj. kosztow utrzymania infrastruktury, administracji, itp.). Z kolei
w wiekszych placéwkach tatwiej optymalnie zapetnic¢ klasy i wykorzystac prace nauczycieli, przez
co liczba uczniéw na nauczyciela jest zazwyczaj wyzsza (por. wykres 4.14). Potwierdza to sygnali-
zowang we wstepie trudnos¢ analizomawianego zjawiska w uktadzie przestrzennym. Aby uzyskac
peten oglad sytuacji warto bytoby uwzgledni¢ miedzy innymi informacje o prywatnych naktadach
na edukacje - niepubliczne szkoty, korepetycje etc. (wedtug badarn CBOS prywatne nakfady na
edukacje sa wyzsze w wiekszych miastach, por. CBOS 2012) - jednakze takie dane nie sg dostepne
ani na poziomie powiatowym, ani wojewdédzkim.
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Wykres 4.13 Zalezno$¢ miedzy srednia liczba uczniéw Wykres 4.14 Zalezno$¢ miedzy liczba ucznidw szkot

w szkotach podstawowych i gimnazjach w powiatach podstawowych i gimnazjéw przypadajacych na
a wspodtczynnikiem urbanizacji w 2010 roku nauczyciela a $rednig liczba uczniéw szkét w powiatach
w 2010 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, SIO.

Naktady budzetéw gmin i powiatoéw na edukacje w przeliczeniu na ucznia nie sg zwigzane z osig-
gnieciami edukacyjnymi mierzonymi srednimi wynikami egzaminu gimnazjalnego. Nie dziata tu
oczekiwana intuicyjna zalezno$¢ taczaca naktady z efektami. Naktady nie przektadaja sie w prosty
sposob na wyniki, sg one raczej pochodng réznych kosztéw dziatalnosci edukacyjnej. Naktady
budzetéw gmin i powiatéw na edukacje w przeliczeniu na ucznia sg nizsze w miastach niz w przy-
padku powiatéw ziemskich. Zarazem na terenach wiejskich na jednego nauczyciela przypada mniej
uczniéw, co jest z kolei pochodng mniejszej sredniej wielkosci szkdt (moze to wynikaé z tego, ze
w wiekszych szkotach praca moze by¢ efektywniej organizowana — np. wieksze klasy). Powoduje
to, ze jednostkowe koszty edukacji sg wyzsze na terenach stabiej zurbanizowanych. W efekcie
okazuje sig, ze ani wyzsze naktady budzetéw gmin na edukacje, ani lepszy stosunek liczby uczniéw
i nauczycieli nie gwarantuje sukcesu edukacyjnego. Zapewne kluczowg role odgrywaja tu inne
czynniki, takie jak kapitat ludzki i spoteczny rodziny, prywatne naktady na edukacje, dostep do zajac
pozalekcyjnych i aktywnosci pozaszkolnych, ktére sg lepsze na terenach bardziej zurbanizowanych.

4.4 Zdrowie: naktady i efekty

Punkt wyjscia dla analiz naktadéw i efektéw w sferze zdrowia stanowi tzw. funkcja produkgji zdro-
wia (Or 2000). Opisuje ona zalezno$¢ miedzy réznymi rodzajami czynnikéw (naktadéw), a obser-
wowanymi efektami zdrowotnymi. Dziatania ochrony zdrowia s3 tylko jednym z takich czynni-
kéw - szacuje sie, ze odpowiadajg one za okoto 10% catego zréznicowania stanu zdrowia populacji
(Ministerstwo Zdrowia 2007). Jednak to w tej dziedzinie koncentrujg sie polityki publiczne ukie-
runkowane na poprawe stanu zdrowia. Jest to bowiem, dziedzina lezaca w gestii wladz publicz-
nych, ktére moga na nig wptywac, m.in. przez zwiekszanie dostepnosci i poprawe jakosci opieki
medycznej na danym obszarze. Efekty programéw zdrowotnych lub technologii medycznych
odzwierciedlaja takze oszczednosci wynikajgce ze zmniejszenia kosztéw choroby lub dziatania
czynnikéw niepozadanych (Suchecka 2010).
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Catosciowa miara naktadéw mogtyby by¢ zasoby finansowe przeznaczane corocznie na poprawe
zdrowia i zwiekszenie dtugosci zycia. W Polsce $rodki finansowe na ochrone zdrowia sg dystry-
buowane gtéwnie przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ), wydatki samorzaddw stanowig tylko
okoto 1% tej puli. Dane o wysokosci finansowania opieki zdrowotnej z NFZ na poziomie lokalnym
sq jednak nieosiggalne. Niemniej, z punktu widzenia pacjenta najwazniejsza jest jakos¢ i dostep-
nos¢ opieki zdrowotnej i infrastruktury medycznej, a nie wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na
ich sfinansowanie. Dlatego w proponowanym w tym raporcie Wskazniku Naktadéw Zdrowotnych
stosujemy wskazniki dotyczace zasobéw ludzkich zaangazowanych w dostarczanie ustug ochrony
zdrowia. Indeks tworza dwa wskazniki sktadowe:

= Liczba lekarzy i lekarzy dentystow wedtug podstawowego miejsca pracy, w przeliczeniu na
100 tysiecy mieszkancéw,

= Liczba pielegniarek i potoznych wedtug podstawowego miejsca pracy, w przeliczeniu na 100
tysiecy mieszkancow.

taczenie danych o liczbie lekarzy oraz pielegniarek i potoznych ma na celu uwzglednienie zaréwno
dostepu do ogdlnej i specjalistycznej opieki medycznej, jak i jakosci udzielanej pomocy, zaleznej -
miedzy innymi - od pozostatego personelu medycznego. Wskazniki czagstkowe agregujemy we
Wskaznik Naktadéw Medycznych, obliczajac srednig geometryczng dwu sktadowych.

Liczba personelu medycznego w przeliczeniu na mieszkarnca najnizsza jest w wojewddztwie wiel-
kopolskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. Najwyzsze wartosci notuja z kolei wojewddztwa
lubelskie, podlaskie i $laskie. Ponizszy wykres wskazuje, ze relacja miedzy liczba lekarzy i lekarzy
dentystéw a pielegniarkami i potoznymi jest rézna w zaleznosci od regionu. Srednio na jednego
lekarza przypadajg ponad dwie pielegniarki i potozne. Liczba lekarzy i dentystéw waha sie od 160
na 100 tysiecy mieszkancéw w wojewddztwie wielkopolskim do 285 w lubelskim. W przypadku
pielegniarek i potoznych ta liczba waha sie od 452 na 100 tysiecy mieszkancéw w wojewddztwie
pomorskim do 614 w $lgskim.

Wykres 4.15 Liczba lekarzy i lekarzy dentystow oraz pielegniarek i potoznych na 100 tys. mieszkaricow w 2010 roku
w wojewodztwach
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Liczebnos¢ personelu medycznego w przeliczeniu na mieszkanca wzrosta w okresie 2007-2010
w wiekszosci wojewoddztw. Zdecydowanie najszybszy wzrost Wskaznika Naktadow Zdrowotnych
zanotowato wojewddztwo warminsko-mazurskie — az 14% wzrostu wskaznika liczby lekarzy na
mieszkanca. Spadku wartosci indeksu doswiadczyto pie¢ wojewddztw, w tym przede wszyst-
kim wielkopolskie, gdzie liczba lekarzy na mieszkanca spadta o 12%. Wskaznik opisujacy licz-
be pielegniarek i potoznych byt bardziej stabilny — 8% wzrost zanotowato wojewédztwo opol-
skie, 5% spadek dotknat wojewddztwo pomorskie. Wzrost Wskaznika Naktadéw Zdrowotnych
byt nieznacznie szybszy w grupie ostatnich pieciu wojewo6dztw (wedtug wynikéw z 2007 roku)
niz wsréd piatki dwczesnych lideréw. Niemniej, relatywna pozycja wojewddztw nie ulegta wiek-
szym zmianom. Najsilniejszy spadek zanotowato mazowieckie — o 4 pozycje, najwiekszy wzrost
0 3 pozycje — $wietokrzyskie.

Zaangazowanie zasobéw ludzkich to tylko jeden z aspektéw naktadoéw w stuzbie zdrowia. Jak
wspomniano na wstepie, czesto stosowang miarg naktadéw sa réwniez srodki finansowe przezna-
czane na opieke medyczna. Dane o wydatkach ponoszonych przez NFZ w podziale na wojew6dz-
twa zostaty przedstawione w ponizszej tabeli w odniesieniu do Wskaznika Nakladéw Zdrowotnych
oraz Wskaznika Zdrowia. Réznica relatywnej pozycji wojewddztw uporzadkowanych wedtug nakta-
dow i efektdw jest znaczaca, szczegdlnie w perspektywie naktadédw finansowych. Drastyczny jest
przyktad wojewddztwa podkarpackiego zajmujgcego pierwsza pozycje pod wzgledem efektéw
i ostatnig wedtug wydatkéw NFZ na mieszkanca. Wskazuje to na duze znaczenie innych czynnikéw
determinujacych stan zdrowia, oméwionych szczegétowo w rozdziale 3.2.3.

Tabela 4.1 Zestawienie miar naktadow i efektéw zdrowotnych w 2010 roku w wojewddztwach

. ) Wydatki Oddziatéw
Wojewddztwo Ws kziijzrr:"l:’:;l::;ica: ow v\\/,voi i‘:eélgczzkeir::‘ub::;z Wskaznik Zdrowia
mieszkanca (z)

Dolnoslaskie 30,18 1 1530,0 5 47,61 14
Kujawsko-Pomorskie 30,36 10 1533,7 3 49,17 1
Lubelskie 36,30 1 1484,5 9 48,61 12
Lubuskie 29,05 12 1440,7 12 54,72 9
Lodzkie 32,93 6 1558,9 2 31,48 16
Matopolskie 33,02 5 1436,2 13 69,10 3
Mazowieckie 32,71 8 1702,6 1 58,18 8
Opolskie 28,12 13 1400,2 15 59,76 6
Podkarpackie 32,87 7 1319,8 16 72,28 1
Podlaskie 35,61 2 1454,0 n 66,08 4
Pomorskie 27,78 15 1513,4 6 71,28

Slaskie 34,58 3 1532,3 4 48,39 13
Swietokrzyskie 33,40 4 1485,8 8 45,95 15
Warminsko-Mazurskie 28,12 14 1432,8 14 58,61 7
Wielkopolskie 23,56 16 1464,1 10 63,32 5
Zachodniopomorskie 32,02 9 1504,2 7 52,31 10

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych NFZ.
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Na poziomie powiatow zréznicowanie wynikéw Wskaznika Naktadéw Zdrowotnych i jego skta-
dowych jest znacznie wieksze niz byto to w ukfadzie wojewddztw. Jest to sygnatem, ze ochrona
zdrowia nie jest systemem ,domykajacym sie” na poziomie powiatéw. Sie¢ opieki medycznej ma
czesto charakter ponadlokalny. Przyktadowo, wiele centrow specjalistycznych skupia sie w mia-
stach stanowigcych centra regionalne. Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach Wskaznika Nakta-
déw Zdrowotnych — pierwsze 41 pozycji w rankingu zajmuja powiaty grodzkie. Warto zwrécic
uwage, ze wsrod liderow dominujg miasta Polski Wschodniej, z Rzeszowem i Krosnem na czele,
podczas gdy Torun, Gdansk i Gorzéw Wielkopolski notujag najstabsze wyniki sposrod miast woje-
wodzkich. Ostatnie 20 miejsc zajmujg natomiast powiaty podmiejskie, tzn. funkcjonalnie powia-
zane z miastem na prawach powiatu lezacym w bezposrednim sasiedztwie. Skale zréznicowania
mozna pokazac na przyktadzie liczby lekarzy i lekarzy dentystéw w przeliczeniu na 100 tysiecy
mieszkancéw — w powiecie fomzyriskim wynosi ona niespetna 10, podczas gdy w Rzeszowie - 743
osoby. Rozproszenie przestrzenne wynikéw jest znaczace. Najwiecej powiatéw zaliczajacych sie
do najnizszej klasy kartogramu jest w wojewdédztwie wielkopolskim i na Mazowszu, cho¢ kazde
wojewodztwo jest tu reprezentowane przez przynajmniej jeden powiat. To wymiar funkcjonalny,
a nie regionalny, jest kluczowy dla wynikéw osigganych przez poszczegdlne powiaty.

Mapa 4.5 Wskaznik Naktadéw Zdrowotnych w 2010 roku w powiatach (w punktach)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Nieco ponad potowa powiatéw zanotowata w okresie 2007-2010 wzrost Wskaznika Naktadow
Zdrowotnych, cho¢ srednia zmiana byfa ujemna i wynosita -0,6%. Rozdzwiek ten spowodowany jest,
miedzy innymi, drastycznym okoto 10-krotnym spadkiem wartosci WskazZnika w dwéch powiatach,
tj. tomzynskim i suwalskim. Najkorzystniejszg zmiane zanotowaty Suwatki oraz powiat policki, gdzie
wartos$¢ Wskaznika wzrosta o ponad 300%. Poréwnanie tempa zmian na obu krancach rozktadu
wskazuje, ze powiaty zajmujace w 2007 roku czotowe pozycje nieznacznie podniosty swoje wyniki,
podczas gdy wsrdd jednostek najstabszych zanotowano spadek wartosci indeksu. Spadek ten jest
wyrazny zwtaszcza w ostatnim decylu, gdzie przekroczyt 5%. Zwazywszy, ze w tej grupie dominujg
powiaty podmiejskie, mozna to zjawisko interpretowad, jako stopniowe przenoszenie osrodkéw
zdrowia do najblizszych miast zwigzane, miedzy innymi, ze wzrastajaca liczbg dojazdéw do pracy
z obszaréw podmiejskich i postepujaca centralizacja ustug publicznych.

Opisywany rozkfad wynikéw Wskaznika Naktadéw Zdrowotnych znajduje potwierdzenie w analizie
korelacji. Zmienng bardzo silnie powigzang z indeksem jest odsetek ludzi mieszkajacych w mia-
stach — wspotczynnik korelacji miedzy tymi dwoma wskaznikami wynosi 0,72. Nieliniowy charakter
tej korelacji (por. ponizszy wykres) wskazuje, ze o sile tego zwigzku stanowig zwtaszcza miasta na
prawach powiatu i najstabiej zurbanizowane powiaty podmiejskie. W grupie powiatéw o srednich
wartosciach wspétczynnika urbanizacji ta zaleznos¢ jest mniej widoczna. Warto dodag, ze relatyw-
nie lepsza pozycja miast nie moze by¢ w petni ttumaczona wyzszym poziomem zamoznosci oséb
tam mieszkajacych. Sredni dochéd na mieszkanca jest takze skorelowany z Wskaznikiem Naktadéw
Zdrowotnych, lecz sita tej korelacji jest dwa razy stabsza niz w przypadku urbanizacji i wynosi 0,39.

Réznica w wynikach osigganych przez miasta na prawach powiatu jest mniej wyrazna niz w grupie
wszystkich powiatow, ale takze istotna — najlepszy Rzeszéw ma ponad 4-krotnie wiecej punktow
niz ostatnie Swietochfowice. Relatywnie staba pozycje powiatéw grodzkich wojewddztwa $laskie-
go mozna ttumaczy¢ ich funkcjonalnym powigzaniem w ramach konurbacji $laskiej oraz brakiem
koniecznosci obstugiwania podmiejskiego zaplecza. Wiecej trudnosci nastrecza wyttumaczenie tak
dobrej pozycji miast Polski Wschodniej. Moze to by¢ powigzane z wyzszym odsetkiem ludzi star
szych wsrdd spotecznosci tych obszardw, a takze z charakterem struktury osadniczej w tej czesci
kraju — wiekszo$¢ miast niebedacych powiatami grodzkimi to relatywnie mate osrodki.

Zwiazek Wskaznika Naktadéw Zdrowotnych z indeksem opisujacym obserwowane w powiatach
efekty zdrowotne jest istotny statystycznie, ale raczej staby — wspétczynnik korelacji wynosi 0,24
(0,21 w przypadku wskaznika liczby pielegniarek i potoznych oraz 0,25 dla wskaznika lekarzy i leka-
rzy dentystéw). Sita korelacji wzrasta do 0,32 w zestawieniu Wskaznika Naktadéw Zdrowotnych
z przecietnym trwaniem zycia, lecz jest nieistotna statystycznie (na poziomie 1%) w przypadku
zagregowanego wspotczynnika zgonéw z powodu nowotwordw i chordb serca.

Korelacja miedzy Wskaznikiem Naktadéw Zdrowotnych i Wskaznikiem Zdrowia ma charakter nie-
liniowy. Zwigzek ten jest wyrazniejszy wsrdd powiatoéw notujgcych dobre wyniki, a wiec gtéwnie
miast na prawach powiatu. W tej grupie wspotczynnik korelacji rang wzrasta z 0,24 do 0,42, podczas
gdy w powiatach ziemskich okazuje sie nieistotny statystycznie. Ten wynik ponownie zwraca nasza
uwage na znaczenie osrodkéw regionalnych, jako weztéw ponadlokalnej sieci opieki medyczne;j.
Ograniczajac perspektywe do powiatéow grodzkich, mozemy postawic hipoteze, ze zasoby ludzkie
zaangazowane w stuzbe zdrowia majg przetozenie na obserwowane efekty zdrowotne. Zwigzek
ten zanika na poziomie powiatéw ziemskich, bowiem relacja naktady-efekty wykracza poza gra-
nice powiatéw i wymaga uwzglednienia chociazby kwestii mobilnosci czy dostepu do pomocy
w nagtych przypadkach.
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Wykres 4.16 Zaleznos¢ miedzy Wskaznikiem Naktadéw Zdrowotnych a Wskaznikiem Zdrowia w 2010 roku wedtug
powiatow
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Wykres 4.17 Zalezno$¢ miedzy Wskaznikiem Naktadéw Zdrowotnych a wspétczynnikiem urbanizacji w 2010 roku
wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

4.5 Polityka spojnosci a rozwoj spoteczny

Jednostki samorzadu terytorialnego sg obok przedsiebiorcéw gtéwnymi beneficjentami srodkow
unijnych, czyli Srodkéw pochodzacych z budzetu UE (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci). W perspektywie finansowej
na lata 2007-2013 okoto 25% przyznanych Polsce srodkéw unijnych przeznaczonych bedzie na
dofinansowanie realizowanych przez JST projektéw w ramach krajowych programéw operacyjnych
(KPO) i regionalnych programéw operacyjnych (RPO). Gminy i powiaty (takze wojewddztwa) moga
korzystac¢ z KPO, ale sg przede wszystkim beneficjentami RPO, wspierajac rozwéj poszczegdlnych
regionéw i stuzac podnoszeniu ich konkurencyjnosci, promujac zréwnowazony rozwdj dzieki
tworzeniu warunkoéw dla wzrostu inwestycji na poziomie regionalnym i krajowym. Programy te
stuza wspétfinansowaniu:

= Srodkéw pomocy technicznej,

= Inwestycji produkcyjnych majacych na celu tworzenie i ochrone statych miejsc pracy,

= Inwestycji w infrastrukture (np. transportowga, wodno-kanalizacyjng, telekomunikacyjna, ener-
getyczng i informatyczng),
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= Rozwoju potencjatu endogenicznego poprzez srodki, ktdre wspierajg rozwdj lokalny, inicja-
tywy zatrudnienia, mate i srednie przedsiebiorstwa,
= Rozwoju technologicznego, innowacji i przedsiebiorczosci.

Najwiekszym zainteresowaniem wsrdd JST, jako beneficjentow srodkéw unijnych z RPO, cieszg
sie inwestycje dotyczace budowy i modernizacji drég, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki
odpadami, wykorzystania energii stonecznej, dostepu mieszkaricow gmin do szerokopasmowego
Internetu (Jastrzebska 2012). Wazne sa takze projekty zwigzane z innowacyjnoscia, B+R oraz tury-
styka, co byto zwigzane z organizacja w Polsce Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 r. Warto
przyjrzec sie rodzajom wydatkéw pochodzacych ze srodkéw europejskich i sprawdzi¢ czy ktéres
z nich znajduja powigzanie z rozwojem spotecznym.

Mapa 4.6 Suma wydawanych srodkéw unijnych z budzetéw samorzadéw gminnych i powiatowych na obszarze da-
nego powiatu w latach 2007-2010 w przeliczeniu na mieszkanca (w zt 2007)
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[1346-573
[ 164-345

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.
Zadaniem polityki regionalnej jest wptyw na ksztattowanie procesu rozwoju spotecznego. Innymi
stowy, jest to realizacja celowo ukierunkowanych dziatan i zmian, do ktérych finansowania wykorzy-

stywane sg, miedzy innymi, fundusze strukturalne. Efektywne wykorzystanie tych funduszy trak-
towane jest jako istotny czynnik wzrostu spoteczno-gospodarczego w Polsce, a w kontekscie prac
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UNDP - rozwoju spotecznego. Analizowanie wydatkéw pochodzacych ze srodkéw europejskich
przysparza wiele problemoéw. Po pierwsze ze wzgledu na swoj ,skokowy” udziat w budzetach JST
w kolejnych latach. Projektowy charakter realizowanych inwestycji uniemozliwia efektywnga analize
rok do roku, wariancja jest zbyt duza. Powyzej przedstawiona mapa 4.6 obrazuje przestrzennie
taczne strumienie finansowe lat 2007-2010 w ujeciu realnym (w zt 2007) na mieszkarica danego
powiatu. Co jest widoczne w tym wypadku, to niski poziom alokacji srodkéw z UE w wojewddztwie
wielkopolskim. Jest takze kilka wojewodztw, w ktérych ze wzgledu na duze réznice wewnatrzte-
rytorialne udziat srodkéw europejskich jest wiekszy. To przede wszystkim wojewddztwa: mazo-
wieckie, matopolskie i zachodniopomorskie. Wida¢ takze te regiony, ktdre niewatpliwie korzystaja
ze srodkoéw europejskich. Sa to przede wszystkim wojewoddztwo lubuskie i $ciana wschodnia.
Najwiecej w przeliczeniu na jednego mieszkarica wydawaty nastepujace powiaty: Zory, powiat
poddebicki, Tychy, Sopot, powiat janowski, Rybnik, Konin, Suwatki, Bytom, Biatystok, powiat wie-
ruszowski, Elblag, Zabrze, powiat opoczynski, stubicki, pszczyniski, gotdapski, Jelenia Goéra i Gdynia.
Wedtug tej samej analizy najmniej w przeliczeniu na mieszkanca wydaty powiaty: ostrzeszowski,
kaliski, Legnica, wadowicki, lubinski, otawski, krotoszynski, Dgbrowa Gérnicza, sredzki, Mystowice,
powiat pruszkowski, obornicki, sremski, Katowice, Piekary Slaskie, powiat czarnkowsko-trzcianecki,
gréjecki, Swietochtowice i powiat gostyninski. Gdy przeanalizuje sie sume wydatkéw w budzetach
gmin i powiatéw od 2006 roku, czyli od kiedy udostepnia te dane GUS, nastepuje przesuniecie,
jednak nie jest ono istotne, jezeli analizuje sie tendencje.

Wykres 4.18 Zalezno$¢ miedzy suma wydawanych srodkéw unijnych z budzetéw samorzadéw gminnych i powiato-
wych na obszarze danego powiatu w latach 2006-2010 w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscia
Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug wojewddztw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

W przypadku zaleznosci miedzy srodkami europejskimi w budzetach JST (gmina, powiat), liczony-
mi nominalnie jako suma lat 2006-2010 a wartoscig wskaznika LHDI dla 2010 roku, wspo6tczynnik
korelacji liniowej w ujeciu wojewddzkim wynosi-0,457. Jest to bardzo szacunkowe wyliczenie, ktére
powinno by¢ traktowane ostroznie. Niemniej jednak pokazuje, ze alokacja srodkéw europejskich
nastepuje w regionach, ktére notujg nizszy poziom rozwoju spotecznego. Gdy dokona sie analizy
na podstawie dostepnych danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z projektami zakorczonymi
do 31 grudnia 2010 roku z Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Pomoc Techniczna, Rozwdj
Polski Wschodniej, to wspdtczynnik korelacji liniowej jest nawet wiekszy i wynosi -0,541. Nawet
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przy tak matej prébie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze srodki w ramach RPO*' i PO byty wydatko-
wane w regionach o nizszym poziomie rozwoju spotecznego. Wyniki s szacunkowe i umozliwiaja
jedynie pogladowe dokonywanie poréwnan miedzy nakladami polityki spojnosci a wskaznikiem
rozwoju spotfecznego.

Wykres 4.19 Zaleznos¢ miedzy wartoscia sumy dofinansowania projektow z wojewddzkich RPO oraz programoéw
operacyjnych do korica 2010 roku w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscig Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug wojewddztw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Wykres 4.20 Zalezno$¢ miedzy suma wydawanych srodkéw unijnych z budzetéw samorzadéw gminnych i powiato-
wych na obszarze danego powiatu w latach 2006-2010 w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscia
Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS.
31 Analiza na podstawie samych danych RPO jest obarczona btedem ze wzgledu na to, ze programy regionalne sta-

nowig 25% wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw europejskich i 30% wnioskéw o wydatkowanie. O wiele wiecej
srodkédw wydawanych jest przez Programy Operacyjne, ktére majg zasieg krajowy i miedzyregionalny.
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Wykres 4.20 przedstawia zestawienie naktadéw finansowych srodkéw europejskich z budzetow
samorzadoéw gminnych i powiatowych w okresie 2006-2010 z wartoscig wskaznika LHDI w 2010
roku. Wspotczynnik korelagji liniowej wynosi zaledwie 0,027, wskazujac na brak zaleznosci. Poréw-
nanie naktadéw z polityki spdjnosci na poziomie wojewddzkim z tymi na poziomie powiatowym
dowodzi, ze alokacja srodkoéw jest trudna do oceny ze wzgledu na brak danych pozwalajacych na
doktadne zlokalizowanie interwencji. Na podstawie danych makro dostepnych na poziomie woje-
wodzkim wydaje sie, ze Srodki trafiajg do tych regionéw, do ktérych powinny by¢ przekazywane.
Z takim wnioskiem jest niestety kilka problemoéw. Po pierwsze, wewnatrzterytorialne zréznicowanie
rozwojowe takze odgrywa istotna role — np. w przypadku Mazowsza jest szczegdlnie widocz-
ne (polaryzacja: Warszawa i suburbia, a reszta powiatéw). Po drugie, operujemy wskaznikiem
opartym na wydatkowanych przez JST srodkach z polityki spdjnosci, ktére stanowia jedynie 25%
wszystkich srodkéw. Mozna zaktada¢, ze organizacje pozarzadowe, podmioty gospodarcze maja
podobny udziat w wydatkowaniu srodkéw europejskich na terenie wojewddztwa, ale na poziomie
powiatowym jest to zatozenie zbyt zgrubne. Dlatego nalezy dalej szuka¢ odpowiedniego sposobu
powigzania srodkéw UE z rozwojem spotecznym.

Wykres 4.21 Zalezno$¢ miedzy wartoscig sumy dofinansowania projektéw z wojewddzkich RPO oraz programéw
operacyjnych do korica 2010 roku w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscig Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W przypadku analizy wszystkich wydatkéw europejskich na poziomie powiatéw mozna wyciggac
juz bezpieczniejsze wnioski, poniewaz wspétczynnik korelacji liniowej wynosi-0,191. Oznacza to, ze
dofinansowanie z r6znych programéw raczej trafiato do powiatéw, ktére notujg mniejszy poziom
rozwoju spotecznego. Zaleznos¢ ta jest staba, ale moze by¢ przyczynkiem do dalszej analizy.
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Wykres 4.22 Zalezno$¢ miedzy wartoscia sumy dofinansowania projektéw z programéw operacyjnych do konca
2010 roku w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscig Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego
(LHDI) w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Wykres 4.23 Zaleznos$¢ miedzy wartoscig sumy dofinansowania projektéw z Regionalnych Programoéw Operacyjnych
do korica 2010 roku w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscig Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spo-
tecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Zaleznos$¢ miedzy wydatkami na projekty finansowane z Programéw Operacyjnych (w tym Pro-
gramu Operacyjnego Polska Wschodnia) a Lokalnym WskazZnikiem Rozwoju Spotecznego jest
bardzo staba — wspdtczynnik korelagji liniowej wynosi 0,04. Dla poréwnania zaleznos¢ miedzy
LHDI a dziataniami zakorczonymi w 2010 roku z Regionalnych Programéw Operacyjnych réw-
niez jest bardzo staba — wspo6tczynnik korelacji Pearsona wynosi -0,063. Analizujac kolejne partie
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danych dotyczacych zrealizowanych projektéw wydaje sig, ze nie da sie przypisa¢ im zaleznosci
ze wskaznikiem rozwoju spotecznego prezentowanym w niniejszym opracowaniu, cho¢ dla sumy
wydatkowanych wszystkich srodkéw dofinansowujacych projekty zaleznosc¢ istnieje (wykres 4.22).

Wykres 4.24 Zaleznos¢ miedzy wartoscig sumy dofinansowania projektdw z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
do konca 2010 roku w przeliczeniu na mieszkanca (w zt, nominalnie) a wartoscig Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spo-
tecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug powiatow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Analiza sumy dofinansowania projektéw z programow polityki spojnosci w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia w powigzaniu z LHDI wskazywata na staba zalezno$¢ tych dwdch
czynnikéw, natomiast przechodzac juz przez poszczegdlne elementy systemu dofinansowania
dochodzimy do zaleznosci istotne;j.

Angielski termin human development ttumaczony jako ,rozwéj spoteczny”, bywa takze nazywa-
ny ,rozwojem ludzkim”. Podobnie jeden z najistotniejszych programoéw operacyjnych nazywa
sie Kapitat Ludzki*?. Wspétczynnik korelacji liniowej LHDI 2010 i wydanych w ramach POKL
srodkow do konca 2010 r. wynosi -0,581. Jest to najistotniejsza korelacja zanotowana miedzy
rozwojem spotecznym mierzonym za pomoca LHDI a wydatkami z polityki spéjnosci. Program

32 Program Operacyjny Kapitat Ludzki jest jednym z programéw operacyjnych, ktére sa i beda wdrazane w latach
2007-2013. Srodki finansowe na jego realizacje pochodza gtéwnie z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).
Catos¢ kwoty, jaka przewidziano na realizacje PO Kapitat Ludzki, wynosi prawie 11,5 mld euro, w tym 9,7 mld euro
(85%) to wszystkie srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce na lata 2007-2013, a pozostata czes¢ (15%)
stanowig srodki krajowe. Celem POKL jest umozliwienie petnego wykorzystania potencjatu zasobéw ludzkich,
poprzez wzrost zatrudnienia i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw i ich pracownikéw, poprawe stanu zdrowia
0s6b pracujacych, podniesienie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, zmniejszenie obszaréw wykluczenia spo-
tecznego oraz wsparcie dla budowy struktur administracyjnych panstwa (wiecej: http://www.kapitalludzki.gov.pl/).
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napisany po to, by zwieksza¢ ludzkie mozliwosci, czyli POKL wydaje sie trafia¢ do regionéw,
ktore potrzebuja tego wsparcia najbardzie;j.

Srodki POKL to okoto 30% cato$ci wydatkowanych pieniedzy ze wszystkich programéw i priory-
tetow polityki spdjnosci. Niestety nawet to zestawienie powyzej nie jest w petni miarodajne ze
wzgledu na jako$¢ raportowania wydatkdéw w ramach perspektywy 2007-2013, a jeszcze trudniej
jest z danymi pochodzacymi z perspektywy 2004-2006. W zakresie perspektywy finansowej
2004-2006 nie ma mozliwosci generowania danych historycznych - jest dostepny jedynie jeden
raport zbiorczy, ktéry nie ma mozliwosci poréwnywania wktadu finansowego na poziomie powia-
towym. Mozna do tego celu uzy¢ statystyki matych obszaréw i probowac estymowac wartosci
transferéw, jednak jest to obarczone duzym ryzykiem btedu, co w przypadku ewaluacji polityk
lub pokazywania zaleznosci miedzy interwencjag publiczng a wskaznikami rozwoju jest w ocenie
UNDP niemozliwe. Natomiast w ramach obecnego okresu programowania, przedstawiono piec
raportow prezentujacych wartos¢ uméw podpisanych z beneficjentami wedtug stanu na koniec
kazdego roku: 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. Dane prezentowane sg narastajgco. Gromadzone
sg informacje na temat poszczegdlnych projektéw, w tym m.in.: program, numer umowy, tytut
projektu, rodzaj beneficjenta, miejsce realizacji i wartos¢ projektu. Miejsce realizacji jest w tym
wypadku kluczowe, a cze$¢ projektéw ma wskazane kilka regionéw lub powiatéw — istotne wyda-
je sie by znajdowata sie informacja o procentowym rozktadzie kwot na poszczegélne jednostki
samorzadu terytorialnego. Z uwagi na rézne rozwigzania w sposobie agregacji danych w obu
perspektywach, w raportach dotyczacych okresu 2004-2006 w przypadku projektow, ktére byty
realizowane w wiecej niz w jednej gminie lub wiecej niz w jednym powiecie/wojewddztwie, dane
sq powielane w réznych rubrykach wraz z petna wartoscig danego projektu. Zatem ich sumowa-
nie bytoby btedem, gdyz spowodowatoby zawyzenie kwoty srodkéw ogdtem. Inne rozwigzanie
zastosowano w obecnej perspektywie finansowej. W raportach dotyczacych wartosci projektow
okresu 2007-2010 wprowadzono algorytm, wedtug ktérego kwoty sg proporcjonalnie dzielone,
jesli obszar realizacji projektu obejmuje wiecej niz jedna jednostke administracyjna. W zwigzku
z tym dla projektu realizowanego na przykfad w trzech powiatach, informacja dotyczaca umowy
zostanie trzykrotnie powielona, ale kwota umowy jest dzielona w kazdym z rekordéw na trzy.
Ponadto sa projekty o zasiegu ogdlnopolskim, ktére nie sg dzielone w jasny sposéb, jezeli chodzi
o site finansowg ich oddziatywania.

W wielu przypadkach trudno jednoznacznie rozstrzygnac i przyporzadkowad terytorialnie dany

projekt lub zasieg jego efektéw, szczegdlnie biorgc pod uwage inwestycje liniowe czy projekty

systemowe. Ponadto, biorac pod uwage wyzej opisany uproszczony system podziatu kwot pomie-
dzy poszczegdlne jednostki administracyjne oraz czes$¢ projektéw ogdlnopolskich, ktére nie sg

brane pod uwage w analizie w przekroju terytorialnym, prezentowane dane w ujeciu obszarowym

nalezy traktowac orientacyjnie. Mozna prébowac, uzywajac estymacji matych obszaréw okreslac¢
poziom alokacji sSrodkéw europejskich, ale zasady wydatkowania srodkéw w przypadku kazdego

poszczegdlnego projektu i jego przyporzadkowania miatyby wade w postaci subiektywnej oceny
osoby przyporzadkowujacej.

Najbardziej miarodajne wskazniki dotyczace wykorzystania srodkéw z Programoéw Operacyjnych
i Regionalnych Programéw Operacyjnych nic nie méwia o zwigzku miedzy polityka spdjnosci
a wskaznikiem rozwoju spotecznego w ujeciu lokalnym. Natomiast bardziej szczeg6towa analiza
wskazuje na zwiazki projektéw POKL z rozwojem spotecznym, a takze na niewielka zaleznos¢
srodkéw, ktére mozna przyporzadkowac terytorialnie z LHDI. Pozostaje pytanie, czy nie datoby
sie zaobserwowac istotniejszej zaleznosci naktaddw na obszary peryferyjne, jezeli chodzi o rozwdj

139



4. JAK MIERZYC ODDZIALYWANIE POLITYK PUBLICZNYCH NA ROZWOJ SPOLECZNY?

spoteczny dla NSRO 2007-2013 (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013), gdyby
mozliwe byto obliczenie Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego dla roku 2004, 2005, 2006.

Ocena wptywu polityki spojnosci na rozwdj spoteczny jest trudna. W latach 2007-2010 mozna
obserwowac wahajace sig, ale rosnace znaczenie pieniedzy pochodzacych z UE w budzetach wtadz
samorzadowych. Ma to pozytywny wptyw na podnoszenie poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej
JST, jak réwniez poziomu zycia mieszkancéw. Duze miasta podejmuja dziatania angazujgce zdecy-
dowanie wiecej srodkéw unijnych (por. Smetkowski & Ptoszaj 2011) i czesciej korzystajg z progra-
mow krajowych obok programoéw regionalnych, zas mniejsze JST skupiajg sie na przedsiewzieciach
waznych z punktu widzenia spotecznosci lokalnej, a inwestycje o wiekszym znaczeniu dla regionu
realizuja wojewddztwa.

Zasadniczg zmiang w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest czesciowa decen-
tralizacja wdrazania programow operacyjnych finansowanych z funduszy europejskich (EFRR, EFS
i FS). Samorzady regionalnie zarzadzajg wdrazaniem srodkéw z EFS i przede wszystkim realizuja
priorytety swoich Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Z uwagi na fakt, ze istnieje wiele wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Komisji Euro-
pejskiej, programy regionalne nie réznig sie zasadniczo od siebie poza potozeniem nacisku na stra-
tegiczny obszar dla danego wojewddztwa. Zmiany w systemie wdrazania RPO byty powodowane
spadkiem koniunktury gospodarczej z 2008 roku, wiekszos¢ wojewddztw zdecydowata sie na
przesuniecie srodkow alokacji z lat pdzniejszych na 2009 i 2010 rok, co obserwujemy w przedsta-
wianych danych. Warto wiec zwrdci¢ uwage na sukces wtadz samorzagdowych jako wdrazajacych
programy operacyjne czy tez instytucje posredniczace w POKL. Stanowi to zapowiedZ wysokie-
go stopnia wykorzystania srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013, podobnie
jak w perspektywie 2004-2006 (blisko 100% srodkow). Jednak stopien wykorzystania srodkow
z polityki spéjnosci nie moze by¢ jedynym kryterium oceny efektéw pomocy publicznej udzielanej
krajom cztonkowskim UE. Niestety, do tej pory przewazato przeswiadczenie odwrotne nastawione
na poziom wydatkowania, a nie efektow realizowanych projektéw. Poniewaz, jezeli nie mierzysz
efektéw, nie odrdéznisz sukcesu od porazki (Osborne & Gaebler 1993). Stad pomyst takze na LHDI
i jego zastosowanie w tym wzgledzie, ale oprécz tego konieczne jest przeprowadzenie ewaluacji
projektéw na szczeblu centralnym przez zobowigzane do tego instytucje, jak i na poziomie bene-
ficjentéw tych srodkéw wedtug kryterium skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci
i trwatosci interwencji publicznej.

Srodki unijne majg dla Polski znaczenie zwtaszcza przy fagodzeniu skutkéw recesji gospodar-
czej, w dtuzszej perspektywie moga przyczynic sie (POKL) do zwiekszenia rozwoju spotecznego
obszaréw biedniejszych. Szacowane tempo wzrostu PKB Polski przy wykorzystaniu funduszy
europejskich jest wieksze o 0,5-0,9 punktu procentowego (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
2012a) - mozna je nazywac ,europejskim pakietem stymulacyjnym” dziatajgcym na gospodarke
Polski (Arak 2012¢).

W latach 2004-2006 mozna zaobserwowaé dominacje tempa absorpcji srodkéw unijnych nad
kryterium ich efektywnego wykorzystania (Jastrzebska 2012). Polityka spdjnosci jest polityka
poddang ocenie w nieporéwnywalnie wiekszym zakresie niz inne polityki publiczne w Polsce -
ponad 700 badan ewaluacyjnych dla poszczegdinych programow i projektéw. Czes¢ z nich ma
wysoki rygor naukowy, jak np. metody kontrfaktyczne szacuje wptyw ,z" i ,bez” interwencji.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego publikuje rankingi wojewdédztw, gdzie wydatkowane sg
$rodki z réznych programéw i na tej podstawie dokonywany jest podziat Srodkéw rezerwy oraz

140



srodkéw niewykorzystanych. Polska w pierwszym okresie finansowania nastawita sie na funkcje
absorpcyjno-wdrozeniowg polityki spdjnosci, a zaniedbano funkgcje strategiczna. Od 2009 roku
poczynione sg starania, by uporzadkowad system strategiczny i zarzgdzania rozwojem (Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego 2012b). Doswiadczenia innych krajéw nie pozwalajg na przyjecie
zatozenia, ze zawsze i wszedzie ponoszone naktady (szczegodlnie jezeli tak znaczna ich czesc jest
przeznaczana na infrastrukture, jak w przypadku polityki strukturalnej UE) maja dodatni wptyw
na efektywnos¢ gospodarowania (Gorzelak 2009). Tymczasem same pienigdze powinny wspierac
rozwaj i by¢ przeznaczane na potrzeby rozwojowe regiondw, ale takze catego kraju (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2012b; Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2012). Strategie dla okresu
programowania 2007-2013 byty przygotowywane pod fundusze, a nie, jako samoistne cele roz-
wojowe w potaczeniu ze strategicznymi projektami. Wynika to po czesci z faktu, ze Polska nie byta
w wystarczajagcym stopniu przygotowana do wykorzystania funduszy europejskich — z powo-
du zbyt matej tradycji myslenia kategoriami celéw dtugoterminowych, takze przez stosunkowe
nieprzygotowanie nowych instytucji regionalnych (nowych, bo funkcjonujgcych od 1999 roku).
Sposob alokacji i ewaluacji srodkdéw w okresie 2014-2020 bedzie wedtug przygotowywanych
dokumentdw strategicznych i operacyjnych jeszcze lepszy niz okres perspektywy 2007-2013.

JST preferuja inwestycje mniejsze i fatwiejsze w realizacji, przy czym projekty infrastrukturalne nie
do konica sg przemyslane, ale dostrzegane przez mieszkarncow vide budowa stadionu, drogi, cen-
trum konferencyjno-biznesowego. Inwestowanie w infrastrukture jest korzystne w krétkim okresie,
gdyz pobudza popyt, generuje zatrudnienie, ale w dtugim generuje koszty zwigzane z utrzyma-
niem nowych budowli. Infrastruktura nie bedzie czynnikiem rozwojowym w przysztosci, a raczej
gospodarka oparta na wiedzy i kreatywnosci (M. Bukowski et al. 2012). Dlatego podejmowane
projekty nie powinny by¢ przygotowywane ad hoc, nie powinny by¢ tez fatwe i szybkie w reali-
zacji oraz o widocznych efektach. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze nie liczy sie wydanie
$rodkéw unijnych, bo to zrobié relatywnie tatwo, ale aby przyniosty one mozliwie, jak najwieksze
pozytywne efekty dla gospodarki i przede wszystkim dla jakosci zycia obywateli. Projekty wta-
$nie o takim charakterze, niestety sg najtrudniejsze do skwantyfikowania i pokazania w prostym
zestawieniu.

Nalezy tez dodac, ze projekt LHDI powinien by¢ kontynuowany przy wykorzystaniu danych z Naro-
dowego Spisu Powszechnego 2011, ktére nie zostaty przed jego wykonaniem udostepnione przez
GUS oraz na podstawie statystyk matych obszaréw odwotujacych sie do wynikéw badan ankieto-
wych w kolejnych latach. Od strony pomiaru efektywnosci polityki spdjnosci pomiar konkretnych

dziatan z perspektywy finansowej 2007-2013 powinien by¢ mozliwy - niestety zbyt mato projektéw

zostato zakoriczonych do korica 2010 roku, by méc solidnie zmierzy¢ ich efekt®.

33 Tym bardziej, ze ze wzgledu na harmonogram projektu i jego pilotazowy charakter wobec opézniern w harmo-
nogramie udostepniania danych spisowych jego zakres nie mégt by¢ wiekszy (m.in. dzieki prébie pilotazowego
rozszacowania srodkéw ogolnokrajowych dzieki estymacji matych obszaréw).
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5. LHDI a wybrane aspekty otoczenia
spoteczno-gospodarczego

Jednym z pojawiajacych sie zarzutéw wobec HDI jest zawezenie perspektywy rozwoju spoteczne-
go przez ograniczenie sie tylko do trzech filaréw, tj. zamoznosci, edukacji i zdrowia. Niejednokrotnie
podejmowano préby stworzenia wyczerpujacej listy aspektéw rozwoju spotecznego (Nussbaum
2000; Alkire 2002), lecz nie osiggnieto w tej sprawie konsensusu. Z drugiej strony, oparcie wskaz-
nika na zbyt duzej liczbie elementéw sktadowych zmniejsza jego klarownos¢, a co za tym idzie,
ogranicza mozliwosc¢ szerokiego komunikowania informacji o rozwoju spotecznym. Rozwazajac te
sprawe, dochodzimy do dylematu wpisanego we wszystkie inicjatywy wskaznikowe, ktéry moz-
na w uproszczeniu przedstawi¢ jako konieczno$¢ wyboru miedzy szczegétowoscia a klarownym
przekazem niesionej przez wskaznik informacji.

Proba odpowiedzi na przedstawione powyzej wyzwanie jest zestawienie Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego z wybranymi aspektami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Nie zmniej-
szajac komunikatywnosci sprawdzonej, tréjfilarowej konstrukcji HDI, chcemy wzbogaci¢ prezen-
towany dotychczas obraz o kolejne obszary, kluczowe z punktu widzenia rozwoju kraju. Dobor
tych wymiaréw podyktowany byt przede wszystkim: (1) ich znaczeniem dla rozwoju spotecznego
w Polsce, (2) adekwatnoscig na poziomie lokalnym oraz (3) umocowaniem w oficjalnych dokumen-
tach strategicznych Polski i kluczowych dokumentach miedzynarodowych. Takze w tym przypad-
ku staralismy sie zapewni¢ komunikatywnos¢ wynikéw, stad wybralismy tylko siedem obszaréw,
uznanych przez nas za najwazniejsze. Ich lista wraz z umocowaniem w oficjalnych dokumentach
jest zamieszczona w tabeli 5.1.

Ponizsze zestawienie pokazuje, ze rola wszystkich siedmiu aspektéw w ksztattowaniu polityki
publicznej zostata dostrzezona na poziomie krajowym (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2012b)
i miedzynarodowym. Ich znaczenie dla rozwoju byto wielokrotnie badane i potwierdzane, stanowia
one, zatem, dobry punkt odniesienia dla prezentowanego w tym raporcie Lokalnego Wskaznika
Rozwoju Spotecznego. W ponizszym rozdziale zestawiamy wskazZniki opisujgce poszczegdlne
aspekty otoczenia spoteczno-gospodarczego z LHDI, poszerzajgc tym samym pole interpretacji
otrzymanych wynikéw.
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5.LHDI A WYBRANE ASPEKTY OTOCZENIA SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Tabela 5.1 Umocowanie wybranych aspektéw otoczenia spoteczno-gospodarczego

Wymiar

Umocowanie

Kapitat ludzki

Na kluczowa role jakosci kapitatu ludzkiego, jako czynnika rozwoju zwraca uwage
sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SSRK 2020) oraz Dtugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju (DSRK) 2030.

Tej kwestii poswiecona jest jedna z 9 zintegrowanych strategii rozwoju - Strategia Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego (SRKL) i jej cel: wydobywanie potencjatéw oséb, tak aby mogty one w petni
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, politycznym i ekonomicznym.

Rynek pracy

Wzrost zatrudnienia jest jednym z pieciu celdw strategii Europa 2020; zaktada ona tez
uruchomienie programu na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia.

SSRK 2020 proponuje aktywne dziatania panstwa na rzecz znoszenia barier dla wzrostu
zatrudnienia, podobnie DSRK i SRKL

Uboéstwo

Zmniejszenie ubostwa jest jednym z pieciu celdw strategii Europa 2020, zaktadajacej rowniez
uruchomienie Europejskiego programu walki z ubéstwem.

Zmniejszenie ubdstwa w grupach najbardziej nim zagrozonych jest jednym z celéw zapisanych
w SSRK 2020, a spojnos¢ spoteczna to kluczowy obszar DSRK i SRKL.

Aktywnos¢
obywatelska

Rozwdj kapitatu spotecznego stanowi jedno z kluczowych wyzwan dla Polski, co podkresla
m.in. SSRK 2020 i Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego. W tym pierwszym dokumencie jest
zapis wskazujacy, ze kapitat spoteczny stuzy zwiekszeniu skali i trwato$ci zaangazowania oraz
wspotpracy obywatelskiej.

Tematem aktywnosci obywatelskiej zajmuje sie takze Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego.

Aktywnos¢ Jedna z siedmiu inicjatyw przewodnich powotanych w ramach strategii Europa 2020 jest

cyfrowa Europejska Agenda Cyfrowa.
SSRK 2020, jako jeden z celéw wymienia zwiekszenie wykorzystania technologii cyfrowych,
wskazujac, ze jednym z wyzwan jest nieréwnomierny rozwoj spoteczenstwa cyfrowego w Polsce.
W Polsce istotnosc¢ tego obszaru podkresla DSRK i Strategia Sprawne Paristwo.

Ochrona Konieczno$¢ wiaczenia kwestii ochrony srodowiska do polityki rozwoju zostata mocno

srodowiska podkreslona w dokumencie wienczacym Szczyt Ziemi w 1992 roku — a Agendzie 21. W 2012

naturalnego

roku, podczas konferencji Rio+20, potwierdzono koniecznos¢ budowy systemdw pomiaru
uwzgledniajacych kwestie oddziatywania na $srodowisko.

Poprawa stanu Srodowiska jest jednym z celéw SSRK 2020, podkresla sie przy tym, ze czynnikami
decydujacymi o jakosci Srodowiska w Polsce sg gtéwnie czystos¢ powietrza, wod, gleb oraz
wtasciwa gospodarka odpadami.

Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasob6w przyrodniczych, jest jednym ze strategicznych
wyzwan dla Polski, wymienianych w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego.

Kwestig ochrony Srodowiska zajmuje sie takze Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne

i Srodowisko.

Upetnomoc-
nienie kobiet

Promowanie réwnosci ptci i awansu spotecznego kobiet jest trzecim sposréd Milenijnych Celéw
Rozwoju ONZ. Wyodrebnione bazy danych dot. upetnomocnienia kobiet prowadza m.in. Bank
Swiatowy i wyspecjalizowana agenda ONZ UN-WOMEN.

Relatywnie stabsza pozycja kobiet w zyciu zawodowym, spotecznym i politycznym zostata
uznana za horyzontalne wyzwanie w Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

5.1 Kapitat ludzki

Postepuje racjonalizacja polityk wokét rynku pracy i edukacji. Kompetencje zdobywane w pro-
cesie formalnego ksztatcenia s3 istotne na réwni z tymi zdobywanymi nieformalnie, cho¢ te
ostatnie trudno uchwyci¢ za pomoca obiektywnych miar. Skoro kompetencje to umiejetnosci
radzenia sobie z rutynowymi i nierutynowymi zadaniami stawianymi przez zycie i prace, to szkota
jestich gtdwnym determinantem, obok kapitatu kulturowego wyniesionego zdomu (Arak 2012a).
Jakie umiejetnosci najbardziej przydaja sie w zyciu i pracy? Czy mozna wyodrebni¢, zdefiniowad
i zmierzy¢ takie umiejetnosci poza inteligencjg 0gélna, ktére przydaja sie w rozwigzywaniu
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catego wachlarza rozmaitych probleméw pojawiajacych sie w pracy i poza nig; w domu, rodzinie
i zyciu lokalnym? We wspodtczesnym Swiecie, w obliczu coraz silniejszej globalnej konkurendji,
kapitat ludzki o odpowiednio wysokich kompetencjach i kwalifikacjach dostosowanych do
wyzwan zmieniajgcej sie rzeczywistosci stanowi jeden z nieodzownych warunkéw szybkiego
rozwoju gospodarczego (Barro 1999) i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz, co za tym
idzie, poprawy jakosci zycia obywateli. Kapitat ludzki nie powinien by¢ traktowany tylko przez
pryzmat jego ,uzytecznosci” w procesie rozwoju. Odpowiednio wysoki poziom kapitatu ludzkie-
go wydatnie zwieksza szanse na zatrudnienie. Z kolei wykonywanie pracy bezpiecznej i dobrej
jakosci jest jednym ze sposoboéw na unikniecie ubdstwa i — co za tym idzie — wykluczenia spo-
tecznego. Wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego ma takze znaczenie przy dokonywaniu wyboréw
ukierunkowanych na poszanowanie srodowiska naturalnego, ktérego kondycja przektada sie na
jakos¢ zycia (takze przysztych pokolen) i zdrowie spoteczenstwa (Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej 2012).

Celem polityki edukacyjnej, podobnie jak niektérych innych polityk w sferze swiadczen sektora
publicznego, jest zwiekszenie réwnosci w dostepie do Swiadczen, wyzsza jej jakos¢ i wieksza efek-
tywnos¢. Bez doktadniejszego sformutowania celéw edukacji (a wiec okreslenia, jakie kompetencje
maja by¢ ksztattowane - jaki kapitat ludzki jest potrzebny) i wypracowania dla nich odpowiednich
wskaznikéw trudno prowadzi¢ polityke i oceniac jej skutecznosé. Waznym celem panstwa jest
wyréwnywanie dostepu do edukacji i szans zyciowych po zakonczeniu formalnego ksztatcenia.
Cafa retoryka gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstwa informacyjnego to w gruncie rzeczy
wezwanie, by podnosi¢ poziom kompetencji (UNDP Poland 2007). Kapitat ludzki mierzony pozio-
mem wyksztatcenia zasobow pracy to suma kompetencji poszczegdlnych jednostek. Dla kraju
o ograniczonych ciggle zasobach kapitatowych wtasnych obywateli, jakim jest Polska, inwestycja
w edukacje jest kluczem do sukcesu (Czarnik et al. 2012).

Whiosek, do ktérego prowadzi to rozumowanie brzmi: poziom kompetencji, nasza wiedza mie-
rzona poziomem zdobytego wyksztatcenia, ma znaczenie kluczowe. W przypadku miedzynaro-
dowego HDI od 2011 roku wykorzystywane sa dwa wskazniki w wymiarze edukacyjnym - Indeks
Oczekiwanej Liczby Lat Nauki (ang. Expected Years of Schooling Index — EYSI) i Indeks Sredniego
Czasu Nauki (ang. Mean Years of Schooling Index — MYSI). EYSI odzwierciedla liczbe lat jakg 5-latek
spedzi w systemie edukacji, zas MYSI pokazuje liczbe lat, jakg osoba powyzej 25 roku zycia spedzita
na uzyskanie dotychczasowego poziomu wyksztatcenia (UNDP 2010). Obydwa trudno obliczy¢ na
poziomie regionalnym rok do roku, ale ich istotnos¢ pozostaje niepodwazona (UNDP PO in Poland
2012), przede wszystkim ze wzgledu na funkcje podstawowa wyksztatcenia w lepszych docho-
dach w przysztosci (Hanushek & Woessmann 2007). Opierajac sie na danych z Narodowego Spisu
Powszechnego 2002 mozna obliczy¢ srednig liczbe lat nauki potrzebnych na zdobycie osiagnietego
wyksztatcenia dla oséb w wieku powyzej 25 roku zycia w przekroju powiatowym. Wskaznik ten
mozna uzyskaé przemnazajac liczbe oséb z danym poziomem wyksztatcenia powyzej 25 roku
zycia przez zakfadany czas konieczny na ukonczenie danej szkoty. Przyjmujemy uproszczony model
$ciezki osiggniecia danego wyksztatcenia opierajac sie na przecietnym czasie potrzebnym do ukoni-
czenia danego etapu na podstawie obowiazujacych, dla os6b w wieku 25 lat w 2002 roku, regulacji.
Zaktadamy, ze dla wyksztatcenia wyzszego byto to 8 lat szkoty podstawowej, 4 lata szkoty Sredniej
i 5 lat studidw. W przypadku szkét policealnych - 2 lata studidw, 4 lata szkoty Sredniej i 8 lat szkoty
podstawowej - tacznie 14 lat, w przypadku sredniej zawodowej tacznie 13 lat, zasadniczej zawodo-
wej 12 lat, podstawowej 8 lat i przyjeto 6 lat, dla oséb, ktére nie wskazaty poziomu wyksztatcenia
lub miaty nieukonczone podstawowe. Nastepnie wartosci te zostaty podzielone przez sume os6b
w danym powiecie w wieku 25 i wiecej lat, a nastepnie zsumowane. Koricowy wynik to wtasnie
$rednia liczba lat nauki potrzebna na zdobycie osiggnietego poziomu wyksztatcenia przez osoby
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powyzej 25 roku zycia w 2002 roku.** Jest to miara, ktéra w najwiekszym stopniu moze pokazywac
réznice terytorialne, jezeli chodzi o poziom wyksztatcenia, ale ze wzgledu na to, ze moze by¢ obli-
czana tylko na podstawie danych pochodzacych ze spiséw pojawia sie w niniejszym opracowaniu
jako miara kontekstowa LHDI.

Wykres 5.1 Zalezno$¢ miedzy Srednig liczba lat nauki potrzebna na zdobycie osiggnietego wyksztatcenia dla oséb
w wieku powyzej 25 r.z. w 2002 roku (w latach) a wartosciag Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010
roku wedtug powiatéw

Srednia liczba lat nauki potrzebnych na

zdobycie osiaggnietego wyksztatcenia dla
0s6b w wieku powyzej 25 r.z. w 2002 roku
(o]

0 T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego 2002 - GUS.

Wspétczynnik korelagji liniowej sredniego czasu pobierania nauki i wskaznika rozwoju spotecznego
wynosi 0,873 i jest jedna z najwyzszych zaobserwowanych podczas badania rozwoju spotecznego
na poziomie powiatowym. Wspotczynnik korelacji liniowej tak obliczonego wskaznika edukacji
z LHDI jest wyzszy od wspotczynnika korelacji liniowej przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia bedacego podstawg opodatkowania z LHDI, ktére jest elementem sktadowym LHDI (korelacja
liniowa wynosi dla dochodoéw 0,755). Warto przypomnie¢, ze LHDI mierzy poziom uzyskiwanego
wyksztatcenia wynikami z egzaminu gimnazjalnego i odsetkiem dzieci w wieku 3-4 lat uczeszczaja-
cych do przedszkola, co istotnie jest zwigzane z pézniejszymilosami edukacyjnymi, ale sg to miary
zupetnie inne. Wspotczynnik korelacji sSwiadczy o wspotwystepowaniu i niezaleznie od wynikow,
nie mozna tego interpretowac jako bezposredni wptyw wyksztatcenia na rozwdj spoteczny. Szcze-
gotowe analizy dotyczace edukacji w ujeciu regionalnym wymagaja wiecej zmiennych i bardziej
szczegdtowych modeli (Herbst 2012). Zwazywszy na to, ze sg to obliczenia dokonywane na danych
spisowych sprzed 10 lat dla 0séb w wieku 25+ to LHDI, mierzac poziom rozwoju edukacyjnego
moze brac¢ pod uwage dzieci rodzicow majacych w 2002 roku akurat tyle lat. Powigzanie statusu
rodzicéw i osiggnie¢ zyciowych ich dzieci jest przedmiotem licznych badan. W tym wypadku
wida¢ jedynie potencjalny wptyw zdobywanego wyksztatcenia na rozwdj spoteczny, czyli takze
na dochody i zdrowie.

34 Wszystkie obliczenia wykonywane sg na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych Naro-
dowego Spisu Powszechnego 2002 udostepnionych za pomocg Banku Danych Lokalnych.
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Wykres 5.2 Zalezno$¢ miedzy srednig liczba lat nauki potrzebng na zdobycie osiagnietego wyksztatcenia dla oséb
w wieku powyzej 25 r.z., w 2002 roku (w latach) a wartoscia Sredniomiesiecznego dochodu bedacego podstawa opo-
datkowania w 2010 roku (w zt, nominalnie) i wartoscia Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010 roku
wedtug powiatéw

66
Dochéd E 2
36

E_1 _—
/ \
50

Edukacja LDHI

Y

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie SEM przy pomocy oprogramowania Amos.

Wspétczynniki wystandaryzowane w modelu SEM:

Dochéd - przecietne miesieczne wynagrodzenie bedace podstawa opodatkowania w 2010 roku w zt nominalnie
(patrz rozdziat 1 — opis wskaznikow) 3

Edukacja - $rednia liczba lat nauki potrzebna do zdobycia osiggnietego wyksztatcenia dla oséb w wieku powyzej
25r.z.w 2002 roku w latach

LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego, wartos¢ dla 2010 roku

E_1 —zmienne resztkowe (residual), odzwierciedlajg wptyw tych zmiennych na dochéd, ktére nie sg objete analiza
E_2 - zmienne resztkowe (residual, odzwierciedlajg wptyw tych zmiennych na LHDI, ktére nie sg objete analiza

Wykres 5.2 wizualizuje model réwnania strukturalnego (SEM - ang. Structural Equation Model) dla
zaleznosci miedzy dochodami w 2010 roku, liczba lat nauki w 2002 roku i wartoscig LHDI w 2010
roku dla danego powiatu przy pomocy diagramu sciezkowego*®. Zaréwno edukacja, jak i dochod
maja wagi regresji, tzw. beta réwne 0,50 dla wyjasniania poziomu rozwoju spotecznego w danym
powiecie, ale edukacja ma wage regresji réwng 0,75 dla sity wyjasniania poziomu dochodu. Sg
takze inne czynniki potencjalnie (warto$¢ wagi regresji wspétczynnikédw wystandaryzowanych)
wyjasniajace dochdd, ale z poziomem wyksztatcenia w 2002 roku zachodzi najsilniejsza relacja.
Kazdy rok spedzony na nauce przed 2002 rokiem miat duze znaczenie dla sredniego miesiecznego
dochodu obserwowanego w 2010 roku, potencjalnie zwiekszajac jego poziom.

Edukacja, jej jakos¢ i wptyw na catoksztatt zycia ludzkiego, a takze spotecznego jest nieoceniony.
Na podstawie powyzszej analizy wida¢, jak na poczatku lat 2000. zdobyte wyksztatcenie w znacz-
ny sposéb wyjasnia poziom LHDI w 2010 roku. Powyzsze zestawienie moze w sposéb ostrozny
sugerowac trwatos¢ struktur determinujacych wyniki, miedzyinnymi, tam, gdzie otrzymywane
wyksztatcenie rodzicéw wspdtwystepuje z rozkladem wynikéw gimnazjalistéw czy odsetkiem
dzieci uczeszczajacych do przedszkoli. Podobng analize nalezatoby wykona¢ na podstawie danych
z Narodowego Spisu Powszechnego 2011, cho¢ ze wzgledu na deprecjacje wartosci wyksztatcenia
i wysokie bezrobocie wsrod mtodych oséb (Szafraniec 2011), moze ono mie¢ nizszy wptyw niz
w latach ubiegtych. Powodami tego moze by¢ ,boom edukacyjny”, ktéry niekoniecznie wspdtwy-
stepowat z rosnacg jakoscig edukacji, kapitatu ludzkiego i adekwatnoscia kompetencji do potrzeb
rynku pracy. Zwrot z edukacji, jako proces dtugiego trwania (roztozony w czasie) bedzie miat wptyw
na pézniejsze dochody, a przez to na srednie otrzymywane $wiadczenia emerytalne. Teza ta bedzie

35 Wartos¢ dochodu liczona bez udziatu Swiadczen z pomocy spotecznej.

36 Analiza réwnan strukturalnych (tzw. analiza $ciezek; structural equation modeling, czy path analysis) jest jedna z najle-
piej opracowywanych technik z rodziny metod interpretacji przyczynowej opartych na statystycznej analizie danych
(Cwalina 2000).
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jednak mogta by¢ zweryfikowana na podstawie nowych danych spisowych i poprzez dalsze analizy
wptywu edukacji na rozwdj.

5.2 Rynek pracy

Rynek pracy tworzony jest przez ludzi, sektory, w ktérych pracujg oraz przez liczbe oséb aktywnych
na rynku pracy (w tym takze poszukujacych zatrudnienia). Najogolniej mozna go podzieli¢ na:
(1) zasoby kapitatu ludzkiego i jego wykorzystanie (z punktu widzenia grup wieku, wyksztatcenia,
zdrowia), (2) podziat pracownikéw wedtug pracujacych w poszczegdlnych sektorach gospodarki
(wielkos¢ zatrudnienia w ustugach, rolnictwie itp.), (3) oferty pracy oraz poszukujacy pracy. Rynek
pracy petni dwie zasadnicze funkcje w gospodarce. Dla ludzi oferujacych swoja prace stwarza moz-
liwos¢ otrzymania dochoddw, a dla przedsiebiorstw zgtaszajacych popyt na prace jest on zrédtem
tego podstawowego czynnika wytworczego (por. Cahuc & Zylberberg 2004). Pface otrzymywane
ze sprzedazy pracy stanowia zrédto utrzymania dla ogromnej wiekszosci ludzi. Istotnym proble-
mem przy méwieniu o rozwoju spotecznym ujmujacym mozliwosci cztowieka w realizacji swoich
hipotetycznych zamierzen jest wtasnie brak pracy. Nie ma jednego rynku pracy, lecz jest ich tyle,
ile zawodéw czy rodzajéw wykonywanych prac, a takze regionéw. Nie bez znaczenia jest to, ze
instytucje rynku pracy dziataja wtasnie na poziomie powiatéw i na tym poziomie realizowane sa
strategie aktywnej polityki rynku pracy.

Truizmem jest powiedzenie, iz dobrobyt narodéw wynika z pracy obywateli oraz jakosci otoczenia
instytucjonalnego, w jakim przyszto im pracowad. Jednoczesnie jednak ta prosta zasada dopiero
niedawno odzyskata naczelng pozycje w dziataniach podejmowanych przez poszczegdlne rzady
panstw rozwinietych (World Bank 2012b). Te z nich, ktére juz dzi$ postepuja w zgodzie z jej trescia,
maja $wiadomos¢, iz przy obecnych wyzwaniach demograficznych ich kraje bez wzrostu liczby
zatrudnionych nie poradza sobie w przysztosci, a w $lad za tym rzeczywistoscia stanie sie obniza-
nie jakosci zycia i utrata znaczenia w globalizujagcym sie Swiecie. Wszystko to sprawia, ze obecnie
w warunkach niestabilnej gospodarki wzrasta niepewnos¢ efektywnego transferu z edukacji na
rynek pracy (UNDP Poland 2004). Wptyw kryzysu uwidacznia sie najbardziej pod wzgledem bez-
robocia i zwigzanych z nim spotecznych zagrozen, w tym przedtuzajacej sie biernosci zawodowej
miodziezy. Liczne badania ilustruja teze, ze wchodzenie na rynki pracy w okresie recesji moze pozo-
stawiac trwaty $lad na mtodym pokoleniu (M. Bukowski et al. 2011). Najwieksze obawy dotycza moz-
liwosci wygenerowania przez kryzys tzw. ,straconej generacji”. Byliby to mtodzi, dobrze wyksztatce-
ni ludzie, ktérzy pozostajag w oderwaniu od rynku pracy lub wykonuja tzw. ,prace $mieciowe”, czyli
nisko pfatne, nieprestizowe i niestabilne prace. Coraz istotniejsza w tym wymiarze dopatruje sie role
panstwa przede wszystkim jako inicjatora zmian w systemie edukacji, dopasowujac go do wymagan
przysztosci takze w ramach tzw. dualnego systemu ksztatcenia i wiekszej roli praktyki nad teoria.

W perspektywie kolejnych lat kurczeniu sie populacji w wieku produkcyjnym towarzyszy¢ bedzie
prawdopodobnie zmniejszanie sie liczby miejsc pracy. Proces ten bedzie jednak wolniejszy niz
w przypadku ogdlnej liczby ludnosci. Jednoczesnie zmieniad sie beda sektory, w ktérych zaréwno
tworzone, jak i tracone beda miejsca pracy. Zmienia¢ bedzie sie takze zapotrzebowanie na kwa-
lifikacje. Najwiekszymi zagrozeniami beda z jednej strony malejaca liczba oséb w wieku produk-
cyjnym, a z drugiej — rosnace niedostosowanie umiejetnosci pracownikéw do oczekiwan nowo-
czesnego rynku pracy. Przy utrzymaniu dotychczasowych priorytetdw tracone beda réwniez
potencjaty ludzi mtodych, ktorzy konczac edukacje, nadal beda mieli problemy z uzyskaniem
pierwszej, satysfakcjonujacej ich pracy (Szafraniec 2011).
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Struktura bezrobocia, jezeli chodzi o kompetencje, a w zasadzie ich niedopasowanie, w poszcze-
golnych regionach wydaje sie by¢ dosy¢ trwata, podobnie jest z bezrobociem na poziomie powia-
towym. Réznice w aktywnosci zawodowej w skali kraju zauwazalne sg pod katem wielkosci miej-
scowosci. Tradycyjnie najwyzszy wskaznik zatrudnienia odnotowuje sie w najwiekszych miastach
(ponad 100 tys. mieszkancow). Najnizszy udziat oséb pracujacych w populacji wystepuje wséréd
mieszkancéw miast najmniejszych, liczacych do 10 tys. 0séb, ktdre to miasta cechuja sie zazwyczaj
matym zréznicowaniem rodzajéw dziatalnosci gospodarczej (M. Bukowski 2005). Wynika to przede
wszystkim z nadal niskiego poziomu mobilnosci i z ograniczonego znaczenia dostosowania pfaco-
wego na regionalnych rynkach pracy (Radziwitt 1999), co nie zmienito sie nawet w wyniku akcesji
Polski do UE*. Dochody (patrz rozdziat 3.2) w regionach o wyzszym bezrobociu sg zasadniczo
nizsze, a dynamika ich wzrostu jest mniejsza niz w regionach o niskich stopach bezrobocia, jednak
tania sita robocza tylko w niewielkim stopniu przycigga inwestycje (rozdziat 4.2). Dla przedsiebior-
cow wieksze znaczenie w ocenie atrakcyjnosci regionéw majg duze miasta i potaczenia funkcjo-
nalne z nimi. Klimat dogodny dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej wytwarza sie w miejscach,
gdzie ta dziatalnos¢ jest juz dobrze rozwinieta — wskaznik rozwoju spotecznego jest skorelowany
z atrakcyjnoscia inwestycyjng. Dodatkowo duzy odsetek oséb niezaliczanych do ekonomicznie
bezrobotnych jest wsréd bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy. Przyczyna rejestracji
nie jest tutaj chec znalezienia pracy, ale potrzeba objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

Wykres 5.3 Zaleznos¢ miedzy srednioroczng stopg bezrobocia rejestrowanego w 2010 roku (w proc.) a wartoscig
Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010 roku wedtug powiatow

w 2010 roku (w proc.)

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS.

Wspétczynnik korelacji liniowej miedzy stopa bezrobocia a LHDI wynosi -0,561. Jest to umiarkowa-
nie silna korelacja ujemna. | potwierdza teze, ze efekt aglomeracyjny ma znaczenie w przypadku
ksztattowania rynku pracy, poniewaz duze miasta notujg najwyzsze poziomy rozwoju spotecznego
i najnizsze bezrobocia. Rozwoj spoteczny istotnie skorelowany jest z urbanizacja, a przez to z jako-
$cig ustug publicznych oferowanych w duzych miastach. Wysokie bezrobocie jest destymulanta
rozwoju spotecznego i zjawiskiem wystepujacym na tych obszarach, ktére notujg nizsze wartosci
LHDI (sa to takze przede wszystkim powiaty ziemskie).

37 O ile w latach 90. XX wieku najwazniejsza przyczyna migracji byt brak miejsc pracy, czyli bezrobocie, to obecnie
wazniejszym czynnikiem wypychajacym jest niedopasowanie strukturalne w sferze kwalifikacji (Kaczmarczyk &
Okolski 2008), cho¢ w wyniku spowolnienia gospodarczego trwajacego od 2009 roku moze to nadal by¢ istotny
czynnik.
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Wptyw dochodédw mierzonych w ramach jednego z wymiaréw LHDI na bezrobocie jest czastkowy —
wazna jest wartos¢ ,pracy” samej w sobie i ,bycie w pracy”. To ostatnie wychodzi poza korzysci

pieniezne, czyli wynagrodzenie i wydaje sie by¢ istotne z punktu widzenia zwrotu z inwestycji

spotecznych (Kotowska & Chton-Dominczak 2012). Poniewaz efekty aglomeracyjne maja w Polsce

wieksze znaczenie od efektu ptacowego i migracyjnego, mechanizm rynkowy nie doprowadzit
w Polsce do istotnego ztagodzenia réznic miedzyregionalnych. Radziwitt w 1999 roku pisat, ze jedy-
nie po pojawieniu sie znaczacych migracji mozliwa bedzie pewna konwergencja stép bezrobocia,
jednak nie poprzez wzrost zatrudnienia w regionach ekonomicznie stabych, lecz raczej poprzez
wiecej niz proporcjonalng utrate zasobdw sity roboczej w stosunku do utraty miejsc pracy, co np.
dzieje sie w todzi. Oznacza to, ze bez regionalnej i aktywnej polityki rynku pracy, prawdopodo-
bienstwo bardziej rownomiernego rozwoju regionalnego takze w aspekcie spotecznym jest nikte.

5.3 Ubdéstwo

Badania nad ubdstwem maja juz ponad stuletnig historie. W Polsce pierwsze badania dotyczace

ubdstwa przeprowadzono juz w latach dwudziestych. Gwattowne przyspieszenie prac badaw-
czych zwigzanych ze zjawiskiem ubdstwa nastapito w latach dziewiecdziesigtych. Problem ubdstwa

zaréwno w teorii, jak i praktyce nabrat nowego znaczenia wraz z rozpoczeciem w Polsce procesu

przeksztatcania gospodarki centralnie planowanej w gospodarke rynkowa. Przemiany gospodar-
Cze oraz towarzyszace im zmiany wtasnosciowe spowodowaty istotne przesuniecia w rozkfadzie

dochodow, w wyniku ktérych nastgpit m.in. wzrost rozwarstwienia spoteczenstwa pod wzgledem

sytuacji materialnej oraz pogorszenie warunkéw bytu niektérych grup spotecznych. Kategoria ubo-
stwa jest zmienna w czasie i zréznicowana terytorialnie (Panek 2007). Sytuacja materialna gospo-
darstw domowych, ktéra obecnie kwalifikuje je do sfery ubéstwa, na pewno nie powodowataby
takiej kwalifikacji kilkadziesigt lat temu. Jednoczesnie ci, ktdrzy uwazani sg za ubogich w krajach

Europy Zachodniej, posiadaja wielokrotnie lepszy status materialny od przecietnego statusu mate-
rialnego, np. mieszkanca Indii. We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu

ubostwo wigzane jest z faktem niezaspokojenia pewnych potrzeb na pozagdanym poziomie (Drew-
nowski 1977; Panek 2008). Do konca lat szes¢dziesigtych dominujgcym rozwigzaniem przyjmowa-
nym w analizach ubo6stwa byto tzw. podejscie potrzeb podstawowych (ang. basic needs), do kto6-
rych zaliczano przede wszystkim zywnos¢, mieszkanie i odziez. Zapewnienie ich zaspokojenia byto

w zasadzie jednoznaczne z mozliwoscia przezycia. Zakres potrzeb podstawowych ulegt stopniowo

rozszerzeniu (Panek 2011). Procesowi temu towarzyszyto przechodzenie od koncepcji rozumienia

ubdéstwa jedynie jako braku $rodkéw (zasoboéw ekonomicznych) do zaspokojenia podstawowych

potrzeb (ang. basic needs approach) w kierunku braku mozliwosci wypetnienia funkgji zyciowych,
wynikajgcych zaréwno z uwarunkowan spotecznych, jak i indywidualnych, niezbednych do pro-
wadzenia warto$ciowego zycia (ang. capabilites approach).

Pewien porzadek terminologii uzywanej przez naukowcéw i praktykéw polityki spotecznej nada-
to porozumienie na Swiatowym Szczycie w Kopenhadze poswieconym rozwojowi spotecznemu
w 1995 r. (United Nations 1995). Rekomendowano dwupoziomowg miare ubdstwa, a mianowicie
absolutnego (ang. absolute) i ogdlnego (ang. overall) ubdstwa, stwarzajacg mozliwos¢ badania
ubostwa zgodnie z powszechnie akceptowalnymi standardami, uwzgledniajgcymi rézny poziom
rozwoju krajéw. Ubdstwo absolutne zostato zdefiniowane jako brak mozliwosci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb ludzkich obejmujacych zywnos¢, wode pitna, urzadzenia sanitarne, zdrowie,
mieszkanie i informacje. Zalezy ono tym samym nie tylko od dochodéw gospodarstw domowych,
lecz réwniez od ich dostepu do podstawowych ustug, ktéry w niektorych sytuacjach nie zale-
zy wylacznie od posiadanych srodkéw finansowych. Ubdstwo ogdlne jest szerszg kategoria niz
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ubostwo absolutne. Zwigzane jest ono nie tylko z brakiem dostepu do podstawowych artykutéw
i ustug, lecz réwniez z brakiem mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji oraz w zyciu
obywatelskim, spotecznym i kulturalnym.

W praktyce pomiaru ubdstwa najczesciej przyjmowana jest tzw. ekonomiczna definicja ubdstwa.
Ubdstwem okresla sie sytuacje, w ktérej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe) nie
dysponuje wystarczajgcymi srodkami (zaréwno srodkami pienieznymi w postaci dochodoéw biezg-
cych i dochodoéw z poprzednich okreséw, jak i w formie nagromadzonych zasobéw materialnych)
pozwalajagcymi na zaspokojenie jej potrzeb. Podstawa takiego myslenia towarzyszyta powstaniu
tzw. minimum socjalnego decyzjg uchwaty Rady Ministréw z 10 sierpnia 1981 r. w sprawie badania
i okreslania minimum socjalnego oraz powstaniu w tym okresie minimum egzystencji. Obydwie te
miary sg obliczane przez ostatnie trzy dziesieciolecia w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych. Mini-
mum socjalne jest kategorig polityki spotecznej w ocenianiu poziomu warunkéw zycia ludnosci,
poniewaz zawiera podstawowy koszyk débr i ustug (Rajkiewicz 2001). Minimum egzystencji okresla
absolutny koszyk débr i ustug, ktére powinny by¢ dostepne dla mozliwosci przetrwania.

Brakuje odpowiednich informacji o dochodach w przeliczeniu na cztonkéw gospodarstw domo-
wych na poziomie powiatu. Dlatego nie mozna przeliczy¢ minimum egzystencji dla powiatéw.
Wskaznikiem ubdstwa, ktéry proponujemy (aproksymanta ubdstwa materialnego) jako kontekst
rozwoju spotecznego w ujeciu lokalnym to udziat oséb w gospodarstwach domowych korzysta-
jacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej*® w 2010 roku (w tym samym, dla ktérego obliczony
jest ostatni LHDI). Progi uprawniajgce do swiadczen spotecznych nie zostaty podniesione od 2006
roku, ale odsetek 0séb wymagajacych pomocy panstwa w czesci regionédw nadal pozostat wysoki.
W 2011 roku wartos¢ minimum egzystencji przekroczyta zamrozone od kilku lat progi uprawniajace
do Swiadczen z pomocy spoteczne;j.

Wykres 5.4 Zalezno$¢ miedzy udziatem oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych ze srodowiskowej po-
mocy spotecznej w populacji w 2010 roku (w proc.) a wartoscia Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI)
w 2010 roku wedtug powiatow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MPiPS.

38 Pomoc srodowiskowa - jest to pomoc pieniezna i niepieniezna przyznawana osobom majacym problemy z samo-
dzielnym funkcjonowaniem w srodowisku. Pomoc ta obejmuje (1) Swiadczenia pieniezne: zasitek staty, zasitek okre-
sowy, zasitek celowy; (2) Swiadczenia niepieniezne: praca socjalna, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
pomoc rzeczowa, ustugi opiekuricze, pomoc w uzyskaniu warunkéw mieszkaniowych, pomoc w domach pomocy
spoteczne;j.
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LHDI obrazuje zréznicowanie regionalne, ktére jest powigzane z poziomem zycia, ale takze i z ub6-
stwem. Wspotczynnik korelacji ubdstwa mierzonego udziatem beneficjentow pomocy spotecz-
nej w gospodarstwie domowym z Lokalnym Wskaznikiem Rozwoju Spotecznego wynosi -0,678.
Wyzszy poziom rozwoju spotecznego to mniej oséb korzystajacych z pomocy spotecznej, choc
zamrozone progi uprawniajace do swiadczen zanizajg odsetek oséb mogacych byc¢ potencjalnie
uprawnionych do pomocy spotecznej. Wniosek o tym, ze jest wiecej oséb zaleznych od pomocy
panstwa w tych powiatach, w ktérych rozwdj spoteczny jest nizszy wydaje sie by¢ oczywistym.
Pytaniem, ktére warto zadac jest: czemu zaleznos¢ nie jest silniejsza, poniewaz powinno by¢
zdecydowanie mniej beneficjentéw pomocy spotecznej w czesci regionédw o wiekszym poziomie
rozwoju spotecznego. Moze to by¢ takze przyczynkiem do dyskusji o adresowaniu pomocy spo-
tecznej i czy jest ona odpowiednio terytorialnie dostosowana.

5.4 Aktywnos¢ obywatelska

Aktywnos¢ obywatelska przektada sie na udziat w zyciu spotecznosci lokalnych organizacji poza-
rzadowych oraz przede wszystkim na udziat w wyborach. Wykorzystujac ten aspekt zycia lokalnej
spotfecznosci staramy sie spojrze¢ na kondycje obywatelskosci w ujeciu poréwnawczym z rozwo-
jem spotecznym. Na poziomie lokalnym bedac obywatelem lokalnej wspdlnoty — biorac udziat
w wyborach do wiadz gminy - najpetniej realizujg swoja ,obywatelskos¢”. Raciborski (2011) uwaza,
ze wspotczesne procesy polityczne, m.in. przejawiaja sie w rekonfiguracji obywatelstwa i decen-
tralizacji panstw, i rozwoju samorzadnosci, ktora sprzyja ksztattowaniu od podstaw nowych, opar-
tych na wieziach administracyjnych i gospodarczych wspélnot interesu politycznego. Aktywnosé
obywatelska moze odnosic sie do poziomu gminy, wedtug Theiss (2012) zbiega sie tu cztonkostwo
0s0b w okreslonej samorzadnej wspodlnocie, jak i zwigzek z pewnym terytorium, gminy maja takze
wymierng samodzielnos¢ polityczng zwigzang z realizowana polityka lokalna.

Uczestnictwo wyborcze jest procedurg fundamentalng dla demokracji. Wspétczesnie obywatele
wiasnie przez udziat w wyborach zapewniaja sobie uczestnictwo w demokracji. Partycypacja ma
we wspdiczesnych, duzych demokracjach podstawowe znaczenie dla realizacji jednych z pod-
stawowych wartosci demokracji — wolnosci i réwnosci. Jedynie réwny udziat w wyborach moze
zaowocowac réwng reprezentacjg, ktora jest warunkiem koniecznym zapewnienia réwnego poli-
tycznego wptywu wszystkich grup spotecznych. Z kolei réwny wptyw polityczny powinien zapew-
niac¢ rownos¢ w pozostatych sferach ludzkiego zycia, a takze zapobiegac¢ dyskryminacji i redukowac
nieréwnosci spoteczne (Czesnik 2009). Czesto obecny jest w literaturze argument, ze w wyborach
czesciej uczestnicza obywatele z gérnych warstw spotecznych i frekwencja wyborcza jest wsréd
tych grup wieksza, a znacznie rzadziej gtosujg przedstawiciele warstw nizszych i uposledzonych,
Co sprawia, ze ich interesy sg gorzej reprezentowane w ciatach przedstawicielskich. Na poziomie
gmin w Polsce nie widac takiej zaleznosci.

W przypadku wyboréw lokalnych wydaje sie, ze dokonywanie wyboroéw strategicznych (Clark et al.
2012) jest o wiele bardziej popularne. W innych krajach czesto jest tak, ze lokalne wtadze utozsa-
miane sg z sytuacja spoteczno-gospodarcza danej prowingji i karane badz nagradzane zaréwno za

sytuacje w skali makro, jak i mikro (Jastramskis 2011). Poréwnujac rézny poziom rozwoju spotecz-
nego na terenach powiatéw i usrednionga frekwencje w wyborach do Rad Gmin na terenie danego

powiatu wida¢, ze frekwencja w tych regionach, ktére sg gorzej rozwiniete w sensie spotecznym

wecale nie jest duzo wyzsza niz w tych, ktore sa lepiej rozwiniete.
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Wykres 5.5 Zalezno$¢ miedzy srednia frekwencja wyborcza podczas wyboréw samorzadowych do Rad Gmin na te-
renie danego powiatu w 2010 roku (w proc.) a wartoscig Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010
roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PKW.

Poczucie obywatelskosci i potrzeba udzialu w wyborze najnizszego poziomu wtadz jest wysoka
i zalezna od poziomu rozwoju spotecznego. Linia regresji nachylona w prawo sugeruje, ze wiecej
0s6b gtosuje w wyborach lokalnych tam, gdzie notujemy nizszy poziom rozwoju spotecznego.
Wspotczynnik korelacji liniowej miedzy frekwencjg wyborcza w wyborach samorzadowych a LHDI
wynosi -0,518. Korelacja jest ujemna i umiarkowanie silna. Zaangazowanie na poziomie lokalnym
wydaje sie wieksze w regionach ubozszych niz w regionach bogatszych. Trzeba pamietac takze,
iz wystepuje znaczaca roznica, jezeli chodzi o strategicznos$¢ decyzji wyborczych zwigzana z bez-
posrednia znajomoscig Swiata lokalnej polityki w powiatach ziemskich, zwtaszcza ich gminach
wiejskich, w poréwnaniu z gminami-miastami. W matych miejscowosciach i na wsi istnieje takze
wieksze prawdopodobienstwo osobistej znajomosci z potencjalnymi kandydatami i wyborcy moga
mieé wrazenie, ze oddany gtos ma szanse na wieksze przetozenie na dziatanie wtadzy w wyborach
bezposrednich. Dodatkowymi czynnikami wyjasniajacymi wyzsza frekwencje na wsi moga by¢:
mniejsze upartyjnienie wyborow lokalnych, wieksza obowigzkowos$¢ wyborcéw/przyzwyczajenie,
wiekszy udziat 0séb starszych w populacji, przywigzujacych wage do wyboréw politycznych.

Wiadze samorzadowe odgrywaja najwazniejsza role, jezeli chodzi o redystrybucje podstawowych
débr i ustug (Dragu & Rodden 2011). W Polsce szczegdlnie wazne sg zadania gmin, jezeli chodzi
o alokacje srodkéw z pomocy spotecznej czy mozliwos¢ zatrudnienia w urzedzie. Projekty reali-
zowane przez gminy sg takze o wiele bardziej widoczne dla przecietnego mieszkanca. Nie dziwi,
wiec wieksze zaangazowanie wyborcze w powiatach o nizszym poziomie rozwoju spotecznego,
ktore moze by¢ ttumaczone racjonalnymi wyborami strategicznymi i wiekszg odczuwalng sitg
oddziatywania wtadz samorzadowych na lokalng spotecznosc.

5.5 Aktywnos¢ cyfrowa

Transformacja cyfrowa to obecnie jeden z kluczowych motoréw polskiej modernizacji. Populary-
zacja technologii internetowych ma szanse radykalnie zmieni¢ sposéb funkcjonowania biznesu
i administracji, zaangazowac obywateli w procesy demokratyczne (Batorski et al. 2012), a zarazem
pomoc w niwelowaniu réznic rozwojowych w skali kraju oraz miedzy miastami a peryferiami
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(Zerka 2012a). Jednym z kluczowych czynnikéw niewystarczajacego wykorzystywania technologii
cyfrowych w Polsce jest relatywnie niski poziom PKB per capita, przektadajacy sie na mozliwosci
inwestycji w ICT (skrét od ang. Information and Communication Technologies), a takze ciggle niski
poziom kompetencji cyfrowych (Zerka 2012b). Jednak niezaleznie od tego czynnika, oraz od pro-
bleméw zwigzanych z dostepnoscia infrastruktury, niskie umiejetnosci, potrzeby i motywacje
wptywaja na obecny poziom korzystania z Internetu (Batorski & Ptoszaj 2012). Wynika on z braku
skutecznych systemowych mechanizméw budowania kompetencji cyfrowych w edukacji formal-
nej i nieformalnej (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2012) oraz z deficytu odpowiednich tresci
i ustug, dostosowanych do potrzeb istniejacych i potencjalnych uzytkownikéw. Osoby z mniejszych
miejscowosci i wsi maja problemy z dostepem do oficjalnego obiegu kultury i débr kultury przez
brak odpowiednich sklepéw czy instytucji w swojej najblizszej okolicy, co jest rekompensowane
dostepem do Internetu (Filiciak et al. 2012). Wiele os6b nie widzi jednak powodéw, zeby korzystac
z Internetu oraz z innych technologii cyfrowych — nawet jesli majg do nich dostep. Rola panstwa
jest opracowanie narzedzi stymulujacych popyt na ustugi cyfrowe z jednej strony, jak i ich podaz
zdrugiej strony, biorac pod uwage praktyki 0séb juz uczestniczacych w spoteczenstwie cyfrowym
(Hofmokl et al. 2011). Dla nich Internet stat sie codziennym narzedziem wykonywania obowigzkéw
w domu czy pracy oraz sposobem spedzania czasu wolnego. Korzystaja z serwiséw posrednicza-
cych w sprzedazy i wymianie niekomercyjnej w sieci; czytaja serwisy informacyjne aktualizowane
catodobowo na biezaco; ogladaja filmy i inne tresci audiowizualne (w tym programy RTV), ktére
sq dla nich dostepne bez wzgledu na czas, miejsce odbioru czy rodzaj odbiornika. Dla tej czesci
spofeczenstwa podtaczony do Internetu komputer jest drugim po telewizorze - a dla mtodszych
pokolen najwazniejszym obok komorki — urzadzeniem elektronicznym (Szafraniec 2011). Zacho-
wania uzytkownikdw maja wptyw na ksztatt ustug i tresci oferowanych w Internecie. Dla przykfadu,
w ostatnich latach rosng dynamicznie tworzone tzw. serwisy spotecznosciowe, a wraz z nimi roz-
legte sieci spoteczne, nakfadajgce sie na sieci technologii cyfrowych, w oparciu o ktére powstaja.
Dzieki temu media cyfrowe staja sie narzedziem dla mobilizacji spotecznej i zbiorowych dziatan
obywatelskich badz politycznych.

Wykres 5.6 Zalezno$¢ miedzy udziatem deklaracji podatkowych wystanych przez system e-Deklaracje w ogdle dekla-
racji wystanych z danego powiatu (w proc.) a wartoscig Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w 2010
roku wedtug powiatéw

w ogole deklaracji podatkowych

Udziat deklaracji podatkowych
wystanych przez system e-Deklaracje
ztozonych w danym powiecie (w proc.)

Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Role Internetu mozna poréwnac do roli bankowosci w nowoczesnej gospodarce postindustrialnej.
Bez niego wkrétce nie bedzie mozliwe skuteczne funkcjonowanie znacznej czesci gospodarki.
Internet jest wspdtczesnym synonimem otwartosci, kreatywnosci i wspétzaleznosci (Swieboda &
Petru 2012).

Patrzac z tej perspektywy, wiele waznych zmian dokonato sie na naszych oczach, czego dowo-
dem byto cho¢by zaangazowanie wielu ludzi w protesty przeciwko wprowadzeniu w Polsce ACTA.
Wprawdzie przedstawiony przez nas wskaznik mierzacy aktywnosc cyfrowg przez wykorzystanie
mozliwosci sktadania deklaracji przez Internet moze by¢ uznany za niedoskonaty, to w najlepszy
sposéb odzwierciedla zaréwno kompetencje, jak i dostep do technologii. Wspotczynnik korelacji
liniowej tego wskaznika z LHDI wynosi 0,465 — jest to umiarkowanie silna zalezno$¢, ktéra pokazuje,
ze rozwoj spoteczny jest przewaznie zwigzany z kompetencjami cyfrowymii dostepem do nowych
technologii. Najwiecej e-deklaracji wystano w Elblaggu cho¢ nie jest to miejsce o najwyzszym pozio-
mie rozwoju spotecznego, ale juz druga jest Warszawa, ktorej poziom rozwoju spotecznego jest
najwiekszy. W innych powiatach wystepuje znaczaca ré6znorodnos¢, ktéra powoduje, Ze nie da sie
precyzyjnie stwierdzic jakie regiony ze wzgledu na rozwdj spoteczny sg bardziej predystynowane
do wiekszej aktywnosci cyfrowe;.

Prawie 2 miliony Polakéw w 2010 roku skorzystato z mozliwosci wystania deklaracji przez Internet
(PIT-36, PIT-36L, PIT-37) i nadal jest to zbyt mato. Internet wptywa na powstanie nowego rodzaju
przedsiebiorczosci, zarbwno w tradycyjnych, jak i wschodzacych obszarach gospodarki. Szereg
nowych sektoréw gospodarki rozwija sie wytacznie dzieki internetowi, np. e-handel, e-ustugji,
e-zdrowie, e-edukacja, e-kultura, e-media etc. (Swieboda & Petru 2012). Gospodarka cyfrowa ma
znaczacy wptyw na wzrost PKB. Szacunki wielkosci gospodarki internetowej w Polsce to okoto 2,7%
PKB (Cimochowski et al. 2011), co oznacza, ze odgrywa ona podobng role, jak srodki europejskie.
Internet moze, jako element programowania strategicznego, dziata¢ na rzecz zapewnienia spéjno-
$ci terytorialnej kraju, m.in. przez zwiekszanie zaangazowania spotecznosci lokalnej przez powsta-
jace nowe media, jak ,technospotecznicy” oddziatujacy na srodowiska lokalne przez nowe portale
w peryferyjnych czesciach kraju (Danielewicz & Mazurek 2012). Duza role na poziomie lokalnym
moze odegrac takze rozwdj e-administracji. Z jednej strony, chodzi o wykorzystanie potencjatu
technologii informacyjno-komunikacyjnych do zwiekszania efektywnosci funkcjonowania urze-
déw i innych instytucji lokalnych. Z drugiej strony, cyfrowe media stwarzajg nowe mozliwosci
partycypacji spotecznej w procesach decyzyjnych, takze na szczeblu lokalnym. Mozna wspomnie¢
chociazby o zyskujacym na popularnosci transmitowaniu na zywo w Internecie posiedzen rad gmin
i miast (por.: Ptoszaj et al. 2012).

5.6 Ochrona srodowiska naturalnego

Istotnos¢ ochrony srodowiska w polityce rozwoju i w praktyce interwencji publicznych nie budzi
obecnie watpliwosci. Przetomowym momentem byt Szczyt Ziemi z 1992 roku, kiedy przedstawi-
ciele ponad 170 panstw zdecydowali o koniecznosci uwzglednienia aspektéw srodowiskowych
w mysleniu o rozwoju. Opracowano woéwczas Globalny Program Dziatart Agenda 21, czyli zbiér 2,5
tysigca rekomendacji wskazujacych, w jakim kierunku nalezy podazac¢, aby osiggna¢ rozwdj trwaty
i zrdwnowazony. Jeden z rozdziatéw tego dokumentu poswiecono istotnosci opracowania wskaz-
nikdw rozwoju uwzgledniajgcych nie tylko fad spoteczno-gospodarczy, ale takze srodowiskowy.
Polska brafa aktywny udziat w tych wydarzeniach, bedac jednym z krajéw najsilniej dotknietych
problemem zanieczyszczenia srodowiska. Upadek i restrukturyzacja przemystu w okresie transfor-
macji sprawity, ze Polska wyraznie poprawita swoje wskazniki srodowiskowe, stajac sie dzieki temu
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beneficjentem Protokotu z Kioto. Obecnie, renta wynikajgca ze zmian polityczno-gospodarczych
w ostatnich 20 latach wyczerpuje sig, stawiajac decydentéw przed wyzwaniem stworzenia zinte-
growanej polityki ochrony srodowiska. Lista problemow, ktére pojawiaja sie w debacie publicznej
na ten temat jest dtuga i obejmuje m.in. efektywnosc¢ energetyczna, rozwéj odnawialnych zrodet
energii, ograniczanie emisji hatasu, powotywanie parkéw narodowych czy rozwigzanie problemu
sktadowania odpadéw komunalnych.

W swojej ostatniej publikacji dotyczacej zrownowazonego rozwoju Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS 2011c) wyszczegdlnia rézne kategorie tadow, ktére powinny by¢ zintegrowane by mozna
byto méwic o rozwoju zréwnowazonym. Co oznacza spdjne taczenie wymiardw: spotecznego, eko-
nomicznego, srodowiskowego oraz instytucjonalno-politycznego na podstawie fadu w zakresie
etyki i moralnosci. Integralnos¢ tadéw realizuje sie poprzez zréwnowazong ochrone $rodowiska
przyrodniczego, kapitatu spotecznego i ludzkiego oraz kapitatu stworzonego przez cztowieka. To
podejscie jest niejako uzupetnieniem dla tego prezentowanego w tym raporcie.

Wiele z problemoéw srodowiskowych ma charakter ponadlokalny. Zanieczyszczenia powietrza
z lokalnych zaktadéw swobodnie przekraczaja granice administracyjne, a globalne powigzania
handlowe oddalajg konsumentéw od miejsc produkgcji, gdzie nastepuje emisja. Sa jednak kwe-
stie, ktére moga by¢ rozwigzywane lokalnie, przy aktywnym udziale samorzaddéw i mieszkancéw.
Przyktadem takich dziatan jest gospodarowanie komunalnymi odpadami statymi i sciekami. O ile
w przypadku zmniejszania ilosci nieoczyszczonych sciekéw poczyniono w Polsce w ciggu ostatnich
kilku lat duze postepy, to kwestia odpaddéw pozostaje palacym problemem. Okoto 80% zebra-
nych odpadéw komunalnych trafia bez segregacji na sktadowiska, co jest rtbwnoznaczne ze stratg
surowcow, energii oraz przestrzeni (Ministerstwo Srodowiska & Ministerstwo Gospodarki 2011).
W sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020 zapisano, ze nadrzednym celem polityki w tym
zakresie powinno byc¢ zapobieganie powstawaniu odpaddéw oraz maksymalizacja odzysku zawar-
tych w nich surowcéw i/lub energii (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2012b). Stad, wskaznik
reprezentujacy aspekt ochrony srodowiska naturalnego w niniejszym opracowaniu to:

= zmieszane odpady komunalne zebrane z gospodarstw domowych, w przeliczeniu na miesz-
kanca (dane pochodza z Banku Danych Lokalnych GUS).

Zastosowany wskaznik pozwala oceni¢, ile odpadéw produkowanych przez gospodarstwa domo-
we zostato zebranych i zutylizowanych nieselektywnie. W praktyce, niesortowane odpady unie-
mozliwiajg efektywne odzyskanie surowcéw, natomiast odzysk energii jest realizowany w Polsce
na bardzo mata skale — w 2010 roku dziatata w kraju tylko jedna spalarnia odpadéw komunalnych.
Zdecydowana wiekszos¢ odpaddw zebranych nieselektywnie trafia wiec na sktadowiska odpadéw.
Ta forma ich utylizacji przyczynia sie do zanieczyszczenia powietrza, ziemi i wody na znacznym
obszarze, $wiadczy takze o nieefektywnym gospodarowaniu zasobami i przestrzenig (Keating
1994). Zmniejszenie odsetka sktadowanych odpadéw komunalnych jest jednym z proponowa-
nych wskaznikéw realizacji Strategii BezpieczeAstwo Energetyczne i Srodowisko (Ministerstwo
Srodowiska & Ministerstwo Gospodarki 2011). Podobny wymég naktada takze dyrektywa unijna
w sprawie odpadoéw; za zbyt powolne wdrazanie jej zapiséw Komisja Europejska zagrozita Polsce
wysoka karg finansowa.

W realizacji strategicznych celéw i wymogéw UE ma poméc planowana na 2013 rok zmiana prawa
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Nowe regulacje pozwolg gminom przeja¢ kontrole
nad odpadami i zarzadzaé nimi na swoim terenie, co w praktyce ma przyczynic sie do redukgji ilosci
odpaddw trafiajacych na sktadowiska. Za odbior odpadéw wszyscy mieszkancy gminy uiszczac
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bedga okreslong przez gmine opfate, obnizong w przypadku samodzielnego sortowania odpadow.
Ustawa ma ograniczy¢ nielegalne wyrzucanie lub palenie Smieci, ma takze umozliwi¢ lepsza kon-
trole nad dziataniami firm utylizujgcych odpady, a im samym utatwi¢ logistyke dziatania.

Wykres 5.7 Zalezno$¢ miedzy iloscig zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych
w przeliczeniu na mieszkanca (w kg) a Lokalnym Wskaznikiem Rozwoju Spotecznego w 2010 roku wedtug powiatéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zwiazek ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych i wartosci Lokalnego Wskaznika Rozwoju
Spotecznego jest wyraznie dodatni — wspdtczynnik korelacji dla powiatéw wynosi 0,58. llos¢
zebranych odpadow jest jeszcze silniej zwigzana z poziomem urbanizacji (0,70). Lepsza pozycje
obszaréw wiejskich, gdzie powstaje mniej odpadéw, mozna wigzac z relatywnie tatwa utylizacja
odpaddw poza oficjalnym systemem, m.in. przez palenie w piecu czy kompostowanie odpadkéw
organicznych. Zestawienie wynikéw LHDI ze wskaznikiem dotyczacym ochrony srodowiska suge-
ruje, ze przestrzenny rozktad poziomu rozwoju spotecznego nie jest tozsamy z rozktadem rozwoju
zrbwnowazonego. Mozna zakfada¢, ze wysoki poziom rozwoju spotecznego jest osiggany m.in.
kosztem Srodowiska, na ktére wywierana jest silniejsza presja.

Otrzymany wynik wskazuje na dwie trudnosci — natury metodologicznej i praktycznej. Pierwsze
wyzwanie polega na uchwyceniu kwestii ochrony srodowiska na poziomie lokalnym. Problemem
jest nieadekwatnos¢ granic administracyjnych w odniesieniu do zjawisk przyrodniczych oraz
ponadlokalny charakter tych zjawisk. Przyktadowo, w rankingu powiatéw wedtug emisji zanie-
czyszczen powietrza pierwsze miejsca zajmowac bedg te jednostki, gdzie ulokowane sg zaktady
o ponadregionalnym znaczeniu (np. elektrownie), a same zanieczyszczenia bedg istotnie wptywac
na stan $rodowiska w promieniu kilkudziesieciu, a nawet kilkuset kilometréw. Wyzwanie prak-
tyczne dotyczy natomiast znalezienia $ciezki rozwoju, ktéra pozwoli fgczy¢ wysoki poziom zycia
(mierzony np. przez HDI) z trwatoscig Srodowiska, stanowigcego podstawe tego zycia. Na poziomie
lokalnym najbardziej adekwatne wydaja sie zatem wskazniki presji bedace pochodna poziomu/
stylu zycia — na tym obszarze powinny w wiekszym stopniu skupi¢ sie lokalni decydenci. Wskaz-
niki stanu srodowiska nie sg uzyteczne w sytuacji porownywania terenéw réznych funkcjonalnie
(np. miejskich i wiejskich), podczas gdy wskazniki reakcji powinny stanowi¢ dopetnienie wskazni-
kéw presji — a nie odwrotnie, jak to jest teraz.
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5.LHDI A WYBRANE ASPEKTY OTOCZENIA SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

5.7 Upetnomocnienie kobiet

Réwnos¢ pici zapisana jest w miedzynarodowych standardach praw cztowieka od czasu powstania
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Wspotczesnie znaczenie wyréwnywania statusu kobiet
i mezczyzn podkreslane jest rGwniez przez osoby teoretycznie i praktycznie zajmujace sie proble-
matyka rozwoju. Jednak nie zawsze tak byto. Wystarczy wspomnie¢, ze kobiety uzyskaty prawa
polityczne, przede wszystkim wyborcze, dopiero na poczatku XX wieku — na przyktad w USA
w 1920 r., w Polsce nieco wczesniej, bo w 1918 r. Cho¢ réwnouprawnienie mozna wywodzi¢ od
os$wieceniowych, humanistycznych idei Rewolucji Francuskiej, niewatpliwie jednak kluczowa role
odegraty rozwijajace sie poczawszy od XVIII wieku ruchy emancypacyjne. Na miejsce i role row-
nosci ptci we wspotczesnych spoteczenstwach Zachodu niewatpliwie miaty wptyw réznorodne
procesy spoteczne, polityczne, gospodarcze czy technologiczne — niebagatelng role odegrata na
przyktad rewolucja przemystowa. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wspoétczesnie réwnosc pici trak-
tuje sie jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi, czego przyktadem moga by¢ panstwa skandynawskie
(por.: Johnsen 2012). Poziom nieréwnosci pfci znaczaco rézni sie pomiedzy ré6znymi krajami Swiata,
zaréwno pod wzgledem legislacji, jak i stanu faktycznego. Kwestia ta nie jest jednakze przedmio-
tem niniejszego opracowania, a osoby zainteresowane moga znalez¢ wiele publikacji na ten temat,
na przyktad w serwisie internetowym UNDP poswieconym upetnomocnieniu kobiet (ang. women'’s
empowerment, por. UNDP 2012).

W krajach rozwinietych, mimo rozpowszechnienia idei rbwnouprawnienia oraz licznych dla niego
gwarangji prawnych, rzeczywistos¢ jest jednak daleka od oczekiwanego ideatu. Widoczne jest to
w szczegdlnosci na rynku pracy. Wciaz czesta praktyka jest wynagradzanie kobiet gorzej od mez-
czyzn, nawet jesli wykonuja one takie same zadania na tych samych, co ich koledzy, stanowiskach
(zjawisko to to tzw. luka ptacowa - ang. gender wage gap). Znane i szeroko dyskutowane s3 takze
inne zjawiska zwigzane z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ na rynku pracy, na przyktad ,lepka
podtoga” i ,szklany sufit” (od angielskiego sticky floor i glass ceiling). Pierwsze polega na tym, ze
kobiety wykonuja stabo optacane, mato prestizowe i w zasadzie pozbawione perspektyw rozwo-
ju prace i zawody. Obecnie w Polsce sztandarowym przyktadem moga by¢ kasjerki w sklepach
wielkopowierzchniowych czy urzedniczki. Z kolei zjawisko szklanego sufitu oznacza, ze awans na
wysokie szczeble hierarchii zawodowej jest znacznie utrudniony dla kobiet posiadajacychodpo-
wiednie kwalifikacje i doswiadczenie. Doskonale widoczne jest to na najwyzszym poziomie dzia-
talnosci biznesowej — zarzady i rady nadzorcze spdtek publicznych skfadaja sie w zdecydowane;j
wiekszosci z mezczyzn. To samo dotyczy najwyzszych stanowisk politycznych. Zjawiska te nie
tylko stoja w sprzecznosci z ideami rownosci i sprawiedliwosci, ale rowniez mozna argumentowac,
Ze maja negatywne implikacje w zakresie rozwoju spotecznego i gospodarczego, jako ze poten-
cjat kobiet nie jest w petni wykorzystywany. Wystarczy wspomnie¢, zew Polsce kobiety s3 lepigj
wyksztatcone niz mezczyzni. Ponadto, badania prowadzone w podmiotach sektora prywatnego
wskazuja, ze firmy, w ktérych wiecej kobiet jest liderkami, osiagaja lepsze wyniki (Deloitte 2010).
Wobec powyzszego uwzglednianie kwestii rtbwnouprawnienia i upetnomocnienia kobiet jest klu-
czowe dla pomiaréw rozwoju spotecznego.. Problematyka rownouprawnienia kobiet jest jedna
z kluczowych, horyzontalnych kwestii branych pod uwage przez UNDP w ramach dziatan na rzecz
rozwoju. W badaniach nad rozwojem spotecznym, perspektywa ta jest uwzgledniania w ramach
Wskaznika Nieréwnosci Pici (ang. Gender Inequality Index — Gll), opartego na tych samych zatoze-
niach co HDI. Gll wskazuje na réznice w dystrybucji osiagnie¢ pomiedzy mezczyznami a kobietami
w obszarach zdrowia, upetnomocnienia (@ang. empowerment) i rynku pracy. Kwestia faktycznej
réwnosci pici jest bowiem integralnym czynnikiem, ktdry nalezy wzig¢ pod uwage, moéwiac o roz-
woju gospodarczym, demokracji, funkcjonowania systemoéw politycznych czy zréwnowazonego
rozwoju. Niestety, syntetyczne ujecie tego aspektu w ramach lokalnego HDI w Polsce nastrecza
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istotne problemy, zas przyczynajest brak odpowiednich danych. Przede wszystkim nalezy zwrécic¢
uwage, ze nie dysponujemy statystykami na poziomie gmin czy powiatéw opisujacymi dochody
ludnosci ze wzgledu na pte¢. Ocena ewentualnego zréznicowania przestrzennego réznic docho-
dow z pracy miedzy ptciami jest wiec niemozliwa. Jednakze mozna przyjrze¢ sie innemu bardzo
waznemu aspektowi funkcjonowania spotecznosci lokalnych, tj. udziatowi kobiet w wybieranych
w wyborach powszechnych radach gmin i powiatéw.

Dane omawiane w dalszej czesci przedstawiajg odsetek mandatéw w radach gmin oraz powiatéw
sprawowanych przez kobiety. Analiza przeprowadzona zostata na poziomie powiatowym, tzn.
zsumowano dane dotyczgce wszystkich rad w danym powiecie (w przypadku powiatéw grodz-
kich mamy oczywiscie do czynienia tylko z jedng radg). Patrzac na sktady rad wybranych w 2010
r. widzimy bardzo duze zréznicowanie miedzy powiatami. Odsetki mandatéw sprawowanych
przez kobiety przyjmujg wartosci od kilku procent do maksymalnie 44%. Zauwazmy, ze obecnie
nie ma w Polsce powiatu (ani miasta na prawach powiatu), w ktérym kobiety stanowityby wiecej
niz potowe radnych. Co wiecej, jedynie w przypadku 35 powiatéw kobiety stanowig wiecej niz 1/3
(33% i wiecej) radnych. Jednoczesnie, odsetek mandatéw sprawowanych przez kobiety mniejszy niz
20% zanotowano w przypadku 87 powiatow. Srednie wojewddzkie wahaja sie od 24% w zachod-
niopomorskim, do 39% w matopolskim. Dane te wskazuja, ze trudno méwic o realnej réwnosci
ptci w tym wzgledzie.

Znaczenie upetnomocnienia kobiet dla rozwoju spotecznego jest niekwestionowane. Jednak na
podstawie danych, ktérymi dysponujemy, nie mozna stwierdzi¢ statystycznie istotnej zaleznosci
pomiedzy odsetkiem kobiet w radach gmin i powiatéw a poziomem rozwoju spotecznego na
szczeblu lokalnym. Nalezy pamieta¢, ze udziat kobiet w procesach podejmowania decyzji jest tylko
jednym ze wskaznikéw okreslajacych stopien rownosci w dystrybucji osiggnie¢ miedzy kobiety
i mezczyzn, obok kwestii takich jak kontrola nad zasobami, wyksztatcenie, zdrowie (w tym repro-
dukcyjne) i in. Nie jest wiec wskazane wnioskowanie o zaleznosci miedzy rozwojem spotecznym
a rébwnoscia pici wytgcznie w oparciu o analize upetnomocnienia rozumianego jako odsetek kobiet
w radach gmin i powiatéw, w oderwaniu od innych wymiaréw réwnosci ptci.
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6. Wnioski i rekomendacje

1. W Polsce najwyzszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w metropoliach, duzych mia-
stach i na obszarach wokét nich.

1.1 Duze miasta sprzyjaja wysokiemu poziomowi rozwoju spotecznemu. Nie tylko sg tam najwyzsze
dochody, ale tez lepszy jest w nich dostep do ustug publicznych, uczniowie osiagaja lepsze wyniki,
dtuzsza jest oczekiwana dtugosc zycia (przyktad Rzeszowa).

Rekomendacje:

1. Konieczne jest przyjecie ustawy metropolitalnej umozliwiajacej stworzenie funkcjonalnych
obszaréw metropolitalnych. W efekcie fatwiejsze bedzie koordynowanie transportu publicznego,
rozbudowy infrastruktury transportu i ochrony srodowiska, zapewnienie spéjnosci zagospoda-
rowania przestrzennego, efektywnosci systemu swiadczen i ustug publicznych, infrastruktury
ochrony srodowiska oraz infrastruktury kultury.

1.1 Przyspieszenie rozwoju infrastruktury integrujacej metropolie z ich otoczeniem co powinno
przyczynic sie do podnoszenia jakos¢ zycia w catym obszarze oddziatywania metropolii. Zaliczy¢
do niej nalezy: transport publiczny, infrastrukture gospodarki wodno-sciekowej, infrastrukture
telekomunikacyjna oraz infrastrukture czasu wolnego (tutaj tez przemysty kultury, itp.). Jak naj-
szybciej powinny zosta¢ podjete dziatania dotyczace infrastruktury gospodarki wodno-$ciekowej
i telekomunikacyjnej, w $redniej i dtuzszej perspektywie powinny by¢ kontynuowane dziatania
dotyczace rozwoju transportu publicznego integrujacego obszar metropolitalny.

2. Najnizszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w powiatach o charakterze wiejskim.
Wiekszos¢ obszaréw o najnizszym LHDI znajduje sie na terenie dawnego zaboru rosyjskie-
go, co mozna taczyc z procesami dlugiego trwania (w wymiarze kilkuset lat) w wymiarze
przestrzennym.

2.1 Rosna réznice miedzy zamoznymi, a biednymi powiatami — wida¢ to w réznicach poziomu
rozwoju spotfecznego.

Rekomendacje:

2. Nalezy powigzac¢ obszary wiejskie, ktdre sa stabiej rozwiniete z regionalnymi i lokalnymi osrodka-
mi wzrostu, czyli ze $rednimi miastami, a te z kolei nalezy powigzaé z duzymi miastami i metropolia-
mi. Nalezy wspierac rozwdj sieci miast — ze zwiekszenia potencjatu rynku pracy (dostep do zasobdéw
pracy z obszaréw wiejskich), instytucji edukacyjnych, kulturalnych, spotecznych, infrastruktury
transportowej itd., beda mogty korzystaé obszary peryferyjne.
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6. WNIOSKI | REKOMENDACJE

2.1 Elementem sprzyjajacym rozwojowi obszarow wiejskich moze by¢ modernizacja i restruktury-
zacja rolnictwa i zwiekszenie jego wydajnosci poprzez:

a) wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, ktéry mozna osiggna¢ dzieki m.in.:
wdrazanie i promocje innowacyjnych rozwigzan, rozwdj i poprawe infrastruktury naukowo-
-badawczej, rozwéj doradztwa czy inwestycje w gospodarstwach rolnych,

b) zmiane struktury sektora rolnego ktérag mozna osiggna¢ dzieki m.in.: obowigzkowej rachun-
kowosci podatkowo-ubezpieczeniowej, poprawie struktury agrarnej w rolnictwie (zwiek-
szenie $redniej powierzchni gospodarstw oraz zmniejszenie zatrudnienia w tym sektorze),
poprawe organizacji producentéw rolnych oraz logistyki w taricuchu rolno-zywnosciowym
(w tym rozwdj rynkéw hurtowych),

¢) poprawe edukacji na obszarach wiejskich, w tym podniesienie jakosci szkolnictwa zawodo-
wego i technicznego, dostosowanego do potrzeb lokalnego rynku pracy,

d) usprawnienie i rozwdj infrastruktury transportowej,

e) techniczne, szkoleniowe i prawne wsparcie dla oséb podejmujacych prace na odlegtos¢.

3. Poziom rozwoju spotecznego nie zalezy tylko od dochodu i zamoznosci mieszkarncéw powia-
téw. Bardzo wazny jest tez poziom kapitatu ludzkiego, ktéry zalezy gtéwnie od edukacji. Stan

zdrowia w Polsce tez jest wyraznie zré6znicowany regionalnie; szczegdlnie lepszy jest w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, a gorszy w centralnej czesci Polski. Najgorzej pod tym wzgledem

jest na terenach wiejskich, rolniczych, zamieszkanych przez starzejace sie spotecznosci. Czes¢
takich obszaréw ulega przeobrazeniu w wyniku suburbanizacji - naptywu nowych mieszkan-
cow, ktdrzy dojezdzaja do pracy do pobliskiego miasta, co wydaje sie pociggac za soba popra-
we wskaznikéw zdrowotnych. Sktada sie na to zaréwno relatywna zamoznos¢ tych oséb, jak
ilepszy dostep do ochrony zdrowia zlokalizowanej w miescie, w ktérym pracuja. Na obszarach

bogatszych, gtéwnie w duzych miastach, zmieniaja sie czynniki warunkujace stan zdrowia -
wzrasta zwlaszcza rola spojnosci spotecznej, czystego srodowiska i stresu.

3.1 Jedna z najwazniejszych determinant rozwoju w Polsce jest kapitat ludzki. Regiony o wyzszym

poziomie kapitatu ludzkiego tak teraz, jak i w przesztosci notuja znacznie wyzsze wartosci innych

wskaznikéw rozwoju.

Rekomendacje:

3. Polityka rozwojowa powinna uwzglednia¢ kluczowe znaczenie kapitatu ludzkiego (takze

w aspekcie zdrowia publicznego) dla rozwoju gospodarczego i spotecznego. Jest to opisane w rza-
dowej Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego. Prowadzac polityki majace na celu poprawe stanu

zdrowia nalezy bra¢ pod uwage determinanty réznicujace stan zdrowia w regionach. Wyrézniaja
sie zwlaszcza trzy odrebne typy obszaréw - stabo zurbanizowane obszary rolnicze, obszary na

ktérych zachodza procesy suburbanizacji oraz obszary relatywnie zamozne. W ramach tych dziatan
nalezy dostosowac do potrzeb regionéw efektywne wydawanie srodkéw, promocje zdrowego

trybu zycia oraz badan profilaktycznych. Nalezy rozwazy¢ regionalizacje systemu ochrony zdrowia

oraz wprowadzenie systemu efektywnosciowego ewaluujacego dziatanie swiadczeniodawcéw na

kazdym etapie leczenia.

3.1 Edukacja prozdrowotna powinna obejmowac tak dzieci, jak i dorostych (a przede wszystkim

mezczyzn). Z perspektywy zdrowia publicznego istotne jest pytanie, na ile dziatania prozdrowotne

moga stac sie elementem LLP i LLL (uczenie sie przez cate zycie - Lifelong Learning Programme, Life-
long Learning). Wazne jest kontynuowanie projektéw prozdrowotnych w szkotach podstawowych

i w gimnazjach (Owoce w szkole, Szklanka mleka) oraz prowadzenie atrakcyjnych i zré6znicowanych

lekcji wychowania fizycznego. Inwestowanie w edukacje od samego poczatku jest potrzebne, by
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przyszte pokolenia byty zdrowe i lepiej umiaty reagowac na potencjalne choroby przy czym nalezy
dostosowac te dziatania do etapdéw zycia poprzez:
a) zapewnienie wszystkim dzieciom dostepu do dobrej jakosci oferty edukacyjnej, a w tym do
wczesnej edukacji przedszkolnej,
b) personalizacje procesu ksztatcenia tak, by byt dostosowany do potrzeb réznych uczniéw
i umozliwiat wieksza wspodtprace z rodzicami,
¢) wyréwnywanie szans podjecia studidw przez osoby o réznym statusie spoteczno-ekonomicz-
nym poprzez rozwiniecie programow stypendialnych i kredytowych,
d) upowszechnianie uczenia sie przez cate zycie,
e) promowanie réznych form ksztatcenia na odlegtosc¢ (blended learning oraz e-learning).
3.2 Wykorzystanie w Polsce mechanizméw Aktywnej Polityki Spotecznej, rozumianej jako wyrow-
nywanie szans, a nie dochodéw przez transfery spoteczne. Przyznanie priorytetu zatrudnieniu jako
realnej formie inkluzji spotecznej (od welfare do workfare). Nalezy wprowadzi¢ takie zachety do
mobilnosci pomiedzy regionalnej regionami (wspieranie rozwoju rynku mieszkaniowego i infra-
struktury transportowej, wspieranie rozwoju ICT - telepraca) aby mozna byto pracowa¢ zgodnie
z kompetencjami niezaleznie od miejsca zamieszkania.

4. Aktywnos¢ cyfrowa nie jest scisle zwigzana z poziomem rozwoju spotecznego w danym
regionie. Oznacza to, ze réwniez w ubozszych czesciach Polski aktywnie korzysta sie z Inter-
netu, i czes¢ spoteczenstwa ma do tego kompetencje, ktére wymagatyby odpowiedniego
wykorzystania. Wczes$niejsze badania tej sfery potwierdzaja, ze potaczenie z Internetem moze
zwiekszaé szanse rozwojowe w wymiarze krajowym i miedzynarodowym danego obszaru
i 0s6b w nim mieszkajacych.

Rekomendacje:

4. Aby stwarza¢ endogeniczny potencjat rozwoju regiondéw nalezy inwestowaé w infrastrukture
telekomunikacyjna i rozwoj kompetencji cyfrowych tak starszych, jak i mtodszych Polakéw.

4.1 W catym kraju, ale szczegdlnie na obszarach stabo zurbanizowanych konieczne jest zwiekszenie
dostepu do Internetu bezprzewodowego i zapewnienie o oferty bez limitu transferu. Odpowiednio
wykorzystane technologie moga by¢ istotnym czynnikiem cywilizacyjnej zmiany na obszarach
peryferyjnych.

4.2 Aby wykorzystac potencjat cyfrowej rewolucji w przedsiebiorczosci na terenach peryferyjnych
konieczne jest dostosowanie praw autorskich i praw wiasnosci intelektualnej do warunkéw spote-
czenstwa usieciowionego. Kluczowe jest, aby obowigzywat dozwolony uzytek i nie byt blokowany
przeptyw informacji, miedzy innymi w przypadkach przechowywania informacji w chmurze oraz
operacji wykonywanych na danych.

5. Réznice poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw sa zjawiskiem nieuniknio-
nym, zakorzenionym w procesach dtugiego trwania. Na podstawie badanego szeregu czasowe-
go (lata 2007-2010) nie mozna stwierdzi¢, ze srodki polityki spdjnosci sa w stanie samodzielnie
zapewni¢ rGwnomierny poziomu rozwoju regionow.

5.1 Wydatkowanie srodkéw europejskich na infrastrukture liniowa na poziomie krajowym i miedzy-
regionalnym utrudnia ocene wptywu tej interwencji na rozwdj spoteczny. Na podstawie dostep-
nych danych nie mozna wywnioskowac by srodki wydatkowane w ramach wiekszosci programéw
operacyjnych (poza PO KL) miaty zwiazek z poziomem rozwoju spotecznego na danym terytorium.
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Rekomendacje:

5. Nalezy dokfadniej przeanalizowa¢ wydawane srodkéw z Programoéw Operacyjnych w odniesie-
niu do bezposrednio obserwowalnych efektéw interwencji. Konieczna jest dalsza analiza struktury
projektéw oraz obszaréw i typéw dziatan podejmowanych w ramach wszystkich programéw
operacyjnych. Nalezy rozwazy¢ powotanie zespotu zadaniowego, ktéry stworzytby i wprowadzit
algorytm przeliczania inwestycji liniowych na nizszy poziom terytorialny. Konieczne wydaje sie
stworzenie jednolitego systemu ewaluacyjnego opierajacego sie na danych dotyczacych przepty-
wow finansowych, korzysci w postaci zatrudnienia, zaprzestania korzystania z pomocy spotecznej,
czy dtugosci trwania projektu oraz przy wykorzystaniu rejestréw administracyjnych pochodzacych

z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

5.1 By w petni oceni¢ wsparcie dla obszaréw peryferyjnych nalezy zrewidowa¢ zasadnos¢ wspar-
cia WPR dla najmniejszych gospodarstw. Konieczna jest rowniez ocena mechanizméw takich jak
wsparcie dywersyfikacji dziatalnosci czy przekwalifikowania sig, a takze przez bezposrednie premie

finansowe dla przekazujacych gospodarstwo rolne m.in. za pomoca zmodyfikowanych rent struk-
turalnych wspierajacych tych, ktérzy chca zrezygnowac z prowadzenia dziatalnosci rolne;j.

5.2 Istotne wydaje sie zwiekszenie dostepnosci terytorialnej Polski poprzez utworzenie zrdbwnowa-
zonego, spdjnego i przyjaznego uzytkownikom systemu transportowego w wymiarze lokalnym,
regionalnym, krajowym i europejskim. Lepsza infrastruktura transportowa oraz dobrze rozwiniety
transport publiczny moze sprzyja¢ dyfuzji efektéw rozwoju poprzez utatwienie ludnosci z obszarow

peryferyjnych dostepu do lepiej rozwinietych rynkéw pracy oraz wyzszej jakosci ustug (w obszarze

edukacji, zdrowia, kultury, itd.) $wiadczonych w osrodkach regionalnych i subregionalnych.

5.3 Nalezy zwiekszy¢ sprawnos¢ instytucjonalng samorzadow terytorialnych i wtaczy¢ je w wiek-
szym stopniu w programowanie i zarzadzanie polityka rozwoju na poziomie lokalnym poprzez

m.in. zwiekszenie ich samodzielnosci finansowej oraz wykorzystanie wynikéw debaty publicznej

nad systemem organizacji samorzadéw prowadzonej przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.
Kluczowe jest tez stworzenie warunkéw dla powstania systemu ,uczacego sie”, czyli takiego, ktéry
posiadatby zdolnos¢ do poprawiania jakosci swego dziatania przez zdobywanie doswiadczen, two-
rzenie najlepszych praktyk oraz dzielenie sie nimi w ramach zwigzkéw samorzaddw oraz Komisji

Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Badanie potwierdzito silny zwigzek rozwoju spotecznego z wysokoscig wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Inwestycje w edukacje oraz umiejetnosci sa jednym
z najistotniejszych czynnikéw zwiekszajacym dochody i zdrowie oséb w danej spotecznosci.

Rekomendacje:

6. Usprawnienie systemu edukacyjnego na obszarach wiejskich, poprzez m.in. podniesienie jako-
$ci dostosowanego do potrzeb lokalnego rynku pracy szkolnictwa zawodowego i technicznego.
Rozwazenie wprowadzenie dualnego systemu ksztatcenia zawodowego w oparciu na srodkach
EFS i dziatanie firm rodzinnych. Wsparcie dla oséb podejmujacych prace na odlegtos¢, w tym tech-
niczne, szkoleniowe i prawne przy wykorzystaniu srodkéw EFS.

6.1 Polityka edukacyjna oraz polityka rynku pracy powinny by¢ realizowane na poziomie regional-
nym i przede wszystkim powinny sie wzajemnie uzupetniac. Konieczna jest integracja systeméw
edukacyjnych (zwtaszcza dla pozioméw Sredniego oraz wyzszego) z potrzebami regionalnych
rynkow pracy. Nalezy wykorzysta¢ w tym celu regionalne Obserwatoria Rynku Pracy i dokonywac
regionalnego foresightu kadr co najmniej raz na pie¢ lat.

6.2 Warto w wiekszym stopniu alokowac srodki europejskie na projekty zwigzane z B+R i tworzenie
innowacji zwitaszcza powstajace na podstawie wspdtpracy nauki z biznesem.
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6.3 Zamiast finansowac inwestycje z doptat bezposrednich w ramach Aktywnej Polityki Rynku
Pracy nalezy inwestowac w kapitat zakladowy nowo powstajacej firmy zaktadanej przez osobe
aktywizowana. Konieczne jest okreslenie warunkéw brzegowych inwestycji — taka zmiana modelu
spowodowataby istotne zwiekszenie efektywnosci dystrybucji srodkéw finansowych.

7. Widoczne sa przyktady negatywnych zmian demograficznych zwigzanych ze starzeniem sie
spoteczenstwa, ktoére zachodza w niektdrych obszarach miejskich, a takze przede wszystkim
w czesci regionéw Polski wschodniej. Na szczegélng uwage zastuguje przypadek todzi, ktéra
starzeje sie niewspotmiernie szybko. W analizowanym okresie nastapito znaczace wydtuzenie
oczekiwanej dtugosci zycia, ze wzgledu na opuszczanie miasta przez osoby w wieku produkcyj-
nym. Potencjal duzego miasta w wymiarze ekonomicznym okazat sie na tyle duzy, ze pozycja
Lodzi na tle reszty kraju wzrosta najbardziej.

Rekomendacje:

7. Dziatania wiadz centralnych i samorzadowych muszg zmierza¢ do przeciwdziatania utracie réw-
nowagi spotfecznej i ekonomicznej ze wzgledu na prawdopodobne utrwalenie zaréwno proble-
mow finansowych, jak i ludnosciowych bedacych wynikiem starzenia sie spoteczeristwa. Pewng
szansg moze by¢ profilowanie w celu przyciggania pozadanych mieszkaricow do miast, w tym
takich, dla ktorych przestanie by¢ atrakcyjna strefa podmiejska. Moga to by¢ zatem dziatania takie
jak:

a) kreowanie atrakcyjnosci i tym samym konkurencyjnosci oferty zamieszkania w miescie —
dostepnos¢ atrakcyjnej (w tym cenowo i dzieki przeksztatceniom jakosciowym) substancji
budowlanej oraz przestrzeni, tatwo dostepnych terenéw do inwestycji;

b) tworzenie przestrzeni odpowiadajacej na potrzeby potencjalnych mieszkancéw poszczegél-
nych czesci aglomeracji, w tym $rédmiescia (osoby starsze, samotne, czasowi mieszkancy
miasta: studenci, pracownicy czasowi) ;

¢) preferowanie typéw i form zabudowy zapewniajacej odpowiedniag gestos¢ zaludnienia
(budownictwo wielorodzinne, zabudowa niska intensywna).

7.1 Zwiekszanie dostepu do ustug publicznych (edukacyjnych, medycznych, kultury i turystycznych)
dostosowanych do potrzeb starzejacego sie spoteczenstwa. Dziatania powinny sie koncentrowac
sie na zwiekszaniu efektywnosci ich dostarczania i udostepniania oraz na poprawie jakosci. Moze
to by¢ osiggane przez m.in. zlecanie ustug podmiotom niepublicznym oraz rozwdéj e-administracji
w ramach nowej perspektywy finansowe;j.

8.Innym wnioskiem, wynikajagcym z badania, jest koniecznosc¢ ulepszenia zasad gromadzenia
i przetwarzania danych przez polskie instytucje publiczne. Zbyt czesto sg nieustrukturyzowane,
a bazy danych nawet w ramach jednej instytucji nie zawsze sg ze sobg kompatybilne.

8.1 Interpretacja ochrony danych osobowych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych uniemozliwia faczenie repozytoridéw Syriusz (polityka rynku pracy), Empatia (polityka
spotfeczna), ZUS (ubezpieczenia spoteczne i chorobowe), danych dot. dochodéw (pochodzacych
z zeznan podatkowych), whasnosci (bazy nieruchomosci prowadzone przez starostow), zdrowia
i zachorowan (NFZ) oraz Krajowego Sytemu Informacyjnego SIMIK (projekty realizowane z pienie-
dzy polityki spéjnosci).

8.2 Brak udostepnionych publicznie z mozliwoscia ponownego wykorzystania repozytoriow
wiedzy o spoteczenstwie wymienionych w poprzednim punkcie. Czes¢ rzadoéw (m.in. w Wielkiej
Brytanii i USA) poprzez otwarcie swoich rejestrow wiedzy stworzyta kompletnie nowe sektory
gospodarki oparte na danych.
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8.3 Brak udostepnionych publicznie dla szerszego odbiorcy baz danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego zawierajacych niezidentyfikowane dane jednostkowe, ktére sg niezbedne do evidence
based policy - cho¢ sg planowane zmiany w tym obszarze.

Rekomendacje:

8. Zwiekszenie ilosci dostepnych w sieci zasobdéw publicznych (m.in. zasobéw informacji) w celu
zapewnienia podazy tresci wysokiej jakosci. Opracowanie otwartych standardéw udostepniania
informacji publicznych, uwzgledniajac kwestie prawne, techniczne oraz finansowe, w celu zapew-
nienia m.in. mozliwosci maszynowego przetwarzania informacji. Wprowadzenie zasad ponow-
nego wykorzystania informacji publicznej, wraz z systemem repozytoryjnym udostepniajacym
publiczne zasoby informacyjne (w tym statystyke publiczng) w sposéb otwarty i zestandaryzo-
wany dla wszystkich podmiotéw. Udostepnienie zgodnie ze standardami otwartosci istniejgcych
publicznych zasoboéw ze sfer edukacji, nauki oraz kultury, a w tym zasobéw mediéw publicznych,
efektéw publicznych programow cyfryzacji tresci, programoéw instytucji naukowych i badawczo-
-rozwojowych finansowanych ze srodkéw panstwowych oraz zasobdéw publicznych instytugji
statystycznych i rejestrow administracyjnych.

8.1 Harmonizacja i uporzadkowanie prawa o ochronie danych osobowych. Utrzymujaca sie nieja-
snos¢ i niespdjnosé prawna moze zniechecad uzytkownikéw do korzystania z produktéw i ustug
oferowanych w sieci, a tym samym ogranicza tak rozwoj gospodarki w Polsce, jak i wykorzystanie
danych w polityce publicznej. Stworzenie w kolejnym etapie niezaleznej jednostki analitycznej na
poziomie rzadowym przygotowujacej prognozy i prowadzacej ocene skutkdéw regulacji na podo-
bienstwo Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych wykorzystujacej potgczone repozytoria
wiedzy administracyjnej i statystyki publicznej. Nowe ciato analityczne powinno mie¢ uprawnienia
do uzywania wszystkich danych jednostkowych z rejestréw administracyjnych wraz z mozliwoscia
taczenia ich pomiedzy zrodtami.

8.2 Wprowadzenie regut gwarantujacych dostepnos¢ i zgodnosc¢ ze standardami otwartosci zaso-
béw publicznych i zasobéw finansowanych ze srodkéw publicznych, ktére beda powstawaty
W przysztosci.

8.3 Konieczne jest stworzenie centralnego rejestru informacji zdrowotnej dotyczacej zdrowia
publicznego (zachorowan, umieralnosci, przyje¢ do szpitali oraz czasu potrzebnego na realizo-
wanie poszczegdlnych badan diagnostycznych w przypadku réznego typu choréb, ale takze
wykorzystania lekéw). Niezbedne jest rozpoczecie analiz, ktérych celem bedzie zwiekszenie efek-
tywnosci systemu. Chodzi nie tylko o ograniczenie prostych naduzy¢, ale takze ograniczenie nie-
optymalnego dla ptatnika sposobu obstugi pacjentéw maksymalizujagcego wycene dla jednostek
$wiadczacych ustugi medyczne.

9.Zgromadzone w trakcie badania dane pozwalajg na rozszerzenie i pogtebienie wiedzy o roz-
woju spotecznym w Polsce. Badanie ukazuje obraz regionéw i powiatéw, ktéry jest nieoczywi-
sty i czesto zaskakujacy, ze wzgledu na przyjecie kryteriéw rozwoju innych niz wytacznie eko-
nomiczne. Czes¢ jednostek terytorialnych, ktérych pozycja w rankingu byta szczegélnie niska
lub szczegdlnie wysoka, wymaga dodatkowych analiz (przyktady: £6dz, powiat suwalski, czy
pinczowski). Nalezy zbadac bardziej szczegétowo: dlaczego niektére powiaty lub regiony miaty
tak staba lub tak wysoka dynamike rozwoju spotecznego, poniewaz nie wszystkie czynniki
moga wptywac na nig bezposrednio (moze to by¢ specyficzny rodzaj inwestycji, np. powstanie
nowego szpitala specjalistycznego lub potaczenia komunikacyjnego).
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Rekomendacje:

9. Wykonanie dalszych szczegétowych badan jakosciowych obszaréw, ktére sg ,odstajace”, jezeli
chodzi o poziom rozwoju spotecznego. Zanalizowa¢ szczegdtowo jakie czynniki, ktérych nie da
sie zaobserwowac przez dane ilosciowe, mogty wptyna¢ na sytuacje zdrowotna, edukacyjng lub
na poziom zamoznosci danego powiatu. Nalezy takze zweryfikowac jakie interwencje publiczne
w opinii samorzadowcdw najbardziej zwigzane sg z poziomem rozwoju spotecznego na danym
obszarze.

9.1 Nalezy wykonac analize subiektywnej jakosci zycia i zweryfikowac ja z obserwowanymi wyni-
kami badania rozwoju spotecznego by mie¢ peten obraz rozwoju Polski na poziomie lokalnym.
Opinie obywateli s3 wazne by ocenic jakie interwencje publiczne albo czynniki zewnetrzne w naj-
wiekszym stopniu wptywaja na podniesienie poziomu jakosci zycia. Szczegétowe badanie jakosci
zycia byto realizowane m.in. przez brytyjski urzad statystyczny z ktérego doswiadczen w tym
wymiarze mozna skorzystac.
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Aneks 1. Tabela uzytych wskaznikow

z jednego hektara przeliczeniowego pomnozone przez Sredni
dochdéd z 1 ha przeliczeniowego z dziatalnosci indywidualnych
gospodarstw rolniczych, ktére stanowig podstawe podatku
rolniczego dla gruntéw rolnych)

Wskaznik Metoda obliczenia na poziomie powiatu Dostepnos¢ danych | Zrédto danych
Dochéd brutto na Suma dochodu podatnikéw ogétem przed opodatkowaniem Poczawszy od Ministerstwo
mieszkanca (zeznania podatkowe: PIT-36, PIT-36L, PIT-37) plus dochéd 2004 roku Finansow
z rolnictwa na bazie hektaréw przeliczeniowych (wptywy Gtéwny Urzad
gmin z podatku rolnego podzielone przez warto$¢ podatku Statystyczny

Transfery Swiadczen

Suma wydatkéw na pomoc spoteczng oraz inne zadania

Poczawszy od 2004

Ministerstwo

matyczno-przyrodniczej

przyrodniczej dla okreslonego powiatu

spotecznych per capita polityki spotecznej: suma Swiadczen spotecznych oraz roku Finansow
wydatkéw na polityke rodzinna w budzetach lokalnych wtadz
samorzadowych (gminnych oraz powiatowych) z wytgczeniem
swiadczen z tytutu klesk zywiotowych podzielona przez liczbe
mieszkancéw powiatu
Odsetek dzieci w edukacji Wyrazony w procentach stosunekliczby dzieci w wieku Poczawszy od 2003 Gtéwny Urzad
przedszkolnej (przedziat 3-4 lata uczeszczajacych do przedszkoli w danym powiecie do | roku Statystyczny
wiekowy 3-4 lata) liczby dzieci w wieku 3-4 lata w danym powiecie
Sredni wynik egzaminu Odchylenie od $redniej krajowej (Polska=100) z wynikéw Poczawszy od 2002 Centralna
gimnazjalnego z czesci mate- | egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno- roku Komisja

Egzaminacyjna

Oczekiwane dalsze trwanie Przecietne dalsze trwanie zycia obliczono w oparciu Poczawszy od 2007 Gtéwny Urzad
zycia noworodka o dane GUS dla poziomu podregionéw (NUTS-3). Bazujac roku dla NUTS 3 Statystyczny
na obliczanych przez GUS wskaznikach dalszego trwania
zycia w podziale na obszary wiejskie i miejskie oraz dla
kobiet i mezczyzn, oszacowano przecietne trwanie zycia
w powiatach. Szacunki oparto na stopniu urbanizacji
danego powiatu. Wskazniki dla kobiet i mezczyzn zostaty
zagregowane, w oparciu o proporcje ptci noworodkéw
w danym roku w Polsce.
Zagregowane wspotczynniki | Suma liczby zgonéw z powodu choréb ukfadu krazenia oraz Poczawszy od 2007 Gtéwny Urzad
zgondw z powodu nowotworow w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw roku Statystyczny
nowotworow i choréb wybranego obszaru. By zminimalizowa¢ wptyw zdarzen
ukfadu krazenia na 100 000 losowych, wynik dla danego roku jest $rednig arytmetyczng
0s6b zlat x, x-1 oraz x-2.
Wydatki publiczne ogétem Suma wydatkéw z budzetéw gmin i powiatéw, na terenie Poczawszy od Gtéwny Urzad
na poziomie LAU 1 per capita | danego powiatu bez pozycji budzetowych sfinansowanych 2006 roku Statystyczny za
bez srodkéw unijnych ze $rodkéw unijnych w budzetach samorzadu terytorialnego Ministerstwem
podzielona przez liczbe mieszkancow Finansow
Srodki unijne w budzetach Suma pozycji budzetowych sfinansowanych ze srodkéw Poczawszy od 2006 Gtéwny Urzad
samorzadowych per capita unijnych w budzetach samorzadu terytorialnego (gminy roku Statystyczny za
na terenie powiatu i powiat) podzielona przez liczbe Ministerstwem
mieszkancow Finanséw

podstawowe, gimnazja,
szkoty srednie)

podstawowe, gimnazja, szkoty $rednie) dla okreslonego
powiatu

Liczba uczniow Zsumowana liczba uczniéw szkét podstawowych i gimnazjéw | Poczawszy od Ministerstwo
przypadajaca na jednego podzielona przez zsumowana liczbe nauczycieli w tych 2007 roku Edukacji
nauczyciela (szkoty szkotach dla okreslonego powiatu Narodowej
podstawowe i gimnazja)

Wydatki na edukacje na Suma wydatkéw samorzadéw (gmin i powiatéw) na edukacje Poczawszy od 1995 Gtowny Urzad
ucznia (przedszkola, szkoty podzielona przez liczbe uczniéw (przedszkola, szkoty roku Statystyczny
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Wskaznik Metoda obliczenia na poziomie powiatu Dostepnos¢ danych | Zrédto danych

Liczba lekarzy i lekarzy Liczba lekarzy i lekarzy dentystow wedtug podstawowego Poczawszy od 2006 Gtéwny Urzad
dentystéw wedtug miejsca pracy w zaktadach opieki zdrowotnej. Nie obejmuja roku Statystyczny
podstawowego miejsca jednostek, ktérych organem tworzacym jest MON lub MSWiA,
pracy, w przeliczeniu na 100 | oséb pracujacych w NFZ, administracji paristwowej, uczel-
tysiecy mieszkancéw niach wyzszych) bez wzgledu na rodzaj umowy, na podstawie

ktdérej wykonywana jest praca (na przyktad umowa o prace,

umowa cywilnoprawna, w tym umowa zlecenie) i wymiar

czasu pracy. Wedtug podstawowego miejsca pracy — pracujacy,

dla ktérych jednostka sprawozdawcza jest gtdéwnym miejscem

pracy wg oswiadczenia pracujacego. Osoby te, niezaleznie od

wymiaru czasu pracy, s liczone raz w przeliczeniu na 100 tys.

mieszkancéw w danym powiecie.
Liczba pielegniarek Liczba pielegniarek i potoznych ogétem (tacznie z tytutem Poczawszy od 2006 Gtowny Urzad
i potoznych wedtug mgr) wedtug podstawowego miejsca pracy w zaktadzie roku Statystyczny
podstawowego miejsca opieki zdrowotnej. Nie obejmuja jednostek, ktérych organem
pracy, w przeliczeniu na 100 | tworzacym jest MON lub MSWiA, oséb pracujacych w NFZ,
tysiecy mieszkancéw administracji panstwowej, uczelniach wyzszych) bez wzgledu

na rodzaj umowy, na podstawie ktorej wykonywana jest praca

(na przyktad umowa o praceg, umowa cywilnoprawna, w tym

umowa zlecenie) i wymiar czasu pracy. Wedtug podstawowe-

go miejsca pracy - pracujacy, dla ktérych jednostka spra-

wozdawcza jest gtéwnym miejscem pracy wg o$wiadczenia

pracujgcego. Osoby te, niezaleznie od wymiaru czasu pracy, s

liczone raz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkarncéw w danym

powiecie.
Zmieszane odpady zebrane | Zmieszane odpady komunalne zebrane z gospodarstw Poczawszy od 2005 Gtéwny Urzad
w ciggu roku domowych to odpady zebrane w ciggu roku bez odpadéw roku Statystyczny

zebranych selektywnie i wyselekcjonowanych z frakcji suchej

na mieszkarnca okre$lonego powiatu. W tonach.
Udziat os6b Wyrazony w procentach stosunek liczbyosob Poczawszy od 2008 Gtéwny Urzad
w gospodarstwach w gospodarstwach domowych korzystajacych ze roku Statystyczny
domowych korzystajacych Srodowiskowej pomocy spotecznej do liczby mieszkancéw
ze Srodowiskowej pomocy danego powiatu.
spotecznej w ludnosci
ogotem
Srednia liczba lat nauki Suma liczby os6b powyzej 25 roku zycia zdanym poziomem Tylko dla roku Gtowny Urzad
potrzebna na zdobycie wyksztatcenia przemnozona przez zaktadany czas konieczny przeprowadzenia Statystyczny
osiggnietego poziomu na ukonczenie danej szkoty podzielona przez liczbe oséb Narodowego Spisu
wyksztatcenia przez osoby w wieku 25 i wiecej lat. Zaktadany uproszczony model sciezki Powszechnego (2002)
powyzej 25 r.z. osiggniecia danego wyksztatcenia: wyzsze — 17 lat, policealne

14 lat, Srednie zawodowe - 12 lat, zasadnicze zawodowe 12 lat,

podstawowe 8 lat, niepetne - 6 lat. Lata spedzone na nauce

na podstawie obowigzujacych dla oséb 25 lat i wiecej w 2002

roku regulacji.
Stopa bezrobocia Wyrazony w procentach stosunek liczby oséb zarejestrowa- Poczawszy od 2002 Gtéwny Urzad
rejestrowanego nych jako bezrobotne w powiatowych urzedach pracy do licz- | roku Statystyczny

by cywilnej ludnosci aktywnej zawodowo (suma zarejestrowa-

nych bezrobotnych i pracujacych, z pominieciem pracownikéw

jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie

obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego).
Frekwencja w wyborach Wyrazony w procentach stosunek liczby gtoséw oddanych Tylko dla roku Panstwowa
samorzadowych w ostatnich wyborach do Rady Gminy w danym powiecie do wyborczego - Komisja

liczby wszystkich oséb uprawnionych do gtosowania. wykorzystano dane Wyborcza

z ostatnich wyboréw
samorzadowych (2010)

Odsetek deklaracji Wyrazony w procentach stosunek liczby wszystkich deklaracji | Poczawszy od 2009 Ministerstwo
podatkowych sktadanych podatkowych (PIT-36, PIT-37, PIT-37L) sktadanych przez roku Finansow
przez Internet Internet (poprzez system e-Deklaracje) do sumy wszystkich

deklaracji podatkowych (PIT-36, PIT-37, PIT-37L) ztozonych

w powiecie
Mandaty petnione Wyrazony w procentach stosunek liczbypetnionych przez Tylko dla roku wybor- Panstwowa
w samorzadach przez kobiety mandatéw w Radzie Gminy i Radzie Powiatu do liczby | czego — wykorzystano | Komisja
kobiety wszystkich mandatéw w tych Radach dane z ostatnich (2010) | Wyborcza

wyboréw samorzado-
wych
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Aneks 2. Wartosci wskaznikéw syntetycznych

Opis skrotow:
LHDI - Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
HI - Wskaznik Zdrowia
El - Wskaznik Edukacji
WI - Wskaznik Zamoznosci

LHDIp, - naktady publiczne na wymiary rozwoju spotecznego

HIPI- Wskaznik Naktadéw Zdrowotnych
EIPI- - Wskaznik Naktadéw Edukacyjnych
LEIPI - Wskaznik Wydatkéw Lokalnych

Tablica 1. Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego i jego komponenty w wojewoédztwach

Kod Wojewé6dztwo Pozydja wg LAD! LHDI | HI El WI | LHDI, | HI El LEI
JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007 " " " "
02 | Dolnoslaskie 7 7 7 7 46,34 | 4761 | 48,79 | 42,84 | 3057 | 30,18 | 3504 | 2702
04 | Kujawsko-Pomorskie 13 12 13 13 41,22 | 4917 | 42,31 33,67 2705 | 30,36 | 2935 | 22,21
06 | Lubelskie 14 14 16 15 39,55 | 48,61 | 4646 | 2740 | 2856 | 36,30 | 2954 | 21,72
08 | Lubuskie 9 10 1" 1" 44,36 | 54,72 47,21 33,79 | 28,80 | 29,05| 3260 | 2523
10 | Lédzkie 15 16 15 16 39,28 | 31,48 | 52,25 | 36,85 2714 | 32,93 29,42 | 20,63
12 | Matopolskie 2 2 2 2 5193 | 69,10 57,65 3515 | 28,34 | 33,02 | 30,22 | 22,80
14 | Mazowieckie 1 1 1 1 60,21 | 58,18 | 61,68 | 60,84 | 35,89 32,71 | 40,89 | 34,55
16 | Opolskie 6 6 6 4695 | 59,76 | 5594 | 3096 | 26,53 28,12 | 32,60 | 20,37
18 Podkarpackie 10 1 10 10 43,77 | 72,28 48,15 24,09 29,61 32,87 | 32,04 | 24,64
20 | Podlaskie 8 8 8 9 44,40 | 66,08 51,60 25,67 30,21 35,61 31,56 | 24,54
22 | Pomorskie 3 3 3 3 5114 | 71,28 4716 | 39,79 30,16 27,78 | 34,90 | 28,30
24 | Slaskie 5 5 5 5 49,54 | 48,39 53,92 | 46,59 2705 | 34,58 | 29,66 | 19,30
26 | Swietokrzyskie 16 15 14 14 36,78 | 45,95 39,18 27,62 31,94 | 33,40 | 34,80 | 28,03
28 | Warminsko-Mazurskie 12 13 12 12 42,33 | 58,61 41,85 | 3093 30,07 | 2812 | 3502 | 2762
30 | Wielkopolskie 4 4 4 4 50,22 | 63,32 50,19 | 39,86 2497 | 23,56 2891 | 22,86
32 | Zachodniopomorskie n 42,89 | 52,31 42,51 35,48 29,71 32,02 32,79 | 24,97
Tablica 2. Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego i jego komponenty w powiatach
Kod Powiat Pozycja Wg LHDI LHDI HI El HI LHDIp | Hlp Elp LElp
JST 2010 | 2009 | 2008 | 2007
0201 | Bolestawiecki 198 218 234 148 | 38,03 | 49,06 | 39,83 | 28,15 2691 | 24,66 31,86 24,80
0202 | Dzierzoniowski 294 286 285 287 | 3192 | 26,58 | 46,26 | 26,46 22,93 | 20,27 26,94 22,09
0203 | Gtogowski 58 58 57 55| 5391 | 63,62 | 44,53 | 55,32 2792 | 21,44 37,63 26,98
0204 | Gérowski 278 279 282 281 | 33,02 | 44,08 | 35,73 | 22,86 25,82 | 23,59 29,31 24,91
0205 | Jaworski 249 292 351 346 | 3517 | 43,72 | 32,66 | 3047 | 24,98 17,14 36,31 25,05
0206 | Jeleniogorski 331 318 274 237 | 2949 | 36,47 | 2766 | 2541 31,21 | 2395 | 46,66 27,20
0207 | Kamiennogorski 300 303 318 268 | 31,53 | 44,84 | 32,07 | 21,81 22,31 | 23,84 24,44 19,05
0208 | Ktodzki 302 316 336 314 | 31,39 | 28,89 | 40,38 | 26,51 29,40 | 27,57 35,14 26,23
0209 | Legnicki 253 289 259 234 | 3508 | 42,42 | 29,03 | 35,06 19,95 7,82 41,87 24,24
0210 | Lubanski 316 302 313 270 | 30,65 | 36,62 | 28,36 27,71 27,72 | 22,10 36,75 26,21
0211 | Lubinski 27 37 30 37| 6145 | 63,13 | 5515 | 66,64 | 38,58 | 42,44 42,23 32,05
0212 | Lwéwecki 344 356 352 329 | 28,70 | 38,44 | 30,31 | 20,29 24,69 | 17,72 36,87 | 23,04
0213 | Milicki 279 297 288 285 | 32,86 | 4694 | 30,12 | 25,09 25,41 | 29,68 24,40 22,66
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Kod . Pozycja Wg LHDI

Powiat LHDI | HI El HI | LHDIp | Hlp | Eln | LEln
JST 2010 | 2009 | 2008 | 2007
0214 | Oleénicki 133 | 122| 147| 130 | 42,81 5404 | 4381 3314 2078 | 1711| 2517| 2083
0215 | Otawski 771 93| 103| 90| 4999 | 5713 | 5020 | 43,57| 1916| 1922| 2052| 17,82
0216 | Polkowicki 1n6| 89| 93| 76| 4485| 5689 | 29,54 | 5366 | 3229| 906| 6710 | 5540
0217 | Strzelifski 207 | 225| 264 | 251| 3742 | 41,21 33,02 | 3850 | 28,65| 2092| 4020 | 2794
0218 | $redzki 144 | 214 | 209 | 201| 41,70 | 4909 | 3586 | 41,08 | 1617 | 850 | 2789 | 1784
0219 | Swidnicki 227| 222| 260| 230 | 36,53 | 3604 | 3728 | 3630 | 21,73 | 22,48 | 24,28 | 18,80
0220 | Trzebnicki 203 | 21| 241| 227 3763 | 51,65 2959 | 3487 | 2478 | 2073 | 3248 | 22,59
0221 | Watbrzyski 291 | 205| 319| 310| 3212 | 24,67 | 3839 | 3498 | 24,88 | 3411| 2439| 1851
0222 | Wotowski 187 | 171| 254 | 187 | 3854 | 4448 | 3915| 32,88 | 2842 | 2515| 3411| 2677
0223 | Wroctawski 60| 66| 101| 77| 5271| 6026 | 4198 | 5787 | 21,04| 849| 4073 | 2690
0224 | Zabkowicki 254 | 272 353| 254 | 3494 | 31,88 | 4588 | 2917 | 22,67 | 1314 | 3547| 2501
0225 | Zgorzelecki 145 | 163 | 193| 142| 4157 | 4464 | 3722 | 4323 | 32,53 | 2784 | 4011| 30,82
0226 | Ztotoryjski 274 | 374 | 322| 283 | 3337| 4471| 2572 | 3232| 2721| 2574| 31,72| 2466
0261 | Jelenia Géra 07| 107 13| 95| 4569 | 3831| 6396 | 3892 | 2695| 3847 | 2560 | 1987
0262 | Legnica 67| 77| 69| 66| 51,72| 5428 | 5977 | 42,64 | 2855| 3920 30,71| 19,33
0264 | Wroctaw 14| 17| 12| 10| 6653 | 5694 | 8243 | 6274 | 42,25| 5041| 4124 | 3628
0401 | Aleksandrowski 324 | 293| 314| 345 3030 3583 | 3371| 2302| 2944 | 31,56 | 3446 | 2345
0402 | Brodnicki 273 | 258 | 256 277 3345| 4548 | 32,31 2546 | 1655| 940 | 2316| 2081
0403 | Bydgoski 90| 96| 96| 100| 47,83 | 6194 | 40,06 | 4410 | 1525| 6,28 3059 | 1847
0404 | Chetmiriski 250 | 182| 243| 256| 3516 | 4845 31,39 | 2858 | 1983 | 1765| 2298 | 1922
0405 ggt‘g;ﬁi‘ki 304 | 322| 307| 288 31,27| 4980 | 2949 | 20,81 | 2464 | 2347| 2865| 22,23
0406 | Grudziadzki 299 | 298| 334| 321| 31,68 | 5327| 2376 | 2513 | 1920 | 1000 | 3232| 2192
0407 | Inowroctawski 159 | 150 | 194 | 220 | 4055 | 4074 | 4747 | 3447 | 2698 | 2576 | 2931| 26,01
0408 | Lipnowski 366 | 358 | 356| 366 | 2402 | 4002 | 21,72 | 1595| 2902 | 2366 | 3509 | 2944
0409 | Mogileriski 241| 265| 287| 290 | 3580 | 4450 | 3849 | 26,80 | 2390 | 2243 | 2867| 21,23
0410 | Nakielski 275 | 291| 273 | 296 | 3312| 4342 | 31,88 | 2624 | 2095| 1660 | 2790 | 19,86
0411 | Radziejowski 339 | 352| 357 349 2883 3535| 3373 | 2009 | 2525 2219 | 3046 | 23,80
0412 | Rypiriski 354 | 336| 321 357| 2662 3648 | 2646 | 1953 | 2695| 2071| 3816 | 2477
0413 | Sepoleniski 321| 341| 346| 338 3049 | 4612| 3107 | 1977 | 2329 | 1692 | 3098 | 24,08
0414 | $wiecki 248 | 228 238| 199 | 3553 46,50 | 33,34 | 2892 | 2498 | 2413 | 2965| 21,80
0415 | Toruriski 201| 208| 248 | 218| 3770 | 61,40 | 2935 | 2974 | 1708 | 876 | 2912| 19,51
0416 | Tucholski 317| 276| 295| 302 3062 | 50,57 | 2791| 20,35| 2859 | 1923 | 3770 | 32,25
0417 | Wabrzeski 312| 329| 200| 312 3079 | 43,84 | 2515| 2647 | 2025| 1536 | 2528 | 21,39
0418 | Wioctawski 351| 351| 359 | 359 | 2714 | 3430 | 2942 | 1980 | 1857| 922| 3100| 2239
0419 | Zniriski 255 | 230 | 261| 282 3485| 4546 | 3701| 2516 | 2241 1671| 2997 | 2248
0461 | Bydgoszcz 51| 43| 34| 30| 5602| 51,90 | 6861 | 4938 | 3069 | 5834 | 2632| 1882
0462 | Grudziadz 27| 157| 174| 198 | 3716 | 3785| 41,88 | 32,37 | 2859 | 4581| 2367| 21,55
0463 | Torun 38| 45| 28| 29| 5717 63,60 | 63,31| 4639 | 3070 | 4456 | 29,06 | 22,36
0464 | Wioctawek 140 | 105 | 120 | 126 | 4219 | 44,01| 4518 | 3778 | 3422 | 43,02| 3469 | 2686
0601 | Bialski 352| 360 | 366| 367 2711| 3524 | 3200| 1766 | 21,22 11,30 3318 | 2548
0602 | Bitgorajski 297 | 296 | 298| 309| 3176 | 5493 | 4320 | 1350 | 22,86 | 2017| 2728 | 2172
0603 | Chetmski 375| 375| 374| 377| 2046 | 2967| 1713 | 1686 | 1697 752| 3242| 2003
0604 | Hrubieszowski 306 | 345| 337| 325| 3102 4823 | 2676 | 2313 | 2233 | 2561| 2801| 1553
0605 | Janowski 371| 370| 364| 365| 2278 | 30,51 | 3077 | 12,60 | 3125| 32,67| 3037| 3075
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ANEKS 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW SYNTETYCZNYCH

Kod . Pozycja Wg LHDI
Powiat LHDI | HI El HI |LHDIn | Hipn | Elp | LEIn

JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007

0606 | Krasnostawski 356 | 353| 350 | 344 | 2639 | 21,72 | 3582 | 2363 | 2302| 2756 | 2563| 17,26
0607 | Krasnicki 314 | 330| 327| 333| 3073 | 4044 | 4218 | 1701| 2519 | 2560 | 31,03 | 2013
0608 | Lubartowski 336 | 333| 347| 318| 2916 3390 | 3871 | 1890 | 2499 | 2458 | 2906 | 21,85
0609 | Lubelski 270 | 312 348 | 308 | 3370 | 4368 | 32,65| 2683 | 1944 | 1259 | 31,70 | 1876
0610 | teczyriski 120 156 | 172| 169 | 4337| 61,38 | 40,82 | 32,56 | 2694 | 18,21| 3883 | 2765
0611 | tukowski 240 | 260 | 263 | 263 | 3584 | 50,04 | 44,59 | 20,63 | 2534 | 2276 | 30,55 | 2341
0612 | Opolski 368 | 363| 368 | 360 | 2346 | 3342 | 2792 | 13,85| 3208 | 2237| 41,24 | 3580
0613 | Parczewski 353| 365| 369| 350| 2671 32,38 | 2767 | 21,26 | 26,88 | 2865| 2945| 23,00
0614 | Putawski 05| 100| 86| 94| 4597 | 4877 | 5693 | 3500 | 30,54 | 41,22 3019 | 22,88
0615 | Radzyriski 305| 327| 332| 328 31,08 | 4400 | 3783 | 1805| 2194 | 2190 | 2407| 2002
0616 | Rycki 210| 198 170| 167 3733 | 3889 | 4408 | 3034 | 1797| 843| 3160| 21,78
0617 | Swidnicki 06| 81| 14| 88| 4577| 5094 | 50,54 | 37,24 | 21,37 | 22,66 | 2577| 1672
0618 | Tomaszowski 318| 340| 326| 316 30,59 | 4497 | 32,20 | 1976 | 2864 | 2825| 3347| 2484
0619 | Wiodawski 335| 334| 362| 341 2921 32,00 3991| 1952| 31,84 2689 | 3760 | 31,93
0620 | Zamojski 364 | 369| 371| 372 2445| 40,28 | 22,56 | 16,09 | 1581 | 11,45 | 2673 | 1291
0661 | Biata Podlaska 50| 48| 48| 65| 5605| 7954 | 64,79 | 3417 | 2933 | 6870 | 1996 | 1840
0662 | Chetm 78| 71| 62| 69| 4991| 6672 | 56,70 | 32,86 | 2872| 5514 | 2432 1766
0663 | Lublin 17| 18| 19| 16| 6457 | 6277 | 8610 | 4980 | 3756 | 8475| 2910 | 21,49
0664 | Zamos¢ 53| 56| 49| 58| 5489 | 7555| 6617 | 3309 | 3640 | 8272 2218 | 2629
0801 | Gorzowski 142 | 153| 196| 147 | 42,04 | 5550 | 4061 | 3297 | 2825| 1512 | 49,88 | 29,91
0802 | Kroénieriski 185 189 | 219 | 293 | 3857 | 4790 | 43,33 | 27,64 | 2484 | 1769 | 3496 | 24,79
0803 | Miedzyrzecki 137| 138 | 153 | 131| 4246 | 56,37 | 4343 | 3127| 2765| 3213 | 2965| 2219
0804 | Nowosolski 246 | 179 | 184 | 363 | 3564 | 51,00 | 3499 | 2536 | 33,24 | 3469 | 3702| 2860
0805 | Stubicki 135| 200| 228 | 184 | 42,55| 5801 4564 | 2910 | 2428 | 1906 | 2840 | 2642
0s0e | Strzelecko- 225| 263| 277| 262 3657| 5165| 3635| 2605 | 2639 | 21,47 | 3449 | 2482

Drezdenecki

0807 | Sulecinski 230 | 217| 198 | 176 | 36,36 | 4595 | 3761| 2782 | 31,35| 31,36| 3666 | 2679
0808 | Swiebodzinski 157| 148 | 144| 146 | 4068 | 4731| 4062 | 3503 | 33,02 3618 | 3566| 2790
0809 | Zielonogérski 124 132| 136| 160 | 44,09 | 5783 | 4119 | 3598 | 24,30 | 1503 | 3731| 2557
0810 | Zaganski 247 | 267| 265| 275| 3559 | 46,68 | 36,07 | 26,76 | 1985| 1292| 2772| 21,85
0811 | Zarski 224| 199 | 229| 209 | 3665 | 42,78 | 4110 | 28,01| 23,09 | 1906 | 2946 | 21,93
0812 | Wschowski 218| 221| 270| 264 | 3712 | 5347| 3811 | 2511| 21,52 1588 | 2790 | 22,51
0861 Sv‘i’glzf(‘)";olski 39| 61| 50| 47| 5712| 6933 | 6706 | 40,09 | 3004 | 4911| 2466 | 2238
0862 | Zielona Géra 19| 20| 16| 21| 6343| 6032 | 76,68 | 5517| 3584 | 51,52 31,40 | 2845
1001 | Befchatowski 85| 87| 79| 80| 4834 4635| 4793 | 50,85 | 3962 | 3724 | 4537 36,82
1002 | Kutnowski 293 | 331| 341| 330| 3203 | 2601| 3801 3324 | 2408 | 1966 | 3064 | 2317
1003 | taski 175| 250 | 171| 261| 3931| 46,03 | 4624 | 2855| 2535| 31,64 | 2860 | 18,00
1004 | teczycki 365| 373| 376| 375| 2407| 1956 | 33,53 | 21,25| 23,82 2653 | 2821| 18,06
1005 | Lowicki 264 | 294 | 280 | 279 | 34,08 | 24,25| 56,28 | 2899 | 1944 | 1439 | 2699 | 1892
1006 | £6dzki Wschodni 147 | 124 | 122| 149 | 4149 | 3648 | 4786 | 4090 | 1508 | 668 | 2675| 1917
1007 | Opoczynski 342 | 332 315| 322| 2872 32,86 | 3422 21,07| 2461| 1784 | 31,70| 2637
1008 | Pabianicki 177 152 149| 179 | 3924 | 26,89 | 5822 | 3861 1831 2204 | 2146| 1297
1009 | Pajeczanski 277| 275| 271| 297 33,07 | 3690 | 3975 | 2467| 2307 1259| 4221| 2310
1010 | Piotrkowski 360 | 339 | 354| 355| 2597 | 26,50 | 29,80 | 2217 | 12,28 | 336 | 3046 | 18,08

180




Kod . Pozycja Wg LHDI

Powiat LHDI | HI El HI | LHDly | Hlp | Ely | LEly
JST 2010 | 2009 | 2008 | 2007
1011 | Poddebicki 350 | 364 | 370 | 371| 2751 3740 | 2912| 1911| 3056 | 2016 | 41,89 | 33,81
1012 | Radomszczanski 332| 325| 294| 315| 2945| 2800 | 3785 | 2412| 2544 | 22,36 | 3083 | 23,89
1013 | Rawski 197 | 245| 224| 233| 3815| 3944 | 48,69 | 2891 | 2622| 21,0 | 3475| 24,60
1014 | Sieradzki 226 | 255| 225| 225| 36,54 | 4421| 4741| 2327| 2728 | 3731| 2978 | 18,26
1015 | Skierniewicki 370 | 361| 355| 352| 2324 13,07| 3720 2580 | 12,89 | 312| 3312| 2071
1016 | Tomaszowski 251| 254| 226| 235 3512| 3218 | 46,63 | 2888 | 2275| 1692| 3216 21,66
1017 | Wielunski 242 | 248 212| 228 3576 | 3459 | 5424 | 2438 | 2510| 2747| 26712 22,03
1018 | Wieruszowski 313 | 344| 329| 339 3075| 3404 | 4084 | 2091 | 2212| 1221| 3208 | 2762
1019 | Zduriskowolski 122| 146| 139| 157 4430 | 5129 | 53,29 | 31,80 | 2397 | 2079 | 2879 | 23,02
1020 | Zgierski 209 | 210| 190 | 255| 37,36 | 30,89 | 48,59 | 3473 | 21,61| 2872| 2476 | 14,20
1021 | Brzezifiski 311 290 | 306| 335| 3079 | 31,34 3665| 2542| 21,02| 1582 | 3113 | 18,87
1061 | Lodz 15| 159 | 223| 317 4496 | 2517 7090 | 5092 | 2999 | 5528 | 2630 | 1856
1062 TP:;EL'J‘S;"I’SM 104 103| 78| 72| 4600 | 3780 | 5895 | 43,69 | 3096 | 4933 | 2700| 22,27
1063 | Skierniewice 54| 54| 67| 61| 5489 | 43,04 | 73,28 | 5242 | 2856 | 4390 | 2734 | 1942
1201 | Bochenski 88| 88| 80| 99| 4810| 6711 | 5962 | 2781 | 2457| 1995| 3029 | 24,53
1202 | Brzeski 148 | 147 142| 163 | 41,34 | 7249 | 5119 | 1904 | 2432 2343 | 2978 | 2062
1203 | Chrzanowski 61| 52| 53| 54| 5262| 53,61 60,01 | 4529 | 22,18 | 2920 | 2548 | 14,66
1204 | Dabrowski 338 | 350 | 349| 354| 2895 6890 | 3996 | 881| 3012| 2777| 3287| 2995
1205 | Gorlicki 173| 186 | 179 | 204 | 3935| 7006 | 4760 | 18,27 | 28,87 | 26,06 | 3241| 2850
1206 | Krakowski 70| 73| 83| 91| 51,38 6256 | 51,69 | 4195| 1648 | 901| 3001 | 1654
1207 | Limanowski 236 | 229| 232| 274| 3615| 7853 | 3879 | 1551| 2768 | 2217| 3214| 2978
1208 | Miechowski 347| 372 338| 307| 2847| 21,09 | 41,83 | 2616 | 2717| 3468 | 2932| 1972
1209 | Myslenicki 13| 108| 12| 16| 4535| 7028 | 5588 | 2376 | 2311| 20,80 | 2822 | 21,02
1210 | Nowosadecki 259 | 239 | 245| 271 3443 | 7993 | 3361| 1519| 2177| 1398 | 29,37| 2512
1211 | Nowotarski 333| 310| 328| 358| 2945| 8112 3633 | 867| 2459 | 2439| 2735| 2229
1212 | Olkuski 59| 60| 58| 63| 53,06 5968 | 6045| 41,42 | 2463 | 2589 | 31,24 1846
1213 | O$wiecimski 36| 40| 40| 42| 5862 | 64,00 | 6828 | 4608 | 21,76 | 2577 | 2577| 15,53
1214 | Proszowicki 269 | 281| 292| 269 | 3372 4634 | 3595| 2301| 2901 31,68| 3575| 21,55
1215 | Suski 194 | 188 | 244 | 238 3831| 62,71 4744 | 1890 | 23,51| 30,00 | 2529 | 1712
1216 | Tarnowski 208 | 253| 240 | 248 3739| 7516 42,70 | 1629 | 1697| 874| 2999 | 1864
1217 | Tatrzaniski 195| 164 | 185| 242| 3825| 6935 | 44,40 | 1818 | 3502 | 36,04 | 3469 | 3435
1218 | Wadowicki 83| 82| 85| 83| 4866/ 6480 | 5970 | 2978 | 1849 | 2013 | 23,35| 13,45
1219 | Wielicki 66| 69| 68| 73| 51,89| 6514 | 5497 | 3902| 1700| 901| 2947| 1852
1261 | Krakéw 5 5 4 4| 72,05 | 69,00 | 8847 | 6127 | 3826 6303| 3247| 2736
1262 | Nowy Sacz 23| 35| 33| 33| 6230| 7943 | 7434 | 4094 | 3500 | 5473 | 2747 | 2852
1263 | Tarnow 32| 36| 45| 45| 5925| 7628 | 7239 3767| 41,76 | 6923 | 3365| 31,26
1401 | Biatobrzeski 345 | 319| 339| 342| 2855 4494 | 2676 | 1935| 1676| 811| 2724| 2133
1402 | Ciechanowski 171 73| 168 | 175 39,44 | 42,02 | 40,01 | 3650 | 29,08 | 3556 | 2888 | 2396
1403 | Garwolifiski 164 | 158 | 151| 178 | 4011| 5015 | 43,75| 2941| 1775| 1537 | 2450 | 14,85
1404 | Gostyninski 296 | 270| 276 | 295| 31,79 | 41,27 31,48 | 2473 | 2426 | 3636 | 2393 | 1641
1405 | Grodziski 22| 22| 23| 22| 6238 5425| 63,63 | 7032| 2577| 2356 31,03| 2341
1406 | Grojecki 165| 203| 157| 164 | 4002 | 4550 | 4297 | 32,78 | 24,04 | 2568 | 2930 | 1845
1407 | Kozienicki 166 | 12| 10| 155| 3987 | 4216 | 4433 | 3391 2927| 2772| 3430 2638
1408 | Legionowski 10 10| 1| 13| 6909 | 6635| 7376 | 6737| 1996 | 766| 4048 | 2565
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ANEKS 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW SYNTETYCZNYCH

Kod . Pozycja Wg LHDI

Powiat LHDI | HI El HI |LHDIn | Hipn | Elp | LEIn
JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007
1409 | Lipski 363 | 368 | 358 | 364 | 2486 | 2006 | 3909 | 1960 | 2865| 2967| 3679 | 21,55
1410 | tosicki 340 | 347| 325| 313 | 2880 | 3077 | 3977| 1953 | 2208 | 1502 31,12| 23,04
1411 | Makowski 359 | 349 | 342 332| 2612 3978 | 2484 | 1804 | 2667 | 2508 | 3191| 2372
1412 | Miriski 73| 68| 66| 67| 5070| 51,88 | 54,80 | 4584 | 1738 | 1624 | 2331| 13,86
1413 | Mtawski 319| 305| 301| 319| 30,51| 3883 | 2965 | 2466 | 1884 | 11,70 | 2584 | 2211
1414 | Nowodworski 98| 99| 98| 102 46,85 | 5555 | 41,00 | 4514 | 22,07 | 1412 33,39| 22,79
1415 | Ostrotecki 361| 359| 343 | 362 2528 | 51,31| 2355 1336| 1893 | 575| 41,74| 2828
1416 | Ostrowski 290 | 261| 249 | 265| 32,26 | 4534 | 31,47 | 2353 | 22,82| 2048 | 2668 | 21,75
1417 | Otwocki 25| 21| 24| 35| 61,54 | 5517 | 73,89 | 5717 | 2750 | 41,94 | 2823 | 1757
1418 | Piaseczyniski 2 2 2 2| 8075 | 68,01 | 83,74 | 9244 | 2745| 1776| 41,01| 2938
1419 | Plocki 288 | 306| 312| 324 3255| 3857| 31,76 | 2815| 1890 | 504 | 4414| 30,35
1420 | Ploniski 341 31| 283| 286| 2872| 31,36 | 2731| 2767 | 22,20| 1893 | 2828 | 2044
1421 | Pruszkowski 3 7 3 3| 7292 5995| 7893 | 8196 | 2716 | 2367 | 3727| 22,70
1422 | Przasnyski 320 | 323| 317| 284 2971 39,03 | 30,89 | 21,75| 2884 | 2428 | 3322| 2975
1423 | Przysuski 373 | 366| 372| 370 | 21,30 | 2311 2852 1466 | 2223| 1,72| 3437| 2726
1424 | Puttuski 258 | 207| 175| 195| 3447 | 4541| 2974 | 30,33 | 22,24 | 1809 | 2710 | 2243
1425 | Radomski 334| 337| 320| 334| 2937 5192| 2728 | 1789 | 19,63 | 1314 | 2956 | 1947
1426 | Siedlecki 284 | 335| 284| 327 3278 | 4414 3889 | 2052 | 1030| 208| 3037| 1730
1427 | Sierpecki 346 | 346| 335| 351| 2853 | 3371| 31,83 | 2164 | 2065| 1780 | 2422 | 2043
1428 | Sochaczewski M7| 1M6| 123| 19| 4484 | 53,80 | 4306 | 3892 | 2070 | 1907| 2759 | 16,86
1429 | Sokotowski 214| 180| 162| 154 | 3720 | 2727 | 56,80 | 3324 | 2581 2608 | 3056 | 21,57
1430 | Szydtowiecki 367| 354| 363| 361| 2373| 3858 | 21,55| 1608 | 20,38 | 12,85| 31,55| 20,89
1432 x""cﬁzm’fk' 4 4 5 5| 7248 | 6739 | 7088 | 7972 | 2962 | 13,88 | 5494 | 34,07
1433 | Wegrowski 263 | 283 | 197| 221 3409 | 41,02 | 3580 | 2698 | 21,77| 11,70 | 3537| 2491
1434 | Wotominski 4| 47| 46| 51| 5686 | 6594 | 5348 | 5212| 1717| 1537 | 2346 | 14,02
1435 | Wyszkowski 244 | 238 | 203| 253 3569 | 5802 | 2895| 2706 | 2001| 1969 | 22,55| 18,06
1436 | Zwolenski 355| 338| 360 | 369 | 2648 | 42,82 | 2798 | 1549 | 1876 | 1492 | 2541| 1743
1437 | Zurominski 362 | 367| 367| 368 | 2526 3842 31,35| 1338 | 2431| 21,79 | 3061| 21,54
1438 | Zyrardowski 151 109 | 124| 124 | 41,09| 4395| 3759 | 42,02 | 2216 | 22,00 | 2563 | 19,30
1461 | Ostroteka 48| 32| 91| 40| 5676 7419 | 5571 42,85 | 3984 | 6321| 32,34| 3094
1462 | Plock 43| 39| 31| 44| 5671| 50,87 | 61,67| 5812 | 4526 | 5397 | 42,88 | 40,05
1463 | Radom 80| 67| 59| 74| 4939 | 5585 | 5872 | 3673 | 3356 | 4667 | 3349 | 2419
1464 | Siedice 6| 14| 55| 17| 6476| 6857 | 7784 | 50,87 | 4013 | 5500 | 3819 | 3077
1465 | Warszawa 1 1 1 1| 8763 | 6897 | 9775 | 99,83 | 5567 | 5191| 5674| 5858
1601 | Brzeski M4 | 17| 128| 109 | 4507 | 56,69 | 46,60 | 3465| 2431| 1975| 3065| 2374
1602 | Glubczycki 163 | 155| 189 | 143 | 40,28 | 4582 | 4034 | 3535| 2823 | 31,24 | 3214 | 2241
1603 ﬁgjﬁ;ﬁﬁymk& 76| 62| 61| 56| 5018 | 62,39 | 5876 | 3447 | 3025| 2930 | 3863 | 2445
1604 | Kluczborski 170 | 176 | 191| 159 | 39,51| 52,45 | 4586 | 2565 | 21,64 | 14,85| 33,06 | 2064
1605 | Krapkowicki 87| 84| 82| 84| 4820/ 6805| 6079 | 2707| 1914 | 1566 | 2928 | 1528
1606 | Namystowski 120 102| 129| 108 | 44,39 | 59,30 | 49,33 | 2990 | 2491| 21,66| 3531| 2021
1607 | Nyski 167| 161| 165| 140 | 3975| 4835 | 4871 | 2667 | 2273| 2612| 2698 | 1666
1608 | Oleski 232 170 192| 171 3635| 5911 | 4144 | 1960 | 22,85| 21,46 | 2927 | 1899
1609 | Opolski 97| 95| 90| 89| 4691| 6910 6211| 2405| 1868 | 11,49 | 3553 | 1595
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Kod . Pozycja Wg LHDI

Powiat LHDI | HI El Hl | LHDIp | Hipy | Ely | LEl
JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007
1610 | Prudnicki 190 | 204 | 251| 183 | 3842 4293 | 5510 | 2397| 2314 2069 | 3115| 1922
1611 | Strzelecki 123 120| 18| 14| 4418 | 6543 | 5991 | 22,00 | 23,07 | 1954 | 3504 | 1793
1661 | Opole 1 8| 10 8| 6882 6963 | 8302 5638 | 4193 | 7962| 3274| 2827
1801 | Bieszczadzki 231| 251| 258| 260 | 3635| 7692 | 3578 | 1746 | 3361| 2615| 4537| 31,99
1802 | Brzozowski 168 | 178 | 188 | 205| 3970 | 70,61| 4977 | 1781| 33,85| 3608 | 3792| 2835
1803 | Debicki 125 126| 121| 127 4387 | 72,40 | 48,62 | 2398 | 2588 | 2352 | 3308 | 2229
1804 | Jarostawski 276 | 278 | 291| 292 3308 | 5938 | 29,87 | 2042 | 2554 | 2827| 2805| 21,00
1805 | Jasielski 193 62| 167| 193| 3838 | 66,37 | 3936 | 21,64 | 31,56 | 28,24 | 3827 | 29,08
1806 | Kolbuszowski 280 | 324 | 344| 356 32,85| 7609 | 4809 | 969 | 2443 | 1972| 31,53 | 2344
1807 | Kroénienski 169 | 151| 173| 162| 39,54 | 7351| 4052 | 2076 | 2093 | 1729 | 31,79 | 16,67
1808 | Lezajski 239 | 224| 205| 232 3590| 7116 | 42,05| 1546 | 2825| 32,26 | 3056 | 2288
1809 | Lubaczowski 310 | 313| 340| 340 30,83 | 60,93 | 3518 | 1367| 3212| 2753 | 3848 | 31,28
1810 | tancucki 00| 11| 143| 118 4656 | 71,98 | 58,67 | 23,89 | 23,85| 2496 | 2856 19,03
1811 | Mielecki 96| 90| 95| 92| 4699 | 8091 | 4990 | 2570 | 2770 | 2822 | 3212| 2345
1812 | Nizanski 343 | 343| 331| 348 2871| 6728 | 3054 | 11,52 23,66 | 2223 | 31,05| 1919
1813 | Przemyski 301 315| 296| 323| 31,48 | 63,24 | 2793 | 1766 | 1980 | 10,50 | 3373 | 21,90
1814 | Przeworski 261 | 268 | 272| 289 3438 56,76 | 37,06 | 19,32 | 24,02 | 2446 | 2901| 1953
1815 g;’gzci?z’g';‘l’s'ki 221 190| 222| 212 3678 | 7332 3715| 1827| 2489 | 1676 | 3329 | 2763
1816 | Rzeszowski 143 | 145| 141| 32| M74| 7021 4241| 2442| 1583 | 6,04| 3002| 21,87
1817 | Sanocki 149 | 141| 148 | 158 | 41,26 | 78,02 | 4167 | 2161| 2373 | 3167| 2467| 17,09
1818 | Stalowowolski 99 | 01| 77| 79| 46,69 | 7066 | 52,52 | 2743 | 2784 | 3462| 2851| 21,86
1819 | Strzyzowski 215 212 237| 245| 3717 | 6943 | 4454 | 1661 | 2846 | 21,73 | 3511| 30,20
1820 | Tarnobrzeski 155 | 169 | 178 | 181 40,82 | 69,27 | 4972 | 1975| 3743 | 2191| 5238 | 4569
1821 | Leski 303| 274| 297| 300 31,39| 8352 24,84 | 1491 | 3856 | 3505| 4526| 3616
1861 | Krosno 20| 19 17| 20| 6337 7763 | 83,30 | 3934 | 4063 | 8738 | 23,53| 3261
1862 | Przemysl 74| 80| 87| 98| 5053 6725| 63,37 | 3028 | 3698 | 61,48 | 2684 | 3065
1863 | Rzeszéw 7 11 8 7| 71,22| 8590 | 8324 | 5052 | 40,63 | 8908 | 2908 | 2589
1864 | Tarnobrzeg 24| 26| 25| 31| 61,58 8455 7830 | 3527 4098 | 5634 | 3353 | 3642
2001 | Augustowski 200 196| 183 | 170 | 3779 | 6194 | 4717| 1848 | 2948 | 2443 | 3800 | 2759
2002 | Biatostocki 134 | 142| 145| 161| 42,70 | 61,90 | 49,50 | 2540 | 2217| 1963 | 2929 | 1896
2003 | Bielski 202 | 256 236| 244 32,05 3623 | 36,81 | 2469 | 2556 | 2904 | 2771| 2075
2004 | Grajewski 315 308 | 302| 306| 3072| 6341| 3797 | 12,05| 2518 | 2557| 2960 | 21,10
2005 | Hajnowski 298 | 259 | 201| 243 | 31,75| 2348 | 46,88 | 2908 | 29,84 | 3588 | 3268 | 22,66
2006 | Kolnefiski 374 | 377| 375| 378| 2047 66,39 | 2500 | 516| 2418 | 1901| 32,00 | 2323
2007 | tomzynski 376 | 378| 378| 379| 1869 | 5726 | 1682 | 678| 948| 1,11| 3591 21,40
2008 | Moniecki 369 | 371| 373| 374| 2331| 5311 3364| 709| 2423| 1995| 31,00| 2295
2009 | Sejneniski 320 299 | 333| 343 | 3049 | 5343 | 3433 | 1545 32,34 | 2751| 4052| 3036
2010 | Siemiatycki 309 | 342| 305| 320 3087 | 43,37 46,07 | 1472| 2361 1996 | 31,26| 21,10
2011 | Soklski 348 | 328 | 323| 326 2826 | 4432 | 33,81| 1506 | 2259 | 2299 | 2694 | 1861
2012 | Suwalski 379 | 379 377| 376| 1724 5453 | 689 1365| 1672| 635| 3507| 21,01
2013 | Wysokomazowiecki | 295 | 326| 345| 347 31,83 | 50,59 | 34,51 | 1847| 23,57 | 21,73 | 2932| 20,55
2014 | Zambrowski 189 | 220| 186| 192| 3842 | 64,55| 42,20 | 20,83 | 19,30 | 19,00 | 2316 | 16,34
2061 | Biatystok 13| 12| 13| 12| 6810 86,84 | 84,02 | 4329 | 41,84 | 6406 | 3653| 31,31
2062 | tomza 40| 38| 43| 50| 5709 8261| 6884 | 32,72| 3289 | 5971 | 2297| 2595
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ANEKS 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW SYNTETYCZNYCH

Kod . Pozycja Wg LHDI

Powiat LHDI | HI El HI | LHDIy | Hlp Elp LEl
JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007
2063 | Suwatki 63 70 64 70 | 52,46 87,11 51,37 | 32,27 33,81 | 48,04 25,94 31,03
2201 | Bytowski 245 | 249 | 252| 266| 3565 | 66,68 | 29,80 | 22,79 | 26,54 | 19,59 | 34,09 | 2799
2202 | Chojnicki 182 223| 207 | 258 | 3876| 61,41| 39,88 | 23,78 | 2694 | 2540 | 2991| 2574
2203 | Czluchowski 212| 236| 253 | 250 | 3722 62,04 | 32,27| 2576 | 2833 | 1465| 3899 | 3981
2204 | Gdanski 52 63 70 62| 5496 | 7709 | 4719 | 4563 | 1692 | 543 | 3343 | 26,68
2205 | Kartuski 158 | 136| 138 | 151| 40,58 | 7714 | 3553 | 24,38 | 24,86 | 1902 | 3099 | 26,06
2206 | Koscierski 181 201| 246| 213| 38,82 | 61,29 | 46,08 | 20,71 | 31,64 | 32,36 | 32,58 | 30,05
2207 | Kwidzyniski 86 94| 108 | 112 4823 | 59,65 | 58,66 | 32,07 | 21,86 | 20,18 | 22,82 | 22,68
2208 | Leborski 138 137 127 134 | 42,34 | 61,56 | 43,28 | 28,48 26,92 | 21,83 33,07 27,02
2209 | Malborski 141 130 133 129 | 4212 | 54,87 | 40,07 | 33,98 24,77 16,41 32,1 28,84
2210 | Nowodworski 136 | 233| 150 | 186 | 42,48 | 62,16 | 40,63 | 30,34 | 28,89 | 12,77 | 48,80 | 38,69
2211 | Pucki 188 | 166| 158 | 166 | 3843 | 71,59 | 2574 | 30,79 | 21,58 | 11,80 | 34,06 | 25,01
2212 | Stupski 234 | 280| 267| 272 3624 | 61,87| 2500 | 3076 | 2076 | 6,77 | 43,31| 30,53
2213 | Starogardzki 206 | 206| 214| 203| 3751 60,10 | 34,23 | 2565 | 2521| 2517 | 3013 | 21,12
2214 | Tczewski 174 | 167| 163| 150 | 3932 | 5775| 34,10| 30,86 | 19,79 | 14,05| 2691 | 20,50
2215 | Wejherowski m 104 107 111 | 45,50 7716 | 3766 | 32,41 21,22 | 20,15 24,73 19,18
2216 | Sztumski 285| 357 | 311| 294 | 32,77| 56,68 | 24,58 | 2526 | 2596 | 22,21| 33,08 | 23,81
2261 | Gdansk 15 15 15 15| 6592 | 7564 | 64,14 | 59,05 | 39,57 | 4882 | 41,16 | 30,83
2262 | Gdynia 9 9 9 1| 6955 | 7560 | 7753 | 5740 33,09 | 34,74 35,09 29,72
2263 | Stupsk 62 55 42 53| 52,52 | 59,97 | 5779 | 41,81 | 32,28 | 41,92 | 3320 2417
2264 | Sopot 8 6 14 18| 6978 | 52,86 | 88,38 | 72,74 | 6792 | 31,34 | 100,00 | 100,00
2401 Bedzinski 128 135 155 135 | 4345 | 3099 | 51,64 | 51,28 20,68 2517 24,78 14,19
2402 | Bielski 64 59 52 57| 52,29 | 5792| 53,90 | 4579 | 19,54 | 16,55| 28,32 | 1592
2403 | Cieszynski 68 64 63 64| 51,71| 56,76 | 60,67 | 40,15 | 28,85 | 30,50 | 33,24 | 23,69
2404 | Czestochowski 252 | 209 | 220 202| 3510 | 34,25| 42,56 | 2966 | 2067 | 12,88 | 3536 | 1941
2405 | Gliwicki 72 83 81 68 | 5095 | 5572 | 5439 | 43,64 | 2031| 2522| 2679 | 1240
2406 | Ktobucki 186 165 181 191 | 38,56 | 44,15 | 46,57 | 27,88 21,19 15,42 32,89 18,76
2407 | Lubliniecki 126 125 100 115 | 43,64 | 54,53 | 4993 | 30,51 27,24 | 30,24 31,19 21,42
2408 | Mikotowski 31 31 36 36 | 59,94 57,74 | 64,86 57,51 27,90 | 22,01 39,53 24,96
2409 | Myszkowski 192 175 | 177| 224 3839 | 42,92 | 4112 32,06 | 23,49 | 2522| 2837| 18,12
2410 | Pszczynski 46 34 39 38| 56,45 | 63,64 | 56,32 | 50,20 | 24,84 | 2444 | 31,02 | 20,21
2411 | Raciborski 92 97| 106 | 101| 4763 | 6520 | 54,48 | 3042 | 26,13 | 2566 | 33,75| 2061
2412 | Rybnicki 82 72 71 86| 48,70 | 66,13 | 3569 | 4895| 1039 | 706| 1859 | 8,54
2413 | Tarnogorski 69 85 75 87| 51,40 | 5491 | 5732 | 4315| 2392 2750 | 2646 | 1881
2414 | Bierunsko-Ledziriski 33 24 37 39| 58,83 | 62,17 | 5571| 5879 | 23,40 | 12,20 | 34,63 | 30,32
2415 | Wodzistawski 55 50 60 60 | 54,44 | 63,60 | 52,34 | 48,45| 21,79 | 2613 | 26,15| 1514
2416 | Zawiercianski 199 241 262 217 | 38,01 | 34,18 | 43,51 | 36,92 22,97 | 2494 28,53 17,03
2417 Zywiecki 153 131 131 121 | 40,86 | 46,09 | 4782 | 30,95 25,72 | 21,76 32,33 24,20
2461 | Bielsko-Biata 29 30 18 24| 60,71 | 5697 | 71,77 | 5472 | 33,94 | 50,66 | 32,0 | 24,04
2462 | Bytom 176 | 181| 161| 200 | 3927 | 4544 | 36,71| 36,31| 2588 | 42,08 | 2618 | 1574
2463 | Chorzow 103 | 110| 105| 113 | 46,52 | 41,31| 56,28 | 43,29 | 2524 | 4090 | 2512| 1566
2464 | Czestochowa 89 75 74 85| 48,09 | 40,18 | 65,00 | 42,58 | 28,89 | 49,87 | 2702| 1790
2465 | Dabrowa Gornicza M8 | 127| 109| 104 | 4461 | 40,71 | 43,52 | 50,12 | 29,00 | 32,26 | 36,65| 20,62
2466 | Gliwice 34 4 44 28 | 58,78 | 59,09 | 6538 | 52,56 | 28,17 | 36,39 | 2854 | 21,52
2467 | Jastrzebie-Zdréj 42 51 51 41| 56,75 | 70,47 | 51,21 50,65| 24,43 | 3860 | 21,75| 1736
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Kod . Pozycja Wg LHDI
Powiat LHDI | HI El HI |LHDIn | Hip | Elp | LEIn

JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007

2468 | Jaworzno 81| 78| 84| 82| 4877| 41,57| 50,30 | 5549 | 2509 | 3031 2818 | 1851
2469 | Katowice 28| 28| 21| 19| 61,03| 50,58 | 67,54 | 66,54 | 4536 | 80,06 | 3961| 2942
2470 | Mystowice 44| 49| 35| 43| 5667 | 6311 4968 | 5803 | 19,25| 22,33 | 2704 | 11,81
2471 | Piekary Slaskie 1M0| 133| mM9| 17| 4558 | 3632 5734 | 4546 | 2019 | 3997 | 19,56 | 10,52
2472 | Ruda Slaska 790 79| 76| 81| 4990 | 5865 | 41,46 | 51,09| 2018 | 2390 | 23,87 | 1441
2473 | Rybnik 57| 53| 56| 49| 5401 6430 | 4950 | 49,50 | 26,36 | 40,76 | 22,69 | 19,80
2474 2;:2;:2”0""“‘? 139 | 252 227| 174| 42,31| 4842 | 3323 | 4706 | 1940 | 2524 | 2348 | 12,33
2475 | Sosnowiec 102 M3| 104| 96| 46,53 | 3586 | 5467 | 51,39 | 2076| 4398 | 2190 | 9,29
2476 | Swietochtowice 21| 168 | 164| 165| 3726 | 5413 | 2537| 3767| 1253 | 2174 1508 | 6,00
2477 | Tychy 26| 20| 22| 23| 61,52| 6079 | 6198 | 61,80 | 3442 | 3730 | 4040 | 27,07
2478 | Zabrze 71| 74| 73| 71| 51,30 | 6509 | 52,60 | 3942 | 33,20| 4216 | 3098 | 28,02
2479 | Zory 49| 44| 47| 48| 5615| 72,59 | 52,35 | 46,58 | 26,50 | 21,88 | 30,76 | 27,66
2601 | Buski 349 | 300| 266| 276| 2821| 2904 | 3417 | 22,62 | 33,60 | 3468 | 3835| 2852
2602 | Jedrzejowski 337| 288| 269 | 280 | 2912 | 3552 32,86 | 2115| 22,38 | 1530 | 3238 | 2261
2603 | Kazimierski 378 | 376| 379| 373| 1791| 1718 | 2929 | 11,41| 2033 | 1392| 3033 | 1988
2604 | Kielecki 326 | 301 310| 303 2989 | 5540 | 2395| 2014 | 2565| 1949 | 3593 | 24,09
2605 | Konecki 322 285| 278 | 259 3047 3829 3568 | 2070 | 2799 | 3583 | 2866 | 21,37
2606 | Opatowski 372 | 362 361| 353| 2267 2139 2666 | 2043 | 2603 | 1744 | 3533 | 2862
2607 | Ostrowiecki 229 | 202| 216| 219| 3641| 4441| 3864 | 2814 | 2884 | 3086 | 33,87 | 2295
2608 | Pifczowski 377| 355| 316| 298| 1811| 967| 2907| 2113 | 2633 | 2082 | 3638 | 2411
2609 | Sandomierski 267 | 264| 211| 180 | 3378 | 3853 | 3881 | 2577 | 43,86 | 3469 | 5107| 4762
2610 | Skarzyski 160 | 187 182| 189 | 4041| 41,32 | 5021| 31,81 | 3241 31,03| 3812| 2879
2611 | Starachowicki 272 | 247| 202| 188 3358 | 4814 | 2932 | 2683 | 2878 | 3218 | 3143 | 23,58
2612 | Staszowski 265 | 237| 208 | 249 | 3401 4210 | 3824 | 2443 | 3436 | 2460 | 4072 | 40,51
2613 | Wioszczowski 357| 321| 293| 257| 26,23 | 2997 33,29 | 1809 | 2669 | 27,08 | 2784 | 2523
2661 | Kielce 18| 16| 20| 14| 6408 | 6850 | 7529 | 51,02| 3997 | 6987 | 2867| 31,87
2801 | Bartoszycki 205| 191 233| 173 3751 5445 3313 | 2927 | 3098 | 2538 | 3945| 2971
2802 | Braniewski 202 | 227 221| 208 | 3768 | 4898 | 3525| 3099 | 2769 | 2069 | 3310| 31,00
2803 | Dziatdowski 281| 266| 242| 241| 32,84 | 5167 | 2805 | 2443 | 2521| 2654 | 2810 | 21,48
2804 | Elblaski 327| 317| 304| 304 2985| 5112| 1989 | 2616 | 2193| 999 | 3546 | 2980
2805 | Efcki 162| 194| 213 | 185| 4030 | 6771| 43,31 2232 | 2649 | 2374| 31,58 | 24,80
2806 | Gizycki 131 19| 134| 139 4316 | 5748 | 4754 | 2942 | 3602 | 31,57 | 4279 3461
2807 | Hawski 223 | 232| 187| 196 | 3670 | 5577 | 32,74 | 2707| 2698 | 2032| 3379| 28,60
2808 | Ketrzyniski 179 | 192 176 | 138 39,07 | 4943 | 39,56 | 30,51| 22,03 | 22,81| 2392| 19,59
2809 | Lidzbarski 191 219| 257| 206 | 3840 | 53,57 | 3945| 26,80 | 2860 | 1818 | 3860 | 33,33
2810 | Mragowski 172 17| 169 | 153 | 3937 60,60 | 3913 | 2574 | 2849 | 22,54 | 3856 | 26,60
2811 | Nidzicki 286 | 314| 300| 301| 32,56 | 5530 | 28,63 | 21,80 | 26,00 | 1772| 3541| 28,02
2812 | Nowomiejski 358 | 348 | 324 | 331| 2615| 5091 | 2054 | 1710 | 2771| 2062 | 3534 | 29,20
2813 | Olecki 256 | 273| 268 | 291 34,83 | 52,27 | 3413 | 2369 | 3758 | 2397 | 4947| 4477
2814 | Olsztyriski 184 | 235| 199 | 197 | 3857 | 5974 | 2795| 3437 | 2398 | 1747| 3498 | 2257
2815 | Ostrodzki 222| 215| 215| 229 3678 | 5206 | 3471| 2747| 2652| 2063 | 3459| 2612
2816 | Piski 289 | 309| 330 | 336| 3237| 5932 | 3494 | 1636 | 2708 | 21,36 | 3438 | 2705
2817 | Szczycienski 183 | 262 235| 223| 38,58 | 58,69 | 44,06 | 22,20 | 2826| 1765| 3949 | 32,40
2818 | Gotdapski 287| 287| 308| 337 32,56 | 59,34 | 2695| 21,57| 2836 | 1697 | 3895| 34,50
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ANEKS 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW SYNTETYCZNYCH

Kod . Pozycja Wg LHDI

Powiat LHDI | HI El HI |LHDIn | Hipn | Elp | LEIn
JsT 2010 | 2009 | 2008 | 2007
2819 | Wegorzewski 204 | 205| 217| 273| 3757| 52,34 | 3538 | 28,63 | 33,56 | 28,04 | 3894 | 3463
2861 | Elblag 65| 57| 54| 59| 5211 53,89 | 6641 | 3955| 3317| 4824 | 3065| 24,68
2862 | Olsztyn 12 13 7 9| 6862 | 7423 | 7957 | 5469 | 3792| 5627| 3570 | 2713
3001 | Chodzieski 127 149| 130| 128 | 43,60 | 60,59 | 40,97 | 33,38 | 2345| 21,55| 2698 | 22,18
3002 %Zzacfgr'::r’kslm 216| 177| 156| 168 | 3716 | 5554 | 36,08 | 2562 | 1748 | 1056 | 2764 | 1831
3003 | Gnieznienski 130| 14| 126| 123 | 4332 6372| 40,03 | 31,86 | 2063 | 2390 | 2277| 1613
3004 | Gostyniski 132 144| 132 144| 4307 5844 | 3849 | 3552| 1600| 844 | 2681 | 1811
3005 | Grodziski 152 154 | 135| 156 | 4098 | 59,03 | 41,54 | 2808 | 1717 | 1273 | 2269 | 1753
3006 | Jarociriski 108 121 11| 141 4565| 61,27 | 54,68 | 2839 | 1963 | 2684 | 1682 | 16,76
3007 | Kaliski 268 | 269 | 275| 278| 33,76 | 5840 | 3857 | 1708 | 12,64 | 825| 2271| 10,79
3008 | Kepiriski 94| 15| 17| 125| 4708 | 6373 | 5475| 2991 21,00 | 1870 | 2494 | 2013
3009 | Kolski 237| 231 230| 216 3604 | 5054 | 3631| 2552 | 1960 | 1596 | 2472 | 19,08
3010 | Koninski 323| 271| 281| 311| 3044 | 61,20 | 21,92 | 21,03 | 1465| 407| 3420 22,58
3011 | Koscianski 91| 91| 88| 93| 4767| 61,53 | 5296 | 33,25| 2199 | 2602 | 2364 | 1728
3012 | Krotoszynski 161| 185| 140 | 152| 40,34 | 5927 | 39,63 | 2794 | 20,05| 16,64 | 2544 | 1905
3013 | Leszczynski 109 | 139| 125| 137 4560 | 6372 | 56,38 | 26,39 | 1069 | 401| 2209| 1379
3014 | Miedzychodzki 219| 226| 204| 172 3712 | 5746 | 3274| 2718 | 2392 1743 | 2920| 26,89
3015 | Nowotomyski 146 | 123| 16| 110 | 41,52 | 61,30 | 32,51| 3591| 1663 | 12,20 | 22,35| 16,87
3016 | Obornicki 156 | 184 | 166| 136| 4071| 6749 | 31,79 | 31,44 | 1904 | 1654 | 2602 | 16,02
3017 | Ostrowski 01| 106| 102| 120 | 46,55 | 66,48 | 49,67 | 30,56 | 1856 | 1891 | 21,75| 15,55
3018 | Ostrzeszowski 178 | 197| 180 | 194 3919 | 5392 | 50,89 | 2193 | 2342| 1625| 3109 | 2543
3019 | Pilski 19| 128| 94| 97| 4444 | 5902 | 4028 | 3693 | 2620 2582 | 3099 | 22,46
3020 | Pleszewski 238 | 242 | 218| 214 3591| 5979 | 3499 | 2214 | 2325| 20,54 | 2725| 22,47
3021 | Poznaniski 21| 23| 27| 27| 6267| 7534 5467 | 5975| 1672| 633| 3338| 2210
3022 | Rawicki 180 | 134| 146| 145| 3885| 5515| 3815| 27,86 | 1953 | 1645 | 24,61| 1841
3023 | Stupecki 228 | 195| 159 | 182 36,51| 51,43 | 3585 | 2640 | 2074 | 16,59 | 2726 | 1973
3024 | Szamotulski M2 129| 15| 107| 4549 | 60,55 | 40,66 | 38,25| 16,05| 13,20 | 2027 | 1545
3025 | Sredzki 84| 98| 97| 106| 4858 | 6399 | 4827| 3712| 1758 | 11,40 | 2669 | 1785
3026 | Sremski 75| 76| 72| 78| 5021 66,51 52,87 3600 | 2250 | 2269 | 2542| 19,76
3027 | Turecki 154 | 140 | 137| 210 | 40,84 | 56,24 | 44,31 | 2734 | 2336 | 14,55| 3423 | 2561
3028 | Wagrowiecki 196 | 172| 255| 226 3816 | 58,86 | 3504 | 2695| 1669 | 934| 2397| 2075
3029 | Wolsztynski 150 | 143 | 152| 122| 4114 | 5796 | 4011| 2996 | 1875| 1583 | 2244 | 1856
3030 | Wrzesifski 95| 92| 89| 105| 4703 | 61,89 | 5093 | 32,99 | 1745| 1397| 2313 | 1643
3031 | Ztotowski 235| 216 195| 211 3618 | 5874 | 3484 | 2314| 2254 | 1532| 29,84 | 2505
3061 | Kalisz 45| 42| 32| 46| 5652 | 5796 | 6968 | 4471| 2772| 4004 | 2377| 22,38
3062 | Konin 37| 33| 29| 32| 5824| 70,79 | 60,63 | 46,03 | 3800 | 5433 | 3355| 3012
3063 | Leszno 30| 27| 26| 25| 6011| 6292 | 66,09 | 52,23 | 3310 | 4294 | 3092 | 2732
3064 | Poznan 6 3 6 6| 71,52 | 62,35 | 8583 | 6837 | 42,81| 5335| 3855| 3814
3201 | Biatogardzki 307| 282 286| 299 | 31,01| 4492 | 2696 | 2462 | 2924 | 2364 | 3559 | 29,71
3202 | Choszczeriski 330 | 304| 279| 240 | 2949 | 3875| 2352 | 2815| 2642| 2070 | 3579 | 24,88
3203 | Drawski 266 | 240 | 289 | 252 3400 | 4784 | 3438 | 2390 | 2783 | 1856 | 3632 3197
3204 | Goleniowski 213 | 234| 60| 133 3722| 5261 31,71| 3091| 2532| 2085| 32,53 | 2392
3205 | Gryficki 283 | 243| 250 | 236 32,80 | 42,68 | 2816 | 2938 | 3778 | 3853 | 3643 | 3841
3206 | Gryfiriski 262 | 284 239| 222| 3413 5032 2516 3142 21,56 | 13,33 | 3325| 22,62
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Powiat LHDI | HI El HI | LHDIy | Hlp Elp LEl,
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3207 | Kamienski 243 244 206 231 | 35,70 | 4748 | 3589 | 26,71 34,82 | 19,73 54,63 39,18
3208 | Kotobrzeski 121 86 99 | 103 | 44,32 | 58,03 | 40,94 | 36,64 | 43,47 | 43,39 | 4550 | 41,61
3209 | Koszalifski 282 | 213 | 247| 247 32,83 | 4516 | 2734 | 2866 | 2065| 565| 4633 | 33,60
3210 | Mysliborski 325| 277| 309 | 246 | 30,05| 42,23 | 2567 | 2503 | 2660 | 21,78 | 3473 | 24,88
3211 | Policki 56 65 65 52| 5415 | 64,84 | 4728 | 51,78 | 2743 | 22,32 | 3779 | 2446
3212 | Pyrzycki 271 307| 299 | 177 33,60 | 40,70 | 29,77 | 31,31| 22,71| 2064 | 2844 | 19,95
3213 | Stawienski 308 | 257| 303| 267| 30,89 | 46,32 | 26,50 | 24,01 | 2812| 2061| 3704 | 2912
3214 | Stargardzki 233| 193 | 200 | 207 | 36,26 | 4853 | 31,20 | 31,48 | 22,86 | 22,62 | 2698 | 19,58
3215 | Szczecinecki 220 183 154 190 | 3703 | 4499 | 4043 27,91 25,63 21,01 28,41 28,20
3216 | Swidwinski 260 160 231 239 | 34,39 | 4555 | 33,24 | 26,87 24,72 | 19,32 31,62 24,72
3217 | Watecki 257 | 246 | 210| 215| 34,75 | 50,34 | 27,84 | 2993 | 21,43 | 11,80 | 34,06 | 2448
3218 | kobeski 328| 320| 365| 305| 2978 | 38,87 | 2732 2487 | 2281 1029 4099 | 2811
3261 | Koszalin 35 25 38 26| 58,63 | 60,17 | 69,65 | 48,09 | 29,29 | 4927 | 2667 | 1912
3262 | Szczecin 47| 46 4 34| 56,30 | 5513 | 69,53 | 46,56 | 29,72 | 56,25| 2594 | 18,00
3263 | Swinoujscie 93| 18 2 75| 4719| 51,79 | 5412 | 3749 | 2874 | 2960 | 2920 | 2747
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