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1. Wstep

Celem ekspertyzy jest przedstawienie syntetycznej diagnozy spoteczno-ekonomicznej, wraz
z analizg SWOT, na potrzeby opracowania Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata
2014-2020. Diagnoza wykorzystuje podstawowe dane statystyczne i poruszg jedynie
wybrane, najwazniejsze zagadnienie i ich aspekty. Waznym punktem odniesienia dla
opracowania sg ekspertyzy tematyczne przygotowane w toku prac nad aktualizacjg Strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 oraz analizy potrzeb
inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla Polski Wschodniej na lata
2014-2020. Elementy diagnozy — omdwione tutaj w sposdb syntetyczny — we wspomnianych
opracowaniach analizowane i opisywane sg w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy.

Na potrzeby diagnozy i planowanego programu obszar Polski Wschodniej zdefiniowano jako
terytoria pieciu wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego. Jest to dos¢ arbitralny podziat, a caty tak okreslony makroregion
nie jest wewnetrznie jednolity. Ponadto warto pamietaé, ze wojewddztwo mazowieckie,
wytgczone z tej analizy i programu, poza obszarem metropolitalnym Warszawy wykazuje
wiele cech wspdlnych z podlaskim, lubelskim czy éwietokrzyskiml.

Gtéwnymi poziomami przestrzennym diagnozy s makroregion Polski Wschodniej jako catos¢
oraz poszczegdlne wojewddztwa wchodzgce w jego sktad. Analiza na poziomie regionalnym
jest potrzebna poniewaz makroregion jest stosunkowo zrdznicowany wewnetrznie.
Wszystkie omawiane aspekty odnoszone sg do sytuacji w kraju (Srednia krajowa), a tam
gdzie jest to zasadne przytaczane sg dane dla innych polskich regionéw lub/i dla krajéw Unii
Europejskiej.

W ekspertyzie wykorzystano przede wszystkim dane statystyki publicznej zbierane
i udostepniane przez GUS. W przypadku, gdy dane pochodza z innego Zrddta, jest to
wyraznie sygnalizowane. Diagnoza oparta jest na najbardziej aktualnych danych dostepnych
W momencie jej tworzenia. Zazwyczaj sg to dane dotyczgce 2011 lub 2010 r.

! por. Kozak M. (2011) Kluczowe problemy rozwojowe Polski Wschodniej: proba identyfikacji [w:] Stefariski M.
(red.) Strategiczna problematyka rozwoju regionu lubelskiego. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji
w Lublinie, ss. 131-158.



2. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski Wschodniej

2.1. Potozenie i warunki naturalne

Makroregion Polski Wschodniej obejmuje pie¢ wojewddztw: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie. Pod wzgledem powierzchni jest on duzy —
stanowi prawie jedng trzecig powierzchni kraju (31,6%). Makroregion mozna okresli¢ jako
podwdjng peryferie. Potozony jest peryferyjnie w peryferyjnym kraju. Wschodnia granica
Polski, przy ktérej lezg wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie
i podkarpackie, jest zarazem wschodnig granicg Unii Europejskiej. Peryferyjno$é Polski
Wschodniej ma nie tylko wymiar przestrzenny (definiowany odlegtoscia od centrow
rozwojowych Polski i Unii Europejskiej), ale takie jest peryferiag w sensie spoteczno-
gospodarczym. Rozwdj gospodarczy tych terenéw nalezy do najnizszych w Unii Europejskie;j.
Bardzo niska jest innowacyjnosé, konkurencyjnosc i atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Zapdznienia
rozwojowe makroregionu majg gtebokie korzenie historyczne i sg dobrym przyktadem
procesow dtugiego trwania’. Juz w $redniowieczu procesy rozwojowe w bardzo matym
stopniu przekraczaty umowng granice Wisty (styl romanski, klasztory cysterskie,
$redniowieczna urbanizacja)®. Okres nowozytny i czasy rozbioréw utrwality te réznice®.
W Drugiej Rzeczpospolitej w czesci dzisiejszej Polski Wschodniej (lubelskie, swietokrzyskie,
podkarpackie) rozpoczeto realizacje ambitnego planu stworzenia Centralnego Okregu
Przemystowego, jednak wybuch Drugiej Wojny Swiatowej uniemozliwit petna realizacje tego
przedsiewzieciaS. Ani w okresie Polskiej Republiki Ludowej, ani po roku 1989 nie udato sie
przetamac wielowiekowych zapdznieni rozwojowych tego obszaru.

Przygraniczne potozenie stwarza zaréwno ograniczenia, jak i szanse dla rozwoju.
W przypadku makroregionu Polski Wschodniej dominujg jednak ograniczenia. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze prawie cata wschodnia granica (oprocz krotkiego fragmentu
granicy polsko-litewskiej) ma twardy charakter i matg przenikalnos¢, co jest zwigzane z tym,
Ze jest to zewnetrzna granica Unii Europejskiej. Ponadto po drugiej stronie granicy znajduja
sie regiony biedniejsze niz Polska Wschodnia®, co ogranicza mozliwosci wspotpracy. Niemniej
jednak Rosja, Biatorus i Ukraina sg istotnymi partnerami gospodarczymi dla przedsiebiorstw
z Polski Wschodniej’, zwtaszcza w powiatach potozonych bezposrednio przy granicy®.

2 Kukliriski A. (2010). Problem Polski Wschodniej. Doswiadczenia i perspektywy [w:] Btaszczuk D.J., Stefariski M.
(red.) Strategiczna problematyka polski Wschodniej. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie.

® Gorzelak G., Jatowiecki B. (2001) Europejskie granice: jednosc¢ czy podziaty kontynentu? Studia Regionalne

i Lokalne, 2-3(6)/2001.

4 Hryniewicz J. (2004) Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, ss. 371.

> Duda J. Szymaniski Z. (2011) Od centrum do peryferii. Gospodarka Lubelszczyzny na przestrzeni dziejéw Polski
[w:] Stefanski M. (red.) Strategiczna problematyka rozwoju regionu lubelskiego. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii
i Innowacji w Lublinie, ss. 195-240.

® por. np. Celinska-Janowicz D., Herbst M., Ptoszaj A., Smetkowski M. (2010) Zmiany sytuacji spoteczno-
gospodarczej obszaru wsparcia Programu Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-
2006 w latach 2004-2008/2009. Warszawa: Centrum Europejskich Studidow Regionalnych i Lokalnych EUROREG,
ss. 67.

7 Komornicki T., Miszczuk A. (2011). Transgraniczne powigzania wojewodztw Polski wschodniej. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 83.

® Krok K., Smetkowski M. (red.) (2006) Cross-Border Co-operation of Poland after EU Enlargement. Focus on
Eastern Border. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, ss. 171.



Wspdipraca instytucjonalna stymulowana jest w ramach programéw wspotpracy
transgranicznej (INTERREG IlIA), jednakze dotychczasowe efekty tych inicjatyw polegajg
przede wszystkim na poprawie jakosci zycia na terenach przygranicznych (po polskiej stornie
granicy), a w matym stopniu przektadaja sie na integracje obszaru transgranicznego’.

Polska Wschodnia wyrdznia sie w skali krajowej pod wzgledem jakosci srodowiska
przyrodniczego. W skali makroregionu wiekszy niz przecietnie w kraju odsetek jego
powierzchni objety jest roznymi formami prawnej ochrony srodowiska (39,4%, przy sredniej
krajowej wynoszacej 32,5%). W Polsce Wschodniej wiekszy jest rowniez udziat obszaréw
Natura 2002. W przypadku obszaréw specjalnej ochrony siedlisk byto to w makroregionie
14,8%, a w kraju 11%, natomiast w przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
odpowiednio: 20,4% oraz 15,7. Na terenie Polski Wschodniej znajduje sie 9 parkow
narodowych (Biebrzanski, Biatowieski, Narwianski i Wigierski w podlaskim, Poleski
i Roztoczanski w lubelskim, Swietokrzyski w $wietokrzyskim, Bieszczadzki i Magurski
w podkarpackim). W warminsko-mazurskim obecnie nie ma zadnego parku narodowego
(mimo wyjatkowych waloréw przyrodniczych Wielkich Jezior Mazurskich). Srodowisko
naturalne jest warto$ciowym zasobem makroregionu jednak wobec braku rozwinietych
produktéw turystycznych jedynie w ograniczonym stopniu przektada sie na rozwdj sektora
turystycznego™®.

2.2. Demografia

W 2011 r. ludno$¢ makroregionu wynosita ponad 8,2 min oséb — co pigty (21,4%)
mieszkaniec kraju mieszkat w Polsce Wschodniej. Gestos¢ zaludnienia w Polsce Wschodniej
jest zdecydowanie mniejsza niz s$rednia krajowa. W makroregionie na jeden kilometr
kwadratowy przypadajg 83,2 osoby, podczas gdy $rednia dla Polski wynosi 123,2 osoby na
km?. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Polska Wschodnia nie jest jednolita pod tym
wzgledem. Czes¢ wojewddztwo odznacza sie bardzo matg gestoscig (podlaskie: 59,6 osdb na
km?, warmirisko-mazurskie: 60,1, lubelskie: 86,6), pozostate majg gestos¢ zaludnienie
zblizajacy sie do sredniej krajowej (Swietokrzyskie: 109,4%) lub prawie réwng S$redniej
krajowej (podkarpackie: 119,2).

Wedtug oficjalnych danych w latach 2002-2011 catkowita liczba ludnosci makroregionu nie
zmienita sie w znaczgcy sposéb. Jednak sytuacja ksztattowata sie odmiennie
w poszczegdlnych wojewddztwach. W swietokrzyskim, lubelskim i podlaskim nastgpit dos¢
wyrazny spadek liczby ludnosci (odpowiednio o 1,3%, 1,1%, 0,5%). Natomiast
w podkarpackim i warminsko-mazurskim liczba mieszkancéw wzrosta (odpowiednio o 1,1%
i 1,7%). Regiony s3 takze zréznicowane wewnetrznie (por. Rysunek 1). Warto zwrdci¢ uwage
na dwa zjawiska widoczne na mapie zmian zaludnienia. Po pierwsze widoczne jest zjawisko

° Domaradzka-Widta A., Koztowska K., Krok K., Krzewski A., Ledzion B., Olejniczak K., Ptoszaj A., Widta-
Domaradzki t., Wojnar K., Wolanski M., Zalewska K. (2009) Ocena wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG
I11A/Tacis CBC Polska-Biatorus-Ukraina 2004-2006 na osiggniecie spdjnosci gospodarczej, spoteczne;j

i terytorialnej na obszarze transgranicznym objetym wsparciem. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ss. 199.

1% Kozak M. (2011) Turystyka jako czynnik rozwoju regionéw Polski Wschodniej. Ekspertyza wykonana na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby aktualizacji Strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 90.



suburbanizacji wystepujgce w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich. Liczba
ludnosci w powiatach otaczajgcych Biatystok, Lublin, Kielce i Olsztyn istotnie zwiekszyta sie
w latach 2002-2011. W przypadku Olsztyna i Biategostoku wystgpit takze przyrost liczby
mieszkancow w osrodku centralnym. Inaczej byto w Lublinie i Kielcach — w tych miastach
nastgpit spadek liczby mieszkaricdw. Osobnym przypadkiem jest Rzeszéw, gdzie nastapit
duzy przyrost liczby ludnosci w miescie centralnym, a w jego otoczeniu istotny spadek.
Wynikato to jednak w znacznej mierze ze zmian granic Rzeszowa, do ktdrego w latach 2006-
2010 zostato przytaczonych kilka znajdujgcych sie w poblizu miejscowosci (zatem wzrosty
i spadki liczby ludnosci w miescie i jego otoczenie w tym przypadku sg do pewnego stopnia
pochodng przesuwania granic administracyjnych).

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na zjawisko depopulacji wystepujace na znacznym obszarze
wojewddztw lubelskiego, podlaskiego i swietokrzyskiego, a takze na pdtnocy warminisko-
mazurskiego przy granicy z obwodem kaliningradzkim (por. Rysunek 1). Powodem
wyludniania sie niektérych obszaréw sg zaréwno migracja, jak i bardzo niski przyrost
naturalny. Ubytek liczby ludnosci jest czesto potgczony z niekorzystnymi zmianami struktury
wiekowej, tj. starzeniem sie populacji. Koncentracja negatywnych zjawisk demograficznych
wystepuje w szczegdlnosci w podlaskim, potudniowo-wschodniej czesci lubelskiego
i niektérych powiatach $wietokrzyskiego™.

Rysunek 1. Zmiany zaludnienia powiatow Polski wschodniej w latach 2002-2011 [%)]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

" por. szerzej: Miszczuk A., Smetkowski M., Ptoszaj A., Celiriska-Janowicz D. (2010) Aktualne problemy
demograficzne regionu Polski wschodniej. Raporty i Analizy EUROREG 5/2010, ss. 65.



W skali makroregionu struktura wieku ludnosci nie odbiega znaczgco od sredniej krajowe;j.
Istotne réznice pojawiajg sie na poziomie wojewddztw. Podkarpackie i warminsko-mazurskie
majg wyraznie wyzszy niz $rednia krajowa udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym.
W lubelskim i podlaskim udziat tej grupy wiekowej jest zblizony do sredniej dla Polski.
Natomiast w Swietokrzyskim udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym jest wyraznie nizszy
niz przecietnie w kraju. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym we wszystkich wojewddztwach
makroregionu, wszakze poza warminsko-mazurskim, stanowi mniejszy niz srednia krajowa
odsetek ogdtu mieszkancow. Pod wzgledem udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym
najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w warminsko-mazurskim i podkarpackim, gorsza
w podlaskim i lubelskim, a najgorsza w Swietokrzyskim (por. Tabela 1). W latach 2000-2011
zmiany struktury wiekowej ludnosci wedtug funkcjonalnych grup wieku w Polsce Wschodniej
przebiegaty analogicznie do tendencji ogdlnopolskich. Udziat oséb w wieku
przedprodukcyjnym ulegt znacznemu zmniejszeniu, wzrdost za to odsetek oséb w wieku
produkcyjnym, jednak jeszcze wiekszy przyrost odnotowano w grupie oséb w wieku
poprodukcyjnym. Udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyt sie w Polsce
Wschodniej w wiekszym stopniu niz w skali catego kraju, przyrost udziatu oséb w wieku
poprodukcyjnym byt réwniez mniejszy niz Srednia krajowa, natomiast grupa oséb w wieku
produkcyjnym przyrastata szybciej w makroregionie niz w Polsce.

Tabela 1. Struktura demograficzna — ludno$¢ w wieku przedprodukcyjny, produkcyjnym
i poprodukcyjnym w 2011 r. [%]*

Ludnos¢ wedtug grup wieku [%]
przedprodukcyjny produkcyjny poprodukcyjny
2000 | 2011 (%332%3, 2000 | 2011 (gzggfligg) 2000 | 2011 (ggggzigg )
Polska 24,41 18,5 76,0| 60,8| 64,2 105,6| 14,8| 17,3 116,7
Polska Wschodnia 26,2| 19,1 72,7| 58,7| 63,8 108,9| 15,1| 171 113,1
lubelskie 25,6| 18,9 73,8| 58,4| 63,2 108,3| 16,1| 17,9 111,7
podkarpackie 27,5| 19,8 72,0| 58,2| 63,9 109,9| 14,3| 16,3 113,6
podlaskie 26,0| 18,6 71,5| 58,0| 63,7 109,8| 16,0\ 17,7 110,8
Swietokrzyskie 24,5| 17,9 72,9| 58,9| 63,5 107,8| 16,6| 18,7 112,5
warminsko-mazurskie 27,0| 19,6 72,5| 60,2| 65,3 108,4| 12,8| 15,2 118,8

* wiek przedprodukcyjny — 17 lat i mniej; wiek poprodukcyjny: mezczyzni — 65 lat i wiecej, kobiety — 60 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W perspektywie roku 2030 przemiany struktury demograficznej beda miaty charakter
niekorzystny. Wedtug prognozy demograficznej sporzadzonej przez GUS™ w catym kraju
postepowac bedzie proces starzenia sie spoteczeAstwa. Do 2030 r. udziat oséb w wieku
przedprodukcyjnym zmniejszy sie do 17%, grupa oséb w wieku produkcyjnym zmniejszy sie
do 57,8%, natomiast przybedzie oséb w wieku poprodukcyjnym, tak ze ta grupa wiekowa
stanowi¢ bedzie 25,2% ludnosci. Na podstawie danych z prognozy demograficznej mozna

12 Wykorzystano prognoze sporzgdzong przez GUS w 2008 r. (dostepna na stronie:
http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Prognoza.aspx).




stwierdzié¢, ze sytuacja w Polsce Wschodniej nie bedzie znaczgco odbiegac¢ od ogdlnopolskich
trendéw, niemniej udziat oséb w wieku poprodukcyjnym w makroregionie bedzie nieco
wiekszy (25,8%) niz s$rednia krajowa (o 0,6%). Ponadto wediug omawianej prognozy
demograficznej liczna ludnosé regionu bedzie stopniowo sie zmniejszaé, do okoto 7,5 min
w 2030 r., (z 8,2 min w 2011). Tempo zmniejszania sie liczby mieszkaricow w makroregionie
bedzie wieksze niz w innych regionach i w efekcie udziat Polski Wschodniej w potencjale
ludnosciowym kraju zmniejszy sie z 21,4% w 2011 r. do 20,6% w 2030.

Z punktu widzenia potencjatu rozwojowego makroregionu niekorzystnym uwarunkowaniem
jest staty odptyw jego mieszkaricdw do innych regiondw w kraju, a takze za granice. Od wielu
lat saldo migracji krajowych makroregionu jest stale ujemne. W okresie 2002-2010 w wyniku
migracji do innych czesci kraju w regionie ubyto 132,6 tys. oséb, co stanowi okoto 1,6%
o jego ludnosci (Srednio w wieloleciu). Najwiekszy odptyw migracyjny dotyczyt lubelskiego
(-2,1%), swietokrzyskiego (-1,9%), i warminsko-mazurskiego (-1,7%), nieco mniejszy
odnotowano natomiast w podlaskim (-1,4%) oraz podkarpackim (-1%). Saldo migracji
zagranicznych takze byto ujemne i wyniosto w latach 2002-2011 -17,7 tys. oséb. Oficjalne
dane GUS dotyczagce migracji zagranicznych (wymeldowan za granice) nie oddajg jednak
w petni skali zjawiska, poniewaz nie wszystkie wyjazdy s3g rejestrowane nawet jako migracje
czasowe, cho¢ czesto dotyczg dtugiego okresu®™. Odptyw migracyjny z Polski Wschodniej jest
wynikiem przed wszystkim mniej atrakcyjnego rynku pracy w makroregionie oraz lepszych
perspektyw kariery zawodowej w najlepiej rozwinietych polskich metropoliach oraz za
granicg. Jednoczesnie odptyw migracyjny ogranicza potencjat rozwoju regionu, chodby
dlatego, ze migracje dotycza w znacznej mierze ludzi mifodych, a takie lepigj
wyksztafconych”.

2.3. Kapitat ludzki i spoteczny

Wojewddztwa Polski Wschodniej nalezg do grupy polskich regiondw z mniejszym niz srednia
krajowa odsetkiem o0sdb z wyksztatceniem wyzszym. Wedtug danych ze spisu powszechnego
w 2011 r. wérdd mieszkarncodw Polski w wieku co najmniej 13 lat 17% uzyskato wyksztatcenie
wyzsze. Natomiast w makroregionie wyzszym wyksztatceniem dysponowato jedynie 15,3%
0sOb. Przy czym wyksztatcenie wyzsze byto najmniej rozpowszechnione w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (14%) i podkarpackim (14,5%), a w pozostatych wojewddztwach
makroregionu wynosito okoto 16% (por. Rysunek 2). W ostatnim dziesiecioleciu
wyksztatcenie wyzsze stato sie zdecydowanie powszechniejsze zaréwno w skali catego kraju,
jak i w skali makroregionu. W poréwnaniu z danymi ze spisu powszechnego z 2002 r. udziat
0s0Ob legitymujacych sie wyzszym wyksztatceniem wzrdst w Polsce Wschodniej o okoto 70%
(z 9% do 15,3%), jednakze mimo tego wzrostu udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym
w makroregionie jest nadal nizszy niz przecietnie w kraju (15,3% vs. 17%).

B por. np. Zdrojewski E.Z., Guzinska M. (2012) Regionalne zréznicowanie sald migracji w Polsce (1999-2009)
[w:] Kaczmarczyk P., Lesiriska M. (red.) Krajobrazy migracyjne Polski. Warszawa: Osrodek Badan nad Migracjami
Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 163-186.

“por. np. Miszczuk A., Smetkowski M., Ptoszaj A., Celinska-Janowicz D. (2010) Aktualne problemy
demograficzne regionu Polski wschodniej. Raporty i Analizy EUROREG 5/2010, ss. 65; Herbst M. (2009)
Tworzenie i absorpcja kapitatu ludzkiego w polskich miastach akademickich. Studia Regionalne i Lokalne, nr 4
(38), ss. 21-38.



Rysunek 2. Odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem wsréd oséb w wieku co najmniej 13
lat w 2011 r. [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Upowszechnienie sie formalnego wyksztatcenia na poziomie wyziszym jest z pewnoscig
pozytywng cechg makroregionu. Jednak takie ujecie zwraca uwage przede wszystkim na
ilosciowy aspekt kapitatu ludzkiego. W kontekscie potencjatu rozwojowego makroregionu
istotna jest nie tyle liczba osdb wyksztatconych, co umiejetnosci i kompetencje jakie te osoby
majg oraz to czy sg wstanie wykorzystywac je w zyciu zawodowym. Istotnym czynnikiem jest
trakcyjnosé i chtonno$é rynku pracy, a takze jego zgodnos$é rynku pracy z wyksztatceniem i
umiejetnosciami ludnosci. Rynek pracy w Polsce Wschodniej jest relatywnie mniej atrakcyjny
niz w lepiej rozwinietych regionach kraju oraz zagranicy. Jest to jeden z elementéw
wptywajgcych stymulujgco na migracje z makroregionu lepiej wyksztatconych osob.

We wspotczesnym Swiecie coraz wazniejszym aspektem jakosci kapitatu ludzkiego sg
kompetencje i umiejetnosci w zakresie korzystania z technologii informacyjno-
komunikacyjnychls. Rozwdj technologii cyfrowych oraz internetowych tworzy nowe
mozliwosci w zakresie — najpewniej — wszystkich dziedzin zycia. Technologie informacyjno-
komunikacyjne stajg sie nieodzownymi narzedziami w edukacji oraz pracy zawodowej. Jako
takie sg istotng sktadowa potencjatu rozwojowego gospodarek i regionéw oraz moga
przyczyniaé sie do przySpieszania rozwoju, takze w przypadku regiondéw stabiej
rozwinietychm. W wojewddztwa Polski Wschodniej nalezg do grupy polskich regionéw
z najnizszymi odsetkami oséb korzystajgcych z technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Wedtug danych Diagnozy Spotecznej z 2011 r. szczegdlnie niskie odsetki korzystajgcych
zanotowano w warminsko-mazurskim (49,4%) — w ktorym odsetek korzystajacych jest
najnizszy w kraju — w swietokrzyskim (49,4%), lubelskim (54,8%) oraz podkarpackim (55,3%).

2 por. np. Batorski D. (red.), Bendyk E., Filiciak M., Ptoszaj A. (2012) Cyfrowa gospodarka: Kluczowe trendy
rewolucji cyfrowej. Diagnoza, prognozy, strategie reakcji. Warszawa: MGG Conferences, ss. 85.

% por. np. Olechnicka A., Smetkowski M. (2007) Wptyw technologii teleinformacyjnych na rozwdj regionu
peryferyjnego (na przyktadzie wojewddztwa podlaskiego). Studia Regionalne i Lokalne, 4/2007.
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Jedynie nieco lepszg sytuacjg cechowato sie podlaskie (59%) zajmujac dziewigta lokate wsréd
wojewddztw (por. Rysunek 3). Mniejszy udziat oséb korzystajgcych z technologii
informacyjno-komunikacyjnych w makroregionie w poréwnaniu z innymi czesciami kraju
zwigzany jest w znacznej mierze z mniejszg dostepnoscig do komputerdw i internetu, a takze
z charakterystykami spoteczno-gospodarczymi ludnosci (struktura wieku, struktura
zawodowa, wyksztatcenie, itd.)".

Rysunek 3. Korzystanie z internetu wsréd oséb w wieku 16+ w 2011 r. [%]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2011.

Istotny czynnikiem wptywajgcym na jakos¢ kapitatu ludzkiego jest edukacja przedszkolna. Na
poziomie jednostkowym uczeszczanie do przedszkola przektada sie na sukcesy edukacyjne
na kolejnych szczeblach edukacji, co w efekcie wptywa na perspektywy kariery zawodowej*s.
Z kolei upowszechnienie i jakos¢ edukacji jest czynnikiem tworzacym korzystne warunki dla
rozwoju regionalnegolg. W tym kontekscie upowszechnienie opieki przedszkolnej jakie
nastgpito w ostatnich latach w Polsce nalezy uzna¢ za bardzo pozytywne zjawisko.
Dynamiczny wzrost odsetka dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym dotyczyt takze
makroregionu Polski Wschodniej, jednak nadal odstaje on od sredniej krajowej. W 2011 r.
odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym w Polsce wynosit
69,2%, natomiast w Polsce wschodniej byt o 6,2 pkt. proc. nizszy (réznice wynikajg zaréwno
z dostepnosci opieki przedszkolnej, jak i z réznic kulturowych, tj. wiekszego przywigzania do
tradycyjnego modelu rodziny, rodzin wielopokoleniowych, itd.). Jednakze rdzinica miedzy

7 por. Batorski D. (2011). Diagnoza Spoteczna 2011. Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Contemporary Economics, 5(3), s. 299-327; Batorski D., Czarniawska D., Jasiewicz J., Peszat K., Ptoszaj A.
(2012). Diagnoza i rekomendacje w obszarze kompetencji cyfrowych spoteczenistwa i przeciwdziatania
wykluczeniu cyfrowemu w kontekscie zaprogramowania wsparcia w latach 2014-2020. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

'® Heckman J.J. (2002) Invest in the Very Young, Chicago: Ounce of Prevention Fund.

¥ por. szerzej: Herbst M. (2012) Edukacja jako czynnik i wynik rozwoju regionalnego, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, ss. 212.
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regionami Polski Wschodniej a srednig krajowg w tym przypadku nie jest bardzo duza.
Niemniej wynik zaréwno w skali kraju, jak i makroregionu nie jest zadowalajgcy
w porédwnaniu z sytuacjg w lepiej rozwinietych krajach UE — w niektérych krajach, np. we
Francji prawie wszystkie dzieci w wieku 3-4 lata objete sg wychowaniem przedszkolnymzo.
Mniejsza skolaryzacja

Rysunek 4. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym w latach
2003-2011 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem kapitatu spotecznego makroregion Polski Wschodniej nie odstaje znaczgco od
przecietnej sytuacji krajowej. Biorgc pod uwage liczbe organizacji pozarzagdowych (aktywne
fundacje, stowarzyszeni i inne organizacje spoteczne) odniesiong do potencjatu
ludnosciowego, makroregion wypadng nawet nieco lepiej niz $rednia krajowa. W 2010 r. na
10 tys. mieszkancow Polski przypadato srednio 19,5 organizacji pozarzadowych. W Polsce
Wschodniej byto to natomiast 21 organizacji. Przy czym wskaznik byt najwyzszy
w podkarpackim (22,1), lubelskim (22) i warminsko-mazurskim (21,3). Natomiast
w podlaskim i Swietokrzyskim byt nizszy niz srednia krajowa (odpowiednio: 19,1 i 18,7). Taka
formalna analiza kapitatu spotecznego ma jedna matg moc wyjasniajacg. Pogtebione badania
sugerujg, ze w ostatnich latach nastepuje stopniowy wzrost kapitatu spotecznego, zwtaszcza
na wsi’', co moze by¢ korzystne dla w znacznej mierze wiejskiej Polski Wschodniej.
Syntetyczne ujecie przedstawione w Krajowym Raporcie o Rozwoju Spotecznym (opartym na
metodologii Human Development Index, w ktérej w jednej wartosci liczbowej ujmuje sie trzy
wymiary: zamozno$¢, edukacje oraz zdrowie) pokazuje jednak, ze wojewddztwa

2 por. szerzej: Federowicz M., Sitek M. (2011) Spoteczenistwo w drodze do wiedzy. Raport o stanie edukacji
2010. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

*! Fedyszak-Radziejowsk B. (2012) . Spotecznosci wiejskie: ewolucyjne zmiany, zréwnowazony rozwdj [w:]
Wilkin J., Nurzynska I. (red.) Polska Wies$ 2012. Raport o stanie wsi. Warszawa: Fundacja na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa, ss. 101-124.
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makroregionu zajmuja $rednie i niskie lokaty w rankingu rozwoju spotecznego®’. Wedtug
danych za 2010 r. zajmowaty miejsca: podlaskie — 8, podkarpackie — 10, warminsko-
mazurskie — 12, lubelskie — 14, Swietokrzyskie — 16.

2.4. Dostepnosc przestrzenna i infrastruktura transportowa

Przestrzenna dostepno$é Polski Wschodniej jest relatywnie staba. Swiadcza o tym niskie
wartosci wskaznikdw dostepnosci potencjatowej, zarowno w wariancie multimodalnym, jak
iw wariancie tylko drogowym23. W 2010 r. Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci
Transportowej (WMDT) w wojewddztwach makroregionu wschodniego nalezat do
najnizszych w kraju. Podobnie niekorzystny obraz ryzuje sie na podstawie wskaznika
uwzgledniajgcego jedynie dostepnosé drogowg (zob. Rysunek 5).

Rysunek 5. Dostepno$é drogowa potencjatowa Polski. Stan w roku 2012

S

’BIALYS"I‘ oK

;  Dostepnos¢ potencjalowa

Stan wyjsciowy
l. Ml 2501 - 3700
| '?\ W 2o - 250

<y b

1 Wl 1 - 200
X .‘;‘ | REERECY
j I 1251 - 1500
ol A g [ oot - 1250
E 751 - 1000
[] sot - 750
D 200 500

Zrodto: Rosik P., Komornicki T., Stepniak M., Pomianowski W., (2012) Ocena wptywu projektéw drogowych realizowanych w ramach
Regionalnych Programdéw Operacyjnych na zwiekszenie dostepnosci transportowej wojewddztw. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ss. 103.

WMDT w stosunku do S$redniej krajowej (Polska=100) wynosit w podlaskim 73,3,
w warminsko-mazurskim 77,1, w lubelskim 81,7, w podkarpackim 82,3. Te regiony zajety 12-
15 miejsca w kraju. Gorszy wynik zanotowato jedynie zachodniopomorskie. Na tle Polski
Wschodniej wyréznia sie natomiast $wietokrzyskie z wartoscig WMDT wyraznie

%2 Arak P., lvanov A., Peleah M., Ptoszaj A., Rakocy K., Rok J., Wyszkowski K. (2012) Krajowy Raport o Rozwoju
Spotecznym. Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - Biuro
Projektowe UNDP w Polsce, ss. 187.

2 Szczegoétowe informacje na temat metodologii tych wskaznikdw mozna znalez¢ np. w.: Komornicki T.,
Sleszyriski P., Rosik P., Pomianowski W. (2010) Dostepnos¢ przestrzenna jako przestanka ksztattowania polskiej
polityki transportowej, Biuletyn KPZK, nr 241. Warszawa: Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, ss. 167.
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przekraczajgcy Srednig krajowg (108,7). Lepsza pozycja Swietokrzyskiego wynika zaréwno
jego potozenia (bardziej centralne niz inne regiony Polski Wschodniej, blizsza odlegtos¢ do
osrodkdw o najwiekszym w kraju potencjale demograficznym i gospodarczym), jak
i zrelatywnie duzego zaawansowania budowy drogi ekspresowej S7 tgczacej Kielce
z Krakowem i Warszawa>*. Relatywnie staba dostepno$é transportowa Polski Wschodniej jest
z jednej strony powigzana z peryferyjnym potozeniem (wzgledem krajowych i europejskich
centréow rozwoju), a z drugiej jest wynikiem niedorozwoju infrastruktury transportowej
tgczacej makroregion (a zwtfaszcza jego gtdwne osrodki miejskie) z najwazniejszymi
osrodkami krajowymi (Warszawa, Krakow, Tréjmiasto). Niedorozwdj infrastruktury
i wynikajgca z tego stabsza dostepnos$é transportowa niekorzystnie wptywa na atrakcyjnosé
inwestycyjng regionu, co przejawia sie np. mniejszym niz na zachodzie kraju udziatem
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym (por. nizej czesc ,,rozwéj gospodarczy”).

Gestosc sieci drogowej w Polsce Wschodniej jest mniejsza niz przecietnie w kraju. W catej
Polsce 2011 r. na 100 km? przypadato 89,7 km na 100 km? drég o twardej nawierzchni.
Natomiast w makroregionie wschodnim byto to jedynie 75,8 km na 100 km?2 Sytuacja
w makroregionie jest jednak bardzo zréznicowana. W lubelskim i podkarpackim gestos¢ sieci
drogowe] byta jedynie nieznacznie ustepowata Sredniej krajowej. W sSwietokrzyskim sie¢
drogowa byfa znacznie gestsza niz srednia krajowa (114,7 km na 100 km?). Natomiast
podlaskie i warminsko-mazurskie charakteryzujg sie bardzo niskg gestoscig infrastruktury
drogowej (odpowiednio: 61 i 53,3 km na km?) (por. Rysunek 6). W tym przypadku réznice
miedzy regionami powigzane s3 W znacznej mierze ze strukturg sieci osadniczej,
rozmieszczeniem ludnosci i niskg gestoscig zaludnienia. Ogdlna dfugosé¢ drég nie jest
kluczowym problemem makroregionu. Niedobory infrastruktury drogowej polegajg przede
wszystkim na bardzo stabym wyposarzeniu w drogi o lepszej jakosci, w tym zwtaszcza drogi
dwujezdniowe, ekspresowe i autostrady. W 2011 r. nie byto na terenie Polski wschodniej ani
jednego odcinaka drogi autostradowej. Jedynie nieco lepsza sytuacja wystepowata pod
wzgledem wyposarzenia w drogi ekspresowe. W warminsko-mazurskim eksploatowano 71,6
km drég ekspresowych, w swietokrzyskim 54,1 km, a w lubelskim byto to jedynie 4,2 km.
W podlaskim i podkarpackim w 2011 r. nie byto uzytkowanych drég ekspresowych.

** Komornicki T., Rosik P., Stepniak M. (2011) Dostepnos¢ transportowa w Polsce Wschodniej. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 86.
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Rysunek 6. Dtugos¢ drég o twardej nawierzchni na 100 km? w 2011 r. [km]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Istotne potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej sg widoczne mimo dos¢ znaczacych
inwestycji realizowanych od 2004 r. przede wszystkim w ramach programéw finansowanych
ze srodkow UE (w latach 2004-2011 gesto$¢ sieci drogowej w Polsce Wschodniej wzrosta o 12
%). Ukonczenie realizowanych obecnie inwestycji (oraz inwestycji juz planowanych
planowanych) niewatpliwie wptynie pozytywnie na poprawe wyposarzenie makroregionu
w infrastrukture drogowa, jednak potrzeby w tym zakresie caty czas sa duze”.

Takze sie¢ kolejowa jest w Polsce Wschodniej gorzej rozwinieta niz w innych czesciach kraju.
W makroregionie w 2011 r. na 100 km” przypadato 4,8 km linii kolejowych, natomiast
$rednia krajowa wynosita 6,5 km na 100 km?. Makroregion byt jednak w tym aspekcie bardzo
zréznicowany wewnetrznie. W lubelskim i podlaskim gestos¢ linii kolejowych nalezata do
najnizszych w kraju. W warminsko-mazurskim i podkarpackim sytuacja byta nieco lepsza niz
$rednia makroregionalna, natomiast Swietokrzyskie osiggneto wynik zblizony do sredniej
krajowej (por. Rysunek 7). Relatywnie staby rozwdj infrastruktury kolejowej w Polsce
Wschodniej ma gtebokie historyczne korzenie siegajgce czasdw przed drugg wojng
5’;wiatowa126 i jest widoczny zwtaszcza w pordwnaniu z najlepiej rozwinietymi pod tym
wzgledem wojewddztwami (Slgskie: 17,4, opolskie: 9,2, dolnoslaskie: 8,9, matopolskie 7,4 km
na 100 km?).

> por. szerzej.: Komornicki T. (2013). Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych
programu dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze ,infrastruktura drogowa”.
?® por. szerzej: Taylor Z. (2007) Rozwdj i regres sieci kolejowej w Polsce. Warszawa: IGiPZ PAN.
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Rysunek 7. Dtugos¢ linii kolejowych na 100 km?w 2011 r. [km]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W makroregionie dziatajg dwa lotniska obstugujgce transport pasazerski. W Rzeszowie
(Rzeszoéw-Jasionka) i w Lublinie. Port Lotniczy Lublin jest najmtodszym polskim lotniskiem
pasazerskim, pierwsze samoloty przyjat w czwartym kwartale 2012 r. (w zwigzku z tym nie
ma danych historycznych na temat jego dziatania). Natomiast Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka
pozostaje matym portem regionalnym. W 2012 r. obstuzyt 563 tys. pasazerdow, co stanowito
jednak tylko 2,3% pasazerskiego ruchu lotniczego w Polsce®’. Niemniej pod wzgledem liczby
pasazeréw w 2012 r. zajat 8 miejsce wsrdéd polskich lotnisk wyprzedzajgc lotniska w todzi,
Szczecinie i Bydgoszczy. Podrzeszowskie lotnisko niewatpliwie podnosi atrakcyjnos¢ miasta
i regionu i utatwia funkcjonowanie Doliny Lotniczej oraz rozwijajgcego sie wokot lotniska
Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego Aeropolis. Brak lotnisk oraz relatywnie
staby rozwdj lotnisk istniejgcych nie jest problemem makroregionu. O wiele istotniejsze jest
zapewnienie sprawnego dostepu do gtéwnych polskich portéw lotniczych, przede wszystkim
Lotniska Chopina w Warszawie, ale takze w Krakowie (z perspektywy podkarpackiego
i Swietokrzyskiego) oraz Gdansku (z perspektywy pdétnocnej czesci warminsko-mazurskiego).
W tym celu konieczna jest poprawa pofaczen drogowych oraz kolejowych taczacych
wojewddztwa Polski Wschodniej, a zwtaszcza ich stolice, z rozwinietymi portami lotniczymi
oferujgcymi bogate siatki potaczen.

Istotne znaczenie dla jakosci zycia, ale takize dla tworzenia potencjatu rozwojowego ma
transport publiczny. Szczegdlnie istotne jest zapewnienie dobrego dostepu do lokalnych,
subregionalnych i regionalnych osrodkéw ustug publicznychzs. Ponadto transport publiczny
jest istotnym czynnikiem budowania potencjatu metropolitalnego stolic regiondéw Polski
Wschodniej (por. nizej czesé¢ dotyczgca miast). Rozwdj miejskiego transportu publicznego
dodatkowo ma réwniez wazny walor proekologiczny.

27 . .

Dane wedtug Urzedu Lotnictwa Cywilnego (www.ulc.gov.pl).
*® Trammer K. (2012) Dostepno$¢ komunikacyjna i mobilno$é w polskich regionach. Infos, nr 6(120), 29 marca
2012. Biuro Analiz Sejmowych.
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Realizowane obecnie inwestycje w zakresie infrastruktury transportowej (przede wszystkim
drogowej, ale takze kolejowej) bedg miec pozytywny wptyw na dostepnos¢ regiondw i miast
Polski Wschodniej, jednakze wobec tego, ze inwestycje sg realizowane w catym kraju, to
relatywna pozycja makroregionu nie ulegnie zasadniczej zmianie®. Caly czas istnieja duze
potrzeby infrastrukturalne (budowa nowych tras i modernizacja istniejacych) zwtaszcza
w zakresie zapewnienia zewnetrznej dostepnosci makroregionu, jak réwniez usprawnienia
systemdw transportowych najwiekszych miast®.

2.5. Miasta

Sie¢ miejska w makroregionie Polski Wschodniej jest stabiej rozwinieta w pordwnaniu
zinnymi regionami kraju, co jest w znacznej mierze wynikiem historycznych procesdéw
urbanizacji, ktéra na ziemiach polskich przebiegata z zachodu na wschdd. Poza stolicami
wojewddztw (por. nizej) w makroregionie w zasadzie nie ma wiekszych miast. Jedynym
osrodkiem miejskim niebedgcym stolica wojewddztwa i liczgcym ponad 100 tys.
mieszkancow jest Elblag (124 tys. mieszkarncéw), potozony w pétnocno-zachodniej czesci
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, i ze wzgledu na przestrzenng blisko$¢ cigzacy ku
TréjmiastuSl. W pozostatych regionach kolejne miasta pod wzgledem liczby mieszkarncéw po
stolicach wojewddzkimi majg 60-70 tys. mieszkancow (z tych miast najludniejszy jest
potozony w $wietokrzyskim Ostrowiec Swietokrzyski — 74 tys. mieszkaficéw). Stosunkowa
mata liczba ludnosci®?, potgczona dodatkowo z peryferyjnym potozeniem, sprawia ze
potencjat rozwojowy tych osrodkéw jest relatywnie maty. Miasta te jedynie w ograniczonym
stopniu moga petnic role subregionalnych osrodkéw rozwojowych.

O pozycji miast w Polsce Wschodniej, takze miast Srednich i matych, $wiadczy niski
wspotczynnik urbanizacji. W 2011 r. nieco mniej niz potowa ludnosci Polski Wschodniej
mieszkata w miastach (49,3%) — srednia krajowa byta o ponad 11 pkt. proc. wyzsza i wynosita
60,8%. Przy czym w podlaskim i warminsko-mazurskim wspétczynnik urbanizacji byt zblizony
do sredniej krajowej (odpowiednio: 60,3% oraz 59,4%). W pozostatych wojewddztwach
Polski Wschodniej ludnos¢ miejska stanowi zdecydowanie mniej niz potowe mieszkancow
(lubelskie: 46,5%, swietokrzyskie: 45,1%, podkarpackie: 41,4%) (por. Rysunek 8).

*® Komornicki T., Rosik P., Stepniak M. (2011) Dostepnos¢ transportowa w Polsce Wschodniej. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 86.

%% Komornicki T. (2013). Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla
Polski Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze ,infrastruktura drogowa”.

* por. mapy na ss. 230-231 w: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2012) Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Wydanie Il zmienione po reasumpcji w dniu 21 marca 2012 r. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 290.

32 Analizy odwotujace sie do tzw. reguty Zipfa o liniowej zaleznosci miedzy logarytmem rangi i wielkosci o$rodka
miejskiego dajg przyczynek do twierdzenia, ze w przypadku Polski miasta ponizej 90 tys. mieszkancéw petnig
wyraznie mniejszy zakres funkcji niz osrodki wieksze (w przypadku tych ostatnich zakres funkcji miejskich i
metropolitalnych rosnie wraz z liczbg ludnosci). Por. Smetkowski M., Gorzelak G., Jatowiecki B. (2009) Obszary
metropolitalne w Polsce — diagnoza i rekomendacje. Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(35)/2009, ss. 52—-73.
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Rysunek 8. Wspotczynnik urbanizacji w 2011 r. [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Duze miasta, a w szczegdlnosci metropolie sg obecnie miejscami kluczowymi dla rozwoju
zaréwno gospodarczego, jak i spotecznego®. Metropolizacja rozwoju jest zjawiskiem
globalnym, widocznym takze w Polsce®*. Wspdtczesny paradygmat rozwoju regionalnego
podkresla zatem kluczowe znaczenie duzych miast dla poziomu rozwoju regiondw, a takze
ich konkurencyjnoéci35. W tym kontekscie stan najwiekszych miast makroregionu Polski
Wschodniej okresla w znacznej mierze zaréwno potencjat rozwojowy regionéw, jak i bariery
dla rozwoju. Szczegdlnie istotne znaczenie majg stolice wojewddztw makroregionu, ktdre sg
zarazem najludniejszymi miastami w tym obszarze. Najwiekszym miastem makroregionu jest
Lublin, w ktérym w 2011 r. mieszkato 349 tys. oséb. Najludniejsze miasto makroregionu jest
zarazem dopiero dziewigtym miastem w Polsce pod wzgledem liczby mieszkarncow.
W Biatymstoku, stolicy podlaskiego, mieszkato 294 tys. oséb (11 lokata w kraju). Pozostate
trzy stolice miaty wyraznie mniejszg liczbe ludnosci: Kielce (Swietokrzyskie) — 202 tys.
mieszkancow, Rzeszéw (podkarpackie) — 180 tys. mieszkancow, Olsztyn (warminsko-
mazurskie) — 175 tys. oséb.

Stolice wojewddztw Polski Wschodniej sg relatywnie stabo rozwiniete zaréwno na tle
najwiekszych polskich miast, jak i w szczegélnosci na tle miast europejskich. W klasyfikacji
metropolii europejskich sporzadzonej w 2005 r. w ramach programu ESPON, zadna ze stolic
regiondw Polski Wschodniej nie zostata uznana za tzw. Europejski Metropolitalny Obszar
Wzrostu (ang. Metropolitan European Growth Areas — MEGA)*°. Warszawa zostata uznana za

* por. np.: Sassen S. (1991) The Global City. Princeton: Princeton University Press.

** por. np.: Jatowiecki B. (2005) Polskie miasta w procesie metropolizacji. Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(19),
ss. 5-15.

* por. np.: Gorzelak G., Jatowiecki B. (2000) Konkurencyjnosc¢ regiondw. Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(1),
ss. 7-24.

3% ESPON Project 1.1.1. (2005) Potentials for polycentric development. Potentials for polycentric development
in Europe, NORDREGIO, Sztokholm http://www.espon.lu/online/documentation/projects/thematic/

18



MEGA trzeciego stopnia, a Katowice wraz z aglomeracjg, Krakow, tddz, Poznan, Szczecin,
Tréjmiasto i Wroctaw zostaty zaklasyfikowane jako MEGA czwartego, najnizszego, stopnia.

W ujeciu krajowym stolice wojewddztw Polski Wschodniej takze klasyfikowane sg nizej niz
najwieksze i najlepiej rozwiniete miasta. W wielkokryterialnej klasyfikacji osrodkédw miejskich
w Polsce wykonanej w 2009 roku®’ zadna ze stolic makroregionu nie zostata uznana za
osrodek metropolitalny. Najwyzszg lokate uzyskat Lublin, ktory zostat zaklasyfikowany jako
osrodek regionalny klasy A. Biatystok, Kielce, Rzeszéw i Olsztyn zostaty uznane za osrodki
regionalne klasy B. Dosyé podobny obraz wytania sie z Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju przyjetej w 2011 r. Biatystok, Kielce, Rzeszéw i Olsztyn wskazane
zostaty jako osrodki krajowe petnigce niektére funkcje metropolitalne. Natomiast wyzej
zostat zaklasyfikowany Lublin, ktéry zostat wskazany jako jeden z jedenastu osrodkow
metropolitalnych®.

Relatywnie sftaba pozycja najwiekszym miast Polski Wschodniej wynika nie tylko z ich
mniejszego potencjatu ludnosciowego wzgledem najwiekszych miast Polski, majg one
rowniez mniejszy potencjat gospodarczy i w matym stopniu petnig funkcje kontrolne
w gospodarce®®, ponadto charakteryzujg sie stabiej rozwinieta infrastrukture, w tym
infrastrukture kultury, a takze sg stabiej powigzane z gtdwnymi polskimi i europejskimi
osrodkami  metropolitalnymi  (czemu sprzyja zaréwno niedorozwdj infrastruktury
transportowej, jak i peryferyjne potozenie). W efekcie stolice regiondw Polski wschodniej
majg relatywnie matg atrakcyjnos¢ inwestycyjng, zwtaszcza dla inwestoréw zagranicznych4°.

Jednym z istotnych czynnikdw wptywajacych na niskg pozycje najwiekszych miast
makroregionu w krajowej sieci miejskiej jest ich relatywnie staba dostepnos¢ komunikacyjna.
Infrastruktura drogowa oraz kolejowa tgczgca stolice wojewddztw Polski Wschodniej
z najwazniejszymi osrodkami krajowymi nie jest rozwinieta w wystarczajacym stopniu. Mimo
pewnej poprawy w tym wzgledzie bedgcej wynikiem inwestycji finansowanych ze $rodkéw
unijnych od 2004 trudno méwic¢ o radykalnej zmianie sytuacji. Konieczne jest zapewnienie
lepszego skomunikowania stolic makroregionu z Warszawg. W szczegdlnosci dotyczy to
Biategostoku (droga S8) Lublina (S17) Olsztyna (S7) i Kielc (S7). Z punktu widzenia Rzeszowa
kluczowe jest natomiast potgczenia z Krakowem (dokoriczenie budowy autostrady A4 na
odcinku Rzeszéw-Tarnéw). Poprawa skomunikowania z dawng stolicg Polski jest takze
istotna dla Kielc (S7). Z kolei dla Olsztyna istotne jest takze udroznienie potgczenia
z Tréjmiastem (S7 i dojazd do tej trasy drogg krajowag 16). Rozwojowi infrastruktury
drogowej powinna towarzyszy¢ poprawa pofgczen kolejowych, a w szczegdlnosci
skomunikowania stolic makroregionu z Warszawag i innymi gtéwnymi polskimi metropoliami

7 Smetkowski M., Gorzelak G., Jatowiecki B. (2009) Obszary metropolitalne w Polsce: problemy rozwojowe
i delimitacja. Raporty i Analizy EUROREG 1/20009, ss. 97.

*% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2012) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Wydanie Il
zmienione po reasumpcji w dniu 21 marca 2012 r. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 290.
39 Sleszynski P. (2007) Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, nr 213,
Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, ss. 320.

“© Wodnicka M. (2011) Atrakcyjnos¢ inwestycyjna przestrzeni miejskiej w dobie globalizacji gospodarki [w:]
Namyslak B. Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Zmiany funkcjonalno-
przestrzenne miast i obszaréw wiejskich. Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Wroctawskiego, nr. 20. Wroctaw: Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu
Wroctawskiego, ss. 53-63.
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za pomoca szybkiego transportu pasazerskiego®'. Rozwdj transportu kolejowego ma
znaczenie nie tylko dla poprawy dostepnosci stolic makroregionu, ale takze jest istotny
z punktu widzenia ochrony S$rodowiska, procesu dostosowywania do gospodarki
niskoemisyjnej czy mowigc szerzej rozwoju zrwnowazonego.

W tym kontekscie istotny jest takze rozwdj transportu publicznego®, w szczegdlnosci
w stolicach makroregionu oraz w ich obszarach funkcjonalnych. Jest to wazne takze dlatego,
ze sprawny transport publiczny jest czynnikiem budujacym konkurencyjnos¢ danego
oérodka®. Syntetyczna analiza stanu transportu publicznego jest trudna poniewaz dostepne
w tym zakresie dane statystyczne sg bardzo ograniczone. Dane GUS z 2008 r. dotyczace liczy
mieszkancdw miast, w ktérych dziata komunikacja publiczna, przypadajgcej na miejsca
w wozach $wiadczg, ze miasta Polski Wschodniej dysponowaty skromniejszym taborem (77,4
miejsc na 1 tys. ludnosci) komunikacji publicznej niz srednia krajowa (99,1 miejsc na 1 tys.
ludnosci). Badania z 2009 r. zlecone przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci*
pokazujg, ze mieszkancy stolic Polski Wschodniej powszechnie korzystajg z transportu
publicznego (od 71% w przypadku Kielc, do 77% w przypadku Biategostoku i Lublina).
Ponadto duza grupa ludnosci korzysta z transportu publicznego codziennie (od 26%
w Rzeszowie do 38% w Biatymstoku). Przy czym widoczna jest pewna zalezno$¢ miedzy
rozwojem transportu publicznego (liczba pojazdéw, przystankéw, linii, kursow)
a czestotliwoscia i powszechnos$cig korzystania. W opinii mieszkarncéw stolic Polski
Wschodniej najstabszym elementem transportu publicznego jest stan techniczny drég, ktéry
przektada sie na wygode przejazdu (szczegdlnie w przypadku Lublina, Olsztyna i Kielc). Innym
elementem ocenianym przecietnie nieco gorzej niz inne (stan techniczny pojazdu,
czestotliwos¢ kursowania w godzinach szczytu) jest czestotliwos¢ kursowania poza
godzinami szczytu. Relatywnie najwyzsze oceny uzyskata tatwosé zakupu biletu.

Sprawny system transportu publicznego powinien obejmowac nie tylko miasta wojewddzkie,
w granicach administracyjnych, ale takze ich obszary funkcjonalne. W tym zakresie wazne
whnioski dotyczgce zawiera opracowanie Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie
zatoZzen operacyjnych programu dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze
Ltransport miejski”45. Przede wszystkim raport wskazuje, ze stolice makroregionu réznig sie
miedzy sobg rozwojem sieci transportu zbiorowego oraz stopniem obstugi obszaru
funkcjonalnego transportem publicznym (miejskim i kolejowym). Przy czym relatywnie
najlepiej rozwiniety transport publiczny w obszarze funkcjonalnym maja Kielce (jednak przy
bardzo stabym rozwoju transportu kolejowego w tym obszarze). Natomiast relatywnie
najgorzej rozwiniety transport miejski w obszarze funkcjonalnym majg Lublin i Olsztyn.
W przypadku Olsztyna moze to by¢ wynikiem relatywnie dobrze rozwinietych lokalnych

** Komornicki T. (2007) Stan i perspektywy rozwoju kolei w Polsce Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego.

*>Then R. (2012) Transport publiczny jako element polityki zréwnowazonego rozwoju. Zarzgdzanie i Edukacja,
nr 84, wrzesien-pazdziernik 2012, ss. 129-150.

* por. np. Smetkowski M. (2011) Polityka spdjnosci a konkurencyjnos¢ duzych polskich miast. Studia
Regionalne i Lokalne, wydanie specjalne 2011.

** PARP (2010) Systemy miejskiego transportu zbiorowego w Polsce Wschodniej. Warszawa: PARP, ss. 10.

*> Rosik P. (2013) Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla Polski
Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze TRANSPORT MIEJSKI. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.
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potgczen kolejowych. W Lublinie lokalna komunikacja kolejowa takze zyskuje na znaczeniu
wraz z otwarciem potfaczenia z portem lotniczym Swidnik.

Dostepne dane nie pozwalajg jednak w syntetyczny sposéb oceni¢ stopnia rozwoju
transportu publicznego w miastach makroregionu w odniesieniu do innych polskich
i europejskich miast. Analizy o charakterze jakosciowym s$Swiadczg jednak o duzych
potrzebach rozwojowych w zakresie transportu publicznego w polskich miastach®.
W szczegdlnosci istotne jest zapewnienie wysokiej jakosci (np. punktualnos$é), dostepnosci
(wtym takze dla osdb niepetnosprawnych), efektywnosci i konkurencyjnosci wzgledem
prywatnego transportu samochodowego (czas przejazdu, czestotliwo$¢, wygoda, koszty,
bezpieczenstwo, zasieg sieci, itd.). Jednym z elementéw tworzenia takiego sprawnego
systemu jest zapewnienie intermodalnosci, tj. zintegrowanie réznych rodzajéw komunikacji
publicznej (kolej, autobus, tramwaj, trolejbus) oraz stworzenie dogodnych mozliwosci
taczenia transportu publicznego z prywatnym (parkingi typu ,parkuj i jedz”, infrastruktura
transportu rowerowego). Istotnym sposobem poprawy jakosci transportu publicznego moze
by¢ takze rozwdj tzw. inteligentnych systemow transportowych, centréw komunikacyjnych
(przesiadkowych), ale takze prostszych rozwigzan takich jak wytyczanie buspaséw
i organizacja ruchu z priorytetem dla transportu publicznego. Waznym wyzwaniem jest
rowniez zwiekszenie zasiegu, dostepnosci i atrakcyjnosci transportu publicznego
wykraczajgcego poza granice administracyjne miast i obstugujgcego ich obszary
funkcjonalne. Nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne miasta wojewddzkie Polski Wschodniej
majg rézne potrzeby i priorytety inwestycyjne w zakresie rozwoju transportu publicznego47.
Przyktadowo w Rzeszowie oraz szczegdlnie w Olsztynie tabor komunikacji miejskiej jest dosé
stary (w zdecydowanej wiekszosci starszy niz 10 lat). Ponadto w Rzeszowie jedynie okoto
40% autobuséw to pojazdy niskopodtogowe. We wszystkich miastach w strukturze taboru
jedynie niewielkie odsetki pojazdow spetniajg wysokie normy ekologiczne (EEV lub CNG lub
EUROS).

W ostatnich latach stolice regiondw Polski Wschodniej dokonaty duzych inwestycji w rozwdj
transportu publicznego — projekty te realizowane byly przede wszystkim w ramach
projektéw finansowanych ze $Srodkéw Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej
(wartos¢ zrealizowanych projektow w 5 stolicach wyniosta prawie 2,1 mld zt). Mimo tych
inwestycji strategie rozwoju Biategostoku, Kielc, Lublina, Olsztyna i Rzeszowa, a takze inne
dokumenty obowigzujagce w tym zakresie (plany, programy, itp.) wskazuja na potrzebe
rozbudowy transportu publicznego, takze w kontekscie ochrony srodowiska i przechodzenia
do modelu gospodarki niskoemisyjnej.

Istotnym uwarunkowaniem zaréwno dla rozwoju transportu publicznego, jak i dla jakosci
zycia jest rozwdj miejskiej infrastruktury drogowej. Potrzeby miast wojewddzkich w tym
zakresie sg duze, co nie odbiega zresztg od sytuacji w innych duzych polskich miastach.
Analizy kongestii (korkéw)*® przeprowadzane na podstawie serwiséw internetowych

“® Beim M. (2011) Sprawny transport publiczny w polskich miastach. Raport Instytutu Sobieskiego, nr 40,
wrzesien 2011 r.

* por. szerzej: Rosik P. (2013) Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu
dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze TRANSPORT MIEJSKI. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

*® Komornicki T. (2012). Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla
Polski Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze , infrastruktura drogowa”; Rosik P. (2013) Analiza potrzeb
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rejestrujgcych dane o ruchu drogowym na podstawie GPS (np. www.targeo.pl,
www.korkowo.pl) pokazuja, ze we wszystkich omawianych miastach mozna wskazaé stabe
punkty wptywajgce na sprawnos¢ ruchu drogowego. Jednak nalezy podkreslié, ze celem
w zakresie rozwoju miejskiej infrastruktury transportowej nie powinno by¢ jedynie
maksymalizowanie  szybkosci.  Priorytetem powinno by¢ bezpieczenstwo oraz
szerokorozumiana efektywnos¢ zardwno systemu transportowego, jak i inwestycji w jego
rozbudowe. Stad wydaje sie stuszne rozpatrywanie inwestycji w rozbudowe miejskiej
infrastruktury drogowej takzie z perspektywy potrzeb i mozliwosci rozwoju transportu
publicznego oraz z uwzglednieniem wymogoéw rozwoju zréwnowazonego (trwatego). Jak
wskazuje przytaczana juz ekspertyza T. Komornickiego® stolice wojewddztw Polski
Wschodniej majg znaczne potrzeby w zakresie rozbudowy sieci drogowej, co znajduje zreszta
swoj wyraz w planach inwestycyjnych tych miast.

2.6. Rozwdj gospodarczy

Polska Wschodnia charakteryzuje sie niskim poziomem rozwoju gospodarczego w skali
krajowej, a jej regiony nalezg do grupy najstabiej rozwinietych gospodarczo regionéw Unii
Europejskiej. W 2010 r. wartos¢ produktu krajowego brutto (PKB) przypadajgca na jednego
mieszkarnca w wojewddztwach Polski Wschodniej stanowita 42-47% sredniej dla 27 krajow
Unii Europejskiej (UE27)*°. Najstabszy wynik zanotowaty $Swietokrzyskie i podkarpackie,
w ktorych PKB per capita stanowito okoto 42% s$redniej UE27, co lokowato je na 13-14
miejscu w rankingu regionéw NUTS2 Unii Europejskiej o najnizszym PKB na mieszkanca.
Stabsze wyniki osiggnety jedynie niektére regiony Butgarii, Rumunii i Wegier. Jedynie nieco
lepszy wynik niz Swietokrzyskie i podkarpackie odnotowaty: podlaskie (PKB per capita na
poziomie 45,3% sredniej UE27; 17 miejsce), warminsko-mazurskie (45,6% sredniej UE27, 19
miejsce) i Swietokrzyskie (47,3% sredniej UE27, 20 miejsce).

Makroregion Polski Wschodniej odpowiadat za 15% polskiego PKB w 2010 r. Wktad
makroregionu w tworzenie produktu krajowego byt zatem mniejszy niz wynikatoby z jego
potencjatu ludnosciowego (przypomnijmy, ze mieszkaricy makroregionu stanowig 21,4%
ludnosci kraju). Co wiecej, udziat Polski Wschodniej w krajowym PKB w ostatniej dekadzie
stopniowo zmniejszat sie. Po poczgtkowym nieznacznym wzroscie w latach 2000-2003,
z15,% w 2000 r. do 16% w 2003 r., nastepowat systematyczny spadek az do 15% w 2010 r.
Stopniowe zwiekszanie dystansu jaki dzieli makroregion i jego wojewddztwa od Sredniej
krajowej pokazuje takze odniesienie regionalnego PKB per capita do sredniej krajowej.
W latach 2000-2010 PKB per capita makroregionu w relacji do sredniej krajowej osiggneto
najwyzszy poziom w 2003 r., 74,3% S$redniej, nastepnie wartos¢ tego wskaznika zmniejszyta
sie do 70,6% w 2010 r. Wyrazny spadek wystepowat we wszystkich wojewddztwach regionu,
z wyjatkiem woj. swietokrzyskiego (por. Rysunek 9).

inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020
w obszarze TRANSPORT MIEJSKI. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

* Komornicki T. (2007) Stan i perspektywy rozwoju kolei w Polsce Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego

* Dane z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej; zrodto danych: EUROSTAT.
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Rysunek 9. PKB per capita w relacji do sredniej krajowej w latach 2000-2010 [Polska=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zmniejszanie udziatu Polski Wschodniej w krajowym PKB oraz zwiekszenie dystansu PKB per
capita wzgledem $redniej krajowej nie oznacza, ze makroregion sie nie rozwijat. W ostatnich
latach w makroregionie Polski Wschodniej wystepowat staty wzrost PKB>!. Jednak jego
dynamika byta mniejsza niz w lepiej rozwinietych wojewddztwach i mniejsza niz srednia
krajowa. W latach 2003-2010 realny wzrost PKB w Polsce wyniést 137,3 (2003=100),
natomiast w Polsce Wschodniej wartos¢ wzrostu byfa nizsza i wyniosta 128,6. Makroregion
nie byt jednolity pod wzgledem dynamiki PKB w tym okresie. Najnizszg dynamike zanotowaty
podlaskie i warminsko-mazurskie, natomiast lubelskie i $Swietokrzyskie miato dynamike
zbiezng ze $rednig makroregionu. Na tym tle pozytywnie wyréznia sie podkarpackie
z dynamika nieco lepszg niz $rednia krajowa (por. Rysunek 10). Relatywnie staba dynamika
wzrostu powoduje, ze makroregion nie zmniejsza dystansu jaki dzieli go od lepiej
rozwinietych regiondw, tzn. nie wystepuje efekt konwergencjisz.

*! Jednie w kryzysowym 2009 r. odnotowano nieznacznie ujemng dynamike PKB w przypadku woj. lubelskiego
i Swietokrzyskiego (odpowiednio 99,4 i 99,3; 2008=100).

>? por. szerzej.: Herbst M., Wéjcik P. (2011) Efekty przestrzenne w konwergencji polskich podregionow [w:]
Budowanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego; Herbst Mikotaj, Wadjcik Piotr (2012) Wzrost gospodarczy i dywergencja
poziomow dochodu w polskich podregionach — niektére determinanty i efekty przestrzenne. Ekonomista
2/2012.
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Rysunek 10. Dynamika PKB w latach 2003-2010, ceny state [Polska=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dla poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego PKB per capita istotne znaczenia majg
najwieksze miasta makroregionu. Wszystkie podregiony obejmujgce stolice wojewddztw
polski wschodniej osiggnety wyraznie wyiszy poziom rozwoju (od 29,7 tys. zt per capita
w rzeszowskim do 32,5 w lubelskim) niz ich otoczenia regionalne, przy czym szczegélnie duza
réznica wystepuje w lubelskim oraz podkarpackim. Jednakze ogdlnie rzecz biorgc poziom
PKB per capita w centralnych podregionach wojewddztw Polski Wschodniej jest wyraznie
nizszy niz w wielu polskich podregionach. Jednoczesnie niektére podregiony makroregionu
cechuja sie najnizszymi w skali krajowej poziomami PKP na mieszkanca (por. Rysunek 11).
Podobnie niekorzystnie wyglada pordwnanie dynamiki PKB. W makroregionie jedynie
rzeszowski osiggnat w latach 2000-2010 dynamike PKB wyzszg niz $rednia krajowa —
rzeszowski: 156,6, Polska: 146,4 (2000=100). Pozytywnie wyrdznia sie takze podregion
tarnobrzeski z dynamikg bliskg s$redniej krajowej (144,6). Pozostate podregiony Polski
Wschodniej, nawet te obejmujgce najwieksze miasta, odnotowaty zdecydowanie mniejsze
wzrosty (por. Rysunek 12).
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Rysunek 11. PKB per capita w podregionach  Rysunek 12 Dynamika PKB w latach 2000-
w 2010 r. [zf] 2010 [2000=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Struktura gospodarki w makroregionie Polski Wschodniej, mierzona wartoscig dodang brutto
(WDB), jest podobna do struktury krajowej, tzn. najwieksze znaczenie ma sekto ustugowy
(62,3% WDB, 2010 r.), natomiast sektor przemystu, wtgczajgc budownictwo, odpowiada za
okoto jednej trzeciej WDB (31,4%). Tym co wyrdznia Polske Wschodnig jest stosunkowo duze
znaczenie sektora rolnego, ktéry w 2010 r. odpowiadat za 6,3% makroregionalnej WDB.
W skali kraju rolnictwo dawato zdecydowanie mniejszy wktad do WDB: 3,7%. Ponadto
w przypadku niektérych wojewddztw Polski Wschodniej udziat rolnictwa znaczgco
przekraczat srednig makroregionalng — najwyzsza wartos¢ odnotowaty podlaskie (10,4%),
warminsko-mazurskie (8,2%) oraz lubelskie (7,4%). W $wietokrzyskim udziat rolnictwa
w WDB wynosit 7,1%. Zdecydowanie odmiennie prezentuje sie sytuacja podkarpackiego, w
ktorym rolnictwo stanowi 2,3% WDB, czyli duzo ponizej sredniej krajowej (por. Rysunek 13).

Rysunek 13. Struktura wartosci dodanej brutto w 2010 r. [%]*
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* Rolnictwo = sekcja A (PKD); przemyst = sekcje B-F; ustugi = sekcje G-T.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Mimo ze rolnictwo odpowiada za jedynie 6,3% wartosci dodanej brutto w makroregionie
Polski Wschodniej, to koncentruje ono znaczace zasoby pracy. W 2011 r. 22,7% pracujacych
w makroregionie zatrudnionych byto w rolnictwie (wtgczajgc w to lesnictwo), podczas gdy
w skali kraju byto to 12,9% zatrudnionych (por. Rysunek 14). Duzy udziat rolnictwa w
zatrudnieniu w makroregionie swiadczy o przestarzatej strukturze gospodarki. Ponadto, duze
zatrudnienie rolnicze, przy stosunkowo matej wartosci dodanej brutto w tym sektorze,
szczegdlne w zestawieniu z duzg skalg zatrudnienia, przektada sie na nieefektywne
zagospodarowanie zasobdw pracy i jej wydajnos¢ (w sektorach przemystowych i ustugowym
warto$¢ dodana w przeliczeniu na jednego pracownika jest zdecydowanie wyzsza niz
w sektorze rolniczym — por. nizej).

Rysunek 14. Struktura zatrudnienia wedtug sektoréw gospodarki w 2011 r. [%]*

100%
80%
60% B Ustugi
B Przemyst
40%
B Rolnictwo

20%

0%

* Rolnictwo = sekcja A (PKD); przemyst = sekcje B-F; ustugi = sekcje G-T.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wydajnos¢ pracy w Polsce Wschodniej jest wyraznie mniejsza od przecietnej krajowej.
W 2010 r. w Polsce na jednego pracownika przypadato ponad 80 tys. zt wartos¢ dodane;j
brutto. Natomiast w makroregionie Polski Wschodniej byto to okoto 54,4 tys. zt., przy czym
najmniejszg produktywnoscig zasobow pracy cechowato sie lubelskie (48,3), a najwyiszg
warminsko-mazurskie (62,4). Makroregion Polski Wschodniej charakteryzuje sie nizszg niz
$rednia krajowa wydajnoscig pracy w kazdym z trzech sektoréw gospodarki. W sektorze
ustug wydajnos$é pracy w skali krajowej wynosita 90,6 tys. zt, a w makroregionie byto to tylko
66,6 tys. zt. Podobne rdznice wystepujg w przypadku sektora przemystowego, Polska: 87,1
tys. zt, Polska Wschodnia: 64,8 tys. zt, a takze sektora rolnego, Polska: 22,8 tys. zt, Polska
Wschodnia: 15,1 tys. zt. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest jednak bardzo zrdznicowana
w makroregionie. Wojewddztwa lubelskie i Swietokrzyskie cechujg sie wydajnoscig pracy w
sektorze rolnym nico nizszg niz srednia dla makroregionu (odpowiednio 12,4 tys. zti 11,6 tys.
zt). Wydajnos$¢ pracy rolniczej w podlaskim jest nieco wyzsza niz srednia krajowa (26,3).
Na tym tle pozytywnie wyrdznia sie warminsko-mazurskie, w ktérym wydajnos$é pracy
w rolnictwie osiggneta w 2010 r. wartos¢ prawie dwukrotnie wyzszg niz srednia krajowa
(44,3 tys. zt) (por. tez: Rysunek 15). Wyzsza niz przecietnie w kraju wydajno$¢ pracy
w sektorze rolnym w podlaskim i warminsko-mazurskim wynika m.in. z relatywnie duzej jak
na polskie warunki sSredniej wielkosci gospodarstw. W 2011 r. przecietne gospodarstw
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w Polsce miato powierzchnie 8,3 ha, w podlaskim byto to 11,3 ha, a w warminsko-mazurskim
az 18,5 (najlepszy wynik w kraju).

Rysunek 15. Wydajnos¢ pracy w 2010 r. [tys. zi]*
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* Rolnictwo = sekcja A (PKD); przemyst = sekcje B-F; ustugi = sekcje G-T.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Najnizszg wydajnos¢ pracy w rolnictwie cechuje sie podkarpackie — w 2010 r. wynosita
jedynie 5,6 tys. zt. Wyjatkowo niska produktywnosc¢ rolnictwa na Podkarpaciu jest wynikiem
rozdrobnienia gospodarstw (w 2011 r. przecietna wielko$s¢ gospodarstwa rolnego
w podkarpackim wynosita 4 ha, podczas gdy Srednia krajowa wynosita 8,3 ha), matym
udziatem gospodarstw towarowych (sprzedajacych swoje produkty na rynku), co z drugiej
strony oznacza duzy udziat gospodarstw quasi-chtopskich (samozaopatrzeniowych),
produkujgcych jedynie na wtasne potrzeby. Wedtug szacunku z 2007 r. w podkarpackim 2/3
gospodarstw rolnych miato charakter samozaopatrzeniowy, przy sredniej krajowej na
poziomie okoto 41%>. Duze zatrudnienie w matych, nietowarowych gospodarstwach
zwiazane jest ze zjawiskiem ukrytego bezrobocia (tzw. bezrobocia agrarnego)®, ktére
w Polsce wystepuje najsilniej w podkarpackim, ale takze w $wietokrzyskim®>>.

Niska wydajnos¢ pracy jest jednym z podstawowych probleméw rozwojowych Polski
Wschodniej. Jej przyczyna jest w znacznej mierze duzy udziat, czesto fikcyjnego, zatrudnienia
w rolnictwie. Ponadto niska wydajnos¢ pracy w makroregionie jest takze warunkowana
relatywnie niskg jakoscig zasobow pracy (wyksztatcenie, kwalifikacje, doswiadczenie itd.),
stabiej rozwinietg przedsiebiorczoscig, a takze stosunkowo niskim zaawansowaniem
technologicznym i matg innowacyjnoscia (por. nizej).

>3 Zegar J. (2007) Kwestia gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce, Wie$ i Rolnictwo, nr 1, s. 33-57.

> Oficjalne statystyki bezrobocia nie uwzgledniajg czesci faktycznych bezrobotnych takze dlatego, ze osoba
posiadajaca gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe nie moze zostaé
zarejestrowana jako bezrobotna.

> Por. szerzej: Halamska M. (2010) Zmiany polskiej wsi. Dynamika dwudziestolecia 1989-2009 i jej regionalne
odmiany [w:] Tucholska Anna (red.): Europejskie wyzwania dla Polski i jej regionéw, Warszawa: Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego.
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W makroregion Polski Wschodniej charakteryzuje sie matg liczbg firm z udziatem kapitatu
zagranicznego. W 2011 r. byto to 1400 podmiotéw, co stanowito jedynie 5,6% takich
jednostek w kraju. Co wiecej sytuacja makroregionu pod tym wzgledem stopniowo sie
pogarsza. W latach 2003-2011 udziat firm 2z kapitatem zagranicznym dziatajacych
w makroregionie w ogolnej liczbie takich podmiotéw w kraju zmniejszyt sie 0 z 7,1% do 5,6%.
Byto to spowodowane mniejszg niz $rednia krajowa dynamikg przyrostu liczby jednostek
podmiotéw z kapitatem zagranicznym. W latach 2003-2011 liczba takich podmiotéw
w makroregionie Polski Wschodniej wzrosta o 29%, podczas gdy wzrost w skali krajowej byt
dwukrotnie wyzszy (okoto 62%). W efekcie w 2011 r. w Polsce Wschodniej na 100 tys.
mieszkancow przypadato 17 podmiotdéw z kapitatem zagranicznym — prawie cztery razy
mniej niz wynosi Srednia krajowa (64,7). W skali makroregionu najstabszy wynik zanotowaty
podlaskie (13,2) oraz Swietokrzyskie (14,1), a najlepszy warminsko mazurskie (22) (por.
Rysunek 16). Staba pozycja makroregionu pod wzgledem inwestycji zagranicznych jest
wynikiem matej — w pordwnaniu z innymi regionami kraju — atrakcyjnosci inwestycyjnej.
W rankingach atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich regiondw prowadzonych przez Instytut
Badan nad Gospodarkg Rynkowg wojewddztwa Polski Wschodniej zajmujg rokrocznie
najnizsze pozycje56.

Rysunek 16. Podmioty gospodarcze z udziatem kapitatu zagranicznego na 100 tys.
mieszkaficow w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zagraniczna wymiana handlowa jest w Polsce Wschodniej zdecydowanie mniejsza niz
w innych regionach kraju. W 2009 r. warto$¢ eksportu z makroregionu wynosita prawie 10,5
mld. USD co stanowifo jedynie 9% eksportu krajowego. Skala importu byta jeszcze mniejsza:
wyniést on 7,3 mld. USD, co odpowiadato 5,6% importu krajoweg057. Wieksza wartosc

*® Nowicki M., Hildebrandt A., Susmarski P., Tarkowski M., Wozniak W., Wandatowski M. (2012). Atrakcyjnosc
inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2012. Gdanisk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, s. 72.
> Informacje o handlu zagranicznym pochodzg z ekspertyzy: Komornicki T., Szejgiec B. (2010) Handel
zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

ss. 54.
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eksportu oznacza pozytywne saldo obrotéw zagranicznych, co mozna uzna¢ za pozytywna
ceche makroregionu (w skali krajowej saldu jest ujemne). Niemniej trzeba pamieta¢, ze
w Polsce import jest bardziej skoncentrowany niz eksport, co jest wynikiem lokowania sie
przedsiebiorstw importowych w najwiekszych osrodkach i centrach logistycznych
(z Warszawg i jej obszarem metropolitalnym na czele), z ktéorych nastepnie towary sg
dystrybuowane do innych osrodkéw. W przeliczeniu na mieszkaica wartos¢ eksportu
z Polsce Wschodniej w 2009 r. wynosita prawie 1,3 tys. USD, jednak byto to 2,4 razy mniej niz
$rednia krajowa, ktdra wyniosta ponad 3 tys. USD. Najnizszg warto$é eksportu per capita
miaty lubelskie (0,9 tys. USD) i podlaskie (1 tys. USD), jedynie nieco lepszg $wietokrzyskie (1,2
tys. USD). Z kolei srednig makroregionalng przekroczyty warminsko-mazurskie (1,5 tys. USD)
i podkarpackie (1,7 tys. USD) (por. Rysunek 17). Relatywnie mate znaczenie wymiany
handlowej z zagranicg, takze w relacji do PKB, jest jednym z przejawéw stabego osadzenia
makroregionu w europejskich i globalnych sieciach gospodarczych. Nie zmienia to faktu, ze
w makroregionie funkcjonujg firmy i branze z duzymi osiggnieciami eksportowymi.
Przyktadowo makroregion ma duzy udziat w krajowym eksporcie w dziale , pozostaty sprzet
transportowego” — do tego dziatu nalezy np. sprzet lotniczy — widoczne jest w tym znaczenie
podkarpackiej doliny Iotniczejsg.

Rysunek 17. Wartos¢ eksportu na 1 mieszkanca w 2009 [USD]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z ekspertyzy: Komornicki T., Szejgiec B. (2010) Handel zagraniczny. Znaczenie dla
gospodarki Polski Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 54.

2.7. Rynek pracy

Kolejng cechg wyrdzniajgcg niekorzystnie Polske Wschodnig na tle catego kraju jest
bezrobocie. W 2011 r. stopa bezrobocia rejestrowanego w makroregionie Polski Wschodniej
wynosita 15,4% i byta wyzsza o 2,9 punktu procentowego od sredniej krajowe] (wynoszacej
12,5%). Mimo zmiany poziomu stopy bezrobocia w makroregionie w ostatnich latach, tj.

*% por. szerzej: Komornicki T., Szejgiec B. (2010) Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski
Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 54.
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zmniejszenia w okresie 2004-2008 z 20,5% do 12,8%, i nastepnie wzrostu do nieco ponad
15% w latach 2009-2011, niekorzystna rdznica wzgledem S$redniej krajowej stale sie
utrzymuje, a nawet sie powieksza: z 1,5 pkt. proc. w 2004 r. do okoto 3 pkt. proc. w latach
2007-2011 (por. Rysunek 18). Wsréd wojewddztw makroregionu relatywnie najlepsza
sytuacje pod wzgledem bezrobocia ma lubelskie: stopa bezrobocia w 2011 r. na poziomie
13,2%. Podlaskie osiggneto wynik nieco gorszy, ze stopg bezrobocia wynoszacy 14,1%.
Natomiast w podkarpackim i Swietokrzyskim stopa bezrobocia byta na poziomie sredniej dla
makroregionu. Najgorsza sytuacje na rynku pracy miato woj. warminsko-mazurskie,
w ktérym stopa bezrobocia rejestrowanego w 2011 r. byfa na poziomie 20,2%.

Rysunek 18. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 2004-2011 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Problemem jest réwniez dos$é wysokie bezrobocie w miastach wojewddzkich. Co prawda
notujg one nizsze wskazniki bezrobocia niz ich regiony, ale jednak znaczgaco wyzsze niz
niektére polskie miasta z najlepiej rozwinietymi rynkami pracy (Warszawa, Krakéw,
Tréjmiasto, Wroctaw, itd.). W 2011 r. stopa bezrobocia rejestrowanego wsrdéd stolic Polski
Wschodniej najwyzsza byta w Biatymstoku (13,1%), w Kielcach wynosita 10,7%, w Lublinie
10. Z kolei niskie wartosci stopy bezrobocia zanotowaty Olsztyn (8,3%) i Rzeszéw (8,2%).
Zestawienie danych o bezrobociu w regionach i ich stolicach pokazuje, ze szczegdlnie
»pekniete” w tym aspekcie jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, w ktérym stopa
bezrobocia jest niska w miescie wojewddzkim, ale poza nim bardzo wysoka (okoto 20%).

2.8. Przedsiebiorczos¢

Pod wzgledem rozwoju przedsiebiorczosci Polska Wschodnia wyraznie odstaje od polskiego
standardu. W 2010 na 1000 mieszkancow makroregionu przypadato jedynie 34,7 aktywnych
przedsiebiorstw®. W tym samy czasie $rednia krajowa byta znaczaco wyzsza i wynosita 44,8.
Najstabszy wynik zanotowaty podkarpackie, lubelskie i podlaskie — w tych wojewddztwach

> Zgodnie z przyjetymi standardami GUS uwzgledniono ,,podmioty niefinansowe prowadzgce dziatalnos¢
gospodarcza”.
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wskaznik przedsiebiorczosci jest najnizszy w kraju. Jedynie nieco lepszg sytuacje miaty
Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie (por. Rysunek 19).

Rysunek 19. Liczba aktywnych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ niefinansowg na
1000 mieszkancéw w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Relatywnie zty stan przedsiebiorczo$ci w Polsce Wschodniej potwierdza takze ujecie
syntetyczne wykorzystujace ztozony wskaznik przedsiebiorczoéci opracowany przez PARP®
i oparty na dziewieciu zmiennych osobno dla trzech typdw przedsiebiorstw: mikro, matych
i érednich®. W tym rankingu trzy regiony Polski Wschodniej — lubelskie, warmirisko-
mazurskie i podkarpackie — zajmujg najnizsze pozycje. Podlaskie zajmuje dwunaste miejsce
w kraju wyprzedzajgc nieznacznie lubuskie. Na tym tle zdecydowanie lepiej wypada
Swietokrzyskie, ktore ulokowato sie na siodmej pozycji w kraju (por. Rysunek 20).

% Tarnawa A., Zadura-Lichota P. Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach
2010-2011. Warszawa: PARP, ss. 210.

® Zmienne wykorzystane do konstrukcji tego wskaznika to: (1) liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000
mieszkancéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i sSrednich); (2) liczba pracujgcych na aktywny podmiot

w firmach mikro, matych i srednich; (3) pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich)
na 1000 mieszkancow; (4) przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie; (5) przychody na
pracujgcego w aktywnej firmie mikro, matej, Sredniej; (6) udziat kosztéw w przychodach w aktywnych
przedsiebiorstwach mikro, matych i srednich; (7) przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych,
matych i Srednich; (8) naktady inwestycyjne na mikro-, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne; (9) naktady
inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i Srednim.
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Rysunek 20. Poziom przedsiebiorczosci w regionach w 2010 r. — wskaznik syntetyczny
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Zrédto: Tarnawa A., Zadura-Lichota P. Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011.
Warszawa: PARP, s. 100.

Istotnym elementem stymulujgcym rozwdj przedsiebiorczosci s dziatania nakierowane na
rozwdj klastrow. W 2012 r. w Polsce Wschodniej byty 72 klastry i inicjatywy klastrowe®,
z czego w podlaskim 16, w Swietokrzyskim 15, w lubelskim i podkarpackim po 14, a 13
w warmirisko-mazurskim®. Klastry i inicjatywy klastrowe z makroregionu stanowity ponad
35% tego typu przedsiewzie¢ w skali kraju. Aktywnos¢ w tworzenie i prowadzeniu klastréw
jest w makroregionie zdecydowanie wieksza niz wynikatoby to z jego potencjatu
gospodarczego (w makroregionie powstaje 15% polskiego PKB) i ludnosciowego (mieszkancy
makroregionu stanowig nieco ponad 21% ludnosci kraju). To ponadprzecietne
zaangazowanie w inicjatywy klastrowe jest w pewnej mierze wynikiem finansowania tego
typu projektéw ze srodkédw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013,
w ramach ktérego finansowano rozwdj 18 inicjatyw klastrowych (tgczna warto$é projektéow
przekroczyta 60 min. zt). Pod wzgledem ilosciowym rozwdj klastréw w makroregionie Polski
Wschodniej mozna uznaé za dobry. Cho¢ pojawiajg sie takze gtosy, ze duza ilos¢ inicjatyw
klastrowych moze rodzi¢ zagrozenie nadmiernego skupiania sie na wzajemnej konkurencji
o ograniczone $rodki przeznaczane na rozwdj klastrow®”.

Zdecydowanie wazniejsze sg jednak jakosciowe aspekty dziatania klastrow, a w szczegélnosci
efekty takich inicjatyw. To ujecie jest zarazem zdecydowanie trudniejsze do analizy. Niemniej
dostepne opracowania wskazujg na liczne problemy i wyzwania stojace przed klastrami
zaréowno w Makroregionie, jak i w catej Polsce. Przede wszystkim wskazuje sie, ze o ile
polskie klastry dobrze wypadajg pod wzgledem wspdlnej identyfikacji i promocji, udziatu

®? Dane wedtug mapy klastréw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci: www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry
6 Klastry te znajdujg sie na réznym etapie rozwoju, jako znajdujace sie w fazie ustabilizowanego rozwoju
mozna uznac 29 inicjatyw. Por. Garski K. (2012) Rozwdj klastrow w Polsce Wschodniej. Warszawa: PARP.

® Citkowski M. (2011) Polityka klastrowa a rozwdj klastréw w Polsce Wschodniej [w:] Stefafski M. (red.)
Strategiczna problematyka rozwoju regionu lubelskiego. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie,
ss. 159-194.
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w targach, konferencjach (itd.) oraz dostepu do infrastruktury (biurowa, konferencyjna,
takze laboratoria), o tyle najwiekszg staboscig jest mate zaangazowanie w prace B+R
i wspotprace z instytucjami badawczymi oraz stosunkowo niska innowacyjnos¢ firm
dziatajacych w klastrach®. Klastry Polski Wschodniej nie odbiegajg znaczaco od tych
ogdlnokrajowych tendencji. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze w makroregionie duza cze$é
klastréw dziata w dziedzinach o stosunkowo matym zaawansowaniu technologicznym
(przemyst spozywczy, drzewny, meblarski, turystyka, itd.), natomiast klastry w branzach
wysokotechnologicznych sg mniej liczne®®. Niewatpliwie na szczegdlng uwage zastuguja
inicjatywy klastrowe w branzy lotniczej. Najbardziej znany klaster lotniczy to Dolina Lotnicza
z siedzibg w Rzeszowie. Ale w makroregionie sg jeszcze dwie inne inicjatywy w tej branzy:
w Mielcu (Sie¢ Porozumienia Lotniczego AVIA-SPLot) oraz w podlubelskim Swidniku (Lubelski
Klaster Lotniczy). Inne wyrdzniajgce sie inicjatywy klastrowe w makroregionie to m.in.:
Innowacyjny  Klaster  Przemystowy  Stowarzyszenie  Producentéw Komponentéw
Odlewniczych KOM-CAST, Podlaski Klaster Obrobki Metali, Lubelski Klaster Ekoenergetyczny,
Warmirsko-Mazurski Klaster Razem Cieplej, Podlaski Klaster Bielizny®’. Najlepiej
rozwinietych klastry stanowig niewatpliwie wazny, endogeniczny potencjat rozwojowy
makroregionuGS, istotny takze z punktu widzenia polityki rozwoju bazujacej na inteligentnych
specjalizacjach (preznie dziatajgce klastry mozna traktowac jako symptom wystepowania
inteligentnej specjalizacji — w przypadku Polski Wschodniej niepozostawiajgcym watpliwosci
przyktadem jest sektor lotniczy).

® Hotub J. (2012) Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012. Raport ogdlny. Warszawa: PARP.

% PARP (2012) Klastry w Polsce. Warszawa: PARP.

&7 Dej M., Domanski B., Dziatek J., Gwosdz K., Sobala-Gwosdz A. (2011) Znaczenie przemystu dla ,inteligentnego
i trwatego” rozwoju regionu Polski Wschodniej oraz podejmowanych dziatan dotyczacych jego restrukturyzacji
i modernizacji. Krakow: Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego.

® Gorzelak G. (2007) Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.
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2.9. Instytucje otoczenia biznesu

Regiony Polski Wschodniej sg stosunkowo dobrze wyposazone w instytucje otoczenia
biznesu (IOB). Wedtug danych Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP) w 2012 r. w makroregionie dziataty 202 osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci®. Odniesienie tej iloéci do potencjatu ludnoéciowego
i przedsiebiorczego pokazuje relatywnie dobrg pozycje Polski Wschodniej na tle krajowym.
Ot6z na jedne osrodek innowacji i przedsiebiorczosci w 2012 r. w catym kraju przypadato
okoto 4,8 tys. podmiotéw gospodarczych. Natomiast w makroregionie Polskie Wschodniej
byto to jedynie 3,2 tys. podmiotédw na osrodek (por. Rysunek 21). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ten wynik jest z jednej strony wynikiem wiekszej liczby 10B, a z drugiej relatywnie mniejszego
nasycenia Polski Wschodniej podmiotami gospodarczymi.

Rysunek 21. Liczba podmiotéw gospodarczych przypadajgca na jeden osrodek innowac;ji
i przedsiebiorczosci w 2012 r. [w tys.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz SOOIPP.

Korzystna pozycja Polski Wschodniej jest takze widoczna po odniesieniu liczby I0B do liczby
mieszkancédw. W kraju na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczos$ci przypadato srednio
prawie 47 tys. oséb. W makroregionie Polski Wschodniej wskaznik ten byt lepszy: 40,8 tys.
0s6b na jeden osrodek. Mozna zatem powiedzie¢, ze w Polsce Wschodniej potencjalny
dostep do osrodkdédw innowacji i przedsiebiorczosci jest wyraznie lepszy niz przecietnie
w kraju. Dotyczy to prawie wszystkich wojewddztw Polski Wschodniej, jednakze poza
Swietokrzyskim, w ktore w przypadku liczby przedsiebiorstw na 10B lokujg sie na poziomie
Sredniej krajowej, natomiast przy odniesienie liczby I0B do liczby ludnosci wypadajg
wyraznie gorzej niz Srednia krajowa (por. Rysunek 21 i Rysunek 22). W ujeciu iloSciowym
rozwdj instytucji otoczenia biznesu w Polsce Wschodniej mozna uznac za dobry.

®w publikacjach SOOIPP ,instytucje otoczenia biznesu” nazywane sg ,,oSrodkami innowacji
i przedsiebiorczosci”, por. Bgkowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.
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Rysunek 22. Liczba oséb przypadajgca na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci
w 2012 r. [w tys.]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz SOOIPP.

Wsrod osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce Wschodniej dominujg osrodki
przedsiebiorczosci, czyli osrodki szkoleniowo-doradcze (centra biznesu, osrodki wspierania
przedsiebiorczosci, kluby przedsiebiorczosci, punkty konsultacyjno-doradcze) oraz
inkubatory przedsiebiorczosci. Tego typu podmioty swiadczg przede wszystkim proste ustugi
informacyjne i doradcze (np. informacje dotyczace sposobu zaktadania dziatalnosci
gospodarczej, mozliwosci uzyskania srodkéw z programdéw unijnych, itp.). Mniejszg grupe
podmiotéw stanowig osrodki wsparcia finansowego (regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, fundusze kapitatu zalgzkowego, sieci aniotow
biznesu)’.

Z punktu widzenia wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki najwazniejsza
jest trzecia grupa IOB: osrodki innowacji, czyli centra transferu technologii, akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci i preinkubatory, inkubatory technologiczne, parki
technologiczne (parki naukowe, parki badawcze, technoparki, parki przemystowo-
technologiczne). W 2012 r. w Polsce Wschodniej byto 57 tak zdefiniowanych osrodkéw
innowacji. Stanowity one 28,2% osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w makroregionie —
co jest wynikiem jedynie nieco gorszym od sredniej krajowej, ktora wyniosta 34,2%. Pod
wzgledem ilosciowym jest to zdecydowanie dobry wynik. Jednakze w przypadku instytucji
innowacyjnego otoczenia biznesu kluczowe jest nie samo ich istnienie, ale to w jaki sposéb
funkcjonujg, jaki jest zakres ich dziatania, jakie oferujg ustugi, czy wreszcie jakie firmy z nimi
wspotpracujg. Z tego punktu widzenia za problem systemu IOB w makroregionie Polski
Wschodniej mozna uznaé stosunkowo staby rozwdj parkéw technologicznych (naukowo-
technologicznych, itd.), ktére mozna uznaé¢ za najbardziej rozwinietg forme osrodkéw
wspierania innowacji. W 2012 r. w makroregionie w dziataty jedynie 4 parki technologiczne

70 . , , , . . . . s . . .

Petny przeglad wszystkich typéw osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, wraz z danymi teleadresowymi
wszystkich podmiotéw zawiera raport: Bgkowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i
przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.
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(2 w lubelskim, po jednym w podkarpackim i podlaskim), kolejne 4 byty w fazie rozruchu,
ponadto 4 byty na etapie przygotowania do uruchomienia’’. Nawet te parki technologiczne,
ktore prowadza juz regularng dziatalno$¢ mozina w wiekszosci uzna¢, za bedace
w poczgtkowej fazie rozwoju. Jak pokazujg doswiadczenia zagraniczne (np. park
technologiczny Berlin-Adlershof’?) oraz Polskie (Wroctawski Park Technologiczny) rozwdj
efektywnego parku technologicznego wymaga wielu lat statej pracy.

Obecnie wsréd parkow technologicznych Polski Wschodniej najwiekszy potencjat ma
a Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny Aeropolis w Rzeszowie. Pozycja tego parku
wynika przede wszystkim z obecnosci na jego terenie znaczgcych firm technologicznych73.
Inne inicjatywy parkowe majg jak do tej pory wyraznie mniejsze osiggniecia. Ponadto parki
technologiczne Polski Wschodniej nie sg wolne od probleméw dotyczacych tego typu
inicjatyw w Polsce (a takze w innych krajach), a w szczegdlnosci problemu z pozyskaniem
rzeczywiscie zaawansowanych technologicznie firm. Parki technologiczne mogg by¢é
skutecznym narzedziem stymulowania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, jednak nie dzieje
sie to automatycznie. Sama lokalizacja firmy na terenie parku technologicznego nie
przektada sie samoczynnie na jej wieksza konkurencyjnoéé i innowacyjnoé¢’®. Takze sama
blisko$¢ przestrzenna rdéznych podmiotéw (przedsiebiorstw, laboratoridw, itd.) nie
gwarantuje nawigzania wspotpracy i nastepnie przetozenia jej na efekty gospodarcze75.
Zagrozeniem dla parkéw technologicznych w spetnianiu oczekiwanej od nich roli jako
instytucji stymulujgcych innowacyjnosé jest to, ze mogg tatwo przeksztatci¢ sie w jedynie
prestizowe lokalizacje do prowadzenia biznesu, bez wiekszego znaczenia dla polityki
rozwojowej czy proinnowacyjnej76.

Ocena funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu w makroregionie Polski Wschodniej jest
trudna z uwagi na bardzo ograniczony zakres dostepnych danych, zwtaszcza pozwalajgcych
na analizy na poziomie regionalnym. Jednakze na podstawie dostepnych opracowan mozna
stwierdzié, ze o ile w sensie iloSciowym makroregion jest stosunkowo dobrze wyposazony
w osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, o tyle zakres i jako$¢ ich oferty nie jest
wystarczajgca. W szczegdélnosci zaawansowane ustugi proinnowacyjne (wsparcie transferu
technologii, tworzenie firm technologicznych, stymulowanie wspdtpracy przedsiebiorstw

" Mazewska M., Térz A. (2012) Bakowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.

72 Kulke E. (2008) The technology park Berlin-Adlershof as an example of spatial proximity in regional economic
policy. Zeitschrift fur Wirtshaftsgeographie 52(4), pp. 193-208.

73 por. np. Pasterz, T. (2010). Kapitat ludzki, wiedza i innowacje jako czynniki wzmacniajgce funkcje
metropolitalne miast wojewddzkich, na przyktadzie Rzeszowa — stolicy regionu podkarpackiego. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr. 246, ss. 79-88.

7% Geenhuizen M., Soetanto D.P., Scholten V. (2012). Science parks: changing roles and changing approaches in
their evaluation [in:] Geenhuizen M., Nijkamp P. Creative Knowledge Cities: Myths, Visions and Realities.
Cheltenham (UK) and Northampton, MA (USA): Edward Elgar, ss. 132-156.

7> Olechnicka A. (2012). Potencjat nauki a innowacyjnos¢ regiondw. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

e Massey D., Quintas P., Wield D. (1992). High-Tech Fantasies: Science Parks in Society, Science and Space.
London and New York: Routledge, ss. 268.
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z jednostkami B+R, wsparcie prowadzenie B+R w firmach, wsparcie internacjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej) nie sg rozwiniete w wystarczajagcym stopniu77.

2.10. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjnosé

W makroregionie Polski Wschodniej w 2011 r. dziatato 288 jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R), co stanowito 13% tego typu jednostek w Polsce.
Zdecydowana wiekszos¢ jednostek z dziatalnoscia B+R funkcjonowato w sektorze
przedsiebiorstw (220 jednostek). Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R)
w relacji do PKB sg w Polsce Wschodniej wyraznie nizsze od $redniej krajowej. W 2010 r.
w ujeciu ogdlnopolskim naktady na B+R stanowity 0,74% PKB, natomiast w Polsce
Wschodniej byto to 0,62%. Nalezy jednak pamietaé, ze Polska nalezy do krajow UE
o najnizszych wartosciach omawianego wskaznika. Srednia dla UE wynosita okoto 2%,
a w przypadku europejskich liderow wskaznik wyraznie przekraczat 3% (Dania, Szwecja),
natomiast w Finlandii zblizat sie do 4% (dane wedtug EUROSTAT). Dane jednoznacznie
Swiadczg o bardzo duzym dystansie, jaki dzieli makroregion Polski Wschodniej od regionéw
0 hajwyzszym poziomie rozwoju.

Naktady na B+R w relacji do PKB bardzo réznicujg wojewddztwa makroregionu (por. Rysunek
23). Szczegdlnie niskie wartosci wskazniki zanotowano w podlaskim (0,32%) oraz warminsko-
mazurskim (0,45%) i Swietokrzyskim (0,67%). W lubelskim wartos¢ wskaznika jest nieco
wyzsza niz Srednia makroregionu (0,67%). Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdznia sie
wojewddztwo podkarpackie, ktére wyraznie przewyzsza Srednig krajowga (0,97%), i wypada
bardzo dobrze takze w poréwnaniu z innymi polskimi regionami — jedynie dwa z nich
osiggnety lepszy wynik: mazowieckie (1,35%) i matopolskie (1,05%).

7 por. np. Matusiak K.B. (2010a). Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i
miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych. Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Oficyna
Wydawnicza; PARP (2008). Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce. Wyniki badania. Warszawa:
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Ptoszaj A. (2012). Sieci wspierania innowacyjnosci i transferu
technologii w Polsce na tle europejskim. Praca doktorska. Warszawa: Akademia Leona KoZzminskiego, ss. 267;
Ptoszaj A. (2012) Instytucje wsparcia biznesu i promowania innowacji w wojewddztwie lubelskim. Warszawa,
ss. 52.
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Rysunek 23. Naktady na B+R w relacji do PKB w 2010 r. [%]

[1013-0,14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wyrézniajaca sie pozycja podkarpackiego jest jednak zjawiskiem nowym i trudno powiedzie¢
czy ta tendencja bedzie trwata. Skokowy wzrost naktadéw na B+R w tym wojewddztwie
nastgpit dopiero w 2010 r. i byt kontynuowany w 2011 r. (naktady w cenach biezgcych
wyniosty odpowiednio w 2009 r.: 189,0 min. zt, w 2010 r.: 508,3 min. zt, a w 2011 r.: 542,2
min. zt). W latach wczesniejszych warto$¢ naktadéw na B+R w relacji do PKB w podkarpackim
byta zbiezna ze srednig makroregionu lub nieznacznie jg przewyzszata (Rysunek 24).

Rysunek 24. Naktady na B+R w relacji do PKB w latach 2002-2010 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W okresie 2002-2011 naktady na B+R w makroregionie Polski Wschodniej odznaczaty sie
wiekszg dynamika niz srednia krajowa. Realny wzrost naktadéw na B+R (po uwzglednieniu
inflacji) w tym okresie wynidst w catym kraju 203%, a w Polsce wschodniej 301%, przy czym
najwyzszg dynamike odnotowato swietokrzyskie (797%, w tym przypadku wysoka dynamika
jest wynikiem bardzo niskiego poziomu wyjsciowego — tzw. efekt niskiej bazy), rowniez
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bardzo wysokg dynamike miato podkarpackie (358%), nieco nizszg niz Srednia dla
makroregionu odnotowaty warminsko-mazurskie (280%) i podlaskie (288%), najnizszg
natomiast lubelskie (214% — w tym przypadku niska dynamika wynika z relatywnie dos¢
wysokich naktadéw juz na poczatku analizowanego okresu). Jednak poniewaz rosty zaréwno
naktady, jak i samo PKB, to zmiany udziatu naktadéw na B+R w relacji do PKB nie byty az tak
spektakularne (Rysunek 24). Mimo to korzystna dynamika wzrostu naktadéw na B+R
sprawia, ze makroregion Polski Wschodniej stopniowo zmniejszat swdj dystans do sredniej
krajowej (Rysunek 25).

Rysunek 25. Naktady na B+R w relacji do PKB w latach 2002-2010 [Polska=100]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia proceséw gospodarczych oraz znaczenia dla innowacyjnosci wazna jest
nie tylko wysokos¢ naktadéw na B+R czy ich relacja do PKB, ale takze ich struktura
instytucjonalna. Przyjmuje sie, ze przewaza¢ powinny nakfady ponoszone przez
przedsiebiorstwa. W krajach o najwyzszym poziomie rozwoju systeméw innowacji odsetek
naktaddéw z sektora przedsiebiorstw przekracza 60% (USA, Niemcy, Dania, Finlandia), a nawet
70% (Japonia, Korea Potudniowa). W 2010 r. srednia dla UE27 wynosita okoto 54% (dane
wedtug EUROSTAT). W tym kontekscie strukture instytucjonalng naktadéw na B+R w Polsce
mozna ocenic¢ jako niekorzystng, poniewaz w 2011 naktady przedsiebiorstw na B+R stanowity
jedynie 30,1% naktadéw ogdtem. Natomiast w makroregionie Polski Wschodniej wystepuja
pod tym wzgledem bardzo duze rdinice. Z jednej strony mamy do czynienia
z wojewodztwami o bardzo niskim udziale przedsiebiorstw w naktadach na badania i rozwdj:
warminsko-mazurskie 11,7% (2011 r.), podlaskie 17,1% (2010 r.), lubelskie 20,1% (2011 r.).
Z drugiej strony dwa regiony notuje wskazniki przekraczajgce S$rednig krajowa.
W Swietokrzyskim przedsiebiorstwa odpowiadaty za 35,1% naktadéw na B+R (2010 r.).
Natomiast w woj. podkarpackim byto to blisko 59,1% (2011 r.) — struktura naktaddw na B+R
w tym regionie jest bardzo korzystna nie tylko w kontekscie krajowym, ale takzie
w kontekscie europejskim. Co istotne, wysoki udziat przedsiebiorstw w finansowaniu B+R
jest tendencjg utrzymujacg sie w regionie od wielu lat (por. Rysunek 26).
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Rysunek 26. Udziat naktadéw na B+R poniesionych w sektorze przedsiebiorstw w ogodlne
nakitadéw na B+R [%]*
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* Brak danych dla swietokrzyskiego oraz podlaskiego w 2011 r. Zgodnie z informacjg w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dane dla tych regionéw nie sg podawane ze wzgledu na tajemnice statystyczna.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W 2011 r. zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce Wschodniej wynosito
10656 etatéw (EPC — ekwiwalent petnego czasu pracy). Zasoby ludzkie makroregionu
w dziatalnosci B+R stanowity 14% zasobow krajowych. Nie jest to wynik dobry, zwtaszcza
jezeli zauwazymy, ze w Polsce Wschodniej mieszka 21,4% ludnosci kraju. Makroregion
wypada gorzej niz srednia krajowa réwniez jezeli odniesiemy zatrudnienie w B+R do liczby
osOb aktywnych zawodowo. W tym przypadku srednia ogdlnopolska wynosi 4,8 etatu
badawczo-rozwojowego na 1 tys. oséb aktywnych zawodowo. W makroregionie Polski
Wschodniej wskaznik ten jest zdecydowanie nizszy i wynosi 2,7 (por. Rysunek 27).

Rysunek 27. Zatrudnieni w B+R (EPC) na 1000 oséb aktywnych zawodowo w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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O potencjale badawczym regionu swiadczy realizacja projektéw badawczych. W latach 2010-
2012 instytucje z Polski Wschodniej uzyskaty finansowanie na 1232 projekty w ramach
konkurséow na projekty badawcze organizowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW), Narodowe Centrum Nauki (NCN) oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBiR). Projekty uzyskane w makroregionie stanowig 9,2% projektow
realizowanych w Polsce, co w porédwnaniu z danymi o zatrudnieniu w B+R (14% krajowych
etatdow badawczych przypadka na Polske Wschodnig) moze s$wiadczy¢é o mniejszej
efektywnosci badaczy i instytucji z Polski Wschodniej w zdobywaniu $rodkéw na badania.
W pewnej mierze wynika to z tego, ze badacze z regionu rzadziej niz przecietnie w kraju
startujg w konkursach grantowych. W latach 2010-2012 w Polsce na jeden etat badawczy
przypadato 0,58 wniosku ztozonego w konkursach MNiSW, NCN i NCBiR. W makroregionie
Polski Wschodniej warto$¢ tego wskaznika wynosita 0,45. Przy czym poszczegdlne
wojewddztwa makroregionu byty bardzo zréinicowane pod wzgledem aktywnosci
w zgtaszaniu wnioskdw. W niektdrych regionach aktywnos$é byta wyzsza niz srednia krajowa
(warminsko-mazurskie: 0,67, lubelskie: 0,62), a w innych nizsza (podlaskie: 0,4) lub duzo
nizsza (Swietokrzyskie: 0,28, podkarpackie: 0,21).

Liczba uzyskanych i realizowanych przez instytucje z makroregionu projektéw badawczych
MNiSW, NCN NCBIiR w przeliczeniu na etaty badawcze jest nizsza niz $rednia dla catego kraju.
Dla okresu 2010-2012 na jedne etat badawczy w Polsce Wschodniej przypadato 0,12
projektu, podczas gdy Srednia krajowa wynosita 0,16. Wyrazng rdznice widaé¢ takze
w przypadku srodkéw uzyskanych na realizacje projektow przeliczonych na jednego badacza.
Srednia ogdlnopolska dla analizowanego trzyletniego okresu to okoto 101 tys. zt na jeden
etat badawczy. Natomiast w Polsce wschodniej byty to jedynie 62 tys. zt. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze tak jak w przypadku wiekszosci przedstawianych wskaznikéw, tak i tu
wojewddztwa makroregionu sg bardzo zréznicowane — por. Rysunek 28 i Rysunek 29.)

Rysunek 28. Liczba uzyskanych w latach Rysunek 29. Wartos¢ uzyskanych w latach
2010-2012 projektéw badawczych w 2010-2012 projektéw badawczych w
konkursach MNiSW, NCN NCBiR w konkursach MNiSW, NCN NCBIiR na 1 etat
przeliczeniu na 1 etat badawczy (EPC)* badawczy (EPC)* [tys. zi]
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* Liczba etatéw wedtug stanu z roku 2011. * Liczba etatéw wedtug stanu z roku 2011.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.
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Jednostki B+R z obszaru Polski Wschodniej sg bardzo mato aktywne w miedzynarodowych
programach badawczych. W 7. Programie Ramowym — jest to najwazniejsza inicjatywa Unii
Europejskiej finansujgca badania naukowe — jednostki z Polski Wschodniej stanowity jedynie
5,8% ogoétu polskich partneréw (por. Rysunek 30). Niski zaangazowanie jednostek
z makroregionu  dotyczyto takie poprzednich programéw ramowych’®.  Udziat
w miedzynarodowych konsorcjach realizujgcych projekty 7 Programu Ramowego nie tylko
wymaga wysokiego poziomu naukowego, ale takie odpowiedniego potencjatu
organizacyjnego do prowadzenia miedzynarodowego projektu’. Stad tez mata obecno$é
jednostek B+R oraz przedsiebiorstw (firmy takze mogg realizowa¢ projekty finansowane ze
srodkdw Programoéw Ramowych) w pracach Programéw Ramowych jest wyrazistym
symptomem relatywnie matego potencjatu badawczo-rozwojowego makroregionu.

Rysunek 30. Partnerzy projektéow 7. Programu Ramowego — stan po 274 zakonczonych
konkursach (stan na wrzesier 2011)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Galik, Részkiewicz 2011.

Niski udziat w projektach finansowanych ze $rodkdw Programdéw Ramowych $wiadczy
posrednio o relatywnie stabo rozwinietych powiazaniach miedzynarodowych w sferze nauki.
Te obserwacje potwierdzajg takze dane dotyczace wspodtautorstwa artykutéw naukowych
z naukowcami reprezentujgcymi zagraniczne osrodki naukowe. Wojewddztwa Polski
Wschodniej nalezg do grupy regiondw z najnizszym odsetkiem artykutdw naukowych
indeksowanych w bazie Web of Science (gromadzacej informacje o publikacjach
w czasopismach z tzw. ,listy filadelfijskiej”) stworzonych w wyniku wspodtpracy
miedzynarodowej (por. Rysunek 31). Jedynie sSwietokrzyskie notuje wyraznie lepszy wynik —
jednak w jego przypadku nalezy zachowac¢ duzg ostroznos¢ interpretacyjng, poniewaz

78 Olechnicka A., Ptoszaj A. (2009) Przestrzenne aspekty nauki w Polsce, Zagadnienia Naukoznawstwa, TOM
XLV, Zeszyt 2 (180).

7 por. Olechnicka A., Ptoszaj A. (2010) Wspétpraca oérodkéw naukowych w Polsce. Studia Regionalne i Lokalne,
nr 4(42).
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odsetek artykutdow miedzynarodowych obliczony zostat na podstawie mniejszej niz
w przypadku innych regionéw liczby artykutéw, jakie sg afiliowane do instytucji z tego
regionu w bazie Web of Science — okoto 600 w analizowanych sze$cioletnim okresie
(podobnie jest w przypadku lubuskiego, ktdre takze osiggneto nadspodziewany dobry wynik,
ale przy matej liczbie artykutéw, okoto 500 w latach 2001-2006).

Rysunek 31. Odsetek artykutéw w bazie Web of Science napisanych we wspétpracy
z partnerami zagranicznymi (artykuty z lat 2001-2006)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Web of Science.

Polska Wschodnia wyrdznia sie negatywnie takie w zakresie ochrony wfasnosci
przemystowej. Swiadczy o tym mata liczba zgtoszonych i przyznanych patentéw, a takze
wzorow uzytkowych. Przyktadowo w 2011 r. na 100 tys. mieszkanncow makroregionu
przypadato 2,8 zgtoszenia patentowego, podczas gdy S$rednia krajowa byta prawie
dwukrotnie wyzsza (5,2). Jednoczesnie wojewddztwa Polski Wschodniej byty bardzo
zréznicowane pod tym wzgledem, najstabszy wynik zanotowato podlaskie (0,9) i warminsko-
mazurskie (1), a najlepszy lubelskie (4,7). Jednak nawet w przypadku tego ostatniego regionu
osiggnieta wartos¢ byta nizsza niz srednia krajowa (Rysunek 32). Ogdlnie rzecz ujmujgc
Polska Wschodnia odpowiadata z 13,8% krajowych zgtoszen patentowych i 11,5%
przyznanych patentéw w 2011 r. W przypadku obu tych miar w latach 2009-2011 nastgpit
pewien wzrost, odpowiednio 0 2,1 i 0,7 pkt. proc.
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Rysunek 32. Zgtoszenia patentowe na 100 tys. mieszkancow w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem innowacyjnosci przedsiebiorstw Polska Wschodnia nie odbiega znaczgco od
sredniej krajowej. W skali kraju 2011 r. odsetek przedsiebiorstw (matych, srednich i duzych),
ktére wprowadzity innowacje wynosit w przypadku przedsiebiorstw przemystowych 16,1%,
a dla przedsiebiorstw z sektora ustug 11,6%. W makroregionie Polski Wschodniej mniejszy
odsetek przedsiebiorstw ustugowych wprowadzit w 2011 r. innowacje — od 7,7%
w Swietokrzyskim, do 11,4% w podkarpackim (ten ostatni region prawie osiggnat srednig
krajowgq). Nieco inaczej ksztattowata sie sytuacja przedsiebiorstw przemystowych. Podlaskie
(17,1), swietokrzyskie (15,6) i warminisko-mazurskie (15,5) odnotowaty wartosci zblizone do
Sredniej krajowej. Natomiast lubelskie i podkarpackie osiggnety wynik wyraznie lepszy od
$redniej: odpowiednio 19,3% oraz 21%. O ile w przypadku lubelskiego jest to nowe zjawisko
— w poprzednich latach notowato wyniki zbiezne ze $rednig krajowa — o tyle podkarpackie od
kilku lat cechuje sie wiekszym niz przecietnie w kraju odsetkiem przedsiebiorstw
innowacyjnych (Rysunek 33). Analizujgc te relatywnie pozytywne dla makroregionu dane
nalezy pamietaé, ze oficjalne statystyki stwierdzajg jedynie fakt wprowadzenia innowacji, ale
nie méwig nic o ich zaawansowaniu technologicznym oraz — co wazniejsze — ich skali, tj.
innowacje w skali przedsiebiorstwa czy innowacyjnos¢ w skali miedzynarodowej traktowane
sg tak samo. Skala wprowadzanych innowacji stanowi o ich rynkowe] atrakcyjnosci
i konkurencyjnosci. Jak pokazujg pogtebione analizy innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
innowacje w skali krajowe] i ponadkrajowej sg wprowadzane bardzo rzadko. Przyktadowo
wsréd przedsiebiorstw realizujgcych projekty w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury (2007-2013) dominowaty innowacje na poziomie
przedsiebiorstwa (procesowe 44%, produktowe 40%) lub w skali lokalnej (odpowiednio 26%
i 30%). Rzadziej byta to skala regionalna (odpowiednio: 16% i 18%), bardzo rzadko krajowa
(odpowiednio: 7% i 7%) oraz $wiatowa (odpowiednio: 7% i 5%)%°. Niewatpliwie budowanie

80 Kupiec T., Miller A., Ptoszaj A., Wojtowicz D., (2012) Ewaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm,
produktéw i ustug.
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konkurencyjnosci przedsiebiorstw w makroregionie Polski Wschodniej powinno polega¢ na
zwiekszaniu innowacyjnosci, ale powinny byé to innowacje o wymiarze co najmniej
krajowym.

Rysunek 33. Przedsiebiorstwa innowacyjne (mate, srednie i duze) w latach 2008-2011 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

2.11. Dostosowanie do gospodarki niskoemisyjnej

Pod wzgledem energochtonnosci sytuacja w Polsce Wschodniej jest korzystniejsza niz
przecietnie w kraju. Zuzycie energii elektrycznej per capita w 2011 w makroregionie byto
wyraznie nizsze niz $rednia krajowa wynoszaca 3,8 MWh na osobe. Przy czym niskie wartosci
- 2,2-2,4 MWh - zanotowano w lubelskim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-
mazurskim. Natomiast odmiennie sytuacja prezentowata sie w swietokrzyskim, w ktdrym
odnotowano wartosc zuzycia energii elektrycznej per capita nieco wyzszg niz Srednia krajowa
(zob. Rysunek 34).

Rysunek 34. Zuzycie energii elektrycznej w przeliczeniu na mieszkarnica w 2011 r. [MWh]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Inne ujecie energochtonnosci, tj. odniesienie zuzycia energii do wartosci PKB, takze pokazuje
dos¢ korzystng sytuacje Polski Wschodniej. Jednak w tym przypadku réznice wzgledem
$redniej krajowej sa mniejsze. Srednia krajowa zuzycia energii elektrycznie na 1 min. PKB
w 2010 r. wyniosta 102 MWh, natomiast w makroregionie Polski Wschodniej byto to 99,3.
Takze i w tym ujeciu od ogdlnej tendencji odstaje swietokrzyskie, w ktérym zuzycie energii
na jednostke PKB znaczgco przewyzszyto s$rednig krajowg (zob. Rysunek 35). Odnoszac
sytuacje w makroregionie do $Sredniej krajowej nalezy jednak pamietaé, ze Polska nalezy do
grupy krajéw UE o najwyzszej energochtonnosci. Ogdélne zuzycie energii w stosunku do PKB
(wyrazonego w kg oleju ekwiwalentnego na 1000 euro PKB) w 2010 r. w Polsce byto ponad
dwukrotnie wyzsze niz $rednia unijna®’. Perspektywa miedzynarodowa zdecydowanie lepiej
pokazuje wyzwania — oraz mozliwosci — w zakresie poprawy energochfonnosci gospodarki
w makroregionie Polski Wschodniej.

Rysunek 35. Zuzycie energii elektrycznej na 1 min zt PKB w 2010 r. [MWh]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Istotnym wymiarem dostosowania do gospodarki niskoemisyjnej jest takze wzrost udziatu
odnawialnych Zrédet energii w puli energii wytworzonej i wykorzystanej. W 2011 r. 13,9%
energii elektrycznej wytworzonej w makroregionie pochodzito ze odnawialnych Zrédet
energii. Byt to wynik lepszy niz srednia krajowa wynoszgca w tym czasie 8%. Jednak nalezy
pamietac, ze energia elektryczna wyprodukowana w makroregionie stanowi jedynie 9%
produkcji krajowej. W poszczegélnych regionach Polski Wschodniej udziat energii
elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych byt bardzo zréznicowany (zob. Tabela 2).
Szczegbtowe analizy pokazujg, ze makroregion ma dos¢ istotny potencjat do rozwoju
energetyki bazujgce na odnawialnych Zrédfach energii, w szczegdlnosci wykorzystujgcych
biomase i biogazowniesz.

& Ministerstwo Gospodarki (2012) Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska
2020”. Warszawa: Ministerstwo Gospodarki.

¥ FUNDEKO (2011) Rozwdj sektora energetycznego OZE w Polsce Wschodniej — stan i perspektywy. Warszawa:
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 2. Produkcja energii elektrycznej w 2011 r.

Produkcja energii elektrycznej
Udziat odnawialnych
. z odnawialnych nosnikéw w produkcji
ogotem . .. .
nosnikéw energii ogotem
[GWHh] [GWHh] [%]
Polska 163547,9 13136,9 8,0
Polska Wschodnia 14872,3 2062,9 13,9
lubelskie 2030,9 18,3 0,9
podkarpackie 2876,5 319,7 11,1
podlaskie 796,4 388,9 48,8
Swietokrzyskie 8527,7 883,9 10,4
warminsko-mazurskie 640,8 452,1 70,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Makroregion Polski Wschodniej charakteryzuje sie stosunkowo korzystng sytuacjg pod
wzgledem emisji zanieczyszczen powietrza. W 2011 r. emisja zanieczyszczen gazowych
w przeliczeniu na mieszkarica w Polsce Wschodniej byta prawie dwa razy nizsza (3,2 t/r) niz
Srednia krajowa (5,7 t/r). Mniejsza rdznica wystepowata w przypadku emisji zanieczyszczen
pytowych —w makroregionie byto to 1,1 kg na rok per capita, a w catym kraju okoto 1,5%.
Sytuacja w makroregionie nie jest jednak jednolita. Negatywnie wyrdznia sie Swietokrzyskie
z emisjami zanieczyszczen gazowych i pytowych zdecydowanie wyzszymi niz srednia krajowa
(zob. Rysunek 36 i Rysunek 37). Duze emisje zanieczyszczen w tym regionie pochodzg z kilku
zaktadow, sg to przede wszystkim Elektrownia Potaniec oraz zaktady produkujgce cement
(Grupa Ozaréw w Kraskach, Lafarge Cement w Matogoszczy, Dyckerhoff Polska w Siatkdwce-
Nowiny)84. Koncentracja w tym regionie przemystu cementowego ttumaczy takie do
pewnego stopnia wyzszg niz w innych czesciach makroregionu zuzycie energii — produkcja
cementu jest bowiem bardzo energochtonna.

8 Nalezy jednak pamietaé, ze oficjalne statystyki uwzgledniajg jedynie emisje z zaktaddéw szczegdlnie
ucigzliwych, zatem nie oddaja rzeczywistej skali zanieczyszczen powietrza pochodzacych z mniejszych zrédet
przemystowych, z transportu samochodowego, i tzw. niskiej emisji (kottowni i piecoéw grzewczych). Niemniej
duze zaktady przemystowe pozostajg najwiekszymi zrédtami zanieczyszczen powietrza, zatem prezentowane
dane mozna uznac¢ za miarodajne.

8 Hynek A., tubek M., Marcinkowska E., Pokora M., Pozoga A., (2011) Raport z realizacji ,,Programu ochrony
$rodowiska dla wojewddztwa $wietokrzyskiego”. Kielce: Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
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Rysunek 36. Emisja gazowych
zanieczyszczen powietrza z zaktadow
szczegolnie uciazliwych na mieszkanca
w 2011 r. [t/rok]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 37. Emisja pytowych
zanieczyszczen powietrza z zaktadow
szczegolnie uciazliwych na mieszkanca
w 2011 r. [kg/rok]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Infrastruktura ochrony srodowiska jest w Polsce Wschodniej mniej rozwinieta niz przecietnie

w kraju. Przyktadowo: w 2011 65,7% mieszkanco
w Polsce wschodniej odsetek ten byt nizszy i w
Swietokrzyskie (51%) i lubelskie (53,2%). W p
z oczyszczalni Sciekow (63,2%) byt bliski Sredni

w kraju korzystato z oczyszczalni sciekow,
ynosit 61,6%. Najstabszy wynik osiggnety
odlaskim odsetek ludnosci korzystajgcej
ej krajowej, natomiast w podkarpackim

(66,2%) nieznacznie Srednig przekraczat. Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdznia sie

warminsko-mazurskie z wartoscig omawianego w
proc. powyzej Sredniej krajowe;j.

skaznika na poziomie 72%, czyli o 6,3 pkt.

Rysunek 38. Odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekéw w 2011 r. [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Proces dostosowywania makroregionu do gospodarki niskoemisyjnej wymaga
zintegrowanego podejscia i uwzglednienia réznych dziedzin zycia i dziatalnosci gospodarczej.
Duze mozliwosci zmniejszenia ucigzliwosci srodowiskowej istniejg nie tylko w sferze
produkcji przemystowej, ale takie w rolnictwie, energooszczednym budownictwie, czy
rozwoju transportu publicznego, szczegdlnie w najwiekszych miastach makroregionu. W tym
ostatnim aspekcie mozna wskaza¢ na relatywnie proste rozwigzania (cho¢ niekoniecznie
tanie), takie jak np. unowoczesnienie taboru poprzez zakup pojazdéw spetniajgcych wysokie
wymogi ekologiczne. Wedtug danych z 2011 r. jedynie niewielki odsetek pojazdow
eksploatowanych przez zaktady komunikacji zbiorowej w stolicach makroregionu spetniat
najwyzsze normy ekologiczne®. By¢é moze jednak wazniejsze s dziatania o bardziej ztozonej
naturze polegajgce na szerokorozumianym rozwoju systemu transportu miejskiego, ktéry
w efekcie moze przetozy¢ sie na zwiekszenia odsetka oséb rezygnujgcych z prywatnego
transportu samochodowego na rzecz transportu publicznego.

W kontekscie niskoemisyjnosci nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wykorzystania procesu
przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej jako szansy rozwojowej. W szczegdlnosci chodzi
o mozliwoéci w zakresie rozwoju ekoinnowacji®*. Niestety cata Polska wypada w tym
wzglednie bardzo Zle na tle innych krajow UE. W unijnym rankingu Eco-Innovation
Scoreboard Polska zostata sklasyfikowana na przedostatnim miejscu (wyprzedzajgc jedynie
Litwe)?’.

¥ Rosik P. (2013) Analiza potrzeb inwestycyjnych i uzasadnienie zatozen operacyjnych programu dla Polski
Wschodniej na lata 2014-2020 w obszarze TRANSPORT MIEJSKI. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

8 Sniegocki A., Szpor A. (2012) Ekoinnowacje w Polsce. Stan obecny, bariery rozwoju, mozliwosci wsparcia.
Warszawa: Instytut Badan strukturalnych.

¥ www.eco-innovation.eu
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3. Podsumowanie diagnozy

W poprzedniej cze$ci opracowania przedstawiono szereg aspektéw charakteryzujgcych
sytuacje makroregionu Polski Wschodniej, w tym w odniesieniu do sytuacji ogélnokrajowej,
w szczegdlnosci przez pryzmat podstawowych danych statystycznych. Taka opis jest
konieczny dla pokazania ogdlnego kontekstu planowanych dziatan rozwojowych
w makroregionie. Jednak aby diagnoza mogta by¢ uzyteczna dla wyznaczania celéw
rozwojowych oraz dobierania instrumentdéw ich realizacji, konieczne jest wskazanie przyczyn
opisanego stanu. Jest to istotne szczegdblnie poniewaz skuteczne dziatania rozwojowe
powinny skupiac sie na przyczynach problemoéw, a nie na zwalczaniu ich objawdw.

3.1. Bariery rozwojowe

Na podstawie przeprowadzonej diagnozy, a takze wnioskdw z innych syntetycznych analiz
Polski Wschodniej88 mozna wskaza¢ na pieé¢ gtéwnych barier rozwojowych.

Pierwszg barierg jest struktura gospodarki, ktérg mozna okresli¢ jako przestarzatg, zwtaszcza
jezeli odniesiemy jg do lepiej rozwinietych krajéw Unii Europejskiej. W szczegdlnosci chodzi
o zbyt duzy udziat rolnictwa w zatrudnieniu. Duza skala zatrudnienia rolniczego (prawie 23%
w makroregionie) nie przektada sie jednak na wytworzong Wartos¢ Dodang Brutto (WDB).
Wktad rolnictwa w makroregionalng WDB to jedynie 6,3%. Zasoby pracy w makroregionie
nie sg zatem wykorzystywane w sposéb efektywny. Zatrudnienie rolnicze jest w pewnej
czesci de facto formg bezrobocia agrarnego (ukrytego), co wigze sie z matg powierzchnia
gospodarstw rolnych (z wyjgtkiem warminsko-mazurskiego), niskg towarowoscia rolnictwa
oraz wystepowaniem gospodarstw samozaopatrzeniowych, tzn. produkujacych jedynie na
wtasne potrzeby (dotyczy to w szczegdlnosci podkarpackiego). Przestarzata struktura
gospodarki ma gtebokie historyczne korzenie oraz w znacznej mierze warunkuje
obserwowany obecnie niski poziom rozwoju gospodarczego i niskg jego dynamike. Niski
w porédwnaniu ze $rednig krajowa Produkt Krajowy Brutto przektada sie na nizsze dochody
ludnosci, co w konsekwencji zmniejsza popyt wewnetrzny, a takze atrakcyjnos¢ rynku pracy,
co z kolei wptywa stymulujagco na odptyw migracyjny do lepiej rozwinietych regiondéw
i krajéw. Radykalna zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie wydaje sie w najblizszych latach
mato prawdopodobne, zwtaszcza wobec tego, ze obecny system doptat bezposrednich dla
rolnikdw przektada sie raczej na zachowanie status quo, niz na zwiekszanie efektywnosci
i restrukturyzacje rolnictwa.

Druga bariera rozwojowe makroregionu Polski Wschodniej to niska wydajnos¢ pracy. Jest
ona w makroregionie wyraznie nizsza niz przecietnie w kraju, nie wspominajgc o odniesieniu
do standardéw lepiej rozwinietych krajow UE. Niska wydajnosé pracy dotyczy wszystkich
podstawowych sektoréw gospodarki. W przemysle i ustugach wydajnos¢ pracy
w makroregionie stanowi okoto % wydajnosci krajowej. W przypadku rolnictwa rdznica jest
jeszcze wieksza. W Polsce Wschodnie wydajnos¢ pracy w rolnictwie stanowi jedynie 2/3
$redniej krajowej. Jednak w tym przypadku sytuacja w makroregionie jest bardzo
zréznicowana. Wydajnos$¢ pracy w rolnictwie jest szczegdlnie niska w podkarpackim, niska

Bw szczegdlnosci projekt zaktualizowanej Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
roku 2020 oraz materiaty diagnostyczne opracowane na potrzeby aktualizacji.
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w lubelskim i $wietokrzyskim, ale w podlaskim, a zwfaszcza w warminsko-mazurskim
zdecydowanie przekracza $rednig krajowg. Na ogdlny stan makroregionu najistotniejszy
wptyw ma jednak w szczegdlnosci wydajnos¢ pracy w przemysle i ustugach — poniewaz te
sektory odpowiadajg za prawie caty produkt regionalny. Niska wydajnos¢ pracy
w makroregionie jest pochodng nizszej jakosci zasobéw pracy (wyksztatcenie, kwalifikacje,
doswiadczenie itd.), a takze stabiej rozwinietej przedsiebiorczosc.

Trzecim barierg rozwojowa jest niska innowacyjno$¢. Jest to w znacznej mierze bariera
dotyczaca catego kraju. Jednak w Polsce Wschodniej sytuacja jest relatywnie jeszcze gorsza.
Na niskg innowacyjnos¢ sktada sie ogdlnie niski potencjat badawczo-rozwojowy. Nizsze niz
srednia krajowa naktady na dziatalno$¢ B+R sg zaréwno przyczyna, jak i wynikiem tej sytuacji.
Co prawda w ostatnich latach nastepuje wzrost naktadéw na B+R w PKB, jednak nadal sg one
dramatycznie niskie w poréwnaniu ze $rednig UE. Niewatpliwie korzystny duzy udziat sektora
przedsiebiorstw w finansowaniu B+R w podkarpackim nie zmienia tego, ze nawet w tym
regionie udziat naktadéw na B+R w PKB jest duzo ponizej $redniej UE (cho¢ w 2010 r.
przekroczyt wyraznie $rednig krajowg). W efekcie przedsiebiorstwa w makroregionie cechujg
sie umiarkowang innowacyjnoscig (oczywiscie sg wyjatki, takie jak np. firmy z sektora
lotniczego).

Kolejna, czwarta bariera rozwojowa to staba dostepnos¢ transportowa makroregionu.
W szczegdlnosci chodzi o stabo rozwinietg infrastrukture transportowa faczacg najwieksze
miasta makroregionu z gtéwnymi osrodkami krajowymi (zwtaszcza z Warszawg i Krakowem).
Niedorozwdj dotyczy przede wszystkim infrastruktury drogowej, ale takze kolejowej (brak
szybkich potfaczen pasazerskich). Staba dostepnos¢ transportowa ogranicza atrakcyjnosc
inwestycyjng makroregionu.

Pigta bariera rozwojowa to relatywnie stabo rozwiniete funkcje metropolitalne stolic
makroregionu. Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn i Rzeszéw ustepujg pod wzgledem rozwoju
i znaczenie gtéwnym polskim miastom. Przy czym nie chodzi przede wszystkim o liczbe
mieszkancdw, ale o stabszy rozwdj funkcji akademickich, naukowych, kulturalnych,
turystycznych  (w szczegdlnosci w zakresie turystyki biznesowej), spotecznych,
komunikacyjnych, a przede wszystkim gospodarczych. W efekcie miasta wojewddzkie Polski
Wschodniej majg mniejsza atrakcyjnosé¢ inwestycyjng i osiedlenczg niz gtéwne osrodki
krajowe.

3.2. Potencjaty rozwojowe

Traktujgc jako podstawe rozwazan diagnoze makroregionu oraz wspotczesny paradygmat
rozwoju regionalnego moze wskazan na cztery kluczowe potencjaty rozwojowe Polski
Wschodniej.

Mimo zaznaczonych wyzej stabosci najwiekszym potencjatem rozwojowym wojewddztw
Polski Wschodniej sg ich stolice: Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn i Rzeszow. W naszych
czasach duze miasta, a w szczegélnosci metropolie, koncentrujg procesy rozwojowe.
W miastach koncentrujg sie aktywnosci napedzajgcg wspodtczesng gospodarke: szkolnictwo
wyzsze, badania i rozwdj, zaawansowane ustugi, przemysty kreatywne, itd. Miasta sg takze
gtownymi osrodkami turystycznymi, przyciggajgcymi takze turystéw biznesowych. Rozwaj
funkcji metropolitalnych stolic Polski Wschodniej moze nie tylko przyczyni¢ sie do poprawy
sytuacji w samych miastach, ale takze w ich obszarach funkcjonalnych (procesy
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rozprzestrzeniania rozwoju). Stymulowanie rozwoju miast Polski Wschodniej wymaga
zaréwno rozwoju funkcji metropolitalnych (ustugi wyzszego rzedu, nauka, kultura, instytucje
otoczenia biznesu, itd.) ale takze poprawy ich dostepnosci zewnetrznej, zwtaszcza lepszego
skomunikowania z gtéwnymi metropoliami kraju, oraz rozwoju infrastruktury miejskiej,
usprawnienia systemu transportowego, w tym w szczegdlnosci transportu publicznego, takze
w catym obszarze funkcjonalnym danego miasta. Istotna jest rodwniez ogdlna poprawa
estetyki i funkcjonalnosci przestrzeni publicznej, a takze jakos¢ srodowiska naturalnego —
czynniki te przektadajg sie na atrakcyjnosc zarowno osiedlenczg, jak i inwestycyjna.

Drugim kluczowym potencjatem makroregionu sg wybrane specjalizacje dziatalnosci
gospodarczej. Specjalizacja branzowa, czesto skoncentrowana przestrzennie, tworzy
korzystne uwarunkowania rozwoju klastréw. W szczegdlnosci mozna wskazaé na mozliwos¢
rozwoju branzy lotniczej (szczegdlnie w podkarpackim i lubelskim), przetwdrstwa
spozywczego, produkcji wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych, produkcji wyrobdéw
metalowych oraz przemystu meblarskiego i drzewnego. Réwniez pewne znaczenie moze
mie¢ rozwoj wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz rolnictwa ekologicznego.
Ponadto w wybranych obszarach makroregionu duze lub uzupetniajgce znaczenie dla
lokalnej gospodarki moze miec turystyka — konieczne jest jednak tworzenie konkurencyjnych
produktéw turystycznych.

Trzecim potencjatem Polski Wschodniej sg wybrane specjalizacje badawczo-rozwojowe.
Umiejetny rozwdj specjalizacji i stymulowanie przeptywéw wiedzy i wspotpracy miedzy
sektorem nauki i sektorem przedsiebiorstw moze dac bardzo dobre skutki dla obu tych sfer,
iw efekcie przetozy¢ sie na rozwdj makroregionu. Koncentracja potencjatu naukowego
w Polsce Wschodniej w szczegdlnosci dotyczy nauk rolniczych, biotechnologicznych
(w szczegdlnosci Lublin, Putawy, Olsztyn, w mniejszym zakresie Biatystok), inzynieryjno-
technicznych, w tym zwigzanych z inzynierig lotniczg (Rzeszéw, Lublin), nauk medycznych
(Biatystok), inzynierii budowlanej (Kielce). Niewatpliwg zaletg sektora B+R jest jego
relatywnie duza zgodno$é ze specjalizacjami gospodarczymi makroregionu. Wspieranie
rozwoju dziatalnosci B+R powinno przede wszystkim polegaé na stymulowaniu realizacji
konkretnych projektéw naukowych, rozwojowych i wdrozeniowych, w szczegdlnosci we
wspotpracy lub na rzecz konkretnych przedsiebiorstw. Rozbudowa infrastruktury powinna
by¢ scisle powigzana z realizowanymi i planowanymi projektami badawczymi.

Czwarty potencjat rozwojowy makroregionu to instytucje otoczenia biznesu. Ta sfera jest
w makroregionie dobrze rozwinieta w sennie ilosciowym. W ostatnich latach przy
wykorzystaniu funduszy unijnych powstaty nowe podmioty, a wiele rozbudowato
i unowoczesnito swojg infrastrukture oraz podniosto jako$é zasobéw kadrowych. Instytucje
te mogag spetni¢ waing role w stymulowaniu przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
w makroregionie. Mogg by¢ takze istotnymi partnerami, a by¢ moze nawet animatorami
inicjatyw klastrowych. Aby wykorzysta¢ potencjat instytucji otoczenia biznesu nalezy
zapewni¢ im mozliwos¢ realizowania ambitnych projektéw, w szczegdlnosci
zaawansowanych ustug proinnowacyjnych (transfer technologii, wspdtpraca nauka-biznes,
inkubacja firm technologicznych, itp.).
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3.3. Analiza SWOT

Atuty

Szanse

e Specjalizacja i koncentracja potencjatu w
wybranych branzach gospodarki z dobrymi
perspektywami rozwojowymi

e Specjalizacja i koncentracja potencjatu w
wybranych dziedzinach nauki w tym
odpowiadajgcych specjalizacji gospodarczej
makroregionu

e Ponadlokalne funkcje miast wojewddzkich

e Duza ilos¢ instytucji otoczenia biznesu z dobrym
zapleczem infrastrukturalnym i kadrowym

e Naptyw srodkdéw zewnetrznych na cele
rozwojowe

e Poprawa dostepnosci transportowej w wyniku
realizowanych i planowanych inwestycji
infrastrukturalnych

e Naptyw bezposrednich inwestycji
przedsiebiorstw spoza makroregionu, w tym zza
granicy

¢ Przejscie gospodarki Swiatowej i europejskiej do
wzrostowej fazy cyklu rozwoju gospodarczego

Stabosci

Zagrozenia

e \Wysokie zatrudnienie w niskowydajnym
rolnictwie

o Niska wydajnos$é pracy

o Niska innowacyjnosc¢ oraz intensywnosc i jakos¢
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowej

o Niski poziom zewnetrznej dostepnosci
transportowej

o Niedostatecznie rozwiniete funkcje
metropolitalne stolic makroregionu

¢ Pogtebienie sie kryzysu gospodarczego w
Europie

¢ Nasilenie odptywu migracyjnego, zwtaszcza
mtodszych i lepiej wyksztatconych oséb

e Wzrost pozycji konkurencyjnej innych polskich
oraz europejskich regionéw

e Petryfikacja niekorzystnej struktury gospodarki
(duzy udziat nieefektywnego rolnictwa)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.4. Analiza TOWS/SWOT

Na podstawie czynnikow zidentyfikowanych w analizie SWOT przeprowadzona analize
TOWS/SWOT. W pierwszym kroku czynnikom SWOT przypisano wagi, przy czym przyjeto, ze
suma wag w jednym obszarze SWOT jest rowna 1. Przyjete wagi przedstawia Tabela 3

Tabela 3. Wagi czynnikéw SWOT przypisane na potrzeby analizy TOWS/SWOT

Atuty (S) Waga Szanse (0) Waga
Specjalizacja i koncentracja potencjatu w
wybranych branzach gospodarki z dobrymi 0,5 Naptyw srodkéw zewnetrznych na cele 0,3
perspektywami rozwojowymi rozwojowe
Specjalizacja i koncentracja potencjatu w
wybranych dziedzinach nauki w tym 02 Poprawa dostepnosci transportowej w wyniku 02
odpowiadajgcych specjalizacji gospodarczej ! realizowanych i planowanych inwestycji !
makroregionu infrastrukturalnych
Naptyw bezposrednich inwestycji

0,2 przedsiebiorstw spoza makroregionu, w tym zza 0,2
Ponadlokalne funkcje miast wojewddzkich granicy
Duza ilo$¢ instytucji otoczenia biznesu z dobrym 01 Przejscie gospodarki $wiatowej i europejskiej do 03
zapleczem infrastrukturalnym i kadrowym ! wzrostowej fazy cyklu rozwoju gospodarczego !

Stabosci (W) Zagrozenia (T)

Woysokie zatrudnienie w niskowydajnym 02 Pogtebienie sie kryzysu gospodarczego w 02
rolnictwie ! Europie !

02 Nasilenie odptywu migracyjnego, zwtaszcza 04
Niska wydajnos¢ pracy ! mtodszych i lepiej wyksztatconych oséb !
Niska innowacyjnos¢ oraz intensywnosc i jakos¢ 02 Wzrost pozycji konkurencyjnej innych polskich 02
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowej ! oraz europejskich regionow !
Niski poziom zewnetrznej dostepnosci 02 Petryfikacja niekorzystnej struktury gospodarki 02
transportowe;j ! (duzy udziat nieefektywnego rolnictwa) !
Niedostatecznie rozwiniete funkcje 02
metropolitalne stolic makroregionu !

Zrédto: opracowanie wiasne.

W drugim kroku oceniono interakcje pomiedzy wszystkimi czynnikami SWOT odpowiadajgc

na pytania:

SWOT

e (Czy mocna strona pozwoli wykorzysta¢ dang szanse?

e Czy mocna strona pozwoli przezwyciezy¢ zagrozenia?

e (Czy staba strona bedzie przeszkadza¢ w wykorzystaniu danej szansy?

e (Czy staba strona bedzie potegowad site oddziatywania danego zagrozenia

e (Czy dana szansa spoteguje dang mocng strone?

e (Czy dana szansa pozwoli przezwyciezy¢ dang stabg strone?

e (Czy dane zagrozenie ostabi dang mocna strone?

e (Czy dane zagrozenie spoteguje dang stabg strone?
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W wyniku przeprowadzone analizy powstato 8 macierzy pokazujgcych wystepowanie badz
brak interakcji miedzy poszczegdlnymi czynnikami (wykorzystano skale 0-1). Nastepnie
w wyniku zsumowania iloczyndéw liczby interakcji i wag czynnikbw w poszczegdlnych
macierzach uzyskano zbiorcze wyniki analizy, ktére nizej przedstawiono w formie
tabelarycznej). Wyzsze wartosci oznaczajg silniejsze powiazania miedzy czynnikami.

Rysunek 39. Wyniki analizy TOWS/SWOT

SWOT TOWS
0 T 0] T
S 2 S 3,6 2,8
W 5,5 53 W 3,7 3,1
TOWS/SWOT
0] T

4,8

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki analizy TOWS/SWOT mozna interpretowad jako przemawiajgce za przyjeciem
strategii agresywne]. Odpowiednie wykorzystanie i wzmocnienie silnych stron makroregionu
pozwoli wykorzysta¢ szanse rozwojowe. Wyniki analizy nie sg jednak zdecydowanie
jednoznaczne poniewaz rdznica sity relacji w analizie TOWS/SWOT miedzy mocnymi
stronami i szansami (10,4) oraz miedzy stabymi stronami i mozliwosciami (9,2) nie jest
bardzo duza. Na tej podstawie mozna argumentowac, ze nalezy wykorzystaé takze elementy
strategii konkurencyjnej, polegajgcej na minimalizowaniu stabych stron, tak aby zmniejszy¢
ich negatywne oddziatywanie na szanse rozwojowe. Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze
w pierwszej kolejnosci nalezy wzmacnia¢ mocne strony makroregionu (wsparcie wybranych
branz gospodarki, rozwdj wybranych specjalnosci B+R, wzmocnienie pozycji miast
wojewddzkich oraz wykorzystanie potencjatu instytucji otoczenia biznesu), a w drugiej
kolejnosci niwelowac ograniczenia rozwojowe, tj. poprawié¢ dostepnos$é transportows,
rozwija¢ funkcje metropolitalne stolic makroregionu, a takze podejmowaé dziatania
w kierunku zwiekszania innowacyjnosci gospodarki oraz wydajnosci pracy.
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4. Uzasadnienie wyboru celdw tematycznych do realizacji przez planowany
Program

W projekcie Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (wersja 1.0 z marca
2013 r.) wskazano cztery cele tematyczne, ktdre majg by¢ realizowane w ramach programu.
Celom tym przypisano pieé¢ priorytetow inwestycyjnych. Cele i priorytety przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 4. Cele tematyczne i priorytety inwestycyjne Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020

Cel tematyczny Priorytet inwestycyjny
1. Wspieranie badan naukowych, 1.2. promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania
rozwoju technologicznego i innowacji  |i innowacje, budowanie sieci wspdtpracy pomiedzy

firmami, osrodkami naukowo-badawczymi, osrodkami
akademickimi w zakresie rozwoju produktéw i ustug,
transferu technologii, innowacji spotecznych i aplikacji

z dziedziny ustug publicznych, tworzenie sieci, pobudzanie
popytu, klastrow i otwartych innowacji poprzez
inteligentng specjalizacje

3. Podnoszenie konkurencyjnosci MSP, |3.2. opracowywanie i wdrazanie nowych modeli
sektora rolnego oraz sektora biznesowych dla MSP, w szczegdlnosci w celu
rybotéwstwa i akwakultury internacjonalizacji

3.3 wspieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych
zdolnosci w zakresie rozwoju produktéw i ustug

4. Wspieranie przejscia na gospodarke |4.5. promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich
niskoemisyjng we wszystkich sektorach |typdw obszaréw, w szczegdlnosci na obszarach miejskich,
w tym wspieranie zrdwnowazonego transportu miejskiego
oraz podejmowania odpowiednich dziatar adaptacyjnych

i mitygacyjnych
7. Promowanie zréwnowazonego 7.2. zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez faczenie
transportu i usuwanie niedoboréow weztéw drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg
przepustowosci TEN-T

Zrédto: Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020, Projekt 1.0, marzec 2013.

Warto zauwazyé, ze priorytety inwestycyjne ograniczajg i profilujg zakres wsparcia
w stosunku do dosyé szeroko zakrojonych celéw tematycznych. Jest to dobre rozwigzanie
wpisujgce sie w imperatyw koncentracji interwencji i zwiekszajgce szanse na odczuwalne
oddziatywanie programu.

Oceniajac zasadno$¢ realizacji interwencji w ramach programu w zaproponowanym ksztatcie
nalezy pamietaé, ze program jest tylko jednym z instrumentéw, ktére bedg stuzy¢ wpieraniu
rozwoju makroregionu w okresie 2014-2020. W Polsce Wschodniej bedg realizowane
programy krajowe oraz programy regionalne. Specjalny program dla makroregionu ma wiec
charakter uzupetniajgcy i nie musi obejmowaé wszystkich istotnych pul interwencji.

Na podstawie diagnozy oraz analizy SWOT i TOWS/SWOT mozna argumentowaé, ze
wskazane do realizacji cele tematyczne oraz priorytety inwestycyjne sg wysoce uzasadnione,
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a ich realizacja przyczyni sie do wzmocnienia silnych stron makroregionu oraz w pewnej
mierze pozwoli przetamadé stabosci rozwojowe.

Uwzglednienie w programie celu tematycznego 1. ,Wspieranie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji” jest kluczowe dla zwiekszenia konkurencyjnos¢ makroregionu
oraz wzmocnienia impulséw do rozwoju gospodarczego. W Polsce Wschodniej zaréwno
sektor B+R jak i sektor przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnosci dziatajagcych w bardziej
zaawansowanych technicznie branzach, wymaga wsparcie i wzmocnienia potencjatu.
Z jednej strony mozna wskaza¢, ze potencjat badawczy i innowacyjny w makroregionie jest
nizszy niz srednia krajowa i duzo nizszy w poréwnaniu ze standardami UE. Wzmocnienie
potencjatu w tym zakresie pozwoli zatem zmniejszy¢ dystans rozwojowy miedzy
makroregionem i lepiej rozwinietymi osrodkami. Z drugiej strony istotng cechg — i zarazem
mocng strong — Polski Wschodniej jest wystepowanie specjalizacji i koncentracji potencjatu
w wybranych branzach gospodarki oraz w wybranych dziedzinach nauki, co tworzy
mozliwosci rozwoju opartego na inteligentnych specjalizacjach oraz na wystepowanie
synergii miedzy sferg B+R i sferg przedsiebiorstw. Skierowanie wsparcie w ramach programu
na zwiekszanie intensywnosci i jakosci dziatalnosci B+R oraz na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw bedzie wzmacnia¢ mocne strony makroregionu. Takie podejscie jest zgodne
z endogenicznym podejsciem do polityki rozwoju regionalnego.

Gtéwnymi problemami rozwojowymi makroregionu Polski Wschodniej sg przestarzata
struktura gospodarki, z nadmiernym udziatem nieefektywnego rolnictwa w zatrudnieniu,
niska wydajno$¢ pracy, a takie relatywnie mata przedsiebiorczos¢. Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest zatem koniecznym aspektem przetamywania barier
rozwojowych. Temu wyzwaniu odpowiada trzeci cel tematyczny ,Podnoszenie
konkurencyjnoéci MSP, sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury”.
Wzmocnienie przedsiebiorstw, rozwdj nowych produktéw i ustug (innowacyjnosc),
a wreszcie internacjonalizacja ich dziatalno$ci bedg przektadac¢ sie na wzrost wydajnosci
pracy oraz poprawe konkurencyjnosci makroregionalnej gospodarki, co w efekcie umocni
fundamenty trwatego rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej. Poprawa efektywnosci
dziatania przedsiebiorstw jest istotna takze, poniewaz w dalszej perspektywie przetozy sie na
wzrost atrakcyjnosci rynku pracy, co jest istotne w konteks$cie zagrozenia odptywem
migracyjnym, szczegdlnie mtodszych i lepiej wyksztatconych oséb (drenaz mdézgdw).

Gospodarka makroregionu w matym stopniu wpisuje sie w paradygmat niskoemisyjnosci.
Oile pod wzgledem energochtonnosci oraz emisji zanieczyszczern makroregion na tle kraju
wypada dosy¢ korzystnie, o tyle poréwnanie z sytuacjg w lepiej rozwinietych krajach Unii
Europejskiej jest zdecydowanie mniej korzystne. Jest to wystarczajgcy argument za
uwzglednieniem w programie celu 4. ,Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we
wszystkich sektorach”. Szczegdlnie korzystne moze byé potgczenie dostosowywania do
gospodarki niskoemisyjnej z przetamywaniem stabych i wzmacnianiem silnych stron
makroregionu. Dostosowanie do gospodarki niskoemisyjnej mozna efektywnie wbudowaé
w dziatania zmierzajgca do rozwoju miast wojewddzkich poprzez inwestowanie w przyjazny
Srodowisku transport publiczny. Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej majg duze potrzeby
rozwojowe w tym zakresie. Dobrym argumentem za takim podejsciem jest to, ze realizacja
celéw srodowiskowych bedzie tu wspétgra¢ z poprawg jakosci zycia w miastach oraz ze
zwiekszeniem ich atrakcyjnosci (osiedlenczej, inwestycyjnej, turystycznej). Ponadto istotne
jest réwniez usprawnienie transportu publicznego w obszarach funkcjonalnych miast
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poniewaz przetozy sie to na poprawe dostepu do ustug publicznych oraz stworzy warunki do
wystepowania procesOw rozprzestrzeniania rozwoju.

Aspekt budowania atrakcyjnosci wigze sie takie z celem tematycznym 7. ,Promowanie
zrobwnowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci”. W zakresie
transportu potrzeby makroregionu sg bardzo duze i wynikajg z wieloletnich zaniedban.
W szczegdlnosci kluczowe jest powigzanie stolic makroregionu z gtdwnymi polskimi
metropoliami (Warszawa, Krakdw, a z perspektyw Olsztyna takze Gdansk). Jest to wazny
czynnik budowania ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci w skali krajowej. Istotnym aspektem
jest takze rozwdj infrastruktury transportowej (przede wszystkim drogowej) w samych
miastach wojewddzkich oraz w ich obszarach funkcjonalnych. W szczegdlnosci duze znacznie
ma likwidacja waskich gardet oraz inwestycje kluczowe z punktu widzenia rozwoju
przestrzennego miast oraz ich obszaréow funkcjonalnych. Takie inwestycje z jednej strony
bedg stuzyé poprawie jakosci zycia, ale takze mogga tworzy¢ sprzyjajgce warunki do lepszej
integracji w obszarach funkcjonalnych.

5. Powigzanie planowanej interwencji z dokumentami strategicznymi

Europa 2020 jest podstawowym dokumentem strategicznym okreslajgcym kierunki polityki
rozwojowej UE w okresie programowania 2013-2020. Planowany program operacyjny dla
Polski Wschodniej w znacznej mierze wpisuje sie w cele stawiane w strategii Europa 2020.
Dziatania w ramach celu tematycznego 1. Wspieranie badann naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji bedzie bezposrednio przyczynia¢ sie do realizacji celu
zwiekszania naktadéw na badania i rozwdj w stosunku do PKB (3% w 2020 r. w skali UE). Cel
tematyczny 3. Podnoszenie konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa
i akwakultury bedzie sprzyjat realizacji celu strategii Europa 2020 w zakresie zwiekszenia
stopy zatrudnienia (wedtug zatozen strategii w 2020 r. 75 proc. mieszkaricow UE w wieku 20-
64 lat powinno mieé prace). Rozwojowi gospodarczemu i poprawie sytuacji na rynku pracy
bedzie takze w pewnym stopniu sprzyjaé¢ realizacja celu tematycznego 7 Promowanie
zrownowazonego transportu i usuwanie niedoborow przepustowosci. Poprawa dostepnosci
przestrzennej makroregionu Polski Wschodniej bedzie zwiekszaé jego atrakcyjnos$é
inwestycyjng i wptynie korzystnie na warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Cel
tematyczny 4. Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach
wpisuje sie w obszar Europa 2020 dotyczacy zmian klimatu i zréwnowazonego wykorzystania
energii, jego realizacja bedzie sprzyjac¢ ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych (w skali UE
do 2020 r. planowane jest ograniczenie o 20 proc. w stosunku do poziomu z 1990 r.) oraz
poprawie efektywnosci energetycznej (o 20% do 2020 r.). Podsumowujac nalezy stwierdzic¢
wszystkie cele i priorytety proponowane do ujecia w programie sg zgodne ze strategig
Europa 2020.

Realizacja strategii Europa 2020 na poziomie krajowym odbywa sie w ramach Krajowego
Programu Reform (KPR). W przypadku Polski okresla on cele analogiczne do dokumentu
Europa 2020, ale dostosowuje wartosci docelowe wskaznikow realizacji celu do
uwarunkowan i mozliwosci krajowych. Proponowany program dla Polski Wschodniej jest
zatem spéjny z KPR w takim samym zakresie w jakim jest spdjny ze strategig Europa 2020.
Wktad programu w realizacje Krajowego Programu Reform bedzie zatem podobny jak
w realizacje strategii Europa 2020 — w pewnym sensie bedzie nawet wiekszy, poniewaz
wskazniki docelowe okre$lone sg w KPR na nizszych poziomach niz w strategii Europa 2020

58



(wskaznik zatrudnienia osdb w wieku 20-64: 71%; 1,7% PKB na inwestycje w B+R,
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszenie energochtonnosci, zwiekszenie
uzycia energii pochodzacej z odnawialnych zrodet energii).

Obecnie w skali krajowej najwazniejszym strategicznym jest Dtugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju do 2030 r., ktéra okreéla ramy dla Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju
2020. Planowany Program dla Polski Wschodniej wpisuje sie w dwa z trzech obszarow
strategicznych SSRK: obszar strategiczny Il ,konkurencyjna gospodarka” oraz obszar
strategiczny Il ,,spdjnosé spoteczna i terytorialna”. Dziatania w ramach celu tematycznego
1 bedg bezposrednio przyczyniac sie do realizacji celu 2.3 SSRK: zwiekszenie innowacyjnosci
gospodarki. Inicjatywy w ramach celu tematycznego 3 wpisujg sie w realizacje celu 2.2 SSRK:
wzrost wydajnosci gospodarki oraz priorytetu 3.3.2 wzmacnianie oSrodkow wojewddzkich
(Srodki na interwencje w zakresie B+R i innowacyjnosci w znacznej mierze trafig do osrodkéw
wojewddzkich, poniewaz te koncentrujg wiekszg cze$¢ makroregionalnego potencjatu w tym
wzgledzie). Cel tematyczny 4 jest zgodny z celem 2.6 SSRK: Efektywnos¢ energetyczna
i poprawa stanu srodowiska. Z kolei realizacja celu tematyczny 7 bedzie wspieraé osigganie
celéw SSRK: 2.7 zwiekszenie efektywnosci transportu oraz 3.3 wzmocnienie mechanizmow
dyfuzji oraz integracja przestrzenna dla rozwijania i petnego wykorzystania potencjatow
regionalnych (szczegdlnie w ramach priorytetéw: 3.3.2 wzmacnianie osrodkéw wojewddzkich
oraz 3.3.4 zwiekszenie spojnosci terytorialnej). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze kazdy
z proponowanych celéw tematycznych planowanego programu dla Polski Wschodniej dobrze
wpisuje sie w cele wyznaczone w Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju.

Istotny kontekst dla programu dla Polski Wschodniej stanowi Krajowa strategia rozwoju
regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie (KSRR). W planowanym
programie cele tematyczne 1, 3 oraz 7 bedg wprost przyczyniac sie do realizacji celu 1.3
KSRR: budowa podstaw konkurencyjnosci wojewddztw, a takze celu 1.1: wzmacnianie funkcji
osrodkdw wojewddzkich i integracja ich obszaréw funkcjonalnych. Cata interwencja
w ramach planowanego programu bedzie spdjna z celem 2.1. KSRR: wzmacnianie spdjnosci
w uktadzie krajowym, poniewaz wojewddztwa Polski Wschodnie zostaty wskazane w ramach
tego celu jako Obszary strategicznej interwencji dla zapewniania spéjnosci w wymiarze kraju.
Cel tematyczny 4 takze znajduje swoje odbicie w KSRR. Efektywnos¢ energetyczna i ochrona
srodowiska uwzglednione sg w ramach celu 1.3.5 KSRR: Dywersyfikacja Zrodet i efektywne
wykorzystanie energii oraz reagowanie na zagrozZenia naturalne. Reasumujac nalezy
stwierdzié, ze planowana interwencja w ramach programu dla Polski Wschodniej w petni
wpisuje sie w zatozenia i cele Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego.

Projektowany Program Operacyjny Polska Wschodnia wpisuje sie takie w zamierzenia
strategiczne sformutowane w ramach tzw. strategii zintegrowanych. W szczegdlnosci nalezy
wskaza¢ na bezposredni zwigzek realizacji celdw tematycznych 1 i 3 ze Strategia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020”, a zwtaszcza z jej
celami: 2.1. Podniesienie poziomu i efektywnosci nauki w Polsce, wzmocnienie jej powiqzan
z gospodarkqg oraz wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci nauki; 2.3. Wspieranie
wspotpracy w systemie innowacji. Ponadto cel tematyczny 4 dobrze wspoétgra z celem
tematycznym 3.1. Transformacja systemu spoteczno-gospodarczego na tzw. , bardziej zielong
Sciezke”, w szczegdlnosci ograniczanie energo- i materiatochfonnosci gospodarki.

W obszarze transportu, ujmowanego w planowanym programie w ramach celu
tematycznego 7, réwniez wystepuje duza zgodnos$¢ z wiasciwg strategig transportowa.
Strategia rozwoju transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku) jako jeden z celéow
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wyznacza Stworzenie nowoczesnej, spojnej sieci infrastruktury transportowej. W ramach
proponowanego programu dla Polski Wschodniej panuje sie usprawnia¢ powigzania miedzy
miastami wojewddzkimi makroregionu a gtéwnymi polskimi metropoliami — takie dziatanie
niewatpliwie sprzyjaé bedzie tworzeniu spdéjnej sieci infrastruktury transportowej w skali
kraju. Ponadto planowany program bedzie przyczyniac sie tez do realizacji strategii rozwoju
transportu w celu: Ograniczanie negatywnego wptywu transportu na srodowisko. Stuzyc
temu bedzie rozwdj transportu publicznego w miastach wojewddzkich realizowanego
w ramach celu tematycznego 7. Ten cel tematyczny wpisuje sie w pewniej mierze takze
w strategie Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko szczegdlnie w przypadku celéw:
2.2. poprawa efektywnosci energetycznej oraz 3.3. ochrona powietrza, w tym ograniczenie
oddziatywania energetyki.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze proponowanym program operacyjny dla Polski
Wschodniej na lata 2014-2020 jest w spdjny z nadrzednymi dokumentami strategicznymi.
Realizacja programu w proponowanym ksztatcie bedzie przyczynia¢ sie do osiggania
wybranych celéw okreslonych zaréwno w strategiach ogdlnych, takich jak Europa 2020,
Krajowy Program Reform, Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju, a takie strategii
zintegrowanych. Szczegélnie wazng role do odegrania ma program w stosunku do Krajowe;j
Strategii Rozwoju Regionalnego ze wzgledu na wyznaczenie w tej strategii pieciu
wojewddztw Polski Wschodniej jako obszaréw strategicznej interwencji dla zapewniania
spdjnosci w wymiarze kraju.

6. Przewidywany wptywu planowanej interwencji na rozwoj Polski
Wschodniej i sektorow bedgcych przedmiotem planowanego programu

Mozliwosci okreslenie wptywu interwencji planowanej w ramach programu na rozwdj Polski
Wschodniej oraz sektoréw bedgcych jego przedmiotem sg na obecnym etapie bardzo
ograniczone. Po pierwsze wynika to z caty czas do$é ogdlnego sformutowania planowanych
dziatan, po drugie — i zdecydowanie wazniejsze — nie jest znana doktadna alokacja na caty
program, a w szczegdlnosci na poszczegdlne jego cele i priorytety. Niemniej jednak mozna
okresli¢ kierunki i najwazniejsze obszary, na ktére bedzie oddziatywaé program.

Potencjalnie najwazniejszym efektem realizacji Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 bedzie rozwdj miast wojewddzkich makroregionu. Na poprawe sytuacji tych
miast sktadac bedg sie wyniki realizacji projektéw w réznych obszarach objetych programem.
Przede wszystkim zaktada sie, ze zdecydowanej poprawie ulegnie drogowa dostepnos¢ miast
wojewddzkich  polski  wschodniej wzgledem  kluczowych osrodkéw  krajowych,
w szczegolnosci Warszawy i Krakowa (poprawa dostepnosci transportowej bedzie zapewne
wynikiem takze dziatan podejmowanych w ramach innych programéw krajowych
i regionalnych). Lepsze skomunikowania stolic regiondw Polski Wschodniej poprawi ich
pozycje  konkurencyjng oraz podniesie atrakcyjnosci inwestycyjng.  Poprawie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci miast wojewddzkich stuzyé bedg réwniez dziatania
w obszarze poprawy potencjatu badawczo-rozwojowego, wzrostu innowacyjnosci oraz
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Stolice wojewddztw wraz z ich obszarami funkcjonalnymi
koncentrujg potencjat badawczy, innowacyjny i gospodarczy wojewddztw. Wsparcie
w zakresie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci trafi zatem w znacznej mierze do tych miast.
W efekcie istniejgcy juz potencjat bedzie sie zwiekszat. W wyniku koncentracji interwencji
by¢ moze uda sie nie tylko zwiekszyé ten potencjat w ujeciu absolutnym, ale takze zmniejszy¢
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dystans jaki dzieli miasta wojewddzkie polski wschodniej od najlepiej rozwinietych miast
polskich. Rozwdj gospodarczy, wzrost potencjatu B+R i zwiekszenie innowacyjnosci stworzg
korzystne uwarunkowania (poprawa sytuacji na rynku pracy, rozwdj rynku wewnetrznego,
zwiekszenie dochoddéw wtasnych samorzadoéw, itd.) do rozwoju funkcji metropolitalnych
stolic Polski Wschodniej. Istotnym elementem poprawy stanu miast wojewddzkich bedzie
planowany w programie rozwadj systemoéw transportu publicznego, w tym z uwzglednieniem
proekologicznego aspekty takich inwestycji. Rozwdj transportu publicznego wptynie na
poprawe jakosci zycia w tych miastach (oraz ich obszarach funkcjonalnych), a takze zwiekszy
ich atrakcyjnos¢ dla oséb z zewnatrz (w tym turystow).

Poprawa dostepnosci transportowej, wzrost potencjatu innowacyjnego i gospodarczego
stuzy¢ beda jednak nie tylko miastom wojewddzkim (choé¢ w ich przypadku oddziatywanie
bedzie najbardziej widoczne), ale poprawig sytuacje catych regionéw, zarowno w sposéb
bezposdredni, jak i posredni. Oddziatywanie bezposrednie polegaé¢ bedzie na realizacji
projektéw poza stolicami wojewddztw — projekty realizowane przez przedsiebiorstwa (takze
w branzy turystycznej w zakresie tworzenia i rozwoju produktdw turystycznych), instytucje
otoczenia biznesu, klastry oraz osrodki badawczo-rozwojowe znajdujgce sie poza miastami
wojewddzkimi. Odziatywanie posrednie bedzie efektem przewidywanego przyspieszonego
rozwoju miast wojewddzkich, ktére zwiekszg zakres i site pozytywnego oddziatywania na
region (dyfuzja rozwoju) poprzez rozwdj rynku wewnetrznego, rynku pracy, rozwdéj ustug
publicznych wyzszego rzedu, itp.
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