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Wstep

Gtéwnym tematem przedstawianej pracy jest jedno z podstawo-
wych poje¢ geografii humanistycznej - miejsce. Samo podejscie huma-
nistyczne nie spotkato sie jak dotad z zainteresowaniem ze strony pol-
skich geograféw. Autorce znany jest tylko jeden artykut przeglgdowy
Dramowicz (1984), ktéry w skondensowany spos6b stara sie przed-
stawi¢ gtdwne zatozenia i problemy tego podejscia. Echa wspomnia-
nego nurtu badawczego pobrzmiewajg mniej lub bardziej wyraznie w
pracach geograféw spotecznych zajmujacych sie percepcja Srodowiska,
geografig kultury czy badaniami nad krajobrazem. Jest to jednak ra-
czej mimowolny udziat w humanistycznym podejsciu badawczym, gdyz
autorzy opracowan nie akcentujg swojego zwigzku z tym nurtem. Z
tego powodu pierwszym :adaniem niniejszej pracy jest przedstawienie
niektérych probleméw podej$cia humanistycznego w geografii. Geogra-
fia humanistyczna nie jest odrebng dziedzing badawcza, ktérg mozna
zwiezle opisa¢. Jest to podejscie do geografii, spos6b jej traktowa-
nia, okreslona postawa badawcza. Dobrg ilustracjg tego stwierdzenia
bedzie przesledzenie stosunku do bardzo starej w mysli geograficznej
zaleznosci: cztowiek - Srodowisko. Saarinen (1966) przedstawit zmiany
w podejsciu do tej relacji. Byly to kolejno:

- determinizm $rodowiskowy - widzacy cztowieka catkowicie uza-
leznionego od wszechmocy czynnikéw Srodowiskowych;

- umiarkowany determinizm - zak}adajacy, ze czynniki srodowisko-
we sg nadal wszechmocne, ale cztowiek moze dokonywac¢ pewnych
wyboréw na wlasng odpowiedzialnos¢;

- posybilizm Srodowiskowy - koncentrujacy sie na mozliwosciach i
ograniczeniach Srodowiska bez uwzglednienia ludzkich motywacji
i kryteriow wyboru;

- probabilizm - przyjmujgcy mozliwo$¢ przewidywania typowych
ludzkich reakcji dla danego $rodowiska;
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- behawioryzm poznawczy - w ktérym cziowiek oddziatywuje na
Srodowisko tak jak je postrzega i interpretuje w Swietle tej per-
cepcji oraz wczesniejszych doswiadczen.

W podejsciu humanistycznym natomiast stosunek cztowieka do
ziemi musi by¢ bardziej aktywny, ziemia ma okreslong nature, ma swoj
tad, porzadek, swa wiasng logike. Nie wolno lekcewazy¢ natury ziemi,
trzeba jg przede wszystkim rozumie¢. Tischner (1982) na 6w szczeg6lny
stosunek cztowieka do ziemi jako sceny ludzkiego dramatu wprowadza
termin: - gospodarowanie. Dla cztowieka, by¢ na ziemi, to gospoda-
rowac (s. 6). Gospodarowanie jest przejawem wzajemnosci. Gospoda-
rujac jesteSmy razem. Tworzymy siebie jako gospodarzy... Podstawo-
wym owocem gospodarowania sg narodziny miejsca (s. 7). Tym samym
miejsce staje sie jednym z podstawowych poje¢ podejscia humanistycz-
nego. Z tego tez powodu stato sie gtdbwnym tematem niniejszego opra-
cowania. Poniewaz pojecie to wyrasta z praktycznie nieznanego w lite-
raturze polskiej nurtu humanistycznego, rozdziat pierwszy ma na celu
jego przyblizenie. Przedstawienie geografii humanistycznej w jednym
rozdziale pracy nie moze by¢ jednak kompletne. Pelne przedstawie-
nie tej problematyki wymagatoby osobnego opracowania. Dotychczas
zreszta nie powstata w literaturze geograficznej praca, ktéra wyczer-
pywataby cato$¢ zagadnienia, byta swojego rodzaju kompendium wie-
dzy w tej dziedzinie. Przede wszystkim dlatego, ze granice tego ujecia
sg bardzo ptynne, a pojecie postawy humanistycznej bardzo niejedno-
znaczne. Dlatego rozdziat dotyczgacy podejscia humanistycznego w ge-
ografii skupia sie tylko na wybranych zagadnieniach, z uwzglednieniem
najbardziej zaniedbanego w literaturze problemu - metodologii. Po-
niewaz nurt humanistyczny nie korzysta ze skomplikowanego aparatu
matematyczno-statystycznego, dla wielu geograféw, zwiaszcza mocno
zwigzanych z podejsciem ilosciowym, me ma wcale metodologii. W
rozdziale pierwszym staram sie wiec wypetni¢ te luke ukazujac pro-
blemy metodologiczne i cate podejscie, eksponujac te watki, ktére sg
przydatne dla rozumienia miejsca w geografii.

Nastepne rozdzialy poswiecone sgjuz bezposrednio miejscu. Pojecie
miejsca jest intuicyjne i wymyka sie jednoznacznej definicji. Przedsta-
wieniu teoretycznych probleméw zwigzanych z miejscem poswiecony
jest drugi rozdziat pracy.

Rozdziat trzeci i czwarty przyblizajg pojecie miejsca na przyktadzie
miasta. Skala miejsca moze by¢ bardzo zréznicowana: od ulubio-
nego fotela we wlasnym mieszkaniu po Ziemie - miejsce cztowieka we
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wszechs$wiecie. Miejscem codziennej egzystencji mieszkancéw jest mia-
sto, bedace réwnoczesnie miejscem trwania okreslonych wartosci hi-
storycznych, kulturowych i symbolicznych. Pojecie miasta jako miej-
sca czuje kazdy, gdy mysli o miescie rodzinnym, miescie miodosci,
miescie czas6w akademickich, miescie ktére bezpowrotnie utracit. Po-
niewaz jest to pojecie intuicyjne, najlepiej oddaje je literatura piekna.
Geografia humanistyczna bardzo czesto odwotuje sie do literatury
pieknej, ktora dostarcza, wielu cennych przyktadéw ilustrujacych uczu-
cia zwigzane z miejscem, jego nastrojem i atmosfera.

W wydanym jeszcze przed wojng albumie Polska w krajobrazie i
zabytkach (Buthak 1930) znajduje sie nastepujacy fragment wiersza Za-
hradnika (s. 50, t. 1I):

Nie rzuce, nie zostawie najdrozszego miasta -
Dlaczeg6z ma mi zycia zamieraé¢ potowa?

Moze sie poza Lwowem jaki$ $wiat rozrasta?

Ale c6z mi po $wiecie, w ktéorym nie ma Lwowa...

Te strofy maja oczywiscie dzisiaj zupetlnie inng wymowe. Przy-
ktadéw o0s6b zza Buga, ktore nie potrafity odnalez¢ sie w nowej
rzeczywistosci, nie potrafity stworzy¢ wiasnego, nowego miejsca jest
wiele. W gtebokim przekonaniu autorki tej pracy, o miescie jako miej*
scu wiele powiedzie¢ moglyby badania przeprawadzone wsréd oséb
mieszkajacych przed wojng w miastach lezacych obecnie na trenie
ZSRR. Szczegoélnie ciekawie wygladatyby najbardziej charakterystyczne
poréwnania: Wroctaw - Lwow czy Torun - Wilno. Niestety, na prze-
prowadzenie takich badan w 1986 r. bylo jeszcze za wczesnie.

Miasta, na przyktadzie ktérych starano sie dotrze¢ do istoty miejsca
to: Warszawa, Krakdéw, Poznan oraz trzy miasta $laskie: Katowice So-
snowiec, Tychy. Przyczyny wyboru tych wtasnie miast byty dwojakiego
rodzaju:

- merytorycznego: miasta Warszawa, Katowice (Jatowiecki 1980)
oraz Poznan (Ziétkowski 1984) byly przedmiotem socjologicznych
analiz o zblizonym charakterze, co pozwala na pewne poréwnania
dotyczace zmian lub tez trwatosci symbolicznego wizerunku tych
miast oraz ich percepcji przez mieszkancow;

- praktycznego: znajomos$¢ Srodowiska uniwersyteckiego tych
miast zapewniata szybkie i, co ogromnie wazne, rzetelne prze-
prowadzenie ankiet wséréd mieszkancéw. Metodyka badan empi-
rycznych opisana jest w rozdziale trzecim. Nalezy podkresli¢, ze z
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punktu widzenia tematu pracy: Miasto jako miejsce, dobor miast
jest sprawa drugorzedng. Kazde miasto moze by¢ znaczacym
miejscem dla jego mieszkancow.

Miasto jest miejscem nie tylko jako catos¢. Czasami mieszkancy nie
utozsamiaja sie z catym miastem, a tylko pewne jego fragmenty ( na
przykiad wybrany plac, zautek, wiasny dom) sg miejscami znaczgcymi
dla nich. Rozdziat czwarty rozpatruje te najbardziej charakterystyczne
miejsca w miescie. Prace konczy krotkie posumowanie.

Intencjg autorki byto przyblizenie catkowicie zaniedbanej w polskiej
mysli geograficznej problematyki humanistycznej. Ukazanie jej poprzez
pryzmat jednego z najbardziej podstawowych poje¢ jakim jest miejsce
miato dodatkowy walor poznawczy. Miasto rozumiane w kategoriach
miejsca to przestrzenna cato$¢ nasycona tresciami humanistycznymi.
Pierwiastek humanistyczny jest najbardziej zaniedbanym elementem
wszelkich badan zwigzanych z miastem. Praca przedstawia niektore
tachniki i metody badawcze pozwalajgce uchwyci¢ ten najbardziej nie-
wymierny element miasta.
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Rozdziat 1

Podejscie humanistyczne w
geografii

1. Refleksja nad miejscem geografii wsrod nauk
spotecznych

Gdyby sporzadzi¢ wykaz najwazniejszych pytan wspotczesnej geo-
grafii, wsérdéd nich znalaztoby sie niewatpliwie i takie: jak jg uprawiac
u progu XXI wieku?

Lektura rozmaitych wypowiedzi na temat stanu i perspektyw tej
dyscypliny wskazuje na daleko posunietg rozbieznos¢ opinii. Gdy jedni
mowia o kryzysie, impasie, widocznym spadku znaczenia, inni uwazaja,
ze geografia znalazta sie w szczegolnie dobrej sytuacji, ktéra pozwolita
jej znacznie poszerzy¢ zakres intelektualnych zainteresowan.

Kryzys geografii, w odczuciu jednych, wynika przede wszystkim
z rozczarowania geografig iloSciowa, ktéra nie okazata sie panaceum
rozwigzujgcym wszystkie problemy dyscypliny. W odczuciu innych na-
tomiast spowodowany jest coraz mocniejszg pozycja geografii huma-
nistycznej i strukturalnej (czy szerzej - radykalnej), ktére atakujac i
negujac osiggniecia geografii ilosciowej zawezaja jej zakres i ograniczajg
rozwdj, same nie wnoszac wiele nowego.

Optymistycznie patrza na rozwdj geografii zaréwno d, ktorzy widzag
ogromne mozliwosci poszerzenia pola badawczego i metodologicznego
poprzez rozwdj geografii - nazwijmy ja umownie - jakosciowej, jak i
d, ktorzy w postepach komputeryzacji widzg ogTomne perspektywy
rozwoju geografii iloSciowej. Zaréwno wiec optymistyczna jak pesy-
mistyczna wizja rozwoju geografii zwigzana jest z tym, co stanowi o
istocie dyscypliny - metodologig i polem badan.

Przedmiotem tych rozwazan nie jest geografia jako catosé, ale sze-
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roko rozumiana geografia spoteczna. Geografia spoteczna i fizyczna to
dzi$ dwie odrebne dziedziny naukowe. Odrebnos$¢ tych dwu dziedzin
odzwierciedla sie takze w zinstytucjonalizowanych formach. Problemy
jednej i drugiej dziedziny rozpatrywane sg w odrebnych towarzystwach
naukowych, komisjach Unii Geograficznej, czasopismach i ksigzkach.
Co prawda Johnston (1985) do redakcji tomu poswieconego przysztosci
geografii zaprosit obie strony, ale jest to raczej wyjatek, gdyz kazda
ze stron woli dyskutowa¢ we wiasnym gronie. Jednos$¢ geografii do-
strzegaja tylko d, ktorzy zajmuja sie edukacja i popularyzacja wie-
dzy geograficznej. Ale i tu rodzi sie podejrzenie, ze wynika to raczej
z inercji wobec obowigzujgcych konwencji niz gtebokiego przekonania
o jednosci nauk geograficznych. Rozdzwiek jaki panuje w geografii
jest w pewnym sensie podobny do tego, z jakim boryka sie psycholo-
gia rozpatrujgc cztowieka w kategoriach biologicznych i humanistycz-
nych. Ta bardzo stara i utrwalona schizma jest jedng z wielu przyczyn,
ktore sprawiajg, ze problem miejsca geografii wéréd innych dyscyplin
nauki nie jest do konca wyjasniony. Co prawda toczace sie niegdy$
spory o to, czy geografii nalezy przyzna¢ status nauk przyrodniczych
czy spotecznych, dzi$ nie majg wiekszego znaczenia. W rozpowszech-
nionym podziale nauk nawigzujgcym do pozytywistycznych podziatow
Comte’a i Spencera, geografia nalezy zaréwno do nauk przyrodniczych
jak i do nauk spotecznych. Duzo wieksze emocje wzbudzaja dzisiaj
podziaty Windelbanda i Rickerta, ktérzy roznigc sie w szczegotach,
og6lnie dzielili nauki na nomotetyczne i idiograficzne. Zagadnieniu
temu duzo uwagi poswiecit Dramowicz (1979). Tu tez nie ma zgody
co do statusu nauk geograficznych. Cze$¢ zorientowanych neopozyty-
wistycznie geograféw uwaza jg za nauke nomotetyczna, inni za idio-
graficzng. Tak wiec kwestia ontologicznego statusu geografii nie jest
do konca wyjasniona. Gdyby rozpatrywac geografie tylko z punktu wi-
dzenia neopozytywistycznego, sprawa bytaby stosunkowo prosta. Ge-
ografia iloSdowa miesci sie w gronie nauk nomotetycznych. Problem
znacznie sie¢ komplikuje, gdy wezmiemy pod uwage nie tylko geografie
iloSciowg ale i krytyczne w stosunku do niej podejscie humanistyczne
czy radykalne. Te trzy podejscia oparte o neopozytywizm, fenomeno-
logie i neomarksizm tworzg, w przyblizeniu, obraz wspétczesnej mysli
geograficznej. Do takiego obrazu sztywne i sztuczne klasyfikacje zadng
miara nie pasujg. Geografia po prostu nie miesci sie w ich ramach.
Wydaje sie, ze podobna sytuacja ma takze miejsce w pozostatych nau-
kach spotecznych. Geografowie radykalni, reprezentujacy postawe ne-
omarksistowska (Hurst 1985) twierdza, ze geografia nie przystaje do
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wspotczesnego spoteczenstwa. Podobne zdania w odniesieniu do antro-
pologii reprezentuje Godetier (1977), a w socjologii Therborn (1976).
Hurst (1985) uwaza, ze poszukiwania rozwigzan interdyscyplinarnych
nie moga dac¢ rezultatdéw, poniewaz w dtugiej historii zapozyczen z in-
nych dyscyplin geografia stworzyta eklektyczny zbiér metod, technik
badawczych i pojeé¢ bez wihasnej teorii. Fragmentaryzacja wiedzy, da-
tujaca sie od czasbw Comte’'a, ogranicza, wedtug Hursta, rozwdj kazdej
dyscypliny zajmujacej sie spoteczenstwem. Nauki spoteczne sg tylko
czeSciami wspolnej przestrzeni epistemologicznej, ktére taczy jedna te-
oria - marksizm.

Przywotano tu przyktad geografii radykalnej aby wykazaé, ze
wszedzie tam, gdzie w nauce mamy do czynienia z podejsciem réznym
od neopozytywistycznego, dyscyplina naukowa wylamuje sie ze sztyw-
nych ram natozonych przez jakgkolwiek klasyfikacje. Wprowadzone
przez Foucaulta (1977) pojecie przestrzeni epistemologicznej wydaje sie
oddawac intencje Hursta, ktéry nauki spoteczne, wiedze o cztowieku,
widzi jako jedng catosc.

Podejscie humanistyczne roéwniez sprawia, ze gegrafia przekracza
swoje dotychczasowe granice, czasami za$ wraca na pozycje dawno
porzucone lub zapomniane. Ta swoista transgresja geografii nie wy-
nika z badan interdyscyplinarnych, skadingd bardzo uzytecznych i po-
trzebnych. Ujecia interdyscyplinarne wprowadzaja nowa metodologie,
nowe techniki badawcze, nowg problematyke; nie zawsze jednak re-
cepta polegajgca na taczeniu w jednym zespole przedstawicieli kilku
specjalnosci, oparta na przekonaniu o sumowalnosci ich doswiadczen
okazuje sie trafna. Rzeczywista integracja wymaga czesto podejscia
metadyscyplinarnego, gdzie dzieki okreslonej postawie badawczej czy
po prostu osobowosci badacza stapiajg sie w jedna catos$é, dajac nowa
jakos$¢, rozne dyscypliny. To powoduje, ze dana dyscyplina przekra-
cza narzucone jej ramy, jest po prostu czescig wiedzy o czltowieku,
a nie geografig, antropologig etc. Dramowicz (1984) zauwaza na
przyktad, ze Argonauci Zachodniego Pacyfiku (1981) mogliby by¢ do-
skonatym przykltadem wspoétczesnej pracy w nurcie geografii humani-
stycznej. Trudno sie z nim nie zgodzi¢. Jezeli przyjmiemy definicje
geografii spotecznej jako studium spoteczenstwa poprzez przestrzen, jak
to zwiezle ujat Braudel (1971, s. 250), to analiza szlakéw podrézy oce-
anicznych dokonywanych w celu ceremonialnej wymiany Kula przez
Polinejzyczykdw jest pracg stricte geograficzng. Podobnie dzieto zycia
Braudela Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski w epoce Filipa
11 (1976) jest praca, pod ktorg podpisatby sie niejeden przedstawiciel
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geografii humanistycznej, geografii kultury, nie méwiac juz o geogra-
fii historycznej. Z kolei eseistyczne prace czotowego przedstawiciela
geografii humanistycznej, takie jak Przestrzen i miejsce (1987) czy To-
pophilia (1974) moga uchodzi¢ za dziela architekta, urbanisty, socjo-
loga, a nade wBzystko antropologa kulturowego. Przyktadéw mozna by
mnozy¢ wiele. Przytoczmy jeszcze tylko jeden fragment. Kula (1988, s.
162) pisze: ... dzi$ za$ historycy Uczg pogtowie bydta, trzody, wysokosé
chiopskich swiadczen, wydajnos$¢ pracy w rotniciwie i rzemiosle, waha-
nie cen na rynkach. A wydawac by sie mogto, ze takie czynnosci badaw-
cze to domena ekonomistéw i geograféw. Nie ma wiec zastrzezonych
dla jakiej$ dziedziny metod badawczych, sposob6éw dotarcia do prawdy
o cztowieku. Badacz z jednej dziedziny $ledzi pilnie prace w innej, ko-
mentujac je wnikliwie na swdj uzytek i potrzeby. Najlepsza recenzjg
dzieta Sorre’a Les biologique de la geographie humaine pisze historyk -
Braudel (1971). W tejze recenzji pisze on takze: Przekonany jestem,
ze ma ma Scistych granic miedzy naukami. Kazda z nich jest brama
otwartg na cato$¢ rzeczywistosci spotecznej, prowadzacg do wszystkich
izb i na wszystkie pietra domu (s. 233).

Wspdélnym i gtdwnym celem nauk spotecznych jest poznanie rzeczy-
wistosci spotecznej. Rzeczywisto$¢ geograficzna, ekonomiczna i inne,
nie istniejg samodzielnie. Wszystkie one sktadajg sie na jedyny, re-
alny Swiat zycia cztowieka. Narzekania wielu geograféw o orientacji
neopozytywistycznej na niktos¢ w geografii witasnych teorii i metodo-
logii wydajg sie by¢ nieporozumieniem. Gtéwnym zadaniem geografii
jest udziat w zespotowych badaniach rzeczywistosci spotecznej, pozna-
nie prawdy o tej rzeczywistosci w calej jej ztozonosci. Oczywiscie filtr
geograficzny, poprzez ktory geograf spoglada na rzeczywisto$¢ sprawia,
ze pewne pola badawcze, metody i techniki pozostang poza sfera jego
zainteresowan, inne beda jego wlasnego pomystu, ale nigdy s$rodki nie
przystonig celu jakim jest poznanie cztowieka i jego kondycji w $wiecie.

Uzmystowienie tego faktu i przyjecie takiej postawy badawczej nie
byto mozliwe w dobie prymatu geografii ilosciowej. Jedno$¢ nauki w
doktrynie neopozytywistycznej, przedstawia sie jednoscia metodolo-
giczng. Jako podstawe przyjeto fizyke. Mokrzycki (1980) uwaza, ze
przyczyna byta obiegowa wiedza stwierdzajgca wyzszos¢ fizyki nad na-
ukami spotecznymi ze wzgledu na takie czynniki jak precyzja i duza
warto$¢ predykatywna formutowanych twierdzen i teorii. Na grunt ge-
ografii metodologia ta zostata przeszczepiona przez Schaefera (1953), a
tworczo rozwijali jg takze ludzie zwigzani zawodowo z fizyka i chemig
(na przykitad entropia - Wilson, struktury dysypatywne - Allen).
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Zasady scjentyzmu rozwinety sie, jak to okre&a Relph (1981) w ge-
ografizm, ktérego najlepszym przyktadem moze byé¢, swietna skadinad,
praca Albera, Adamsa i Goulda Spatial Organization (1971). Obraz
rzeczywistosci jaki wytania sie z tego typu prac geograficznych jest
nastepujacy: miasta, przemyst, transport, muszg by¢ zorganizowane w
jak najbardziej ekonomiczny, efektywny sposob; cztowiek, konkretnie
homo oeconomicus, zachowuje sie zawsze racjonalnie w dwuwymiarowej
przestrzeni geograficznej. Skutecznos¢ i efektywnos$é przejawia sie he-
ksagonalng siecig osadnicza, uwzgledniajgca teorie miejsc centralnych
oraz prostymi drogami. Tam gdzie takie racjonalne rozmieszczenie zja-
wisk i zachowania cztowieka nie wystepuja nalezy przyjaé, ze mamy do
czynienia z odstepstwami od idealnego, modelowe ukfadu. W takich
wypadkach zjawiska jak i niedoskonali homo oeconomicus powinni by¢
ukierunkowani w strone wiekszej efektywnosci. Cytowny juz Mokrzycki
pisze, ze przez praktyczne wykorzystanie nauki rozumie sie w doktry-
nie neopozytywistycznej co$ w rodzaju inzynierii. Dokladnie tak poj-
mujg role geografa autorzy Spatial Organization, ktorzy pisza, ze jest
on spotecznym inzynierem przestrzennego systemu i: poprawia prze-
strzenne niezgodnos$ci, przeciwdziata przestrzennym sprzecznosciom i
konfliktom w przysztosci (s. 28). W takim ujeciu ludzie traktowani sg
jako jednostki, ktérymi mozna tatwo manipulowaé¢ w celu osiggniecia
lepszej efektywnosci. Autorzy piszg takze, ze zainteresowanie geografii
skupia sie na wyjasnianiu i manipulowaniu.

Przedstawiona wizja geografii i roli geografa musiata oczywiscie spo-
tkac sie z krytyka czesci srodowiska geograficznego. Geografia ilosciowa
ma swoje ogromne zastugi, ktérych nikt nie podwaza. Nie ma jednak
takiej metodologii, ktéra potrafi rozwigza¢ wszystkie problemy rzeczy-
wistosci. Niedobrze wiec sie stato, ze geografia iloSciowa, w swoim
gtebokim przekonaniu o posiadaniu jedynie prawdziwej metodologii na-
ukowej, deprecjonowata podejscia traktujgce subiektywnos¢ jako wazny
element badan spotecznych oraz negowata indywidualnos¢ i odrebnosé
spoteczenstw i Srodowisk.

Wprowadzenie i zastosowanie normatywnych teorii w geografii (jak i
innych naukach spotecznych) ma powazne konsekwencje spoteczne. Te-
oria geograficzna ma swoéj wpltyw na rzeczywisto$¢ za posrednictwem
planowania, podczas gdy zdroworozsgdkowa wiedza zwyktych ludzi na
temat Srodowiska ich zyda uwazana jest za wiedze posledniejszego
gatunku. Innymi stowy, ogranicza ona wolno$¢ zwyktych ludzi, nie
ekspertéow, do decydowania i dziatania w sprawach, ktére dotycza
bezposrednio ich zyda, gdyz w mys$l doktryny neopozytywistycznej
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inzynier spoteczny wie najlepiej czego dana spoteczno$é oczekuje. Ols-
son (1975), ktéry poczatkowo byt entuzjastg metodologii neopozyty-
vzistycznej pisze, ze rozczarowuje go ona, gdyz tworzy spoteczenstwo
marionetek, bez marzen i czegokolwiek, czego warto byloby zatowac (s.
496). Geograféw rozczarowanych neopozytywizmem byto wiecej. Skie-
rowali oni swojg uwage na antypozytywistyczne doktryny, ktére daty
poczatek geografii radykalnej i humanistycznej. W kregu naszego za-
interesowania znajduje sie geografia humanistyczna.

Relph (1981) stusznie zauwaza, ze intelektualne i filozoficzne prady
pozno trafiaja do geografii. Fenomenologia, pozytywizm, marksizm
w naukach spotecznych dyskutowane juz byly w latach trzydziestych.
W dyskusji ogélnogeograficznej znalazty sie dopiero w latach siedem-
dziesigtych. Chociaz geografia ilosciowa swoje korzenie miata w neopo-
zytywizmie, nie znalazto to szerszego odbicia w dyskusji nad teoretycz-
nymi podstawami rewolucji iloSciowej na przetomie lat piecdziesiatych i
sze$tdziesigtych. Marksizm natomiast, w spos6b tworczy, zostal wyko-
rzystany dopiero przez geografie radykalng w latach siedemdziesigtych.
Woczesniej pojawit sie w dewiacyjnej formie ideologii marksistowsko-
leninowskiej w geografii radzieckiej, znacznie zahamowujac jej rozwoj
nie tylko w ZSRR ale i w innych krajach pozostajgcych pod jego
wplywem.

Wspéiczesna Ma zainteresowania humanistyczng perspektywag w
naukach spotecznych zaczyna sie na poczatku lat szes¢dziesigtych. Na
grunt socjologii dyskusje humanistyczna wprowadzit Berger (1963), do
psychologii Maslow (1968). Natomiast w geografii podejscie humani-
styczne pojawia sie dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesigtych
(Tuan 1976). Jak juz zostato zaakcentowane, tym co #aczy geo-
graféw humanistycznych jest rozczarowanie podejsciem neopozytywi-
stycznym w geografii. Geografowie ilosciowi wprowadzajac metody
matematyczno-statystyczne okreslili swoje podejscie mianem rewolu-
cji, geografowie humanistyczni nawotujg za$ do przebudzenia, ktore z
powrotem pozwoli spojrze¢ na Ziemie - przedmiot badan geograficz-
nych - jako dom cztowieka.

2. Inspiracje geografii humanistycznej

Podejscie humanistyczne w geografii wywodzone jest z réznych
orientacji filozoficznych i teoretycznych o antypozytywistycznym za-
barwieniu. Johnston (1983) na przykiad jako filozoficzng baze tego
podejscia podaje: idealizm, fenomenologie, egzystencjalizm. Ten sam
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autor jako redaktor Dictionary of human geography (1981) humanizm
w geografii wywodzi z mysli Vidal de la Blache’a, Szkoty chicagowskiej
oraz fenomenologii. Wydaje sie to by¢ blizsze geograficznym realiom,
tym bardziej, ze podejscie humanistyczne rozwijane jest gtéwnie przez
geograféw anglosaskich, ktérym bliska jest Szkota chicagowska i feno-
menologia Schutza dziatajacego diuzszy okres w USA. Wptyw tradycji
francuskiej na podejscie humanistyczne doceniany jest przede wszyst-
kim przez Buttimer (1978) i Relpha (1976 b).

2.1. Géographie humaine Vidal de la Blache’'a

Humanizm we wspdiczesnej geografii wywodzony jest miedzy in-
nymi z francuskiej szkoty géographie humaine. Buttimer (1978) pod-
kre$la, ze istota podejscia Vidal de la Blache'a lezata w dialogu
pomiedzy Srodowiskiem a cywilizacjg. Vidal rozumiat srodowisko jako
mazaike zréznicowanych struktur o ztozonej dynamice, cywilizacje za$
jako zrodio twdrczych i konserwatywnych idei, ktére wplywajg na
spoteczne style zycia (genre de vie). Procesy ekologiczne zachodzace
pomiedzy $rodowiskiem a cywilizacja utrzymujg stan réwnowagi.
Wszelkie zmiany $rodowiskowe, jak i te zachodzace w danej cywiliza-
cji (migracje ludzi, idei, postep technologiczny itp.), wpltywajg na za-
chwianie istniejacego stanu réwnowagi i stworzenie nowego ekwilibrum
pomiedzy Srodowiskiem i cywilizacja. Do badania owych wzajemnych
zaleznosci Vidal proponowat dwa oddzielne, ale uzupetniajgce sie spo-
soby analizy: systematyczny, ktéry skupiatby sie na poszczegdlnych
elementach cywilizacji i badat ich zwigzki ze $rodowiskiem oraz regio-
nalny, ktory badatby cato$¢ zaleznosci pomiedzy Srodowiskiem i cywi-
lizacjg, stany ekwilibrum w okreslonych miejscach. Tak wiec gtéwna
idea humanizmu w geografii - zwigzek cztowieka ze Srodowiskiem - jest
istotnym elementem la géographie humaine Vidala. Dla wielu jednak
geograféw (Johnston 1981) taka genealogia geografii humanistycznej
jest problematyczna. Pisma Vidal de la Blache’a majg wiele z funkcjo-
nalizmu Durkheima, a sam Vidal uwazal geografie cztowieka za nauke
przyrodniczg, co oczywiscie uniemozliwia spojrzenie na geografie jako
nauke humanistyczng. Berdoulay (1978) starat sie uchwycié¢ episte-
mologiczne rozbieznosci pomiedzy Durkheimem, a Vidalem, by tym
samym wykaza¢, ze pomimo wptywu socjologicznej mysli Durkheima
geografia Vidala nie jest zdominowana pozytywizmem. Zidentyfikowat
on trzy grupy rozbieznosci, ktére dotyczg nastepujacych spraw:

17



- pojecie nauki; u Durkheima klasyfikacja nauk wywodzi sie od
Comte’a, to znaczy uznaje on hierarchie nauk zwienczong so-
cjologia, a kazda nauka zdefiniowana jest $ciSle poprzez swdj
zbiér zjawisk i praw nimi rzadzacych. Taka redukcjonistyczna
kategoryzacja nauki odrzuca istnienie geografii spotecznej, ktorej
miejsce zajmuje morfologia spoteczna. Vidal neguje taka klasyfi-
kacje nauki, broni nieredukcjonistycznej idei niezaleznych nauk,
podkresla waznos$¢ perspektywy dostarczanej przez geograficzny
punkt widzenia spraw spotecznych.

- pojecie wyjasniania; model wyjasniania jaki uznaje Durkheim
zapozyczony jest z pozytywistycznego modelu nauk, a wiec uzy-
teczny w naukach przyrodniczych. Vidal podziela neokantowsk’
punkt widzenia, negujacy mechanistyczny determinizm. Docenia
indywidualne, pojedyncze zjawiska, ktadzie nacisk na tworczosc i
innowacje tworzace owe pojedyncze zjawiska. Tylko przy takich
zatozeniach stawato sie mozliwe wyjasnianie osobowosci persona-
nte poszczegolnych, indywidualnych miejsc.

- znaczenie ludzkiej dziatalnosci; wedlug Vidala powstanie no-
wych form w S$wiecie spotecznym nie jest mozliwe bez ludzkiej
dziatalnosci. Wprowadzone przez siebie pojecie genre de me ro-
zumie jako wynik ludzkiej, tworczej adaptacji do Srodowiska.

Zajmujac stanowisko rézne od Durkheima, Vidal unika putapek ja-
kie niesie mechaniczne i redukcjonistyczne podejscie w nauce. Jego
zastuga jest odrzucenie prob redukcji geografii spotecznej do morfologii
spotecznej, uzasadnione twierdzeniem, ze $rodowisko jest partnerem,
a nie niewolnikiem ludzkiej dziatalnosci, oraz ze zalezno$¢ pomiedzy
Srodowiskiem a cztowiekiem nalezy traktowac jako dialog a nie pojedy-
nek. Do tych wiasnie elementéw mysli Vidala nawiazuje wspoétczesna
geografia humanistyczna. Takie spojrzenie na zwigzek cztowieka z na-
tura przyjeli takze humanisci, przede wszystkim historycy z grupy
»~Armales” z Febvrem na czele.

2.2. Szkota chicagowska

Druga wazng inspiracjg podejscia humanistycznego w geografii
byt symboliczny interakcjonizm szkoty chicagowskiej. Turner (1985)
poddaje szczegbétowej analizie rozbieznosci dotyczgce interakcjonizmu
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pomiedzy szkotami chicagowska i lowa. Z punktu widzenia geogra-
fii humanistycznej nie jest to istotne. Wazniejsze sg punkty zbiezne,
ktore czynig z symbolicznego interakcjonizmu odrebng perspektywe te-
oretyczng inspirujaca geografie.

Nowoczesny interakcjonizm czerpie inspiracje od widu wybitnych
myslicieli, przede wszystkim od Meada, ktory stworzyt synteze sta-
nowiacg podstawe nowoczesnego interakcjonizmu, oraz od Parka, ktéry
tworczo rozwijat idee Meada. Wspomina sie tu o nich dlatego, aby
podkresli¢, ze nie tylko symboliczny interakcjonizm, ale caly dorobek
sktadajacy sie na pojecie szkoty chicagowskiej, odegrat role w wykry-
stalizowaniu sie podejscia humanistycznego w geografii.

Zatozenia symbolicznego interakcjonizmu, ktére wptynety na rozwdj
podejscia humanistycznego w geografii mozma okresli¢ nastepujaco:

- manipulacja symbolami: symboliczni interakcjonisci Mada szcze-
goélny nacisk na zdolno$¢ ludzi do tworzenia symboli i mani-
pulowania nimi. Istota cztowieka i Swiata, ktory on tworzy,
wyptywa ze zdolnosci cztowieka do symbolicznego przedstawiania
siebie i innych, a takze obiektow, idei i kazdego sktadnika swo-
jego doswiadczenia. Ludzie w znacznym stopniu uwolnili sie od
programowania biologicznego i instynktownego co powoduje, ze
muszg polega¢ na swych zdolnosciach do wykorzystywania sym-
boli w celu adaptowania sie w Swiecie i przetrwania w nim.

- symboliczne komunikowanie sie: ludzie uzywajg symboli w celu
wzajemnego komunikowania sie. Komunikacja symboliczna jest
ztozona, bowiem ludzie postugujg sie szerokim wachlarzem sym-
boli (stowa, gesty, tonacja etc.).

- interakcja: ludzie komunikujg sie i wchodzg w interakcje poprzez
odczytywanie i interpretowanie gestow innych oséb - to jest przez
symbole, ktére emitujg. Zatem interakcja nie mogtaby zajs¢ bez
zdolnosci ludzi do odczytywania gestow i do wykorzystywania
tych gestéw jako wskazdwki umozliwiajacej wejscie w potozenie
innych. Bez interakcji ludzie nie mogliby sie rozwija¢ i niemozliwe
bytyby wzory organizacji spotecznej

Problemy teoretyczne, ktére sa zbiezne pomiedzy symbolicznym in-
terakcjonizmem, a podejsciem humanistycznym w geografii to przede
wszystkim kwestia natury ludzkiej, a konkretnie jej zdolnosci sym-
bolicznych, oraz kwestia metod badawczych, ktére muszag dgzy¢ do
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wnikniecia w $wiat mysli jednostek, a wiec muszg koncentrowaé sie
na pojedynczych osobach. Badanie musi wobec tego uzy¢ technik ob-
serwacyjnych i wywiadu niestrukturalizowanego, jesli ma dotrzeé¢ do
ludzkich proceséw myslenia.

Symbol jako klucz do natury cziowieka, jest takze waznym tema-
tem filozoficznej mysli Cassirera. Geografia humanistyczna chetnie
postuguje sie tezg Cassirera (1977), ze czitowiek nie potrafi juz bez-
posrednio ustosunkowac sie do rzeczywistosci. Nie moze stang¢ z nig
twarza w twarz. W miare jak symboliczna dziatalno$¢ cztowieka robi
postepy, rzeczywistosé fizyczna zdaje sie cofa¢. Czilowiek tak bardzo
otoczyt sie formami symbolicznymi (jezyk, mit, sztuka, religia), ze nie
potrafi juz niczego zobaczy¢ ani pozna¢, inaczej jak za posrednictwem
tego sztucznego $rodka.

2.3. Fenomenologia

Ani filozofia kultury Cassirera, ani Szkota chicagowska w réznych
jej odmianach, ani geograficzna mysl Vidal de la Blache’a nie wywarty
takiego wptywu na geografie humanistyczng jak fenomenologia. Wy-
daje sie to by¢ uzasadnione, gdyz podstawy wiedzy geograficznej lezg w
bezposrednim doswiadczeniu i swiadomosci $wiata, w ktérym zyjemy.

Znaczenie indywidualnego doswiadczenia Swiata bylo w geografii
docenione juz przez Sauera (1925), ktory pisat o fenomenologii krajo-
brazu, Wooldridge'a (1936) nawotujacego geograféw historycznych, aby
na wie$ patrzyli oczami wie$niakéw, oraz Wrighta (1947), ktéry wpro-
wadzit termin geozofia (geosophy) na badanie geograficznej wiedzy z
kazdego, nie tylko naukowego, punktu widzenia. Z kolei Dardet (1952)
w studium natury geograficznej rzeczywistosci twierdzit, ze geografia
z zatozenia jest giebokim i natychmiastowym doswiadczaniem Swiata.
Van Paasen (1957) pisat, ze rozwdj geografii jako nauki jest zalezny
od przednaukowej, naturalnej swiadomosci geograficznej, a geografia
jako nauka i geografowie istniejg tylko w spoteczehstwie posiadajgcym
geograficzng $wiadomos$¢ i wyczucie. Van Paasen nie rozwijat dalej
tej mysli, ale jej echo pojawito sie w pracach innych geografow. Naj-
bardziej znane byto stwierdzenie Lowenthala (1961) ze, kazdy kto bada
Swiat wokédt siebie jest geografem (s.242). To stwierdzenie postuzyito
mu za baze rozwoju epistemologii geograficznej opartej na indywidual-
nych, osobistych geografiach. Na te jednostkowe geografie sktadajg sie:
bezposrednie doswiadczenie, pamie¢, fantazja, wiedza, warunki zycia.
Sa one podstawag formalnej, akademickiej geografii.
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T&k wiec, chociaz formalnie fenomenologia nie byta przeszcze-
piona na grunt geografii, geografowie intuicyjnie odczuwali wage
bezposredniego, przednaukowego doswiadczania rzeczywistosci.

W wielu naukach spotecznych, szczegélnie psychologii, fenomenolo-
giajest powigzana z egzystencjalizmem. Wedtug Entrikina (1976), pod-
stawg humanistycznego podejscia w geografii jest wtasnie fenomenolo-
gia egzystencjalna. Perspektywa ta wyraza sie przede wszystkim mani-
festacjag waznosci przestrzeni egzystencjalnej (to jest obszaru wspélnych
znaczen i wartosci dla danej grupy ludzi). Jej gtéwnym celem jest opi-
sanie geograficznych doswiadczen cztowieka, oraz zrozumienie znaczen
i wartosci jakie wigzg cztowieka z jego $rodowiskiem. Pickles (1985)
twierdzi natomiast, ze takie podejScie, a reprezentuja je czotowi przed-
stawiciele orientacji humanistycznej, nie jest stuszne i egzystencjalizm
(jako ruch zwigzany z filozofig) oraz fenomenologia (jako filozofia i me-
toda analizy) muszg by¢ traktowane oddzielnie, gdyz inaczej zaciemnia
to role fenomenologii w nauce.

Wprowadzenie fenomenologicznych zasad do geografii jest bezpo-
Srednio zwigzane z poszukiwaniem bardziej humanistycznego podejscia.
Twoércy podejscia humanistycznego: Relph (1970), Tuan (1971), Mer-
cer i Powell (1972) odwotujg sie do fenomenologii jako ich postawy
filozoficznej. Ale, jak stwierdza Relph (1977), fenomenologia nieko-
niecznie musi wies¢ do humanizmu. Smith (1979) stusznie podkresla,
ze fenomenologia jest metodg, humanizm - postawa. Jako podsta-
wowej bazie filozoficznej geografii humanistycznej nalezy przyjrzec sie
jej nieco doktadniej. Nacisk zostanie potozony na prace twércéw tej
orientacji teoretycznej - Husserla i Schutza, wywierajacych najwiekszy
wpltyw na geografie.

2.3.1. Husserl

Podstawowym problemem filozoficznym dla Husserla byto pytanie
w jaki sposéb mozna rozpoznaé¢ to co istnieje w Swiecie. Wszystkie
aspekty Swiata zewnetrznego sg zaopatrzone w sens, ktory im nada-
jemy i moga by¢ rozumiane jedynie dzieki procesom S$rodowiskowym.
Poniewaz proces $Swiadomosciowy jest tak istotny, dociekania filozo-
ficzne musza podejmowacé proby zrozumienia sposobu zachodzenia tego
procesu. Tak wiec centralnym przedmiotem badan fenomenologii jest
zrozumienie jak doswiadczenie nadaje sens zewnetrznej rzeczywistosci.
Husserl podkreslat, ze ludzie dziatajg w Swiecie, ktory traktujg jako
dany, i ktéry przenika ich zycie umystowe. Ten naocznie dany Swiat,
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w ktérym zyjemy jest dla ludzi rzeczywistoscia. Hussert okresla go
takze mianem $wiata postawy naturalnej. Swiat ten, rzadko bedacy
przedmiotem myslenia refleksyjnego, ksztattuje sposob, w jaki ludzie
dziatajg i mysla. Jesli wiec $wiat doswiadczenia potocznego struktu-
ralizuje S$wiadomo$¢ ludzi i ich dzialania, to w jaki sposéb mozliwa
jest obiektywna nauka o zachowaniu i organizacji spotecznej? Pytania
te doprowadzity Husserla do krytyki nauki pozytywistycznej. Zaklada
ona bowiem, ze $wiat faktoéw istnieje poza ludzka Swiadomoscig nie-
zaleznie, to jest obiektywnie i moze by¢ badany za posrednictwem
metod naukowych, ktérych postep i zwiekszajgca sie doktadnosé po-
miaru sprawia, ze wzrasta nasze zrozumienie tego Swiata. Husserl za-
kwestionowat taka wizje nauki: jesli kto$ zdolny jest poznawaé ota-
czajaca go rzeczywistosé jedynie poprzez swiadomosé, a struktura tej
Swiadomosci zalezy od Swiata, w ktéorym zyjemy to obiektywny pomiar
zewnetrznego, niezaleznie istniejgcego Swiata metodami lansowanymi
przez podejscie pozytywistyczne nie jest mozliwy. Autor postawit tym
samym wazne pytanie, w jaki sposdb nauka jest zdolna do obiektyw-
nego pomiaru zewnetrznego Swiata, skoro jedynym $wiatem jakiego
doswiadczajg ludzie jest $wiat ich $wiadomosci. W celu rozwigzania
tego problemu zajat sie istotg $wiadomosci. Aby zrozumieé zdarze-
nia spoteczne nalezy ustali¢ na czym polega proces swiadomosciowy za
posrednictwem ktérego zdarzenia te sie dokonuja. W tym celu badacze
powinni zawiesi¢ swe naturalne postawy i poszukiwa¢ drég do zrozu-
mienia proceséw $wiadomosciowych, do odkrycia czystej Swiadomosci
Aby do tego doszto konieczne jest epoche - czyli uswiadomienie so-
bie, ze tres¢ Swiata zycia codziennego moze zosta¢ zawieszona. Fun-
damentalne wilasciwosci Swiadomosci moga by¢ zrozumiane jedynie
wtedy, gdy pominieta (wzieta w nawias) zostanie tres¢ Swiata, w
ktérym zyjemy. Wtedy dopiero stanie sie mozliwe wnikniecie w na-
ture rzeczywistosci. Jesli wszystko, co ludzie wiedza, dokonuje sie za
posrednictwem $wiadomosci zachodzi konieczno$¢ zrozumienia natury
Swiadomosci. Celem Husserla byto stworzenie abstrakcyjnej teorii ludz-
kiej Swiadomosci biorgcej w nawias lub zawieszajgcej jakiekolwiek przy-
puszczenia o Swiecie istniejgcym na zewnatrz naszej swiadomosci.

Jakkolwiek Husserlowi nie udato sie nigdy rozwing¢ abstrakcyjnej
teorii Swiadomosci wydzielonej ze swiata w ktérym zyjemy, to jego idee
staly sie podstawg nowoczesnej fenomenologii. Najwazniejsze idee Hus-
serla, ktore przyjete zostaly przez nowoczesng fenomenologie mozna
stresci¢ w nastepujacy sposob:
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- skierowanie awagi badaczy na spos6b powstawania obrazu Swiata
z subiektywnych proceséw ludzkiego umystu;

- zainteresowanie problemem nadawania przez ludzi sensu i zna-
czehn rzeczywistosci oraz wptyw tego sensu na rozwigzywanie
wszelkich probleméw spotecznych;

- przekonanie, ze obiektywna nauka o ludziach nie jest mozliwa a
przynajmniej, ze nie moze by¢ ona tym samym co nauka o $wiecie
fizycznym.

2.3.2. Schutz

Idee Husserla rozwiniete zostaly przez Schutza, ktéry potaczyt je z
teorig dziatania Webera i interakcjonizmem. Schutz przejat od Hus-
serla pojecie postawy naturalnej i Swiata, w ktérym zyjemy. Zaakcep-
towat takze teze Husserla, ze ludzie przekonam sa, iz dzielg ten sam
Swiat, w ktdrym zyja dziatajac tak, jak gdyby zyli we wspdlnym Swiecie
doswiadczen i doznah. Zgadza sie takze z Husserlem w tym, ze bada-
cze nie moga wiedzie¢ niczego o zewnetrznym S$wiecie, niezaleznie od
ich wlasnego $wiata, w ktérym zyja. Odrzuca natomiast pojmowanie
cztowieka w radykalnej abstrakcji, poszukiwanie czystego umystu opcv-
wiadajac sie za Weberowska strategig introspekcji rozumiejgacej, wni-
kajacej w ludzka swiadomosé. Tylko obserwujgc tudzi w trakcie inte-
rakcji, a nie radykalnej abstrakcji, mozna wykry¢ procesy, w ktérych
ludzie zaczynajg podziela¢ ten sam $Swiat. Odejscie w tym punkcie od
kanonu fenomenologii Husserla wydzielito fenomenologie z filozofii i po-
zwolito na empiryczne badanie intersubiektywnosci,- to jest wspolnego,
subiektywnego Swiata wsrdd wielosci jednostek wchodzgcych miedzy
soba w interakcje. Intersubiektywnos$¢ byta dla Schutza najwazniejszg
rzeczywistoscig spoteczng. Analizy teorii Husserla, Webera i inte-
rakcjonizmu doprowadzity go do kwestii: w jaki spos6b jednostki
tworzg wspdlny swiat subiektywnych przezyé. Pojecie $wiat, w ktdrym
zyjemy rozszerza do pojecia unedzy potocznej, posiadanej przez kazdego
cztowieka. Schutz nadaje szceg6lne znaczenie niektérym wiasciwosciom
tej wiedzy:

- dla ludzi rzeczywistoscig jest ich wiedza potoczna,;

- wiedza potoczna rzadko bywa przedmiotem Swiadomej refleksji.
Jest ona raczej zespotem ukrytych zatozen i procedur milczaco
przyjmowanych przez jednostki w trakcie interakcji;
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- wiedza potoczna jest wyuczona. Z powodu odmiennych biogra-
fii ludzie moga posiada¢ specyficzne, indywidualne komponenty
swojej wiedzy potocznej.

Trudno byloby w tym miejscu przytaczac catos¢ koncepcji Husserla
czy Schutza. Wspomniano tylko o tych ideach, ktére bezposrednio in-
spirowaty geografow. Pickles (1985) twierdzi, ze geografowie odeszli od
mysli Husserla, ze szkodg dla geografii, przyjmujac socjologiczng teorie
Schutza. Nietrudno to zrozumie¢, gdyz jego teoria umiejetnie tgczaca
fenomenologie Husserla z teorig dziatania Webera i interakcjonizmem
odchodzi od czystej filozofii stajac sie uzyteczng metodologia.

Do fenomenologii Husserla nawigzuje, kontynuujaca koncepcje Dil-
theya, hermeneutyka. Nawigzuje ona przede wszystkim do fenome-
nologicznego hasta powrotu do rzeczy, ktére nakazuje opisywaé bez
wstepnych zatozenn (to znaczy przy eliminacji wszelkich przesadzen
zdroworozsadkowych i naukowych) wszystko to co jest dane Swiadomos-
ci, a zatem te wszystkie obiekty, ku ktéorym intencjonalnie swiadomos¢
jest skierowana. Hasto to, w powigzaniu z ideg Diltheya, przeksztaicito
sie w postulat opisu przezywania, doswiadczenia naszego bycia w
Swiecie. Na tym pierwotnym doswiadczeniu dopiero zakotwiczone jest
zdroworozsadkowe i naukowe poznanie Swiata, ktore wziete w ode-
rwaniu od rzeczywistosci przezytej, doswiadczonej jest catkowita ab-
strakcjg. Wspotczesna hermeneutyka, w poréwnaniu z Diltheyem, po-
szerza znacznie zakres zjawisk, ktérym przyporzadkowany moze by¢
sens i ktore podlegajg interpretacji. Sens jest wlasciwy kazdemu zjawi-
sku, ktore mozna zlokalizowa¢ w obrebie rzeczywistosci przezytej. Jest
to rzeczywisto$¢ intencjonalna. Za jej sprawa konstytuuje sie jednosé
naturalna i przedpredykatywna S$wiata i naszego zycia, ktora przeja-
wia sie w naszych pragnieniach, w naszych wartosciowaniach, w na-
szym krajobrazie - jasniej niz w poznaniu obiektywnym. Sens dany
jest tu bezposrednio jako intencjonalne ukierunkowanie rzeczywistosci
przezywanej.

2.4. Fenomenologiczne podstawy geografii

Z fenomennologii geografia humanistyczne bierze przede wszystkim
zainteresowanie Swiatem zycie codziennego. Spoteczny Swiat zycia co-
dziennego jest, zgodnie z Schutzem, Swiatem intersubiektywnosci, kon-
taktéw z innymi ludzmi, powszechnie uzywanego jezyka, a takze dziet
sztuki, narzedzi, budynkdéw itp. Jest to swiat widziany i doswiadczany
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nie jako suma obiektéw i faktoéw, ale jako system relacji pomieday
cztowiekiem i jego otoczeniem. Relph (1976 b) pisze, ze istniejg po-
wszechnie doswiadczane struktury w tych relacjach i jedna z takich
struktur tworzy geograficzny Swiat zycia codziennego. Jest to Swiat
doswiadczany jako Srodowisko dostarczajgce podstaw egzystencji dla
cztowieka. Geograficzny $wiat zyda codziennego, wedtug Tuana (1987)
tworza: miejsce i przestrzen. Relph (1976 b) dotacza jeszcze do tych
dwdch doswiadczanych przez cztowieka dementéw krajobraz.

Fenomenologia porzadkuje przestrzen zgodnie z ludzkimi inten-
cjami i doswiadczeniami, poniewaz wszyscy jesteSmy zanurzeni w prze-
strzeni poprzez dziatanie, doswiadczenie, percepcje. Dardel (1952)
pisze: ... przestrzen geograficzna umiejscawia nas w przestrzeni na-
szych wiasnych wymiaréw, odpowiednich dla nas... Jest unikalna, ma
swoje wilasne imiona: Paryz, Szampania, Saksonia, (s. 35). Kazda
wiec przestrzen jest szczeg6lna i niepowtarzalna dla nas z powodu
wyjatkowosci ksztattu, koloréw etc. Przybiera takze rézne formy z
powodu naszych zmiennych nastrojow i celéw z jakimi do niej podcho-
dzimy. Ale réwnoczes$nie kazda przestrzen jest wspolna dla ludzi, po-
niewaz nasze intencje i doswiadczenia sa podobne, majg pewnag statosc.
Dlatego przestrzen geograficzna, ktorej doswiadczamy jest zarazem
wyjatkowa i powszechna; stala i zmienna; wewnetrzna (jest czesScig
nas) i zewnetrzna. Z punktu widzenia geografii fenomenologicznej nie
ma w tym sprzecznosci.

Termin Krajobraz nie ma jasno sprecyzowanego znaczenia. Nale-
zy jednak zgodzi¢ sie, ze nie ma Srodowiskowego doswiadczenia, ktére
nie jest - przynajmniej do pewnego stopnia - do$wiadczeniem Kkrajo-
brazu. Wedtug Dardela (1952) krajobraz jest wewnetrznym weziem,
ktory taczy wszystkie dementy przestrzeni. Jest to cato$¢ dynamiczna
i petna znaczen. Jest on intruzjg czlowieka w S$wiat, manifestacjo,
jego istnienia, terenem ludzkich zmagan, (...) ; jest stworzony po
to aby na niego patrzeL (s. 44). Krajobraz ma wiec dwa zna-
czenia: jako narzedzie (teren ludzkich zmagan) i jako dzido sztuki.
Dardel sugeruje, ze krajobraz jako narzedzie ma wyzszy status onto-
logiczny, de oba jego znaczenia muszag by¢ traktowane iacznie jako
uzupetniajgce sie i wzajemnie wzmacniajgce. Krajobrazy, ktore odzna-
czaja sie szczeg6lng odrebnosda, posiadaja genius lod, w literaturze
anglosaskiej okresla sie mianem krajobrazéw wewnetrznych inscape.
Ze wszystkich doswiadczen z krajobrazami, inscape jest dla cztowieka
najwazniejszy, poniewaz tylko takie doswiadczenie wydobywa glebie i
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zrozumienie tych krajobrazéw i tgczy crtowieka z nimi poprzez wzmoc-
nienie jego indywidualnosci z ich indywidualnoscia.

Me ma precyzyjnej granicy pomiedzy przestrzenia, krajobrazem i
miejscem jako doswiadczanymi zjawiskami. Z trzech elementéw geogra-
ficznego Swiata zycia codziennego miejsce jest najbardziej fundamen-
talne, poniewaz skupia przestrzenh oraz krajobraz wokét ludzkich inten-
cji i doSwiadczen. Czlowijk odnajduje siebie poprzez odnalezienie swo-
jego miejsca. Miejsce jest poczgtkiem geograficznego doswiadczenia,
gdyz dla cztowieka geograficzna rzeczywistos¢ jest najpierw miejscem,
w ktérym przebywa, miejscem jego dziecinstwa i rozszerza sie wraz z
doswiadczaniem nowych miejsc.

2.5. Geograficznosé

Fenomenologiczne podstawy geograficznej rzeczywiostosci: prze-
strzenie, krajobrazy, miejsca wchodzg we wzajemne relacje, ktére
Dardel okreslit terminem geograficzno$é (geographicite). Pisze on:
okreslona zalezno$¢ przywigzuje czlowieka do ziemi - jego geogra-
ficznosé, ktora jest sposobem jego istnienia, jego losem (s. 2). Ge-
ograficzno$¢ obejmuje wiec wszystkie doswiadczenia jakie mamy o
srodowisku naszego Lycia, zanim je jeszcze przeanalizujemy i powig-
zemy z odpowiednimi pojeciami. Geograficznos$¢ jest konieczna aby
przezy¢ w danym $rodowisku, ale takze nie mozna sie bez niej obejs¢,
gdy podziwiamy zachdd stonca, prowadzimy samochdd przez mia-
sto, wybieramy miejsce na dom. Rzeczywisto$¢ geograficzna jest tak
wszechobecna i totalna, ze cztowiek zapomina o jej istnieniu tak, jak
zapomina o oddychaniu. Ta catkiem nieswiadoma akceptacja geogra-
ficznosci moze by¢ naruszona przez gwattowne lub niezwykte zetkniecie
ze S$rodowiskiem, ktore dopiero obudzi geograficzng Swiadomos¢ w
cztowieku. Takie budzenie $wiadomosci, i skierowanie uwagi na prze-
strzenie, krajobrazy, miejsca daje doswiadczenia topofilne lub topofo-
biczne. Bachelard (1975), ktéry wprowadzit te terminy, odnosi je do
doswiadczenia przestrzeni. Tuan (1974) rozszerza je wiaczajgc do nich
doswiadczanie krajobrazéw i miejsc. Na topofitie sktada sie wszystko to
w $rodowisku co sprawia, ze czujemy sie zrelaksowani, aktywni, a samo
Srodowisko odbieramy jako przyjemnosé. Na drugim biegunie znajduja
sie krajobrazy i miejsca topofobiczne - odrzucane przez cztowieka. To-
pofitia jak i topofobia sa powigzane zaréwno z charakterem przestrzeni,
krajobrazéw i miejsc, jak i z postawami tych, ktérzy doswiadczajg tych
elementéw Swiata zycia codziennego.
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Geograficznos¢ jest zjawiskiem ztozonym, tym bardziej, ze zacie-
mniona i modyfikowana zostaje poprzez ludzkie przyzwyczajenia, po-
stawy, pojecia i idee. W konsekwencji przestaje by¢ gtebokim rozumie-
niem geograficznych elementéw $wiata zycia codziennego: przestrzenie
stajg sie préznig pomiedzy obiektami, krajobrazy sag tylko scenerig,
ttem, a miejsca zamieniaja sie w lokalizacje. Zalezno$¢ i wzajemny
zwigzek jaki mamy ze Swiatem poprzez przestrzenie, krajobrazy i miej-
sca przestajg by¢ wyrazne.

Wiasciwe i petne rozpoznanie geograficzno$ci ma ogromne znacze-
nie zaréwno dla zrozumienia natury geografii jako nauki jak i uchwyce-
nia charakteru geograficznych doswiadczen cztowieka. Poniewaz $wiat
zycia codziennego doznawany jest za pomocag doswiadczen, zadne ra-
cjonalistyczne, naukowe w pozytywistycznym znaczeniu podejscie nie
zbada istoty geograficznosci. Potrzebne jest tu podejscie, ktore respek-
tuje bogactwo i ztozonos$¢ Swiata zycia codziennego, bo tylko ono moze
ujawni¢ bogactwo Srodowiskowych doswiadczen.

Geograficznos¢ jako przednaukowa $wiadomos$¢ Srodowiskowa two-
rzy podstawy wielu dyscyplin zajmujacych sie Srodowiskiem, ale
wihasnie dla geografii jako formalnej, intelektualnej dyscypliny stwarza
najbardziej kompletng baze fenomenologiczng.

2.6. Fenomenologia a geografia

W literaturze geograficznej mozna zidentyfikowac cztery spojrzenia
na zalezno$¢ pomiedzy fenomenologia, a geografia;

1. fenomenologia jako opozycja pozytywizmu (jako krytycyzm);
2. fenomenologia jako anty-nauka;
3. fenomenologia jako podstawa nauk empirycznych;

4. fenomenologia jako badanie zjawisk zwigzanych z codziennym
doswiadczaniem zycia, jako badanie Swiata, w ktéorym zyjemy.

ad 1. Fenomenologia, zgodnie z zatozeniami Husseria, jest przeciw-
stawna metodologii nauk przyrodniczych. Przede wszystkim nie
zgadza sie z przestanka, ze nauka jest uprzywilejowang forma
wiedzy w stosunku do innych form myslenia. W geografii prze-
jawia sie to krytyka obiektywizmu i pozytywizmu w nauce oraz
poszukiwaniem bardziej ,ludzkiej” geografii (Dramowicz nazywa
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ad 2.

ad 3.

ja geografio, z ludzkg twarzg). W takim ujeciu jest alternatywa
nauki pozytywistycznej.

Reiph (1970) pisze, ze fenomenologia ukazuje wprawdzie jak
ograniczone sg ilosciowe i pozytywistyczne podejscia w bada-
niu probleméw geograficznych, ale sama jest tylko probg stwo-
rzenia alternatywnej metody badan; metoda ta bytaby ejdetycz-
nym opisem zjawisk. Buttimer (1976) stwierdza, ze przez wielu
fenomenologia bytaby widziana chetnie jako wazny, ale tylko
wstep naukowej procedury, jako jej uzupetnienie, a nie jako sa-
modzielna metoda naukowa. Guelke (1978) wprowadza nawet
rozroznienie pomiedzy naukowcem, a fenomenologiem, ktérego
celem jest uchwycenie dynamizmu zycia $wiata codziennego. Iro-
nizuje, ze jezeli geografprzechodzi obok fontanny podczas spaceru i
pisze potem poemat o znaczeniu tego doswiadczenia to kwalifikuje
sie go jako geografa fenomenologicznego (s. 54). Entrikin (1976)
takze przedstawia fenomenologie w opozycji do naukowej, opar-
tej na empirycznych danych, geografii. Jako anty-nauke fenome-
nologie widzi Jahnston (1978). Stanowiska te tagodzi Moriarty
(1981) piszac, ze badanie geograficzne obejmuje zaréwno feno-
menologiczne jak i pozytywistyczne podejscie, a réznica miedzy
nimi polega na tym, ze pierwsze z nich opiera sie na badaniu in-
dywidualnych jednostek i problemoéw, a drugie koncentruje sie na
testowaniu hipotez, rozwijaniu teorii i ich zastosowaniach.

Podstawowa role fenomenologii widziano w przywroéceniu pre-
naukowego Swiata, pierwotnej swiadomosci Srodowiska. Entrikin
(1976) zauwaza, ze nauki empiryczne widziane przez pryzmat fe-
nomenologii sg nadmiernie abstrakcyjne, bez solidnych podstaw
w Swiecie doswiadczen. Fenomenologia wiec powinna dostar-
czy¢ podstawowej bazy dla nauk empirycznych, poprzez badanie
Swiata, w ktérym zyjemy.

ad 4. Uniwersalnym horyzontem catej geograficznej nauki jest Swiat,

w ktérym zyjemy. Entrikin (1976) pisze, ze codzienne doswiad-
czanie zycia i jego modele tworzone poprzez naukowcéw to dwa
odret”e Swiaty. Geografowie humanistyczni widza swoja role
jako dostarczyciele doswiadczalnej, egzystencjalnej bazy dla mo-
deli konstruowanych przez geograféw zajmujacych sie uprawia-
niem tradycyjnej geografii.
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2.7. Krytyka geografii fenomenologicznej

Fenomenologia jako majgca najwiekszy udziat w rozwoju filozoficz-
nej podbudowy humanistycznego podejscia w geografii od poczatku
poddana byta krytyce. W ujeciu fenomenologicznym $wiat i cztowiek
sg ze sobg Scisle powiazani; sam $wiat moze by¢ poznany tylko poprzez
intencje i postawy cziowieka. Taka postawa jest wysoce antropocen-
trycznym pogladem na Swiat, w ktérym cztowiek i natura traktowany
jest jako pojedynczy, indywidualny system ograniczony do zrozumienia
cztowieka i jego postaw. Jest to gtéwny zarzut stawiany geografii fe-
nomenologicznej, a takze innym, pokrewnym podejsciom, na przyktad
geografii percepcyjnej wywodzacej sie w znacznej mierze z podejscia
humanistycznego. Ot6z zarznt ten jest prawdziwy, ale niestuszny. Hu-
manistyczna odnowa w geografii nie ma ambicji wyeliminowania innych
podej$¢ badawczych, ale tylko uzupetnienia ich o zagubione przez nie
problemy, a przede wszystkim wzajemng zalezno$¢ cztowieka z jego
Srodowiskiem.

W geografii fenomenologicznej powszechne sg dwa stwierdzenia:

- geografia naukowa nie jest bardziej realna od kazdej, indywidual-
nej geografii personalnej, poniewaz obie (naukowa i indywidualna)
wywodzg sie z dzielonego wspoélnie doswiadczenia (Relph 1970).-
Oznacza to, ze naukowa wiedza geograficzna jest jedna z wielu
form poznania;

- podstawowe pojecie fenomenologii - intencjonalno$¢ - osadzone
jest w istniejgcej strukturze znaczen, ktéra wedlug Buttimer
(1974) nie moze by¢é opisana w pozytywistycznych naukach
spotecznych.

Wedtug Picklesa (1985), zaréwno twierdzeniu Relpha jak i Butti-
mer grozi niebezpieczeristwo popadniecia w relatywizm. W przypadku
Relpha poniewaz zaktada wielo-Swiatowg perspektywe, a nie dostarcza
zadnego wyjasnienia jak te Swiaty sg wzajemnie zalezne. W przypadku
Buttimer, poniewaz psychologizujac fenomenologiczng metode i inter-
pretujac ja w naturalnej postawie, ignoruje hermeneutyczny skiadnik
wszelkiego rozumienia, a takze konieczny lygor metodologiczny, ktéry
fenomenologia zaktada.

Przedstawione powyzej przestanki staly sie podstawg geografii fe-
nomenologicznej, co wedtug Picklesa (1985) prowadzi do niewlasciwego
rozumienia fenomenologii w geografii i sprawia, ze geografia ta prze-
suwa sie coraz bardziej w strone radykalnego subiektywizmu. To
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z kolei powoduje brak precyzyjnych kryteriéw ocen oraz zle defi-
niowanie doswiadczen i zdarzen, ktore sg z natury zamazane, efe-
meryczne, a przede wszystkim - nieiloSciowe. Geografowie akcep-
tujg te subiektywng nature doswiadczenia w fenomenologii, ale szu-
kaja réwnoczesnie zlagodzenia subiektywizmu podejscia fenomenolo-
gicznego. Na przyktad Cosgrove (1978) spos6b na ukrocenie subiekty-
wizmu widzi w humanizmie marksistowskim

Z kolei druga strona,"' a wiec geografowie o orientacji pozytywistycz-
nej, widzg ten subiektywistyczny trend jako nowg forme redukcjonali-
zmu (Hay 1979), w ktérym fenomenologiczna istota wyjasniania kon-
centruje sie na jednostce, indywidualizmie, odrzucajgc takie spoteczne
struktury jak spoteczno$¢ czy nardd. Rzeczywiscie duch fenomenologii
ma odraze do kolektywnego poziomu. Roéwnie silna jest krytyka z ma-
teriatistycznej perspektywy. Destrukcja miejsca czy jego brak (place-
lessness), o ktdrej pisze Relph (1976) nie moga by¢ w petni zrozumiane,
bez uwzglednienia obiektywnych sit spotecznych (Smith 1979). Podob-
nie Gregory (1978) widzi hermeneutyczne podejscie (do ktdrego zalicza
fenomenologie) jako niewystarczajgce, gdyz ignoruje ono uwarunkowa-
nia materialne i zewnetrzne ograniczenia narzucone badz wyptywajace
ze spotecznej dziatalnosci.

Fenomenologia nie jest zwiazana ze zjawiskami jako takimi, ale ze
zrozumieniem i znaczeniem tych zjawisk. Wedtug Gregory’ego (1978)
ten Swiat znaczen jak i materialne wymogi spoteczenstwa powinne by¢
rozpatrywane razem jako dialektycznie zalezne.

Guelke (1978) odmawia fenomenologii podstaw do byda metodo-
logiag w geografii. Wedtug niego jest ona zbyt subiektywna, zbyt silnie
koncentrujgca sie na emocjach zamiast na prawdziwej nauce. Pisze
on: nie watpia, ze emocje sg wazng czeScig zycia, watpie natomiast
czy fenomenologiczna analiza moze nam poméc odpowiedzie¢ na py-
tania zwigzane z uzytkowaniem Ziemi przez cziowieka (s. 54). Po-
niewaz fenomenologia nia dostarcza obiektywnych kryteriéw pomiaru
rozumienia, emocji i znaczen staje sie nie do odrdéznienia od malar-
stwa pejzazowego czy poezji. Ma site aby dotykac¢ ludzkich emocji,
ale nie daje narzedzi do rozumienia ludzkiego zachowania. Tak wiec
wedtug Guelke'go fenomenologia to swobodny, powodowany emocjami
opis o watpliwym statusie empirycznym. Problem rygoru, a raczej
jego braku, w fenomenologicznej metodzie uzywanej przez geograféw
podnosit takze Billinge (1977). Wszystkie niedostatki uzycia fenome-
nologii w geografii wynikajg, wedtug Picklesa (1985) z niewtasciwego
i niepetnego rozwazenia idei Husserla przez geograféw odwotujgcych
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sie do fenomenologii. Znacznie bardziej uzyteczna i nie powodujgca ta-
kiego zamieszania okazata sie w geografii mysl Schutza. Gregory (1978)
uzasadnia to w nastepujacy sposoéb:

- fenomenologia H”.sserla jest oddzielona od praktycznych proble-
mow nauk spoteczn a;

- pomyslana jest jako krytycyzm (szczegélnie w dziele: Kryzys na-
uki europejskiej), niz bezposrednio ozywiajaca metodologia;

- j~st gtdwnie zairferesowana nieodkrytg ,istotg” zjawisk spotecz-
nych, co przeszkadza w zrozumieniu znaczenia tych zjawisk. Nie
jest wiec w stanie ozywi¢ praktyki i filozofii nauk spotecznych.
Jest wazna jako zaprzeczenie pozytywizmu, ale nie jest 'v stanie
dostarczy¢ alternatywy badawczej.

Schutz natomiast umiejetnie kojarzy humanistyczne i empiryczne
badania, przez co jego fenomenologia staje sie praktycznie uzyteczna
w naukach spotecznych, w tym w geografii.

Natomiast, wedtug Picklesa (1985) geografowie nie zrozumieli Hus-
serla, redukujac jego fenomenologie do naiwnego subiektywizmu i prze-
noszac swoje zainteresowania na Schutza, ktéry zajmuje sie spotecznym
rozumieniem zjawisk. Zycie naukowe pokazuje jednak, ze w naukach
spotecznych (przede wszystkim socjologii) praktyczne znaczenie ma
zwarta teoria Schutza i geografowie takze do niej nawiazuja.

3. Metodologia geografii humanistycznej

Jako kryterium podziatu nauk na przyrodnicze i humanistyczne Dil-
they przyjmuje spos6b ich uprawiania. Tak wiec podziat ten ma w
znacznej mierze charakter metodologiczny. Przedmiotem nauk przyro-
dniczych jest $wiat natury, nauk humanistycznych - $wiat ducha. Sa
to dwa uzupelniajace sie aspekty rzeczywistoéci. Swiat ducha - ludz-
kich mysli, uczué, wyobrazen - to swiat ludzkiej swiadomosci. Natura
tego $wiata sprawia, ze wymaga on specyficznych procedur badawczych
odmiennych od stosowanych w naukach przyrodniczych.

Maria Janion (1974) pisze: zyjemy w e-poce, ktérag intelektualnie
ksztattuje antynomia mysli strukturalnej i mysli historycznej. Zakresla
ona krag naszej $wiadomosci (s. 111). Mozna wiec poréwna¢ meto-
dologie humanistyczng do kontinuum, na ktérego kornicach znajduja
sie z jednej strony procedury strukturalne, z drugiej - interpretacyjne.
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Wybér jednej z nich zalezy od podstawy badawczej jak i od rodzaju ma-
teriatu, ktérym badacz dysponuje. Przedstawiona ponizej krotka cha-
rakterystyka metodologii geografii humanistycznej opracowana jest pod
katem materiatu badawczego wykorzystanego w dalszej czesci pracy i
przedstawia dwie, odmienne postawy metodologiczne: strukturalng i
interpretacyjna.

Dla Rickerta osobliwo$¢ nauk humanistycznych w poréwnaniu z
przyrodniczymi stanowi to, ze wszelkie dziatania ludzkie (i ich wy-
twory) sg nieodtgczne od wartosciowania. Potoczna $Swiadomosé taczy
ze sobg wiedze humanistyczng z postawg humanistyczng i domaga sie
od przedstawicieli humanistyki wyrazania i reprezentowania wartosci w
znacznie wiekszym stopniu niz od przedstawicieli nauk Scistych, ktérym
zarzuca sie brak myslenia wartosciami. Neopozytywistyczna orientacja
intelektualna, ktora cechuje éw brak myslenia wartosciami jest pod-
stawg rajwazniejszego teoretycznego dzieta podejscia iloSciowego w ge-
ografii: Explanation in Geography Harveya, o ktérej Sack (1973) pisat:
co jest najbardziej uderzajgce gdy idzie o te ksigzke to fakt, ze ma ona
bardzo mato wspélnego z geografig (s. 68). W krytyce tej jest duzo racji.
Wydaje sie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, ze doktryna
neopozytywistyczna jest dzielem Srodowiska prawie catkowicie pozba-
wionego zwigzkdéw z praktyka badawcza w naukach spotecznych. Nato-
miast antypozytywistyczna filozofia humanistyki byta dzietem prakty-
kujacych wybitnych humanistéw (Dilthey, Weber, Rickert). Geografia
humanistyczna nie ma wypracowanej wkasnej metodologii. W sposob
mniej lub bardziej sprawny przyswaja metodologie humanistyczng. Na
brak wiasnej metodologii sktada sie wiele przyczyn. Najistotniejszy
jest tu fakt, ze nie jest ona odrebnym kierunkiem w geografii a je-
dynie podejsciem odznaczajacym sie szczeg6lng postawa badawczg -
postawg humanistyczng. Janion (1974) pisze, ze wspotczesna humani-
styka ulegta osobliwemu rozdwojeniu. Z jednej strony istnieje huma-
nistyka petnigca przede wszystkim funkcje poznawcze, z drugiej strony
humanistyka nastawiona na misje terapeutyczng Wydaje sie, ze geo-
grafia humanistyczna ma ambicje spetni¢ obie te funkcje; terapeutyczng
- gdy nawotuje do przebudzenia, ktére pozwoli spojrze¢ na Ziemie jako
na dom czlowieka, gdy stara sie odstonié¢ pierwotne znaczenie Swiata,
zaciemnione przez nauke i spoteczng konwencje; poznawcza - gdy bada
6w Swiat zycia codziennego, gdy dociera do bogactwa i ztozonosci jego
znaczen.

Poznanie Swiata zycia codziennego, wzajemnej zaleznosci cztowieka
z jego Srodowiskiem i przedstawienie go w catej jego ztozonosci moze
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sie odbywaé tylko na grande metodologii humanistycznej, to jest za
pomoca opisu, bgadz rozumienia, nigdy zas$ wyjasniania, zgodnie z Dil-
theyowska maksyma: historig rozumiemy, przyrode wyjasniamy.

Przyjecie opisu i rozumienia za podstawowe metody badawcze w
podejsciu humanistycznym powoduje pewne zamieszanie epistemoto-
giczne, a mianowide rodzi sie zasadne pytanie: co chcemy opisac i co
chcemy zrozumieé? Przyjrzyjmy sie temu zagadnieniu nieco blizej, tym
bardziej, ze podejscie humanistyczne dos$¢ zaniedbuje sprawy metodo-
logii, czesto ograniczajgc sie tylko do deklarowania niecheci wobec neo-
pozytywizmu. Jako przyktad niech postuzag konkretne badania bedace
przedmiotem tej pracy. Przedmiotem tym jest miasto jako miejsce,
jako dom cztowieka; to czym ono jest dla cztowieka i jakie ma dla niego
znaczenie. Badania tego typu Swietnie mieszczg sie takze w nurde per-
cepcyjnym geografii. Metodologia badan wyobrazen, percepcji, postaw
wobec Srodowiska nie jest ujednolicona. Kazda z nauk, ktéra wigcza sie
w in+erdyscyplinamy nurt badan jakim jest percepcja $srodowiska wnosi
swoje wiasne metody. Chodaz jest ich bardzo wiele, majg one pewne
wspdlne cechy, z ktérych najbardziej charakterystyczng jest ich neopo-
zytywistyczna proweniencja. Przejawia sie ona w dgzeniu do wttoczenia
wszelkich uzyskanych danych w sztywne ramy metod matematyczno-
statystycznych gdyz to co zmierzone - istnieje, o tyle za$ bedzie pen
znane o ile miara doktadna. W wielu wypadkach taka postawa episte-
mologiczna jest uzasadniona, moze nawet konieczna. W wielu jednak
- zbyt uboga. Nie mozna catego $wiata ludzkich przezy¢, doznan, wyo-
brazen zmierzy¢, potem za$ sklasyfikowac za pomoca kilku wymiaréw.
Nawet w fizyce stworzono zasade nieoznaczonosci, gloszaca, ze badacz
oraz jego aparatura zwigzane sg nierozdzielnie z badanymi zjawiskami
a sama czynno$¢ obserwacji zmienia warunki tego co obserwowane.
Natomiast wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie percepcjg srodowiska za-
chowuje sie tak jakby absolutnie wszystko mozna byto zmierzy¢, a wiec
tym samym poznaé. Oczywisde istnieja pewne wyjatki, na przykiad
Hall (1987) gtosi, ze badajgc dane kulturowe mozemy w kazdym przy-
padku osiggna¢ precyzje tylko na jednym poziomie analizy i to tylko
przez chwile - nazywa to kulturowag nieoznacznoscig. Na ogo6t jednak
badania wspomnianego tu nurtu zwigzane sg z tradycjg neopozyty-
wistyczng w tym sensie, ze ich ambicjg jest doktadne pomierzenie i
poszufladkowanie wszystkiego.

Metodologia humanistyczna zas zaktada opis zjawiska. Husserl, na
ktorego tak chetnie i czesto powotujg sie geografowie humanistyczni, za-
proponowat metode fenomenologicznego czystego opisu - bez zadnych
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zatozen apriorycznych - w celu uchwycenia istoty zjawiska; czysty, im-
manentny opis jego struktury.

Do jakiego stopnia zastosowanie takiej metody jest uzasadnione w
geografii? Jak powinien wyglada¢ opis, ktéry oddatby wyglad miasta
jako miejsca? Na pewno nie bytby to opis tkanki i struktury miasta
- nie oddatby on pojecia miejsca jako domu czlowieka, bytby zblizony
do opiséw planistycznych i architektonicznych. Aby zrozumieé miasto
jako miejsce nalezy siegng¢ do odczu¢ i wyobrazen jakie majg o nim jego
mieszkancy. Percepcja kazdego $rodowiska, w tym miejskiego, nie jest
czysto ejdetycznym postrzeganiem. Jest uwiklana w procesy psycholo-
giczne. Nie interesuje jej w zasadzie obraz przyniesiony bezposrednio
przez postrzezenia. Samo postrzezenie jest, jak pisat Bachelard (1975)

mylne, ubogie, zadne. (...) $wiezo$¢ pejzazu jest sposobem postrze-
gania. Zapewne krajobraz musi sie troche przytozyé, daé troche zieleni,
troche wody, ale (mm) rzetelny trud przypada wyobrazni. Bachelard
badat przede wszystkim wyobraznie poetycka, trudno sie jednak z nim
nie zgodzi¢, ze Swiezosci pejzazu nie ujrzy sie samym czystym postrze-
ganiem. To co interesuje geografie humanistyczng to nie samo po-
strzeganie, ale produkt ztozonego procesu w wyniku ktérego cztowiek
doswiadcza i pojmuje rzeczywistos¢ w catej jej petni i bogactwie w taki
a nie inny sposob.

Aby wiec zrozumie¢ miasto nalezy dotrze¢ do $wiata ludzkich
przezy¢ i doswiadczen z nim zwigzanych. | ten wiasnie Swiat powi-
nien by¢ przedmiotem czystego opisu.

3.1. Struktura Swiata przezy¢, postaw i wyobrazen zwigza-
nych z miastem

Techniki dotarcia do tego ztozonego obrazu rzeczywistosci sg rozne,
w zaleznosci od dziedziny nauki, ktéra podejmuje ten problem badaw-
czy. Najwieksze mozliwosci i szanse dotarcia do tego obrazu maja
bez watpienia psycholodzy. Najczesciej stosowanymi technikamu ba-
dawczymi, w innych poza psychologig dyscyplinach podejmujacych ten
problem, pozostajg wywiady i ankiety. Odpowiedzi w ankietach i wy-
wiadach, przeprowadzonych nawet przez doswiadczonych specjalistow
sg z reguty dosé skape. Yi Fu Tuan (1987) ubolewa, ze ... wiemy
duzo wiecej, niz mozemy powiedzie¢; a jednak wierzymy niemal, ze
to, co mozemy powiedzie¢, jest wszystkim, co wiemy (mme), poprzez
wyswiechtane zdania raz po raz odksztalcamy nasze osobiste i subtelne
doswiadczenia. Twierdzi tez, ze ... rzadko poswiecamy uwage temu,
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co wiemy; poswiecamy uwage temu o czym wiemy. JesteSmy Swiadomi
pewnego rodzaju rzeczywistosci, takiego, ktéry z tatwoscig pokazujemy
lub o ktorym moéwimy (s. 250). W tym ubolewaniu jest sporo racji.
Dos$¢ pojec, okreslen uzyta do opisania jakiego$ doswiadczenia, zdarze-
nia etc. jest zwykle bardzo ograniczona. Dotyczy to nie tylko rozméw
w zyciu codziennym, ale i wywiadéw. Zwracat juz na to uwage Cra-
ick (1970). Podobnie Lynch (1984) prawie ¢éwier¢ wieku po ukazaniu
sie jego pracy Image of the City stwierdza, ze caly impet krytyki me-
todologicznej byt skierowany na miatkosé wypowiedzi ankietowanych i
liczebnos¢ préby. Wywiady przeprowadzane przez Lyncha byly bardzo
czasochtonne; obejmowaty one odreczne rysowanie szkicow terenowych,
zapis swobodnych wypowiedzi na tasmie magnetofonowej podczas spa-
ceréw po miescie, a jednak spotkaly sie z krytyka, ze nie sg w stanie
ujawni¢ prawdziwych, gteboko ukrytych postaw i wyobrazen o miescie.

Inna, réwnie nowatorska praca, dotyczgca tego problemu (Burgess
1975) spotkata sie z podobnymi zarzutami. Ambicja jej autorki byto
dotarcie do rzeczywistych intencji i postaw mieszkancéw Kingston nad
Hull wobec ich miasta. Postuzyla sie ona metodami stosowanymi w
psychologii, zastosowata wiele ankiet wiasnego pomystu, a jednak wy-
niki tej pod kazdym wzgledem ciekawej pracy byty nadal stereotypowe.

Mozna stwierdzi¢, ze im bardziej skomplikowana metoda badaw-
cza, tym mocniej ujawniony i kontrastujgcy z nig wynik koncowy, na-
suwajacy watpliwosé, czy konieczny byt az taki duzy nakiad Srodkéw
i pracy badacza, aby otrzymaé¢ w sumie dos$¢ banalny, stereotypowy
obraz.

Badania ankietowe dotyczace $wiata ludzkich wyobrazenn o $rodo-
wisku mozna prowadzi¢ dwoma grupami technik:

1. bardziej og6lnymi i niezbyt czasochtonnymi; otrzymane woéwczas
wyniki sg bardziej uogdlnione, dotycza za to reprezentatywnej
grupy ludzi;

2. bardziej precyzyjnymi, czasochtonnymi, wrazliwymi na ludzkg
osobowos¢. Otrzymuje sie wtedy inne jakosciowo i precyzyjniej-
sze wyniki, ale dla znikomej grupy os6b, ktora nie jest repre-
zentatywna w sensie statystycznym. Badania prowadzone tymi
technikami ujawniaja raczej osobowosci jednostki poprzez jej wy-
obrazenia i preferencje. Geograféw interesuja jednak preferencje
i wyobrazenia, jakie istniejg w Swiadomosci okreslonej grupy, a
nie osobowosci jednostek.
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Technika opracowywania ankiet réwniez bywa rozmaita. Opraco-
wanie moze przebiega¢ zgodnie z zatozeniami metodologii neopozyty-
wistycznej postugujgcej sie metodami matematyczno-statystycznymi.
Prowadzi to do prymatu formy nad trescig opracowywanych danych.
Moze tez ono przebiega¢ zgodnie z zatozeniami podejsScia humanistycz-
nego i przyja¢ postaé opisowa.

Rozpatrujagc konkretny problem nieadekwatnosci bogactwa do-
Swiadczen z ujawnionym w ankiecie stosunkiem do otaczajacej rze-
czywistosci na tle szerszej refleksji filozoficznej bez trudu odnajdzie sie
zasadniczy problem egzystencjalizmu, pytajacy o wzajemny stosunek
sfery podmiotowosci i sfery rzeczy. Nie tu jednak miejsce, aby rozpa-
trywac filozofczne aspekty tego zagadnienia; gtéwnie z tej przyczyny,
ze refleksja taka ciagle nie pozwata rozwiazaé¢ tego problemu. Wszel-
kie préby poszukiwan jezykowego dostepu do Swiata konczag sie nie-
powodzeniem. Spektakularnym przyktadem moga by¢ wysitki Lainga
(1984), filozofa a réwnoczesnie psychiatry-praktyka, poszukujacego
klucza do zrozumienia drugiej osoby. W catej jego tworczosci powtarza
sie ten sam watek - niemoznosci znalezienia jezyka, ktory umozliwiatby
kontakt z drugg osobg. Konkluzjg jego przemyslen jest stwierdzenie,
ze dotarcie do czyjego$ Swiata, zrozumienie czyjego$ bycia w Swiecie,
nie oznacza wypowiedzenia go w jakimkolwiek jezyku, lecz raczej od-
nalezienie zwigzku miedzy cudzym a wiasnym doswiadczeniem. Psy-
chiatria humanistyczna, dyscyplina szczeg6lnie wyczulona na kontakt z
osobami, boryka sie wiec takze z problemem dotarcia do drugiej osoby,
zrozumienia jej Swiata przezy¢ poprzez wypowiedz.

Trzeba sie wiec zgodzié¢, ze mozliwosci dotarcia do tego, jak na-
prawde ludzie widzg Srodowisko swojego zycia codziennego sg ograni-
czone niezaleznie od tego, jakg perspektywe metodologiczng sie przyj-
mie. Dodatkowa bariere stwarza jezyk, ktory zaweza ten Swiat do dos¢
ubogich wypowiedzi.

Swiat ludzkich wypowiedzi dotyczacych miasta, moze byé przed-
miotem czystego opisu, ktory naswietli problem miasta jako miej-
sca. Jak to juz stwierdzono jest on do$¢ ograniczony. Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy zostaly pokrotce przedstawione powyzej. Oczywiscie
mozna takze zatozy¢, ze taka jest po prostu natura tego Swiata, ze jest
on schematyczny, stereotypowy, banalny. Niezaleznie jednak od przy-
czyn, rola badacza powinna polega¢ na takim jego przedstawieniu i
analizie, zeby nie ulegt on dalszym przeksztatceniom i redukcjom pod
wptywem zastosowanych metod. Prébe, takiego opisu $wiata ludzkich
wypowiedzi dotyczacych miasta przedstawiono ponizej.
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3.2. Opis Swiata ludzkich wypowiedzi - Warszawa w oczach
mieszkancow Pragi Péinoc

Przedstawiony ponizej opis jest probag czystego opisu $wiata wypo-
wiedzi jakie otrzymano od 50 mieszkancéw centrum Pragi - (z ulic:
Ratuszowej. Wojcika, Cyryla i Metodego). Postulat czystego opisu,
nie skazonego interpretacjg badajgcego, jest czesto stawiany przez ge-
ograféw humanistycznych. W przedstawionym opisie pola wypowiedzi
ankietowanych mieszkancéow Pragi postulat ten jest spetniony. Aneks
1 zawiera wszystkie wypowiedzi jakich udzielili mieszkancy centrum
Pragi na pytania dotyczace tego, czym jest dla nich Warszawa, jakie
ma znaczenie i z czym sie kojarzy.

Zaprezentowana w ponizszym opisie postawa metodologiczna jest w
znacznej mierze postawg strukturalistyczng. Jest czystg analizg danych
i opisem wzajemnych relacji, jakie miedzy nimi zachodza.

Jezeli zatozy¢, ze:

1. zebrane wypowiedzi to elementy zamknietego zbioru, ktéry be-
dzie opisywany przez wzajemne relacje tych elementow;

2. na charakterystyke danego elementu sktada sie zespot jego wihas-
ciwosci rozumianych relacyjnie, tj. jako zesp6t roznic i przed-
wienstw miedzy nim a pozostatymi dementami zbioru,

to postawa badacza bedzie zgodna z jednym z gtéwnych zalozen struk-
turalizmu - relacjonizmem.

Nie mozna jednak nazwac tego podejscia strukturatistycznym, gdyz
odrzuca sie tu koncepcje natywizmu - wspdlnych wszystkim ludziom
struktur myslenia. Przyjete tu podejscie metodologiczne jest zbiezne
raczej ze stanowiskiem Foucaulta (1977), ktdry poszukuje w postawach
ludzkich roéznic, przeciwstawnych przekonan i pogladéw. Przedmio-
tem foucaultowskiej archeologii sg systemy ludzkich wypowiedzi oraz
zwigzani z nimi ludzie i instytucje. Jego koncepcja w duzej mierze wy-
wodzi sie ze strukturalizmu, gdzie swiat ludzkich wypowiedzi - dyskurs
- réwniez jest gtownym celem badan. Badanie owego dyskursu zostato
tu jednak przesuniete z ptaszczyzny automatycznego postugiwania sie
jezykiem - wiasciwej dla strukturalizmu - na ptaszczyzne wiazaca epi-
stemologie z trescig a nie formg wypowiedzi. Poniewaz przez dys-
kurs nalezy rozumie¢ pewng dziedzine nauki (na przyktad ekonomie,
medycyne, psychiatrie), pewien system poje¢ lub idei, to dyskursem,
w naszym przypadku, moze by¢ system wyobrazen przestrzeni, lub
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system postaw wobec zagrozenn $rodowiskowych (Swiadomos¢ ekolo-
giczna). Zakladamy wiec, ze zebrany materiat ankietowy, zawarty w
nich sysytem wypowiedzi tworzg dyskurs, ktéry nalezy zbadac.

Foucault za punkt wyjscia do badan wybiera gotowe jednostki ta-
kie jak medycyna, ekonomia itp. Jednakze, jak stwierdza, nie lokuje
sie w $rodku tych jednostek, aby badaé¢ ich wewnetrzng konfiguracje
lub ukryte sprzecznosci. Opiera sie na nich jedynie po to, by pytaé
jakie catosci tworza, z jakiego tytutu domagac sie moga obszaru, ktéry
okres$latby je w przestrzeni, oraz ciggtosci wyodrebniajacej je w cza-
sie. Tradycyjna interpretacja danych bada wewnetrzne konfiguracje,
szuka form ciggtosci. Tu odwrotnie - punktem wyjscia jest zawieszenie
wszelkich form ciggtosci.

Poczatkiem badan jest zbior wszystkich rzeczywistych wypowie-
dzi w ich zdarzeniowym rozproszeniu i jednostkowym zjawianiu sie,
ktére jest im wihasciwe - jest to populacja zdarzen ogélnej przestrzeni
dyskursu. W ten sposéb pojawia sie mozliwos¢ opisu zdarzen dys-
kursywnych jako podstawy do badania jednostek, ktore wsrdéd nich
sie ksztattuja. Opis taki tatwo mozna odrozni¢ od analizy jezykowej;
jezyk stanowi zawsze system odnoszacy sie do wypowiedzi mozliwych,
jest skoriczonym zespotem regut, ktéry pozwala na nieskornczenie wiele
realizacji. Pole zdarzen dyskursywnych jest natomiast zawsze ze-
spotem skonczonym, tych jedynie sekwencji jezykowych, ktoére zostaty
sformutowane. Opis zdarzen dyskursu stawia sobie pytanie: jak to sie
dzieje, ze zjawia sie wlasnie ta wypowiedz, a nie zadna inna na jej
miejsce.

Tradycyjna analiza zespotu danych (wypowiedzi) bada je tak, by
odnalez¢ poza samymi wypowiedziami intencje méwigcego podmiotu,
jego Swiadoma aktywnos¢, to co chcial powiedzie¢, czy nawet elementy
nieuswiadomione, ktére uwidocznity sie wbrew jego woli w tym, co
powiedziat, lub co zawarte zostato ,miedzy wierszami”. Analiza taka
jest zawsze alegoryczna w stosunku do dyskursu, jakim sie postuguje.

Natomiast analiza pola dyskursywnego jest zorientowana zupeinie
inaczej. Ma ona uchwyci¢ wypowiedz w jej szczuptosci, okreslic wa-
runki jej istnienia, oznaczy¢ jak najdoktadniej jej granice. Nie szuka
sie pod tym co sie zjawia wiecej niz jest.

W przeciwienstwie do tradycyjnej analizy jakiego$ dyskursu, ktéra
odbywa sie pod znakiem nadmiaru, analiza wypowiedzi informacji dys-
kursywnych zaproponowana przez Foucaulta bierze pod uwage zjawisko
rzadkosci: usituje okresli¢ zasade, na mocy ktorej mogty zjawic sie te
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tylko zespoly znaczgce, ktore zostaty wypowiedziane. Zamyst ustalenia
prawa rzadkosci ma kilka aspektow:

- opiera sie na zasadzie, ze wszystko nigdy nie jest powiedziane. W
poréwnaniu z mozliwosciami jezyka, zasobami stownictwa rzeczy
wypowiedziane sg stosunkowo nieliczne;

- bada wypowiedzi na granicy, ktéra oddziela je od tego, co nie
powiedziane, w momencie, ktéry im wiasnie pozwala sie zjawic,
wykluczajac wszystkie inne;

- nie zaktada, ze pod widocznymi wypowiedziami tkwi co$ ukry-
tego. Analizuje wypowiedzi nie jako elementy, ktére znalazty sie
tu zamiast innych wypowiedzi pozostawionych ponizej mozliwej
linii wynurzenia, ale jako co$, co jest zawsze na wlasciwym miej-
scu. Obszar wypowiedzeniowy jawi sie w catosci na swej po-
wierzchni. Zatem opis nie polega na szukaniu nie-powiedzianego,
ktérego miejsce zajmuje dana wypowiedz, ale na okresleniu jej
szczeg6towego umiejscowienia, sposobu, w jaki odcina sie na tle
0go6lnego rozproszenia wypowiedzi.

W odréznieniu od wszystkich interpretacji, ktérych samo istnie'
nie mozliwe jest jedynie na skutek rzeczywistej rzadkosci wypowiedzi,
a ktore kierujg sie ku wzbogaceniu tego co wypowiedziane, analiza
formacji dyskursywnych zajmuje sie wtasnie owa rzadkos$cia i probuje
okresli¢ jej szczegdlny system.

Drugi charakterystyczny rys analizy wypowiedzi to zewnetrznos$é.
Pole wypowiedzi przyjmuje sie w jego empirycznej skromnosci. Trak-
tuje sie je nie jako $lad czy rezultat czego$ innego, lecz jako obszar prak-
tyki, ktory jest autonomiczny i ktéry mozna opisa¢ na jego wiasnym
poziomie.

Tak wiec archeologia nie ma za zadanie opisania zbioru wypowie-
dzi jako zamknietej i wykazujgcej nadmiar znaczenia totalnosci, lecz
jako obszaru poszarpanego i petnego luk, zgodnie z rozproszeniem
zewnetrznosci. Mowigc najkrocej, analiza formacji dyskursywnej to
badanie zbioru realizacji werbalnych na poziomie wypowiedzi, ktéra
prébuje ustali¢ regularnos¢ wypowiedzi. Nie jest niczym wiecej jak
systematycznym opisem dyskursu. Dlatego wtasnie wydaje sie, ze do
tego opisu nadac sie moze Swietnie Q-analiza, ktéra z zatozenia tez nie
jest niczym wiecej jak opisem struktury danego problemu czy zagadnie-
nia, ktorym moze by¢ wiasciwie zdefiniowny dyskurs. Wydaje sie, ze
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te dwie metodologie moga uzupetniaé sie i tworzy¢ uzyteczng metode
badawcza z dobrze rozbudowang podbudowag teoretyczna.

Przedstawione tu wybrane elementy archeologii Foucautta nie od-
dajg oczywiscie catosci problemdéw z nig zwigzanych. Zwrdécona jest
w nich uwaga tylko na te zagadnienia, ktdre sprawiajg, ze analize tak
zwanego dyskursu mozna przeprowadzi¢ przy pomocy Q-analizy.

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze archeologia Foucautta
w duzej mierze czerpie ze strukturalizmu (jakkolwiek sam Foucault
odzegnuje sie od niego), analize przeprowadza tylko na poziomie rea-
lizacji werbalnych, nie stara sie dotrze¢ do ukrytych za wypowiedzig
mysli. Jest w humanistyce na przeciwnym biegunie, jak wszelkie me-
tody interpretacyjne z hermeneutyka na czele. Niemniej jest to me-
todologia humanistyczna, stworzona, a nie zapozyczona do badan i
analizy $wiata ludzkich wypowiedzi, dlatego wydaje sie by¢ wiasciwym
narzedziem do badan ankietowych, szczegélnie takich, gdzie dominuje
wywiad lub forma pytan otwartych.

Jak juz zostato powiedziane, reguly rzadzgce takim dyskursem
sg podatne na badania za pomocag analizy Q, metody, ktoéra czesto
okreslana jest mianem struktury jezyka. Podstawowe zalozenia tej ana-
lizy zostaty opisane przez wielu geograféw, w tym polskich (Czyz, Kot-
kowski 1987; Libura 1988) nie ma wiec szczeg6lnej potrzeby powtarzaé
ich w tym miejscu.

Analiza Q jest petnym zapisem relacji zachodzacych miedzy dwoma
dobrze zdefiniowanymi zbiorami. Przeksztatcajgc zbiory danych empi-
rycznych w funkcje wtiacza sie ztozone struktury wzajemnych zalez-
nosci zbioréw w ograniczone formy, ktére niszczg wazne potgczenia
i uktady wewnatrzstrukturalne. Relacja pozostaje natomiast najbar-
dziej uogdlniong forma ekspresji, ktéra nie gubi zadnych elementéw
uktadu. Podstawowymi pojeciami analizy Q jest struktura zbioréw
zwana ttem, oraz ruch zachodzacy na owym tle. W naszym przypadku
analizie poddano tylko tlo. Stanowi je macierz utworzona z 50 mie-
szkancow centralnej Pragi i ich 45 wypowiedzi dotyczacych Warszawy.
Macierz ta (50x45) stanowi pole zdarzen dyskursywnych, ktore zostato
poddane analizie.

Wypowiedzi dotyczgace wyobrazeh o miescie, mozna traktowac, tak
jak w tym przypadku, jako tto, lecz mozna takze przyjg¢, ze jest to ruch
na jakiej$ strukturze. Pozostaje wtedy kwestia definicji tej struktury,
czyli tta. Takim ttem moze by¢ na przyktad macierz zbudowana z os6b
i odpowiadajgcych im cech metryczkowych.

W wyniku przeprowadzenia analizy dla pola zdarzen dyskursyw-
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enych w okiadzie wierszowym otrzymano wektor strukturalny nastepu-
jacej postaci:

f) — S29 21 18 11 10 65432101
X111111112 2233333331 33332343422-f

Proces strukturalizacji pola dyskursywnego przedstawiono ponizej.
Obraz struktury pola dla t = 1 (analiza wierszy):

g=29, k=1
{1}

q=28 k=1
{1}
q—27, k=1
{1}

q= 26, k=1
{1}
q= 25 k=1
{1}

g= 24, k=1
{1}

g= 23, k=1
{1}

g= 22, k=1
{1}

q= 21, k=2
{1} {3}

q= 20, k=2
{1} {3}

q= 19, k=2
{1} {3}

q= 18 k=3

{1} {3} {8}
q = = 3

{1} {3} {8}
q= 16,k = 3

{1} {3} {8}
g= 15 k= 3

{1} {3} {8}
g= 14k=3:

{1} {3} {8}
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qg= 13, k = 3:

{1} {3} {8}
g= 12, k= 3
{1} {3} {8}

g= 11, k= 1

{1,3,8}

g= 10, k = 3:

{1, 3, 8,}{6}{10}

g=9 k=3

{1, 3, 8,}{6}{10}

qg—8 k=3

{1, 3, 8,}{6}{10}

g=7, k=3

{1, 3, 8,}{6}{10}

g=6k=2

{1, 3, 8, 10},{6}

g=5k=3

{1, 3, 6, 8, 10} {12} {14}

q= 4, k=4

{1, 3, 6, 10, 12} {7} {14} {15}
3:

8, 10, 12, 14,} {15} {25}
4:

o)
1l
w
~
N o

{1, 3, 6,
g= 2k :
{1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 25, 30} {2} {13} {15}

g= 1k 2

{1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 25, 30,}{33, 18}

g=0k=2

{1234567 89, 10, 11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,

21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,33, 34, 35, 36, 37, 38,39, 40,

41, 42, 43, 44, 45} { 22, 23, 24}

Poniewaz w badanym polu dyskursywnym relacja miedzy osobg a
zdarzeniem dyskursywnym jest binarna, parametr ciecia (t) wynosi 1
Sktadowe pojawiajgce sie w procesie strukturatizacji przedstawiajg wy-
powiedzi ankietowanych (Aneks 1), a poziom wymiarowosci Swiadczy
o liczbie 0s6b uzywajacych danego okreslenia.

Nawet pobiezny przeglad zapisu struktury pola dyskursywnego
ujawnia, jak skape i stabo ze sobg powigzane sg wypowiedzi na temat
wihasnego $rodowiska» Najwazniejszg wymiarowos$¢ w catej strukturze
ma na poziomie wymiarowym g = 29 sktadowa prosta {1}. Odpowiada
ona wypowiedzi stolica i oznacza, ze przy formutowaniu postaw wobec

o
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miasta zostata uzyta przez 30 ankietowanych oséb. Nie ma wiec ani
jednej odpowiedzi wspodlnej dla wszystkich osob, a tym samym obej-
mujacej catg strukture pola.

Mimo, ze skladowa {1} pojawia sie dopiero na poziomie wymia-
rowym g = 29, jej dominacja w calej badanej strukturze jest bardzo
wyrazna i dlugo utrzymuje sie na wysokiej odrebnej pozycji hierarchicz-
nej. Dopiero na poziomie q = 21 pojawia sie howa niezalezna skiadowa
{3} odpowiadajaca pojeciu moje rodzinne miasto, tu ne urodzitem i
wychowatem. Jest to druga co do waznosci skladowa w calej struk-
turze. Obie skladowe pojawiajg sie jako niezalezne, co oznacza, ze nie
majg wspolnych wszystkich 22 wymiaréw, a wiec nie sga wypowiedziami
tych samych osob.

Pierwsza ztozona skiadowa, skiadajaca sie z serii wypowiedzi {1, 3,
8} pojawia sie dopiero na poziomie wymiarowym g = 11, co oznacza,
ze tylko 12 os6b w catym badanym polu podziela co najmniej dwie z
trzech opinii:

1. stolica;
3. moje rodAnne miasto, tu ne urodzitem i wychowatem,
8. kocham Warszawe, jestem z nig zwigzany uczuciowo.

Skiadowa {8}, jako niezalezna pojawia sie na poziomie wymiaro-
wym q = 18. Tk wiec w przedziale 18 > q > 11 mamy do czynienia
z trzema niezaleznymi i réwnowaznymi elementami badanej struktury.
Sa one okreslone jako rownowazne, gdyz - chociaz niezalezne i nie-
zgodne ze sobg - tworza sie w jednakowy sposob i sytuuja sie na tym
samym poziomie. Nie naruszajg wiec spojnosci calej struktury, tworzag
tylko alternatywe, tj. wystepujac w postaci wyboru: albo - albo.

Na poziomie wymiarowym q = 10, pojawiajg sie dwie kolejne
skiadowe {6} i {10}, to jest:

- zyje tu i pracuje;

- me zamienitabym na inne miasto, me wyobrazam sobie zycia
gdzie indziej.

Na poziomie wymiarowym q = 6, skladowa {10}, a przy q = 5
- skladowa {6}, zostajag wlaczone w istniejgca juz serie wypowiedzi.
Pojawiaja sie tez dwie nowe skiadowe:

12. zwigzki zawodowe z miastem;
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14. bardzo ucigzliwa komunikacja, najgorsza w kraju.

Na nastepnym poziomie {12} zostaje wigczona do istniejgcej serii
wypowiedzi i pojawiajg sie dwie nowe niezalezne skiadowe:

7. zwiagzki rodzinne z tym miastem;
15. kolejki, ttok, batagan.

Tylko wymienione powyzej wypowiedzi pojawiajg sie w catej struk-
turze co najmniej pie¢ razy, a wiec sg wypowiadane przez przynaj-
mniej 10% ankietowanych. Ztozona skiadowa {1, 3, 6, 8, 10, 12} jaka
wystepuje na poziomie q = 4, oznacza, ze dla kazdej wypowiedzi w
tej serii istnieje przynajmniej jedna z pozostatych podzielena przez te
sama grupe 5 o0s6b.

W kolejnych poziomach wymiarowych pojawiajg sie nowe wypo-
wiedzi - badz to jako sktadowe niezalezne, badz od razu wigczone do
istniejgcej jedynej serii wypowiedzi. Nie nastepuje petna integracja
struktury. Struktura na poziomie g = O jest ztozona z dwu skiadowych
réwnowaznych, przy czym druga sktadowa pojawia sie na tym poziomie
od razu w postaci serii {22, 23, 24}. Pierwsza sktada sie z serii 42 wypo-
wiedzi uzytych przez 49 ankietowanych. Dla kazdej z tych wypowiedzi
istnieje inna, ktdéra jest podzielana przez te sama osobe. Oznacza to
takze, iz wszystkie 49 oséb opisato swoj stosunek do miasta za pomoca
co najmniej dwoéch wypowiedzi.

Jako réwnowazna z tg sktadowa pozostaje druga trzyetementowa
seria {22, 23, 24}:

22. moja miodosé, ktéra byta lepsza;
23. obecnie ciezkie warunki zycia;
24. mam dos$¢ tego miasta.

W analizie kolumn odpowiada to skitadowej {13} na poziomie wy-
miarowym q = 0, gdzie takze nie nastepuje catkowita integracja struk-
tury. Jedna wiec osoba pozostaje w swych wyobrazeniach o miescie
niezalezna, wypowiadajgc sie 0 nim w inny sposéb niz pozostali.

W wyniku przeprowadzenia analizy Q dla uktadu kolumnowego pola

zdarzen dyskursywnych otrzymano wektor strukturalny nastepujacej
postaci:

(0] f5 43 210

V ~ t49151962
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Proces strukturalizacji pola przedstawiono ponizej.
Opis struktury pola dla t = 1 (analiza kolumn):

{4} {14} {15} {26}

q“*4, k*“*9
{1} {4} {5} {14} {15} {16} {26} {44} {46}
g= 3, k=15

{1, 4, 16} {5} {6} {&} {12} {14} {15} {17} {18} {19} {26} {29}

{30} {44} {46}

g=2 k=19

{1, 3, 4, 5, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 26, 27, 33, 41, 42, 44, 46}

{2} {6} {7} {11} {12} {13} {15} {20} {25} {29} {30} {32}

{34} {35} {36} {47} {48} {49}

qg=1,k=26

{1, 2, 3, 4,5,6, 7, 8 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22,

23, 24, 25, 26,27, 28,29, 30,32,33, 34,36,37, 38,40, 41, 42, 43,

44, 46, 47, 48,4950} {13} {31} {35} {39}

q= 0, k=2

{1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,

21, 22, 23, 24,25, 26,27, 28,29,30, 31,32,33, 34,35, 36,37, 38,.

39, 40, 41, 42,43, 44,45, 46, 47,48, 49,50}{13}

Tak jak poprzednio, parametr ciecia wynosi t = 1.

Pojawiajgce sie w procesie strukturalizacji sktadowe przedstawiajg
ankietowane osoby, ich wymiarowos$¢ natomiast to liczba wypowie-
dzi charakteryzujacych danag osobe. Wymiarowos$¢ tak skonstruowanej
struktury jest bardzo niska. W catym badanym polu nie ma osoby,
dla ktorej g byloby wieksze od 5. Na tym poziomie istniejg cztery
niezalezne sktadowe {4}, {14}, {15}, {26}, a wiec w calej strukturze
tylko te cztery osoby opisaty swoje wyobrazenia o miescie za pomocg
szesciu wypowiedzi. Fakt ten dobitnie Swiadczy o szczuptosci wypowie-
dzi dotyczacych miasta. Skltadowe sg niezalezne, co Swiadczy o tym, ze
wypowiedzi te sg zréznicowane.

Struktura os6b o najwyzszej wymiarowosci przedstawia sie naste-

pujgco:

A= {1,3,6,7,12,16}

<A, = {1,3,8,14,15,25}
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<4 ={1,2,5,12,26,27}

<s = {3,8,10,14,32,33}.

W seriach tych wypowiedzi najczesciej powtarzajg sie {1} stolica i
{3} moje rodzinne miasto, a wiec te, ktére w analizie wierszy odzna-
czaly sie najwyzsza wymiarowosdga. W nastepnej kolejnosci znajdujg
sie rowniez wielowymiarowe {8}, {12} i {14}. Pozostate wypowiedzi
pojawiaja sie tylko raz i sg miejscami niezgodnosci, ktére sprawiaja, ze
na poziomie q = 5 skladowe pozostajg niezalezne.

Na poziomie wymiarowym q = 4, pojawiajg sie nowe skiadowe,
ktdére tworza dziewieé¢ niezaleznych, réwnowaznych sktadowych. Nadal
nie ma w catej strukturze choéby dwdéch oséb, ktére wyrazityby pieé¢
wspoélnych pogladéw o miesde.

Struktura wypowiedzi oséb o wymiarowosci g = 5 wyglada naste-
pujaco:

o} = {1,3,7,12,13}
A =1{1,3,6,7,12,16}
og= {1,3,5,6,19}
a4 = {1,3,8,14,15,25}
I5={1,2,512,26,27}
ai# = {1,3,6,7,12}
a% = {3,8,10,14,32,33}

«£ = {1,5,6,8,13}
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4 ={1,3,8,10,31}

Znowu najczesciej powtarzajaca sie wypowiedzig pozostaje {1} sto-
lica, a w dalszej kolejnosci: {3} moje rodzinne miasto, {6} tu zyje i pra-
cuje, {8} kocham Warszawe, jestem zwigzany uczuciowo, {12} zwiagzki
zawodowe z miastem.

Pierwsza skladowa zlozona pojawia sie dopiero na poziomie wy-
miarowym q = 3. Tworza ja {1, 4, 16} osoby, ktére odznaczajg sie
najwyzszym podobienstwem wypowiedzi:

o\ = {1,3,7,12,13}

a*= {1,3,6,7,12,16}

°ig = {1,3,6,7,12}

Wskazuje to, jak stabo jest powigzana cata struktura. Tylko trzy
osoby wyrazaja sie o miescie tak samo, za pomoca czterech identycz-
nych wypowiedzi. Wypowiedzi te sg tez najczesciej powtarzane przez
pozostate osoby, ale nie tworzg one takich samych serii.

Obok pierwszej sktadowej ztozonej pojawia sie na tym poziomie 14
nowych skiadowych réwnowaznych; tylko wiec 17 oséb wyraza swoj
stosunek do miasta w czterech wypowiedziach.

Na poziomie q = 2, pojawiajg sie nowe sktadowe i niektére z nich zo-
stajg od razu wiaczone do sktadowej ztozonej. Tak wiec po trzy wspoélne
wypowiedzi z inng osobg ma 19 os6b. Te wypowiedzi to: stolica, moje
rodzinne miasto i -zwigzki rodzinne z tym miastem.

Podobnie jak w przypadku analizy wierszy, do samego konca nie
nastepuje integracja catego systemu. Na poziomie wymiarowym Q =
0, jako niezalezna i rownowazna pozostaje {13}, ktdra odpowiada nie-
zintegrowanej serii wypowiedzi {21, 22, 23}. W analizie wierszy pozo-
state osoby tworzg jedng sktadows, co oznacza, ze kazda z nich ma co
najmniej jedng wsp6lng wypowiedz z inng osoba.

Przeprowadzenie analizy Q uzmystawia, jak niekompletne i wyryw-
kowe sg wypowiedzi dotyczace stosunku do Srodowiska, w ktérym sie
zyje. W obydwu badanych strukturach mamy do czynienia tylko z
jedng serig wypowiedzi (wyjatek stanowi {21, 22, 23} na poziomie q
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= 0), pozostate zjawiajg sie na odpowiednim dla nich poziomie jako
sktadowe niezalezne i zostajg przytgczone w nastepnych krokach do se-
rii juz istniejgcych. Nie sg wiec one, mimo ze istniejg jako miejsca
rownowaznos$ci, punktem rozszczepienia i oparcia, z ktérym zostaje
wyprowadzona nowa, spdjna seria wypowiedzi. Swiadczy to przede
wszystkim o banalnosci tych wypowiedzi, o tym, ze spos6b myslenia o
miescie jest podobny, stereotypowy i ubogi. O tym, jak ubogie sag te wy-
obrazenia o miescie, $wiadczy tez bardzo niska wymiarowos¢ struktury
- zaréwno przy analizie "wierszy jak i kolumn. Fakt, ze proces struktu-
ralizacji przy analizie kolumn zamyka sie w szesciu krokach, jest bardzo
znamienny. Podobnie wyzszy, ale nadal nie obejmujacy catej struktury,
poziom wymiarowy q = 29 przy analizie wierszy, ktéry az do q = 21
sktada sie tylko z jednego elementu, jest dowodem wewnetrznej stabosci
catej struktury.

Przedstawiona analiza ma na celu jedynie pokazanie wzajemnych
relacji i zaleznosci istniejacych w polu wypowiedzi. Nie jest jej za-
daniem interpretacja danych, lecz tylko przedstawienie wewnetrznej
struktury i wzajemnych relacji. Przy analizie dowolnego pola dyskur-
sywnego moze to mie¢ duze znaczenie, gdyz uzmystawia jak skgpa i
niespojna jest struktura takiego pola. Z drugiej jednak strony taki typ
analizy, w duzej mierze strukturalistyczny, Madzie znacznie wiekszy
nacisk na to jak co$ zostato wypowiedziane, niz na to co zostato wypo-
wiedziane. Wiecej zainteresowania ma dla regut sensu niz dla samego
sensu.

3.3. Rozumienie

We wspotczesnej humanistyce obok mysli strukturalnej odgrywa,
znajdujaca sie na drugim biegunie naszej $Swiadomosci, mysl histo-
ryczna. Jak pisze Janion (1974): Sa to dwa style myslenia, dwie wyo-
braznie, dwa rézne jezyki (s.111). Ten drugi typ mys$lenia humanistycz-
nego to przede wszystkim interpretacja czyli rozumienie ludzkich za-
chowan i ich wytworéw. Rozumienie jest waznym narzedziem metodo-
logicznych nauk humanistycznych majgcych do czynienia z cztowiekiem
i jego dziatalnoscig

Jakkolwiek kategoria rozumienia jest, centralnym narzedziem ba-
dawczym w naukach humanistycznych nie ma jasnej i dokladnej cha-
rakterystyki tej procedury. Mokrzycld (1971) pisze, ze w polskim
Srodowisku socjologicznym powszechnie akceptowana jest interpretacja
Nowaka, ktéry traktuje rozumienie jako szczeg6lny przypadek wniosko-

48



wania o zjawiskach niedostepnych bezposredniej obserwacji na podsta-
wie ustalen dotyczacych zjawisk bezposrednio obserwowalnych.

Istnieje wiele réznych doktryn wykluczajgcych mozliwo$¢ ujmowa-
nia rozumienia jako szczegdélnego przypadku teoretycznego wyjasnia-
nia. Najbardziej reprezentatywna wsréd nich jest koncepcja rozumie-
nia Diltheya.

Samo rozumienie ma charakter czysto intuicyjny. W zadnym wy-
padku nie polega na ustalaniu zwigzkéw logicznych miedzy danym zja-
wiskiem oraz jego sensem. Samo zjawisko, jego sens oraz zwigzek mie-
dzy nimi dane sg nam bezposrednio - w przezyciu. Rozumienie jest
wiec pewng odmiang przezycia, intuicji. Ale, jak podkresla Mokrzycki
(1971), procedura rozumienia nie jest aktem bezposredniego ogladu,
nie opiera sie na nadprzyrodzonych zdolnosciach cudzych doznan. Jest
zabiegiem w peini zastugujagcym na miano metody empirycznej, o ile
nie bedzie sie uzywac¢ empiryzmu w rozumieniu empiryzmu logicznego.
Dilthey opowiada sie za posrednim poznaniem cudzej $wiadomosci po-
przez obserwacje jej przejawéw (ekspresji zycia) takich jak: wypowie-
dzi, gesty, dziela itp.; jednym stowem - ludzkich zachowan i wytworéw
tych zachowan. Rozumienie jest takim zabiegiem badawczym, ktére
pozwala na przejscie od obserwacji ludzkich zachowan i ich wytworoéw,
to jest od pewnych danych doswiadczalnych, do stwierdzen dotyczacych
ludzkiej Swiadomosci. Przejscia tego dokonuje sie dzieki 2 czynnikom:

1. dostepowi do wihasnych doznan i wyobrazen w bardzo réznych
sytuacjach zyciowych;

2. podobienstwu ludzkich struktur psychicznych.

Istotne dla rozumienia jest to, ze stany psychiczne znane z wlasnego
doswiadczenia rzutujemy na inne osoby w oparciu o wszystkie dostepne
nam informacje o tych osobach.

Koncepcji rozumienia brak aparatury pojeciowej. Samo rozumienie
jest procesem nie podlegajacym standaryzacji. Ale poniewaz ludzkiej
Swiadomosci nie mozna poznac¢ inaczej niz poprzez rozumienie to na-
uki humanistyczne akceptujg ja jako metode naukowg. Szczegolnie
socjologia humanistyczna stosuje metody rozumienia: verstehen (We-
ber), empatia (Codey, Ossowski), imaginative reconstruction (Mac lver,

W mysl tak pojmowanego rozumienia zostanie w trzeciej i czwartej
czesci pracy zinterpretowany materiatl dotyczacy miasta jako miejsca.
Zebrany materiat - wypowiedzi mieszkancow - mogtby by¢ réwniez
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potraktowany jako tekst i poddany interpretacji hermeneutycznej. Ge-
ografia humanistyczna czesto odwotuje sie do literatury pieknej, ktorg
wykorzystuje do rozumienia zjawisk $wiata zycia codziennego. Nie
mozna jednak tego nurtu badan, z przyczyn metodologicznych, uznaé
za interpretacje hermeneutyczna.

3.4. Symbole i znaczenia

Przed przystgpieniem do badan nalezy przyjaé¢ pewne zatozenia epi-
stemologiczne, ktére w istotny spos6b rzutujg na ich przedmiot. Pod-
stawowe pytanie jakie pojawia sie¢ nha samym poczatku to pytanie o
to, czy czlowiek pojmuje rzeczywisto$¢ w sposéb bezposredni. Jak
glosi Langer (1976) cziowiek zyje w $wiecie wiasnych symboli. Zadna
niesymboliczna percepcja nie jest mozliwa; jedyng rzeczywistoscia dla
cztowieka jest symbol. Langer nie byta pierwsza w filozofii, ktora glosita
taki poglad; jej koncepcje inspirowane byty pracami Cassirera. R6znica
w pogladach miedzy nimi lezata gtéwnie w stosunku do natury ludzkiej;
dla Cassirera formy logiczne byty formalnymi logicznymi strukturami o
apriorycznym charakterze, podczas gdy dla Langer zrodto symbolizacji
lezy w naturze ludzkiej.

Przystepujac wiec do badan nad stosunkiem ludzi do otaczajgcego
ich Swiata nalezy wybra¢ konkretng postawe epistemologiczng, aby
wiedzie¢ co sie bada: subiektywny S$wiat zycia czy S$wiat ludzkich
symboli? Przyjecie tej drugiej postawy otworzytoby przed badaczem
zupetnie nowe mozliwosci interpretacji przestrzeni miasta. Wedtug Du-
randa (1986) swiadomos$¢ dysponuje dwoma sposobami przedstawia-
nia Swiata. Jeden sposéb bezposredni, w ktérym sama rzecz jawi
sie umystowi. Drugi, posredni - gdy rzecz nie moze przedstawic
sie zmystom jako co$ realnego. Przyktadem moze byé wspomnienie
dziecinstwa, wyobrazenie nieistniejacych krain (na przyktad réznych
miejsc utopijnych), albo niedostepnych dla nas, a wiec tez nieist-
niejacych. W tych wszystkich przypadkach swiadomosci posredniej nie-
obecny przedmiot jest przedstawiany swiadomosci przez obraz w bar-
dzo szerokim znaczeniu tego stowa. W rzeczywistosci réznica miedzy
tymi dwoma typami Swiadomosci nie jest taka wyrazna. Raczej jest
to pewne kontinuum od Swiadomosci bezposredniej do posredniej, z
réoznymi stopniami obrazu, w zaleznosci od tego czy obraz jest wierng
kopig wrazenia czy tylko sygnatem rzeczy.

Symbole sg niewatpliwie znakami; wiekszo$¢ znakéw odsyta jed-
nak do oznaczonego, ktére mogtoby by¢ obecne lub zweryfikowane.
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Tak samo stowo, skrét, algorytm oszczednie zastepuje dituga definicje
pojeciowg. Znaki takie mogg by¢ wybierane arbitralnie. Dla wijkszosd
ludzi stowa, zwtaszcza nazwy wihasne, wydajg sie by¢ pozbawione wszel-
kiej motywacji i racji, ze utworzone sg w ten, a nie inny sposéb. Zwykle
nikomu nie jest potrzebna znajomos$¢ legendy o Warsie i Sawie, aby
wiedzieé, ze Warszawa to to, a nie inne miasto. Warszawa - znak na
okreslenie miasta nad Wista, stolicy Polski - jest znakiem arbitralnym.
Istniejg jednak wypadki, gdy znak zatraca swojg arbitralnos¢; dzieje
sie to wtedy, gdy odsyta do abstrakcji, a szczeg6lnie wiasciwosci ducho-
wych lub dziedziny moralnosci. Azeby oznaczy¢é mestwo, zwyciestwo,
heroizm mys$l nie moze zdaé¢ sie na arbitralno$é, gdyz sa to pojecia
mniej oczywiste niz te, ktére zasadzajg sie na obiektywnym postrzega-
niu. Odwotujemy sie wtedy do znakéw alegorycznych, na przyktad Nike
- postaé kobieca jako alegoria zwyciestwa. Posta¢ ta moze posiadac
emblematy (np. miecz). Alegoria jest wiec konkretnym ttumaczeniem
idei tub wyrazenia trudnego do uchwycenia. Mozemy wiec wyréznic
znaki arbitralne (np. Warszawa, Krakéw) i znaki alegoryczne (Nike).
Pierwsze sg czysto wskazujace i odsytajg do oznaczonej rzeczywistosci
nadajacej sie do przedstawienia. Drugie odsytaja do rzeczywistosci
trudnej do przedstawienia. Natomiast przy symbolu, to, co ozna-
czone, nie nadaje sie juz wcale do przedstawienia, a znak odwotywaé
sie moze tylko do znaczenia. Mozna wiec okresli¢ symbol jako: naj-
lepszy mozliwy ksztatt jakiej$ rzeczy stosunkowo nieznanej, ktorej nie
umielibydmy wskaza¢ od razu w sposob jasniejszy i bardziej charakte-
rystyczny lub jako: kazdy konkretny znak przywotujacy, poprzez na-
turalny stosunek, co$ nieobecnego albo niemozliwego do postrzezenia.
Symbol w bardzo malym stopniu narazony jest na arbitralnos¢ czy na
konwencje. Przedstawienie symboliczne nie moze bowiem nigdy po-
twierdza¢ ae poprzez proste i czyste przedstawienie tego, co oznacza;
symbol ma warto$¢ tylko sam przez siebie. Widzialna potowa symbolu,
znaczaca, zawsze bedzie przetadowana do maksimum konkretnoscia.
Kazdy symbol posiada trzy wymiary:

1. kosmiczny - to znaczy czerpie elementy swego uksztattowania ze
Swiata widzialnego;

2. empiryczny - jest zakorzeniony we wspomnieniach, snach i fan-
tazjach;

3. poetycki - to znaczy, ze odwotuje sie do jezyka.
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One to sprawiajg, ze w symbolu, zaréwno czton znaczacy jak i
oznaczony (czyli ten, ktéry w najlepszym razie mozna poja¢, ale
nigdy przedstawi¢) sa nieskoniczone. Prowadzi to do gietkosci sym-
bolu polegajacej na tym, ze moze dojs¢ do zintegrowania w jednym
tylko ksztalcie najbardziej sprzecznych wiasciwosci. Przestarzewska-
Porebska (1988) przedstawia systematyke symboliki miasta opartg o
synteze symboliki wspoélnej réznym kulturom Eliadego. Symbolika
ta nie istnieje we wspotczesnej kulturze w czystej formie, ale ciagle
mozliwa jest do odczytania i w nastepujgcy spos6b przejawia sig,
wedtug autorki, we wspoétczesnym miescie:

Symbolika (oznaczone) wg

Eliadego znaczace wg Borebskiej

Symbolika centrum miasta miasto (dom)

Symbolika ,$rodka” gtowny plac miejski

Symbolika sacrum koscioty, kaplice i in. sie-
dziby wiadzy (ratusz itp.)

Symbolika ogrodzenia miejskie mury
obronne, klasztorne i inne
ogrodzenia

Symbolika wegetacji charakterystyczne

(drzewa) grupy zieleni i pojedyncze
drzewa

Symbolika inicjacji przedszkola, szkoty, uczel-

Symbolika $mierci crr]TI1€entarze

Symbolika Katharsis miejsca obchodzenia du-
zych uroczystosci - plac,

obszar Swiety (Boze Ciato),
amfiteatr muzea teatry
Durand (1986) podkresla, ze w symbolu znaczace i oznaczone sg
nieskonczone, dlatego wszelkiego rodzaju klasyfikacje wydajg sie za-
daniem niewykonalnym, tym bardziej, ze obok symboli wspélnych
dla danych kultur istnieja symbole znaczgce dla jednostki. Poniewaz
kazde miasto stanowi imago mundi, symbolizuje $wiat, to réwniez w
kazdym jego elemencie przejawia sie centrum Swiata. Podobnie, po-
niewaz $rodek to przestrzen hierofaniczna, w ktorej objawia sie Sa-
crum, to epifanig srodka jest przede wszystkim Kosciét itp. W kazdym
elemencie struktury miasta ujawni¢ sie moze symbol. Podobnie wi-
doczng czescig symbolu moga by¢ zachowania mieszkancéw mias+a.
Na przyktad szczeg6lnie znaczgce wydajg sie by¢ obserwowane ostat-
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flio masowe zmiany ulic (powroty do dawnych nazw) oraz usuwanie
niektérych pomnikéw. Czyz nie jest to epifania Katharsis? Interpreta®
cja symboliki miasta wydaje sie by¢ zadaniem ogromnie kuszacym, nie-
mniej jednak ogromnie trudnym i wymagajacym przygotowania herme-
neutycznego. W badaniach nad miastem oprécz interesujacej, acz bar-
dzo schematycznej préby Porebskiej, zadanie takie nie zostato podjete.

Jatowiecki (1982) podchodzi réwniez do miasta jako przestrzeni
znaczgcej, ale interpretuje ja odwotujac sie do semiologii i jezykoznaw-
stwa. Analiza przestrzeni znaczacej wymaga rozréznienia miedzy zna-
kiem, ikong i symbolem, ktére w tych dziedzinach rozumiane sg inaczej
niz przez hermeneutéw. Znak ma zawsze charakter konwencjonalny,
zwigzek za$ miedzy znaczacym i oznaczonym jest catkowicie arbitralny
i przypadkowy. Symbol nigdy nie jest catkowicie arbitralny. W tym
podejsciu do symbolu odwotujemy sie na og6t wtedy kiedy nie potra-
fimy czego$ przedstawic ikonicznie. W duzej wiec mierze odpowiada on
alegorii w ujeciu hermeneutycznym. W swojej interpretacji przestrzeni
miasta Jatowiecki kontynuuje i rozwija badania francuskie nawigzujace
wihasnie do semiologii i lingwistyki (Ledrut 1973, 1976; Raymond 1968).

Ledrut réznicowat wypowiedzi o miescie w zaleznosci od kategorii
spoteczno-zawodowych, wieku i pici. Zrekonstruowane przez niego wi-
dzenie miasta zawiera wiele charakterystyk i wartosci. Celem jego bylo
nie tyle zrekonstruowanie obrazu konkretnych miast ile obrazu miej-
skosci. Inny charakter miata praca tegoz autora wykonana wspélnie
z Fauquem i Vaubremeersch (1973). Autorzy zrekonstruowali obraz
miasta z wypowiedzi, wspélnych wycieczek, spaceréw z jednym tylko
mieszkancem. Podobnie postepowat Raymond (1968), ktory takze
postugiwat sie wywiadem zarejestrowanym na tasmie magnetofono-
wej. Wszystkie zarejestrowane wypowiedzi zostaty podzielone na takie
sformutowania, ktére zawieraly element znaczacy i znaczony. Nastepnie
zredukowano te wypowiedzi do samej realizacji znaczace - znaczone
i skonstruowano schematy zawierajgce: opozycje miedzy znaczgcymi
(termin w odniesieniu do ktérego opozycja funkcjonuje), opozycje
miedzy znaczonymi (termin odnoszacy sie do jednego z cztonéw opo-
zycji znaczonego). Ostatnim krokiem byto dokonanie inwentaryzacji
najczestszych opozycji oraz wydobycie osi organizujgcych. Elementy
przedstawionych powyzej metodologii wykorzystane byty w pracach
Jatowieckiego (1980) dotyczacych waloryzacji obszaréw miasta.

Wedtug Jatowieckiego (1985, 1989c), proces waloryzacji przestrzeni
miejskiej mozna wyjasni¢ za pomoca trzech elementéw:
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—zapropoDowanych przez Waliisa modeli i stereotypéw;
- archeotypdéw przestrzennych.

Przez model nalezy rozumie¢ trwatg forme przestrzenng wynikajaca
z dominacji okreslonych funkcji, jak tez spotecznie wysoko cenio-
nych w danym momencie wartosci. | tak na przyktad, modelami w
Sredniowieczu byly: koscidt, ratusz, rynek, a w wieku XIX: fabryka i
kamienica czynszowa. Stereotyp zas$ to zespot kryteridw uzytkowych i
estetycznych, stuzgcych aktualnej ocenie przestrzeni. Te dwie katego-
rie nie moga by¢ wystarczajace do wyjasnienia waloryzacji przestrzeni,
gdyz istniejg bardziej uniwersalne i gteboko zakorzenione w kulturze
wzorce bedgce trwatymi i powszechnymi elementami kultury Jako
podstawowe archetypy Jatowiecki wylicza: krzyz, koto, plan szachow-
nicy, centrum, dom na dziatce, front i tyt, droge, drzwi, prég i most.
Nie ma potrzeby udowadnia¢ stusznosci przyznania tym pojeciom funk-
cji wzorcow. Czyni to skutecznie literatura zaréwno antropologiczna,
psychologiczna, jak i historyczna, ktorg obficie cytuje Jatowiecki. Cho-
dzi tylko o zwrécenie uwagi na wazng role tych trzech elementow w
percepcji i waloryzacji przestrzeni miejskiej, a wiec i miejsca
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Rozdziat 2

Pojecie miejsca w geografii
humanistycznej

1. Definicja pojecia miejsca

Z geograficznego punktu widzenia istotne jest pytanie, stawiane
rowniez przez filozoféw, ktére Ingarden sformutowat nastepujaco: jaki
stosunek zachodzi miedzy S$wiatem wytworzonym przez cziowieka, a
Przyroda, w ktérej on sie znajduje u poczatku swej dziatalnosci? (In-
garden 1987, s. 13).

Pytanie to przypomina nam, ze cziowiek znajduje sie na granicy
dwu dziedzin bytu: przyrody i specyficznie ludzkiego S$wiata, bez
ktérego nie moze istnie¢. Z jednej strony jest zmuszony do zyda na
podtozu przyrody i w jej obrebie, z drugiej, dzieki szczegélnej swej isto-
de musi przekraczac jej granice, wytwarzajgc nowy, specyficznie ludzki
Swiat. Ten nowy S$wiat, jak moéwi Ingarden nie istniatby bez geniu-
szu i dziatalnosci tworczej cztowieka i nie mogtby sie ukonkretyzowaé
bez wytworzenia jego fizycznej podstawy bytowej, dostosowanej przez
cztowieka do junkcji ukazywania nowych przedmiotéw i ich wartosci.
Wykracza on jednak swag zawartoscig poza $wiat przyrody w istotny
sposob, a zarazem odziewa go niejako w pewng przestone rozmaitych
specyficznych jakosci, nadajacych niektérym rzeczom osobliwe znacze-
nie i pewng doniostosé, jaka im, jako rzeczom przyrody, nie przystuguje
i jest im obca. Ta nowa rzeczywisto$¢, przynalezna do cztowieka, two-
rzy dlan pewnego rodzaju atmosfere konieczng do nadania jego zyciu
nowego sensu i nowego znaczenia... (Ingarden 1987, s. 24).

Swiat przyrody wzbogacony o sens wartosd i znaczenia jakie nadaje
mu cztowiek stanowi jedno z centralnych poje¢ geografii humanistycz-
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nej, a mianowicie pojecie miejsca. Jest to takze istotne pojecie
wspoiczesnej filozofii badajgcej Swiat zycia codziennego.

Tischner (1982) piszac o szczeg6lnej wiezi cztowieka z jego Swiatem
okresla te wiez jako gospodarowanie. Gospodarowanie, ktére kon-
stytuuje ludzki $wiat otoczenia to jest $wiat zycia codziennego, jest
umiejetnoscig trafnego odkrywania hierarchii rzeczy, spraw i wartosci.
Madros¢ gospodarowania to sposéb myslenia tgczacy twdrczo nature
z warto$ciami zycia. Podstawowym owocem gospodarowania sa na-
rodziny miejsca. Ludzki Swiat otoczenia to przede wszystkim Swiat
zorganizowany wokot miejsc. Miejsca sg wiec istotnym elementem tego
Swiata, bez nich zwigzek cztowieka z otaczajgcym go Swiatem nie jest
prawdziwy, zrozumienie tego zwigzku jest mozliwe tylko poprzez miej-
sca.

Heidegger (1977) réwniez podkresla, ze to wiasnie miejsca zapew-
niaja ludziom osadzenie, umozliwiajg zamieszkiwanie. Pisze o tym
odwotujac sie do przyktadu mostu: Tylko to jednak, co samo jest miej-
scem moze by¢ dla kogo$ siedzibg. Istnienie miejsca nie poprzedza
istnienia mostu. Wprawdzie zanim stanie most, wiele jest punktéw
wzdtuz rzeki, ktére moga by¢ przez co$ zajete. Ale dopiero jeden z
nich okazuje sie miejscem i to dzieki mostowi. W ten sposéb most nie
staje na jakim$ miejscu, lecz to miejsce powstaje dopiero poprzez sam
most. lILeczy, ktdre w ten sposdb sg miejscami, zawsze udzielajg do-
piero przestrzeni... Przeto przestrzenie otrzymujg swg istote od miejsc
(s. 326). Aby zaistniato prawdziwe, autentyczne miejsce musi: skupiac
na swoéj sposéb przy sobie Ziemie i Niebo, Istoty Boskie i Smiertelnych
(s. 325), innymi stowy musi stworzy¢ warunki do petnego, harmonij-
nego rozwoju cztowieka i jego petnej wiezi z otoczeniem.

Geografowie dtugo nie zajmowali sie znaczeniem miejsca w do$wiad-
czeniu cziowieka. Jakkolwiek niektére z definicji geografii postugiwaty
sie tym pojeciem, nie wplyneto to na rozwdj zainteresowan problemem
miejsca wsrod geograféw. Intuicyjnie rozumiano, ze by¢ czilowiekiem
znaczy, miedzy innymi, mie¢ i zna¢ swoje miejsce, zy¢ w Swiecie, ktory
jest wypetniony znaczacymi dla cztowieka miejscami, ale nie rozwijano
tworczo tego watku.

Pierwsza geograficzna dyskusja dotyczgca miejsca pojawita sie do-
piero u Lukermana (1964). Definicja miejsca, ktdra proponuje nie jest
jednak catkiem jednoznaczna. Przede wszystkim, co zauwaza May
(1970), Lukerman nie odroznia takich poje¢ jak: miejsce, region, ob-
szar., uzywajgc ich wymiennie. Zastuga jego jest jednak sam fakt do-
strzezenia znaczenia miejsca i proba jego definicji. Dotychczas bowiem

56



pojecie miejsca byto uzywane przez geograféw w zupetnie réznych zna-
czeniach. Przede wszystkim odnosito sie ono do catej powierzchni Ziemi
jako miejsca dla cztowieka. Bardzo czesto bylo uzywane w odniesieniu
do jednostki przestrzeni takiej jak na przykiad miasto, prowincja czy
kraj. W tym znaczeniu nie mogto by¢ wyraznie odréznione od regionu.
Uzywano go takze w odniesieniu do szczeg6lnej, odrebnej czesci prze-
strzeni takiej jak na przyktad miejsce uswiecone czy miejsce zabawy.
Uzywano go wreszcie w znaczeniu potozenia, konkretnej pozycji wyzna-
czonej szerokoscig i dtugoscig geograficzng. Tylko trzecie z wymienio-
nych powyzej czterech znaczeh nadawanych miejscu przez geograféw
jest bliskie definicji Lukermana.

Lukerman przedstawia sze$¢ charakterystycznych sktadnikoéw, ktére
muszg by¢ spetnione aby mozna bylo moéwi¢ o miejscach jako pewnych
catosciach integrujacych elementy natury i kultury. Sa to:

1. potozenie, ktore mozna scharakteryzowaé¢ za pomocg wewne-
trznych charakterystyk i zewnetrznych potgczen z innymi miej-
scami; sprawia ono, ze miejsca posiadajg swo0j wymiar prze-
strzenny;

2. wewnetrzny, indywidualny uktad elementéw naturalnych i kultu-
rowych; dzieki niemu, kazde miejsce jest odrebng, niepodobng do
innych jednostka;

3. réwniez indywidualny sktadnik historyczny decydujacy o powsta-
niu danego miejsca, jego rozwoju i zaniku;

4. znaczenia nadawane danym miejscom przez ludzi;

5. system lokalizacji miejsc w przestrzeni, dzieki czemu sg czescig
wiekszych obszaréw;

6. system przestrzennych interakcji i przeptywow, dzieki czemu po-
szczegblne miejsca wchodza w sktad jednej, ogélnej cyrkulacji.

Lukerman byt pierwszym, ktory okreslit warunki definiujgce miej-
sce. Stworzyt wiec pierwsza, ale i jedyna jak dotychczas, prébe w miare
precyzyjnej definicji miejsca. Jak pisze Relph (1976), niejasnosci jakie
istniejg wokdt pojecia miejsca wynikajg gtownie z faktu, ze pojecie to
nie wymaga precyzyjnej definicji. Jest to przede wszystkim pojecie
intuicyjne, zwigzane z ludzkim doswiadczaniem $rodowiska zyda co-
dziennego.
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Tak wiec istote miejsca mozna zrozumie¢ poprzez badanie spo-
sobéw doswiadczania $rodowiska zycia codziennego, nie za$ poprzez
znajomos$¢ definicji. Sam Lukerman byt tego $wiadom piszac: zna-
jomos¢é miejsca to po pr.ostu fakt jego doswiadczenia (Lukerman 1964,
s. 168).

Catg dyskusje wokot definicji miejsca mozna zamkngé stwierdze-
niem Tuana (1977), ze miejsce mozna definiowac¢ rozmaicie w zaleznosci
od jednostkowego czy tez grupowego doswiadczania i poznawania prze-
strzeni.

Istotniejsza dla zrozumienia miejsca, od samej definicji, jest wza-
jemna relacja miejsca z przestrzenia

2. Relacje przestrzeni i miejsca

Przestrzen i miejsce sa zasadniczymi skiadnikami naszego Swiata.
W doswiadczeniu zycia codziennego przestrzen i miejsce czesto nakita-
daja sie na siebie, przechodzg jedne w drugie. To co jest na poczatku
przestrzenig, jest obce i abstrakcyjne, staje sie miejscem w miare po-
znania i nadawania przez nas znaczen. Jak pisze Tuan: przestrzeh
przeksztatca sie w miejsce w miare uzyskiwania okreslen (Tuan 1987, s.
173). Z drugiej strony - pewne miejsca tracg swoje znaczenie, stajg sie
obce przeksztatcajgc sie w nic nie znaczaca dla nas przestrzen. Ustale-
nie wzajemnych relacji miedzy przestrzenig a miejscem jest z geogra-
ficznego punktu sprawa istotng, gdyz jak twierdzi Relph, pozwala to
unikna¢ separacji miejsc od ich szerszego kontekstu, jakim jest prze-
strzen (Relph 1976).

W celu lepszego zrozumienia zaleznosci przestrzen-miejsce Relph
(1976) wprowadza klasyfikacje przestrzeni obejmujaca do$¢ szeroki za-
kres idei, doswiadczen i dziatann zwigzanych z przestrzenig a tym sa-
mym wprowadzajaca rézne znaczenia miejsca.

2.1. Przestrzen pierwotna

Jest ona przestrzeniag instynktownych zachowan i dziatan bezrefle-
ksyjnych. Moze by¢ przyréownana do ,funkcjonalnego kregu” zwierzat,
przez kfcopr etolodzy rozumiejg Srodowisko, w ktérym zwierzeta sg w
stanie przezy¢ i spetnia¢ wszystkie swoje zyciowe funkcje. Przestrzen ta
ma strukture, ale proces jej strukturyzacji dokonuje sie nieSwiadomie
w niemowlectwie. Nowonarodzone niemowle nie ma $wiata, nie moze
odrézniac siebie od zewnetrznego otoczenia. Poznawanie przestrzeni,
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strukturyzacja Swiata przez dzieci byly przedmiotem wielu badan psy-
chologii rozwojowej i zostaty dos$¢ doktadnie zrelacjonowane w litera-
turze geograficznej (Tuan 1971, 1974). Poniewaz dos$wiadczenia te sg
wspélne wiekszosci ludzi, moga by¢ rozpatrywane jako cze$¢ podsta-
wowego kontekstu przestrzennego wszystkich grup kulturowych.

Na tym poziomie trudno jest rozrézni¢ przestrzen i miejsce. Spivak
(1972) natomiast, na tym wikasnie poziomie, rozréznia archetypiczne
miejsca zwigzane z takimi podstawowymi zachowaniami cztowieka jak:
spanie, jedzenie, zabawa czy schronienie. R6znicowanie miejsc ma wiec
charakter biologiczny ijest wspélne zaréwno dla tudzi jak i dla zwierzat.
Dopiero na innych poziomach - miejsca nabierajg odrebnej, znanej
tylko doswiadczeniu cztowieka jakosci.

2.2. Przestrzen percepcyjna

Jest to przestrzeh dziatan wynikajacych z podstawowych potrzeb
i zachowan cztowieka, z intymnego doswiadczenia wiasnego dala jak i
doswiadczenia innych ludzi. Zasady organizacji tej przestrzeni oparte
sg wiec na dwu rodzajach faktow:

- postawie i strukturze wiasnego data;
- relacjach przestrzennych pomiedzy ludzmi.

Norberg-Schulz (1971, s. 13) pisze: przestrzeh percepcyjna ma cen-
trum, ktérym jest postrzegajacy cztowiek, ma system kierunkéw, ktére
zmieniajg sie wraz z ruchem ciata; jest ograniczona i w zadnym sensie
nie jest neutralna; innymi stowy jest skoriczona, heterogeniczna, subiek-
tywnie definiowana i postrzegana. Nie moze by¢ wiec rozpatrywana w
kategoriach obiektywnych miar, a tylko doswiadczanych jakosd. Po-
niewaz kazdy jest centrum wilasnego Swiata, ta otaczajaca go prze-
strzen jest zréznicowana zgodnie z£ schematem jego data. Zgodnie z
tym jak porusza sie cztowiek uktadajg sie wokot niego rejony tyt-przéd,
prawa-lewa strona. Przestrzen obiektywna przyjmuje réwniez te soma-
tyczne wiasciwosd. Wiele miejsca poswieca tym zagadnieniom Tuan
(1971, 1974, 1987), a jako jeden z pierwszych w literaturze geograficz-
nej, odwotujac sie do fenomenologii percepcji pisat o tym van Paasen
(1979).

Poprzez indywidualne doswiadczenia przestrzen percepcyjna jest
bogato zréznicowana w miejsca - centra wazne, petne znaczen dla jed-
nostki. Szczegdlnego znaczenia nabierajg one w dziednistwie, stanowiac
czesto baze do odkrywania samego siebie. Dlatego znaczace miejsca
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dziecinstwa odgrywaja ogromna role przez cate nasze zycie. Dokumen-
tuje to zaréwno literatura psychologiczna jak i piekna i pamietnikarska,
ktorej celne i przekonywajace cytaty czesto ilustrujg rozwazania Tuana.
Jakkolwiek miejsca w przestrzeni percepcyjnej majg przede wszystkim
znaczenie jednostkowe, cztowiek bardzo szybko uczy sie, ze wszyscy
majag swoje miejsca i przestrzenie percepcyjne. Co wiecej jest Swiadom,
ze tworzg one cze$¢ wspolnej przestrzeni zycia danej grupy spotecznej
lub kulturowej, ktérej sam jest cztonkiem.

2.3. Przestrzen egzystencjalna

Przestrzeh egzystencjalna to $wiat zycia codziennego, ktoéry jak
piszg Berger i Luckman (1983, s. 50) jest nie tylko przyjmowany bez
zastrzezen przez zwyklych cztonkéw spoteczenstwa w ich zyciowym, su-
biektywnie znaczacym postepowaniu. Jest to Swiat, ktéry powstaje w
ich myslach i dziataniach oraz dzieki tym myslom i dziataniom trwa
jako Swiat rzeczywisty. Rzeczywisto$¢ zycia codziennego przedstawia
sie nam jako Swiat intersubiektywny, dzielony z innymi ludzmi, gdyz
chociaz: jest zorganizowana wokét ,tutaj” mojego ciata oraz ,teraz”
mojej terazniejszosci.. Wiem oczywisScie, ze inni ujmujg ten Swiat w
perspektywie, ktéra wecale nie jest identyczna z mojg. Moje ,tutaj” jest
ich ;tam”. Moje ,teraz” wecale nie pokrywa sie catkowicie z ich ,teraz”
...Mimo to wiem, ze zyje z nimi we wspolnym Swiecie (Berger, Luck-
man 1983, s. 55).

Relph podkresla, ze nie jest to przestrzen bierna czekajaca aby by¢
doswiadczana, ale bezustannie tworzona i zmieniana przez ludzka ak-
tywnos¢, ktora tworzy nowe znaczgce struktury poprzez budowe wsi,
miast, doméw, kreowanie krajobrazéw.

Przestrzen egzystencjalna jest zdefiniowana kulturowo, co oznacza,
ze bedac petng znaczen dla jednej grupy kulturowej moze nic nie zna-
czy¢ dla innej. Ogromnej ilosci spektakularnych przykladéw znaczen
przestrzeni dostarczajg badania antropologéw kulturowych, wystar-
czy tu odwotaé sie choéby do dziet Malinowskiego (1981). Szczego6lnie
wyraznie widzi to. Rapoport piszac w jaki sposéb Aborygeni i Europej-
czycy widza krajobraz pétnocno-zachodniej Australii: Wielu Europej-
czykéw moéwi o uniformizmie i braku cech charakterystycznych austra-
lijskiego krajobrazu. Natomiast Aborygeni widzg krajobraz w zupetnie
inny sposdb. | tak na przyktad kazda pojedyncza cecha Ayer Rock jest
powigzana z waznym mitem i mitologicznymi postaciami, ktore jg stwo-
rzyly. Kazde drzewo, kazda plama, dziura i szczelina ma znaczenie.

60



To co dla Europejczyka jest pusta nemig moze by¢ petne znaczacych
roznic, bogate i kompleksowe dla Aborygena (cyt. za: Relph 1976, s.
15).

Zacytowany tu za Relphem, przyktad pozwala mu dokonaé¢ wyraz-
nego rozréznienia pomiedzy egzystencjalng przestrzenig ludéw pierwot-
nych, a przestrzenig zyda codziennego spoteczenstw industrialnych.

Pierwsza z wymienionych jest przestrzenig $wieta i symboliczng. Te
draga okresla Relph mianem przestrzeni geograficznej, majgcej znacze-
nie géwnie ze wzgledéw funkcjonalnych i utylitarnych.

2.3.1. Przestrzen Swieta

Dla cztowieka religijnego przestrzen nie jest jednorodna. Istnieje ob-
szar Swiety i istniejg obszary nie uswiecone, pozbawione wewnetrznej
struktury i konsystencji a wiec amorficzne. Niejednorodno$¢ prze-
strzeni znajduje wyraz w doswiadczeniu przedwienstwa miedzy obsza-
rem Swietym - jedynym rzeczywistym, a amorficzng resztg. Ta istotna
réznica sprawia, ze zupetnie inaczej doswiadcza sie przestrzeni Swietej,
a inaczej Swieckiej. Eliade (1970) pisze, ze objawienie sie Swietego ob-
szaru pozwala na uzyskanie punktu statego, na ustanowienie Swiata a
tym samym pozwala zy¢ zydem rzeczywistym. Doswiadczenie $wieckie
natomiast podtrzymuje jednorodnos$¢, a tym samym wzglednos¢ prze-
strzeni. Poniewaz nie ma punktu statego, owego centrum $wiata i miej-
sca tacznosci z béstwem, nie ma prawdziwego $wiata, sg tylko jego frag-
menty, w ktdérych czlowiek porusza sie rzadzony prawami egzystencji
spoteczenstwa przemystowego.

Geografa interesuje gtdwnie jakie sSlady myslenia religijnego, mitycz-
nego, przetrwaly do czaséw wspoétczesnych i w jaki sposob wplywajg
one na przestrzenne zachowania wspétczesnego cziowieka. Poszukuje
wiec przykltadow kryptoreligijnych postaw cztowieka, ale takze degra-
dacji i desakralizacji wartosci i postaw religijnych. Pozwala to na lepsze
zrozumienie przestrzennych zachowan cztowieka.

2.3.2. Przestrzen geograficzna

Gleboko religijne doswiadczenie Swiata jest dla wspoiczesnego
cztowieka mocno problematyczne jezeli nie niemozliwe. Owe fragmenty,
o ktérych pisze Eliade, bedgce namiastkg Swiata prawdziwego tworzg
rzeczywisty Swiat wspoétczesnego cztowieka. Te nie-sakralng przestrzen
Relph za Dardelem (1952) okres$la mianem Przestrzeni geograficznej.
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Przestrzen geograficzna... jest odzwierciedleniem podstawowej
Swiadomosci $wiata, doswiadczen i intencjonalnych powiazan cztowieka
ze S$rodowiskiem. Jest to znaczaca przestrzen danej kultury, w
ktérej ogromng role w ,oswajaniu” przestrzeni odgrywa nadawanie
nazw wihasnych miejscom. Imiona miejsc w znacznym stopniu wigzg
cztowieka z terytorium. Tam gdzie nie pojawiajg sie nazwy wiasne w
przestrzeni Srodowisko jest chaotyczne, nawet obce i wrogie, gdyz nie
posiada zadnych zhumanizowanych punktéw odniesienia.

Przestrzen geograficzna nie jest obiektywna i neutralna, ale petlna
znaczen dla zamieszkujacych jg ludzi. Posiada ztozong strukture, ktérg
odrebnymi, wkasnymi metodami badali Lynch (1960), Raymond (1968),
Cullen (1971), Ledrut (1973, 1973 a). Badania przez nich prowadzone
dobrze ilustrujg niektére aspekty tej struktury. Dotyczytly one jed-
nak tylko przestrzeni zurbanizowanej. Cutlen na przyktad analizowat
doswiadczenia zwigzane z przestrzenig miejskg z perspektywy osoby
na ulicy i starat sie ustali¢ podstawowe skiadniki tego doswiadczenia.
Lynch badat wyobrazenia o miescie i probowat wyodrebni¢ najbardziej
charakterystyczne cechy tych wyobrazeh. Zadne z tych dwdch, sze-
roko znanych podejsé, nie wskazuje istoty przestrzeni egzystencjalnej.
Podejscie Cullena jest zbyt wizualne, podejscie Lyncha zbyt sformalizo-
wane, gdyz prowadzi do formalnego skartowania wyobrazen o miescie.
Razem jednak podejscia te do$¢ dobrze sie uzupetniajg i stanowiag
uzyteczne narzedzia badawcze strukturalnych skitadnikéw przestrzeni
egzystencjalnej miasta.

Bardziej formalng analize struktury przestrzeni egzystencjalnej
przedstawit Norberg-Schulz, opierajac jg w znacznym stopniu ha
podejsciu Lyncha (Norberg-Schulz 1971). Wprowadzit on przede wszy-
stkim podziat na strukture pionowa i poziomg. W strukturze werty-
kalnej wyroznit sze$¢ poziomaow:

1. geografia - znaczenia odnoszg sie tu do catych na-
rodéw, kontynentéw, regionéw, sa ponad
bezposrednim doswiadczeniem cztowieka;

2. krajobraz - jest to podstawowe tlo ludzkiej dziatalnosci,
interakcji ze srodowiskiem;
3. miasto - podobnie jak krajobraz jest tiem interakcji

ze Srodowiskiem, ale catkowicie wykreowanym
przez cztowieka;

4. ulica - podstawa ludzkiego doswiadczania miasta;
5. dom -- najwazniejszy punkt odniesienia ludzkiej eg-
zystencji;
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6. obiekt - przestrzen materialna, w Kktorej wartosé
obiektow jest okreslana przez ich znaczenia
jako uzyteczne narzedzia i przedmioty, lub
przestrzenn symboliczna, w ktorej obiekty re-
prezentujag inne przestrzenie czy doswiadcze-
nia.

Podziat ten odbija zmiane skali od najwiekszej do najmniejszej
(pewne zachwianie gradacji wystepuje miedzy poziomem krajobraz -
miasto; jest to raczej roznica jakosciowa niz ilosciowa), a takze wzra-
stajgca humanizacje przestrzeni od catkowicie neutralnej do najbar-
dziej osobistej (w przypadku narodu trudno jest zgodzi¢ sie z teza
o catkowitej neutralnosci znaczen). Struktura zaproponowana przez
Norberg-Schulza by¢ moze nie oddaje catosci naszego dosSwiadczenia
przestrzeni, nalezy zgodzi¢ sie jednak z jej gtéwnym zatozeniem, ze
rzeczywistos¢ zyda codziennego toczy sie na réznych poziomach, a w
danym momencie uwaga cztowieka skupia sie tylko na jednym z nich.

Na kazdy z tych poziomdéw nakiada sie dodatkowo struktura ho-
ryzontalna. Sklada sie ona z trzech gltéwnych elementéw: obszardw,
Sciezek i miejsc. Obszary wyréznia waznos¢ i znaczenie jakie nadaje
im dana grupa kulturowa. taczg sie poprzez Sciezki, bedace struktu-
ralnymi osiami przestrzeni egzystencjalnej. Sciezki rozchodza sie i pro-
wadzg do obszaréw o szczegélnej intensywnosci znaczen. Sa to miejsca.
Taki uktad miejsc $ciezek i obszaréw jest powtarzany na wszystkich po-
ziomach przestrzeni egzystencjalnej. Uktad taki moze odnosi¢ sie do
fizycznych cech Srodowiska (tak byto u Lyncha), ale takze do zjawisk
symbolicznych czy mitycznych (na przykiad droga do nieba, miejsce
mitycznych zdarzen). Struktura taka nie posiada statej skali ani orien-
tacji, odbija po prostu sprawy dotyczace tej grupy kulturowej, ktorej
jest wyrazem. Miejsca sa tu rozumiane jako wazne centra znaczen, in-
tencji i celow. Znaczenia definiujgce miejsca nie muszg by¢ takie same
dla catych grup kulturowych. Podobnie nie muszg posiada¢ wyraznych
granic fizycznych, wystarczy, ze maja wnetrze, ktére jest doswiadczane
jako co$ odmiennego od obszaru zewnetrznego. Rdzen, ktéry konstytu-
uje miejsce to intensywnos$¢ doswiadczania zyda w rzeczywistosd zycia
codziennego.
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2.4. Przestrzen architektoniczna i plastyczna

Doswiadczenie zycia codziennego potwierdza) ze czasy gdy prze-
strzen architektoniczna i przestrzen planowania byly ze sobg scisle
powigzane - bezpowrotnie minely.

Przestrzen planowania miejskiego to w istocie dwuwymiarowa prze-
strzen map i planéw, ktéra nie uwzglednia bezposredniego doswiad-
czenia przestrzeni, a tylko efektywnos$¢ wykorzystania ziemi oraz tad
przestrzenny, (i to tylko na planie). Planowanie miejskie szczegodlnie
mocno skarykaturyzowane zostato w polskiej (czy szczerzej: socjali-
stycznej) praktyce planistycznej, ktorej istota jest ... traktoruanie miast
jako przestrzeni wzglednie prostej reprodukcji sity roboczej dla potrzeb
produkcji przemystowej (Btasiak 1989, s. 103).

Z jednej strony urbanisci bolejg nad uniformizacjg $rodowiska miej-
skiego, zatraceniem ludzkiej skali w miastach i osiedlach i powstaniu
architektury niszczacej lokalny charakter, walory kulturowe i krajobra-
zowe poszczegdlnych regionéw (Memoriat SARP i TUP 1980, cyt. w:
Btasiak 1989), z drugiej jednak maja gtebokie przekonanie o braku
odpowiedzialnosci spoteczno-zawodowej za istniejgce oblicze naszych
miast.

Przyczyn braku zgodnos$ci przestrzeni architektonicznej i plani-
stycznej, ktéra w konsekwencji prowadzi do przerwania ciggtosci i zabu-
rzen przestrzeni miejskiej jest zapewne wiele. Jedna z nich jest rézne
podejscie architektéw i planistow do pojecia miejsca. Langer (1953)
twierdzi, ze architektura powinna tworzy¢ miejsca wizualne, namacalne
i poznawalne zmystami. Swoje stwierdzenie ilustruje przykiadem obozu
cyganskiego: literacko méwimy obdz jest w miejscu, a kulturowo obdz
jest miejscem, to znaczy ma swoj wihasny funkcjonalny zakres, symbo-
liczne cechy. Zadaniem architekta jest uchwyci¢ i wyrazi¢ kulturowe i
symboliczne znaczenie miejsc, réoznorodnos¢ i wielo$¢ tych znaczen, po
to aby nada¢ miejscu realnosci i tozsamosci.

Pojecie miejsca uzywane w planowaniu jest zupeinie inne; zna-
czy tyle co lokalizacja, w ktorej odbywajg sie interesujgce z danego
punktu widzenia interakcje. Moze to by¢ centrum handlowe, centrum
ustugowe, ktére mozna tatwo zidentyfikowac¢ na planie. Takie pojecie
miejsca ma niewiele wspdlnego z doswiadczeniem przestrzeni, jest na-
tomiast blisko zwigzane z przestrzenig abstrakcyjna.
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2.5. Przestrzen abstrakcyjna

Przestrzen abstrakcyjna bedgca tworem ludzkiego umystu i odbi-
ciem symbolicznej mysli cztowieka nie ma zadnego odpowiednika w
fizycznej czy psychologicznej rzeczywistosci. Jest to przestrzen lo-
gicznych zaleznosci, w ktérej miejsca sg tylko punktami - elementami
tworzacymi abstrakcyjne systemy réznych geometrii i topologii.

Szczegdlne miejsce odgrywa wsrod nich geometria euklidesowa, w
ktérej miejsce jest rozumiane jako lokalizacja zdefiniowana poprzez
zbiory wspotrzednych. Ma ona ogromne znaczenie bedac przestrzenig
geometrii, map, teorii przestrzennej organizacji.

3. Zaleznosci pomiedzy formami przestrzeni

Zaproponowany przez Relpha podziat przestrzeni nie jest oczywiscie
ani jedynym, ani najlepszym. Jest uzyteczny z punktu widzenia uchwy-
cenia idei miejsca oraz wzajemnych zaleznosci pomiedzy przestrzenia, a
miejscem. W duzym stopniu oparty jest na klasyfikacjach, ktérych do-
starcza wspoiczesna, zorientowana humanistycznie, my$l socjologiczna.

Nurek (1989) podkresla wielos¢ kategoryzacji przestrzeni zyda ludz-
kiego. Socjologa interesuje przede wszystkim przestrzen, w ktérej
cztowiek zyje i porusza sie w swoim zyciu codziennym, ktorg doswiad-
cza w spos6b bezposredni, a wiec przestrzen egzystencjalna. Spotykane
tu podziaty sa réwniez uzyteczne dla geografa. Podobnie psychologia,
gtéwnie o orientacji srodowiskowej i ekologicznej, wprowadza uzyteczne
z punktu widzenia geografa podziaty przestrzeni. Szczegolnie doniostg
role odgrywa tu przestrzen percepcyjna, rozumiana szerzej niz u Rel-
pha, bedaca podstawg i przedmiotem badan preznego nurtu - geografii
percepcyjnej.

Przestrzen i jej wewnetrzna struktura, znajdujac sie w polu zain-
teresowan wielu dyscyplin, posiadajg bogatg literature, ktérej nie ma
szczegblnej potrzeby tu cytowaé. Wazna jest natomiast Swiadomosc,
Ze pojecia przestrzeni (w tym przestrzeni egzystencjalnej) tak istotne
w geografii humanistycznej oraz zwigzane z nimi pojede miejsca majg
ztozony rodowdd i nawigzujag do szeroko rozumianej wspotczesnej mysli
humanistycznej.

Wszystkie rodzaje przestrzeni wyrdéznione przez Relpha sa przez
cztowieka doswiadczane i stanowig o pelni jego cztowieczenstwa. Prze-
strzen pierwotna integruje go z jego naturalnym, organicznym Sro-
dowiskiem; przestrzen percepcyjna nadaje mu tozsamo$¢ jako oso-
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bie; przestrzen egzystencjalna pozwala przynalezeé¢ do okreslonej grupy
spotecznej i kulturowej; przestrzen architektoniczna integruje doswiad-
czenie i mysl, a przestrzen abstrakcyjna oznacza, ze jest zdolny myslec¢
0 przestrzeni swojego zycia jak i kreowa¢ inne przestrzenie logiczne.

Miejsce w powigzaniu z przestrzenig ma takze wiele znaczen. Nie
moze by¢ traktowane jako proste, jednakowe we wszystkich sytuacjach
doswiadczenie. Zakres jego znaczen jest tak samo obszerny jak zakres
ludziach doswiadczen i intencji. Rozumienie przestrzeni, szczegoélnie
przestrzeni zycia codziennego wynika z rozumienia i bezposredniego
doswiadczenia miejsc.

4. Istota miejsca

Eyles (1985) twierdzi, ze uchwyci¢ i opisa¢ istote miejsca, jego zna-
czenie dla cztowieka jest ogromnie trudno. Wynika to przede wszystkim
ze ztozonego charakteru miejsca. Donat tak pisat o miejscach: Miejsca
dzielg sie na wszystkich poziomach rzeczywistosci, moje miejsce, twoje
miejsce, ulica, nieduza spoteczno$¢, miasteczko, hrabstwo, region, kraj i
kontynent, ale miejsca nigdy nie pasuja do starannej hierarchii jakiej-
kolwiek klasyfikacji. Wszystkie zachodzg wzajemnie na siebie, wnikajg
jedno w drugie i sg szeroko otwarte na réznorodno$¢ interpretacji (cyt.
za: Relph 1976 a). To co jest istotne w naszym do$wiadczaniu miej-
sca to jego ztozonos¢ i ré6znorodnosé skali. Ta kompleksowos$¢ miejsca
sprawia, ze dotarcie do jego istoty jest bardzo trudne. Relph proponuje
zblizy¢ sie do rozumienia fenomenu miejsca poprzez rozpatrzenie jego
wilasciwosci, takich jak: potozenie, krajobraz i inne.

4.1. Lokalizacja

Konkretne potozenie w przestrzeni zdefiniowane za pomocg wspo6t-
rzednych geograficznych w fenomenologicznej koncepcji miejsca jest
cechg drugorzedng. Miejsca zdefiniowane sg przede wszystkim kul-
turowo. Najlepiej wyjasnia to Langer (1953 s. 95) piszac: nomadyczne
kultury, czy takie kulturowe zjawisko jakim jest zeglarstwo nie mogg by¢
opisane za pomocg okreslenia stalego miejsca na nemi. Podobnie sta-
tek, ciggle zmieniajgcy swoje potozenie jest sam w sobie miejscem, tak
jak obozowisko cyganskie, indianskie czy woz cyrkowy, mimo ze ciggle
zmieniajg sie ich wspotrzedne geodezyjne. Polozenie geograficzne, tak
oczywiste z geograficznego punktu widzenia, nie jest wiec warunkiem
koniecznym do zaistnienia miejsca.
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4.2. Krajobraz

Miejsce posiada swg fizyczng, wizualng forme - krajobraz. W ge-
ografii kultury pojecie krajobrazu posiada ogromng tradycje. Wedtug
Sauera (1925) krajobraz nalezy traktowaé¢ jako region z charak-
terystycznymi zwigzkami pomiedzy elementami przyrody i kultury.
Podejscie takie zaklada, ze relacje pomiedzy cztowiekiem a przyroda
dajg zespdt pewnych form, ktérych charakter moze by¢ odczytywany
zaré6wno w sensie przestrzennym jak i genetycznym. Ta jedna z pierw-
szych definicji krajobrazu, roéznigca sie nieco od wspotczesnego poj-
mowania terminu krajobraz w geografii kultury, zaczeta wkrotce by¢
traktowana jako okreslenie wygladu obszaru, a nie obszaru samego w
sobie. Takie rozumienie krajobrazu ,jako wizualnej formy miejsca, po-
siadajacej swoje charakterystyczne, mozliwe do opisania, fizyczne ce-
chy zaréwno antropogeniczne jak i naturalne jest wazng wtasciwosciag
kazdego miejsca. Oczywiscie, tylko ta wizualna, zewnetrzna forma kra-
jobrazu nie wystarcza do zrozumienia miejsca, chociaz jej rola jest
wieksza niz sie potocznie sgdzi. Wagner (1966) uwaza, ze wizualny
krajobraz miejski i jego przeobrazenia sg oznakami giebszych przeo-
brazen w kulturze. Juz z samych zmian w wizualnych ocenach krajo-
brazu mozna wyciggng¢ wnioski dotyczgace zmian kulturowych danej
spotecznosci.

Takze charakter miejsca, duch miejsca w duzej mierze uzalezniane
sg od wizualnego krajobrazu.

4.3. Czas

Czas jest czesScig naszego doswiadczania miejsc. Same miejsca sg
z jednej strony ekspresja przesztych doswiadczen i zdarzen, z dru-
giej warunkujg przyszto$¢. Zmiana charakteru miejsc w czasie jest
zaréwno zwigzana z modyfikacjg przestrzeni antropogenicznej i inge-
rencjg w przestrzen naturalng jak i zmieniajgcymi sie z czasem posta-
wami cztowieka wobec miejsca. Miejsca rodzg sie, rozkwitajg, upadaja,
budowle nabieraja i traca znaczenie. Niektére miejsca umierajg. Jak
pisze Relph (s. 33): Swiat pelen jest szkieletdw umartych miejsc; ruiny,
opustoszate miasta, opuszczone farmy. Obdarte ze swoich znaczen z
czasem stajg sie miejscami turystycznymi

Wzajemng zalezno$¢ miedzy czasem a doswiadczeniem miejsca ana-
lizuje Tuan (1987). Whnioski, ktére wysuwa sg nastepujace: (s. 247)
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1. jesli czas pojmuje sie jako przeptyw lub ruch, wtedy miejsce jest
pauza;

2. wytworzenie sie przywigzania do miejsca zajmuje sporo czasu,
przy tym jednak intensywno$¢ doswiadczenia znaczy wigcej niz
jego zwykta diugotrwatose;

3. zakorzenienie w miejscu to inny rodzaj doswiadczenia niz posia-
danie i kultywowanie poczucia miejsca.

4.4. Spotecznosé

Poniewaz miejsce zdefiniowane jest przede wszystkim kulturowo,
to co stanowi o jego tozsamosci to przede wszystkim zwigzani z nim
ludzie. Dubos (1986 s. 87) pisze: w zyciu podobnie jak w literaturze,
osoby sa niejako funkcja miejsc, w ktorych zyja. Krajobraz, wyglad
danego obszaru sg tylko ttem tego czym naprawde sa miejsca. Miejsca
to ludzie. Znikome znaczenie krajobrazowych cech miejsca uswiadamia
nam takze Tofiler (1987) spostrzegajac, ze w dzisiejszych czasach wiele
0s6b czuje sie ,u siebie w domu”, a wiec w swoim miejscu, wszedzie
tam, gdzie znajda sie ludzie o podobnych zainteresowaniach, niezaleznie
od tego, gdzie geograficznie beda przebywad.

Zalezno$¢ pomiedzy spotecznoscig i miejscem jest rzeczywiscie
duza. Eyles (1985) stwierdza, ze wiegkszo$¢ definicji spotecznosci lo-
kalnej wymienia trzy podstawowe elementy, ktore jg charakteryzuja.
Sg to: miejsce, ludzie wraz z ich instytucjami oraz poczucie czy
Swiadomos¢ przynaleznosci do danej spotecznosci. Wzajemnag zaleznos¢
pomiedzy spotecznoscia i miejscem mozna okresli¢ przy pomocy trzech
wskaznikéw: ekologicznego, spotecznego i ideologicznego. Wskazniki
te definiujg nature miejsca i ksztattujg jego znaczenie.

4.5. Przestrzen personalna

Doswiadczanie miegjsca jest zjawiskiem intersubiektywnym. Znaczy
to, ze skladajg sie na nie indywidualne, jednostkowe doswiadczenia
kazdego cztowieka. Przestrzenn personalna, znajduje sie od dos¢
dawna w polu zainteresowan geografii percepcyjnej. Badania per-
cepcyjne koncentrujg sie na wyobrazeniu jakie cztowiek ma o swoim
Srodowisku. Gidwne zatozenie podejscia badawczego méwi, ze zacho-
wanie cztowieka w przestrzeni jest funkcja jego wyobrazen o
srodowisku. Zainteresowanie doswiadczeniem przestrzeni jest wiec
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tu Srodkiem prowadzgcym do celu, to jest aktywnosci przestrzennej
cztowieka. Znaczna cze$¢ prowadzonych tu badan jest proweniencji
behawioralnej. Pewna ich cze$¢ znajduje sie pod wptywem nurtu hu-
manistycznego i wiele wnosi do rozumienia pojecia miejsca.

Miejsce, tak jak je doswiadcza pojedynczy czlowiek, jest oglagdane
przez pryzmat osobowosci, dotychczasowych doswiadczen i wyni-
kajacych z nich postaw wobec $wiata. Szczegélnego znaczenia nabiera
stosunek do miejsc dziecinstwa, stron rodzinnych i domu rodzinnego.
Bachelard (1975) daje piekng, fenomenologiczng interpretacje nostalgii
za domem rodzinnym. Strony rodzinne sg czestym tematem litera-
tury pieknej, ktérg analizujg geografowie (Relph 1976, Tuan 1987).
Uczucie nostalgii, przywiazania do stron rodzinnych to doswiadczenia
bardzo mocno zapadajgce w pamieci cztowieka o jednoznacznie pozy-
tywnym zabarwieniu. Relph (1976) wskazuje takze na znaczaca an-
tonimie uczué zwigzanych z miejscami rodzinnymi. Strony rodzinne,
miejsca dziecinstwa to nie tylko doswiadczenia bezpieczeristwa, mitosci
bliskich oso6b, stabilnosci, to takze doswiadczenia nudy, braku perspek-
tyw, ogdélnej niemoznosci, ubdstwa. Te doswiadczenia wywotuja fru-
stracje, decyzje opuszczenia stron rodzinnych, czesto z gtebokim prze-
konaniem, ze nigdy sie do tych miejsc nie powrdci. Ambiwalencja uczué
wobec miejsc rodzinnych jest znaczna i w znacznym stopniu ksztattuje
0g6lny stosunek cztowieka do miejsc.

4.6. Sens miejsca

W miejscu skupiajg sie ludzkie dziatania i intencje; wszelkie
doswiadczenia znaczacych zdarzen naszej egzystencji. Wszystkie one
sg wazne tylko w kontekscie konkretnych miejsc, ktére takze maja na
nie swoj wptyw.

Miejsca sg wiec wigczone w intencjonalne struktury catej ludzkiej
Swiadomosci i doswiadczenia. Ludzkie intencje powinny by¢ rozumiane
jako stosunek jaki istnieje pomiedzy czlowiekiem a Swiatem, Kktéry
nadaje znaczenia. Tak wiec przedmioty i cechy Swiata sg doswiadczane
w ich znaczeniu i nie moga by¢ oddzielone od tych znaczen.

Miejsca sg szerokim ttem dla intencjonalnosci definiujgcej przedmio-
ty lub zdarzenia. Wszelka wiec $wiadomos$¢ nie jest tylko Swiadomosciag
czegos$, ale Swiadomoscig czego$ w danym miejscu. Miejsca te definio-
wane sg gtéwnie poprzez obiekty i znaczenia jakie posiadajg. Miejsca
same moga by¢ oczywiscie rowniez obiektami Swiata zyda codziennego.
Miejsca takie majg state potozenie i posiadajg cechy, ktére pozwalajg



tatwo je identyfikowaé. Mogag by¢ one zdefiniowane poprzez funkcje
jaki; spetniaja albo poprzez zbiorowe tub indywidualne do$wiadczenie.
Skala miejsca moze by¢ rézua zaleznie od sposobu w jaki kierowane sa
na nie nasze intencje; miejscem moim - jako nacjonalisty jest narod, w
innej sytuacji moim miejscem jest region, w ktorym mieszkam, miasto,
ulica czy wreszcie mo6j dom. Miejsca sg zréznicowane, gdyz angazujg
nasze intencje, postawy, cele i doswiadczenia. Sg gldéwnymi elementami
porzadkowania naszego doswiadczenia Swiata.

Podstawowe znaczenie miejsca, jego istota nie wynika z jego lokali-
zacji czy funkcji, ktére spetnia - chociaz na pewno sa to wazne a by¢
moze i konieczne aspekty miejsca.

Istota miejsca lezy w intencjonalnosci, ktéra okresla miejsca, jako
najwazniejsze osrodki ludzkiego doswiadczenia.

Kazdy posiada szczeg6lng $swiadomos$¢ miejsc gdzie sie urodzit,
wychowat, gdzie zyje obecnie i gdzie przezyt szczegdlnie wzruszajgce
doswiadczenia. Zwigzek z tymi miejscami wydaje sie stanowi¢ zrédio
indywidualnej i kulturowej tozsamosci, bezpieczenstwa, punkt wyjscia
naszej orientacji w Swiede.

4.7. Tozsamos$¢ miejsca

Tozsamos$é miejsca wymyka sie jednoznacznej definicji, podobnie
jak samo pojede miejsca. Lynch (1960) definiuje tozsamos$¢ miejsca,
jako to co dostarcza indywidualnosd i odrebnosd od innych miegjsc
i stuzy jako podstawa do uznania danego miejsca za oddzielng, sa-
modzielng jednostke. Relph (1976) rozwaza tozsamos$¢ miejsca (jak
roéwniez tozsamos¢ z miejscem, poniewaz miejsca definiowane jest kul-
turowo poprzez ludzi z nim zwigzanych) rozpatrujgc elementy skiadowe
tego pojeda.

Poniewaz nasze doswiadczenie miejsca jest bezposrednie, komple-
ksowe i czesto nieuswiadomione, sktadowe tozsamosci miejsca doswiad-
czane sg calosciowo we wzajemnym ich powigzaniu. W celu lepszego
zrozumienia moga by¢ wyodrebnione jako:

1. stale fizyczne otoczenie;
2. dziatalno$¢ ludzi;
3. znaczenia.

Dwa pierwsze z wymienionych elementéw sag tatwo uchwytne i
mierzalne. Problem powstaje przy demende trzecim. Znacze-
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nia moga by¢ zakorzenione w fizycznej rzeczywistosci jak i w ak-
tywnosci Indzkiej. Nie sa jednak ich witasciwosciami. Sag bowiem
wilasciwosciami ludzkich doswiadczen i intencji, gdyz cztowiek zna miej-
sca gtéwnie poprzez ich znaczenia. Te trzy elementy sa nieredukowalne
i rownoczesnie nieroztgcznie wplecione w ludzkie doswiadczenie miejsc.
W wyjasnianiu czy opisywaniu doswiadczen elementy te moga ulegaé
réoznym podziatlom. Fizyczny skitadnik moze by¢ rozumiany jako zie-
mia, niebo, morze; podobnie aktywnos$¢ i funkcje moga byé podzie-
lone na destrukcyjne, pasywne, zbiorowe, indywidualne i tak dale;j.
Kazdy z tych subkomponentéw sam w sobie moze odgrywac¢ ogromnag
role w ustanawianiu tozsamosci miejsca. Zaleznie od punktu widzenia,
czasami jeden, niewielki sktadnik moze stanowi¢ najwazniejszg ceche
tozsamosci miejsca. Taka czy inna selekcja tozsamosci miejsca do jed-
nej Inb kilku cech zalezy od lokalnych warunkoéw, celéw i doswiadczen
osoby zwigzanej z danym miejscem.

Wymienione wyzej elementy mozna w szczegélnych przypadkach
rozpatrywac¢ osobno, ale zawsze nalezy pamieta¢, ze sg ze sobg wzaje-
mnie powigzane i dopiero w catosci stanowia o tozsamosci miejsca.

4.8. Wewnatrz i na zewnatrz miejsca

Relph wprowadza dodatkowo dwie, wedtug niego wazne, charakte-
rystyki miejsca, a mianowicie: wewnatrz i na zewnatrz miejsca. By¢
wewnatrz miejsca to przynaleze¢ do niego, identyfikowac¢ sie z nim. Jak
to juz zostatlo powiedziane wczes$niej, przynalezno$¢ do miejsca moze
je kreowaé. Dlatego okres$lajgc wnetrze miejsca mozna je tym samym
zdefiniowad.

Antynomia: wewnatrz - na zewnatrz jest jednym z podstawowych
dualizméw w catym ludzkim doswiadczaniu przestrzeni zycia codzien-
nego. Rozroéznienie to jednak nie jest proste i jednoznaczne. Czes$ciowo
wynika to z naszego osobistego postrzegania i doswiadczania prze-
strzeni. Kazdy z nas jest centrum swojej osobniczej przestrzeni zorgani-
zowanej w koncentryczne strefy malejacych zainteresowann w miare od-
dalania sie od centrum. Strefy te zdominowane sg przez nasze intencje;
jezeli nasze zainteresowanie skierowane jest na dom, to wszystko poza
domem jest na zewnatrz, jezeli koncentruje sie na miescie, to wszystko
poza miastem jest na zewnatrz. Poniewaz nasze intencje dagle sie zmie-
niajg, granice pomiedzy wnetrze - na zewnatrz takze ulegajg zmianom.
Taka egocentryczna struktura przestrzeni zaciemnia wyraznie podziaty
na to co zewnetrzne i wewnetrzne. Brak jasnosd w rozréznianiu tego
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co wewnetrzne i wewnetrzne moze by¢ czesciowo wyttumaczony réznym
stopniem intensywnosci, w jaki doswiadczamy tych dwu przeciwstaw-
nych sytuacji przestrzennych. Relph wyréznia kilka ro6znych poziomadw,
w jaki doswiadczamy wewnetrznos$ci i zewnetrznosci.

4.8.1. Zewnetrznos$¢ egzystencjalna - zaktada $wiadomg alienacje
od ludzi i miejsc, poczucie braku domu, braku przynaleznosci i identyfi-
kacji z miejscem, nierealnosci Swiata. Z takiej perspektywy miejsca nie
moga by¢é znaczacymi osSrodkami egzystencji cztowieka, sg co najwyzej
ttem dziatalnosci, ktorej sensu sie nie dostrzega, pustej i jatowej.
4.8.2. Zewnetrznos¢ obiektywna - oparta jest na Swiadomej po-
stawie intelektualnej traktujgcej miejsca, jako punkty przestrzeni lub
obszary, w ktérych zlokalizowane sg obiekty i dziatalno$¢. Prowadzi to
do gtebokiej separacji ludzi i miejsc, a wiec do zatraty istoty miejsca.
Miejsca zamienione sg w punkty posiadajgce pewne cechy, w systemy
lokalizacji, ktére moga by¢ wyjasnione przez teorie miejsc centralnych
lub kazdg inng teorie lokalizacji. Postawa obiektywnej zewnetrznosci
ma bogata i dtugg tradycje w geografii. Podobna postawa cechuje wielu
planistéw. Pozwala ona uniezalezni¢ sie emocjonalnie od miejsc, ktore
sg przedmiotem planowania i zmieni¢ ich strukture zgodnie z zasadami
logiki i efektywnosci.

4.8.3. Zewnetrzno$¢ okazjonalna - w przeciwienstwie do zewne-
trznosci obiektywnej, ktora jest swiadomg postawg, okazjonalna opi-
suje gtéwnie nieSwiadome postawy, w ktérych miejsca sg doswiadczane
tylko jako tlo, podstawa dzialan ludzkich. Tto moze by¢ zupetnie
przypadkowe. Ten typ zewnetrznosci jest bardzo rozpowszechniony;
doswiadczajg go zatogi samolotéw, kierowcy ciezaréwek, ludzie odwie-
dzajacy rézne miejsca w interesach. Zewnetrznos$¢ okazjonalna doty-
czy tylko takich miejsc, ktére odwiedzamy rzadko lub w stosunku do
ktérych nasze intencje sg ograniczone i czesSciowe.

4.8.4. Wewnetrzno$é zastepcza - pojawia sie wtedy, gdy nie mamy
do czynienia z bezposrednim doswiadczaniem miejsca, tylko za po-
mocg mediéw posredniczacych. Przekaz takiego medium - literatury,
muzyki, malarstwa - moze sprawi¢, ze pomimo braku bezposredniego
doswiadczenia jesteSmy mocno z danym miejscem zwigzani. Celem
artysty opisujacego miejsce jest przekazanie jego istoty, jego ducha.
Stopien do jakiego identyfikujemy sie z miejscem zalezy zaréwno od
umiejetnosci artysty jak i od naszej wrazliwosci, uczuciowosci, potrzeby
identyfikacji z danym miejscem. Oczywiste jest, ze stosunek do Li-
twy ludzi wychowanych na ,Panu Tadeuszu” jest inny niz tych, ktorzy
nigdy nie styszeli o Mickiewiczu.
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4.8.5. Wewnetrzno$¢ behawioralna - jest to znaczenie, pod
ktorym wewnetrzno$é jest zwykle rozumiana przez ludzi. Obejmuje
przede wszystkim wizualne cechy miejsc, to znaczy te ktére ludzie po-
strzegajg, dzieki ktérym zachowujag sie w przestrzeni tak, a nie ina-
czej. Ten typ wewnetrznosci byl badany zaréwno przez Lyncha (1960),
jak i Cullena (1971). Pojecie to jest bliskie pojeciu incydentalnej
zewnetrznosci. Réznica lezy gtéwnie w czestosci doswiadczen bada-
nego miejsca. Nie sg to mianowicie miejsca okazjonalne, ale zwigzane
Z naszym zyciem codziennym.
4.8.6. Wewnetrzno$¢ empatyczna - zwigzana jest z emocjonalnym
doswiadczaniem miejsc. Jest tym uzupetnieniem wewnetrznosci beha-
wioralnej, ktére sprawia, ze nie traktujemy miejsc tylko wizualnie, a
mamy do nich okres$lony stosunek uczuciowy. Dlatego tozsamos$é miej-
sca poznana poprzez ten rodzaj wewnetrznosci jest znacznie glebsza i
bogatsza niz w innym przypadku.
4.8.7. Wewnetrznos$¢ egzystencjalna - najpetniejsza forma wewne-
trznosci zachodzi wtedy, gdy miejsce doswiadczane jest bez Swiadomej
refleksji, cho¢ catkowicie, w petnosci swoich znaczen. Jest to ta
wewnetrznos$é, ktérg wiekszosé ludzi doswiadcza przebywajac w domu,
w swoim rodzinnym miescie i regionie. Charakteryzuje jg przy-
nalezno$¢ do miejsca, gleboka i catkowita tozsamos¢ z miejscem.
Czlowiek, ktory nie posiada miejsca, z ktédrym sie identyfikuje
jest praktycznie bezdomny, nigdzie nie zakorzeniony. Czlowiek, ktory
doswiadczyt miejsca z perspektywy wewnetrznosci egzystencjalnej jest
czescig tego miejsca, a ono jest czescig jego.

4.9. Wyobrazenia miejsca

Przedstawione powyzej elementy nie wyczerpujg wszystkich zaga-
dnien zwigzanych z tozsamoscia miejsca. Posiada ona swojg spoteczng
strukture. Oznacza to, ze zmienia sie ona wraz z indywidualnym, gru-
powym czy ogdlnym wyobrazeniem o danym miejscu.

Wyobrazenia miejsc majg swojg wewnetrzng strukture; poziomag i
pionowg. Pionowa jest strukturg glebokosci i intensywnosci doswiad-
czenia. Posiada warstwy, ktére odpowiadajg poziomom wewnetrznosci
i zewnetrznosci. Pozioma struktura jest strukturg spoteczng. Dzieli sie
na jednostki i roznej wielkosci spotecznosci od lokalnych do globalnych.
49.1. Indywidualne wyobrazenia miejsca - Boulding (1961)
definiuje wyobrazenie jako obraz stworzony z do$wiadczen, postaw,
pamieci, kontekstu spotecznego, bezposrednich wrazen jakie sg udzia-
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Jem danej osoby. Dlatego cztowiek, to samo miejsce, zaleznie od sytu-
acji moze wyobrazac sobie zupelnie réznie. Jeszcze wieksza réznica w
wyobrazeniu tego samego miejsca zachodzi pomiedzy réznymi ludzmi.
Cassirer (1977) przytacza przyktad malarza Richtera, ktory zasiadt z
trzema przyjaciétmi do malowania tego samego krajobrazu Toskanii,
zgodnie z realng rzeczywistoscig. Rezultatem byly cztery zupelnie
rézne obrazy, réznigce sie miedzy sobag tak, jak réznity sie oso-
bowosci malarzy. W ten sam sposéb tozsamo$¢ miejsca zmienia sie
wraz z intencjami, osobowoscig, okolicznosciami towarzyszgcymi oso-
bie doswiadczajacej miejsca.

4.9.2. Grupowe wyobrazenie miejsca - wyobrazenie grupowe jest
uogdlniong suma doswiadczen i postaw wobec miejsca cztonkéw da-
nej spotecznosci. Réznice wyobrazen pomiedzy grupami sg czestym
przedmiotem badan, gdyz sg znaczace ze spotecznego punktu widzenia
i dos¢ tatwo uchwytne. Miasto jawi sie zupelnie inaczej mieszkancom
slumséw i bogatej dzielnicy willowej. Nalezy réwniez pamietaé, ze wy-
obrazenia indywidualne sg stale poddawane procesowi uspotecznienia,
a tym samym uniformizacji poprzez uzycie wspolnego danej grupie
jezyka, symboli czy doswiadczen.

4.9.3. Zbiorowe wyobrazenie miejsca - jakkolwiek poszczegdlne
miejsca majg inne znaczenia dla kazdego cztowieka i kazdej grupy
spotecznej, istnieje pewien najbardziej ogo6lny obraz danego miejsca
WBpolny wszystkim ludziom. Moze przybiera¢ on dwie formy: pu-
bliczng i stereotypows.

Publiczne wyobrazenie odnosi sie do najbardziej podstawowych
cech srodowiska antropogenicznego jak i naturalnego. Przyktadem ta-
kiego publicznego wyobrazenia moze by¢ powszechna swiadomos¢ Po-
lakéw, ze na potudniu kraju mamy géry, a nad morzem jest ptasko.

Wyobrazenie stereotypowe jest uksztattowane przez mass madia.
Oferowana przez $rodki masowego przekazu tozsamos$¢ miejsc z reguly
nie bazuje na symbolach, znaczeniach, bezposrednim doswiadczeniu
miejsca, ale na tworzonych arbitralnie stereotypach. Dlatego dostar-
czony przez nie obraz miejsc jest uproszczony, selektywny i czesto try-
wialny.
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4.10. Swoistos¢ miejsca

Réznorodnos$¢ miejsc jest nieograniczona. Wynika to z nieogra-
niczonej ilosci kombinacji elementéw trzech gtéwnych komponentow
tworzacych miejsce, to jest: cech fizycznych, aktywnosci i funkcji
spotecznych, znaczen i syboti. Kazde z miejsc ma swojg wiasng, in-
dywidualna kombinacje tych elementdw. Ale miejsce to co$ wiecej niz
prosta suma tych elementéw. Przez dodanie ich powstaje nowa jakos$¢,
zwana duchem lub sensem miejsca. Dubos (1986) nazywa jga swoi-
stoscig miejsca. Duch miejsca jest czym$ niezmiernie realnym gdy go
doswiadczamy, wymyka sie natomiast opisowi. Szczeg6lne wyczucie
miejsca maja z pewnoscig artsci. Lawrance pisze: w kazdym konty-
nencie tkwi potezny duch miejsca. Kazde spoteczenstwo ksztattuje sie
w jakim$ okreslonym miejscu, ktére jest jego domem - jego ojczyzna.
Kazde miejsce na kuli nemskiej emanuje innym zyciem, inne ma wi-
bracje, inne wydzielanie chemiczne, jest biegunem innej gwiazdy (cyt.
za Dubos 1986, s. 121). Geografowie dos¢ czesto siegaja do dziet lite-
rackich w celu odnalezienia tej ulotnej i nieuchwytnej cechy jaka jest
genius lod.

5. Brak miejsca

Zaproponowany przez Relpha termin placelessness, ktéry ma oddac
stan amorficznosd miejsca, jego nijaki i rozmyty charakter nie ma
bezposredniego odpowiednika w jezyku polskim. Najdoktadniej od-
dawatby go taki termin jak bezmiejscnos¢, ale trzeba sie zgodzi¢, ze
brzmi on do$¢ dziwnie. Dlatego w dalszej czesci rozwazan o miejscu
umownie bedziemy postugiwac sie okresleniem brak miejsca, cho¢ nie
chodzi w nim o fizyczna préznie w przestrzeni, ale o zjawisko przeciwne
miejscu, o nie miejsce, ktoére nie posiada wszystkich charakterystycz-
nych cech tego pierwszego, cechuje je natomiast brak réznorodnosci i
uniformizacja.

Uniformizacja kulturowa jest zjawiskiem bardzo starym. Dubos pi-
sze: greckie i rzymskie Swigtynie pochodzace z tych samych epok odzna-
czaja sie daleko posunietym uniformizmem, podobnie jak gotyckie ka-
tedry. To samo mozna powiedzie¢ o renesansowych budowlach..., o
slumsach epoki rewolucji przemystowej. (Dubos s. 129). To co wy-
daje sie by¢ nowe w tym zjawisku to jego skala. Jest to wiec zjawisko
tak samo odwieczne jak zdolnos$¢ kreowania miejsc. W pewnym sensie
jest jego dopetnieniem.. Relph przestrzega przed jego zbyt negatyw-
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nym osadem, przed nawotywaniem do jego likwidacji poprzez lepsze
planowanie i projektowanie. Po pierwsze by¢é moze jest ono takg samag
ludzka potrzebg jak tworzenie miejsc, po drugie nie jest prawda, ze te
nie-miejsca nie sa zdolne wyzwala¢ standéw i zwigzkéw emocjonalnych
wiasciwych miejscu. Cziowiek zyjagc w nich nadaje im autentycznos¢ i
znaczenia. Z czasem potrafig sie one przeksztatci¢ w miejsca.

5.1. Nieautentycznosc¢

Relph, za Heideggerem twierdzi, ze autentyczno$¢ i nieauten-
tycznos¢ sg rownoprawnymi sposobami egzystencji. Nieautentycznos¢,
nie jest nizszym porzadkiem autentycznosci. Jest porzadkiem innym,
ale tak samo istotnym dla naszego zycia codziennego. Co wiecej, w
spoteczenstwach industrialnych jest bardzo rozpowszechnionym sposo-
bem egzystencji. Powstaje wiec pytanie w jaki sposob nieautentycznos¢
przejawia sie w stosunku do miejsc.

Nieautentyczna postawa wobec miejsca oznacza praktycznie brak
poczucia miejsca. W doswiadczeniu nieautentycznym miejsca ogladane
sg tylko przez pryzmat ich uzytecznosci, lub poprzez abstrakcyjne mo-
dele; sg to doswiadczenia powierzchowne, przypadkowe i niepetne.

Nieautentyczne nastawienie do miejsca moze by¢ nieSwiadome, spo-
wodowane bezkrytyczng akceptacja wartosci masowych; moze tez byc¢
dziataniem sSwiadomym, ktorego celem jest jak najwieksza efektywnos¢.
Pierwszg z tych dwu postaw rozpatruje Relph w kontekscie kiczu, drugg
w odniesieniu do planowania. Kicz przejawia sie w miejscach w rézny
sposob. -Jako zbiér obiektéw czy form moze by¢ widoczny w réznych
skalach poczynajac od figurek gipsowych krasnali w ogrodkach, poprzez
sztuczne kwiaty ozdabiajace halle biur i urzedéw, na pseudobaroko-
wych zyrandolach w gmachach panstwowych konczac. Jako postawa
przejawia sie w sentymentalizmie, szczegdlnie-zwigzanym z domem ro-
dzinnym, w potrzebie i doswiadczeniu turystyki masowej. Jest postawg
nieautentyczng, w ktorej miejsca sa traktowane jak rzeczy. W tak ro-
zumianym miejscu cztowiek doznaje uczucia giebokiej alienacji. Wszy-
stkie cechy miejsca oceniane sg powierzchownie uwzgledniajac gtéwnie
koszt, kolor i ksztait.

Ikk jak nieSwiadome nieautentyczne postawy wobec miejsca zwigr
zane sg gitownie z tdczem i masowg kulturg, tak nieautentyczne, ale
Swiadome postawy przejawiajg sie przede wszystkim poprzez rézne
formy planowania. Wigkszo$¢ planowania oparta jest na zatozeniu,
ze przestrzen jest jednolita, a znajdujgce sie w niej przedmioty, jak i
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spoteczne dziatania mozna dowolnie przestawiaé. Tkkie podejscie wy-
maga zastosowania ilosciowych technik analizy, potraktowania cztowie-
ka w kategoriach homo oeconomicus, przyjecia obojetnej, niezaangazo-
wanej postawy zaréwno w stosunku do ludzi, jak i do miejsc.

Wspoiczesna cywilizacja stwarza dogodne warunki uniformizacji
ludzkiego $rodowiska, zatraty réznorodnosci miejsc, powstawania kra-
jobrazu bez miejsc. Amorficzno$¢é miejsca moze przejawiac sie w rézny
sposob. Przejawy te Relph klasyfikuje w sposéb nastepujacy:
1. brak formy, ludzkiej skali i porzadku:

- gigantyzm (drapacze chmur, megalopolis);

- indywidualne cechy nie przystajace do fizycznych i kulturowych

wilasciwosci miejsca;
- subtopie (termin wprowadzony przez Nairaa na bezmys$ing mie-

szanka wszystkich stworzonych przez cztowieka obiektow bez ja-
kiegokolwiek tadu i wzajemnych zaleznosci;

2. jednorodnos¢ i standaryzacja;

- nowe miasta i dzielnice;
- drogi szybkiego ruchu, porty lotnicze itp;
- miedzynarodowe style w projektowaniu i architekturze;

3. odmienne ukierunkowanie (Relph wprowadza to okreslenie za
Jacksonem, ktéry przez odmiennie ukierunkowang architekture rozu-
mie architekture skierowang na zewnatrz, w kierunku widzéw, przecho-
dniéw, odbiorcow. Efektem takiej architektury jest tworzenie odmien-
nie zorientowanych miejsc, ktére nie mdéwia nic o ludziach zyjacych
i pracujgcych w tych miejscach, za to okreslajg sie jako miejsca dla
przybywajacych z zewnatrz ludzi):

- krajobraz stworzony dla turystéow (na przyktad wioska czy fran-

cuska Riviera);

- centra rozrywkowe;

- centra handlowe;

- miejsca typu Disneyland;

- skanseny, i inne formy muzealnictwa na wolnym powietrzu;

- wielkie obszary wystawowe typu Expo;
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4. Destrukcja:

- zniszczenia-.Wojenne (na przyktad Hiroszima, Warszawa);

- destrukcje poprzez wywtaszczanie i zywiotowy rozwdj organizo-
wany przez nowoprzybytych;

- wyburzanie;

5. nieufnos$¢ i niestabilnosé:
- opuszczone miejsca,;

- miejsca ulegajgce ciagtemu rozwojowi (na przyktad obszary bi-
znesu i handlu).

Wymienione powyzej cechy charakteryzujace nijakos$¢ lub ainor-
Sczno$¢ miejsca nie sg oczywiscie roztgczne. Jedna lokalizacja moze
przejawia¢ sie wieloma formami réwnocze$nie.

6. Utopia miejsca

Sama etymologia stowa utopia wskazuje na miejsce - topos. Szacki
(1980) pisze, ze najbardziej klasyczne utopie byly utopiami miej-
sca; opisami jakiego$ szczesliwego gdzie$, nieznanego nikomu zakatka
Swiata. Lokalizacja miejsca utopijnego przewaznie nie jest dokiadna.
Informacje o ich geograficznym potozeniu sg zawsze ogdlnikowe, na
przyklad: wyspa Nowego Swiata, gdzie$ na morzach potudniowych
itp. W zatozeniu autoréw utopii wiedza o ich potozeniu geograficz-
nym nie jest istotna. Najdogodniejszym potozeniem dla utopii wydaje
sie by¢ pogranicze $wiata znanego i nie znanego, gdzie Swiat znany jest
Swiatem ztym, nieznany - doskonatym.

Klasyczne utopie miejsca pojawity sie w czasie wielkich odkry¢ ge-
ograficznych. Zaréwno w literaturze podrézniczej tego okresu jak i
utopiach dopatrze¢ sie mozna tego samego ducha, to jest fascynacji
nowoscig, wiarg w istnienie ziemskiego raju.

Ale utopia nie musi by¢ geograficznie nieokreslona. Moze nig by¢
kazde rzeczywiste miejsce odpowiednio opisane przez utopiste. De-
cyduje o tym opozycja ideatlu i rzeczywistosci. ldeatu, ktéry jest w
konkretnym gdzie$i rzeczywistosci, ktora jest tutaj. Przykladem moga
tu by¢ liczne wizje ojczyzny jako ziemi obiecanej, szczegolnie szerzace
sie wéréd wychodzcéow. Obraz oddalonej ojczyzny, to obraz wyspy
szczesliwej.
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Utopia miejsca ma takze zabarwienie spoteczne. To nie tylko kraj i
dom rodzinny, ale siedziba okreslonych wartos$ci, nieznanych w nowym
miejscu pobytu.

Utopie istniejg takze w granicach wtasnego kraju. Mieszkancy mia-
sta czesto widzg je w obszarach wiejskich. Z kolei mieszkancy wsi widzg
lepsze warunki zycia w miescie, ktérego obraz idealizuja.

Utopia nieustannie zmienia swe potozenie. Gdyby miaia sie gdzie$
zatrzymac na stale - jak pisze Szacki - tym samym skonczytaby sie jej
egzystencja. Na Ziemi pozostatyby same topie (realne spoteczenstwo)
tak bardzo pogodzone ze swoim losem, Ze niezdolne do jego popriiwy(s.
74). Tak wiec miejsce jest réwniez motorem postepu.
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Rozdziat 3
Miasto jako miejsce

Niewatpliwie miasto jest miejscem. Etymologia pojecia miasta w
bardzo wielu jezykach wskazuje wyraznie na zwigzek z pojeciem migj-
sca. Szmidt (1981) pisze: mozna spotka¢ sie z pogladem, ze pojecie
miejsca w swojej najistotniejszej tresci nie wystepowato w nomenkla-
turze jezykowej zachodniego $wiata, jednak przeczy temu juz chocby
bliskos¢ fonetyczna i etymologiczna takich stow jak miasto i miejsce
co mogloby wskazywaé, ze w jezykach stowianskich miasto bylo przede
wszystkim miejscem... - bylo obszarem skupiajacych przejawy zycia
zbiorowego (s. 304). Etymologia miasta wskazuje tez na zwigzek z
pojeciem domu, bedgcego istotg miejsca. Tak na przykiad dzieje sTe
w przypadku angielskiego town, ktdre wywodzi sie ze staroangielskiego
tun, oznaczajgcego dom i zagrode.

Miasto, aby mozna byto spojrze¢ na nie jak na miejsce, musi by¢ z
jednej strony potraktowane jako humanistyczna catos¢ realizujgca sie w
doswiadczeniu i dziataniu ludzkim, z drugiej jako cato$¢ przestrzenna,
osadzona w konkretnych realiach srodowiskowych. Tak wiec praca Zna-
nieckiego (1931) i nawiazujgce do niej w réznym stopniu prace powo-
jenne (Jatowiecki 1970; Malikowski 1984; Ziotkowski 1984; Szumako-
wicz 1986) nie traktujg miasta jako miejsca, gdyz pomijajg jego aspekt
przestrzenny. Pierwsze w literaturze polskiej prace, ktdre uwzgledniajg
zaréwno przestrzenny, jak i swiadomosciowy (humanistyczny) aspekt
miasta to prace Jatowieckiego (1980, 1982) i Wallisa (1978,1979). Wal-
lis zajagt sie gtownie, pomijajgc prace dotyczace preferencji mieszkanio-
wych i atrakcyjnosci miast z 1965 roku, zagadnieniami teoretycznymi.
Jatowiecki przeprowadzit natomiast pierwsze zakrojone na duzg skate
badania empiryczne. Przeprowadzone przez niego w latach siedem-
dziesigtych badania obejmowaly Katowice, Warszawe i Gdansk. Praca
ta nawigzuje do wypracowanej przez Jatowieckiego metody badan.

81



W rozdziale tym zostang przedstawione monografie miast opraco-
wane pod katem ich znaczenia w zyciu codziennym mieszkancéow.

1. Opis metody badan

Zalozeniem empirycznej czesci pracy byto dotarcie do miasta jako
miejsca, a wiec zrozumienie co oznacza ono dla ludzi. Dotarcie do
Swiata ludzkich przezy¢ nie jest tatwe, co starano sie wykaza¢ w pierw-
szym rozdziale pracy. Najlepszym sposobem bytoby przeprowadzenie
z mieszkancami wybranych miast pogtebionych wywiadéw. Bytoby to
zadanie bardzo czasochtonne i z koniecznosci ograniczone do niewielkiej
grupy - maksimum 10 do 15 os6b w kazdymi miescie. Z kolei masowe
badania, ktérych wyniki mozna by uogélni¢ na cale populacje bada-
nych miast, ze wzgledu na ograniczenia czasowe jak i finansowe mu-
sialyby by¢ bardzo skape i krotkie, co datoby bardzo powierzchowny
obraz miast. Zdecydowano sie wiec na droge posrednia: w kazdym
z miast przeprowadzono po 300 wywiadéw (wyjatek stanowi War-
szawa, gdzie przeprowadzono 480 wywiaddéw), ktérych czasochtonnosé
wynosita $rednio poéttorej godziny. Do przeprowadzenia wywiadéw za-
angazowano pracownikow i studentéw kierunkéw socjologii (Poznan,
Slask) lub geografii spotecznej (Krakéw, Warszawa), a wiec osoby, ktére
zawodowy zetknetly sie z technikami ankietowymi. Stwarzato to dodat-
kowo gwarancje rzetelnosci przeprowadzonych wywiaddw.

Pytania catego kwestionariusza wywiadu mozna podzieli¢ na trzy
grupy:

- grupa pytan zamknietych, w ktoérych pytano o jednoznaczne
oceny, gdzie badany wybierat jedng z par skojarzeniowych, na
przykiad: nowe - stare; tadne - brzydkie itp. lub konkretny sto-
pien z pieciopunktowej skali ocen;

- grupa pytan otwartych, gdzie ankietowany miat catkowita swo-
bode wypowiedzi, a ankieter notowat catg, krotka lub diuga wy-
powiedz;

- pytania zwigzane z szeScioma zamieszonymi w Aneksie 2 ryci-
nami przedstawiajgcymi rozne typy zabudowy. Odpowiedzi w
tej grupie pytan réwniez byly odpowiedziami zamknietymi.

Nalezy podkresli¢, ze czesto przy pytaniach zamknietych, gdy an-
kietowany miat do wyboru jedng konkretng z zaproponowanych przez
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kwestionariusz odpowiedz, nie aprobowat zadnej z nich i prezentowat
swojg wilasng opinig, ktéra zawsze byla przez ankietera zapisgna. Py-
tania otwarte nie stwarzaty takich probleméw, gdyz dawaly ankietowa-
nemu catkowitg swobode wypowiedzi. -

Do analizy tych pytan wykorzystano nieco zmodyfikowane ka-
tegorie zastosowane w badaniach prowadzonych w latach siedem-
dziesigtych przez Jatowieckiego (1980). Wszystkie odpowiedzi klasyfi-
kowano jako charakterystyki lub jako wartosci. Rozréznienie pomiedzy
wartoscia i charakterystyka polega na stosunku do przedmiotu, ktéry
moze by¢ osobisty, odnoszony bezposrednio do podmiotu, wiasnego
ja (wartos¢), lub bardziej zobiektywizowany, bez wyraznego zwigzku
z podmiotem oceniajacym (charakterystyki). Ro6znice miedzy cha-
rakterystyka a wartoscig sg dos¢ ptynne, ale intuicyjnie uchwytne.
Uwzgledniono 18 chrakterystyk: urbanistyczne, architektoniczne, hi-
gieniczne, techniczne, infrastrukturalne, spoteczne, historyczne, eko-
logiczne, symboliczne, osobisto-rodzinne, funkcjonalne, emocjonalne,
nowoczesnos$¢, ludyczno$é, prace, monotonieg, tad, unikalnos¢. Wsrod
wartosci wyro6zniono: wartosci uzytkowe, estetyczne, etyczne i egzy-
stencjalne.

Wartosci uzytkowe sg wyznaczone przez elementy funkcjonalne mia-
sta, takie jak: urzadzenia rekreacyjne, transport, stuzbe zdrowia itp.,
a takze elementy funkcjonalne mieszkania, bloku czy osiedla. Wartosci
estetyczne odwotuja sie do takich poje¢ jak: brzydkie, tadne, cudowne,
bezstylowe itp. Wartosci etyczne wyznaczone sa przez takie osie sema-
tyczne jak: wolno$é - przymus; swoboda - brak swobody itp. Wartosci
egzystencjalne odwotujg sie z kolei do takich poje¢ jak: cisza, spokoj,
bezpieczenstwo itp. Do kazdej z charakterystyk jak i wartosci przypi-
sano ocene: pozytywnag, negatywng lub obojetna (w tym brak oceny).
Tcik wiec na przyktad wypowiedz:, brzydka, chaotyczna zabudowa kodo-
wana bylta jako charakterystyka odwotujgca sie do architektury z oceng
negatywna.

Tak opracowany kluoz kodowy na ogét umozliwia zakodowanie catej
informacji zawartej w wypowiedziach ankietowanych osob. Oczywiscie
nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze kazde kodowanie, czyli po prostu
~Szufladkowanie” materiatlu prowadzi do ogromnych strat informaciji.
Pominmy tu problem samej decyzji jak zakwalifikowa¢ dang wypo-
wiedZz. Przytoczony powyzej przykiad byt bardzo prosty. Nie wszy-
stkie wypowiedzi byty takie jednoznaczne i ich kodowanie uzaleznione
byto od subiektywnych odczué osoby kodujgcej. Dlatego ilos¢ osob
kodujacych materiat ograniczona zostata do dwdéch, z ktérych kazda
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kodowata caty materiat, a przy poréwnaniu wynikéw uzgadniano stano-
wisko wobec rozbieznych kodéw. Kodowanie swobodnych wypowiedzi
ankietowanych przypomina metode analizy czynnikowej, gdzie mamy
do czynienia z wielowymiarowa przestrzenig, ktéra zostaje zreduko-
wana, sptaszczona do kilku podstawowych wymiaréw (czynnikéw), re-
prezentujgcych poprzednig ztozong strukture. W tym wypadku bo-
gata struktura wypowiedzi ankietowanych wttoczona zostaje w ciasne
ramy 22 wymiaréw z gory zatozonych i narzuconych. Roéznica polega
chyba jedynie na tym, ze tu z géry zakladamy jakie czynniki chcemy
otrzymac, natomiast w analizie czynnikowej etykietujemy je dopiero na
koncu. Budzi sie wiec stuszny niepokéj, czy ten przebogaty materiat
ankietowy, gdzie kazda uwaga ankietowanego to inny punkt w wielowy-
miarowej przestrzeni odczué¢ w stosunku do miasta (przeciez nawet taka
sama wypowiedz zadeklarowana przez rézne osoby, w kazdym wypadku
niesie inne tresci znaczeniowe), nie ulegnie zbyt duzej redukcji i upro-
szczeniu podczas kodowania. Klopotéw zwigzanych z redukcjg mate-
rialu mozna by unikngé stosujac, przedstawiong w pierwszym rozdziale
Q-analize, metode, ktoérej zadaniem jest miedzy innymi opis komplet-
nej struktury, bez jakichkolwiek redukcji danych. Przytoczona analiza
dokonana na niewielkiej ilosci ankiet uswiadamia jednak jak komplet-
nie zdehumanizowany jest ten opis. Oprocz tego, ze istotnie nie gubi
informacji, nie wnosi absolutnie nic w zrozumienie odczu¢ i wyobrazen
zwigzanych z miastem.

W opracowaniu zebranego materiatu obok analizy pola wypowie-
dzi ankietowanych os6b zredukowano do 22 wymiaréw, postuzono sie
interpretacjg, traktujgc cato$¢ wypowiedzi jako zwarty tekst. Zaleta ta-
kiego podejscia jest traktowanie wszystkich wypowiedzi, niezaleznie od
krotnosci ich pojawienia sie, zjednakowg uwaga. Nie ma wiec wypowie-
dzi nieistotnych czy niewaznych. Kazda, nawet najbardziej nietypowa,
indywidualna wizja miasta moze by¢ w interpretacji znaczaca, podczas
gdy najbardziej rozpowszechniona opinia moze okazac sie pustym, nic
nie znaczgcym stereotypem.

Analiza statystyczna ograniczona zostata do niezbednego minimum,
to jest obliczen krotnosci i procentéw, cho¢ z punktu widzenia przyjetej
metody w wielu wypadkach wystarczytoby porzadkowanie (rangowa-
nie) danych, gdyz istotna jest analiza jakosciowa, a nie ilosciowa zebra-
nego materiatu.

Warto jeszcze poruszy¢ problem jakosci samych wypowiedzi. Ich
jakos¢ byta rézna w réznych miastach. Najpetniejsze, najbardziej oso-
biste wypowiedzi zebrano w Warszawie i Krakowie. Réwnie wyczer-
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pujace, ale pozbawione tak silnej nuty emocjonalnej byly wypowiedzi
z miast $lgskich. Natomiast materia! otrzymany z Poznania byl skapy
i powsciagliwy. Trudno jest jednoznacznie oceni¢ ten fakt. By¢ moze
ankieterzy w Poznaniu nie potrafili stworzy¢ odpowiedniego klimatu,
ktory pozwolitby indagowanym osobom udzieli¢ bardziej osobistych wy-
powiedzi. By¢ moze poznaniacy maja bardziej powsciagliwg nature i
trudno im okazywac¢ emocje obcym osobom. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
ankietowani chetnie udzielali odpowiedzi i wypadki odmowy zgody na
wywiad byty stosunkowo, rzadkie. Wyjatek stanowili mieszkancy Kra-
kowa. Szczegdlnie duzo odmdéw spotkato ankieteréw w centrum miasta.
Jest to uzasadnione, gdyz obszar ten zamieszkany jest w duzym pro-
cencie przez ludzi starych i samotnych, obawiajacych sie obcych przy-
byszéw. Dodatkowo przyczynita sie do takiego stanowiska informacja,
ze ankieterzy reprezentujg Uniwersytet Warszawski. Potwierdzit sie w
tym przypadku stary antagonizm Krakéw - Warszawa, jak i ksenofo-
biczne postawy niektérych mieszkancéw starego Krakowa. Ci jednak,
ktoérzy decydowali sie na rozmowe udzielali wyczerpujacych wypowie-
dzi.

Ogotem przeprowadzono 1380 Wywiadéw. W kazdym miescie sta-
rano sie wybraé obszary tak, by roznity sie one typem i jakoscia zabu-
dowy. W kazdym z takich obszaréw przeprowadzono 100 wywiadow,
W Warszawie, ze wzgledu na skale miasta, przeprowadzono 480 ankiet,
z czego 180 na Ursynowie, gdzie przeprowadzono badania pilotazowe.
Uwzgledniono nastepujgce obszary: Warszawa - Ursyndw, Sadyba,
Srédmiescie, centrum Pragi Potnoc; Krakow - Nowa Huta, Koztéwek,
Srédmiescie; Poznan - Naramowice, Grunwald, Stare Miasto; Sla,sk -
Katowice (osiedle Paderewskiego), Sosnowiec (osiedle Piastéow) i Ty-
chy (osiedla D, K, Z). Kwestionariusz wywiadu zawieral takze ru-
bryki dotyczace podstawowych danych metryczkowych. Przytoczono
je ponizej w celu scharakteryzowania badanej grupy (Tabele A, B, C,
D). Z punktu widzenia tego opracowania nie majg one zbyt duzego
znaczenia. Nie znaczy to, ze wiek, wyksztatcenie czy pte¢ nie wplywaja
na sposéb postrzegania, waloryzowania czy stosunek emocjonalny do
miasta. W ujeciu przedstawionym w tej pracy miasto to postrzegana
cato$¢ nasycona tresciami humanistycznymi, a wiec tymi jakie nadaja
mu jego mieszkancy, a nie kobiety, dzieci czy starcy. Ukazanie obrazu
miasta w odczuciu okreslonych grup spotecznych jest zadaniem socjo-
loga czy psychologa, znacznie rzadziej - geografa.

Opisane powyzej badania prowadzone byty w ramach CPBP. 04.10.
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Tabela A.
Badani wedtug dtugosci zamieszkania w miescie (w %)

Warszawa Poznan Krakoéw Slask
L: 480 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100%
do 5 lat 1,6 53 2,3 3,7
od 6 do 10 42 4,6 54 19,4
od 11 do 15 6,7 5,6 2,3 10,0
od 16 do 20 5,6 11,3 6,0 57
jjowyzej 20 80,9 73,2 83,0 61,2
brat. danych 1,0 0,0 1,0 0,0
Tabela B.
Badani wedtug pici (w %)
Warszawa Poznar Krakéw Slask
L: 480 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100%
mezczyzni 47,5 39,6 41,5 455
kobiety 51,7 60,1 56,5 53,9
brak danych 0,8 0,3 2,0 0,6
Tabela C.
Badani wedtug wieku (w %)
Warszawa Poznan Krakéw Slask
t: 480 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100%
do 18 lat 1,7 U] 0,6 0,3
od 19 do 24 4,0 7,7 6,0 4,3
od 25 do 39 49,6 46,8 39,9 45,6
od 40 do 55 18,8 20,3 28,4 32,1
od 56 do 65 15,0 12,3 15,4 9,7
powyzej 65 9,4 . 11,0 8,7 8,0
brak danych. 15 0,6 1,0 0,0
Tabela D.
Badani wedtug wyksztatcenia (w %)
Warszawa Poznan Krakéw Slask
k: 480 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100% L: 300 = 100%
podstawowe 14,3 29,9 21,4 30,1
Srednie 40,0 41,9 44,8 42,8
wyzsze 43,4 26,9 32,8 26,8
brak danych 2,3 1,3 1,0 0,3
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Percepcja i waloryzacja $rodowiska antropogenicznego i naturalnego,
ktéorym kierowat prof. Bohdan Jatowiecki. W przedstawionym opra-
cowaniu wykorzystano réwniez wyniki badan prowadzonych w ramach
CPBP. 08.05. Architektura miast - medium kultury. Atlas wartosci
przestrzennych nowych miast polskich: Nowej Huty, Tych, Jastrzebia
i Starej Mitosnej. Badaniami tymi kierowat arch. inz. A. Lubiatow-
ski. Badania te dotyczyty preferencji i waloryzacji przestrzeni nowych
ir ist polskich, a przeprowadzone byty wsrod grupy zawodowej majacej
szczegOlny stosunek do przestrzeni miejskiej, to jest taksowkarzy. W
ramach badan przeprowadzono 120 ankiet - wywiadéw w Krakowie i
60 w Tychach, uzywajgc nieco zmodyfikowanej wersji kwestionariusza
omoéwionego powyzej.

2. KRAKOW
2.1. Obraz miasta

Aby zrozumie¢ jakie znaczenie ma dla mieszkancéw miasto, w
ktéorym zyja, zadano wszystkim ankietowanym nastepujace pytania:

1. Co Panu(i) przychodzi natychmiast na mysl kiedy wymawiam
stowo Krakoéw?

2. Prosze powiedzie¢ kilka zdan o swoim miescie. Jakie znaczenie
ma dla Pana(i) to miasto?

3. Prosze zamkna¢ oczy i wyobrazi¢ sobie kilka charakterystycznych
cech miasta, ktére pozostang Panu(i) w pamieci. Co pozostato by
Panu(i) w pamieci, gdyby opuscit(a) Pan(i) miasto na state?

Wypowiedzi ankietowanych zostaty zakodowane wedtug przyjetego
klucza kodowego, a Tab. 1 przedstawia krotnosci odpowiedzi.

Rzut oka na tabele potwierdza przedstawione we wstepie uwagi;
réznorodnosé wypowiedzi jest dosé¢ uboga. Ankietowani ograniczajg
sie w swoich wypowiedziach do niewielu charakterystyk, przy czym
znaczgce (to jest powtarzajgce sie co najmniej pie¢ razy) sg trzy do
czterech. Sytuacja taka jest typowa dla wszystkich badanych miast,
nie tylko dla Krakowa.

To co decyduje o znaczeniu Krakowa dla jego mieszkancéw to przede
wszystkim zwigzki emocjonalne i osobisto-rodzinne z miastem. Wielu
ankietowanych podkresla, ze tu sie urodzito i wychowato. Tnni zwigzali
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Tkbela 1.

51

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pole wypowiedzi mieszkancéw

Charakterystyki

urbanistyczne
architektoniczne
higieniczne
techniczne
infrastruktura
spoteczne
historyczne
ekologiczne
symboliczne
rodzinne
funkcjonalne
emocjonalne
nowoczesnosc
tadycznosé
praca
monotonia
tad
unikalno$é
wartosci
uzytkowe
wartosci
estetyczne
wartosci
etyczne
wartosci

egzystencjalne

Razem

i
6

21

86

13

50

20

12

19

329

Krakéw

12

15

7

1

152

70

20

18

433

1

3
9

&U’!bé

73

10

36

18

10

386

Centrum
f 2
i
5 -
6 6
30 20
- 3
3
26 28
6 4
16 39
7 32
8 7
1 5
- 9
105 156

88

62

11

16

131

Krakowa
Koztéwek
1 2 3
- - 3
4 4 54
31 9 6
-~ 3 -
32 20 35
4 3 2
16 45 9
2 3 -
9 19 4
3 3 3
6 8 4
- 2 -
- 7 4
107 126 124

1
1

1

25

117

2

29

19

151

Nowa Huta

3
1

52

16

131



ae z miastem w momencie rozpoczecia pracy lub studiow. Wypowie-
dzi te posiadajg silne zabarwienie emocjonalne. Ankietowani mowig;
bardzo kocham to miasto; nie wyobrazam sobie zycia gdzie indziej; tu
mieszkamy od dziada pradziada; jestem tu od czaséw studiow, ale zy¢
poza Krakowem juz bym ride umiata; tu sie urodzitem i wychowalem;
Krakéw to wszystko w moim zyciu. Podkreslajg tez, ze tu wiasnie
zatozyli swoje rodziny: w czasie studidw poznatam meza i tu juz zo-
statam; tu sie ozenitem, tu sie urodzity moje dzieci; nasze dzieci rosty
razem z huta. Dla wielu Krakéw to takze miasto miodosci, ktéra choé
dawno odeszta, zyje we wspomnieniach: kazdy kamien ma dla mnie
znaczenie, przypomina o miodosci; chodze na spacery ulicami i stysze
ludzi, ktorzy juz dawno odeszli; mieszkamy w domu rodzinnym z po-
kolenia na pokolenie; ten dom obok to Kossakéwka, a ojciec moj znat
Wojciecha i Jerzego.

Silnie utozsamiajg cztowieka z miastem nie tylko wazne wydarze-
nia zyciowe takie jak: matzenstwo, przyjscie na Swiat dzieci, Smierc
bliskich, ale takze codzienna egzystencja z typowymi troskami zycia
codziennego: mieszka sie tu ciezko, ale i tak bym sie stad nie wypro-
wadzita; zycie jest coraz trudniejsze, ale na swoich katach tatwiej jakos,
po przejsciu na emeryture maz chciat sie wyprowadzi¢ do Jarostawia.
Mniejsze miasto, tatwiejsze zycie na codzien. Ale trudno to wszystko
zostawi¢. Krakow wiec staje sie miejscem dla ankietowanych przede
wszystkim ze wzgledu na ich indywidualny los, egzystencje, na ktérg
sktadajg sie znaczace jak i codzienne doswiadczenia zyciowe. Ude-
rzajagcym faktem w ankietach jest to, ze codzienne doswiadczanie zdo-
minowane jest $wiadomoscig kleski ekologicznej w miescie. Swiadomosé
zatrucia spalinami, wyziewami Nowej Huty i Slaska jest powszech-
nym odczuciem mieszkancéw. W zadnym innym miescie, wiacznie
z miastami Slaska, poczucie zagrozenia nie jest tak duze. Ankieto-
wani méwia o miescie: najbardziej zanieczyszczone miasto w Europie;
strach tu zyé¢, dzieci rodza sie niedorozwinigte; jak popatrze na tynki,
mury i dachy przezarte wyziewami to boje sie pomysle¢ co sie dzieje
ze mng; miasto sie od tego sypie, a ludzie jak to ludzie przystosowali
sie, bo co im pozostato?; za kare postawili nam tu hute i teraz nas po-
woli wykancza. Z wypowiedzi tych przebija rozpacz i beznadziejnos¢,
Swiadomos$¢ braku mozliwosci radykalnej i szybkiej poprawy sytuacji:
mowig o rewaloryzacji Krakowa, a o ludziach zapomnieli; miasto rewa-
loryzuja, ale dla kogo? Przeciez nas juz tu nie bedzie bo sie podusimy od
tych trucizn. Silne poczucie zagrozenia sprawia, ze dla niektérych an-
kietowanych Krakoéw przestaje petni¢ role znaczgcego miejsca. Moéwia:



coraz czesciej mysle o wyjezdzie; ze wzgledu na dzieci chcemy wyjechaé
z Krakowa; na emeryturze przeniesiemy sie do Chrzanowa. Wiekszo$¢
jednak, pomimo $wiadomosci zagrozenia chce pozosta¢ w Krakowie:
miasto bardzo zanieczyszczone, cde bardzo je kocham; coraz trudniej
tu zy¢ ze wzgledu na zanieczyszczenie, nigdy go jednak nie opuszcze,
chociaz zyje sie tu bardzo niezdrowo to nigdy bym stad nie wyjechata.
Czesto wiec stan zagrozenia uswiadamia ankietowanym uczuciowy sto-
sunek do miasta, przynalezno$¢ do tego wilasnie miejsca. Z jednej
strony ankietowani majg silne poczucie zagrozenia wynikajace z prze-
bywania w miescie, z drugiej - silne poczucie przynaleznosci i zwigzku z
miastem. Ta ambiwalencja odczu¢ sprawia, ze wypowiedzi ankietowa-
nych nacechowane sg gorycza, poczuciem bezsilnosci, nutami ktérych
trudno doszukaé sie w wypowiedziach mieszkancéw innych miast.

To co tak silnie wigze ankietowanych z Krakowem i sprawia, ze po-
mimo wyjgtkowego wyczulenia na problemy ekologiczne utozsamiaja
sie z miastem to, obok zwigzkéw rodzinnych, swiadomos¢ historycz-
nego i kulturowego dziedzictwa Krakowa. Sa po prostu dumni ze
swego miasta. Mowig o Krakowie: serce kraju; Swiete miasto Polakow,
ciggle stolica kraju; perta polskich miast Miasto jest wiec centrum
nie tylko ze wzgledu na jednostkowy los, jest takze symboliczny cha-
rakter. Krakoéw - symbol Polski czesto pojawia sie w wypowiedziach
ankietowanych. Dla wielu jest takze centrum naukowym i kultural-
nym kraju: sg tu najlepsze teatry w Polsce; miasto najlepszego teatru
w kraju, swietnych teatrow studenckich; 'specyfike Krakowa oddaje Piw-
nica pod Baranami; najstarszy uniwersytet w Polsce; uczelnia o duzych
tradycjach i osiggnieciach.

Wyjatkowos$¢ Krakowa lezy, wedtug ankietowanych, zaréwno w nie-
powtarzalnej atmosferze miasta, jak i w urodzie architektonicznej. Ar-
chitektura wpltywa w duzej mierze na atmosfere: niepowtarzalny jesi
urok Starego Miasta; Rynek wraz z dochodzacymi ulicami jest jedyny
w swoim rodzaju. Tego specyficznego ducha nadajg miastu jednak
gtéwnie ludzie: miasto dla mnie to ludzie, ktérzy tu sg zawsze, nie ci
naptywowi do huty i innych zakladéw, prawdziwy Krakéw to przedwo-
jenna inteligencja, rodziny profesorskie. Teraz wszystko to sie bardzo
zmienia na niekorzy$¢. Tak moéwia rodowici krakowianie, ludzie star-
szego pokolenia, mieszkajacy w rodzinnych kamienicach w Srédmiesciu.
Inaczej widzg Krakéw mieszkancy Nowej Huty i Koztéwka: naptyneto
tu duzo robotnikéw i oni nadajg charakter miastu; szczeg6lng atmosfere
nadaje miastu miodziez akademicka; ten dawny Krakéw juz nie istnieje
ale takze: przyjechatem tu na studia. Dopiero po paru latach widze,
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ze wej$¢ w ten prawdziwy Krakow jest bardzo trudno. Ciaggle jestem
obcy, jak sie nie jest z Krakowa to trudno tu zrobi¢ kariere. Tu sg
cate klany, ktére razem sie trzymaja. lIstnieje wiec, mniej lub bardziej
uswiadomiona polaryzacja spoteczenstwa. Z jednej strony zasiedziale
rodziny krakowskie, ktére bardziej uswiadamiaja sobie, lub moze wrecz
kreujg swojg odrebnos$¢. Z drugiej - ludnos¢ naptywowa, ktéra szybko
czuje sie u siebie i utozsamia sie z miastem. Czasami tylko dochodzi
do gtosu refleksja, ze ten stary Krakéw niekoniecznie ich zaakceptowat.
Ten brak akceptacji ludnosci naptywowej wynika nie tyle z ksenofobii
mieszkancdw, ile z ogromnej niecheci do huty im. Lenina. Nieche¢ do
huty odbija sie czesciowo w niecheci do ludzi, ktérzy przyjechali do
niej w poszukiwaniu pracy. Mieszkancy Krakowa od poczatku nie za-
akceptowali huty. Mieli Swiadomos¢ politycznego charakteru decyzji o
budowie huty: postawili nam jg za kare-, nie podobato sie, ze mieszka
tu sama inteligencja™ nie byto innego powodu budowy huty jak rozbicie
silnego osrodka opozycji wobec whadzy. Ta niecheé do huty z czasem
nie ostabta, ale wzmocnita sie z powodu ogromnego zanieczyszczenia
Srodowiska, za ktdre sie jg wini. Silny ruch ekologiczny, ktéry rozwinat
sie w Krakowie nieco wczesniej niz w innych o$rodkach w kraju maégt
w pewnej mierze by¢ spowodowany nieufng i niechetng postawag wo-
bec huty. Dla mieszkancéw Krakowa, huta nigdy nie byta symbolem,
szybkiej industrializacji kraju i postepu, ktdry powoduje zmiany na
lepsze. Krakéw nie wital wkraczajgcego wielkiego przemystu ciezkiego
z entuzjazmem. Huta byta raczej symbolem kleski. Wraz z hutg wkra-
czato nowe, nieakceptowane przez wielu mieszkaricow. Od poczatku
patrzono na nig niechetnie i doszukiwano sie ujemnych stron. Teraz,
gdy Krakow dotkneta katastrofa ekologiczna, wszyscy mysla z nadziejg
0 zamknieciu huty.

Charakter miasta w duzej mierze zalezy takze od architektury. Mie-
szkancy Krakowa doceniajg jej piekno, wymieniaja wiele obiektow,
ktore pozostalty by im w pamieci gdyby przyszto opusci¢ Krakow.
Moéwig o Rynku, o caltym Starym Miescie, widoku na Wawel, Skalce,
Sukiennicach, kosciele Mariackim, Barbakanie, Plantach. Ale obraz
miasta, ktdry pozostaje w pamieci to takze smog nad nim, brud i hatas
ulicy, duchota i brak powietrza. Zawsze i wszedzie na obraz Krakowa
naklada sie Swiadomos$¢é ogromnego zanieczyszczenia $rodowiska.
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2.2. Symboliczny wizerunek miasta

Kazde wielkie miasto posiada z reguty wiele symboli. Narastajg
one w ciggu stuleci, utrwalane przez malarstwo, grafike, literature, a
takze tradycje ustng. Symbole, dzieki swej lapidarnosci i obrazowosci,
pozwalajg tatwo odwolywac sie do wiedzy skumulowanej w naszym
umysle. Wielka sfera symboli miast taczy sie bezposrednio ze sferg
stereotypoéw. Stereotypowe wyobrazenia o miescie stanowig zawsze
uogolniona, skrdtowsa i niepetng charakterystyke miasta i tak pojetym
stereotypowym wyobrazeniom symbole sg bardzo uzyteczne. Czy wiec
nie zubozajg one naszej wiedzy narzucajgc schematyczne wyobrazenia
o0 miescie? Wallis (1967) twierdzi, ze nie, gdyz symbole miasta wzboga-
cajg nasza kulture, pozwalajg porzadkowac zdobytg wiedze i utatwiajg
porozumiec sie z innymi. Obiekty symbolizujgce Krakéw w opinii jego
mieszkancow przedstawia Tabela 2.

Tabela 2.
Symbole Krakowa
dzielnica Krakéw Centrum Koztéwek Nowa Huta

LP obiekt
1. Wawel 250 83 91 76
2. Sukiennice 158 47 67 44
3. kosciét Mariacki 133 46 44 43
4. Rynek 51 16 50
5. Barbakan 29 9 14 6
6. Huta im. Lenina 24 - - 20
7. Brama Florianska 18 7 7
8. Uniwersytet 17 6 6 5
9. Pomnik Mickiewicza 7 6 -
10. kopce krakowskie 6 - -
11. pomnik Grunwaldzki 5
12. Katedra Wawelska 5 - - -

brak odpowiedzi 151 60 34 57

Prog czestosci wystgpienia elementéw - 5.

Kazdy ankietowany maégt wymieni¢ 3 obiekty symbolizujace, wedtug
niego, miasto. Jak wida¢ nie wszyscy uwazali, ze miasto posiada az
trzy symbole. Niektorzy ankietowani uznawali, ze symbol miasta moze
by¢ tylko jeden, za to naprawde znaczacy. Dla wiekszosci najbardziej
znaczacym symbolem jest Wawel. Jest to serce miasta, a dla niektérych
serce Polski. Dwa nastepne obiekty symbolizujgce miasto to Sukiennice
i kosciét Mariacki, oba znajdujgce sie na Rynku, ktéry jako catos¢ takze
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uznawany jest za znaczacy symbol miasta. Kolejne znaczace symbole
to obiekty krakowskiego Starego Miasta. Tuz za obszarem Plant usytu-
owany jest pomnik Grunwaldzki (pl. Matejki), zwany takze pomnikiem
Jagiely. Ze Starym Miastem nie zwigzane sg tylko kopce krakowskie
i huta im. Lenina. Ciekawe jest, ze mieszkancy Krakowa nie wymie-
niajg poszczegoblnych kopcow (Pitsudskiego na Sowincu, Kosciuszki czy
Wandy), ale stanowig one wartos¢ jako cato$¢. Symboliczny wizerunek
miasta jest taki sam niezaleznie od miejsca zamieszkania ankietowa-
nego. Jedyna istotna réznica dotyczy huty im. Lenina. Tylko dla
mieszkancéw Nowej Huty jest ona znaczgcym symbolem.

WSsSréd symboli Krakowa ankietowani wymieniajg dwa pomniki. Sg
to réownoczes$nie ulubione pomniki mieszkancow miasta. Krakéw ma
wiele pomnikéw, ale ankietowani wymieniaja tylko trzy jako te, ktére
sie lubi i dobrze zna. Sag to: pomnik Mickiewicza (164 osoby), pomnik
Grunwaldzki (63 osoby) i pomnik Kosciuszki na Wawelu (11 osdéb).
Sze$¢ oséb wymienia pomniki znajdujace sie na Plantach, bez sprecyzo-
wania, ktory z licznych znajdujacych sie tam obiektow jest szczegolnie
bliski ankietowanym.

Do pomnika Mickiewicza mieszkancy Krakowa maja stosunek szcze-
gélny i dos¢ osobisty. Czesto na pytanie o ulubiony pomnik w
miescie odpowiadajg: pomnik Adasia. Jest to wiec pomnik bardzo
~udomowiony”. Mickiewicz traktowany jest jako kto$ bliski i znajomy.
Popularno$¢ pomnika w duzej mierze wynika z jego usytuowania na
Rynku. Jest to dobre miejsce spotkan, wiec swojg sympatie do tego
obiektu ankietowani uzasadniajg nastepujgco: czesto w tym miejscu
umawiam sie ze znajomymi; dogodne miejsce do spotkan, jesli pada cze-
kam u Navarola, ajak jest ciepto pod Adasiem. Duzg role odgrywaja tez
emocje i sentymenty. Poniewaz jest to ulubione miejsce spotkan, ankie-
towani kojarza pomnik z pierwszg w zydu mitoscig, randkami, narze-
czenstwem. Na jego popularnos$¢ wptywajg takze wzgledy estetyczne.
Pomnik uwazany jest przez ankietowanych za bardzo tadny. Natomiast,
w przeciwienstwie na pizyktad do ulubionego pomnika warszawiakdéw -
Chopina, nikt nie urzadza specjalnych spaceréw pod pomnik. Mickie-
wicz stoi na Rynku. Kazdy, kto sie tam znajduje przechodzi koto niego.
Jest wiec bardzo wrosniety w pejzaz miasta: wokot niego toczy sie zycie.
Jeden z ankietowanych moéwi: trudno sobie wyobrazi¢ Krakéw bez tego
pomnika”™ inny: on po prostu jest. Drugim, ogromnie popularnym w
miesde pomnikiem jest pomnik Grunwaldzki na placu Matejki, przez
niektérych nazwany pomnikiem Jagielty. Przyczyna jego populamosd
jest nieco inna niz w przypadku pomnika Mickiewicza. W poréwnaniu
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z tyci pierwszym stoi bardziej na uboczu, nie jest wiec znaczacym
elementem codziennego pejzazu mieszkancow Krakowa. Symbolizuje
natomiast: potege panstwa polskiego, chlubng historie Polski, wielko$¢
i waleczno$¢ narodu polskiego. Rola jaka spetnia w zyciu mieszkancow
Krakowa jest zupetnie inna. Pod tym pomnikiem ankietowani nie uma-
wiajg sie, gdyz jest bardzo monumentalny, natomiast kojarzy sie im ze:
Swietnym okresem bytu narodowego, historia, tradycjag, od czego w Kra-
kowie i tak nie mozna uciec.

Pomnik Kosciuszki spetnia natomiast podobng role jak pomnik
Chopina w warszawskich tazienkach. Wawel jest ulubionym miejscem
spacerow wielu mieszkancéw Krakowa i stad ich sympatia do pomnika:
zawsze z ojcem chodziliSmy tu na spacer, znam go jeszcze z dziecinstwa
bo tu przychodziliSmy calg rodzing; mam zdjecia robione, pod tym pomni-
kiem. Podobnie ocenia sie pomniki usytuowane na Plantach. Planty sa
miejscem spaceréw. Mozna spokojnie przygladac sie rzezbom: wszy-
stkie te pomniki sa tadne, bo jest czas je pooglada¢, pod pomnikiem
Grazyny przygotowywatam sie do sesji.

Pozostate pomniki Krakowa ankietowani wymieniajg sporadycznie
(pomnik Fredry, Boya-ZelefAskiego, martyrologii w Plaszowie). Nato-
miast znamienny jest fakt, ze na pytanie o ulubiony pomnik, ankieto-
wani czesto podkreslajg swojg nieche¢ do pomnika Lenina znajdujgcego
sie w Nowej Hucie. Mowig: bron Boze Lenin; tylko nie ten w duzych
butach co stoi w Nowej Hucie. Mieszkancy Nowej Huty tylko raz wy-
mieniajg ten pomnik jako ulubiony. Jest to wyjatkowo nietrafiony w
zapotrzebowanie symboliczne mieszkancow obiekt.

Nie tylko pomniki i obiekty uznane za symbole, ale ogétem zabyt-
kowe budowle i zespoty kreujg indywidualno$¢ danego miasta. Miasto
nie staje sie historyczne przez sam fakt zajmowania tego samego miej-
sca przez diugie lata. Przeszie wydarzenia nie wyciskaja pietna na
wspotczesnosci jezeli nie sg upamietnione poprzez budowle, pomniki,
jak réwniez przekazy pisane i obrzedy. Kazde stare miasto ma w swo-
jej historii bogate zasoby faktéow, ktérymi zywig sie kolejne generacje
mieszkancoéw, podtrzymujac i stwarzajac na nowo swdj obraz miejsca.

Ankietowani byli takze pytani o obiekty, ktére wedtug nich stanowig
o ciggtosci historycznej miasta (Tabela 3).

Whniosek wynikajacy z tabel jest oczywisty. O ciggtosci historycz-
nej miasta decydujg obiekty uznane przez mieszkancow za symbole.
Mieszkancy, niezaleznie od miejsca zamieszkania, wymieniajg te same
obiekty. Jedyna znaczaca réznica dotyczy klasztoru cysterséw znaj-
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Tabela 3.
Historyczne obiekty Krakowa

Obiekt Krakéw Centrom Koztéwek Nowa Huta |
1 Wawel 289 61 76
2. kosciot Mariacki 159 41 50 E& !
3. Sukiennice 155 41 50 59
4. Uniwersytet 41 12 6 18
5. Barbakan 23 | 5 16 -
6. Brama Florianska 25 5 6
7. Kosciot Sw. Wojciecha 28 | 15 -
8. Kosciot sw. Andrzeja 14 7 _
9. Katedra 10 7
10. Teatr Stowackiego 9 | 5 -
11. Klasztor cysterséw - Mogita S
12.  Rynek § 1 _
13.  Collegium Maius 6 — |
14. pomnik Grunwaldzki 5 - -
brak odpowiedzi 107 16 21 40

Prég csestosd wystgpienia elementéw - 5.

dujacego sie w Mogile. Ten stojacy na uboczu w stosunku do Krakowa
obiekt, ktéry w administracyjnym obrebie miasta znalazt sie dopiero
po H wojnie swiatowej w wyniku budowy Nowej Huty, tylko przez
mieszkancéw tej nowej dzielnicy, pozbawionej do lat siedemdziesigtych
znaczacej budowli symbolicznej, postrzegany jest w kategoriach trwalej
wartosci historycznej.

Obiekty, ktdre mieszkancy Krakowa pokazaliby osobom odwiedza-
jacym miasto, to przede wszystkim te, ktére w opinii mieszkancow je
symbolizuja; Wawel, Sukiennice, kosciét Mariacki, caty zespot archi-
tektoniczny Starego Miasta. Odwiedzajacy Krakéw powinni je obej-
rze¢ przede wszystkim ze wzgledu na ich historyczne znaczenie dla
miasta i calego kraju: to kawal naszej historii; zwiedzajgc Wawel le-
piej rozumie sie naszg historie; takze ze wzgledu na ich niezaprze-
czalne walory estetyczne: nie ma piekniejszej starowki w kraju; wy-
sokg jakos¢ artystyczna: arrasy wawelskie sa najlepszej jakosci: ottarz
Wita Stwosza musi urzec kazdego kto go zobaczy. Uzasadnienie wyboru
tych wlasnie miejsc jako godnych zwiedzania i pokazania przybyszom
nie wybiega poza stereotypowe stwierdzenie na temat historycznego i
kulturowego znaczenia krakowskiego Starego Miasta. Ankietowani nie
potrafia, a moze nie chcag komentowa¢ wyboru miejsc godnych odwie-
dzenia bardziej osobiscie. A przeciez ich stosunek uczuciowy do tych
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wiamie miejsc jest bardzo emocjonalny i osobisty. Wydaje sie, ze
przyczyna takiej jatowosci i beznamietnosci wypowiedzi jest masowa
turystyka, ktéra bardzo zuboza charakter i indywidualnos$¢ kazdego
miejsca. Obraz miasta, ktory pozostaje w pamieci dla sporej grupy
ankietowanych to: tabuny tw~ystéw, ttumy wycieczek szkolnych, ktoére
do$¢ bezmysinie i mechanicznie zwiedzaja to, co koniecznie w Krakowie
nalezy zobaczy¢. Ankietowani sg tego Swiadomi, z drugiej strony maja
swoje wilasne doswiadczenia ,zaliczania” zabytkéw podczas zwiedza-
nia nowych miejsc. Dlatego na pytanie co i dlaczego pokazaliby tury-
stom wyliczajg najwazniejsze zabytkowe obiekty, zgodnie z zaleceniami
przewodnikdéw, bez zadnej pogtebionej refleksji. Zupelnie paradoksal-
nie miejsca, ktére dla nich, obok domu, majg najwieksze znaczenie i
decyduja o emocjonalnym stosunku do miasta, stajg sie stereotypowe
i puste. Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ we wszystkich bada-
nych miastach. W kazdym wypadku masowa turystyka ostabia jakos¢
i charakter miejsca.

Wedtug ankietowanych godne pokazania jest takze osiedle, w kto-
rym sie mieszka. | tak mieszkancy Nowej Huty wymieniajg osiedla:
Kolorowe, Szkolne, Zielone. Mniej chetnie swoje miejsce zamieszkania
pokazaliby przybyszom mieszkaricy Srédmiescia i Koztéwka. Chetnie
natomiast (20 wypowiedzi) zaprowadziliby ich na Wole Justowska,
uwazang za zdecydowanie najtadniejszg dzielnice mieszkaniowg Kra-
kowa. Jest to dzielnica willowa, odznaczajgca sie urozmaicong archi-
tekturg domoéw, ktora wedlug ankietowanych jest godna obejrzenia.
Zamieszkanie w jednej z takich willi jest marzeniem wielu mieszkancow
Krakowa. Mdéwig o tej dzielnicy: najelegantsza w catym miescie; sg tu
tadne wille, w ktérych mieszka wielu znanych ludzi; dzielnica jest zie-
lona i jak na Krakoéw nie czuje sie tu tak zanieczyszczenia; jest dobrze
potozona, blisko Lasu Wolskiego, gdzie mozna chodzi¢ na piekne spa-
cery.

Dzielnica, ktora nalezy pokaza¢ jest takze Kazimierz, przed Il
wojng zamieszkany przez ludnos¢ zydowska: nalezy pokazac szczegdlnie
miodym, ktérzy nie znali tej kultury; ciekawy jest cmentarz zydowski;
nalezy ja koniecznie uratowaé, bo to kawat naszej historii.

Ankietowani rzadko wymieniajg obiekty, gtéwnie obszary. Oprdcz
symboli miasta (Wawel, Sukiennice, kosciét Mariacki, Uniwersytet)
obiekty nie pojawiaja sie wcale. Tylko jedna z ankietowanych o0s6b
mowi: koniecznie trzeba poszpera¢ w krakowskich antykwariatach. Lu-
dzie ciggle przynoszg ciekawe rzeczy. Polecam na Stawkowskiej. W wy-
powiedziach nie pojawiajg sie kina, teatry, kluby, kabarety czy restau-
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racje. Sa to miejsca nadajgce indywidualnosci miastom, czesto przy-
czyniajace sie do ich stawy. Prawdag jest, ze polskie miasta ubogie sg w
tego typu obiekty, ale akurat Krakéw korzystnie odbija od innych. To
ciekawe zjawisko trudno zinterpretowaé. By¢ moze miejsca tego typu
bardziej zapadajg w pamieci odwiedzajgcych niz statych mieszkancéw
miasta. Restauracje, szczegdlnie te cieszace sie dobrg renoma, sg zbyt
drogie, kluby - zbyt elitarne, teatry i kabarety - z powodu permanent-
nego braku biletéw, w duzej mierze wykupywanych przez wycieczki
zbiorowe i turystéw indywidualnych - niedostepne. Wszystko to spra-
wia, ze wciggniety w kierat zycia codziennego mieszkaniec Krakowa
przechodzi obok tych miejsc obojetnie. Nie jest jednak tak, ze ich nie
zna. Jest z nich dumny; poproszony o kilka uwag i refleksji zwigzanych
z Krakowem, czesto wspomina jego znaczenie jako o$rodka kultury,
wymienia te miejsca, o ktdrych nie moéwi w kontekscie turystyki i zwie-
dzania miast. Dobitnie to $wiadczy o szkodliwej dla znaczenia miejsca
wszelkiej turystyce w skali masowej.

2.3. Waloryzacja przestrzeni miasta
2.3.1. Dobre i zte obszary miasta

Swiadomos¢ istnienia dobrych i zlych dzielnic w mieécie jest po-
wszechna (70% ankietowanych), tylko 1% uwaza, ze de ma podstaw
do takiego rozrdzniania przestrzeni miasta. Pozostali nie majg zdania
w tej sprawie. Obszary uwazane za dobre i zte przedstawia diagram 1

Pojecie dobrej dzielnicy dla mieszkancéw Krakowa jest bardzo sze-
rokie. Dobrg dzielnicg jest zaréwno willowa Wola Justowska, staro-
miejskie Srédmiescie jak réwniez przemystowa Nowa Huta. W kazdym
przypadku inne cechy decydujg o tym pozytywnym nastawieniu do
dzielnicy.

Stare Miasto jest przede wszystkim oceniane ze wzgledu na wa-
lory urbanistyczne i piekna architekture: to najpiekniejsza zabudowa w
miescie; zespo6t architektoniczny jest unikalny w skali Europy, kamie-
nice sg bardzo piekne, a takze: czuje rie historie na kazdym kroku i
razem z nig zyje; tu jest zawsze blisko do kosciota, na nowych osiedlach
jest brak kosciotéow. W tych wypowiedziach czuje sie potrzebe dagtosd
miejsca, szacunek do tradycji i historii, ktére sktadajg sie na jakos¢
miejsca. Srédmieéde ma takze swoje inne zalety, przede wszystkim
gesta sie¢ sklepéw, co dla ankietowanych ma ogromne znaczenie: jest
duzo sklepéw, lepiej zaopatrzone jak inne dzielnice, moze Nowa Huta
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Diagram 1.
Dobre i zte obszary Krakowa

jest lepsza; mozna szybko co$ zjes¢, w nowych dzielnicach uchodzi sie
cztowiek i nic nie znajdzie; wszystko jest na miejscu.

Wola Justowska jest przede wszystkim doceniana za jednorodzinny
charakter zabudowy: chciatbym mieszka¢ w domku, a nie bloku; bar-
dzo tadna willowa zabudowa, takze ze wzgledu na charakterystyki
spoteczne: mieszkajg tam zamozni ludzie; to dzielnica spokojna, gdzie
mieszkajg kulturalni ludzie. Ankietowani maja $wiadomos$é, ze mie-
szkanie na Woli Justowskiej niejako ich nobilituje, podnosi ich prestiz.
Ogromng zaleta Woli jest takze stosunkowo czyste, wedtug ankietowa-
nych, powietrze i duzo zieleni: domy ws$rod' drzew, wszedzie zielono;
blisko do lasu, mozna robi¢ piekne spacery, nie jest zanieczyszczona jak
Centrum; jest na uboczu, spokdj i cisza.

Krowodrza sg duzg dzielnicg administracyjna. Obszar, ktéry uwa-
zany jest za dobry znajduje sie mniej wiecej pomiedzy ulicami: Czarno-
wiejska, Kijowska, Wroctawska oraz Alejami Trzech Wieszczéw: blisko
centrum, dobre zaopatrzenie; duzo zabudowy miedzywojennej z duzymi
mieszkaniami. Inna cze$¢ Krowodrzy uwazana za dobrg to Osiedle
Trzydziestolecia. Jest, wedtug ankietowanych, dobrze usytuowane: na
uboczu, ale niedaleko od centrum; mato zaktadéw przemystowych w po-
blizu, a wigc mniejsze zapylenie; cisza i spokdj.
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Nowa Huta, ktéra dla wielu jest zdecydowanie zlg dzielnica, ma
zalety w postaci dobrze rozwinietej sied ustug i dobrego zaopatrzenia
Ankietowani podkres$lajg, czasami z nutg zazdrosci: lepsze zaopatrzenie
niz w Krakowie; towar rzucajg przede wszystkim do Nowej Huty, jak ne
chce co$ kupi¢ to najlepiej w Nowej Hucie.

Pozostate dzielnice miasta, ktore ankietowani wymieniajg jako do-
bre, charakteryzujg sie przede wszystkim lepszymi w odczuciu ankieto-
wanych warunkami ekologicznymi.

WSs$rod dzielnic uznane przez ankietowanych za dobre, tylko Wola
Justowska oraz cze$¢ Krowodrzy rozciggajaca sie na zachéd od Alei
Trzech Wieszczow, nie pojawiajg sie wsrod dzielnic uwazanych za zie.
Wszystkie inne ankietowani w mniejszym lub wiekszym stopniu oce-
niaja takze negatywnie. Srédmiescie na przykiad staje sie dla wielu
niezno$ne do zycia ze wzgledu na ogromne zanieczyszczenie spalinami,
brud i hatas. W jednym miejscu ogniskujg sie wiec rézne i sprzeczne
odczucia, ktore stanowig o jakosci miejsca.

Najgorsza stawa ciesza sie przede wszystkim trzy obszary: Kazi-
mierz, Nowa Huta, Podgoérze. Przyczyny negatywnego stosunku do
Kazimierza i Podgoérza (okreslanego takze jako Stare Podgoérze) sa
podobne: zly stan techniczny budynkéw, zaniedbana infrastruktura,
a przede wszystkim Srodowiski spoteczne. O tych dwdch dzielnicach
ankietowani moéwig: brud, duzo melin, obskurnych knajp, zia stawa
ze wzgledu na element pijacki i prostytutki; okropni ludzie, okropne bu-
dynki; zly stan techniczny budynkoéw i fatalne warunki bytowania; domy
stare, rozwalajgce ne.

Nowa Huta nie jest akceptowana gtdwnie ze wzgledu na $rodowisko
spoteczne: mozaika #tudzi; element naptywowy dominuje, nie ma
wihasciwych wiezi miedzyludzkich; duzo hoteli robotniczych, a w nich
zbieranina z catej Polski. Dla mieszkaricéw spoza Nowej Huty cata
dzielnica jawi sie jako niebezpieczna mozaika ludnosci naptywowe;j.
Mieszkancy dzielnicy réznicujg obszar na dobry i zty. Jako zle wymie-
niaja osiedla: Mtodosci: duzo hoteli robotniczych, samotnych mezczyzn
to stwarza zagrozenie; Gorali: element chuliganski; Stalowe: duzo me-
lin.

Podobnie Kurdwanéw oceniany jest negatywnie, przede wszystkim
ze wzgledu na srodowisko spoteczne: duzo Cygandw, napastujg prze-
chodniéw; petno hototy tu przychodzi z réznych dzielnic.

Tak wiec to, co najbardziej wptywa na ztg stawe miejsca to przede
wszystkim ludzie. Oni sami, swojg osobowoscia, zachowaniem, nadaja
charakter miejscu.
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Diagram 2.
tadne i brzydkie obszary Krakowa

sio
ta

Prog aestosd wystgpienia elementéw dla catego miasta - 5.

2.3.2. tadne - brzydkie obszary miasta

W waloryzacji przestrzeni duzg role odgrywa takze antonimia:
tadny - brzydki. Tak waloryzowane obszary przedstawia diagram 2.

Diagram w podstawowych, rozréznieniach powiela podziat na ob-
szary dobre i zte. Obszary uznane za najtadniejsze, to rownoczesnie ob-
szary dobre (Stare Miasto, Wola Justowska, Krowodrza). W wielu wy-
padkach obserwuje sie przenikanie znaczeh. Obszar postrzegany jako
tadny przez jednych, widziany jest jako brzydki przez innych. Taka dwu-
znacznos$¢ odczué wskazuje na nijakos¢, brak zdecydowanego charak-
teru danego miejsca. Wielkie blokowiska, takie jak Prokocim, Biezan6éw
sg W mniejszym stopniu miejscem niz Kazimierz czy Podgdérze - obszary
wywotujgce zdecydowane, cho¢ negatywne, odczucia.
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Diagram 3
Bliskie i obce obszary Krakowa

Prég csertodd wystapieniu elementéw dU catego nriwt» - i

2.3.3. Bliskie - obce obszary miasta

Waloryzacje przestrzeni ze wzgledu na te antonimie przedstawia
Diagram 3.

Z analizy trzech przedstawionych diagraméw wynika, ze najsil-
niejszg antonimie w Krakowie stanowi para: Stare Miasto - Nowa Huta.
Z jednej strony serce miasta, miejsce najsilniejszej identyfikacji z mia-
stem, z drugiej - nowa dzielnica przemystowa, narzucona miastu po Il
wojnie. Antonimia ta nie jest przypadkowa i nie oddaje tylko typowego
rozréznienia pomiedzy nowym a starym, tradycyjnym a nowoczesnym
itp. Tak mocne przeciwstawienie nie wystepuje na przykiad pomiedzy
Starym Miastem, a innymi dzielnicami mieszkaniowymi, bedacymi ty-
powymi sypialniami (na przyktad Prokocim czy Biezanéw). Oddaje
ona antagonizm, ktéry mniej lub bardziej uswiadamiany, istnieje w
Krakowie. Wczes$niej jego przyczyna byty uwarunkowania polityczne,
obecnie za$ ekologiczne. Wplywajg one wyraznie na odczucia wobec
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Nowej Huty i tworzg specyficzny, nie spotykany gdzie indziej rodzaj
miejsca.

2.4. Nowa Huta

Analizy Nowej Huty jako miejsca dokonamy na podstawie 120 wy-
wiadoéw przeprowadzonych wsrod takséwkarzy krakowskich.

2.4.1. Obraz miasta

Tabela 4 przedstawia wszystkie skojarzenia zwigzane z Nowg Huta,
jakie pojawity sie w wywiadach.

To co jest najbardziej uderzajgce w przedstawionej tabeli to fakt, ze
pierwsze skojarzenie zwigzane z Nowg Huta nie odnosi sie bezposrednio
do miasta. Wszelkie wyobrazenie o miescie zdominowane jest $wia-
domoscig katastrofalnej sytuacji ekologicznej. Swiadomo$é ta bardzo
mocno dgzy na ankietowanych. Wszyscy ankietowani za gtdwng przy-
czyne degradacji Srodowiska uwazajg hute im. Lenina i, bez wyjatku,
maja do niej negatywny stosunek. Wszyscy tez z ulgg przyjeliby wia-
domos¢ o jej zamknieciu. Ta ulga, czy deklarowana w wielu ankietach
ogromna rados$¢ z powodu zamknieda huty wynika w duzej mierze z
tego, ze ankietowani nie sg zawodowo zwigzani z kombinatem. Dla nich
ewentualna decyzja o zamknieciu huty oznacza tylko poprawe jakosd
Srodowiska, nie jest natomiast zwigzana ze stresami wynikajacymi z
niepewnosci o los, przejsciowym bezrobodem, cho¢ niektére wypowie-
dzi poruszajg takze problem ujemnych stosunkdéw spotecznych wyni-
kajacych z zamknieda huty.

Sam kombinat metalurgiczny jest takze bardzo istotnym elemen-
tem tego pierwszego, najbardziej stereotypowego wyobrazenia o miescie
(18). Tak wiec kombinat, a przede wszystkim jego negatywny wptyw na
srodowisko, to pierwsze skojarzenia zwigzane z Nowg Hutg Do tego
najwazniejszego skojarzenia nawiazuja takie okre$lenia jak: dymiace
kominy, zagrozenie dla zabytkéw i ludzi; wielki przemyst na najlepszych
glebach; zottawo-czerwone dymy, brak myslenia u tych, ktérzy lokali-
zowali Nowg Hute i pojedyncze, ale najdobitniejsze w oskarzycielskiej
wymowie: krematorium.

Drugie skojarzenia jakie przychodzi na mys$l ankietowanym to:
dzielnica Krakowa i nowa (rzadziej nowoczesna) dzielnica. Istnieje wiec
Nowa Huta w $wiadomosd jako dzielnica, a nie samodzielne miasto.
Tylko zresztg 36 ankietowanych uznaje jg za samodzielny organizm.
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Tabela 4.

Lp.

© N o o

10.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

Skojarzenia z Nowg Hutg

Skojarzenia

Katastrofalna sytuacja $rodowiska
naturalnego

dzielnica Krakowa

kombinat: Huta im. Lenina

symbol stalinowskiego socjalizmu;
czasy stalinowskie;

okres btedéw i wypaczen

nowa dzielnica (lub nowoczesna)

duzo zieleni, zielone miasto

robotnicze miasto

pierwsze socjalistyczne miasto

po U wojnie

dymiace kominy

miasto wybudowane jako przeciwwaga
Krakowa -

tadne, nowe miasto'

wykwit socjalizmu

strajki w latach osiemdziesigiych
Ifonmnunt

zagrozenie dla zabytkéw i ludzi

nie powinna by¢ budowana na zapleczu
historycznym Krakowa

wielki przemyst na najlepszych glebach
miasto niespetnionych nadziei wtadz -
silna opozycja polityczna
z6ttawo-czerwane dymy

kos$ciot w Bienczycach

Lenin

miasto z czaséw Bieruta

strajki w Biericzycach

brak zdyscyplinowania spotecznego
trudne miasto dla kierowcy

brak myslenia u tych, ktérzy lokalizowali
Nowg Hute

przewodnicy pracy, OHP i inne hasta
zwigzane z latami piec¢dziesigtymi
dymy z kominéw - krematorium
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Pewaa cze$¢ uwaza natomiast, ze jest to miasto, ktére coraz bardziej
traci swojg samodzielnos¢ (13) i staje sie powoli dzielnicg Krakowa
(6). Pozostali uwazaja jg zdecydowanie za dzielnice o pewnych jednak
odrebnosciach.

Te odrozniajace Nowg Hute od Krakowa odrebnosci to przede wszy-
stkim Swiadomos¢, ze jest ona mpierwszym socjalistycznym miastem po
Il wojnie, w warstwie symbolicznej i emocjonalnej kojarzy sie wiec z
okresem bledéw i wypaczen, czsami stalinowskimi, komunizmem. An-
kietowani maja takze Swiadomos¢, ze miasto to wybudowano jako prze-
ciwwage Krakowa, jako miasto robotnikéw. W ich odczuciu jednak jest
to: miasto niespetnionych nadziei wladz, gdyz powstata tu silna opo-
zycja polityczna oraz miaty miejsce liczne niepokoje spoteczne. Do
strajkéw oraz wszelkich rozruchdw spotecznych jakie miaty tu miejsce
w latach osiemdziesigtych ankietowani odnoszg sie z sympatig. Jedna
tylko osoba méwi o miescie w kategoriach braku dyscypliny spotecznej.
Dla pozostatych strajki z lat osiemdziesigtych oznaczajg krok ku de-
mokratyzacji kraju.

W tych pierwszych skojarzeniach bardzo niewielkg role odgrywa
struktura fizyczna miasta. Ankietowani nie wymieniajg zadnych obiek-
téw (z wyjatkiem huty im. Lenina), obszaréw, ani nazw wtasnych zwig-
zanych z tym miastem. To co w tkance fizycznej jest wyro6zniajace,
szczegblnie na tle Krakowa, to duza ilos¢ zieleni. Pojawia sie tez blizej
niesprecyzowane pojecie: tadne, nowe miasto czy nowa dzielnica.

Na pierwszy rzut oka wydawac¢ by sie wiec mogto, ze Nowa Huta
jest dla ankietowanych miastem nie odrézniajgcym w zaden sposob od
innych miast. Oczywiscie nie jest to prawdg. Test pierwszych sko-
jarzen nie tyle nie ujawnia odrebnosci struktury fizycznej miasta, ile
podkresla tragiczng sytuacje srodowiska naturalnego Nowej Huty i oko-
lic. To pierwsze skojarzenie z miastem jest tek mocno zdominowane
przez swiadomos$¢ stanu katastrofy ekologicznej, ze wszystkie inne cha-
rakterystyczne cechy tego miasta schodzg na duzo dalszy plan. Charak-
terystyki te ujawniajg si¢ natomiast w bezposrednim pytaniu o cechy
miasta (Tabela 5).

Nowa Huta, traktowana przez wiekszos¢ jako dzielnica, ma swoje
charakterystyczne pietno. Na te odrebnos$¢ sklada sie przede wszy-
stkim niska zabudowa blokéw oraz duza ilo$¢ zieleni. Ta zielen w
Nowej Hucie nie jest przez ankietowanych podkreslana przypadkowo.
Swiadomo$é ogromnego, zniszczenia $rodowiska przez hute sprawia, ze
ankietowani doceniajg znaczenie zieleni miejskiej i postrzegajg ja bar-
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Tabela 5.
Charakterystyczne cechy architektury Nowej Huty

Lp. Cecha Krotnos¢
1. niska zabudowa; 87
2. duzo zieleni; 81
3. trwatos¢ i solidno$¢ architektury; 43
4. wewnetrzne dziedzirice dla kilim blokéw,

ksztatt czworobokéw z dwoma tylko

bramami wjazdowymi; 41

budynki z cegtly; 37
6. architektura na modle radziecka

- nieefektowna, nietadna, 23

7. typowa architektura socrealizmu,

styl stalinowski; 17
8. lepsza infrastruktura spoteczna

(gtéwnie sklepy); 17
9. budynki monumentalne, ze zdobionymi fasadami; 15
10. przestrzen wewnatrzosiedlowa

lepiej zagospodarowana,; 15
U. ulice rozchodza si¢ promieniscie

od placu Centralnego; 12
12.  budownictwo lat piecdziesigtych; U
13. spadziste dachy, kryte dachéwka; 10
14. zabudowa koszarowa; 9
15. grube mury blokéw - przypominajg bunkry; 7 -
16. brzydota; 5
17. mniejsze bloki, ale wieksze mieszkania; 5
18. lepsze wiezi lokatorskie; 5
19. dennie kuchnie; 4
20. duzo ludnosci naptywowej - chuliganstwo; 3
21. cisza, mniej hatasu, wiekszy spokéj; 3
22. szerokie ulice; 3
23. styl neoklasyczny architektury. 2
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dzo wyraznie. Natomiast sama zabudowa oceniana jest negatywnie:
budynki stawiane w ksztalcie czworobokéw z dwoma tylko bramami
wjazdowymi na wewnetrzny dziedziniec, po to aby w razie potrzeby
molna byto tatwo spacyfikowaé cate osiedla sg traktowane przez ankie-
towanych z niechecig. | one przede wszystkim wplywajg na okreslenie
tego typu zabudowy jako: styl stalinowski, architektura na modig ra-
dziecka. Inne cechy tego budownictwa lat pieédziesigtych to: monu-
mentalne budynki, ozdobne fasady* grube mury, spadziste dachy. Ma ta
architektura, chociaz nieefektowna czy wrecz brzydka, swoje plusy. Te
zalety to przede wszystkim solidnos¢ i trwatos¢ budynkow, uzycie cegly
jako podstawowego budulca, co powoduje mniejszg akustyke mieszkan.
Sa tez niekwestionowane plusy wynikajace nie tyle z charakteru zabu-
dowy ile iaktu, ze sg to dzielnice juz zasiedziate i dobrze zagospodaro-
wane. Tak wiec ankietowani dostrzegajg lepiej zagospodarowang prze-
strzenn wewnatrzosiedlowa, lepszg infrastrukture, jak i wazne wartosci
egzystencjalne wynikajace z zasiedzenia: poczucie bezpieczenstwa, ci-
szy, spokoju, lepsze wiezi lokatorskie.

Ankietowani widzg tez charakterystyczne cechy catego uktadu urba-
nistycznego, gtownie szerokie ulice rozchodzace sie promieniscie od
placu Centralnego.

Jest to wiec dzielnica wyro6zniajgca sie sposréd innych dzielnic Kra-
kowa, a to co jg wyro6znia to oprocz zieleni typ zabudowy, ktéry (aczkol-

wiek solidny i bardziej funkcjonalny niz w nowszych osiedlach) uwazany
jest za brzydki.

Jakie wiec elementy miasta, pozostaja ankietowanym w pamieci ?
Przedstawia je Tabela 6.

Whniosek z Tab. 6 nasuwa sie prosty i oczywisty: sacrum przekra-
cza profanum. W tym najbardziej socjalistycznym miescie w Polsce,
w tej najbardziej socrealistycznej na modte radzieckg architekturze, to
co najbardziej ankietowanym zapada w pamieci to sakralne realizacje
architektoniczne lat osiemdziesigtych. Jest to oczywiscie bardzo zna-
mienne, ale wcale nie zaskakuje. Logiczne wydaje sie by¢ twierdzenie,
Ze obiekty sakralne przyciggajg uwage ankietowanych, w tym takze
ze wzgledu na znaczace wydarzenia, jakie miaty w nich miejsce (wi-
zyta papieza, rozruchy spoteczne, z ktérymi wiekszos¢ ankietowanych
sie identyfikuje, wydarzenia kulturalne etc.). Ta swoista transgresja
sacrum, ktorg obserwuje sie tez w innych nowych, z zatozenia zdomi-
nowanych przez profanum miastach, jest bardzo znaczacym fenomenem
lat osiemdziesigtych.
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Tabela 6.
Elementy miasta, ktére pozostajg w pamieci

Lp. nazwa krotnos¢
1. Koscicrfy (Bienczyce, Mistrzejowice); 49
2. pl. Centralny; 26
3. dymigce kominy; 19
4. pomnik Lenina; 14
5. ffiL; 12
6. zabudowa lat piecdziesiatych; 11
7. Aleja R6z; 9
8. dobre rozwigzanie komunikacyjne; 9
9. brud i nieporzadek; 7

10. strajki; 7
11. klasztor w Mogile; 5
12.  adm. budynki Huty im. Lenina; 5
13. Teatr Ludowy; 4
14. Nowohuckie Centrum Kultury; 3
15. osiedle willowe; 2
16. Kopiec Wandy; 2
17. szpital Zeromskiego. 2

Zobaczmy jak wyglada, w odczuciu ankietowanych, centrum mia-
sta. Prestiz centrum jest mocno ugruntowany. Jego znaczenie dla
cztowieka jest solidnie udokumentowane w literaturze antropologicznej,
socjologicznej, psychologicznej. Nie wnikajgc w giebszg analize pro-
blemu zobaczmy na ile centrum miasta pokrywa sie z miejscem, ktére
okreslamy jako serce miasta. Pojecie to oznacza, w naszym odczuciu,
emocjonalne, indywidualne centrum; to miejsce, ktore jest miejscem
centralnym ze wzgledu na swoje znaczenie dla jednostki, niekoniecznie
za$ ze wzgledu na centralne potozenie w przestrzeni.

Rozréznienie to przedstawia Tabela 7.

Centrum Nowej Huty ankietowani okreslajg jednoznacznie. Jest to
plac Centralny wraz z otaczajgcymi go dzielnicami: Centrum A, B, C,
z zabudowg lat piec¢dziesigtych, oraz tgczaca sie z placem Centralnym
za pomoca pasazu, na ktérym usytuowany jest pomnik Lenina, aleja
ROz.

Jest to obszar centralny nie tylko ze wzgledu na rozwigzania urba-
nistyczne, ale i dlatego, ze stgd wiasnie rozpoczeto budowe Nowej
Huty. Jest to wiec najstarsza, historyczna juz dzi$, czes¢ miasta.
Powinna wiec spetnia¢ role najwazniejszego, newralgicznego punktu
miasta. Okazuje sie jednak, ze centralno$¢ z nieformalnego punktu
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Tabela 7.
Centrum a serce miasta

Centrom Serce miasta
Lp. nazwa krotnos¢ Lp. nazwa krotnos¢
1. Plac Centralny 89 1. Plac Centralny 37
2. Aleja R6z 26 2. ,Arka” - Bienczyce 21
3. Centrom A, B, C (osiedla) 23 3. niemaw N. H. 19
4. Rondo Kocmyrzeskiego 11 4. Aleja R6z 15
5. pomnik Lenina 7 5. Mistrzejowice (koSci6t) 12
6. Sienczyce (kosciot) 1 6. HiL 7
*7. 0s. Zielone 1 7. Teatr Ludowy i okolice 5
8. 0s. Szkolne 1 8. Klasztor w Mogile 5
9. pomnik Lenina
10. os. Teatralne 3
11. kopiec Wandy 3
12. Centrum A, B, C 2
13.  Szpital Zeromskiego 1
14. Mogita 1

widzenia nie jest tak jednoznaczna. Obszar ten jest duzo mniej
wyrazny, wrecz rozmyty. Znamienne jest, ze 19% ankietowanych oséb
uwaza, ze Nowa Huta tego specyficznego miejsca, ktdre jest tym czyms$
szczeg6lnym i najwazniejszym, nie posiada. Pozostali obszar ten sy-
tuujg, albo wiasnie na placu Centralnym (37), albo w obiektach sa-
kralnych (Bienczyce, Mistrzejowice, Mogita - 38).

Wytaniajacy sie tu problem wymaga giebszej analizy. Nalezy mia-
nowicie zastanowi¢ sie, czy Nowa Huta, a szerzej nowopowstate miasta,
nie sg w stanie stworzy¢ owych specyficznych i szczegélnych miejsc, z
ktorymi ludzie w danym miescie najbardziej sie utozsamiaja, czy miej-
sca te ulegajg przewartosciowaniu, a tym samym zmianom i w chwili
obecnej mamy do czynienia z okresem przejsciowym, w ktérym tworzg
sie nowe emocjonalne centra. Analizujgc dane dotyczace stereotypo-
wych, symbolicznych i osobistych wyobrazen o miescie, mozemy raczej
zatozy¢, ze zachodzi w chwili obecnej do$¢ znaczne przewartosciowanie
przestrzeni miasta.

Spojrzenie na Tabele 8 pozwala nam utwierdzi¢ sie w przekona-
niu, ze faktycznie mozemy moéwi¢ o zmianie wartosci przestrzennych
w Nowej Hucie. Stereotypowy obraz miasta, a wiec ten najbardziej
uproszczony, zfozony z cech poczytywanych za charakterystyczne dla
miasta, ugruntowany przez mass media to przede wszystkim kombinat i
zwigzana z nim najstarsza cze$¢ miasta (to jest osiedla roztozone wokét
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placu Centralnego). Ten stereotypowy obraz Nowej Huty dobrze ko-
responduje z testem pierwszych skojarzen. Inaczej natomiast wyglada
symboliczne wyobrazenie miasta. Obiekt symbolizujgcy miasto nie jest
tak jednoznaczny. Na pierwszym miejscu znajduje sie kosciot, zwany
przez wszystkich Arka, ale jako istotny symbol miasta odczytuje go
tylko 29 ankietowanych, a tuz za nim na liscie znajduje sie plac Cen-
tralny i Huta im. Lenina, a takze pomnik Lenina i osiedla w stylu
socrealistycznym. Za istotny symbol uznawany jest réwniez kosciét w
Mistrzejowicach. Hipoteza jaka tu sie nasuwa, to powolne wypieranie
starych symboli, ktére z réznych przyczyn tracg swa wartos¢ stajac sie
coraz bardziej pustymi stereotypami na rzecz nowych, z ktérymi an-
kietowani identyfikujg sie przede wszystkim emocjonalnie. Rola tych
nowych budowli jako symboli wzmocniona jest poprzez ich metaforyke,
zupetnie inng od metaforyki budowli socrealistycznych. Fakt, ze ankie-
towani kosciot w Bieniczycach okreslaja jako ,,Arke”, bez dodatkowych
komentarzy o jaki obiekt chodzi, jest dowodem na trafno$¢ tej meta-
fory, ktéra bardzo pomaga symbolizacji tego obiektu.

Tabela 8.
Stereotypowy, symboliczny i osobisty obraz miasta
Stereotyp Symbol Osobiste odczucie
Lp. nazwa krotno$¢ Lp. nazwa krotno$¢ Lp. nazwa krotno$é

1. Huta im. Lenina 59 1. Arka - Bienczyce 29 1. Arka - Bienczyce 48

2. Zabudowa socrealis- 2. Pl Centralny 26 2. Nowohuckie Centrum
tyczna (os. A, B, C) 34 Kultury 22
3. Pl Centralny 29 3. Huta im. Lenina 25 3. Pl Centralny 18
4. pomnik Lenina 1 4. pomnik Lenina 18 4. koscioty n

5. budynki adm. FEL 5. zabudowa socrealis- 5. Mistrzejowice
i brama gtéwna 7 tyczna (os. A, B, C) 12 (kosciot) . 8
6. Mogita (klasztor) 4 6. Mistrzejowice 6. osiedla A, B, C 7
(kosdot)
7. dymy kominéw 3 7. Mogita 5 7. Huta im. Lenina 6
8. Teatr Ludowy 2 8. Nowohuckie Centra 8. Aleja Ré6z 5
Kultury 5

9. Patac Mtodziezy 1 9. krzyze w ELL-u 4 9. Teatr Ludowy 5
10. Tfeatr Ludowy 3 10. obiekty AWF-a 4
11. Aleja R6z 2 11. Mogita 3
12. brama HiL-u 2 12. budynki adm. HiL-u 2
13. dymiagce kominy 1 13. ob. Szklane Domy 1
14. pomnik Lenina 1

Jeszcze inaczej wyglada osobisty wizerunek miasta. Na ten obraz
miasta wpltywa w znacznej mierze aktywnos$¢ indywidualna badanych
0s6b. Znaczenia nabierajg miejsca, w ktdrych ankietowani czesto
przebywajg, majg swoje wlasne wspomnienia, etc. Dlatego na liscie
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obiektow, ktdére skitadajg sie na taki prywatny obraz miasta znajdujg
sie obiekty kulturalne i rekreacyjne (Nowohuckie Centrum Kultury, Te-
atr Ludowy, AWF). Ale i tutaj na pierwszym miejscu znajduje sie Arka,
a kosciot w Mistrzejowicach czy ogdlnie kosScioty to najwazniejsze, naj-
bardziej znaczace obiekty w miescie dla 16% ankietowanych. Istotny
dla ankietowanych (18) pozostaje ciggle centralny punkt miasta, to
jest plac Centralny. Hipotezy, ktére mozna tu wysunaé sa nastepujace:
symbolika przestrzeni miejskiej ulega znacznej przemianie. Przestrzen
Swiecka traci swe znaczenie symboliczne na rzecz sacrum. Proces ten
jest prawdopodobnie dos¢ ztozony i nie wynika tylko z tradycyjnie sym-
bolicznej roli sacrum, ktoére po z gérg trzydziestoletniej nieobecnosci
wkracza do miasta. Wysitki projektantéw aby stworzy¢ nowag symbo-
like miasta bez udziatu sacrum nie byly bezowocne, czegc najlepszy
dowd6d mamy w postaci niezbyt wyraznie zanaczonych i r6znorodnych
symboli miasta. By¢ moze jednak nie jest to okres przemian symboli, a
trwata struktura, ktora jest specyficzna dla nowego miasta, powstatego
w Polsce Ludowej.

Charakterystyczne cechy miasta starano sie takze uchwyci¢ za po-
mocg pytania dotyczacego korzysci wynikajacych z faktu zamieszkania
w tym miescie, w poréwnaniu z Krakowem i innymi miastami w Polsce.

Okoto 50% ankietowanych nie widzi zadnych szczeg6lnych korzysci
z faktu zamieszkania w Nowej Hucie. Pozostali korzystniejszg sytuacje
widzg przede wszystkim w znacznej ilosci zieleni, lepiej zagospoda-
rowanej przestrzeni, bogatszej infrastrukturze, lepszym zaopatrzeniu
sklepéw (ktére wedtug nich wynika z braku turystéw wykupujacych
towar w sklepach Krakowa), wiekszych mieszkaniach. Natomiast pra-
wie wszyscy ankietowani widzg liczne ucigzliwosci utrudniajgce zycie
w Nowej Hucie. Sprawg podstawowg jest zanieczyszczenie Srodowiska.
Zyde w tym wihasnie $rodowisku prowadzi, wedtug ankietowanych, do
choréb uktadu oddechowego i trwatej utraty zdrowia. Wielu z nich sar-
kastycznie stwierdza, ze jest to jedyna korzy$¢ wynikajgca z zycia w
Nowej Hucie. Swiadomos$é zatrucia $rodowiska, w ktérym zyjg ankie-
towani jest dominujgca i wptywa jednoznacznie na negatywny stosunek
do Huty im. Lenina. Jest to zapewne réwniez wazny czynnik stalego
obnizania sie prestizowej roli obiektu w miesScie i zaniku jego symbo-
licznej roli.

Druga powazng ucigzliwoscig sg kitopoty komunikacyjne. Ankie-
towani takséwkarze, czesto podkreslali stosunkowo dobre rozwigzania
komunikacyjne Nowej Huty, szerokos¢ ulic, znaczng ich przestrzennosé.
Nie jest to jednak wystarczajgcy warunek dla sprawnej komunikar
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eji. Nowe osiedla Huty (o ktorych ankietowani rzadko wspomi-
naja, tak jakby Huta ograniczata sie do osiedli budowanych w tatach
pieédziesiatych i szes¢dziesiatych) oddalone sa znacznie zaréwno od jej
centrum jak i Krakowa, co powoduje znaczne dojazdy do pracy. Para-
doks tego miasta powstatego na potrzeby kombinatu metalurgicznego,
polega na tym, ze znaczna cze$¢ jego mieszkancow dojezdza do pracy
do Krakowa.

Inne wymienione w ankietach uciazliwosci to specyficzne srodowisko
spoteczne, szczeg6lnie kontrastujgce z inteligenckim Krakowem, oraz
staba baza kulturalna i rekreacyjna, réwniez w poréwnaniu z Krako-
wem. Podkreslali to takze mieszkancy Krakowa. Jak to juz zostato
powiedziane Nowa Huta dla wigkszosci istnieje jako dzielnica Kra-
kowa, a nie samodzielne miasto. Gdy jednak przychodzi do oceny
jej zalet i wad, rozpatruje sie ja jako samodzielny organizm, ktéry
szczegblnie blado wypada wiasnie na tle Krakowa. Zapewne dlatego
wielu ankietowanych na pytanie jakie obiekty w miescie pokazatoby
turystom odpowiedziato, ze Nowa Huta nie posiada obiektéw godnych
pokazania i pochwalenia sie nimi (24 respondentéw). Pozostali za-
wiezliby turystow przede wszystkim pod koscioty, a szczegolnie Arke
w Bieniczycach (Arka - 96 ankietowanych, Mistrzejowice - 72, Mogita
- klasztor cystersow i kosciot - 48 oséb). Obiekty te sg godne pokaza-
nia przede wszystkim ze wzgledu na ich architekture (architektoniczne
cacka w zalewie szarzyzny) jak i ze wzgledu na wazne wydarzenia reli-
gijne i spoteczne jakie miaty w nich miejsce. Niektérzy (8 oséb) poka-
zaliby turystom zagranicznym centrum miasta z charakterystyczna za-
budowa tat piecdziesigtych. Znaczna cze$¢ ankietowanych pokazataby
rowniez kombinat, szczegoélnie jego panorame ze Wzgdrz Krzestawskich
lub kopca Wandy- Przyczyny pokazania tego obiektu sgjednoznaczne -
jako przyktad: czego$ negatywnego, braku nowoczesnosci, przestarzatej
technologii jako przestroge, jako co$ co nas systematycznie podtruwa,
jako symbol kleski ekologicznej itp.

Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze kombinat dla wielu jest
symbolem o bardzo pejoratywnym zabarwieniu. Nikt z ankietowanych
nie zamierza pokaza¢ imponujacej panoramy kombinatu jako pozytyw-
nego przykiadu industrializacji, co zapewne miatoby jeszcze miejsce
przed rokiem osiemdziesigtym, ale tylko i wylgcznie jako: symbol kleski
ekologicznej czy, jak poetycznie okreslit to jeden z ankietowanych: sur-
realistyczny gaszcz kominéw i piecow zasnutych mglg trujacych gazéw.
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Koscioty z jednej strony, a kombinat z drugiej tworzg bardzo znaczng
i charakterystyczng dla Nowej Huty antonimie.

Koscioty Kombinat
tadne brzydkie
czyste brudne
pozytywne negatywne
potrzebne niepotrzebne

Oczywiscie obraz ten z koniecznosci jest uproszczony. O ile obiekty
sakralne bez zastrzezeh postrzegane sa jako zjawiska pozadane w
miescie i stosunek do nich jest zdecydowanie pozytywny, to stosunek
do kombinatu jest bardziej ztozony, a uczucia nie tyle negatywne, co
ambiwalentne. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze ciagle jeszcze jest on
symbolem Nowej Huty. Chociaz dla wszystkich wigze sie z degradacja
Srodowiska naturalnego, to dla niektérych ciagle jest pozytywnym sym-
bolem przemian gospodarczych i spotecznych po Il wojnie Swiatowej.

0 stosunku do obiektéw znajdujacych sie w miescie Swiadczy¢ moga
takze dowcipy i anegdoty, jakie powstajg na ich temat. Jedyny obiekt
bedacy tematem anegdoty to pomnik Lenina. Jakkolwiek zwigzana z
nim anegdota nie jest do obiektu przychylnie nastawiona (wystawiony
koto pomnika rower z napisem: Masz tu rower, zabierz buty i wyjezdzaj
z Nowej Huty), to niekoniecznie $wiadczy o negatywnym nastawieniu
do pomnika. Sam fakt, ze obiekt jest przedmiotem dowcipu a nie tylko
agresji, co tez miato miejsce, Swiadczy o pewnym udomowieniu obiektu
i przyzwyczajeniu sie do jego obecnoscil.

Za dowdp uwazaja ankietowani réwniez fakt, ze w tym najbardziej
socjalistycznym miescie w Polsce stoi tyle pieknych obiektéw sakral-
nych.

3. POZNAN
3.1. Obraz miasta

Pole wypowiedzi mieszkancéw Poznania jest znacznie ubozsze od
pol skonstruowanych na podstawie ankiet w pozostatych badanych mia-
stach (Tabela 9). Poznaniacy okazali sie by¢ duzo bardziej powsciagliwi
w opisywaniu swoich odczu¢ i wyobrazen zwigzanych z miastem. Wy-
powiedzi ich sg bardziej zwiezte i skgpe. Poznan ma dla ankietowanych

10biekt zostat osuniety w 1988 r.
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znaczenie przede wszystkim jako miejsce ich zycia codziennego. Moéwia
oni: tu mieszkam z calg rodzing tu sie urodzitem, wychowatem, pra-
cuje w Cegielskim; to moje miasto, miasto mojego zycia. Poniewaz
dla wielu jest to miasto rodzinne, z ktorym zwigzani sg cale zycie,
dla innych miejsce awansu zyciowego, zrealizowania zyciowych zamie-
rzen, ma ono ogromne znaczenie emocjonalne, cho¢ ankietowani nie
okazujg zbyt mocno tego zaangazowania. Co prawda wielu méwi: nie
wyobrazam sobie abym mogta mieszkaé¢ gdzie indziej; to najtadniejsze
polskie miasto; tu sg zdecydowanie lepsze warunki do zycia niz w in-
nych miastach, ale daleko tym wypowiedziom do deklaracji mitosci w
stosunku do miasta, co jest tak charakterystyczne dla mieszkancow
Warszawy, a przede wszystkim Krakowa.

Poznaniacy maja poczucie odrebnosci, nieco lepszej jakosSci zycia,
co podkreslajg z lekkim poczuciem dumy, a by¢ moze nawet wyzszosci:
zyje sie tu lepiej niz gdzie indziej ze wzgledu na lepszg praworzadnosé;
najwazniejsze zalety to porzadek, a takze rzetelno$¢ w stosunku do
pracy, cenimy sobie niemieckag rzetelnos¢; gdyby to Poznan decydowat
0 gospodarce kraju, nigdy nie u/padlibySmy w takie tarapaty, gdyby w
calej Polsce ludzie mieli taki stosunek do pracy jak tutaj, nie byloby
tego catego kryzysu.

Jakkolwiek niektdrzy z ankietowanych przypisujg takie cechy po-
znaniakoéw, jak pracowitos$¢ i rzetelnosé, bliskiemu obcowaniu z kul-
tura niemiecka, nie oznacza to bezkrytycznego zapatrzenia w Zachdd.
Poczucie niemieckiego zagrozenia, pamie¢ Powstania Wielkopolskiego,
walka o polskos¢ jest ciggle zywa. Ankietowanych cechuje patriotyzm:
z dumg prowadze gosci do katedry, gdzie znajduja sie prochy tworcow
ojczyzny; renesansowy ratusz jest nie tylko symbolem miasta, ale potegi
panstwa. Nie tylko swietna przeszto$¢ jest powodem dumy: Poznan to
symbol przetrwania i oporu germanizacji-, dobrze, ze telewizja pokazata
serial Najdtuzsza Wojna”, bo tak mato kto w Polsce wiedziat o takich
ludziach, jak ksigdz Wawrzyniak; polsko$¢ Poznania to nie tylko pierwsi
Piastowie, to takze Cegielski, Wawrzyniak i inni.

Szczegdlnego splendoru dodajg miastu Miedzynarodowe Targi Po-
znanskie: targi decydujg o specyficznej atmosferze miasta, miasto na-
biera wtedy zycia; zycie miasta toczy sie w rytm targéw, ze wzgledu na
targi miasto ma bardziej zachodni czy europejski charakter, wiele 0sdéb
dorabia sobie podczas targdéw przyjmujgac cudzoziemcow na mieszkanie
- to bardzo powszechne zjawisko.

Obok rzetelnosci, pracowitosci, wazng cechg mieszkancéw jest dba-
tos¢ o czystosé: to najczystsze miasto w Polsce; wiele zmienito sie na
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gorsze, ale ciagle Poznan odbija na korzys¢ jesli chodzi o czystos¢ i
porzadek. Zielen jest prawdziwg dumag mieszkancéw: jest tu wiele
pieknych parkdéw; park Kasprzaka posiadat najpiekniejszg w kraju pal-
miarnie; w czasie studiéw, gdy w akademiku byto potwornie zimno,
przychodzitem do palmiami i uczytem sie do egzaminéw, mamy piekny
ogréd botaniczny i ciekawe ZOO, szkoda, ze nie ma juz Palmiami.
Atmosfere miasta tworzy takze muzyka. Wysoka kultura muzyczna
jest szczeg6lng dumag mieszkaricow: mamy Swietne chdry chiopiece na
europejskim poziomie, opera i balet nalezg do najlepszych w kraju, Teatr
Tanca Drzewieckiego mogt sie rozwinaé tylko w takim klimacie. Poziom
zycia muzycznego, czesciowo takze naukowego decyduje, obok targéw,
o stotecznym - w opinii niektérych europejskim - charakterze miasta.

Pozytywy obraz miasta czystego, porzadnego, o wysokiej kulturze
muzycznej i miedzynarodowej atmosferze targéw, zakidcajg takie opi-
nie jak: chaotyczny rozwdj nowych dzielnic, brzydkie nowobudowane
dzielnice mieszkaniowe; miasto ludzi sknerowatych, zamknietych w so-
bie. Do$¢ wypowiedzi o zabarwieniu negatywnym jest jednak niewielka.
Nalezy tu jednak jeszcze raz podkresli¢ sygnalizowang na poczatku
powsciagliwos¢ wypowiedzi. Cytowane powyzej wypowiedzi sg wy-
brane pod katem ich petnosci i emocjonalnego zaangazowania. Inne
sg znacznie ubozsze.

Nie sposéb, analizujac wyniki ankiet, nie odwota¢ sie do konkursow:
czym jest dla Ciebie miasto Poznan? Znanieckiego z 1928 roku i
Ziotkowskiego z 1964 roku. Nie bedziemy diuzej zatrzymywac sie nad
konkursem z 1928 r. Poznan, tak jak rozumie to pojecie Znaniecki,
jest catoscig nieprzestrzenng (Znaniecki, Ziotkowski 1984, s. 34), co
ogromnie ogranicza mozliwos¢ interpretacji miasta jako miejsca. Taka
postawa nie wystepuje juz w drugiej wersji konkursu z 1964 r. Dlatego
mozna dokona¢ czeSciowego poréwnania pomiedzy obrazem Poznania
jaki maja jego mieszkancy w 1964 i w 1987 roku.

Obraz miasta otrzymany w wyniku analizy 133 odpowiedzi konkur-
sowych jest podobny do otrzymywanego w naszych ankietach. Réznice
w og6lnym obrazie miasta dotyczg nastepujgcych spraw: w 1964
roku uczestnicy konkursu podkreslali takie negatywne cechy charak-
teru poznaniakéw jak skapstwo i brak poczucia humoru. Podkreslano
oczywiscie praworzgdnos$¢, pracowitos¢, uczciwosé, ale te pozytywne
cechy réwnowazone sa ponuractwem i sknerstwem. W 1987 r. po-
zytywne cechy poznaniakéw nie sg réwnowazone negatywnymi. Co
wiecej, ankietowani czuja wyrazng wyzszo$¢ nad mieszkancami innych
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Tabela 9.

16.

17.

18.

19.

[

Pole wypowiedzi mieszkancéw Poznania

Charakterystyki

urbanistyczne
architektoniczne
higieniczne
techniczne
infrastruktura
spoteczne
historyczne
ekologiczne
symboliczne
rodzinne
funkcjonalne
emocjonalne
nowoczesnos¢
hidycznos¢
praca
monotonia
tad
unikalno$¢
wartosci
uzytkowe
wartosci
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miast, podkres$lajac, ze gdyby to oni decydowali o gospodarce kraju,
nigdy nie dosztoby do tak kryzysowej sytuacji. W roku 1964 mieszkaricy
odczuwali pewien prowincjonalizm miasta (cho¢ z duma podkreslali po-
ziom zycia muzycznego i naukowego). W roku 1987 atmosfere miasta
okres$lajg jako: bardziej zachodnig niz gdzie indziej. Dzieje sie to za
sprawa targéw, a takze ze wzgledu na czysto$¢ i porzadek, ktérych
nie przypisuje sie innym miastom w Polsce. Wyrazne lgczenie takich
negatywnych cech przestrzeni miejskiej jak brud i batagan z ustrojem
politycznym jest bardzo chrakterystyczng cechg wypowiedzi wielu an-
kietowanych, nie tylko w Poznaniu.

Patriotyzm mieszkancoéw jest rownie silny w 1964 r. jak i 23 lata
pézniej. Ankietowani czesto powotuja sie na tradycje patriotyczne
okresu zabordéw i Powstania Wielkopolskiego. Ziétkowski analizujgc
wyniki konkursu, pisze, ze dla jego uczestnikoéw, szczegdlnie nie urodzo-
nych w Wielkopolsce: zrozumiatej przemawia katedra niz Bazar, tatwiej
(...) sie identyfikowa¢ z miastem Mieszka i Chrobrego niz z miastem
Marcinkowskich, Wawrzyniakéw, czy nawet Powstania Wielkopolskiego
(Ziotkowski s. 345). Oto6z takiej roznicy postaw nie obserwuje sie
obecnie. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze patriotyzm demonstro-
wany 23 lata temu byt patriotyzmem bardziej romantycznym, obecnie
w duzej mierze ma podioze pozytywistyczne. Czas kryzysu upewnit
mieszkancéw Poznania w przekonaniu, ze wartosci ktére wypracowali
przez wieki, walczac z germanizacjg, demonstrujgc wole przetrwania,
a jednoczesnie obcujac blisko z kulturg niemiecka sg ogromnie cenne
i konieczne do przezwyciezenia obecnego stanu. Dlatego nie méwig o
braku poczucia humoru czy skapstwie, ale z nadziejg podkreslajg te
cechy, ktére w ich odczuciu pozwolg szybko wyjs¢ z kryzysu, to jest
pracowitos$é, praworzadnos¢, skrupulatnos¢ i uczciwosc.

3.2. Symboliczny obraz miasta

O tym jak trwaly jest symboliczny obraz miasta swiadczy Tabela
10 prezentujgca symbole miasta w 1964 r. i w 1987 r.

Podstawowa symbolika miasta w przeciggu 23 lat nie ulegata zmia-
nie. Z jednej strony ratusz symbolizujgcy trwanie miasta, jego hi-
storig, z drugiej - Miedzynarodowe Targi Poznanskie, nadajgce mia-
stu szczegolne funkcje. Wiekszos$¢ pozostatych symboli zwigzana jest
réwniez z historig i tradycja miasta.

Bardziej znaczace réznice dotyczg nastepujgcych obiektéow: zamku
(zwanego w naszej ankiecie bardzo czesto patacem kultury), ZPM ,H.
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Symbole Poznania

Symbol

1964 rok
Ratusz
Teren MTP

Koziotki ratuszowe
Rynek Starego Miasta
Katedra
ZPM ,H. Cegielski”
Orze! ratuszowy
Opera
Zamek
Biblioteka Raczynskich
Collegium Minus
Koécioty (poza katedra)
Chér Stuligrosza
Hotel ,Merkury”
Hotel ,Warta”
Hotel ,Bazar”
Teatr Polski
Muzea
Ogréd Zoologiczny
Herb miasta
Nazwa miasta

1987 rok
Ratusz
Tsren MTP
Katedra
Zamek
Opera
Biblioteka Raczynskich
Rynek Starego Miasta
Uniwersytet
,Okraglak”
Pomnik Mickiewicza
Fbra
Pomnik ofiar 1956 r.
Hotel ,Merkury”
Koziotki ratuszowe
Hotel ,Poznan”
Aula Uniwersytecka
Cytadela
ZPM ,H. Cegielski”
Patac Dziatynskich

1krotnos¢

57
38
22
16

=
[e2]
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tJWAGA: dane sa 1964 r.: Znaniecki, Ziétkowski (1984), s. 203.
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Cegielski” oraz tzw. Okraglaka i pomnika Ofiar Czerwca 1956 roku.
Charakterystyczna sylweta domu handlowego, znajduigcego sie w Cen-
trum i bedgcego $wietnym punktem orientacyjnym w miescie sprawita,
ze stat sie on znaczacym jego symbolem, podobnie jak DH ,Skarbek”
w Katowicach, czy w znacznie mniejszym stopniu, Sciana Wschodnia
w Warszawie.

By¢ moze pamieé¢ wydarzen czerwcowych 1956 r. byta zywsza w
1964 r. niz obecnie, ale ze zrozumialego woéwczas poczucia strachu
nikt z bioracych udziat w konkursie nie odwazyt sie poruszy¢ tego te-
matu i nie pisat o tych wydarzeniach. Dlatego rok 1956 pojawia sie
w wypowiedziach o miescie dopiero obecnie, a pamie¢ o wydarzeniach
przypomina wzniesiony w latach osiemdziesigtych pomnik.

Bardzo zmalata rola zaktadéw im. Cegielskiego. W konkursie z 1964
znaczng czes$¢ odpowiedzi nadestali robotnicy zwigzani z zaktadami, do-
datkowo propaganda lat szesédziesigtych ciagle gloryfikowata znaczenie
przemystu ciezkiego, jako symbolu korzystnych przemian zachodzgcych
w kraju. Dzi$ mato kto z ankietowanych mysli takimi kategoriami i
chyba raczej sentyment do miejsca pracy sprawia, ze niewielka grupka
ankietowanych uwaza Zaklady Cegielskiego za symbol miasta.

Wzrosta natomiast symboliczna rola zamku. Ta okazata, ciezka bu-
dowla przykuwa uwage swa monumentalnoscig i wielkoscig. Z tego
tez chyba powodu pojawia sie jako symbol miasta. To co o zamku
pisat w 1964 r. Zidtkowski (s.202): na jego przyktadzie uwidacznia
sie. w charakterystyczny sposéb proces przemijania tresci symbolicz-
nych, tgczonych z danym obiektem w zmienionych warunkach histo-
rycznych. Dla pokolenia zaboréw Zamek byt ucielesnieniem pruskiej
przemocy. Jedyny respondent z tego pokolenia, wymieniajacy go jako
symbol Poznania... nawotuje do zburzenia gmachu... (.) Pokolenie 20-
lecia widzi go juz glownie jako dominujgcy element miejskiego krajo-
brazu, potwierdzito sie w 1987 r. Pokolenie czterdziestolecia nie patrzy
na ten obiekt jako symbol pruskiej przemocy. Obok tego, Ze jest to
obiekt okazaly i monumentalny odznacza sie sporg funkcjonalnoscia.
Jako symbol speinia podobng role jak Patac Kultury w Warszawie.
Nie przypadkowo wiec ankietowani nadali mu te samag nazwe. Tak jak
w przypadku obiektu, od ktdérego zapozyczyt nazwe, powstat wbrew
woli mieszkancow, po6zniej pozostat w spadku jako swoisty ,dar” za-
borcy, ale obecnie petni wiele pozytecznych funkcji i trudno go tak po
prostu wymazac¢ z krajobrazu miasta.

Natomiast nie bardzo mozna zgodzi¢ sie z Ziétkowskim (s. 202) gdy
pisze o symbolicznej roli ratusza: Ratusze miejskie, siedziba wiadzy,
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znamie autonomicznosci gminy miejskiej, z reguly stajg sie symbolami
miast. Otdz nie jest to takie oczywiste. W zadnym z badanych przez
nas miast siedziba wtadz miejskich, rady narodowej, urzad miasta, czy
jakiej by tu nazwy nie uzy¢, nie pojawia sie jako symbol miasta.

Wazne jest tu takze spostrzezenie, ze okreslenie ,ratusz” zniklo z
oficjalnego jezyka urzedowego i dla wielu 0s6b istnieje jako pojecie hi-
storyczne. Bardzo wymowny jest tu przykiad Warszawy, gdzie po ko-
lejnych reorganizacjach komunikacyjnych na przystankach pojawity sie
nazwy wiasne. Wielu, szczeg6lnie miodych warszawiakéw, stojgc na pl.
Dzierzynskiego na przystanku z napisem ,Ratusz” ze zdziwieniem pa-
trzylo na okazaly budynek Urzedu Miasta i pytato czy to jest wiasnie
ratusz ? Nigdzie tez w przeprowadzonych przez nas badaniach nie
ujawnita sie tozsamos$¢é miasta z wiadzami miasta, czy poczucie auto-
nomicznosci gminy miejskie;j.

Wydaje sie wiec, ze szczegbélna rola ratusza w symbolice Po-
znania wynika z faktu, ze byta to siedziba wladzy w przesziosci, z
wyjatkowej urody architektonicznej, zapadajacych w pamieci detali
(koziotki, orzel), a stuszne ogdlnie twierdzenie, ze siedziba wladz miej-
skich staje sie symbolem miasta, jest raczej zyczeniem czy postulatem
autora.

3.3. Ulubione pomniki

Ankietowani narzekajg, ze miasto jest ubogie w pomniki. Mdwia;
wstyd zeby takie piekne miasto nie bylo ozdobione pomnikami; tak ko-
chamy muzyke, a ilu kompozytoréw ma tu pomniki?; to ten nasz prag-
matyzm sprawia, ze nie stawiamy pomnikéw, a to tak urozmaica prze-
strzen. Ciekawe jest, ze mieszkancy Tych, ktorzy takze narzekaja na
brak pomnikéw (praktycznie wspominajg tylko o dwo6ch) nie odczu-
wajg tak bolesnie ich braku. Tak jakby w zubozonej, niedokoriczonej,
czy wrecz okaleczonej tkance miasta nie odczuwato sie tego jeszcze jed-
nego minusu, lub bardziej podstawowe braki infrastruktury spotecznej
spychaty na plan dalszy ten problem. W Poznaniu natomiast brak
pomnikéw wyraznie wpltywa na jako$¢ przestrzeni miasta. Tabela 11
przedstawia ulubione pomniki mieszkancéw Poznania.

Najbardziej ulubionym jest pomnik Mickiewicza. Giéwnag przy-
czyng tak pozytywnego nastawienia do tego obiektu jest jego usytuowar
nie w centrum miasta i wynikajace z tego faktu wartosci egzystencjalne:
znajduje sie blisko Uniwersytetu gdzie pracuje, uniec prawie codziennie
go widze; przechodze koto niego codziennie; kiedy$ w jego poblizu uma-
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Tabela 11.
Ulubione pomniki mieszkancéw Poznania

LP. pomnik krotnos¢
1. Mickiewicza 112
2. Krzyze poznanskie (28.06.1956) 54
3. Powstancéw Wielkopolskich 16
4. Armii Poznan 13
5. Kasprzaka 7
6. Kosciuszki 6
7. Bomberki 5

Razem 213

Prog czestosci wystgpienia elementéw - 5.

wiatem sie na randki. Poza tym jest to pomnik, ktory ankietowanym
sie po prostu podoba: to tadny pomnik, tadniejszy od tego w Warszawie.
Ankietowani sg tez dumni, ze poeta jest patronem uniwersytetu: stoi
i z troska patrzy na swdj uniwersytet; dobrze, ze uniwersytet jest jego
imienia, to podnosi prestiz nauk humanistycznych. Jest wiec mocno
wrosniety w pejzaz miasta, kojarzy sie z uniwersytetem, znaczacg in-
stytucjg w miescie.

Na drugim miejscu znajduje sie pomnik poswiecony wydarzeniom
i ofiarom czerwca 1956 r. Czynnikiem decydujacym o znaczeniu tego
pomnika sg warto$ci emocjonalne i etyczne: wszyscy pamigtamy tamte
wydarzenia i dobrze, ze przyszedt taki czas, ze mozna bylo postawi¢ po-
mnik; nie bylo mnie jeszcze wtedy na Swiecie, ale bardzo czesto jestem
pod pomnikiem, bo to dla naszego kraju wazne memento; najwyzsza
pora byta uczci¢ tych niewinnych ludzi, ktérzy za nasze sprawy po-
gineli. Ankietowani identyfikujg sie z wydarzeniami, ciggle sg one zywe
i bliskie. Podobne odczucia, ale juz nieco stonowane ze wzgledu na
odlegtos¢ wydarzen, wigza sig z walkami powstanczymi oraz wojng
obronng we wrze$niu 1939 r. Emocjonalny stosunek do pomnikéw
upamietniajacych walke o niepodlegtos¢ i sprawiedliwosé spoteczng
Swiadczy takze o patriotycznych postawach poznaniakoéw.

Symboliczny obraz miasta w duzej mierze odbija sie w turystycz-
nej wizytéwce miasta. Na pytanie co pokazaé¢ przybyszom w miescie,
poznaniacy najchetniej oprowadzaja po swoich symbolach. Obszary
godne pokazania turystom prezentuje Tabela 12.

Stare Miasto i Ostrow Tumski warte sa pokazania przede wszy-
stkim ze wzgledu na ogromne wartosci historyczne, pieknag architek-
ture, zabytkowe budowle. Podobnie Srédmiescie, ktére w opinii wielu
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Tabela 12.
Co pokazatby$ przybyszom w Poznaniu?

Lp. Miejsce godne pokazania krotnos¢
1. Staréwka (wraz ze znajdujacymi sie
na niej obiektami) 300
2. Ostréw Tumski 276
3. Obszar MTP 232
4. Srodmiescie 115
5. uL Armii Czerwonej 62
6. pL Wolnosci 37
7. Winogrady 23
8. Ogroéd Botaniczny 19
9. Cytadela 19
10. Park Kasprzaka 17
11. Wzgoérze Przemystawa 11
12. Sdacz 9
13. Rataje 7
14.  Parki 6
15. ZOO 6
16. Nowe dzielnice 5
17. Opera 5
18. Uniwersytet 5

Prég czestosci wystgpienia elementéw - 5.

ankietowanych obejmuje roéwniez obszar Starego Miasta. Dodatkowa
atrakcja Srédmiescia sg dobrze zaopatrzone sklepy. Konieczno$é odwie-
dzenia terenéw MTP jest oczywista. W koricu wiele os6b tylko po to
przyjezdza do Poznania. W tabeli uderza duza ilos¢ terendw zielonych
wymienianych przez ankietowanych. Zadbana zielen jest rzeczywistg
chlubg miasta. Podobnie jak w pozostatych badanych miastach, uza-
sadnienia ankietowanych dlaczego te wiasnie miejsca warto pokazac
przybyszom sg bardzo stereotypowe. Ankietowani nie potrafig, albo nie
chcg wyjsé poza stereotyp, pomimo, ze wymieniane przez nich miejsca
sg im bliskie i symbolizuja miasto. Jeszcze raz potwierdza to teze, ze
masowa turystyka niszczy miejsce.

3.4. Waloryzacja przestrzeni miasta

3.4.1. Dobre i zte obszary w miescie

Procent os6b (60,5%) ktore uwazajg, ze w Poznaniu mozna wyréz-
ni¢ dobre i zte dzielnice nie jest mniejszy niz w pozostatych miastach.
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Diagram 4.
Dobre i zte obszary Poznania

Waha sie z podjeciem decyzji w tej sprawie 80 os6b (26,8%), a tylko
12,7% jest pewnych, ze do takiego réznicowania przestrzeni nie ma pod-
staw. Diagram 4 pokazuje obszary miasta uznane przez ankietowanych
za dobre i zle.

Najwyzszym uznaniem cieszy sie dzielnica Grunwald. Chociaz an-
kietowani wymieniajg nazwe catej dzielnicy, maja na uwadze przede
wszystkim tereny willowe, ktére oceniaja wysoko z powodu tadnej za-
budowy, zieleni, dszy, poczucia bezpieczeristwa. Niektérzy wymieniajg
takze, ale zdecydowanie rzadziej, osiedla blokowe. Wysoko oceniane
jest takze Stare Miasto. Docenia sie tu przede wszystkim architek-
ture, nasycenie infrastruktura, blisko$¢ centrum handlowego. Na dru-
gim biegunie tak spolaryzowanej przestrzeni miasta znajdujg sie stare
dzielnice przemystowe: Wilda, tazarz, Debiec. Negatywna ocena tych
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obszaréw zwigzana jest przede wszystkim z brakiem poczucia bezpie-
czenstwa, stara, zaniedbang zabudowg. Bardzo charakterystyczne jest,
ze ocena i kwalifikacja dzielnic jako dobre i zie jest w przypadku Po-
znania bardzo uboga. Nie mozna w tym momencie rozstrzygnac czy
wynika to z wyjatkowej powsciggliwosci poznaniakéw czy raczej nieu-
dolnosci ankieteréw, ale na podstawie otrzymanych wypowiedzi trudno
jest odtworzy¢ obraz dobrych i ztych dzielnic. Jednak nawet tak skapy
material ankietowy potwierdza zasady polaryzacji przestrzeni na do-
bre i zle obszary. Na dodatnim biegunie znajdujg sie obszary, ktére
zapewniaja poczucie bezpieczenstwa i komfortu psychicznego - to jest
zabudowa jednorodzinna, ukryta w zieleni oraz zabudowa staromiej-
ska, takze odznaczajgca sie tadem przestrzennym, dodatkowo nasycona
tresciami historycznymi, patriotycznymi i bogata w infrastrukture.

Charakterystyczna jest takze jednoznaczno$¢ wypowiedzi. Tylko
Jezyce budzg ambiwalentne odczucia. Pozostate obszary, oceniane sg
wylgcznie jako dobre lub zle. Oczywiscie wpltywaé na taki obraz moze
wspomniane juz ubéstwo wypowiedzi. Diagram 5 przedstawia podziat
Poznania na tadne i brzydkie obszary.

Nalezy pamietaé, ze ankietowani wymieniali obszary ladniejsze i
brzydsze od ich miejsca zamieszkania. Dlatego na przyktad Grunwald
i Stare Miasto, skad pochodzita cze$¢ respondentéw, nie sg tak eks-
ponowane jak mozna by sie tego spodziewaé, po analizie podziatlu na
dobre - zle oraz bliskie - obce obszary miasta.

Pytanie: ktora cze$¢ Poznania najbardziej ci sie podoba pojawito
sie takze w konkursie z 1964 r. Ponizej przytaczamy wypowiedzi ja-
kie otrzymat Zidtkowski. Odpowiedzi zgrupowane sg wedtug podziatu
Poznania na dzielnice (s. 228).

Grunwald 49
Grunwald og6lnie 18
nowe osiedla 19
bloki przy ul.Grunwaldzkiej
»Czes¢” dzielnicy

okolice dworca

tazarz

Ostroég

RAZEM 42 respondentow
Jezyce

Jezyce ogolnie

Jezyce wiasciwe (Rynek)

P W NN W

N@'j
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Diagram 5
tadne i brzydkie obszary Poznania

Sotacz 3
Jeziora 3
~Merkury”, ,Marago” 6
Ogrod botaniczny 1
Stare Miasto 13.
cala cze$¢ zabytkowa 12
fragmenty czesci zabytkowej 2
Stary Rynek 11
okolice Opery i UAM 12
Srédmiescie 10
pL Wolnosci 3
RAZEM 2 respondentow

Nowe Miasto 9
Ostréw 5
Komandoria 1
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Diagram 6.
Bliskie i obce obszary Poznania

o6 sp 4 3poap ip B Ip2) 3 4 s ey B 9 9 10 170 1Q ijo

Rataje

Krzesiny

Okolice Fabryki Maszyn Zniwnych
Wilda

Wilda ogolnie

Debiec

nowy Debiec (osiedle)
poza tym wymienia sie:
Warte

okolice podmiejskie
nowe dzielnice ogétem
Poznan ogdtem

PR R WPR PP

R R e

Poréwnanie tabeli przedstawionej przez Zidétkowskiego z naszymi
diagramami uswiadamia nam, ze waloryzacja przestrzeni opiera sie na
trwatych, do$¢ niezmiennych zasadach. Potwierdza to takze podziat
przestrzeni na obszary bliskie - obce.
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Tu takze, na biegunie dodatnim znajduje sie Stare Miasto i Grun-
wald, a na ujemnym - stara dzielnica przemystowa Wilda.

4. WARSZAWA
4.1. Opis miasta

Wiez emocjonalna mieszkancow Warszawy ze swoim miastem jest
rownie silna jak w innych osrodkach. Pierwsze skojarzenie z miastem
zwigzane jest z wyjatkowymi funkcjami miasta, jako stolicy kraju. Po-
jawiaja sie tu takie okresleniajak: stolica; najwieksze lub najwazniejsze
miasto Polski, takze bardziej emocjonalne: serce kraju; ojczyzna; mia-
sto wszystkich Polakéw. Juz w tym pierwszym skojarzeniu wazne sg
wiezi emocjonalne i rodzinne z miastem. Ankietowani méwig: moje
miasto; miasto, bez ktérego nie potrafitbym zyé, nie wyobrazam sobie
zycia gdzie indziej; tu sie urodzitam i wychowatam.

Te trzy charakterystyki: emocjonalne, rodzinne oraz wynikajgce
z wyjatkowych w skali kraju funkcji stotecznych miasta sg domi-
nujacymi elementami pierwszych skojarzern z nim. Pozostajg takze
najwazniejszymi przy okres$laniu »naczenia miasta dla jednostki. In-
dywidualne losy ankietowanych zwigzanych z tym miastem decyduja
0 ogromnym przywigzaniu do niego. Szczegblnie mocno uwydatnie
sie to w grupie 0s6b najstarszych (56 - 65, 66 i wiecej lat). Wszy-
scy ankietowani w tych grupach wiekowych utozsamiajg swoj los z lo-
sem miasta. Szczeg6lnie mocno wigze ich z miastem okres okupacji i
Powstania Warszawskiego. Nie ma ani jednej osoby w tych grupach
wiekowych, ktéra nie wspomniataby o okresie wojny. Jest to zjawisko
bardzo charakterystyczne i specyficzne tylko dla Warszawy. Jakkolwiek
w kazdym miescie mieszkancy mocno wiazg swoj los z losem miasta,
tylko w przypadku Warszawy ankietowani z taka intensywnosciag moéwia
0 okresie okupacji. Z punktu widzenia tematu pracy, jakim jest miej-
sce, jest to bardzo ciekawe. Ze wszystkich analizowanych miast tylko
Warszawa przestata istnie¢ jako miejsce. Catkowita destrukcja miejsca
moze wiec by¢ bardzo waznym czynnikiem wiezi z danym miejscem. O
tym jakie znaczenie ma dla nich miasto ankietowani méwia: jestem z
Warszawg zwigzany od urodzenia, tu chodzitem do szkoty, studiowatem,
zatozytem rodzing, tu przezytem okropnosci wojny i Powstania; War-
szawa to przede wszystkim okres powstania-, zgingt mdj ojciec i narze-
czony. Ja bylam iaczniczka; w Warszawie sie urodzitem, przezytem
wojne, walczylem w Powstaniu, cudem przezytem, wiec jest dla mnie
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wszystkim; chodzac po mieScie zawsze poréwnuje ja do tej sprzed wojny.
To byi zupetlnie mny $wiat, nie méwie lepszy, ale miasto bylto tadniejsze,
a przede wszystkim czyste.

Wiez z miastem tworzyla sie takze w czasie odbudowy. Jest to
bardzo charakterystyczny i typowo warszawski element wypowiedzi:
przyjechatem do miasta w 19A8. Cate bylo zburzone. Wszyscy odbu-
dowywalismy stolice i cieszyt nas kazdy nowy dom; bratem udziat w
odbudowie Staréwki. Jestem dumny ze w tym uczestniczylem, dzieki
temu, cho¢ nie jestem rodowitym warszawiakiem, nie czuje sie gorszy
od tych co sie tu urodzili.

Dla mtodych mieszkancow Warszawy, dla ktdrych okres okupacji
i odbudowy stolicy to historia, réwniez jest to znaczacy element bu-
dujacy wiez z miastem: rodzice czesto opwiadali o swoich przezyciach w
czasie Powstania; zawsze z rodzicami chodziliSmy na groby powstancéw,
zadne inne miasto nie wycierpiato tyle podczas wojny co Warszawa, no
moze jeszcze Hiroszima. Tak wiec nawet w grupach wiekowych osob,
ktore nie znajg okresu wojny z autopsji jest to znaczacy, cho¢ nie tak
bardzo jak dla starszych, element wiezi z miastem.

Drugim waznym czynnikiem wiezi z miastem sg zwiagzki rodzinne i
emocjonalne. Wielu ankietowanych méwiac o znaczeniu miasta pod-
kresla, ze ¢;u wkasnie ma swoéj dom i rodzine: tu sie urodzity wszystkie
nasze dzieci; mieszkajg tu moi rodzice i cata rodzina. Wiele odpo-
wiedzi nawigzuje réwniez do kariery zawodowej i awansu spotecznego:
Warszawa to miasto duzych mozliwosci, gdybym po studiach wrécit na
prowincje do konca zycia klepatbym biede uczac dzieci w szkole; dopiero
tutaj doceniono mnie w pracy. Z praca zawodowg, awansem wigze sie
tez unikatowo$¢ Warszawy wynikajaca z jej funkcji stotecznych. Wazna
cechg miasta dla ankietowanych wydaje sie byc¢ jej stotecznosé. Stwarza
to nie tylko duze mozliwosci zawodowe, ale i ogélnego rozwoju intelek-
tualnego: jest wiele kin i teatréw, mozna zobaczy¢ duzo dobrych i zna-
nych aktoréw, do stolicy przyjezdzajg artysci, ktérych poza Warszawg
nie mozna by bylo zobaczyc¢.

Miejsce, gdzie ma sie rodzine i prace, z jednej strony stwarza po-
czucie bezpieczenstwa i komfortu, z drugiej obawe o zabezpieczenie
bytu rodzinie. Dlatego wazne dla ankietowanych byly wartosci egzy-
stencjalne. Ankietowani podkreslali dobre warunki w pracy, ale takze
wyrazali obawy o swoj dalszy los w miescie: zycie jest coraz drozsze,
a zanim dzieci urosng trzeba jakos$ zy¢, kiedy$ myslatam, ze wréce do
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Tabela 13.

-

10.

11.

12.

13.

21.

122

Pole wypowiedzi mieszkarncéw Warszawy

Charakterystyki

urbanistyczne

architektoniczne

higieniczne

techniczne

infrastruktura

spoteczne

historyczne

ekologiczne

symboliczne

rodzinne

funkcjonalne

emocjonalne

nowoczesnos$é

ludycznos$é

praca

monotonia

tad

unikalnos¢

wartosci
uzytkowe
wartosci
estetyczne
wartosci
etyczne
wartosci
egzystencjalne
Razem

Warszawa
112 13
8 27 183
- 6 -
6 16 219
9 15 18

18 10 17
6 - 10
- - 15
6 13 24
- 6 10
44 21 58
5 35
13 10 8
317 129 97
10 - -
5 - 6
157 37 36
9
12 16 19
19 5 6
40 ~ 7
“ 5
58 216 20
5 - -
36 10 11
8 - -
920 13 32
16 10 14
1 897 565 845

128

1

52

15

1

24

195

Ursynéw
12
9
4
3

w NN

19

39

102

24

52

14

10

1

153

Praga Pin.
i 12 8
2 2 32
- 2 -
2 24
1 5 2
1 - 6
- - 10
3 2 10
- 1 -
12 2 2
1 ~ 5
3 2 ~
52 11 21
4 - -
- 2
32 2 10
3
2 5
7 3 4
17 ~ 2
" 1 _
16 38 -
12 3
1 -
8 2 -
2 2 -
179 83 135



Tabela 13.
c.d.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Charakterystyki
urbanistyczne
architektoniczne
higieniczne
techniczne
infrastruktura
spoteczne
historyczne
ekologiczne
symboliczne
rodzinne
funkcjonalne
emocjonalne
nowoczesnos$é
ludycznos$¢
praca
monotonia
lad
unikalno$¢
wartosci
uzytkowe
wartosci
estetyczne
wartosci
etyczne
wartosci

egzystencjalne
Rasem

[N

15

270

Centrum
2

10

B r <

175

S oo wnN

26

1

279

129

45

253

Sadyba
2

6

a NN

51

89

205

3

91

14

278 1



pracy, aby poméc dzieciom, teraz bo mi emerytura zaczyna juz nie wy-
starczac.

Miasto widzi sie wiec gtéwnie poprzez pryzmat swoich spraw i pro-
bleméw. Wazne jest przede wszystkim moje miejsce w miescie a do-
piero jakby w tle pojawia sie fizyczna struktura miasta, krajobraz, w
ktorym przyszto zy¢ ankietowanym.

Miasto rzadko ma znaczenie z powodu wartosci urbanistycznych.
Dzieje sie tak tylko w przypadku miast o wyjatkowych walorach archi-
tektonicznych i urbanistycznych, takich jak na przyktad Krakow.

Warszawska architektura ceniona jest nie tylko ze wzgledu na
wyjatkowe walory estetyczne, ale przede wszystkim na fakt, ze zostata
odbudowana: zrodzita sie na nowo z popiotdw jak feniks. Odbudowa
Warszawy jest prawdziwa dumg mieszkanicéw. Fragmenty i obiekty
miasta, ktére pozostajg ankietowanym w pamieci to przede wszyst-
kim zespot staromiejski, tazienki, Krakowskie Przedmiescie i Nowy
Swiat. W$réd tych zapadajacych szczegélnie w pamieci obiektéw bar-
dzo rzadko pojawia sie Wilandw, cho¢ jest do$¢ znaczacym symbolem,
a przede wszystkim obiektem godnym pokazania przybyszom. Wynika
to najprawdopodobniej z jego stosunkowo peryferyjnego potozenia. Nie
jest on obiektem codziennego doswiadczenia, aby go obejrze¢ nalezy
przedsiewzig¢ odpowiednig wyprawe.

Inne istotne charakterystyki w opisie miasta zwigzane sg z hi-
gieng Mieszkanicy Warszawy nie uwazajg, w przeciwienstwie do mie-
szkancéw Krakowa czy Slaska, swojego $rodowiska za szczegélnie zde-
gradowane, majg natomiast wiele zastrzezen do czystosci. Brud i hatas
to najczesciej pojawiajgce sie epitety w odniesieniu do doswiadczen
zwigzanych z zyciem w Warszawie. Z dumg natomiast moéwig o zieleni
miasta. Wedtug ich opinii Warszawa jest miastem bogatym w zielen,
szczeg6lng duma napawa ich Park tazienkowski, przez wielu uznany
za najtadniejszy park w kraju.

Podobnie jak w Krakowie, dos$¢ istotng role w opisie miasta od-
grywa $rodowisko spoteczne. Z jednej strony ankietowani sg dumni, ze
ze wzgledu na swoje specyficzne funkcje miasta stotecznego Warszawa
skupia wiele interesujacych srodowisk, przyciaga wartosciowe lub znane
jednostki (duzy osrodek twdrczy, mieszka tu wielu wybitnych artystow,
ktéorych mozna spotka¢ na ulicy, miode miasto - wielu studentéw), z
drugiej ubolewajg nad naptywem ludnosci - szczeg6lnie wiejskiej, ktora
psuje wielkomiejski i specyficznie warszawski charakter miasta (zbyt
wielu hidzi $cigga do Warszawy, to juz nie to miasto co przed wojna.
Cata potnocno-wschodnia Polska tu zjechata; do stolicy przyjezdza zbyt
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duzo hdzi w poszukiwaniu tatwej kariery. Sg to ludzie z tupetem, cza-
sami bezczelni i psujg opinie prawdziwym warszawiakom).

Podobnie jak w innych miastach, znaczenie majg wartosci egzy-
stencjalne. Poniewaz jest to miejsce pracy, zamieszkania, miejsce w
ktorym ma sie rodzine i przyjaciot, ogromnag role odgrywa poczucie
bezpieczenstwa i Swiadomos$é zakorzenienia: Tylko tu czuje sie dobrze i
bezpiecznie; Warszawa to mo6j dom. Ta sie urodzitem i tu chce umrzec.

4.2. Symboliczny obraz miasta

Tabela 14 prezentuje obiekty uznane przez wszystkich ankietowa-
nych jako symbole miasta. Sg one jednakowe dla mieszkancow wszyst-
kich dzielnic.

Tabela 14.
Symbole Warszawy
Lp. obiekt odpowiedzi
1. Stare Miasto 248
2. Patac Kultury 233
3. Zamek 129
4.  Syrenka 123
5. Kolumna Zygmunta 75
6. tazienki 74
7. Wilanéw 55
8. Nike 45
9. pomnik Chopina 45
10. Trakt Kréiewski 23
U. Teatr Wielki 15
12.  Pajac Lubomirskich 12
13. Dwcrzec Centralny 8
14. Belweder 6
15. Sciana Wschodnia 5
16. Kosciét Sw. Stanistawa Kostki 5

Prég czestosci wystgpienia elementéw - 5.

Warszawa to przede wszystkim Stare Miasto. Ankietowani najcze-
sciej mowili o widoku Stardwki z praskiego brzegu lub o Rynku Starego
Miasta. Ze Starym Miastem zwigzane sa jeszcze takie wizerunki War-
szawy, jak Zamek i Kolumna Zygmunta. Znaczacym symbolem miasta
jest réwniez pomnik Syreny. Wydaje sig¢ jednak, ze tak wysokie miej-
sce wsrod symboli pomnik ten zawdziecza przede wszystkim faktowi,
ze Syrena jest herbem miasta. Wiele z os6b nie potrafito nawet dobrze
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umiejscowi¢ tego pomnika w krajobrazie miasta, lub nie umiato zdecy-
dowac sie, ktéia z dwu istniejacych statuetek Syreny jest wiasciwym
symbolem miasta. Do waznych symboli nalezg takze tazienki, a kon-
kretnie widok Patacu na Wodzie od strony frontowej. Architektonicz-
nymi symbolami Warszawy sg wiec gtéwnie stare, obro$niete tradycja
i historig budowle lub zespoty architektoniczne. Z nowych, powojen-
nych realizacji architektonicznych charakter symbolu ma tylko pomnik
Nike i w zupelnie znikomym stopniu Sciana Wschodnia oraz D worzec
Centralny.

Symbolem miasta, i to bardzo znaczgcym, jest takze Patac Kul-
tury. Trudno jednak okres$li miejsce tego obiektu wsréd symboli mia-
sta mimo, ze byt bardzo czesto wymieniany przez ankietowanych. Dla
wielu (szczeg6lnie ludzi starszych i z wyzszym wyksztatceniem) jest ne-
gatywnym symbolem miasta, ktéry uosabia architektoniczng brzydote
lat pieédziesiatych. Dla innych ankietowanych, jest symbolem nieko-
niecznie przyjetych pozytywnie przemian politycznych i spotecznych
jakie zaszty w Polsce po Il wojnie Swiatowej. Ambiwalentny stosu-
nek do tego obiektu przejawia sie miedzy innymi tym, ze jakkolwiek
ankietowani uwazajg go w wiekszoM za szpetny, to nie wyobrazajg
sobie miasta bez tej tak przeciez charakterystycznej budowli. Sa do
mego przywiazani. Jeden z ankietowanych okreslit swdj stosunek do
Patacu Kultury w nastepujgcy spos6b: to tak jak z brzydkim lub kale-
kim dzieckiem, czesto kocha sie je najbardziej. Nie mozna powiedzie¢,
Ze jest to obiekt i miejsce odrzucone przez ankietowanych. Jest to miej-
sce kontrowersyjne: z jednej strony razi sw”jg brzydotg i kojarzy sie
z trudnymi latami pie¢dziesigtymi, z drugiej jest bardzo znaczacym i
przykuwajacym elementem krajobrazu miejskiego, spetniajgcym wiele
funkgji.

WsSrod obiektéw symbolizujacych miasto znalazty sie 4 pomniki:
Syrenka, Kolumna Zygmunta, Nike i pomnik Chopina. Pokrywaja
sie one w znacznej mierze z pomnikami, ktére ankietowani szczegélnie
lubig (Tabela 15). WSs$rdéd pieciu ulubionych pomnikéw znajdujag sie
wszystkie uznane za symbol Warszawy. Dotacza do nich pomnik
Adama Mickiewicza na Krakowskim Przedmiesciu.

Czynnikiem ktory decyduje o stosunku do pomnikéw sg przede
wszystkim wartosci estetyczne. Lubi sie te pomniki, ktére sie po prostu
podobajg. Ulubionym pomnikiem ankietowanych jest pomnik Cho-
pina. Ankietowani podkreslali wartosci estetyczne nie tylko samego
pomnika ale i otoczenia. Wiele os6b ceni sobie ten wiasnie pomnik, bo
lubi muzyke Chopina.
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Jest to jedyny pomnik, obok pomnika Matego Powstanhca, gdzie
stosunek uczuciowy do rzezby wiagze sie z postawg wobec przedsta-
wianej osoby, czyli gdzie - postugujac sie okresleniami semiotycznymi
- stosunek miedzy znaczacym i oznaczonym wyraza Se€ za pomoca
rownowartosci wskazujgcej. Podobnej zaleznosci nie mozna juz za-
uwazy¢ w przypadku drugiego co do popularnosci pomnika ankieto-
wanej grupy. O ile pomnik Chopina lubi sie, bo podoba sie muzyka
tego kompozytora, to nikt nie lubi pomnika Mickiewicza z powodu
szczeg6lnej sympatii do jego utworow.

Decydujace sa tu wartosci estetyczne. W przypadku pomnika Mic-
kiewicza wiele os6b podkreslato wyjatkowa urode kraty otaczajacej po-
mnik. Obok wartosci estetycznych o stosunku do pomnikéw decydujg
wartosci egzystencjalne oraz charakterystyki rodzinno-emocjonalne.
Ankietowani majg wiec szczeg6lny stosunek uczuciowy do tych po-
mnikow, ktére znaja od dziecka; lubie przychodzi¢ pod pomnik Chopina,
zawsze w dziecinstwie przychodziliSmy tu calg rodzing w niedziele i inne
Swieta; w poblizu ktérych sie wychowali; mieszkaltémy na Bednarskiej,
zawsze wiec bawiliSmy sie w poblizu tego pomnika (Mickiewicza); wre-
szcie w poblizu ktérych pracuja, a wiec sg one elementami ich pejzazu
zycia codziennego; pracuje w Palacu Staszica, wiec lubie ten pomnik
(Kopernika), czy; pracuje na Krakowskim Przedmiesciu, wiec codzien-
nie kolo niego przechodze (pomnik Mickiewicza).

Warto takze wspomnie¢ o pomniku wymienianym tylko przez mie-
szkancéw Pragi, to jest Pomniku Braterstwa Broni. Pomnik ten usta-
wiony w samym centrum Pragi Pdinoc, w waznym wezle komunika-
cyjnym, przez wszystkich okreslany jest jako Czterech $piacych. Cie-
kawe jest, ze nikt z ankietowanych nie potrafit okresli¢c kogo doktadnie
przedstawia. Ankietowani mowili: to jacy$ zotnierze; to pomnik ku czci
zotnierzy radzieckich, bo tam chyba jest gwiazda radziecka; symbolizuje
sojusz polsko-radziecki, ale me wiem na peumo. Jest to wiec obiekt,
ktory stojgc w newralgicznym punkcie dzielnicy spetnia Swietnie role
punktu orientacyjnego i z tego powodu jest tubiany i doceniany. Jest
to jedyny pomnik w Warszawie, ktéremu mieszkancy nadali wlasng
nazwe. Do najbardziej tubianych pomnikéw mieszkancy odnosza sie z
ogromnym szacunkiem i rezerwag. Nikt nie méwi: pomnik Frycka czy
Adasia, podczas gdy w Krakowie wszyscy umawiajg sie pod Adasiem

Poniewaz zachodzi dos¢ silna korelacja pomiedzy pomnikami ktére
sg symbolem miasta, a tymi do ktérych ankietowani maja szczegélny
stosunek uczuciowy, zachodzi pytanie, czy pewne obiekty przyjmujg na
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Tabela 15.
Ulubione pomniki Warszawiakéw

Lp. Nazwa Krotnos¢
1. Chopin 110
2. Nike 64
3.  Mickiewicz 57
4. Kolumna Zygmunta 51
5. Syrenka 38
6. gréb Nieznanego Zotnierza 18
7.  Kopernik 16
8. Jan Sobieski 13
9. Jozef Poniatowski 10

10. Maly Powstaniec 10

11.  Kilinski 8

12. ,Czterech $pigcych” (Pomnik Braterstwa Broni) 8

13. Pomnik Sapera 5

Prég czestosci wystapienia elementéw - 5.

siebie funkcje symboli dlatego, ze sg popularne, czy tez dlatego, ze sg
symbolami stajg sie popularne. Przestankg wskazujaca na to, ze po-
pularno$¢ nie jest wystarczajacym powodem, aby sta¢ sie symbolem
moze by¢ ogromna sympatia jaka darzg ankietowani pomnik Mickiewi-
cza, ktdéry jednak absolutnie nikomu z ankietowanej grupy nie kojarzy
sie z symbolicznym wizerunkiem miasta.

Nie tylko pomniki i obiekty uznane za symbole, ale ogétem zabyt-
kowe budowle i zespoty kreujg indywidualno$¢ danego miasta. Mia-
sto nie staje sie historyczne przez sam fakt zajmowania tego samego
miejsca przez diugie tata. Przeszte wydarzenia nie wyciskajg pietna
na wspotczesnosci jezeli nie sa upamietniane poprzez budowle, po-
mniki, jak réwniez przekazy pisane i obrzedy. Stare miasto ma w swo-
jej historii bogate zasoby faktéow, ktérymi zywig sie kolejne generacje
mieszkancéw, podtrzymujac i stwarzajac na nowo swodj obraz miejsca.
Obiekty, ktore w opinii mieszkancéw Warszawy decyduja o historycz-
nym charakterze miasta, stanowig o ciggtosci historycznej miasta, pre-
zentuje Tabela 16.

Wedtug ankietowanych o historycznym charakterze miasta decydujg
przede wszystkim: Zamek wraz ze Starym Miastem i poszczeg6lnymi
jego elementami (Katedra, Kolumna Zygmunta, Barbakan), tazienki
(takze sam Patac na Wodzie) oraz Wilanéw. Obiekty te sa réwniez
znaczacymi symbolicznymi wizerunkami miasta.
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Tabela 16.
Zabytkowe budowle i obiekty

I,p. Nazwa krotnos¢
1 Zamek 195
2. tazienki 171
3. Wilanéw 153
4. Stare Miasto 84
5. Katedra 32
6. Kolumna Zygmunta 26
7. Palac na Wodzie 21
8. Patac Staszica 20
9. Teatr Wielki 18

10. Uniwersytet 16
11. Krélikarnia 12

12. Patac Kultury 11

13. Barbakan 10

14. MDM 8

15.  Trakt Krolewski 7

16. Hotel Bristol 6

17.  Nowy Swiat 5

18. Cmentarz Powazkowski 5

Prég czestosci wystgpienia elementéw - 5.

Do obiektéw zabytkowych niewielka cze$¢ ankietowanych zalicza
rowniez MDM i Palac Kultury. Obiekt zabytkowy w Swiadomosci
ankietowanych niekoniecznie kojarzy sie z odlegta historig. Zabyt-
kowe jest tez to, co w znaczacy sposéb zaznaczylo swoje pietno na
wyrazistosci wizualnej miasta, nadato mu specyficzny charakter, jest
Swiadectwem czaséw ktore odeszty bezpowrotnie, cho¢ stosunkowo nie-
dawno. Dlatego w $wiadomosci mieszkancéw do zabytkéw zalicza sie
obiekty wybudowane po Il wojnie Swiatowej. Analogicznie do War-
szawy odczucia takie wsrod niektorych mieszkancéow Krakowa wzbudza
najstarsza cze$¢ Nowej Huty.

Obok wymienienia obiektéw zabytkowych poproszono takze ankie-
towanych o podanie okresu historycznego, z ktérego one pochodzag
Okoto 60% ankietowanych umiato poprawnie zlokalizowa¢ w czasie po-
wstanie wymienionych przez siebie obiektéw. Wiekszo$¢ odpowiedzi
uznanych za poprawne byta jednak mato precyzyjna. Na przykiad an-
kietowani taczyli wiasciwie obiekt z okresem historycznym (kazienki
- os$wiecenie, niedtugo przed rozbiorami) lub osobami i wydarzeniami
(kLazienki - krol Stas, obiady czwartkowe u kroéla Stasia, architekt Mer-
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tini). ale doktadnie dat czy nawet éwiercwiecza powstania nie potrafili
pode¢. Obiekty zabytkowe nabierajg wiec znaczenia ze wzgledu na
wazne wydarzenia, ktére miaty w nich miejsce, wazne osobistosci, ktore
w nich mieszkaty (podobnie jak tazienki kojarza sie tylko z krélem Sta-
nistawem Poniatowskim, Wilanéw kojarzy sie tylko z Janem Sobieskim.
Tak jakby potem nie petnity juz zadnych funkcji, nikt w nich nie mie-
szkat).

4.3. Waloryzacja przestrzeni miasta
4.3.1. Dobre - zie dzielnice miasta

Ogotem 70,9% ankietowanych uznato, ze w Warszawie istniejg dobre
i zle dzielnice, a tylko 9,3% nie waloryzowato przestrzeni miasta w taki
sposéb. Az 19,8% nie potrafito jednoznacznie wypowiedzie¢ sie na ten
temat. Ta grupa twierdzita, ze jeszcze po Il wojnie Swiatowej byty w
Warszawie dobre i zie dzielnice, ale obecnie roznice te ulegly zatarciu.
Ankietowani wymienili 35 obszarow uznanych za dobre. Jakkolwiek
w pytaniu proszono o podanie dzielnic, ankietowani wymieniali duzo
mniejsze jednostki przestrzenne (na przyktad osiedle Sady Zoliborskie,
osiedle Stawki, tazienki), jak i uzywali okreslen bardziej ogdlnych (na
przyktad: zabytkowe cze$ci miasta). Dzielnice uznane za dobre i zle
przedstawia Diagram 7.

Najbardziej atrakcyjnie mieszkaricom Warszawy jawi sie stary Zoli-
borz, przez ktéry ankietowani rozumiejg najogdlniej okolice placu Ko-
muny Paryskiej. Charakterystyczne jest, ze wiele os6b okreslajgcych
stary Zoliborz méwi o placu Wilsona, a nie placu Komuny Paryskiej.
Co ciekawe, uzycie okreslenia ,ptac Wilsona” nie jest wcale zwigzane z
wiekiem, to znaczy nie uzywajg go tylko osoby pamietajace przedwo-
jenng Warszawe. WSs$rod charakterystyk ktére decydowaty o uznaniu
tej dzielnicy za dobrg przewazaty cechy zwigzane z jakosciag Srodowiska,
zaréwno w sensie uzytkowym jak i egzystencjalnym: przede wszystkim
wyposazenie w zieleni, kameralny charakter architektury, wyposazenie
w ustugi, a wsérod charakterystyk egzystencjalnych podkreslano poczu-
cie bezpieczenstwa i spokoj.

Istotne okazaly sie takze chrakterystyki spoteczne. Podobnie wy-
gladata charakterystyka dwoch nastepnych obszaréw miasta, to jest
Gornego Mokotowa i Saskiej Kepy. W obu przypadkach decydujgcym
czynnikiem w ocenie dzielnicy byta zieleh. Na drugim miejscu znalazto
sie otoczenie spoteczne, silnie zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa i
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Diagram 7.
Dobre i zte obszary Warszawy

spokojem. Dalej - charakter architektury oraz wyposazenie w ustugi
oraz dobrze rozwinieta komunikacja miejska.

Te trzy obszary miasta sg zdecydowanie lepiej oceniane od pozo-
statych. Nastepne w kolejnosci to Srédmiescie, ktérego najwieksza za-
letg jest dostepnos$¢ do ustug i najlepsza w miescie komunikacja. To
samo Srédmiescie przez wiele oséb oceniane bylo zdecydowanie nega-
tywnie gtéwnie ze wzgledu na zig jakos$¢ Srodowiska (brak zieleni, za-
nieczyszczone powietrze, halas, za duzy ruch itp.) oraz wartosci egzy-
stencjalne, takie jak duza anonimowos¢, brak poczucia bezpieczenstaw
etc.

Ursynéw jako dobra dzielnica postrzegany byt gtéwnie przez mie-
szkancow tej czesci miasta. Nie byto tu jednej zdecydowanej charakte-
rystyki, ktéra decydowataby o takiej ocenie dzielnicy. Najczesciej poja-
wialy sie charakterystyki wartosciujace typu: tu czuje sie dobrze; przy-
zwyczaitam sie tu mieszkaé. Natomiast osoby, ktdre uznaty Ursynéw
ca zdecydowanie zlg dzielnice, najczesciej podkreslaty odlegtosé od cen-
trum, brak ustug i ztg komunikacje. Mieszkancy innych dzielnic pod-
kreslajac zalety Ursynowa mowili gtdwnie o pozytywnie ocenianym
Srodowisku spotecznym: mieszka tam duzo miodych matzenistw, dzieci
majg ne z kim bawi¢ (mieszkanka Pragi), lub: to dzielnica mtodej tn-
tetigencji (mieszkaniec centrum).
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WSs$rdd dzielnic uznanych za zle, zdecydowanie na pierwszym migj-
scu znalazta sie Praga-Centrum; przez centrum Pragi ankietowani
rozumieli ulice Targowa oraz okolice Bazaru Ro6zyckiego, Dworca
Wilenskiego, ul. Brzeska, Zabkowska, Jagiellonska a takze okolice
Dworca Wschodniego. To, co w opinii mieszkancéw Warszawy wyroz-
nia negatywnie Prage sposrod innych dzielnic, to otoczenie spoteczne
(najczesciej padajgca odpowiedz: tam mieszka element). Inne wazne
charakterystyki okreslajgce te dzielnice, to wartosci egzystencjalne
rowniez zwigzane z otoczeniem spotecznym, a mianowicie brak poczu-
cia bezpieczenstwa, obawa przed napascia, rabunkiem etc. Czesto an-
kietowani podkres$lali, ze wyprawa na Prage to bardzo nieprzyjemne
doswiadczenie, podejmowane tylko w razie koniecznosci, to jest wy-
jazdu z Dworca Wschodniego lub zakupéw na Bazarze Rdzyckiego.
Dwie z ankietowanych os6b stwierdzily, ze na Prage nigdy nie jezdza,
bo sie bojg. Wiele osdb negatywnie ocenito takze charakter architek-
tury (stare zniszczone kamienice czynszowe), ale byty tez osoby ktére
uwazaly, ze zabudowa ul. Targowej jest ciekawa i tadna, nalezy ja tylko
odnowi¢. Jakkolwiek inne w charakterze niz centrum Pragi, podob-
nie zostaty ocenione dwj. zespoly mieszkaniowe prowobrzeznej War-
szawy: Brodno i Targéwek. Przede wszystkim oceniono je negatywnie
ze wzgledu na otoczenie spoteczne oraz wynikajgce stad wartosci eg-
zystencjalne, glownie brak poczucia bezpieczenstwa. Inne charaktery-
styki i wartosci nie maja specjalnego znaczenia. Jeden z ankietowanych
mowi: nie wiem czy Targowek jest brzydszy od Ursynowa, bo w zyciu go
nie widziatem. Wiem natomiast na pewno, ze jest tam niebezpiecznie.

Tak wiec obraz Pragi jako miejsca szczegblnie niebezpiecznego ze
wzgledu na otoczenie spoteczne jest mocno zakorzeniony w $wiadomosci
mieszkancéw. Jako zta dzielnica postrzegana jest takze Wola; i w tym
przypadku otoczenie spoteczne odgrywa decydujaca role w tej negatyw-
nej ocenie dzielnicy. Na drugim miejscu znajdujg sie charakterystyki
zwigzane z jakosScig $rodowiska (bryd, hatas, zanieczyszczenie powie-
trza).

O ile wsrod dzielnic postrzeganych jako dobre, najwazniejsze cha-
rakterystyki wigzaty sie z jakosScig Srodowiska, zaréwno przyrodniczego
(zielen), jak i antropogenicznego (charakter zabudowy), to w przy-
padku obszaréw miasta postrzeganych negatywnie, najwazniejszym
czynnikiem okazuje sie by¢ S$rodowisko spoteczne.  Jakkolwiek w
okresie powojennym nastagpita znaczna egalitaryzacja spoteczna prze-
strzeni, nie mozna stwierdzi¢, ze nie utrzymuje sie poczucie segregacji
spoteczno-przestrzennej. Najsilniej odczucie to zwigzane jest z pra-
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r/obrzezng Praga, konkretnie Praga Podinoc oraz z dzielnicami prze-
mystowymi (Wola, Tarchomin). Istniejg takze obszary w miescie, o
ktérych ankietowani maja odczucia, mozna by rzec, ambiwalentne. Do
takich obszaréw nalezy Powisle i tazienki, przez ktdre to pojecie an-
kietowani nie rozumieli tylko parku, ale otaczajace go dzielnice mie-
szkaniowe. Ogdlnie kwalifikowali te obszary do dobrych dzielnic ze
wzgledu na jakos$¢ srodowiska (zielen, czysto), dostep do ustug, bli-
skos¢ centrum, z drugiej strony mieli przekonanie, ze dzielnice te za-
mieszkiwane sa przez wyzszych ranga urzednikéw panstwowych oraz
wojskowych, co w ich odczuciu nadawato tym obszarom charakter nie-
dostepnych dla ,zwyktego Smiertelnika” enklaw. Ciekawe, ze takie po-
czucie niedostepnosci nie zwigzane jest ze statusem materialnym, ale
tylko spotecznym.

3.4.2. Ladne - brzydkie obszary miasta

Waloryzacje przestrzeni na tadne - brzydkie obszary miasta przed-
stawia Diagram 8.

Dychotomia ta w duzej mierze pokrywa sie z podziatem na dobre
i zte dzielnice. Mocna zaznacza sie antonimia: lewobrzezna - prawo-
brzezna Warszawa. Za tadne uznawane sa przede wszystkim obszary
kameralnej, najczesciej prywatnej, ukrytej w zieleni zabudowy lub ze-
spoty zabytkowe.

Najbrzydsza w opinii mieszkancéw jest centralna czes¢ Pragi z za-
niedbang, czynszowg zabudowg (ul. Brzeska, Zgbkowska i okolice).
Jako zdecydowanie brzydkie postrzegane sg wielkie zespoty mieszka-
niowe Warszawy z Ursynowem na czele. Niektérzy z ankietowanych
mowig po prostu, ze wszystkie nowe osiedla sg brzydkie. Oczywiscie
brzydota tych obszaréw jest inna niz Pragi - Centrum, czy dziel-
nic przemystowych (Wola, Stuzew), polega gtéwnie na monotonii,
niewtasciwie dobranej skali w stosunku do potrzeb zycia codziennego i
braku zieleni.

3.4.3. Bliskie - obce obszary miasta

Podobna w swej strukturze do innych jest takze dychotomia bliskie
- obce obszary miasta. W tej waloryzacji obszaréw miasta szczegdlng
role odgrywa indywidualny los mieszkancéw, co wpltywa na modyfi-
kacje tej struktury w stosunku do dwoch poprzednich. Na pierwsze
miejsce wsrod obszaréw uznanych za bliskie wysuwa sie Stare Miasto,
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Diagram 8.
tadne i brzydkie obszary Warszawy

wazny symbol miasta, przede wszystkim symbol przetrwania, niezni-
szczalnosci miasta, dla wielu serce miasta. Bliskie jest takze centrum
oraz te dzielnice, ktére uznawane sg za tadne i dobre. Na drugim biegu-
nie znajduje sie Praga, ktdéra dla wszystkich mieszkancéw lewobrzeznej
Warszawy jest obca. Takze jako obcy obszar jawi sie ona dla wielu mie-
szkancow Pragi. Nie wszyscy mieszkancy Ursynowa utozsamiajg sie z
tym obszarem. Podobnie inne wielkie obszary mieszkaniowe postrze-
gane sg jako obce (DiagTam 9).

Na koniec warto poréwna¢ otrzymane wyniki z badaniami prowa-
dzonymi przez Jatowieckiego (1980, 1988) w latach siedemdziesigtych.
Ogolny obraz miasta w oczach mieszkancéw na przestrzeni jednej de-
kady nie ulegt wiekszym zmianom. Podstawowe zasady waloryzacji
przestrzeni pozostaly te same. Trzy najwyzej oceniane w latach sie-
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Diagram 9.
Bliskie i obce obszary Warszawy

demdziesigtych obszary Warszawy to tak samo jak obecnie: Mokotow,
Zoliborz i Saska Kepa. Ich wysoka ocena uzasadniana byta charakte-
rystykami urbanistycznymi, ekologicznymi oraz wartosciami egzysten-
cjalnymi i estetycznymi. Na drugim biegunie znajdowata sie Praga
Pétnoc wraz z duzym osiedlem mieszkaniowym - Brddnem. Podobnie
jak obecnie, podstawa tak negatywnej oceny tych obszaréw byly cha-
rakterystyki spoteczne i zwigzane z tym wartosci egzystencjalne (po-
czucie zagrozenia). Silna antonimia Warszawa - Praga jest wiec trwata
tendencja w waloryzacji przestrzeni miasta.

Mozna natomiast zaobserwowac roznice w wartosciowaniu symboli
miasta czy ogolniej - obiektéw godnych pokazania. Ot6z w latach sie-
demdziesiatych waznymi symbolami miasta jak i dumg mieszkancéw
byty nowe realizacje architektoniczne i rozwigzania komunikacyjne:
Dworzec Centralny, Trasa tazienkowska. Obiekty te prawie wcale nie
pojawiaja sie w wypowiedziach z lat osiemdziesigtych. Pokazuje to dos¢
jaskrawo jak ogromna role w kreowaniu symboli odgrywa propaganda.
Zupetnie inaczej wyglada sytuacja Zamku. Z badan Jatowieckiego wy-
nika, ze jego rola jako symbolu miasta byla niewielka. Obecnie jest
to jeden z wazniejszych symboli miasta. Ciekawe, ze Zamek, ktérego
odbudowa otrzymata réwnie imponujgca oprawe propagandowg jak
nowoczesne realizacje infrastrukturalne nie przyjat sie w miescie od
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razu. Jego odbudowa wzbudzala duze emocje wsréd mieszkancow, a
jej postepy cieszyly sie duzym zainteresowaniem mieszkancow. Nie-
mniej na to, aby stat sie ponownie symbolem miasta musiat nieco po-
czeka¢. Dworzec Centralny i Trasa tazienkowska z czasem spowsze-
dniaty i szybko zszarzaly. Pod wptywem zmian politycznych, w odczu-
ciu wielu zaczety negatywnie kojarzy¢ sie z propaganda sukcesu ery
Gierka, natomiast Zamek Krdélewski zostat ostatecznie przyswojony
przez wszystkich i z jego obecnos$cig pogodzili sie nawet przeciwnicy
odbudowy.

5. Miasta Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego:
Katowice, Sosnowiec, Tychy

Wydawaé by sie mogto, ze miasta Gornoslgskiego Okregu Prze-
mystowego, wszystkie silnie uprzemystowione, zdominowane przez prze-
myst ciezki i dotkniete sianem kleski ekologicznej, powinny stanowi¢
podobne miejsca. Analiza wywiadoéw przeprowadzonych w trzech mia-
stach: Katowicach, Sosnowcu i Tychach nie potwierdza takiej hipotezy.
Trzy miasta stanowig dla ich mieszkancéw trzy odrebne Swiaty, tworzg
trzy rézne jakosciowo miejsca.

5.1. Obraz miasta

Odpowiedzi na trzy pytania zwigzane ze znaczeniem miasta dla
ankietowanej osoby przedstawia Tabela 17.

Wypowiedzi ankietowanych sg do$¢ ubogie, ale nawet tak skape pole
wypowiedzi pozwala dostrzec wyrazne réznice w stosunku do miejsc
jakimi sg miasta, w ktérych mieszkajg ankietowani.

Charakterystyki, ktére najbardziej 'wptywajg na stosunek do miej-
sca, wiez z miejscem, to charakterystyki rodzinne i emocjonalne. Sa
one znaczgce we wszystkich trzech miastach, niemniej ich rola w Ka-
towicach i Sosnowcu jest zdecydowanie wieksza. Zwigzki emocjonalne
ankietowanych z tymi miastami sg gtebsze i silniejsze, gdyz w wiekszosci
przypadkéw sag to ich miasta rodzinne, podczas gdy mieszkancy Tych
to w wiekszosci ludno$é naptywowa. Podczas gdy mieszkancy Katowic
i Sosnowca moéwig: tu sie urodzitem ja, takze moi rodzice i dziadko-
wie; jestedmy na Slasku z dziada pradziada; czujemy sie tu u siebie,
bo nasza rodzina zawsze mieszkata w tym miescie, to mieszkancy Tych
podkreslajg: przyjechatem tu z rzeszowskiego. Tam jest cata moja ro-
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libela 17
Pole wypowiedzi mieszkancéw Slaska

Charakterystyki Katowice Sosnowiec Tychy

urbanistyczne

architektonicine +

higieniczne

49

techniczne

infrastruktura

spoteczne

historyczne

ekologiczne

symboliczne

rodzinne 90

funkcjonalne

emocjonalne

Dowoczesnosc

Indycznos$¢

monotonia

lad

unikalno$¢

wartosri
uzytkowe
wartosci
estetyczne
wartosci
etyczne
wartoad
egzystencjalne
Razem
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210

29
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dzina; przyjechaliS$my tu z mezem do pracy; trzyma nas tu stosunkowo
duze i wygodne mieszkanie; pochodzimy razem z mezem ze Wwsi.

Nie znaczy to jednak, ze w Tychach nie wytworzyta sie wiez mie-
szkancow z miastem: mieszkam tu juz 20 lat i trudno byloby mi stad
wyjechaé, rodzice tu przyjechali i zaraz ja sie urodzitam. To jest moje
rodzinne miasto, ale rodzice czujg sie tu Zle. Istnieje wiec wiez z mia-
stem, nie tak jednak silna jak w przypadku Katowic czy Sosnowca, bo
nie wynikajaca z tradycji i zakorzenienia.

Najbardziej charakterystyczng cechg miast $lgskich, mocno eks-
ponowang w wypowiedziach ankietowanych, jest zla sytuacja ekolo-
giczna. Mieszkancy Katowic i Sosnowca moéwig duzo o zdegradowa-
nym s$rodowisku, w ktérym przyszto im zyé: wszedzie ogromny brud;
tony pylow spadajgce na miasto; huta w samym centrum, to fatalna
lokalizacja; niczego sie nie mozna dotkngé¢, wszystko czarne od sadz
i innych pytéw; od lat mamy klopoty z gardiem, to przez to zanie-
czyszczenie; zyjemy w bardzo zanieczyszczonym S$rodowisku. Wypo-
wiedzi utrzymanych w tym tonie mozna cytowac¢ bez liku. Ich wy-
mowa jest jednoznaczna: miasta, w ktdrych przyszto zy¢ ankietowa-
nym sg potwornie brudne i zanieczyszczone. Mimo tej Swiadomosci
trudno w tych wypowiedziach doszukaé sie nuty tragizmu tak charak-
terystycznej dla Krakowa. Mieszkancy Krakowa jakby mniejsza wage
przyktadaja do zewnetrznych i najbardziej bezposrednich skutkéw za-
nieczyszczenia srodowiska, to jest brudu. Moéwig przede wszystkim
0 wplywie na zdrowie, o nadumieralrosci, niedorozwoju niemowlat,
takze niszczeniu historycznej zabudowy miasta. Mieszkancy miast
Slaskich, a przede wszystkim Katowic, podkreslajg przede wszystkim
te najbardziej widoczne i ucigzliwe na codzien skutki: potworny brud,
kurz, sadze, spaliny i wszystko inne. Rzadko pojawiajg sie wypowiedzi
mowigce 0 zagrozeniu zdrowia (ogétem trzy, wszystkie w kontekscie
ktopotow laryngologicznych), czesciej o widocznym wptywie zanieczy-
szczen na Srodowisko naturalne: Przemsza to juz dawno $ciek, a moj
ojciec pamieta czasy, gdy mozna sie w niej bylo tapla¢, dwie rzeczki
ptynace przez Sosnowiec to Scieki i antropogeniczne: popekane domy
wskutek tapnie¢, kiedy$ zapadniemy sie tak jak Bytom. Ankietowani
majg wiec dostateczng Swiadomos$¢ zagrozen wynikajacych z degradacji
Srodowiska, ale albo niechetnie o tym moéwig, albo sami starajg sie zba-
gatelizowac¢ problem zanieczyszczenia i wynikajacych z niego zagrozen.
Bytby to typowy przyktad dysonansu poznawczego. Przemyst dezki
1 wydobyweczy, przyczyna kleski ekologicznej Slaska jest réwnoczeénie
Zzrédtem ich utrzymania. Zwiazani sg z nim wiezami rodzinnymi, a
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takze tradycjg pracy w tym wiasnie przemysle. Trudno jest mowic¢ o
podstawie swojej egzystencji, o czym$ co przyczynito sie do stworze-
nia kultury i tradycji gérniczej w kategoriach totalnej negacji. Dla-
tego skupiajg sie na najbardziej zewnetrznych, powierzchniowych ob-
jawach kleski ekologicznej to znaczy po prostu na brudzie; staraja sie
nie rozpamietywac i zastanawia¢ nad tym problemem, bo musza w tym
Srodowisku mieszka¢. Inaczej moéwiag mieszkancy Krakowa. Maja duzo
wieksze poczucie krzywdy. Narzucono im przemyst, ktérego nie chcieli,
bez ktérego mogliby $wietnie egzystowaé i z catg ostroscig widza jego
negatywny wpltyw na miasto.

Wypowiedzi dotyczgace charakterystyk ekologicznych majacych tak
wielki wptyw na jako$¢ miejsca, nie sg jednakowe we wszystkich mia-
stach. Juz pomiedzy Katowicami a Sosnowcem zaznacza Sie pewna
roznica. Jakkolwiek i mieszkancy Katowic, i mieszkancy Sosnowca po-
strzegaja brud i batagan, takze brak zieleni jako najwazniejsze cechy
miejsc, to jednak Sosnowiec w odczuciu jego mieszkarncéw jest miastem
nieco mniej zanieczyszczonym. Ankietowani méwia: jak na Slask jest
tu sporo zieleni; mamy tadny Park Tysigclecia co sprawia, ze daje sie
tu jeszcze zy¢, za czas6w Gierka miasto bardzo wykorzystniato, stato
sie zno$ne do zycia. Natomiast pomiedzy Katowicami, Sosnowcem a
Tychami réznica jest uderzajaca. Tylko 2% widzi Tychy w katego-.
riach brudu i bataganu, i to nie wynikajgcych z istnienia przemystu,
ale permanentnej budowy. Ankietowani méwia: wiecznie rozkopane;
zyje ne na placu budowy. W poréwnaniu do innych miast $laskich
jest to oaza czystosci i zieleni: najczystsze i najbardziej nelone miasto
na Slasku; Tychy to taka troche sypialnia, ale za to czyste i nie zni-
szczone przemystem; duzo zieleni, miasto otoczone jest lasami, oddzie-
lenie terenéw przemystowych od dzielnic mieszkaniowych; miasto wolne
od ucigzliwego przemystu, mysle, ze wszyscy mieszkancy sg z tego zado-
woleni; w poréwnaniu z innymi miastami Slaska zdecydowanie lepsze
do zycia, ale znowu w poréwnaniu z innymi miastami w Polsce - bar-
dzo nieciekawe. Ankietowani poprzez podkreslenie kontrastu pomiedzy
Tychami, a pozostatymi miastami Gérnego Slaska wiecej méwig o de-
gradacji srodowiska niz mieszkancy Katowic i Sosnowca.

Réznica w jakosci i charakterze miejsca, zupetnie nowego, nie-
speina czterdziestoletniego miasta, a starymi przemystowymi miastami
nie ogranicza sie tylko do wiezi uczuciowych i stopnia zanieczyszcze-
nia $rodowiska. Duzg role odgrywa takze struktura fizyczna miasta,
jego ksztatt urbanistyczny i architektoniczny. Mieszkancy Katowic, a
szczegblnie Sosnowca rzadziej méwig o ksztalcie urbanistycznym mia-
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sta. Wspominajg co najwyzej bardziej chiakterystyczne budowle, wi-
doki, ktére pozostajg w pamieci. Miasto po prostu istnieje. Inaczej w
przypadku nowego miasta, ktére powstaje na oczach jego mieszkancow:
przyjemnie jest mi, ze na moich oczach powstato nowe miasto; sam bu-
dowalem to miasto, a teraz robi to méj syn - gdyz rozbudowa miasta
trwa nadal. Bardzo czesto przedmiotem wypowiedzi jest forma urba-
nistyczna miasta. W wypowiedziach czesto powtarza sie opinia, ze
miasto jest trudne do jednoznacznej oceny, przede wszystkim: brak mu
staréwki” - dzielnicy zabytkowej; sktada sie z wielu niekoniecznie tad-
nych dzielnic; kazde osiedle jest inne - jest znakiem czasu, w ktérym
powstato; kiedys$ podobato mi sie osiedle A, teraz sa tadniejsze; osiedla A
ma koszarowa zabudowe lat pie¢dziesigtych, gdybym miat na nim mie-
szka¢ - bytaby to dla mnie kara; nowe osiedla bywajg naprawde tadne.
Dla wielu Tychy nie majg charkteru miasta: sag zespotem rozsypanych
osiedli pomiedzy ktérymi nic sie nie dzieje; zycie ogranicza sie do osie-
dla; miasto z ptyt betonowych nie ma zadnej atmosfery. Lubie mate za-
bytkowe miasteczka i zycie w Tychach znosze naprawde Zle. Najczesciej
powtarzajgce sie zarzuty to: jednostajna, monotonna zabudowa oraz:
brak atmosfery miasta. Czy wiec Tychy posiadajg wszystkie atrybuty
miejsca? Dla wielu mieszkancéw na pewno nie. Jezeli moéwig oni: Zle
sie tu czuje, jest to rozciggniete miasto osiedli i pustych przestrzeni;
tu sie nie da mieszka¢, do sklepéw biega sie kilometrami; gdybym mie-
szkata na osiedlu D to czutabym sie dobrze, bo tam w miare wszystko
jest, to z pewnoscig nie zostata wytworzona wiez, ktéra sprawia, ze
przestrzen staje sie udomowionym miejscem. Fizyczna struktura mia-
sta jest bardzo waznym atrybutem miejsca. Dla wielu podstawowym
i koniecznym. Bez wiasciwie zorganizowanej i zaplanowanej w skali
ludzkiej struktury fizycznej miasta, dla wielu oséb nie stanie sie ono
nigdy miejscem. Z drugiej strony wiasciwie zaplanowana tkanka fi-
zyczna miasta nie jest warunkiem wystarczajgcym ani nawet koniecz-
nym, aby miasto zaistniatlo jako miejsce dla jednostki. Ankietowani
moéwia: monotonne miasto, rozstrzelonych dzielnic, ale dla mnie jest
ono wszystkim; o Sosnowcu: to bardzo brzydkie miasto, ale nie wyo-
brazam sobie zycia gdzie indziej; kiedy$ bedac w todzi pomyslatem, ze
nigdy bym tu nie zamieszkat, a ilu z £odzi mysli podobnie o Sosnowcu?;
miasto musi mie¢ to co$ co decyduje o jego indywidualnosci a Tychy
tego me maja. Jest nijakie. To co$ co decyduje o znaczeniu miasta dla
jednostki moze by¢ indywidualnym losem, zyciowym doswiadczeniem
cztowieka: po repatriacji zareklamowano mi Tychy jako nowo tworzgce
sie osiedle. Przyjechatem tutaj i nie jestem zawiedziony. Po ponie-
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wierce i tutaczce znalaztem tutaj dom. Tym czym$ moga by¢ inni lu-
dzie tworzacy atmosfere miejsca: na osiedlu Paderewskiego mieszkaja
spokojni, porzadni ludzie; tu sie mieszka spokojnie i bezpiecznie; osiedle
A jest najgorsze.

Obraz jaki wylania sie z wypowiedzi ankietowanych mieszkancow
trzech miast $lgskich jest réznorodny. Dla wszystkich majg one zna-
czenie gtéwnie ze wzgledu na rodzinne i emocjonalne zwiagzki, na indy-
widualne doswiadczenie zyciowe, ktére zwigzato ich z tymi miastami.
Sa to zwiazki tak silne i znaczace, ze czesto przytiaczajg i zagtuszaja
Swiadomos¢ ekologiczng, poczucie zagrozenia spowodowane zanieczy-
szczeniem S$rododowiska. Ankietowani bagatelizujg niebezpieczenstwo
skupiajac sie na wynikajacych z degradacji ucigzliwosciach zycia co-
dziennego. Natomiast mieszkancy Tych bedac w duzo lepszej sytua-
cji ekologicznej, majg poczucie przebywania w oazie czystosci, zieleni
i spokoju w poréwnaniu z innymi miastami $laskimi. Stwarza to u
nich pewien komfort psychiczny pozwalajacy swobodnie przeciwsta-
wia¢ swojg korzystng pod tym wzgledem sytuacje przedstawicielom
innych miast. Elementem konstytuujgcym miejsce jest takze struktura
fizyczna miasta. Szczeg6lnego znaczenia nabiera w tworzacym sie do-
piero miescie. Przestrzen bez jednego zdecydowanego centrum, rozpro-
szona nie poddaje sie tatwo oswojeniu. Wytworzenie wiezi cztowieka z
przestrzenia, ktéra jest kwintesencja miejsca jest utrudnione, cho¢ nie
niemozliwe.

5.2. Symboliczny wizerunek miasta

Symbolika miast $laskich jest bardzo uboga. Nie chodzi tu o ilos¢
wymienianych obiektéw. Nie jest ona mniejsza niz w bogatym w sym-
bole Krakowie. Zastanawia ich jako$¢. Najwazniejsze okazuja sie by¢
reprezentacyjne gmachy uzytecznosci publicznej jak hala widowiskowa
~Spodek”, gmach prezydium, czy dworzec PKP. Znaczgce sg tylko dwa
pomniki: pomnik Powstancéw Slaskich w Katowicach i pomnik Czynu
Rewolucyjnego w Sosnowcu. Duzg role w symbolizacji przestrzeni we
wszystkich trzech miastach odgrywajg sklepy. Lista obiektéow sym-
bolizujgcych miasta moéwi wiele o charakterze miast. Uderza przede
wszystkim pragmatyzm obiektéw symbolicznych. Wiekszo$¢ z nich
speinia konkretne funkcje ustugowe. Utytitaryzm symboli jest cha-
rakterystyczny dla przemystowych miast Slagska. Wazne w odczuciu
mieszkancéw symbole rzadko odnosza sie do historii i tradycji (po-
mnik Powstancéw Slaskich, Muzeum Slaskie, historyczne browary w
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Tychach). Nie znaczy to, ze mieszkancy Slaska nie przywiazuja do

tradycji i historii znaczenia. \Y
Tabela 18.
Obiekty symbolizujace miasta $lgskie
Katowice Sosnowiec Tychy
Lp. obiekt obiekt obiekt
1. .Spodek” 69 Pomnik Czynu Rewolucyjnego 68 Prezydium (nowe) 90
2. pomnik 54 Dworzec PKP 38 Supersam 33
Powstarcéw Slaskich
3. Teatr im. Wyspianskiego 18 Ratusz 23 browary 23
4. pomnik 14 Teatr ,Zagtebia” 14 ,Dom Storica”/o8. 21
Zotnierza Polskiego

5. Urzad Wojew6dzki 13 Patac Slubéw 13 Hotel ,Tychy” 19
6. Katedra 12 Sad Rejonowy 11 Kosciot - Stare Tychy 10
7. wieza spadochronowa 12 sklep supermarket 7 Szpital Wojewddzki

8. kopalnia Katowice 11 Klub Kiepury 7 pomnik ,Walki i Pracy” 6
9. Muzeum Slqskie 7 Uniwersytet 6 kino ,Andromeda” 6

(d. Gimnazjum Staszica)
10. D.H. ,Skarbek”, ,Zenit” 7 Stadion Ludowy 6 kamieniczki 6
przy ul. Bieruta
11. Dworzec PKP 5 kamieniczki 5 Teatr Maty 5

przy ul. Modrzejewskiej
12. budynek ,superjednostka” 5
13. Centrum - Rynek 5

Prég czestosci wystgpienia elementéw - 5.

Przeczg temu wypowiedzi na temat miast. Potwierdza to po prostu
ich ubéstwo symboliczne, a tym samym nijakos$¢, brak réznorodnosci,
amorficzno$¢. Symbolami miast nie stajg sie takze wazne zaklady prze-
mystowe, wydobywcze badz przetworcze, ktére w najbardziej znaczacy
sposéb decyduja o charakterze miast, jak i losie ich mieszkancow.
Tylko raz - jako obiekt symboliczny pojawia sie kopalnia ,Katowice”.
Brak obiektéw historycznych z jednej strony, powszechnos$¢ wielkich
zaktadow przemystowych z drugiej sprawia, ze symbolami stajg sie
obiekty o charakterystycznej, badz tylko wyro6zniajacej sie wielkoscig
formie zewnetrznej i utylitarnych funkcjach jak: sklepy, urzedy, dworce.
Sa to obiekty przez ktére przewija sie ogromna liczba ludzi. Obraz mia-
sta, szczegdlnie Katowic i Sosnowca, jako szarego, anonimowego, wiecz-
nie Spieszacego sie thtumu jest bardzo charakterystyczny i czesto poja-
wia sie w wypowiedziach ankietowanych mieszkancéow. To jakoSciowe
ubéstwo symboli, w duzej mierze ograniczone do obiektéw uzytecznosci
publicznej, wynika przede wszystkim z braku innych obiektéw sym-
bolicznych. Bardzo wyraznie to wida¢ w pytaniu dotyczacym ulu-
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bionych pomnikéw i obiektéw historycznych w miastach. W Kato-
wicach i Sosnowcu ankietowani wymieniajg tylko po 4 pomniki, a w
Tychach - jeden. Ulubionym pomnikiem ankietowanych katowiczan
jest pomnik Zotnierza Polskiego (36), na drugim miejscu znajduje sie
pomnik Powstancéw Slaskich (31), dalej pomnik Harcerzy Polskich
(9) i Trudu Gorniczego (5). Pojawienie sie pomnika Zotnierza Pol-
skiego przed ekspresyjnym, znajdujgcym sie w centrum pomnikiem
Powstancéw Slaskich $wiadczy o duzym wplywie wartoéci egzystencjal-
nych na okreslenie stosunku do obiektéw. Ankietowani moéwig: czesto
koto niego przechodze, jest blisko domu; jest blisko domu wiec uwazam
ga za swoj; odbywa sie przy nim wiele uroczystosci, ktore chetnie z
dzie¢mi ogladamy; mieszkajgc na osiedlu trudno go nie widzie¢. Tak
wiec 0 pozytywnym stosunku do tego pomnika decyduje przede wszy-
stkim codzienny, bezposredni kontakt. Jeden z ankietowanych moéwi
nawet: pomnik Powstancéw Slaskich na pewno jest tadniejszy, ale ten
jest na miejscu, na osiedlu, wiec lubie ten, cho¢ doceniam znaczenie
tamtego. Mimo, ze ulubiony przez 36 ankietowanych, nie ma on tak
duzego znaczenia symbolicznego jak pomnik Powstaricéw Slaskich. Za
symbol miasta uznaje go ponad 50 ankietowanych, ale na liscie ulubio-
nych pomnikdw znajduje sie dopiero na drugim miejscu (31). Na pewno
na uczuciowy stosunek do pomnika Zotnierza Polskiego wplywa fakt, ze
ankietowani pochodzg z osiedla Paderewskiego, w ktérym znajduje sie
6w pomnik. To z jednej strony zaktéca obiektywne spojrzenie na pro-
blem, z drugiej jednak uswiadamia jak ogromne znaczenie w stosunku
ludzi do obiektéow, do miejsc tworzonych przez te obiekty odgrywa co-
dzienna egzystencja, doswiadczenie przechodzgce w przyzwyczajenie.
Pomnik Powstancéw Slaskich ceni sie przede wszystkim ze wzgledu
na jego walory artystyczne: to piekny pomnik; jest tadny wizualnie
i zrozumialy; bardzo oryginalny. Ma on duze znaczenie symboliczne
i historyczne: przypomina o walkach Slazakéw o przyktaczenie do Pol-
ski; trzy skrzydta symbolizujg trzy powstania $laskie; forma alegoryczna,
ktéra nie moéwi wprost, ale wywotuje szereg skojarzen dotyczacych hi-
storii i Polakéw - Slazakéw. Znaczenie ma takze historia i tradycje
rodzinne: dziadek walczyt w powstaniach, wiec pomnik jest tez ku czci
naszej rodziny; wiele 0s6b z mojej rodziny'brato udziat w powstaniach;
jest zwigzany z trzema Powstaniami Slaskimi, w wyniku ktérych zgineto
wiele 0s6b w mojej rodzinie i rodzinie zony, ale Slask wrécit do Polski;
jest mi bliski gdyz w powstaniach walczyta moja rodzina, wiec traktuje
go jak swdj.
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Na znaczenie pomnika Powstaricéw Slgskich dla ankietowanych
wplywa wiec przede wszystkim jego bogata symbolika, przypomi-
najaca historie walk powstanczych, w ktérg zaangazowanych byto wiele
cztonkéw rodzin ankietowanych osob.

Podobnie tradycje rodzinne splecione z historig, jak i osobiste
doswiadczenia wptywajg na pozytywny stosunek do pomnika Harce-
rzy Polskich oraz Trudu Goérniczego. Ankietowani moéwig: jestem na-
uczycielem, chciatbym przekaza¢ moim uczniom szacunek do matych
bohaterow. Jeszcze gdy nie bylo pomnika chodzitem tam i na ptycie
zapalatem lampke; bedac harcerzem sam budowatem ten pomnik; przy-
pomina o wzruszajacej historii obrony Katowic; w miodosci czytatem
ksigzke ,Wieza spadochronowa” i utkwita mi ona w pamieci i szczerze
wzruszyta. Z kolei o pomniku Trudu Goérniczego méwia: jest to uszano-
wanie ciezkiej pracy gérnika. Maz robi na dole unec to tezjegoi pomnik;
lubie ten pomnik bo wywodzimy sie z mezem z gdrniczej rodziny i jest
on bliski naszym sercom. Poza tym jest gérnikiem wiec to pomnik jego
pracy.

Ulubione pomniki mieszkancéw Sosnowca to:

- pomnik Czynu Rewolucyjnego - 32

pomnik Leona Kruczkowskiego - 18

pomnik Wdziecznosci - 14
- pomnik Tadeusza Kosciuszki - 8

Dos¢ powszechne wsréd mieszkancow Sosnowca jest przekonanie,
ze miasto nie ma tadnych pomnikéw. Ankietowani bardzo czesto (45)
mowig: tu nie ma zadnych pomnikoéw; Sosnowiec ma brzydkie, na site
stawiane pomniki bo taka byta moda lub polityczne zapotrzebowanie;
wszystkie sa brzydkie, z niczym sie nie kojarza, sg zaniedbane. By¢
moze dlatego wielu ankietowanych uwaza, ze pomniki nie przydaja cha-
rakteru miasta, nie sg mu potrzebne: sg zbyteczne, sg bardziej Swiatte
cele, na ktére mozna by przeznaczy¢ te pienigdze na przyktad Dom Po-
wstanica Slaskiego; pomniki to stawianie sztucznych bozkéw; nie lubie
pomnikéw, uwazam ze jest to niepotrzebne uryrzucanie pieniedzy i zaj-
mowanie miejsca, ktére mogtoby byé zasadzone trawag i drzewami.

Wypowiedzi tego typu sg takze charakterystyczne (cho¢ w znacznie
mniejszej skali - 28) dla mieszkancow Katowic, a najczesciej pojawiajg
sie w Tychach, gdzie ponad 60 ankietowanych ma negatywny stosunek
do pomnikéw w samym miesScie i w ogodle.
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Zjawisko to praktycznie nie wystepuje w pozostatych badanych mia-
stach. W Krakowie, Poznaniu, Warszawie mieszkancy po prostu ko-
chaja swoje pomniki, sg do nich przywigzani. W badanych miastach
Slagska mozna moéwié¢ o uczuciowym stosunku mieszkancéw tylko do
pomnikéw: Zotnierza Polskiego i Powstancéw Slaskich w Katowicach.
Inne jesli nawet wymienia sie je jako ulubione to raczej dlatego, ze
usytuowane sg w czesto odwiedzanych miejscach (na przyktad pomnik
Czynu Rewolucyjnego w Parku Sieledrim), w osiedlach, w ktérych mie-
szkajg ankietowani (pomnik Kruczkowskiego), pomnik Walki i Pracy w
Tychach, sa po prostu stalym elementem codziennego zycia lub znaj-
duja sie w otoczeniu zieleni, ktéra jest na Slasku ogromnga wartoscia.
Jesli nawet stajg sie znaczacymi symbolami miasta jak na przyktad Po-
mnik Czynu Rewolucyjnego w Sosnowcu, czy pomnik Walki i Pracy w
Tychach, to raczej z samego faktu istnienia niz jakichkolwiek wartosci
artystycznych, historycznych czy symbolicznych. Chyba stusznie za-
uwaza mieszkaniec Sosnowca moéwiac: nie mamy tadnych pomnikéw,
wiekszo$¢ byia budowana po wojnie, z nakazu, wyzszej koniecznosci,
rzadko potrzeby serca, wiec trudno je lubi¢ lub traktowac jak swoje.
Inny z kolei méwi: w Sosnowcu najpierw myslano o weglu, potem zeby
ludzie mieli gdzie spaé, ale zeby miasto byto tadne i normalne to do-
piero zaczeto troche mysle¢ za Gierka. Te dwie wypowiedzi wyjasniajg
w duzym stopniu dlaczego symboliczny wizerunek miast $laskich jest
ubogi i nijaki.

Podobnie o ubbéstwie symbolicznym miast Swiadczy¢ moga obiekty
uznane przez mieszkancéw za zabytkowe, historyczne, Swiadczgce o
ciggtosci i tadycji. Przedstawia je Tabela 19.

Miasta $laskie sg ubogie w zabytkowe budowle. Niektdre z nich
spetniajg dzi$ réznorakie funkcje, inne od pierwotnych zatozen. Sa to:
szkoly, muzea, urzedy. Dlatego obiekty te sg stabo widoczne w krajo-
brazie miejskim i rzadko tworzg miejsca petne znaczen i symboli. Nieco
inaczej niz w Katowicach i Sosnowcu wyglada sytuacja w Tychach.
To zupetnie nowe, niewiele ponad trzydziestoletnie miasto wyraznie
odroznia sie od starego miasteczka Tych. Kontrast miedzy starym i
nowym jest zdecydowanie silniejszy i niewiele obiektéw o historycz-
nym znaczeniu (kosciot w Tychach, browary, patacyk w Paprocanach)
jest mocno postrzegane jako miejsca znaczace. Historyczne obiekty
miast nie sg wcale najwiekszg duma mieszkancow, to znaczy, ze nie sg
najwazniejszymi obiektami, ktére nalezy pokazac przyjezdnym.

Miejsca godne pokazania przedstawia Tabela 20.
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Tabela 19.
Zabytkowe obiekty miasta

Lp. Katowice Sosnowiec Nowe Tychy
1. Teatr im. Wyspianskiego 36 I>worzec PKP 37 Kosciét w Starych Tychach 81
2. Urzad Wojewddzki 33 Sad Rejonowy 37 browary 68
3. Kosciot $w. Michata 26 Muzeum Szkta Artystycznego 32 letni patacyk k. Paprocan 44
4. Kosciét Mariacki 23 cerkiew 25 kamieniczki przy ul. Bieruta 9
5. Muzeum Slaskie 19 Szkota Muzyczna 25 kamieniczka przy ul. Domrota 5
6. kamienice 11 Teatr Zagtebie 16
przy Al. 3 Maja
7. kamienica 8 Uniwersytet 12
przy ul. Warszawskiej (d. Gimnazjum Staszica)
8. Katedra 5 Patacyk Schoena 16
9. Ratusz 9
10. Kosciot NMP 8
11 kamienice 7

przy ul. Modrzejewskiej

Prég czestosci wystgpienia elementéw - 5.

Najwiekszg dumg mieszkancow Katowic i Sosnowca jest zielen.
Godna jest pokazania przede wszystkim dlatego: aby udowodni¢, ze
na Slasku tez sg tadne tereny rekreacyjne; obali¢ mit, ze u nas jest
tylko czarno-i brudno. Mieszkancy Katowic spedzajg sporo wolnego
czasu w parkach: Park Les$ny jest naturalny i mozna czué¢ sie w nim
jak w lesie; do Parku Les$nego przychodzimy na kazda wolng sobote;
lubie chodzi¢ do parku Kosciuszki. Jest tam wieza spadochronowa,
ktéra przypomina o harcerzach i najstarszy zabytek Katowic - drew-
niany koscidtek przeniesiony spod Rybnika. To warto pokaza¢ innym.
Podobnie méwia mieszkancy Sosnowca: Park Sielecki warto odwiedzaé
bo mozna w nim naprawde wypoczgé. Jest tu i basen i lodowisko; w
parku jest nie tylko monumentalny pomnik pod ktéry z checig przycho-
dzimy ale i o$rodek sportéow zimowych; Stawiki to dobry teren rekre-
acyjny, raj dla wodniakéw i Stadion Ludowy tez jest niedaleko. Dla
mieszkancéw Tych zielen nie stanowi juz takiej wartosci. Zyja oni na
codzien w zdecydowanie lepszym i zdrowszym S$rodowisku, dlatego za-
pewne nie odczuwajg az tak bardzo potrzeby i radosci zieleni.

Obok terendéw rekreacyjnych, wedtug ankietowanych, nalezy po-
kaza¢ centrum miasta. Odczucia co do niego nie sg jednoznaczne.
Dla niematej grupy ankietowanych (15 w Katowicach, 10 w Sosnowcu)
srédmiescie jest miejscem, ktére wywotuje nagatywne reakcje, ale
wihasnie dlatego nalezy je pokaza¢: Rynek i ul. Armii Czerwonej po-
twornie zattoczone, brudne, szare, ttum ludzi naiwnie wierzacy, ze co$
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Tabela 20.

Miegjsca, ktore warto pokazac

IN Katowice Sosnowiec Nowe Tychy

| p Park Lesny 73 Park Sielecki 74 Osiedle D 88
2. Centrum 67 Centrum 59 Stare Tychy 42
3. Spodek 58 ul. Modrzejowska 45 Paprocany 35
4. Park Kultury 39 Muzeum Szklg 45 Osiedle F 29
5. osiedle Paderewskiego 33 osiedle Piastow 40 Osiedle B 27
6. Park Kosciuszki 25 stary Sosnowiec 27 Osiedle K 39
7. Centrum Kultury 22 Teatr Zagtebie 33 Osiedle Z 25
8. Bryn Sw (Ptasie Osiedle) 19 Egzotarium 21 Osiedle E 9
9. Katedra 19 Stawiki 19 Osiedle H 9

110 Os. Koszulka 18 Pomnik Czynu Rewolucyjnego 16 ul. H. Sawickiej 9
11. Teatr iin. Wyspianskiego 18 Supermarket 14 Osiedle A 7

112 0s.' 1000-lecia 14 Novotel 13 park Trzy Stawy 6
13. oe. 35-leda 13 Sad Rejonowy 11 Dom Stonca 5

1u* Nikiszowiec 9 Sielec 10

115 Urzad Wojewédzki 8 Patac Slubéw 10

116+ uL Armii Czerwonej 6 Uniwersytet 10
i7. pomnik Zotnierza Polskiego 6 Hala Sportowa 10

118 Muzeum Slaskie 5 Stadion Ludowy 8

119 Muchowiec 5 Szkota Muzyczna 7

1% Patac Schoena 7

1210 Dworze-c PKP 10

122 Klub Kiepury 5

Prég czestosci wystapienia elementéw - 5.

uda im sie kupi¢; domy na ulicy Modrzejowskiej zaniedbane, wszystko
brudne i biedne. Dla pozostatych srédmiescie to centrum kulturalne,
przede wszystkim jednak handlowe, ktore koniecznie nalezy odwiedzic.
Znamienne jest, ze mieszkancy sa $wiadomi tego, ze na Slask przyjezdza
sie albo w sprawach zawodowych albo po zakupy. Dlatego wszystkich
przyjezdnych prowadza do centrum gdzie znajduje sie wiele sklepow:
przy Armii Czerwonej mozna kupi¢ absolutnie wszystko, pod warun-
kiem, ze sie jest dostatecznie cierpliwym; Rynek i okolice to centrum
handlowe. Oczywiscie nie ma tu wiecej towaru niz gdzie indziej, ale
wszystkim sie zdaje, ze w Katowicach mozna wszystko dosta¢, najpierw
zaprowadzitbym przyjezdnych do centrum, bo i tak przyjechali na za-
kupy, a nie po co innego. Przy okazji zobaczg ,Spodek” i pomnik Po-
wstancéw Slagskich; zaprowadzitbym na ul. Modrzejewska, bo tam znaj-
duje sie duzo sklepéw; podobnie w Tychach: przede wszystkim osiedle
D, bo to handlowe centrum miasta. Dopiero po parkach i sklepach
znajdujg sie symboliczne lub zabytkowe obiekty miasta: ,Spodek” w
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Katowicach, Muzeum Szkfa w Sosnowcu, patacyk w Paprocanach. An-
kietowani z checig pokazaliby takze swoje osiedle.

Symboliczny obraz miast Slaskich w opinii mieszkancow jest dosc
ubogi. Gtéwna przyczyng tego stanu jest przede wszystkim brak
znaczacych obiektéw symbolicznych, historycznych, ktére Swiadczyty-
by o tradycji i ciagtosci miasta. Najbardziej charakterystyczny, wszech-
obecny w krajobrazie element - przemyst wydobywczy i przetwérczy
zaréwno ze wzgledu na swag powszechnos$é, jak i ogromng ucigzliwosé
przestat by¢ symbolem. Jest swego rodzaju antysymbolem. Przeja-
wia sie to w ten sposob, ze ankietowani nie widzg potrzeby pokazywa-
nia tych obiektéow przybyszom jako najbardziej charakterystycznych,
symbolicznych elementéw miast, natomiast z duma pokazuja przeci-
wienstwo wielkiego przemystu - parki, tereny rekreacyjne. One sta-
nowia dla nich prawdziwag wartos¢.

5.3. Waloryzacja przestrzeni miasta
5.3.1. Dobre - zte obszary miast $lgskich

Tabela 21 pokazuje procent odpowiedzi ankietowanych na pytanie,
czy przestrzen miasta jest zréznicowana na dobre i zte obszary.

Tabela 21.
Opinie na temat istnienia
dobrych i ztych obszaréw w miastach GOP

| Czy sg obszary dobre i zte? Katowice Sosnowiec Tychy [

tak 70% 54% 16% 1
| nie 0 4% 50%
| trudno mi powiedzieé 30% 42% 34%
| tacznie 100% 100% 100% |

Wyniki jakie prezentuje tabela sugerujg dwie hipotezy: pierwszg -
Zze nowe miasta, budowane od poczatku sg jednorodne i nie dajg pod-
staw do réznicowania przestrzeni w kategoriach dobre - zZe, drugg -
ze waloryzacja przestrzeni wymaga czasu, a proces réznicowania prze-
strzeni jest diugotrwaly i nie musi by¢ zauwazany przez pierwsze po-
kolenie mieszkancow.

Najsilniej polaryzacja na dobre i zte obszary ujawnia sie w Katowi-
cach (Diagram 10).
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Diagram 10.
Dobre i zte obszary Katowic

Dzielnice dobre to przede wszystkim miejsce zamieszkania ankie-
towanych - osiedle Paderewskiego, Brynéw (tak zwane ,Ptasie Osie-
dle”) i osiedle Tysigclecia. Na jako$¢ tych obszaréw wptywa przede
wszystkim bliskos¢ zieleni i stosunkowo czyste powietrze. Ankieto-
wani méwiag o osiedlu Paderewskiego: dwa kroki od Doliny 3 Stawow,
najtadniejszych terenéw wypoczynku w miescie-, o ,Ptasim Osiedlu”:
male domki w zadbanych ogrodach, duzo drzew i zieleni; o osiedlu
Tysigclecia: bardzo blisko Park Kultury. Jest gdzie odpoczaé. Zielen
jest wiec najwazniejszg cechg waloryzowania przestrzeni na obszary
dobre i zZte. Ankietowani moéwig bowiem: osiedle Tysiaclecia ma brzyd-
kie, za duze bloki, ale jest potozone bardzo blisko parku; bloki sg dosé¢
zaniedbane, ale za to jest zielono i w miarg zdrowo. Architektura od-
grywa takze wazng role w waloryzacji przestrzeni. Ankietowani, obok
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Brynowa cenig takze willowg Ligote: tadne budownictwo willowe, duzo
zieleni, male ogrddki; Osiedle Tysigclecia: dwu i jednopietrowa zabu-
dowa, biate fasady, ogrodki i zielence. Cenig takze solidna zabudowe
czynszowa, szczegblnie Giszowiec: stare domy, cze$ciowo odnowione,
zadbane, czyste, zamieszkate przez rodowitych $lazakéw. Obok zieleni
i architektury znaczace w ocenie obszaru miasta sg wartosci egzysten-
cjalne, takie jak cisza, spokdj, bezpieczenstwo. Jest to bardzo mocno
eksponowana cecha Brynowa: spokojna, cicha dzielnica; czesto patro-
lowana przez MO; dzielnica prominencka, a wiec wieksza troska wiadz
0 spokoj, porzadek i bezpieczenstwo.

Dzielnice zie to przede wszystkim obszary zaniedbane, pozba-
wione zieleni, szczeg6lnie zanieczyszczone przez przemyst, ze starg
dziewietnastowieczng zabudowa. Ankietowani wymieniajg przede
wszystkim Zateze: obskurne domy bez wygdéd, oulepione okropnymi
komérkami; fatalny stan ulic, w czasie deszczu bloto; zupelny brak zie-
leni; obskurne podworka; Szopienice: niezdrowe powietrze z powodu
huty olowiu; szczegdlnie zdewastowane S$rodowisko; duzo brudu, za-
niedbanie, mieszkania bez wygdéd; Bogucice: fatalnie usytuowane, duzy
ruch przelotowy; stara, zaniedbana dzielnica; duzo fabryk i hut, ktore
wykarczajg to i tak zniszczone miejsce. Drugim, obok szczegdlnej de-
gradacji Srodowiska, czynnikiem wptywajgcym na negatywne odczu-
cia wobec tych miejsc jest Srodowisko spoteczne: dzielnica biedy; me-
liny, narkomani; duzo elementu; pijaczkowie; dzielnica niebezpieczna z
powodu duzej ilosci hoteli robotniczych; chuliganstwo, Cyganie i inne
niebezpieczenstwa. Tak mowia o tych trzech obszarach ankietowani.
Podobnie odnoszg sie do Zawodzia i Wetnowca. Negatywnie oceniane
jest takze Srédmieécie. Co prawda ma ono swoje niezaprzeczalne plusy:
dobre zaopatrzenie; wszystkie sklepy pod bokiem, ale przede wszyst-
kim jest: ogromnie zanieczyszczone, duzo hatasu, szumu, takze: brud,
ogromne tempo zycia; niebezpieczenstwo ze strony grasujgcych zlodziei
kieszonkowych.

Waloryzacje przestrzeni Sosnowca pokazuje Diagram 11.

Bieguny spolaryzowanej przestrzeni Sosnowca wyznaczajg dwa
nowe osiedla mieszkaniowe: Osiedle Piastéw i Zagoérze. Osiedle Piastow
ankietowani oceniaja nastepujaco: cisza, spokoj, duzo zieleni; blisko te-
reny wypoczynkowe; nieco na uboczu, przy terenach rekreacyjnych, ale
blisko centrum; zupetnie inaczej w ich opinii wyglada sytuacja Zagoérza:
kamienna pustynia; zta komunikacja, trudny dojazd do centrum; brak
rieleni, same bloki; niebezpiecznie, wkoto duzo hoteli robotniczych. Inne
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Diagram 11.
Dobre i zte obszary Sosnowca

pozytywnie oceniane obszary Sosnowca uznawane sg przede wszystkim
ze wzgledu na zielen, wartosci egzystencjalne, dobrze rozwinietg sie¢
handlu i ustug, Srodowisko spoteczne. O osiedlu przy ulicy Mielczar-
skiego ankietowani méwia: blisko centrum, duzo sklepéw, mieszkajag, tu
ludzie zwigzani z Sosnowcem. Tu, znajduje sie klub Kiepury i tu powstat
KIK; dzielnica z tradycjami. Podobnie oceniane jest osiedle Rudna IV:
jedno z pierwszych nowych osiedli, zadbane i zielone; dobra sie¢ handlu,
place zabaw, zieleni, spokéj; mato ludzi z zewnatrz.

O negatywnym nastawieniu do obszaru decyduje przede wszy-
stkim brak zieleni, zdewastowane $rodowisko oraz brak poczucia
bezpieczenstwa wynikajacy z niewtasciwego, wedtug ankietowanych,
srodowiska spotecznego. Dalej znajdujg sie walory architektoniczne
danych miejsc.
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Szczeg6lnie nagatywnie, w poréwnaniu do innych miast, oceniane
jest srédmiescie. Poczucie zagrozenia jest tu szczegélnie wysokie: wie-
czorami ciemno na ulicach i nieprzyjemnie; brak Swiatet wieczorem,
waskie, brudne uliczki sg niebezpieczne; w starych, zaniedbanych ka-
mienicach duzo melin, pijanstwa, chuliganstaw. Negatywnych od-
czu¢ zwigzanych z brakiem poczucia bezpieczehstwa nie sg w stanie
zrekompensowaé: kompletno$é ustug i dobra sie¢ handlowa, ktére sg
najwazniejszymi zaletami centrum.

Réwnie negatywnie jak centrum oceniana jest dzielnica Srodula.
Jest to obszar, w ktérym przeplatajg sie wszystkie nagatywne odczu-
cia zwigzane z miejscem czy raczej jego brakiem. Z jednej strony sg tam
pozostatosci starej, dziewietnastowiecznej zabudowy, ktérg ankietowani
okreslajg mianem slumséw: wszystko brudne, zniszczone, wiele szkéd
gorniczych, z drugiej - nowe kamienne blokowisko: brak zieleni, fatalna
komunikacja, bloki fatalnie rozmieszczone. Nic dziwnego, ze obszar ten
w hierarchii ztych miejsc lokuje sie miedzy nowym osiedlem Zago6rzem,
a stara, pozbawiong kanalizacji dzielnicg - Konstantynowem. Jest on
chyba bardzo typowym przykladem niemoznosSci stworzenia prawdzi-
wego miejsca.

Inaczej niz w pozostatych badanych miastach, wyglada sytuacja
w Tychach. Przede wszystkim potowa ankietowanych os6b nie widzi
roznic w jakosci przestrzeni, tylko 16% te rdznice wyraznie zauwaza.
Miasto skiada sie z osiedli ponumerowanych alfabetycznie. Juz ten fakt
niweluje réznice w poszczegdlnych osiedlach. Jako dobre postrzegane
sg nastepujace osiedla: Z, D, K, i osiedle domkéw jednorodzinnych
potozone przy szosie mikotowskiej. To, co decyduje o pozytywnym
wyroznieniu tych obszaréw, to dobra sie¢ ustug (szczeg6lnie mocno
podkreslane jest to na osiedlu D), zielen, cisza i spokdj. Osiedle A, naj-
starsze w Nowych Tychach, ocenione jesi negatywnie przede wszystkim
ze wzgledu na architekture: brzydkie czworoboki, przypominajgce Nowg
Hute i brak poczucia bezpieczehstwa ze wzgledu na mieszkajgcych tam
ludzi: duzo elementu; osiedle stynie z burd i melin.

Drugim, obok osiedla A, negatywnie ocenianym obszarem miasta
jest osiedle R. Okreslane jest mianem kamiennej pustyni pozbawionej
sklepdéw i ustug.

Jakkolwiek zréznicowanie przestrzeni na dobre i zte dzielnice w Ty-
chach jest znacznie mniej wyrazne, to zarysowujace si¢ rozrdéznienia
zgodne sg z wyrazng polaryzacjg wystepujgca w innych miastach
Slgskich. Jedynie zielen, jakkolwiek pojawia sie jako atrybut dobrej
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Diagram 12.
tadne i brzydkie obszary Katowic

5.3.2. tadne - brzydkie obszary miasta

Ankietowanych proszono o okreslenie tadniejszych i brzydszych od
wihasnego miejsca zamieszkania obszaréw w miescie. Antonimie tadne
- brzydkie przedstawiajg Diagramy 12 i 13.

W og6lnych zarysach antonimia tadne - brzydkie odpowiada roz-
roznieniu dobre - zle obszary miasta. Podobnie zgodna z biegunami
dobre - zle jest antonimia bliskie - obce. Znaczaca r6znica odnosi sie
tylko do srédmiescia w Katowicach, a szczegolnie Sosnowcu. Wynika
z tego jasno, ze obszar, ktory uznawany jest za zly i brzydki moze by¢
bardzo bliski. Stosunek emocjonalny jest bardzo waznym czynnikiem
miejscotworczym. Oznacza to, ze Srédmiescie, zaréwno Katowic jak So-
snowca, pomimo braku wielu atrybutéw, jest znaczacym miejscem. Ta-
kiego miejsca brak w Tychach. W odczuciu wielu mieszkancéw nie jest
to typowe miasto, gdyz brak mu wyraznie i jednoznacznie okres$lonego
centrum (ktére wielu lokalizuje na osiedlu D).
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Diagram 13.
tadne i brzydkie obszary Sosnowca

5.4. Tychy

Ré6znica pomiedzy Tychami a innymi miastami Slaska jest wyrazna.
Tradycyjne miasta $laskie, wczesnie uprzemystowione, o przestarzatym
poziomie technologicznym przemystu i jego wysokiej specjalizacji wy-
tworzyty takze specyficzng strukture tkanki miejskiej, ktéra pomimo
braku wielu istotnych cech ma znaczgce i charakterystyczne miejsca. Z
drugiej strony, przestarzaty przemyst, a przede wszystkim jego destruk-
cyjny wptyw na srodowisko stworzyt wiele form bezmiejscnosci - form
w odczuciu mieszkancéw obcych, nie gwarantujgcych bezpieczenstwa,
z ktérymi trudno sie utozsamic.

Tychy powstaly jako zaplecze, sypialnia Slaska. Przemyst, takze o
przestarzatym poziomie technologicznym(kopalnie wegla, Fabryka Sa-
mochoddw Malolitrazowych), przyszedt pézniej. Co wiecej - nie wszedt
na teren miasta. Badania przeprowadzone wsrdd taksowkarzy wykaz-
anijg, ze nie uwazajg oni terenéw przemystowych za obszar miasta (tylko
5% zalicza do miasta wszystkie tereny przemystowe, a 10% Fabryke Sa-
mochoddw Matolitrazowych). Miasto przez wiekszo$¢ ankietowanych
traktowane jest jako: wielka sypialnia; hotel; miasto noclegowe. Jest to
wiec miejsce niepetne - brak mu podstawowego elementu - warsztatu
pracy. Jest to podstawowa i zasadnicza roznica, ktéra implikuje po-
zostale, a tym samym wptywa na odmienny od innych miast $laskich
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obraz Tych. Dlatego warto przyjrze¢ sie Tychom jako miejscu nieco
blizej. Przedstawiona ponizej analiza oparta jest na wywiadach prze-
prowadzonych wsréd 60 takséwkarzy tyskich.

Tabela 22 przedstawia wszystkie skojarzenia zwigzane z Tychami,
jakie pojawity sie w wywiadach.

Tabela 22.
Skojarzenia z Tychami
Lp. Skojarzenia krotnosé
1. duzo przestrzeni, przestrzennos¢; 54
2. zielone miasto; 51
3. nowe, mtode miasto; 46
4. dobre powietrze, nie zanieczyszczone; 42
5. czyste miasto; 26
6. rozlegte; 19
7. sypialnia, wielka sypialnia, hotel, 18
8. brak sklepdw, szkoél, przedszkoli; 14
9. jedno * fadniejszych miast $laskich; 1
10. dos$¢ spokojne miasto; 9
U. szerokie ulics; 7
12.  wszystkie osiedla podobne; 7
13. zbyt rozrzucone; 7
14. tadniejsze od Kalowie; 6
15. spartaczone; 6
16. brak miejskiego charakteru; 5
17. nie ma wielkomiejskiego charakteru; 3
18. socjalistyczne miasto; 2
19. nowoczesne miasto; 2
20. dnze; 1
21. dobre drogi; 1
22. piekne miasto; 1
23. najzdrowsze na Slasku; 1
24. eleganckie. 1

Najbardziej chrakterystyczne cechy miasta sg przeciwstawne ce-
chom typowym dla innych miast $lgskich. Sa to: przestrzen, zielen,
czystos¢. Odroznia to takze Tychy od tylko o pare lat starszej Nowej
Huty.

Ogromna warto$¢ jaka jest na Slasku zielen i niezdegradowane
Srodowisko sprawia, ze pomimo wielu innych brakéw, Tychy stanowig
znaczace miejsce, uchodzac za jedno z tadniejszych miast S$lgskich, a
przynajmniej tadniejsze od najwazniejszego osrodka miejskiego - Ka-
towic.
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W przeciwienstwie do pozostatych miast Slgskich i Nowej Huty, nad
miastem nie dgzy widmo dymigcych, zatruwajgcych $rodowisko ko-
minoéw. Na pytanie o ewentualne korzysci lub straty dla miasta po-
wstate w wyniku zamkniecia znajdujacych sie w okolicy kopaln i Fa-
bryki Samochodéw Matolitrazowych, ankietowani nie dali jednoznacz-
nej odpowiedzi, tak jak to miato miejsce w Nowej Hucie. Niektoérzy
(18) widzg korzysci wyniLajace z zamkniecia kopaln w mniejszej degra-
dacji $rodowiska: byloby jeszcze zdrowsze powietrze; nie byloby szkod
gorniczych; nie byloby probleméw z wodami gruntowymi. Zdecydowana
wiegkszo$é, w tym i ci o proekologicznej orientacji (49), widza negatywne
skutki spoteczne wynikajgce z zamkniecia kopalh: ludzie zostang bez
pracy, bedzie bezrobocie-, zrobi sie z miasta jeszcze wieksza sypialnia; jak
goérnicy wyjada to kto nas bedzie utrzymywat ? Wida¢ wiec wyraznie,
ze mieszkancy nie sg tak zdesperowani jak w Nowej Hucie, co wiegcej
- istniejacy przemyst uwazajg za dobro: zlikwidujg sklepy goérnicze, a
przeciez prawie kazdy ma gérnika w rodzinie; miasto zupelnie straci
racje bytu.

Te odpowiedzi, jak i test pierwszych skojarzen, $wiadczg o znacznie
mniejszyi:, poczuciu zagrozenia wynikajgcym z degradacji srodowiska
niz w innych miastach, a szczegélnie niz w Nowej Hucie. Komfort psy-
chiczny wynikajacy z poczucia bezpieczehstwa sprawia, ze Tychy sa dla
mieszkancéw znaczacym miejscem, pomimo braku wielu istotnych cech
stanowiacych o jakosci miejsca. Wszelkie korzysci jak i ucigzliwosci
zyda w Tychach ujawnione w wywiadach przedstawia Tabela 23.

Tabela pokazuje wyraznie, ze praktycznie tylko wartosci egzy-
stencjalne wynikajace ze $wiadomos$d stosunkowo maltej degradacji
Ssrodowiska musza réwnowazy¢ wszystkie, wyjatkowo dotkliwie odczu-
wane ucigzliwosci zycia codziennego (brak sklepéw, ustug, fatalna ko-
munikacja), jak i wszelkie frustracje wynikajgce z niemiejskiego charak-
teru miasta. Na pytanie, czy Tychy sa w odczuciu ankietowanych mia-
stem, zdecydowanie twierdzaca odpowiedz daje tylko 39 o0s6b (65%).
Pozostali okreslajg Tychy jako: miasto-sypialnia; miasto-osiedlowe;
wieksze osiedle; hotel; zbior osiedli. Dla tych 21 ankietowanych nie sta-
nowi wiec zwartego organizmu miejskiego, jako cato$¢ nie stanowi miej-
sca. Miejscem dla tych mieszkancéw moze by¢ wiasne osiedle, wlasny
blok lub obiekt w miesde. Znamienne jest, ze wiele oséb (?5%) na py-
tanie o bliskie obszary miasta odpowiada, ze nie ma takich miejsc,
z ktérymi czuliby sie zwigzani uczuciowo. Jeden z ankietowanych
mowi: trudno zakocha¢ sie w betonowym bloku. Pozostali, podobnie
jak i druga grupa ankietowanych mieszkancéw, za bliskie uwaza swoje
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wiasne osiedle, czasami Stare Tychy. Wigz z miejscem w Tychach nie
jest tak silna jak w innych miastach, méwili o tym takze ankietowani
w drugiej, stuosobowej grupie. Nie znaczy to, ze ankietowani nie czujg
sie zwigzani z miastem; wigze ich praca, rodzina, najmniej natomiast
walory samego miasta. Wielu ankietowanych bez zalu opuscitoby Ty-
chy (36). Chetnie wyjechaliby w Beskidy, Bieszczady, na Pomorze, a
az ponad 18 os6b wyjechatoby bez zalu za granice.

T&bela 23.
Korzysci i ucigzliwosci zycia w Tychach
Lp. Korzysci odp. ucigzliwosci odp.
1. duzo zieleni 56 brak centrum 55
2. czyste powietrze 54 brak sklepéw 54
3. uie ma ruchu (cisza, spokéj) 47 fatalna komunikacja 51
4~ blisko do Katowic i innych miejsc 19 brak ustug (szkoty, przedszkola) 31
5. brak ruder 6 brak rozrywek 27
6. tadne, czyste miasto 6 nie ma charakteru miasta 17
7. rodzina, przyjaciele 4 wiecznie w budowie, rozkopane 15
8. dobra praca 2 monotonia zabudowy 12
9. zbyt rozrzucone 8
10. nie miasto - zbiér osiedli 6
11. zbyt mate mieszkania 3
12. zbyt skazone $rodowisko 2
13. daleko od rodziny 1

Gotowos$¢ wyjazdu za granice, ma inne podtoze i przyczyny niz te-
mat tej pracy. Dlatego nie moze by¢ interpretowana jako brak wiezi z
miastem. Chociaz nie mozna wykluczyé, ze tatwiej jest podjac decyzje
0 emigracji w miescie, z ktérym nie jest sie silnie zwigzanym uczuciowo,
niz mieszkajac w miescie, ktére jest dla nas catym Swiatem.

Wyrézniajgca cechg Tych jest ich niemiejskos¢, brak zdecydowa-
nego centrum, brak zwartosci, ciggtosci w przestrzeni. To sprawia, ze
Tychy nie majg wielkomiejskiego charakteru. Dla wielu (43 osoby) jest
to zdecydowana zaleta miasta. Na pytanie, czy chcieliby aby miasto
ulegato dalszej rozbudowie odpowiadaja: nie, juz i tak zabrakio abe-
cadla na nazwy osiedli; absolutnie nie, nalezy tylko zagesci¢ sie¢ ushug.
Pozostali uwazaja, ze miasto powinno sie nadal rozwija¢, sta¢ sie na-
prawde znaczacym osrodkiem na Slasku.

Wazng cechg jest monotonia zabudowy. Obok rozproszenia jest
to najbardziej niesprzyjajacy element powstania prawdziwego miejsca.
Ankietowani narzekaja, ze osiedla sg do siebie zbyt podobne, ale nie
znaczy to, ze nawet w tej jednorodnosci i jednostajnosci nie dostrzegaja
roznic. Tabela 24 przedstawia roznice obserwowane przez ankietowa-
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nych w zabudowie srtarych (osiedla A,B,C,D,E,F) i nowych osiedli w
Tychach.

Tabela pokazuje wyraznie, ze pomimo ogromnej uniformizacji prze-
strzeni ankietowani widzg réznice w zabudowie. Dlatego, pomimo na-
rzekan na monotonie potrafig waloryzowac przestrzen. Pierwsze dziel-
nice Tych (A,B,C) budowane byty w koncu lat piecdziesigtych i utrzy-
mane sg w konwencji socrealistycznej. Ankietowani widzg to i mocnho
podkreslajg. Od nich, podobnie jak w Nowej Hucie, rozpoczeto sie
nowe zyde miasta. Jednak, w przeciwienstwie do Nowej Huty, nie staty
sie one w Tychach waznym, centralnym miejscem miasta. Dla mie-
szkancéw Nowej Huty osiedla A, B, C, rozlokowane wokoét placu Cen-
tralnego, sg bardzo charakterystycznym miejscem, dla mieszkaricow
Tych osiedla A, B, C sg po prostu jednymi z wielu réwnorzednych
miejsc jakimi sg osiedla miasta. Na tak rézny stosunek do tych bardzo
charakterystycznych miejsc, jakimi sg obszary socrealistycznej zabu-
dowy wptywajg z pewnoscig dwa fakty.

Po pierwsze osiedla A, B, C w Nowej Hucie zlokalizowane zostaty
wokot placu z zatozenia zaplanowanego jako centralny punkt miasta.
Dla wiekszosci plac, wraz z otaczajagcymi go osiedlami jest centrum
miasta, a dla wielu stanowi serce miasta. Dla mieszkancéw Tych osiedla
A, B, C nie stanowig centrum, ani tym bardziej serca miasta.

Drugim waznym czynnikiem tak odrebnego podejscia do zabudowy
socrealistycznej w Nowej Hucie i Tychach jest z pewnoscig czynnik ide-
ologiczny. Sita propagandy zwigzanej z budowag pierwszego socjalistycz-
nego miasta w Polsce byta duzo wieksza niz w przypadku Tych, ktérych
budowa nie byta juz traktowana jako jedno z najwazniejszych wyda-
rzen ogdlnokrajowych. Budowniczowie pierwszych osiedli w Tychach,
w przeciwienistwie do budowniczych w Nowej Hucie, nie mieli gteboko
wpojonego przeswiadczenia, ze uczestniczg w historycznym wydarze-
niu, to jest tworzeniu nowej, socjalistycznej rzeczywistosci. W Tychach
budowano po prostu domy, w Nowej Hucie tworzono nowy $wiat.

Dla mieszkancéw Tych osiedla te sg lepszymi lub gorszymi miej-
scami codziennej egzystencji. Dla mieszkancéow Nowej Huty sa sym-
bolem awansu spotecznego, lepszego zycia, a dla wielu symbolem zia,
upokorzen i udreczen, ktére byty ich udzialem w latach budowy Nowej
Huty.

Obraz Tych to przede wszystkim obraz rozproszenia, duzego stop-
nia entropii przestrzeni. Poniewaz jednak idea miasta jako przestrzeni
zorganizowanej wokét okreslonego punktu centralnego jest gteboko za-
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Tabela 24.

Cechy starych i nowych dzielnic

Stare dzielnice
zabudowa lat pieédziesiatych, ciezka monumen-
zabudowa typu

zabu-

talna; budownictwo radzieckie;
stalinowskiego; budownictwo koszarowe;
dowa wschodnia jak w Nowej Hucie i W-wie; bloki
z podziemiami

dziste dachy.

- pozostato$¢ zimnej wojny; spa-

trzypietrowe bloki; niska zabudowa
zwarto$¢, zabudowa gesta; zbita, skupiona, sy-

stem familokéw; ponure, ciemne osiedla

cegta, budownictwo tradycyjne; zdrowe mieszka-

nia
nizszy standard mieszkan; ciasnota mieszkan

Nowe dzielnice

realizm pudetkowy; nasze budownictwo, piekna
architektura -

Storica; budownictwo nowoczesne;

szcieg6lnie na osiedlu U - Brama
kazde osiedle
nieco inne.

wysokie bloki; wiezowce, trzy osiemnastopietrowe.

rozdagniete, duzo przestrzeni; wiecej storica, po-
wietrza.

beton; wielka ptyta; od osiedla D koniec z cegty

bardziej komfortowe mieszkania; najtadniejsze na

osiedlu Z

lepsze wigzi miedzyludzkie; wszyscy sie znaja;  brak wigzi miedzyludzkich; anonimowos¢

mieszkaja tu d, ktérzy budowali osiedla

zadrzewione; monotonia brak zieleni; monotonia; osiedle Z - duzo zieleni

korzeniona w naszej kulturze nalezy spodziewac sie, ze pomimo ogrom-
nego rozproszenia, mieszkancy Tych lokalizujg gdzie$ w tej przestrzeni
centrum i serce miasta. Tabela 25 miejsca te prezentuje.

Pomimo wysokiego stopnia entropii przestrzeni, mocno odczuwa-
nego przez ankietowanych organizuja sobie obraz miasta tak, ze posiada
ono punkt centralny. Nie jest on jednak jednoznaczny dla wszystkich.
Sa to dwa miejsca, ktére zawsze w naszej kulturze kojarza sie z cen-
trum: plac i duzy osrodek handlowy. Te same miejsca uwazane sg za
najwazniejsze, newralgiczne punkty miasta, za jego serce.

Poniewaz nie ma znaczacych réznic pomiedzy centrum i sercem mia-
sta ciekawe jest, czy wystepujg roznice o stereotypowym, symbolicznym
i osobistym wizerunkiem miasta. Dane prezentuje Tabela 26.

Najbardziej charakterystyczng rzeczg jaka ujawnia tabela jest fakt,
ze symboliczny i osobisty obraz miasta jest zdecydowanie ubozszy od
stereotypu. Jeszcze raz podkresla to jak mato urozmaicony jest kra-
jobraz miasta; jak niewiele elementéw tego krajobrazu jest w stanie
przykué¢ uwage mieszkancéw czynigc z nich symbole bgdz wywotywac
bardziej emocjonalne reakcje.

Ciekawy jest rowniez fakt, ze w Tychach nie ma zjawisk transgre-
sji sacrum. Przez dhugi czas jedynym kosSciotem byt kosciét sw. Ma-
rii Magdaleny w Starych Tychach, a obecnie powstaje wiele nowych
kosciotbw w osiedlach. Nie wytworzyly one ani symbolicznych miejsc
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Toébela 25.
.centrum” i ,Serce miasta”
wg mieszkancoéw Tych

N
o

park przy prezydium
osiedla D i E

Lp. Centrum Lp. Serce miasta
1. plac Bieruta 24 1. Supersam 23
2. Supersam 21 2. ptac Bieruta 19
3. Prezydium 12 3. Prezydium 12
4. ul. Dzierzynskiego 9 4. Bank PKO 6
5. al. Rewolucji Pazdziernikowej 7 5. kosciét w Starych Tychach 5
6. al. Engelsa 6 6. nie ma 5
7. ul. Dabrowskiego 5 7.  Hotel ,Tychy” 3
8. Bank PKO 4 8.  Komitet PZPR 2
9. nie ma centrum 3 9. ul. Dzierzyniskiego 2
10. kazde osiedle ma swoje centrum 2 10.  al. Rewolucji Pazdziernikowej 2
11. Stary P.yaek 2 11.  Stare Tychy 2
12.  liotel ,Tychy” 1 12.  zmienia sie co jaki$ czas 2
13. osiedla E, F 1 13. 2 serca - pl. Bieruta i Supersam 1
14. kino ,Andromeda” 1 14. osiedle C 1
1
1

=
=

ani nie zwigzaly emocjonalnie mieszkancow. Jest to szczegolnie ciekawe
w porownaniu z Nowg Huta, gdzie sita transgresji sacrum jest ogromna.

W tym kontekscie pojawia sie na nowo kwestia: przestrzen Swiecka
versus sacrum: w jakim stopniu przestrzen $wiecka traci swe znaczenie
na rzecz sacrum? Przyktad Tych moéwi, ze w niewielkim. Jest to zja-
wisko, ktére trudno poddaje sie interpretacji. W Nowej Hucie wysikki
projektantow miasta szty w kierunku stworzenia silnej symboliki prze-
strzeni Swieckiej. Gdy po dhugiej nieobecnosci sacrum wkroczyto do
miasta, odbito sie to mocno w $Swiadomosci mieszkancéw: wyraznie i
zdecydowanie symbolika przestrzeni Swietej zaczela wypiera¢ symbo-
like przetrzeni $wieckiej. W Tychach nie ma silnej, symbolicznej prze-
strzeni Swieckiej. Nie moze wiec mie¢ miejsca spektakularne zjawisko
wypierania przez sacrum starej symboliki. Z drugiej strony, poniewaz
przestrzen miasta jest jednorodna i nijaka pojawiajgce sie sacrum po-
winno mocno zaznaczy¢ sie w Swiadomosci mieszkancow.

Ostrozny wniosek jaki moze by¢ tu wyciagniety jest nastepujacy:
tradycyjnie symboliczna rola sacrum nie jest wystarczajgca aby wy-
tworzyto ono znaczgce miejsce. Sam fakt pojawienia sie przestrzeni
Swietej nie wystarcza aby sta¢ sie przestrzenig znaczacg - miejscem.
Istnienie sacrum jest konieczne, gdyz jest jednym z czterech miejsc,
obok domu, warsztatu i cmentarza, ktére wprowadza podstawowy tad
w $wiecie cztowieka, ale nie oznacza to, ze przez sam fakt pojawienia
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sie staje sie znaczacym, symbolicznym miejscem dla cziowieka. Aby
zaczeto pelni¢ znaczaca, symboliczna role potrzeba na to czasu lub
waznych wydarzen, tak jak to miato miejsce w Nowej Hude.

Tabela 26.
Stereotypowy, symboliczny i osobisty obraz miasta

1Lp. Stereotyp Symbol osobiste odczucia
1. Browary 10 nie ma 15 nie ma 12
<2 ,Brama Stonca” 8 Supersam 12 browary 6
3. kosciét sw. Marii Magdaleny 6 Brama Stonica 9 osiedla 3
4.  Stare Tychy 5 sypialnia 4 Stare Tychy 3
5. bloki, bloki... 5 browary 6 Prezydium 2
6. fabryka samochodéw 5 pomnik w parku 3 koscioty 2
7. Urzad Miasta 4 wiezyczki 2 Brama Storica 1

(uL Damrota)
8.  plac Bieruta 3 Urzad Miasta 2 ouiedle P 1
9. osiedle A 2 wiezowce 2 FSM 1
10. pomnik w parku 2 Bank PKO 1 osiedle ABC 1
11 nowe osiedla 1 osiedle A 1 Teatr Maty 1 -I
12. wiezowce 1 ,Eden”, oeiedle W 1 Paprocany 1 1
13. sypialnia 1 FSM 1
14.  miode miasto 1 Prezydium 2
. bank PKO 1

12 nowe koscioty 1
i7. szpital Wojewoédzki 1
i8.  zielone miasto 1
19. jezioro Paprocanskie 1

| 20. ule ma 1

Na koniec rozwazan o miastach $lgskich warto, tak jak i w przy-
padku Warszawy, poréwna¢ wyniki badan z wynikami otrzymanymi
przez Jatowieckiego (1980, 1988) w latach siedemdziesigtych. Bada-
nia prowadzone w ramach CPBR obejmowaty z miast $lgskich tylko
Katowice. Poréwnanie wynikow wskazuje na stato$¢ czynnikéw walo-
ryzujacych przestrzen. Tak jak w przypadku Warszawy, obszary uzna-
wane za zle i dobre nie ulegly zmianie, a ich wyb6r motywowany jest
tymi samymi charakterystykami i wartosciami (urbanistyczne i ekolo-
giczne charakterystyki w przypadku pozytywnej waloryzacji, spoteczne
i infrastrukturalne w ocenie negatywnej).

Podobnie ocenia sie obiekty uznawane za symbole i godne poka-
zania przybyszom. Symboliczny obraz Katowic, jak pewnie i pozo-
stalych miast $lgskich, byt i pozostat ubogi. Gtéwna przyczyng tego
stanu jest przede wszystkim brak znaczacych obiektéw historycznych,
ktore swiadczytyby o tradycji i dagtosci miasta. Jatowiecki zwraca
réowniez uwage na fakt nie pojawienia sie wsréd symboli obiektéw prze-
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mystowych, tak charakterystycznych dla pejzazu miast S$lgskich. Fakt
ten uzasadnia miedzy innymi tym, ze mieszkarcy poréwnuja Katowice
do innych miast $laskich, a na takim tle miasto nie wyro6znia sie niczym
szczeg6lnym. Powszednios$é, codziennos$¢ obcowania z tymi obiektami
jest gldwna przyczyng ich niedostrzegania. Ten sam mechanizm pro-
wadzacy do zobojetnienia na walory krajobrazu sprawia, ze mieszkancy
Warszawy nie traktujg Patacu Kultury jako obiektu szokujgcego, nie
pasujgcego swg skalg do otoczenia. Poniewaz jednak Patac Kultury
jest obiektem wyjatkowym, stat sie dla wielu znaczgcym symbolem,
w przeciwienstwie do setek zaktadéw przemystowych w Katowicach i
innych miastach Slaska.
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Rozdziat 4
Miejsca w miescie

Miejsca moga mie¢ rézna skale: od ulubionego fotela we wlasnym
mieszkaniu, poprzez dom, osiedle, do catego miasta. Miejscem jest
wiec miasto, ale kazdy jego najmniejszy fragment moze takze stanowi¢
miejsce znaczgce. Wyboru waznych miejsc w miescie mozna dokonaé
arbitralnie. Mozna na przyktad postuzyé sie fizyczng strukturg mia-
sta, ktéra sktada sie wedtug Lyncha z pieciu istotnych elementow, to
jest: obszaréw, Sciezek, krawedzi, weztéw i punktéw. Kazdy z tych ele-
mentéw moze by¢é waznym i znaczacym miejscem dla mieszkancow,
takim jak: osiedle, ulica, rzeka, plac, dom etc. Mozna takze uwzgledni¢
cztery miejsca, ktére wedtug Tischnera sg owocem gospodarowania
cztowieka na ziemi to jest: dom, warsztat pracy, Swigtynia i cmentarz.
Oczywiscie dobo6r miejsc nie musi by¢ arbitralny; podziat zgodny ze
sztywng klasyfikacjg Lyncha jest mato elestyczny, podziat Tischnera -
gteboko egzystencjalny - wydaje sie z kolei nie pasowaé¢ do duzego,
wspoétczesnego miasta. Mowi on o harmonii czterech podstawowych
miejsc, ktéra w duzej mierze wynika z ich fizycznej bliskosci, odnosi
sie wiec do miast o nieduzej skali, na przyktad miast Sredniowiecznych
lub prowincjonalnych.

Dobér omawianych dalej miejsc jest wynikiem przeanalizowania
wszystkich ankiet i ustalenia punktéw, ktére okazaly sie by¢ istotne
dla ankietowanych, zyjacych w konkretnych miejscach. W duzym stop-
niu pokrywaja sie one z tymi, ktére mozna okresli¢ arbitralnie.

1. Dom

Przestrzenig najblizszg cztowiekowi jest dom. Dla wielu dom jest
kwintesencjg miejsca, a pojecie miejsca jest tozsame z pojeciem domu.
Podobnie jak samo miejsce, ma on szeroka skate znaczen. Domem moze
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by¢ M-3 w ogromnym bloku na Ursynowie, wiasny dom z ogrodkiem,
niszczejagcy dom rodzinny, wie$ lub miasto rodzinne, wreszcie - kraj
ojczysty, a takze cata Ziemia - dom i schronienie kazdego cztowieka.

Wyjatkowa rola domu wynika przede wszystkim z faktu, ze jest
to schronienie, azyl i centrum zycia kazdego czlowieka. Bachelard
(1975 s. 316) pisze: Dom chroni nas przed zimnem, przed skwarem,
przed burza... kojarzac wszystkie te wrazenia i klasyfikujac wszyst-
kie wartosci zwigzane z funkcjg chronienia - doszliSmy do wniosku,
ze dom jest niejako przeciw-$wiatem, albo raczej Swiatem przeciw-
atakow. Wystepuje wiec wyrazna opozycja: dom - Swiat zewnetrzny,
ktéra sprawia, ze pojecie domu ma charakter dosrodkowy i centralny.
Dom pozwala nam sie ustosunkowaé¢ do Swiata zewnetrznego. Tischner
(1982 s. 11) podkresla, ze wszystkie drogi cztowieka przez swiat mierza
sie odlegtoscig od domu. Ankietowani przez nas mieszkancy potrafig
doktadnie okresli¢ centrum swoich miast, ale ich wiasne zachowania
przestrzenne uzaleznione sa od domu jako $rodka. Tradycyjny chrak-
ter domu jako centrum potwierdza Eliade (1970) piszac, ze cztowiek
nalezacy do spoteczeristw pierwotnych wierzyt gteboko, ze domy mie-
szkalne, nie tylko $wigtynie czy patace, znajduja sie w $rodku Swiata.

Dom to takze dobro rodzinne i jego zadanie polega na utrzymaniu
rodziny. Obraz domu rodzinnego, domu dziecinstwa, czesto towarzyszy
cztowiekowi przez cale zycie. Bachelard trafnie zauwaza, ze dom oni-
ryczny to przewaznie dom dziecinstwa. Wszystko to wskazuje, ze dom
jest najwazniejszym miejscem w zyciu cziowieka. Jest miejscem 0so-
bliwym, intymnym i oczywistym. Dlatego ankietowanym najtrudniej
przychodzito méwi¢ o domu.

1.1. Waloryzacja mieszkania

Celem kazdego budynku jest - ,by¢ zamieszkanym”. W ten sposéb
budynek (dom jednorodzinny, kamienica czynszowa czy blok) staje sie
Swiatem otaczajgcym ludzi, wyznacznikiem bytu ludzkiego.

Od wielu juz lat socjologowie i psychologowie stwierdzajg, ze wielkie
bloki sg nieodpowiednie, szczegélnie dla rodzin z matymi dzie¢mi. Trze-
ciak (1974 s. 392) przytacza wyniki badan prowadzonych przez Wal-
lace w cztemastopietrowych blokach w Filadelfii: wiele matek méwito o
trudnosciach porozumienia sie z dzie¢mi i czuwania nad nimi wéwczas,
gdy sg juz dostatecznie duze, by same mogly jezdzi¢ windg i bawi¢ sie na
dole... Matka nie moze skutecznie czuwaé¢ nad dzieckiem... Prowadzi to
- cojest zupeltnym paradoksem - do przedwczesnej niezaleznosci matych
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jeszcze dzieci, podobnie jak w dzielnicach slumséw. Znanych jest wiele
badan, ktére wskazuja na dezintegracje jednostki, silne stresy i depry-
wacje spowodowane zyciem w anonimowym mréwkowcu.

Z jednej wiec strony mamy przykiad zupeinego fiaska zespotéw
wielkoptytowych blokéw, jak choéby niestawne osiedle Pruitt-lgoe w
St.Louis, ktdre zostato wyburzone latem 1972 roku, z drugiej - wiele
badan wskazuje na przystosowanie sie mieszkancéw do zycia w takich
osiedlach. Jatowiecki (1988) przytacza wyniki badan prowadzonych w
wielkim zespole mieszkaniowym Sarcelle, ktére wykazuja, ze nie sprzyja
ono wcale rozwojowi patogennych postaw spotecznych, a wskaznik
przestepstw, samobéjstw i chorob psychicznych jest tam nizszy niz w
catym regionie paryskim.

Zasadne jest wiec pytanie, jak ankietowani oceniajg swoje mieszka-
nia i budynki, w ktérych mieszkajg. Ocene cech mieszkania przedsta-
wia Tabela 27. Przed wyciagnieciem wnioskéw nalezy zwro6ci¢ uwage
na bardzo charakterystyczny czynnik wptywajacy na waloryzacje mie-
szkan. Ot6z czesto ankietowani zauwazali, ze rado$¢ z posiadania w
koncu wilasnego mieszkania jest tak duza, ze przystania liczne jego
mankamenty. Ogromny gtdd mieszkaniowy jest jednym z gtéwnych
czynnikéw ksztattujacym postawy wobec posiadanych mieszkan, jak
i wszelkich decyzji zwigzanych z mieszkaniem. Problem ten, nie bedacy
przedmiotem ankiety, mimowolnie ujawnit sie w wypowiedziach ankie-
towanych, szczeg6lnie zamieszkujacych nowe osiedla (przede wszystkim
Ursynowa w Warszawie i Osiedla Paderewskiego w Katowicach).

Tabela 27.
Waloryzacja mieszkan przez wszystkich ankietowanych (%)

ocena 1 2 3 4 5 Razem

Lp. cecha
1. architektura budynku 54 105 382 341 118 100%
2. potozenie w budynku 49 81 19,0 457 223 100%
3. izolacja od hatasu 145 18,7 251 286 13,1 100%
4. ogrzewanie w zimie 104 120 255 31,6 20,5 100%
5.  mozliwo$¢ przewietrzania 4,8 6,8 155 39,2 337 100%
6. rozplanowanie mieszkania 53 11,2 20,7 439 189 100%
7. wielko$¢ mieszkania 72 11,2 215 339 262 100%
8. czystos¢ budynku 13,0 194 34,8 26,7 6,1 100%
9. bezpieczenstwo 4,5 7,7 295 43,7 146 100%
10. $rodowisko spoteczne 72 355 416 119 3,8 100%
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Tabela ujawnia, ze ogélnie nizej oceniany jest budynek (jego ar-
chitektura, czysto$¢, zamieszkujgcy go ludzie) niz samo mieszkanie.
Mozna przyja¢, ze ocena wiasnego mieszkania od strony funkcjonalnej
jest dos¢ wysoka. Najbardziej ankietowanym dokucza brak izolacji od
hatasu (ponad 30% ocenia izolacje jako niedostateczng) i stopien ogrze-
wania w zimie (ponad 20% uznaje ogrzewanie za niewystarczajgce).
Ogodlnie jednak ankietowani sg dos$¢ zadowoleni ze swoich mieszkan.
Oceniajgc caty budynek nieco gorzej niz wkasne mieszkanie, traktuja je
jak azyl, w ktorym szukajg schronienia przed nietadnym i nieciekawym
otoczeniem. Uderza szczeg6lnie niska ocena S$rodowiska spotecznego.
Ponad 75% uwaza je za - co0 najwyzej - dostateczne. Ta sama an-
kieta wykazata, ze negatywna ocena miejsc w miescie w duzym stopniu
zwigzana jest z negatywng oceng S$rodowiska spotecznego (rozdz. 3).
Najbardziej typowym przykiadem byta tu Praga w Warszawie, gdzie
Srodowisko spoteczne, w opinii ankietowanych, stwarzato szczeg6lne po-
czucie zagrozenia. W budynku zalezno$¢ ta nie ujawnia sie juz z taka
sita Poczucie bezpieczenstwa jest dos¢ wysokie pomimo negatywnej
oceny srodowiska. Wskazuje to na role witasnego mieszkania jako miej-

sca schronienia, ukrycia przed zewnetrznym s$wiatem, jako przeciw-
Swiata.

Ciekawe wydaje sie by¢ spojrzenie na te same dane w zaleznosci od
rodzaju budynku, w jakim mieszkajg ankietowani. Wiekszos$¢ respon-
dentéw (63,8%, tzn. 880 os6b) mieszka w blokach budowanych w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, 21,7% mieszka w kamienicach, a
14,5% w domach jednorodzinnych. Dane przedstawia Tabela 28.

Réznice w ocenie samego mieszkania nie sg takie duze pomiedzy
mieszkaniem w bloku, kamienicy czy we wlasnym domu. Wieksze -
odnoszg sie do samego budynku, w ktdrym znajduje sie mieszkanie.
Szczego6lnie dotyczy to wygladu zewnetrznego budynku. Jakkolwiek po-
nad 75% ankietowanych ocenia wyglad swojego bloku na co najmniej
dostateczny, to jednak prawie wecale nie pojawiajg sie oceny bardzo
dobre, a procent ocen niedostatecznych jest znaczacy (20,2%). Tak
wiec mozna przyjaé, ze mieszkancy blokéw nie uwazajg ich wygladu
za atrakcyjny i estetyczny, ale sg do niego przyzwyczajeni. Potwier-
dzajg to liczne wypowiedzi ankietowanych odnoszace sie do walory-
zacji najblizszego sasiedztwa. W wielkim zespole mieszkaniowym, ja-
kim jest Ursynéw w Warszawie, ankietowani moéwia: niektoére bloki sg
catkiem tadne, majg tadne i duze balkony; poczatkowo przerazata mnie
ta kamienna pustynia, teraz bloki sg pomalowane, poro$niete powojem i
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Tabela 28.
Waloryzacja mieszkan przez wszystkich ankietowanych
z uwzglednieniem rodzaju budynku (%)
17 21 3 4 1 5 1Razem
Architektura budynku

bloki 10,4 98 40.7 37.3 1,8 100%

kamienice 58 16,5 39.7 30,7 73 100%

domy jednorodzinne 52 342 343 263 100%
Potozenie w budynku

bloki 93 128 255 457 6,7 100%

kamienice 54 92 17,3 40,1 28,0 100%

domy jednorodzinne - 23 142 513 322 100%

lIzolacja od hatasu

bloki 17,4 193 251 254 128 100%

kamienice 126 191 249 305 12,6 100%

domy jednorodzinne 135 174 253 299 139 100%
Ogrzewanie w zimie

bloki 12,2 11,8 254 322 184 100%

kamienice 99 131 275 30,2 19,3 100%

domy jednorodzinne 91 111 236 324 238 100%

Mozliwos$¢ przewietrzania

bloki 6,0 47 171 39,2 330 100%

kamienice 74 95 151 36,1 319 100%

domy jednorodzinne 1,0 6,2 143 423 36,2 100%

Rozplanowanie mieszkania

bloki 6,2 143 154 46,0 181 100%

kamienice 7,0 92 26,3 40,2 17,3 100%

domy jednorodzinne 2,7 101 204 455 21,3 100%
Wielko$¢ mieszkania

bloki 15,7 16,5 205 33,7 13,6 100%

kamienice 35 10,8 224 31,6 31,7 100%

domy jednorodzinne 2,4 6,3 216 364 333 100%

Czysto$¢ budynku

bloki 186 254 275 238 4,7  100%

kamienice 19,4 21,2 31,8 24,7 29 100%

domy jednorodzinne 1,0 116 451 316 10,7 100%

Bezpieczenstwo

bloki 4,8 86 293 456 11,7 100%

kamienice 4,9 81 295 438 137 100%

domy jednorodzinne 3,8 6,4 29,7 41,7 184 100%
Srodowisko spoteczne

bloki 159 42,0 37,2 41 0,8  100%

kamienice 26 384 395 137 58 100%

domy jednorodzinne 31 261 481 17,9 4.8 100%
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wyglada to zupetnie swojsko; w Krakowie na Koztéwku jeden z ankieto-
wanych stwierdza: kiedy$ bardzo Koztéwek mi sie nie podobat, teraz sie
przyzwyczaitem. Te bloki nie sg wecale takie brzydkie, gdy je poréwnacé
z Prokocimiem czy Biezanowem. Mieszkaniec Nowej Huty z kolei tak
mowi: osiedla A, B, Ci sam plac Centralny faktycznie nietadne, cho¢ ja
sie do nich przyzwyczaitem, ale prosze sie przej$¢ po innych osiedlach,
tez starych, na przyktad Wandy czy Gorali, to tadne domy w ciszy i
ziele,ii. Zupetnie atrakcyjne miejsce do mieszkania.

Podobnie rozktadajg sie oceny wsrod mieszkancéw kamienic. Ponad
20% ocenia ich wyglad zewnetrzny negatywnie, ponad 70% - dostatecz-
nie i dobrze, i okoto 7% - bardzo dobrze. Pomimo podobnego rozkiadu
ocen jak u mieszkancéw blokéw, stosunek uczuciowy mieszkancéow do
tych budynkoéw jest zupetnie inny. Oceny zdecydowanie negatywne wy-
nikaja nie tyle z braku aprobaty formy architektonicznej budynku, ile
ze wzgledéw estetycznych spowodowanych zaniedbaniem i dekapitali-
zacja kamienic. Problem ten szczegdlnie mocno ujawnit sie w Krakowie,
gdzie ankietowani, czesto witasciciele kamienic, bardzo ubolewali nad ich
stanem. Obiektywnie oceniali ich wyglad jako niezadowalajacy, ale ich
zwigzek emocjonalny z tymi budynkami, pomimo negatywnej oceny,
byt bardzo silny.

Inaczej wyglada rozktad ocen w przypadku domkoéw jednorodzin-
nych. Zasadnicza réznica lezy w ocenach skrajnych: negatywnych (tylko
5,2%) i bardzo dobrych (26,3%). Procent ocen dostatecznych i do-
brych jest tego samego rzedu co w pozostatych przypadkach (68,5%).
Taki rozktad ocen jest zrozumialy. Wiasny dom, wybudowany czesto
kosztem, sporych wyrzeczen i praca wiasnych rak, jest budynkiem, do
ktérego ma sie specjalny stosunek uczuciowy. Jego architektura, wyglad
zewnetrzny nie zawsze jednak zalezg od woli witasciciela (gtéwnie ze
wzgledéw finansowych). Dlatego ocena wygladu budynku nie zawsze
jest wysoka, pomimo silnych z nim zwigzkdw.emocjonalnych.

Czystos¢ budynkoéw jest mniej wiecej tak samo oceniana przez mie-
szkancow blokéw, jak i kamienic. Generalnie jest to ocena niska (w
ponad 40% - niedostateczna, a procent ocen bardzo dobrych - ponizej
5%). Na tak niska ocene, zaréwno w przypadku blokéw, jak i kamie-
nic, maja wptyw przede wszystkim zapuszczone $mietniki lub zsypy
oraz zaniedbane klatki schodowe.

Bardzo wysoki odsetek (ponad 55%) ocen co najwyzej dostatecz-
nych dajg takze mieszkancy domkow jednorodzinnych. Na tak wysoki
procent niskich ocen wptywa tu przede wszystkim stan $mietnikéw
spowodowany mata sprawnoscig stuzb komunalnych, liczne kiopoty z
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urzadzeniami kanalizacyjnymi powodujace ciggte rozkopy, brak pienie-
dzy na remont lub wykonczenie (gtéwnie otynkowanie) domu.

Srodowisko spoleczne najnizej oceniane jest przez mieszkancéw
blokéw (ponad 50% ocen negatywnych, tylko 5% ocen dobrych i
bardzo dobrych). Prawda jest, ze blok - zwilaszcza duzy - sprzyja
anonimowosci, zachowaniom ksenofobicznym, ale az tak niska ocena
Srodowiska spotecznego jest zastanawiajgca. Niechetny stosunek do
Srodowiska spotecznego czesciej wynika z jego nieznajomosci niz z fak-
tycznych, realnych przyczyn. Ankietowani, nie znajac sgsiadow, z gory
przypisujg im negatywne cechy. W czasie rozmoéw z ankietowanymi
czesto padaly sformutowania typu: nie znamy ich (sgsiadéw), ale oni
sg jacy$ dziwni. Czesto ankietowani majg w bloku zaprzyjaznionych
sgsiadéw lub nawet wlasna rodzine, ale nie zmienia to negatywnej oceny
w stosunku do pozostatych oséb. Z pewnoscig wiezi sasiedzkie sa silniej-
sze w matych blokach, trudno to jednak wykaza¢ na podstawie tych da-
nych, gdyz kwestionariusz nie dostarczat informacji o wielkosci bloku.
Mozna jednak zalozy¢, ze ankietowani z Ursynowa sg mieszkarncami
duzych i nowych blokéw, a mieszkancy Koztéwka - nieduzych i dawno
zasiedlonych. Warto przesledzi¢ wypowiedzi obu tych grup dotyczace
Srodowiska spotecznego. Problem ten najczesciej pojawia sie w dwu py?
taniach, dotyczacych najblizszego otoczenia bloku i uzasadnienia checi
zostania lub przeniesienia sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania.
W$Erod mieszkancéw Ursynowa spotykamy takie sformutowania: zyje
sie jak w kotchozie, nikt nikogo nie zna; nie ma zadnej akcji, ktéra
by pozwolita poznac sie blizej; w bloku zyje tylko z rodzing corki, ktéra
ma mieszkanie na IX pietrze; ale padaty tez takie zdania: sgsiedzi sg
zyczliwi; znamy sie dobrze od czasu, jak skrzykneliSmy sie do wspélnego
pilnowania samochodéw; do cérki przychodza kolezanki z catego bloku.
Ona zna tu wszystkich, ja prawie nikogo. Mieszkancy Koztéwka mdéwig
znam wszystkich, gdy ide do sklepu czy na poczte to spotykam znajo-
mych; sagsiedzi sg rézni, ale wiemy, co po ktérym mozna sie spodziewac;
nie jest tak, zebym nie miata gdzie pozyczy¢ soli czy cukru; ale takze:
wielu sie juz stad wyprowadzito, poszto na lepsze mieszkanie. Niedtugo
nie bedziemy tu zna¢ nikogo. Te wyrywkowe wypowiedzi nie pozwalajg
na zadne uogélnienia. Ostroznie mozna jednak zatozyé, ze nieduze bu-
dynki sg bardziej akceptowane przez ankietowanych, szybciej nawiagzuje
sie w nich wiezi sasiedzkie. tatwiej stajg sie miejscami. Srodowisko
spoteczne bardzo podobnie oceniane jest przez mieszkancéw kamienic i
domkoéw jednorodzinnych. llos¢ ocen negatywnych jest w obu wypad-
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kach bardzo wysoka, ale bardzo rzadko zdarzajg sie oceny najnizsze
(1). Na podobnym poziomie (okoto 5%) znajdujg sie tez oceny bardzo
dobre. Ogolnie jednak mieszkancy doméw jednorodzinnych maja lep-
sze zdanie o swoim S$rodowisku spotecznym niz mieszkancy kamienic.
Jest to ciekawe, gdyz ich kontakt z sgsiadami nie jest tak bezposredni
jak w bloku czy kamienicy. Od sgsiadéw oddziela ich zawsze choéby
ogrodek czy ulica. Zycie sasiadéw nie toczy sie za $ciang, ale w in-
nym budynku. Wieksza izolacja nie jest wiec wcale przyczynag alienacji
i postaw ksenofobicznych. Takie postawy duzo bardziej wyzwala zj cie
zbiorowe.

Co do ocen samego mieszkania, to réznice pomiedzy blokiem, kar
mienica i domem jednorodzinnym nie sa znaczace. Najwieksze do-
tycza wielkosci mieszkania. Najmniej zastrzezeh co do tej charakte-
rystyki wlasnego miejsca zamieszkania majg mieszkancy domoéw jed-
norodzinnych, najwiecej mieszkancy blokéw, ale i tak prawie 50% oce-
nia wielko$¢ swojego mieszkania jako co najmniej dobrg. Ocena innych
cech, takich jak: potozenie w budynku, izolacja od hatasu, ogrzewanie w
zimie etc. jest bardzo podobna. To samo dotyczy stopnia poczucia bez-
pieczenstwa. Wniosek jaki sie tu nasuwa jest taki, ze niezaleznie od tego
jakim mieszkaniem dysponuje ankietowany, jego stosunek do obiektyw-
nych charakterystyk jest bardzo podobny. Ankietowani mniej wiecej
tak samo waloryzujg swoje mieszkanie. Niezaleznie wiec od obiektyw-
nych charakterystyk ma ono dla nich takie samo znaczenie.

Na to, ze ocena wartosci funkcjonalnych mieszkania jest podobna,
sktada sie wiele przyczyn. Oprdécz wspomnianego na poczatku gtodu
mieszkaniowego, ktéry sprawia, ze fakt posiadania wlasnego kata
przystania wiele jego mankamentéw nalezy wymieni¢ wykonywang we
wiasnym zakresie adaptacje mieszkania do swych potrzeb i wymagan.
Adaptacja ta nie ogranicza sie do zmian czysto technicznych, takich jak
wyburzanie $cianek dziatowych, wymiana ptytek P(JV na parkiet. Ad-
aptacja ta to przyswojenie przestrzeni, ktére z mieszkania stwarza dom,
to organizacja przestrzeni tak, ze wyraznie oddzielona zostaje prze-
strzen intymna od prywatnej i pétpublicznej, to nadanie miejscu owej
nieuchwytnej atmosfery, zwanej duchem miejsca, stworzonej przez oso-
bowos$¢ gospodarzy i specyficzne przedmioty, ktérym sens i znaczenie
nadajg doswiadczenia poprzednich pokolen i obecnych domownikoéw.

Pojecie domu jako ogniska domowego, miejsca, ktére chroni wartos-
ci, a nie tylko jest ochrong przed nieprzyjaznym otoczeniem, w potocz-
nym mniemaniu kojarzy sie ciggle z domem jednorodzinnym. Dlatego
zapewne ankietowani na zapytanie, w ktérym z szeSciu przedstawio-
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nych typéw zabudowy chcieliby najbardziej mieszkac, wybierali domki
jednorodzinne (Aneks 2 i Tab. 29).

Tabela 29.
Waloryzacja zabudowy (w %)

Typ A B C D E F

cecha
najtadniejsza; 7,1 2,4 4,1 9,2 495 27,7
najwygodniejsza; 6,8 1,2 1,6 79 650 175
najwieksza swoboda zachowan; 1,8 1,0 1,2 16 89,2 52
chciatbym mieszkac; 6,5 0,7 6] 56 625 231
nie chciatbym mieszkac¢. 7,7 346 289 230 4,0 1,7

Podobne pytanie, dotyczace swobody zachowan wskazuje na do-
mek jednorodzinny jako miejsce, ktore pozwala na indywidualne, nie-
skrepowane formy zachowan, dajgce tym samym poczucie komfortu
psychicznego, spokoju i bezpieczeristwa. Tylko wlasna dziatka stwarza
podobnie wysoki stopien poczucia swobody (Tab. 30).

Tabela 30.
Swoboda zachowan (w %)
Miejsce duza dos$¢ ogra- mata bardzo
niczona

w miejscu pracy; 29,6 410 21,0 8,4
w mieszkania (blok); 30,7 53,5 14,0 1,8
w mieszkania (damek); 90,2 8,3 1,2 0,3
na osiedla; 29,4 55,9 12,8 1,9
na ulicy; 18,5 ‘494 25,4 6,7
w parka; 45,5 46,6 6,0 1,9
na dziatce. 82,5 15,0 1,4 w

Dom jednorodzinny oceniany jest wysoko nie tylko ze wzgledu na
olbrzymiag swobode zachowan, jest tez najwyzej oceniany od strony
estetycznej i funkcjonalnej (najtadniejszy, najwygodniejszy do zyda).
Z zabudowy wielorodzinnej najwiekszg sympatie ankietowanych wzbu-
dza kamienica (typ D) oraz kameralna, niewysoka zabudowa blokowa
(typ A). Procent osob, ktére nie chcialtyby mieszka¢ w domku jed-
norodzinnym jest niewielki (5,7%). Swoja nieche¢ do tego powszech-
nie pozgdanego miejsca zamieszkania uzasadniali przede wszystkim
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obawa przed ciggtymi remontami i naprawami we wiasnym zakresie,
niemozliwos$cig wyjazdu na dluzszy czas, gdyz w ich odczuciu domu
nalezy pilnowaé. Mozna przyja¢, ze wsrod ankietowanych istnieje silna
tesknota za wkasnym domem jednorodzinnym. Dom oceniany jest tak
wysoko nie tylko ze wzgledu na walory estetyczne, funkcjonalne i eg-
zystencjalne. Wyobrazenie takiego domu to czesto obraz domu rodzin-
nego, czasami obraz domu, w ktérym spedzato sie w dziecinstwie wa-
kacje. Tesknota za takim domem, takim miejscem do zycia, jest duzo
gtebsza i nie do konca wyjasniona. Jeden z ankietowanych w pytaniu
dotyczacym przyczyn budowy domkoéw letniskowych, napisat: atawizm.
Wydaje sie, ze tym bardziej posiadanie prawdziwego domu, a nie tylko
jego substytutu, w duzej mierze wynika z nie do korica uswiadamianych
tesknot do miejsc, ktére wspotczesna cywilizacja zmienia i zabija, ktore
bezpowrotnie przemijaja. Zachodzi wiec pytanie, czy tesknota ta nie
ujawnia sie w checi posiadania domku letniskowego, pewnej namiastki
domu z prawdziwego zdarzenia.

1.2. Drugi dom

Wsrod ankietowanych okoto 20% (279 os6b) posiada domek letni-
skowy. Wsérod motywow, ktére kierujg ludzmi podejmujacymi budowe
domku, ankietowani wymieniajg przede wszystkim:

- cheé ucieczki od nerwowego trybu zycia w miescie 75,6%
- brak terenéw wypoczynkowych w miescie 61,3%
- che¢ bycia u siebie 58,2%
- ucieczka od zanieczyszczonego powietrza 54,6%
- samodzielno$¢ w zaprojektowaniu mieszkania 28,3%
- moda 23,1%
- ciasnota mieszkaniowa 19,6%
- mozliwo$¢ majsterkowania 15,6%
- inne 3,2%

Najwazniejsze motywy zwigzane sg niewatpliwie z wartoSciami eg-
zystencjalnymi. Mieszkanie w miesScie nie stwarza ankietowanym kom-
fortu psychicznego, nie daje poczucia ciszy, spokoju, swobody czy bez-
pieczenstwa. Jezeli ludzie decyduja sie na posiadanie domku to gtéwnie
po to, aby zapewni¢ sobie te wartosci. Waznym czynnikiem podejmo-
wania budowy domku jest réwniez motyw ekologiczny. On takze silnie
zwigzany jest z poczuciem domu. Srodowisko przyrodnicze, ktére nie
ulegto degradacji, to pojecie mocno zwigzane z domem, szczegdlnie z
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domem dziecinstwa. Cheé¢ posiadania domku letniskowego wynika w
duzej mierze z tesknoty za prawdziwym domem, w ktérym cztowiek
czuje sie naprawde ,u siebie”; miejscem, ktére czesto trudno jest stwo-
rzy¢ w miescie, szczegdlnie w blokowisku. W rubryce ,jinne” najczesciej
pojawia} sie motyw tanich wakacji, mozliwos¢ urzadzenia wiekszego
przyjecia, zamitowanie do sportéw wodnych (w przypadku, gdy domek
usytuowany byt nad brzegiem jeziora), takze: namiastka prawdziwego
domu i wspomniany wczes$niej atawizm.

Wspomnieé¢ w tym miejscu nalezy takze o problemach, ktére nie
bedac bezposrednio sformutowane w pytaniu, ujawnity sie podczas roz-
mowy o domach letniskowych. Otéz niektérzy z ankietowanych posia-
dajacy domek letniskowy nosili sie z zamiarem jego sprzedazy. W gru-
pie oséb, ktére domku nie posiadajg byly takie, ktére deklarowaty cheé
jego nabycia, ale i takie, ktére domek juz sprzedaty. Zjawisko wyzbywa-
nia sie domkoéw, o ktérych uprzednio marzyto sie bardzo usilnie nie jest
takie rzadkie. Skiada sie na to zapewne wiele przyczyn; sytuacja ekono-
miczna wiasciciela, wypadki losowe czy traktowanie domku jako lokaty
kapitatu. Sa takze przypadki* gdy drugi dom nie spetnia oczekiwan jego
wiasciciela. Odnotowano sze$¢ ankiet z uwagami ankietowanych na ten
temat. Spodziewac sie mozna, ze przypadkoéw tego typu wsrod ankie-
towanych byto wiecej. Ta skromna ilo$¢ przypadkéw jest jednak godna
odnotowania, gdyz $wiadczy o tym, ze kreacja wlasnego miejsca sie nie
powiodia. Wspomniani ankietowani z duzym zapatem kupowali dziatki,
stawiali domy. Gdy wszelkie prace byty zakonhczone, dziatka tracita dla
nich na atrakcyjnosci. Ankietowanym przeszkadzali sgsiedzi ze swoim
- nieraz diametralnie odmiennym - sposobem spedzania czasu, mono-
tonia form spedzania czasu w domku czy wreszcie koniecznos¢ wyjazdu
ciggle w to samo miejsce. Na dziatce nie czuli sie ,,u siebie” . Najbardziej
meczyta ich presja sgsiadéw, ktérzy wykazywali znacznie wiecej ener-
gii w zagospodarowywaniu dziatek. Jeden z ankietowanych (Krakoéw)
tak mowit: na sprzedaz zdecydowatem sie, gdy okazato sig, ze sie wszy-
scy efektryfikujemy. Zawsze marzytem o dziatce naturalnej, dzikiej, z
malutkim domkiem z prawdziwag, lampg naftowag. Tabela 27 wyraznie
pokazuje, ze poczucie swobody na dziatce jest nieco mniejsze niz w do-
mku jednorodzinnym. Wokot znajduje sie wiele innych dziatkowiczdéw,
ktérzy wymuszajg zachowania takie jak wspomniana wyzej elektryfi-
kacja, budowa drog, ogrodzen, spos6b zagospodarowania dziatki czy
nawigzywanie stosunkdéw sagsiedzkich, ktérych akurat nie jest sie spra-
gnionym. Inna ankietowana (Slask), ktéra sama nie ma dziatki i abso-
lutnie nie jest zainteresowana drugim domem, moéwi: to straszne, gdy
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caty tydzienn muszg patrze¢ na nasza wstretng kadrowa i jeszcze w nie-
dziele mialaby sie do mnie usmiechac zza ptota!l

Tak wiec drugi dom, miejsce prawie catkowicie stworzone przez
cztowieka, zgodnie z jego marzeniami i tesknotami, moze takze roz-
czarowywac, okazaé sie utopig. Z drugiej strony, wiele os6b zaczynajac
budowe drugiego domu i zagospodarowywanie dziatki bez specjalnego
entuzjazmu, z czasem bardzo mocno przywigzuje sie do tego miejsca,
czuje sie w nim swobodnie i spedza kazda wolng chwile. Takich przy-
padkéw wsrod ankietowanych byta zdecydowana wiekszo$é. Dla nich
drugi dom stworzony od podstaw wedtug wlasnych zamierzen i wyo-
brazen, stat sie prawdziwym miejscem.

1.3. Najblizsze otoczenie budynku

U wiekszosci ankietowanych tkwi gieboka tesknota do zycia w do-
mku jednorodzinnym. Z réznych wzgledéw niewielki tylko procent byt
w stanie zrealizowa¢ owe marzenia, a reszta skazana jest na zycie w
bloku lub kamienicy. Z faktem tym ludzie sg nie tylko pogodzeni, ale
czesto akceptuja go i 0 swoim miejscu zamieszkania, najblizszym oto-
czeniu wyrazajg sie pozytywnie. Na pozytywny stosunek do swojego
miejsca zamieszkania, nawet jezeli w duchu marzy sie o domku, wptywa
wiele przyczyn. Jedng z najwazniejszych jest niewatpliwie przyzwy-
czajenie. Codziennie odbywane po tych samych trasach wedréwki: do
sklepu, tramwaju, przedszkola sprawiaja, ze ludzie przestajg reagowac
na szpetote, batagan i monotonie otoczenia. Réwnoczes$nie jednak prze-
stajg dostrzega¢ urode otoczenia. Najblizsze otoczenie domu ankieto-
wani najczesciej okreslali jako takie sobie (Tabela 31).

Tkbela 31.
Najblizsze otoczenie domu

Najblizsze otoczenie domu jest:

- bardzo tadne 8,2%
- tadne 32,5%
- takie sobie 40,9%
- brzydkie 14,1%
- bardzo brzydkie 4,3%

Obok przyzwyczajenia, waznym czynnikiem takiej waloryzacji sg
niewatpliwie ucigzliwosci zycia codziennego. Wieczny pospiech, wysta-
wanie w kolejkach etc. sprawiaja, ze ankietowani nie sg zaangazowani
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w poprawe estetyki czy funkcjonalnosci najblizszego otoczenia. Py-
tani wprost o zalety i wady najblizszego otoczenia odpowiadali duzo
i chetnie. Mieszkaricy nowych osiedli narzekali przede wszystkim na
infrastrukture, to jest brak szkét, ztobkéw, sklepéw, niewystarczajaca
sie¢ komunikacyjng. Na drugim miejscu znajdowaty sie narzekania na
jakos¢ srodowiska przyrodniczego (gtdwnie brak zieleni), dalej —na cha-
rakter zabudowy, jej monotonie, szaros¢, bylejakos¢ wykonania. Wazne
miejsce zajmowaly nieuporzadkowane tereny budowlane, brak drdg
wewnatrzosiedlowych, zycie na permanentnej budowie jak to okreslit
mieszkaniec Tych. Ci sami mieszkancy dostrzegali réwnocze$nie korzy-
stniejszg lokalizacje w stosunku do innych osiedli, tadniejszg architek-
ture ich wlasnego osiedla czy bloku, cieszyli sie wszystkimi terenami
zielonymi w poblizu. Z kolei mieszkancy zabudowy czynszowej narze-
kali przede wszystkim na jako$¢ Srodowiska - brud, hatas, zanieczy-
szczenie powietrza. Podkreslali natomiast dobrze rozwinietg sie¢ ustug,
dostepnos$¢ komunikacyjng, bliskosé miejsc rozrywki. Dla mieszkancow
domkow jednorodzinnych jakos$¢ najblizszego otoczenia obnizona jest
przede wszystkim z powodu zaniedbanych uliczek, wiecznie rozkopa-
nych i nieosSwietlonych. Natomiast podkreslali oni cisze, spokdj i zielen.

Wypowiedzi ankietowanych o najblizszym otoczeniu miejsca zamie-
szkania $wiadczg o ogromnej potrzebie jego akceptacji. Z jednej strony
- ankietowani widzg wyraznie mankamenty, uciazliwosci utrudniajgce
codzienne zycie, z drugiej - zauwazajg wszystkie pozytywne zmiany,
potrafig cieszy¢ sie kazdym nowym drzewem, placem zabaw dla dzieci
czy latarnig uliczna.

Ankietowani oceniali takze, na skali pieciopunktowej, czynniki
ksztattujgce warunki zycia codziennego (Tab. 32).

Ogotem, dla wszystkich ankietowanych ocena warunkéw zycia co-
dziennego nie wypada zle. Najlepiej przedstawia sie odlegtos¢ do szkét
i przedszkoli. Cynicznie mozna by zauwazyé, ze akurat nie byli py-
tani w tej sprawie najbardziej zainteresowani, to jest dzieci. Ta wysoka
ocena wynika miedzy innymi z faktu, ze problem odlegtosci do szkdt czy
przedszkoli nie dotyczyt sporej grupy os6b nie posiadajacych dzieci w
odpowiednim wieku. Na przyktad, na Ursynowie, gdzie wystepuja duze
trudnosci z przyjeciem do szkoty i dzieci rozwozi sie po szkotach catego
Mokotowa, wiele 0s6b stawiato ocene pozytywnga, pomimo znajomosci
tego faktu, gdyz ich ten problem jeszcze nie dotyczyt, a sytuacja przed-
szkoli nie jest juz taka tragiczna. Analizujgc tabele nalezy stwierdzi¢, ze
najwieksza ucigzliwoscig zyda codziennego sg warunki Srodowiska na-
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Tatala 32.
Czynniki ksztattujgce warunki zycia codziennego (w %)

Ocena 1 2 3 4 5 Razem
cecha
otoczenie budynku; 2,6 95 329 418 1372 100%
odlegtos¢ do sklepow; 54 83 13,4 33,7 392 100%
odlegto$¢ do przedszkola; 4,6 3,8 83 30,0 533 100%
odlegto$¢ do szkoty; 3,3 3,3 7,7 280 57,7 100%
odlegtos¢ do terendw zielonych; 2,7 65 158 29,8 452 100%
odlegto$¢ do miejsca pracy 7,7 95 233 356 239 100%
odlegto$¢ do miejsc rozrywki; 73 16,0 281 339 147 100%
odlegtos¢ do placéwek kulturalnych; 72 146 279 355 1438 100%
funkcjonowanie komunikacji miejskiej; 88 13,8 31,8 354 10,2 100%
warunki $rodowiska naturalnego; 104 17,8 34,0 31,0 6,8 100%
Srodowisko spoteczne w osiedlu. 2,4 74 357 453 9,2 100%

tuialnego —pomimo wysokiej oceny mozliwosci rekreacji (odlegtos¢ do
terendw zielonych.). Problemy stwarza takze zta komunikacja, zwigzane
z tym dojazdy do pracy oraz placéwek kulturalnych i miejsc rozryweki.
Nie jest najlepiej oceniane Srodowisko spoteczne osiedla, co potwier-
dza dos$¢ niska ocena tegoz Srodowiska we wiasnym budynku (Tab.
33). Nalezy przypuszczaé, ze ocena funkcjonalna najblizszego otocze-
nia bedzie rézna w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Inna sytuacja
panuje w nowym osiedlu, inna w zwartej zabudowie srédmiejskiej (kar
mienice), jeszcze inna w osiedlu domkéw jednorodzinnych. Wydaje sie
zasadne przyjrze¢ wspomnianej ocenie z tego punktu widzenia.

Rodzaj zabudowy w pewnym stopniu wptywa na ocene funkcjo-
nalng otoczenia. Najbardziej uwidacznia sie to w charakterystykach
uzytkowych, takich jak odlegtos¢ do sklepu; placéwek kulturalnych
czy funkcjonowanie komunikacji. W tych przypadkach zdecydowanie
lepiej oceniane sg obszary zwartej srédmiejskiej zabudowy (kamienice)
0 duzym stopniu nasycenia tego typu infrastrukturg. Odwrotnie wa-
runki Srodowiska naturalnego - najgorzej oceniane sg w $rédmiesciu
(najwyzszy procent ocen niedostatecznych), najwyzej - w domkach
jednorodzinnych. Jak to juz zostato powiedziane w poprzednim roz-
dziale, mieszkancy miast bardzo krytycznie wypowiadajg sie na temat
stanu Srodowiska naturalnego w swoim miescie. Zdecydowanie wyzej
natomiast oceniajg stan Srodowiska w miejscu swojego zamieszkania.
By¢ moze, w niektorych przypadkach ich poglady sa obiektywnie uzasa-
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Tébela 33.

Ocena funkcjonalna najblizszego otoczenia
z uwzglednieniem rodzaju zabudowy (w %)

bloki
kamienice
domki jednorodzinne

bloki
kamienice
domki jednorodzinne

bloki
Inurvw Tiicy
Hnmiri jednorodzinne

bloki
kamienice
Aimliri jednorodzinne

bloki
kamienice
dnmin jednorodzinne

bloki
kamienice
domki jednorodzinne

bloki
kamienice
Hnmiri jednorodzinne

| blotd
kamienice
dnmki jednorodzinne

bloki
kamienice
Armin jednorodzinne

boki
kamienice

domki jednorodzinne

bloki

itnmki jednorodzinne

1 2 31 41 5 Raem

Otoczenie bndynkn
41 110 356 387 106 100%
35 111 354 385 115 100%
0,2 64 277 482 175 100%

Odlegtos¢ od sklepow
92 154 202 275 277 100%
0,5 2,6 74 422 473 100%
6,5 69 126 314 426 100%

Odlegto$¢ do przedszkola

72 4,7 83 262 536 100%
- 3,2 72 325 574 100%
6,6 35 94 313 492 100%

Odlegtos¢ do szkoty
75 72 96 243 514 100%
13 15 72 30,7 593 100%
14 12 63 290 624 100%

Odlegtosé do zieleni
37 68 168 284 443 100%
4,2 97 196 353 31,2 100%
30 110 257 601 100%

Odlegtos¢ do pracy
96 128 264 425 87 100%
4,2 52 187 29,7 422 100%
93 105 248 346 208 100%

Odlegtos$é do rozrywki
126 17,7 396 23,7 6,4 100%
24 82 213 384 297 100%
69 221 234 396 80  100%
Odlegtosé¢ do placéwek kulturalnych
103 199 345 212 144  100%
12 6 225 486 215 100%
101 17,7 287 367 88 100%
Funkcjonowanie komunikacji
11,2 162 383 302 44 100%
64 102 284 395 155 100%
88 150 287 365 11,0 100%
Warunki $rodowiska naturalnego
83 184 361 344 28 100%
145 196 325 322 1¢ 100%
84 154 334 264 164 100%
Srodowisko spoteczne osiedla

42 93 374 413 78 100%
16 68 392 408 116 100%
14 61 305 538 8,2 100%
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dnicae. Z reguty mamy jednak do czynienia z forma dysonasu poznaw-
czego, ktéry polega na dowartoSciowywaniu swojego miejsca zamie-
szkania. Dotyczy to szczegdlnie nowych, niezagospodarowanych osiedli
z fatalng infrastruktura. Mieszkancy takich osiedli czesto méwig: me
ma sklepoéw, ustug, ale za to jest czyste powietrze; do miasta daleko,
ale blisko mamy do Laséw Kabackich tub: przynajmniej wiem, ze zyje
w zdrowym S$rodowisku. Dobrg sie¢ ustug, sprawng komunikacje trudno
sobie wmowi¢, gdy nie istnieje. Lepszy niz gdzie indziej stan Srodowiska
- tatwiej. Jest to bardzo charakterystyczna cecha wiekszosci ankiet. Z
jednej strony swiadomo$¢ katastrofalnej sytuacji ekologicznej miasta
(szczegolnie w przypadku Krakowa i miast $Slgskich) z drugiej giebokie
przekonanie, ze moje whasne miejsce zamieszkania nie jest jeszcze naj-
gorsze.

Zobaczy¢ takze warto, jak ankietowani waloryzuja pojecie ,osiedle
mieszkaniowe” . Wykres 1 przedstawia waloryzacje z podziatem na mia-
sta.

Wykres 1. Waloryzacja pojecia osiedle mieszkaniowe

osiedle mieszkaniowe (%)
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Réznice na poszczeg6lnych skalach sg niewielkie. Najwieksze do-
tyczg skali: wygoda - niewygoda. Mieszkancy Tych bardziej kojarza
pojecie osiedla z niewygodg niz pozostali ankietowani. Stopieh zago-
spodarowania osiedli jest tam najmniejszy, a uczucie zycia na per-
manentnej budowie - do$¢ powszechne. Zastanawia¢ moze, wyzszy w
poréwnaniu z innymi miastami, procent skojarzen zwigzanych z praca.
Tychy przez ankietowanych uwazane sg za wielka sypialnie. Wiekszo$¢
z nich dojezdza do pracy. Sami podkreslajg, ze nawet zakiady zloka-
lizowane sa poza terenem miasta. By¢ moze skala praca - wypoczynek
nie jest w tym wypadku najlepiej dobrana, a osiedle nie tyle kojarzy
im sie z pracg (45%), ile nie kojarzy sie z wypoczynkiem (permanentna
budowa, zta infrastruktura, meczace dojazdy etc.). Ogélnie osiedle oce-
niane jest raczej jako tadne, niezbyt czyste i spetniajgce okreslone funk-
cje. Dos¢ znaczny stopien swobody dobrze koresponduje ze skalami:
praca - wypoczynek, i wygoda - niewygoda. Znaczny procent skojarzen
z wypoczynkiem i wygoda uzasadnia wysokie poczucie swobody.

Stopien tozsamosci z miejscem prébowano uchwyci¢ za pomocg py-
tania dotyczacego checi przeniesienia sie do innej czesci miasta. Wsrod
badanych, 826 os6b (59,9%) nie chciatoby sie przenies¢ do innej czesci
danego miasta. Cheé¢ pozostania motywowali przede wszystkim przy-
zwyczajeniem i przywigzaniem wynikajacym z co najmniej kilkulet-
niego zamieszkania. Inne motywy checi pozostania w dotychczasowym
miejscu to: wysoki standard mieszkan, jakos$¢ srodowiska wynikajaca z
bliskosci terendéw zielonych lub braku w poblizu ucigzliwego dla oto-
czenia przemystu, dobra sie¢ ustug, dobra komunikacja, blisko$¢ miej-
sca pracy. Osoby, ktore deklarowaty che¢ zmiany miejsca zamieszkania
motywowaty to przede wszystkim: niklg siecig ustug i odlegtoscia od
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centrum lub miejsca pracy. Tak wiec decyzja pozostania w dotych-
czasowym miejscu zamieszkania zwigzana jest gtéwnie z wartosciami
egzystencjalnymi. Natomiast che¢ przeniesienia sie podyktowana jest
wartosciami uzytkowymi. Oczywiscie za wartosciami egzystencjalnymi
stajg wartosci uzytkowe: duzo tatwiej jest polubi¢ i przywigzaé sie do
miejsca o wilasciwie wyksztatconej infrastrukturze, niz do miejsc nie
catkiem jeszcze zorganizowanych, z powaznymi lukami w sieci ustug.

Wsrod miejsc, do ktérych ankietowani chetnie by sie przeniesli wy-
mieniano te, ktére w opinii ankietowanych uznane zostaty za dobre
(patrz rozdz. 3). Potencjalna mobilno$¢ mieszkancéw blokéw i kamie-
nic jest podobna (ok. 46% i 42%) natomiast nizsza w$rdd mieszkancow
domkoéw jednorodzinnych (10%). Nie jest to fakt zaskakujacy. Whasny
domek jest najbardziej pozgdang formg zamieszkania, czesto znajduje
sie na obszarze uchodzgcym w opinii mieszkancéw za dobry. W opinii
ankietowanych kolejne przeprowadzki sg etapami w Kierunku poprawy
warunkéw zycia, podniesienia statusu spotecznego, a ich koncowym
efektem jest wiasny dom w dzielnicy o uznanym powszechnie prestizu.
Z tych tez powoddéw mieszkancy dzielnic willowych rzadziej myslg o
zmianie miejsca zamieszkania, natomiast mieszkaricy blokéw i kamie-
nic marzg o wiasnym domku.

Jak wiec ankietowani oceniajg $rodowisko swojego zycia codzien-
nego? Wydaje sie, ze przede wszystkim starajg sie do niego przysto-
sowac i zaakceptowac je. Wytwarza sie u nich silne poczucie zwigzku
z tym Srodowiskiem. Trafnie i lapidarnie ujat to jeden z ankietowa-
nych, ktéry che¢ pozostania na Ursynowie umotywowat w nastepujacy
sposéb: c6z, staram sie wierzy¢, ze zyje w najlepszym z mozliwych
Swiatow.

2. Centrum miasta

Pojecie centrum jest jedng z najwazniejszych kategorii przestrzen-
nych. Jak wykazujg Eliade, Cassier i inni, w kazdej kulturze spotyka
sie symbolike $rodka i ona wiasnie w wiekszosci przypadkéw pozwala
nam zrozumie¢ tradycyjny stosunek do przestrzeni, w ktérej zyjemy.
Eliade (197, s. 64) pisze: Swiete miasta i sanktuaria znajdujg sie w
Srodku Swiata(...). Stolica doskonatego wiladcy chinskiego znajduje sie
w $rodku $wiata(...). Spotykamy te samg symbolike zastosowanag do
Swiatyni jerozolimskiej(...). Ta sama koncepcja pojawia sie w lranie.
Wynika z tego, ze prawdziwy $wiat znajduje sie zawsze po Srodku, w
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centrum. Caly kraj, miasto, $wiatynia - kazdy z osobna i wszystkie
réwnoczes$nie przedstawiajg obraz wszechs$wiata i $rodek Swiata.

Pojecie centrum, zaréwno w geometrycznym, metaforycznym
(punkt ciezkosci), jak i symbolicznym (imago mundi) znaczeniu $rodka
jest elementem organizujgcym przestrzen miasta, porzadkujacym prze-
strzenne zachowania i strukturaJizujacym zycie jednostki i spotecznosci
miejskiej. Wydaje sie¢ wiec, ze centrum miasta powinno by¢ dla jego
mieszkancoéw znaczacym miejscem. Centrum miasta - traktowane jako
obszar o okreslonych funkcjach i znaczeniu - uformowato sie wraz z
miastem, stanowiac jego integralng cze$¢. Natomiast sam termin cen-
trum miasta, jak podkresla Wallis (1979), pojawit sie dopiero w naszym
stuleciu, nie posiada tez jednoznacznego zakresu i nie jest jedynym, ja-
kiego uzywamy. W jezyku polskim na przyktad czesto najego okreslenie
stosuje sie takie terminy jak srédmiescie, czy bardziej metaforyczny -
serce miasta.

Pojecie centrum wymyka sie takze jednoznacznej definicji. Wallis
(1979) pisze, ze centrum jest tg czescig miasta, ktora:

- w stosunku do pozostatych czesci przestrzeni miejskiej jest ob-
szarem odrebnym pod wzgledem infrastruktury instytucjonalnej
i wartosci architektonicznych;

- jest obszarem w stosunku do catego miasta wzglednie nieduzym:;

- jest obszarem najlepiej w miescie usytuowanym pod wzgledem
komunikacyjnej dostepnosci dla swych uzytkownikéw;

- jest obszarem o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania spo-
tecznosci miasta, a takze dla spotecznosci obszaru, ktory jest przez
oddziatywanie tego miasta zdominowany;

- jest identyfikowany przez miejska spotecznos$é jako obszar, na
ktorym przebiegaja najwazniejsze procesy zyda publicznego.

Dla ankietowanych mieszkancéw miast obszar centrum nie ma jed-
noznacznie okreslonych granic. Jednoznacznie okreslajg obszar cen-
trum jedynie mieszkancy Krakowa. Dla 80% ankietowanych centrum to
staromiejski zesp6t ograniczony Plantami, przy czym wiekszo$¢ bada-
nych nie precyzuje, czy agg ulic przylegtych do Plant (Straszewskiego,
Podwale, 1 Maja, Basztowa, Westerplatte, Warynskiego, Podzamcze)
nalezy jeszcze do centrum czy juz nie. Dla pozostatych 20% ankie-
towanych centrum rozszerza sie na obszar, ktérego granice stanowia:
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Aleja Ttzech Wieszczéw, Kleparz, Dworzec Gtdwny PKP, ul. Dietla i
Wista. Pojedyncze osoby z pojeciem centrum tgczg takze Kazimierz.
Tak wiec mieszkancy Krakowa centrum miasta jednoznacznie sytuujg
w obszarze miasta Sredniowiecznego. Jest to centrum state, ktore nie
ulegto przesunieciu wskutek rozbudowy, zmiany skali i funkcji miasta.
Na przestrzeni wiekéw obszar centrum rozszerzyt sie tylko z obszaru
samego rynku na obszar calegp miasta Sredniowiecznego, to jest do
jego muréw (obecnie Planty). Srédmieécie Krakowa jest dla jego mie-
szkancéw réwnoznaczne z pojeciem serca miasta. Sercem miasta, dla
wielu sercem catego kraju, jest Wawel, najwazniejszy, cho¢ nie usytuo-
wany centralnie element zabytkowej struktury miasta.

W pozostatych miastach mieszkarcy nie potrafig tak jednoznacznie
okresli¢ granic centrum. Dla 52% ankietowanych mieszkarncow War-
szawy centrum miasta to obszar ograniczony ulicami: Swietokrzyska,
Marszatkowska, Alejami Jerozolimskimi i Nowym Swiatem. Ponad 20%
rozszerza ten obszar w kierunku pétnocnym - do placu Bankowego,
potudniowym - do placu Konstytucji, zachodnim - do ul. Marchlew-
skiego (wiaczajac teren Dworca Centralnego oraz Patacu Kultury), po-
zostate osoby zaliczajg do centrum takze Krakowskie Przedmiescie wraz
z placem Zamkowym (10%) lub moéwig o dwoch centrach w miescie:
handlowym - obejmujgcym obszar pomiedzy ul. Marszatkowska i No-
wym Swiatem, oraz symbolicznym - obejmujacym Stare Miasto (cza-
sami takze teren Nowego Miasta), z placem Zamkowym i Krakowskim
Przedmiesciem (17%).

Dla mieszkancéw Warszawy obszar centrum nie jest wiec jed-
noznaczny. Ulegt przesunieciu ze Starego Miasta w okolice Pasazu
Srédmiejskiego. Wynika to przede wszystkim z utraty przez Stare Mia-
sto wielu funkcji. Obecnie przypomina ono swoisty skansen ozywiajacy
gtownie pod wpltywem turystéw. Jezeli ciggle jeszcze w opinii niekto-
rych mieszkancow miasta Stare Miasto petni funkcje centrum, wynika
to przede wszystkim z jego symbolicznego charakteru. Ta pieczotowicie
zrekonstruowana i odbudowana cze$¢ miasta jest dla warszawiakdw
przede wszystkim symbolem przetrwania, ciggtosci, bohaterstwa i mar-
tyrologii miasta oraz jego mieszkancéw. Znajdujace sie tu obiekty: Za-
mek, kolumna Zygmunta to najwazniejsze symbole miasta, to serce
miasta, dla wielu - serce kraju. Symboliczny charakter tego miejsca
podkreslaja znajdujgce sie na tym terenie koscioly i zwigzane z nimi
wydarzenia: wizyty papieza, procesje w dzien Bozego Ciata, uroczyste
msze w katedrze.

Stare Miasto, szczegoélnie jego rynek, ozywa w dni $wigteczne. Oku-
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puja go malarze i sprzedawcy pamigtek. Taka forma reanimacji miejsca
jest sztuczna i iluzoryczna. Miejsce pozornie ozywa: roi sie od turystow,
sprzedawcéw, rowniez mieszkancéw miasta. Ten typ dziatan i zachowan
prowadzi jednak do muzealizacji miejsca, a nie jego autentycznej od-
nowy. Jesli wiec Stare Miasto ciggle jeszcze dla niektérych petni funkcje
centrum, to gidwnie ze wzgledu na jego symboliczny charakter, a nie
akcje reanimacyjne, ktére co prawda czesto dodaja miejscom kolorytu,
ale nie sg w stanie zapobiec ich zamieraniu lub zmianie roli i znaczen.

Podobne zjawisko przesuniecia centrum zaobserwowaé mozna w Po-
znaniu. Tu jednak, ze wzgledu na mniejsza skale miasta, oba centra,
dawne - Rynek Starego Miasta i nowe - plac Wolnosci, potozone sg od
siebie na tyle blisko, ze dla wiekszosci mieszkaricéw Poznania stanowig
jeden centralny obszar miasta. Jako centrum mieszkarncy Poznania wy-
mieniajg przede wszystkim: plac Wolnosci, ul. Czerwonej Armii, ul.
Fredry, ul. 27 Grudnia, Stary Rynek. Wiele oso6b jako centrum okresla
obszar pomiedzy ul. Roosevelta i ul. Garbary, obejmujacy wymienione
powyzej ulice i place. Niektoérzy ten sam obszar okres$lajg przy pomocy
znajdujacych sie na nim obiektéw, na przyktad od Opery do Ratusza
lub: Opera, DT ,Okraglak”, domy towarowe przy Czerwonej Armii.
Tak centrum Poznania okresla 75% ankietowanych. Dla pozostatych *
centrum stanowi teren Miedzynarodowych Targéw Poznarskich (10%)
lub dwa obszary, to jest obszar targowy i obszar uznany za centrum
przez pozostatych ankietowanych. Teren Miedzynarodowych Targéw
Poznanskich od opisanego powyzej centrum oddziela linia kolejowa
wraz z dworcem PKP. Linia ta pelni wyrazng role krawedzi o charak-
terze bariery, co nie pozwala uwaza¢ obszaru targéw za zintegrowany
z gtdbwnym centrum.

W Katowicach centrum rozumiane jest jako obszar znajdujgcy sie
wokot rynku, tub rynek i rozchodzgce sie od niego w cztery strony ulice:
3 Maja (do placu Wolnosci), 15 Grudnia (do linii kolejowej tub kina
Rialto, Warszawska (do ul. Francuskiej), Armii Czerwonej (do Ronda)
Czasami ankietowani wymieniajg inne ulice znajdujgce sie na tym ob-
szarze (Mickiewicza, Wieczorka).Czesto obszar ten opisujg za pomoca
znajdujacych sie na jego terenie obiektéow, na przyktad: od pomnika
Czynu Powstanczego po kino Rialto, lub: Domy Towarowe, Dom Prasy,
Teatr, pomnik Powstancow i Harcerzy, dworzec PKP. Podobnie jak w
Poznaniu, linia kolejowa jest do$¢ wyrazng krawedzig ograniczajaca
centrum od potudnia.

Dla mieszkancow Sosnowca centralng arterie miasta stanowi ul. Mo-
drzejowska. Centrum miasta znajduje sie pomiedzy ulicami: Czerwo-
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nego Zagtebia, 22 Lipca, Sienkiewicza oraz Matachowskiego (85% an-
kietowanych). Pozostali rozszerzaja ten teren o ulice Zwyciestwa i No-
wotki, a okoto 10% ankietowanych wigcza takze ulice Bieruta. Obiekty,
ktére wyznaczajg centrum to: Patac Slubéw, Dom Towarowy Centrum,
dworzec PKP.

Najtrudniej jest okresli¢ centrum mieszkancom Tych. 25% uwaza, ze
miasto nie posiada centrum. Dla wiekszosci (58%) znajduje sie ono na
osiedlu D (skrzyzowanie ul. Rewolucji Pazdziernikowej i Dzierzynskie-
go) i obejmuje obszar, na ktérym usytuowane sag: prezydium, Supersam,
a takze PZU, bank, Dom Partii i Miastoprojekt. Inni jeszcze (10%)
uwazajg, ze miasto ma dwa centra: stare - na osiedlu B (plac Bieruta,
shotelowiec”, kino Andromeda, teatr Maty, kamieniczki), nowe - na
osiedlu D, ale wyraznie dgzy w strone osiedla F (Dom Kultury Tecza)
i N (hotel Tychy). Niezaleznie od tego, w ktérym miejscu ankietowani
sytuujg centrum, sg zgodni w opinii, ze miasto nie posiada prawdziwego
centrum i wyrazaja nadzieje, ze w przysztosci ono najprawdopodobniej
w okolicach hotelu Tychy.

2.1. Centrum a zabudowa staromiejska

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze centrum czy
Srédmiescie miasta jest do$¢ jednoznacznie rozumiane przez jego mie-
szkancow. Wydaje sie, ze pojecie to w matym stopniu zwigzane jest z
wartosdami symbolicznymi, a gtéwnie uzytkowymi i funkcjonalnymi.
Dowodem na to jest przesuwanie sie centréow takich miast jak Poznan i
Warszawa ze staromiejskiej zabudowy na obszary bogate pod wzgledem
infrastruktury instytucjonalnej i komercyjnej. State miejsce centrum w
Krakowie wynika przede wszystkim z faktu, ze teren staromiejskiej za-
budowy nasycony jest tg infrastrukturg w przeciwienstwie do Poznania,
a przede wszystkim Warszawy. Dlatego nie wydaje sie stuszne twier-
dzenie Wailisa (1979), ze dla mieszkancéw centrum utozsamiane jest
z sercem miasta. Dzieje sie tak w przypadku Krakowa, gdzie obszar
wartosd symbolicznych pokrywa sie z obszarem wartosci uzytkowych.
W pozostatych miastach serce miasta znaczy zawsze dla jego mie-
szkancoéw wartosd symboliczne, centrum - funkcjonalne. Bardzo trafny
przyktad daje Jatowiecki (1989 b), przytaczajac wypowiedzZ jednego z
decydentoéw politycznych, ktéry moéwi po prostu: jak towar rzuce na
Wole, to centrum bedzie na Woli, ajak na Mokotéw, to na Mokoto-
wie (s. 62). W tej pogardliwej wypowiedzi jest bardzo wiele prawdy.
Podobnie analiza wypowiedzi takséwkarzy dotyczacych Nowej Huty
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potwierdza rozréznienie centrum od serca miasta. Sercem Nowej Huty
sg przede wszystkim koscioty, Arka i Mistrzejowice, centrum - plac Cen-
tralny lub nowopowstate centrum handlowe w okolicach sklepu Wanda.

Warto przyjrze¢ sie waloryzacji poje¢ centrum i stare miasto przez
mieszkancéw réznych miast, to jest takich, w ktorych pojecia te sg
réwnoznaczne (obszary nakladaja sie na siebie - Krakdéw, czesciowo
naktadajg sie - Poznan), nie sg rownoznaczne (Warszawa), miasto nie
posiada wyksztatconej starowki (Sosnowiec, Katowice) lub ma stabo
wyksztatcone centrum (Tychy). Oba te pojecia zostalty scharaktery-
zowane za pomocg przeciwstawnych pojeé¢, to jest: tadne - brzydkie;
praca - wypoczynek; wygoda - niewygoda; swoboda - przymus; funk-
cje - symbolika; brudne - czyste. Badani scharakteryzowali wybrane
przestrzenie w nastepujacy sposoéb:

Wykres 2. Waloryzacja poje¢ centrum i stare miasto
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Podobny sposob waloryzacji maja mieszkancy Krakowa i Pozna-
nia. Zaréwno centrum, jak i Stare Miasto oceniane sg bardzo wy-
soko na skali estetycznej (+adne - brzydkie). Podobnie rozktadajg sie
tez wypowiedzi na skalach funkcjonalnych (praca - wypoczynek, wy-
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goda - niewygoda). Oba obszary kojarzone sa z wygoda, a wiec tatwg
dostepnoscia, mozliwoscia zatatwienia wielu spraw itp. W obu wypad-
kach centrum bardziej zwigzane jest z pracg, Stare Miasto - wypoczyn-
kiem. W dzien powszedni przyjezdza sie do centrum do pracy lub w
celu zalatwienia spraw w licznie usytuowanych tu instytucjach i skle-
pach, w dni Swigteczne przyjezdza sie na spacer po Starym Miescie,
wizyte w kinie lub teatrze. Ten sam obszar zmienia wiec swoje funkcje.
Jeden z ankietowanych w Krakowie dzielit sie taka refleksjg: Krakow
znaczy dla mnie co innego w codziennej bieganinie, a co innnego gdy
na przyktad oprowadzam po nim gosci. To dwa rézne miasta. Potwier-
dza to skala symboliczna. Centrum bardziej kojarzy sie z funkcjg, Stare
Miasto bardziej nasycone jest tresciami symbolicznymi. Podobnie swo-
bodniej czuja sie ankietowani na Starym Miescie niz w centrum. Praca,
ucigzliwo$é zatatwiania spraw w urzedach wybitnie ogranicza poczucie
swobody. Przytoczona powyzej opinia mieszkarica Krakowa uzasadnia
rozbieznosci w odczuciach dotyczacych centrum i Starego Miasta, po-
kazuje jak ten sam obszar moze by¢ réznie oceniany przez mieszkancéw,
w zaleznos$ci od sposobu jego uzytkowania. W zadnym innym miescie
mieszkancy nie oceniajg tak wysoko centrum na skali estetycznej jak
w Krakowie i Poznaniu. W Warszawie, centrum bardzo prestizowym o
wyjatkowych bo stotecznych funkcjach, tylko 65% ankietowanych oce-
nia je jako tadne.

Wielu mieszkancow Warszawy ma specyficzny stosunek do mody
tego obszaru miasta. Ankietowani mowig: $rodmiescie nie jest tadne.
Zabudowa lat 50. Tyle przestrzeni zmarnowanej na plac Defilad; jest
$ciana Wschodnia, buduje sie Zachodnia, ale wszystko razem bez rozma-
chu, prowincjonalne; kiedy wybudowali $ciane Wschodnig bytem z niej
dumny, podobnie jak postawiono ,jForum”. Potem troche wyjezdzatem
na Zachod i dopiero zobaczylem jak wyglada prawdziwe Centrum.
Wydaje sie wiec, ze stosunkowo niska ocena waloréw estetycznych
Srédmiescia Warszawy w duzej mierze wynika z poczucia prowincjo-
nalnosci i braku rozmachu. Szara, zagoniona ulica, brak efektownych
reklam i neonéw, bieda i nijako$¢ wystaw sklepowych sprawiaja, ze cen-
trum Warszawy jest uznane za tadne tylko przez 65% ankietowanych.
Natomiast az 96% uznaje za tadne Stare Miasto.

Wartosci na skalach funkcjonalnych rozkladajg sie podobnie jak w
Krakowie i Poznaniu. Centrum duzo bardziej kojarzone jest z pracg
(69%) niz Stare Miasto (26%), podobnie wartosci zwiazane z poczu-
ciem komfortu zblizone sg do otrzymanych w Krakowie i Poznaniu.
Poczucie swobody jest wieksze na Starym Miescie (82%), natomiast
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jego brak na terenie centrum jest znacznie wyzszy niz w wymienio-
nych wyzej miastach. Trudno jest kategorycznie stwierdzi¢, co jest tego
przyczyng. Niewatpliwie wptywa na to znacznie wieksza skala centrum
Warszawy. W Krakowie na przyktad, wszystkie istotne instytucje cen-
trum znajduja sie w zasiegu pieszego spaceru, nie jest sie skazanym na
ograniczenia miejskiej komunikacji.

Symboliczny charakter Starego Miasta jest bardziej zaakcentowany
niz tam, gdzie obszar ten peini réwnoczesnie funkcje centrum, jak
i nieco mocniej zaakcentowana jest funkcjonalna rola centrum. Roz-
bieznos¢ w waloryzacji wystepuje tez na skali ekologicznej (czyste -
brudne). O ile w Poznaniu i Krakowie obszary te oceniany byty podob-
nie, przy czym w Poznaniu zdecydowanie lepiej (to znaczy okoto 50%
uwaza zaréwno Stare Miasto, jak i centrum za czyste, podczas gdy w
Krakowie ponad 70% uwaza oba obszary za brudne), to w Warszawie
Stare Miasto oceniane jest jako znacznie czysciejsze niz centrum.

Nieco inaczej wyglada waloryzacja w miastach Slaska. Uwzglednio-
ne w tej pracy miasta nie majg typowej staréwki. Nie znaczy to, ze
mieszkancy nie wydzielaja pewnych fragmentéw miasta, ktére traktujg
jako staje miasto. Nawet w Tychach osiedle B (plac Bieruta) odczyty-
wane jest jako Staréwka. Wskazuje to na ogromng potrzebe tradycji i
ciggtosci miejsca. Ze wzgledu na walory estetyczne waloryzacja zblizona
jest do odczu¢ mieszkancéw Warszawy. Zawsze znacznie wyzej oceniane
jest Stare Miasto, cho¢ centrum uznawane jest za tadne przez co naj-
mniej 60% ankietowanych (Sosnowiec - 60%, Katowice - 68%, Tychy
- 88%). Te dwa obszary oceniane sg diametralnie réznie na skali praca
- wypoczynek. Centrum to przede wszystkim praca; Stare Miasto - wy-
poczynek. Tak silna polaryzacja odczué nie wystepuje w pozostatych
miastach. Podobnie silng polaryzacje mozna zaobserwowaé na skali
symbolicznej. Zardwno symbolika Starego Miasta jak i funkcjonalno$¢
centrum sa duzo bardziej postrzegane niz w pozostatych miastach. Na
pozostatych skalach réwniez mozna zaobserwowaé wiekszy stopien po-
laryzacji niz w pozostatych miastach.

Mozna przyjaé, ze na waloryzacje przestrzeni centrum i Sta-
rego Miasta w Krakowie, Poznaniu i Warszawie ma ogromny wplyw
bezposrednie doswiadczenie tych wyraznie istniejgcych w $wiadomosci
ankietowanych miejsc. Natomiast w przypadku miast $lgskich, gdzie
nie ma obszaréw staromiejskich o takich walorach i znaczeniu jak w
pozostatych miastach, na waloryzacje i odczucie zwigzane z omawia-
nymi miejscami w wiekszym stopniu oddziatywuje stereotyp i okazjo-
nalne pobyty w innych miastach niz bezposrednie doswiadczenie tych
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miejsc. Wida¢ tu wyraznie, ze centrum miasta nie jest utozsamiane
z wartosciami symbolicznymi, petni gtownie funkcje utylitarne. Nawet
jezeli obszar staromiejski jest tozsamy z obszarem centrum i spetnia on
podwojna role: funkcjonalng i symboliczng - to w zaleznosci od aktu-
alnej sytuacji mieszkancy wybierajg jedng z rol, odsuwajac na daleki
plan druga.

Do jakiego stopnia centrum wspotczesnego miasta jest znaczacym
miejscem dla jego mieszkancow? Na pewno nie ma ono tak ogromnego
znaczenia jak w miescie, ktéore umownie nazwa¢ mozna przedindustrial-
nym. Przede wszystkim dlatego, ze zatracito w znacznej mierze swdj
symboliczny charakter. Symboliczne wartosci zachowaly si¢ w dawnym
centrum, a wiec w zabudowie staromiejskiej, ktora czesto nie pokrywa
sie ze wspotczesnym centrum. Podobnie ostabieniu ulegt geometryczny
sens $rodka, tak istotny w organizacji przestrzeni przez jednostke. Cen-
trum co prawda nadal znajduje sie w geometrycznym $rodku miasta,
ale ze wzgledu najego skale nie jest to tak wyraznie uswiadamiane przez
mieszkancéw. Dobrze odczucie to oddajg takie wypowiedzi ankietowa-
nych: kiedy$ codziennie wieczorem spacerowatem po Plantach, od kiedy
mieszkamy na Kozléwku Centrum wydaje mi sie peryferyjng odlegtg
dzielnica lub: dopoki nie wybuduja metra to wyprawa do $réodmiescia
bedzie zawsze dla mnie wyprawg jak ,za morze” (Warszawa).

Najwazniejsze okazujg sie by¢ funkcje utylitarne centrum i one
gtébwnie nadajg sens temu pojeciu. Mieszkancy miast bardzo czesto
opisujg i charakteryzujg centrum poprzez wymienienie znajdujgcych
sie na tym terenie gmachdéw, instytucji, a przede wszystkim - domoéw
towarowych, (tzw. Okragglak w Poznaniu, ,Skarbek” w Katowicach,
~centrum” w Warszawie i Sosnowcu, Supersam w Tychach). Jedynie
w centrum Krakowa nie odgrywaja one takiej roli, ale i jedyny wspo-
mniany w ankietach dom towarowy ,Jubilat” znajduje sie poza tere-
nem Plant, a wiec poza obszarem uznawanym przez mieszkancéw za
centrum.

3. Ulica

Drogi, dajac dostep itgczac rézne czesci miasta, zawsze byty jednym
z gtdwnych elementéw budowy miast. Wiodacg role w planowaniu miej-
skim zaczety jednak petni¢ dopiero w X1X wieku, wypierajac z tej pozy-
cji place. Okreslenie drég miejskich to jest ulic mianem arterii nie jest
eufemizmem, gdyz sg one rzeczywistymi kanatami przeptywu w organi-
zmie miejskim. Bez satysfakcjonujgcego systemu ulic zadne miasto nie
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moze dzisiaj istnie¢. Znaczenie ulic jest ogromne nie tylko z punktu wi-
dzenia catego organizmu miejskiego. Odgrywajg one wazng role w skali
ludzkiej. Lynch (1960) wykazat, ze ulice w znacznym stopniu wplywajg
na organizowanie przestrzeni przez tudzi. Wiele badan, poczynajac od
pionierskiej pracy Trowbridge'a (1913), potwierdza wazng role ulic w
procesie orientacji przestrzennej.

Zroznicowanie sposobéw uzytkowania ulic jest ogromne. Fried i Gle-
icher (1961, s. 312) piszg na przyktad: wiekszos¢ obserwatoréw z klasy
$redniej jest zdumiona stopniem do jakiego mieszkaricy dzielnic robot-
niczych, a jeszcze bardziej slumséw czujg sie u siebie na ulicy. Nie
jest to tylko kwestia czetotliwosci uzytkowania ulicy czy traktowania
jej jako Sciezki wykazujacej duzy stopien przenikalnosci pomiedzy miej-
scem zamieszkania i najblizszym otoczeniem. To takze sposob -wykorzy-
stania wszystkich kanaléw, pomiedzy miejscem zamieszkania, a ulicg
jako mostéw pomiedzy wnetrzem, a tym co na zewnatrz: otwarte okno,
zamkniete okno, sien, korytarz, a nawet Sciany i podiogi stuzg temu
celowi.

Sposo6b uzytkowania ulicy moze réznicowac nie tylko status spotecz-
ny, takze pte¢. Thakurdesai (1972) przedstawia roéznice w wykorzy-
staniu ulicy przez mezczyzn i kobiety w Grecji. MezczyZzni spedzajg
wiekszo$¢ czasu razem w otwartej przestrzeni, podczas gdy kobiety
siedzg i plotkujg tuz przy drzwiach swoich doméw. Zwykle siedza bo-
kiem do ulicy, co umozliwia im kontakt z przechodniami bez wiaczania
sie w zycie ulicy. Poczucie miejsca jest zasadniczo ograniczone do ich
domu i podwoérka

Przedstawione powyzej badania wskazujg nie tylko na spoteczne i
kulturowe zréznicowanie uzytkowania ulicy - co byto intencjg autoréw
- ale poprzez ujawnienie tych réznic, ukazujg takze ulice jako miegjsce,
ktore posiada zdolnos$¢ integrowania zycia zamieszkatych przy niej lu-
dzi, zorganizowania najblizszego otoczenia w zwartg logiczng catosc,
pozwalajgaca cztowiekowi by¢ u siebie, zaréwno w domu, jak i na ulicy.

Droge posiadajaca wszystkie atrybuty miejsca opisuje Mysliwiecki
(1986, s. 39): Szla u nas przez wie$ droga. Nie najlepsza, pewnie, jak
to przez wies. Dziury, doly. Wiosna czy jesienig btoto, latem kurz. Ale
ludziom wystarczyta(...). | na jarmark do miasta mozna byto nig do-
jechaé, i do kazdej wsi w sgsiedztwie, i czy na wojng, czy w Swiat kto$
wyruszat, tak samo go zaprowadzita. A précz tego, ze byla dla wszyst-
kich, kazdy miatjeszcze kawalek tej drogi na wtasnos¢ dla siebie, wedle
tego jak obejscie jego(...). | kazdy miat przy niej swojg tawke czy ka-
mien. Mogt wieczorem wyjs¢, usiasé, z sasiadami pogada¢, zakurzyé
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czy cho¢by w ciemne niebo nad sobg popatrze¢. Boga o to i owo sie po-
pyta¢. Ludzie, krowy, gesi, wszyscy $rodkiem szli, bo nie bylo ni lewej
ni prawej strony. Mogte$ konia z wozem na brzegu zostawi¢ i p6js¢ do
gospody. Czy z pola ze zbozem wracate$, a kto$ z naprzeciwka jechat, to
sie przystaneto woz przy wozie, jakby ramie przy ramieniu i nikt ci nie
trgbit, ze$ mu droge zastawit. 1 tak samo do wiecznosci odchodzito sie
ta droga...

Ulica, jaka wytania sie z wypowiedzi ankietowanych mieszkancow
miast nie posiada zadnych przymiotow miejsca, nie tylko w centrum
miasta, ale nawet w najblizszym otoczeniu miejsca zamieszkania an-
kietowanych, to jest w osiedlach. Wynika to przede wszystkim ze skali
miast. Ulica nie jest w stanie integrowac zycia jej mieszkancéw. Jej pod-
stawowa funkcja to integracja catego organizmu miejskiego i gtownie ta
jej rola jest dostrzegana przez mieszkancéw. W swoich wypowiedziach
0 miescie ankietowani czesto mowig o ulicach, gdyz to wiasnie one
nadaja charakter i atmosfere miastu. Sg to wypowiedzi do$¢ powierz-
chowne, raczej impresje. Wytania sie z nich obraz pos$piechu, szarzy-
zny, anonimowosci. Charakterystyczne jest, ze ankietowani nie iden-
tyfikujg nlic, nie wymieniajg ich nazw. Najbardziej dynamiczny obraz
ulicy pojawia sie na Slasku, w Katowicach i Sosnowcu. Ankietowani
mowig: ulice waskie, przepelnione w godzinach szczytu; zbyt wielkie
tempo zycia, wieczny pospiech widoczny na ulicach; sie¢ ulic nie przysto-
sowana do ilosci ludzi; duzo Jugostowian sie widzi, ktérzy przyjezdzajg
na zakupy; miasto Kipi ludZzmi; na ulicach duzo przyjezdnych, ktdrzy
wykupujg towar w godzinach szczytu. Ulica wiec to przede wszystkim
ludzie w wiecznym pospiechu. Czesto tez utozsamiana jest z ludzmi.
ATilriet.owa.ni mowig: ulica jest szara i zle ubrana; lub ulica jest ele-
gancka, duzo miodych kobiet. Inna cecha wybija sie na pierwszy plan w
Krakowie. To co najbardziej uderza mieszkancéw to fatalna komunika-
cja i zanieczyszczenie spa.liTia.Tni. Mieszkancy<Krakowa moéwig: waskie
zattoczone ulice, brak sprawnego ruchu samochodowego; zanieczyszcze-
nie i zatloczenie - to gubi Krakdw; nie ma gdzie parkowa¢, wieczne po-
szukiwanie miejsc do parkowania. Ale w przeciwienstwie do ulic Slaska,
ulice Krakowa maja tez swoje zalety. Przede wszystkim mieszkancy do-
ceniajg uktad staromiejski: piekne ulice wychodzace z Rynku; mnéstwo
ulic i uliczek, ktére ogromnie kocham; niezapomniana jest atmosfera
starych uliczek wieczorem; uwielbiam spacery po starym Kazimierzu i
po Plantach. Obraz ulicy jest wiec tu mocno zré6znicowany. Niefunk-
cjonalno$¢ komunikacyjna i zanieczyszczenie spalinami z jednej strony,
urokliwa atmosfera uliczek starego Krakowa z drugiej. Podobne impre-
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sje wzbudzajg ulice Warszawy. Z jednej strony ankietowani narzekaja:
ruch w godzinach szczytu wola o pomste do nieba; potrzebny jest je-
szcze co najmniej jeden porzadny most, ktéry taczytby Ursynéw z Pragg
Potudnie-, z psem strach wychodzi¢, bo sie zatruje spalinami, z drugiej
za$ mowig: lubie uliczki staromiejskie, najbardziej Kamienne Schodki4
jest duzo tadnych utic w Warszawie, ale najpiekniejszy jest widok z No-
wego Swiatu w strone Krakowskiego Przedmieécia. Charakterystyczne
jest, ze gdy mieszkancy waloryzujg ulice pozytywnie, méwig o nich
bardziej emocjonalnie, znika anonimowos$¢ ulicy, pojawiajg sie nazwy,
takze obiekty znajdujace sie¢ wzdtuz danych ulic. Ulica w do$¢ ogra-
niczonym jeszcze zakresie, zaczyna by¢ miejscem. Inny jeszcze obraz
ulic wytania sie z wypowiedzi mieszkarnicéw Poznania. Przede wszyst-
kim podkreslajg czystos¢ i porzadek: ulice sg stosunkowo czyste; czesto
jezdze na Slask i do Szczecina, ulice na Slasku okropne, ale w Szczecinie
chyba lepsze, bo wiecej przestrzeni i oddechu-, ulice brudne i Smierdzace,
ale to i tak w poréwnaniu z innymi miastami jest porzadek; po 22.00
ulice zupetnie puste - istna pustynia.

Impresje zwigzane z ulicami pozwalajg przypuszcza¢, ze ulice, dla
zwyklego mieszkanca miasta, nie bedacego przedstawicielem specyficz-
nych grup usitujgcych z ulic uczyni¢ wlasne terytorium, nie sa w sta-
nie wytworzy¢ owej wiezi z cztowiekiem, ktdra sprawia, ze przestrzen
zmienia sie w miejsce. Oddajg natomiast Swietnie charakter miasta,
wplywajac réwnoczesnie na ten charakter. Wytaniajacy sie z tych im-
presji obraz miasta jest stereotypowym wyobrazeniem o miescie. Ka-
towice - ruch i po$piech; Krakéw i Warszawa - fatalna komunikacja;
Poznan - tad i porzadek. Wynika to gtéwnie z tego, ze kontakt z ulica
jest stosunkowo powierzchowny i krotkotrwaly. Poza tym, jak stwierdzit
Jonge (1967), ludzie przez wiekszos¢ swego zycia poruszaja sie statymi
drogami i odwiedzajg te same miejsca.

Kazdy mieszkaniec miasta ma swoje obszary zainteresowan. Ob-
szary jego dzialalnosci i zainteresowan, w zaleznosci od stopnia in-
tensywnosci uzytkowania Wallis (1978), okresla mianem stref ekolo-
gicznych. Pierwszg strefg ekologiczng, indywidualng dla kazdego mie-
szkanca, jest obszar okre$lony miejscem zamieszkania i miejscem pracy.
Jest to przestrzen zwigzana funkcjonalnie z zyciem codziennym jedno-
stki. Jednocze$nie kazdy mieszkaniec posiada obszar, w ktérym znaj-
duja sie najbardziej przez niego uczeszczane miejsca wypoczynku, spo-
tkan i rozrywek. Obszar taki mozna okresli¢ jako druga strefe ekolo-
giczng cztowieka. O ile strefa pierwsza jest narzucona, druga - w znacz-
nie wigkszym stopniu podlega procesowi wyboru. Mieszkaniec miasta
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zna ‘'/reszcie reprezentacyjne centrum, ktdre odgrywa wazna role w jego
wizualnym i symbolicznym wyobrazeniu o walorach wiasnego miasta.
Obszar taki mozna nazwac trzecig strefg ekologiczng mieszkanca. Prze-
strzenna aktywnos$¢ wiekszosci mieszkancéw odbywa sie pomiedzy tymi
trzema strefami. Poruszanie sie statymi drogami sprawia, ze po niezbyt
dtugim czasie staje sie to rutyng. Kazda rutyna jest zabdjcza dla miej-
sca. Ulice, ktérymi podaza sie codziennie do szkoly, pracy, po zakupy
nie sg wiec podatne na wytworzenie wiezi z cztowiekiem. Predzej stanie
sie to z drogami spacerdw, gdy jest czas na zadume, refleksje, kontem-
placje. Fiszer (1989) w swoich badaniach osiedli warszawskich pod-
kresla takze ogromng monotonie drog osiedlowych. Mieszkarcy osie-
dli w 90% poruszajg sie state tymi samymi drogami. Ruch, pospiech,
zattoczenie, tak charakterystyczne cechy ulic, takze nie sprzyjaja wiezi
przestrzeni z cztowiekiem. Ciekawe poréwnanie trzech ulic San Fran-
cisco o podobnej zabudowie i gestosci zaludnienia, ale rézng inten-
sywnoscig ruchu przedstawili Appleyard i Lintell (1972). Mieszkancy
ulic o niskiej i Sredniej intensywnosci natezenia ruchu ulicznego uwazali
czes¢ ulicy za swoje whasne terytorium. Dla mieszkancow ulicy o duzym
natezeniu ruchu pojecie przestrzeni prywatnej, oswojonej ograniczato
sie do wiasnego mieszkania. Ekstensje miejsca ogranicza zatem inten-
sywne natezenie ruchu. Zwraca na to uwage takze Newman (1972)
piszac, ze wytgczone z ruchu samochodowego ulice nabierajg nowego
znaczenia i wartosci dla mieszkancéw. Wydaje sie wiec, ze na szczeg6lny
stosunek mieszkancéw do staromiejskich uliczek Warszawy, Poznania,
a przede wszystkim Krakowa, obok zwigzkéw emocjonalnych i waloréw
estetycznych wptywa takze fakt, ze sa one wytgczone z ruchu samocho-
dowego.

Inng istotna przyczyne zaniku wiezi mieszkancéw miasta z ulica wy-
daje sie by¢ proces linearyzacji, ktory - jak pisze Toflter (1986, s. 131)
- ogarngt wspotczesng koncepcje przestrzeni:, specjalizacja przestrzeni
architektonicznej.a przede wszystkim linia prosta - utrwality sie jako
state cechy kultury, nieodtgczne od samej industrialnosci. Ulica, ktéra
moze sta¢ sie miejscem, musi by¢ w naturalny sposéb powigzana ze
Srodowiskiem, nie moze brutalnie ingerowa¢ w otoczenie zmieniajac i
dzielgc istniejace miejsca, tylko: jak to droga. Musi to i tamto oming¢
(Mysliwski 1989, s. 40).

Ankietowani mieszkancy majg poczucie réznicy pomiedzy ulica,
ktéora w naturalny sposob integruje otoczenie, a wspéiczesna droga,
ktora taczy odlegte dzielnice miasta. Uchwyci¢ ja mozna poprzez ana-
lioze wyniku testu skojarzen dotyczgcego pojecia ulica (Tab. 34).
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Tkbela 34.
Ulica - test skojarzen

Skojarzenie nowe (%) stare (%)

miasto
Krakéw 20,7 79,3
Poznan 31,9 68,1
Slask 30,4 69,6
w tym:
Katowice 30,0 70,0
Nowe Tychy 34,0 66,0
Sosnowiec 27,0 72,0
Warszawa 29,1 70,9
Razem 28,2 71,8

Srednio dla 72% ankietowanych (w Krakowie az dla 80%) ulica to
pojecie stare, a wiec nawigzujace do tradycji i historii. Oznacza to, ze
przez ulice ankietowani rozumiejg ulice tradycyjna, z ktorg sg w stanie
sie utozsami¢, dobrze pozna¢, stworzy¢ miejsca. Dlatego wspotczesne
arterie komunikacyjne, drogi szybkiego ruchu, obwodnice, nie sg dla
nich ulicami. Czesto natomiast stajg sie trudnymi do przekroczenia
krawedziami i barierami. Wspotczesna arteria komunikacyjna przyj-
mujac na siebie funkcje czynnika integrujgcego odlegte i rozproszone
obszary miasta, jednoczes$nie zatraca funkcje naturalnego tacznika lo-
kalnej przestrzeni, powodujgc dezintegracje istniejacych miejsc. Naj-
dotkliwiej odczuwajg to ludzie starzy i dzieci, ktorzy czesto stajg sie
wiezniami obszaréw ograniczonych drogami szybkiego ruchu. W prze-
prowadzonych wywiadach mozna spotka¢ takie wypowiedzi: jak za-
mkneli SAM z powodu szczuréw to chodzitam glodna, bo strach bylo
przez ulice i$¢ do innego sklepu (W 1); nalezy koniecznie porobi¢ ktadki
nad ulica, bo jak dzieci i starzy majg chodzi¢? (K); osiedle jest spo-
kojne i bezpieczne, tylko ta ruchliwa ulica wylotowa jest za blisko. Boje
sie, zeby dzieci sie nie bawity w poblizu (K); dobrze, ze przez osiedle
Paderewskiego idzie tylko jedna duza ulica, bo mozemy czué sie u sie-
bie (S). Ulica moze wiec byé odbierana jako krawed? i bariera wy-
dzielajgca pewne obszary, a takze jako bardzo grozny, niebezpieczny
element przestrzeni. Poczucie braku bezpieczenstwa na ulicy wynikac
moze z natezenia ruchu pojazd6éw, spowodowanego tym ruchem za-
nieczyszczenia srodowiska, ale takze z istnienia grup kulturowych i

'W - Warsiawa; K - Krakéw; $- Slask.
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spotecznych okupujacych ulice t traktujacych pewne jej fragmenty jako
swoje miejsce. Wiele przyktadéw badan dotyczacych kolonizacji prze-
strzeni ulicy przez gangi miodziezowe i proby przeksztatcenia ich we
wihasne terytoria, otwarte tylko dla cztonkéw danej grupy, przytacza
Maimberg (1980).

Wypowiedzi ankietowanych mieszkancéw Warszawy, Krakowa, Po-
znania i miast S$laskich potwierdzajg $wiadomo$¢ zagrozenia wyni-
kajacego z przebywania na ulicy. Ankietowani moéwig: w pasazu koto
doméw Centrum zbierajg sie narkomani. Tam jest taki bar kawowy
(W); koto dworca wieczorem jest niebezpiecznie, duzo ztodziei i pijakéw
($); w tramwaju bardzo kradna pienigdze (S); po zmierzchu strach cho-
dzi¢ niektorymi ulicami (K); coraz wiecej narkomanéw przyjezdza do
miasta (P). Ulica w Swiadomosci ankietowanych zdominowana przez
grupy zagrazajace bezpieczeristwu nie moze oczywiscie sta¢ sie miej-
scem, gdyz miejsce przede wszystkim wyzwala poczucie bezpieczenstwa
i spokojn. Z brakiem poczucia bezpieczenstwa zanika rola ulicy jako
miejsca spotkan i nawigzywania kontaktow: cztowiek narazony jest na
zaczepki (S); przez Planty strach przej$¢ wieczorem, bo zaczepiaja (K);
jeden chciat ode mnie kupié¢ wodke, ale byta wtedy na kartki (K). Przy-
toczone wypowiedzi ankietowanych potwierdzajg zanikanie intymnego
charakteru ulicy, a tym samym ulicy bedgcej miejscem. Ankietowani
majag tego Swiadomos¢ i potrzebe stworzenia z pewnych jej fragmentéw
chociaz namiastki miejsca. Dlatego zwracajg uwage na wszelkie prze-
jawy przyswajania przestrzeni ulicy i patrzg na nie z sympatiag i zro-
zumieniem. Moéwig: lubie kwiaciarki sprzedajgce kwiaty na ulicach, po-
winno by¢ ich wiecej, szczegblnie w przejsciach podziemnych (W); kiedy$
chodzit po ulicach kataryniarz, to bylo takie swojskie (P); powinna by¢ w
miescie jaka$ kapela podworkowa (K); kwiaty na Rynku i uliczkach (K);
w podziemiach sprzedaja co sie da (S). Maja takze potrzebe ozywienia
miejsc dawno wymartych: nieraz mysle, jak przed wojna wygladat Kazi-
mierz (K); coraz czeSciej sie méwi, aby wprowadzi¢ zycie na Kazimierz,
gtéwnie przez urzadzenie roznych galerii i wystaw. No, ale wieczorem
bedzie tak jak teraz (K); Nikiszowiec gdyby odnowi¢, to by byta eksklu-
zywna dzielnica dla artystéw, a tak sie wali i wszyscy stamtad uciekajg
(S); na Stardwce sprzedajg obrazy malarze (W) lub: pod brama f lo-
rianska stoja pacykarze (K).

Jakkolwiek ulica - poza obszarami staromiejskiej zabudowy - za-
tracita indywidualny, intymny charakter, pozostaje dla mieszkancéw
jednym z najwazniejszych elementow organizujgcych strukture miasta.
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W duzym stopniu nie ma jednak charakteru miejsca. Spetnia funkcje in-
tegrujaca tylko w skali catego miasta. Przyczyn bezmiejscnosci ulicy jest
wiele: przede wszystkim duze natezenie ruchu, wynikajgce stad uczu-
cie wiecznego pospiechu, zagonienia, a tym samym braku stabilnosci
i zakorzenienia; rutynowe pokonywanie tych samych drég kazdego
dnia, ktdére ostabia zainteresowanie otoczeniem; brak poczucia bezpie-
czenstwa na ulicy, wynikajgcy zaréwno z przyczyn spotecznych, jak
i duzego zanieczyszczenia $Srodowiska; jednostajny, ujednolicony cha-
rakter ulic gtéwnych i przelotowych, co sprawia, ze staja sie one mo-
notonne i jednakowe; nowoczesne rozwigzania komunikacyjne (drogi
szybkiego ruchu, obwodnice), ktére stajg sie znaczacymi krawedziami
bgdz granicami o duzym stopniu nieprzepuszczalnos$ci - szczegdlnie dla
okreslonych grup wiekowych, to jest dzieci i ludzi starszych. Z drugiej
strony - ulica broni sie przed uniformizacjg i wszystkie przejawy nada-
nia jej indywidualnego charaktertu sa przez mieszkancéw doceniane i
przewaznie akceptowane.

Obraz ulicy jaki wytania sie z przeprowadzonych ankiet ma jeszcze
jedng bardzo znaczaca ceche. Otéz ani razu w wypowiedziach nie po-
jawia sie wystroj ulicy, to jest wystawy sklepowe, neony, Kioski itp.
Na pewno zapytani wprost, ankietowani potrafiliby stworzy¢ hierar-
chie ulic od strony ich wystroju, estetycznosci okien wystawowych,
ich réznorodnosci czy zamoznosci. Nie pytani o to wprost pomijaja
ten wazny element ulicy milczeniem. Wniosek z tego faktu jest jedno-
znaczny, choé niezbyt pocieszajgcy. Swiadczy to o ubéstwie, szarosci,
nijakosci tych istotnych cech ulicy i takze w znaczacy sposéb przyczynia
sie do zabicia jej indywidualnego charaktertu.

4. Park

Parki miejskie odgrywajg w zyciu miasta istotna role, przede wszy-
stkim jako miejsce bliskiego wypoczynku mieszkaricow. Malmberg
(1980) potwierdza istnienie zaleznosci pomiedzy czestoscig odwiedzania
parku, a posiadaniem ogrodu, dziatki czy drugiego domu. Oczywiscie
posiadacze wtasnego ogrddka rzadziej korzystajg z parku jako miejsca
wypoczynku. Obok funkcji rekreacyjnych (spacerowych, wypoczynko-
wych, rozrywkowych) parki petnig funkcje reprezentacyjne i symbo-
liczne. Na ich terenie bowiem znajdujg sie czesto obiekty muzealne,
siedziby prestizowych instytucji, liczne pomniki i rzezby. Nierzadko
spetniajg tez funkcje wystawowe.
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Czy park jest waznym miejscem w “yciu mieszkancéw miasta? Zo-
baczmy jak waloryzuja pojecie parku ankietowani.

Wykres 3. Waloryzacja pojecia park (%)
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Parki sg przez mieszkancow rdéznych miast oceniane podobnie.
Szczegélnie duza zgodnos¢ istnieje na skalach: estetycznej ( sg to miej-
sca uznane przez zdecydowang wiekszos¢ za tadne) i funkcjonalne (ko-
jarza sie przede wszystkim z wypoczynkiem). Skala egzystencjalna
(swoboda - przymus) dobrze koresponduje z Tabelg 27; ponad 90%
wszystkich ankietowanych uwaza, ze swoboda zachowann w parku nie
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jest mata, cho¢ dos¢ ograniczona. Jest natomiast znacznie mniejsza
niz na dziatce, co bardzo dobrze ttumaczy przytoczong powyzej teze
Matmberga, ze whasciciele dziatek rzadko korzystajg z parku jako miej-
sca wypoczynku.

Wypoczynek w parku przybiera okreslone formy. Wiekszo$¢ parkow
jest zakomponowana tak, ze moze jedynie petni¢ funkcje spacerowe,
czsami rozrywkowe (gtownie na SlgsKu). Nie ma jednak na tyle po-
pulistycznego chrakteru, aby mozliwa byta w nich zupetna swoboda
zachowan, umozliwiajgca na przyktad traktowanie parkéw jako miejsc
Swiagtecznego pikniku. Park dla ankietowanych jest miejscem wypo-
czynku (znikomy przymus), ale o do$¢ ograniczonym i specyficznym
charakterze (swoboda zachowan ograniczona - 46,6%, ale nie mata).

Pewne rozbieznosci mozna natomiast zaobserwowac na skali symbo-
licznej (funkcja - symbolika) oraz ekologicznej (brudne - czyste). Roz-
bieznosSci te nie sg zbyt duze i trudno znalez¢ tu klucz do interpretacji.
Mieszkancy Warszawy, Krakowa, Poznania, Katowic i Sosnowca bar-
dzo podobnie odczytujg parki. Sg to przede wszystkim tereny wypo-
czynku z pewnymi elementami symbolicznymi. Natomiast symbolika
parku znika prawie zupetnie w odczuciu mieszkancow Tych. Wynika¢
to moze z nie do$¢ wyksztatconej formy nowego parku, gdzie jedy-
nym elementem symbolicznym jest koszmarny w odczuciu mieszkancow
pomnik. Zielen wiec kojarzona jest gtéwnie z rekreacjg i wypoczyn-
kiem. Aby nabrata tresci symbolicznych potrzebny jest przede wszyst-
kim czas, a takze odpowiednio zaprowadzona architektura ogrodowa,
rzezby, pomniki etc. Nawet jednak przy duzym nasyceniu tresciami
symbolicznymi, park pozostaje przede wszystkim miejscem wypo-
czynku. Najlepszym tego przykladem mogg by¢ warszawskie tazienki
- ogrod krélewski z trzema patacykami, licznymi pomnikami, rzezbami
i ,Teatrem na Wodzie”. Jest to miejsce szczeg6lne, nasycone tresciami
historycznymi i symbolicznymi. Tu niemal obowigzkowo przyprowa-
dza sie gosci odwiedzajgcych miasto, aby pokaza¢ zabytkowe obiekty i
piekne pomniki. Dla mieszkancéw miasta jest to jednak przede wszy-
stkim miejsce niedzielnego wypoczynku.

W opinii ankietowanych parki sg nie tylko tadne, ale i czyste. Jedy-
nie mieszkancy Krakowa oceniajg je gorzej. Krakéw, szczegdlnie jego
srédmiescie, jest wyjatkowo ubogie w tereny zielone. Jedyng zielen
stanowig Planty, ktore peinig funkcje spacerowe, ale nie sg trakto-
wane jak park. Pojecie brudu kojarzone jest bardziej z zanieczy-
szczonym Srodowiskiem, brakiem czystego powietrza niz na przykiad
zasmieceniem. Planty usytuowane wzdtuz ruchliwego ciagu ulic nie
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stwarzaja odpowiednich warunkéw (cisza, spokoj, ograniczona ilos¢
spalin) do wypoczynku.

Parki, jak iinne tereny obfitujgce w zielen (dzielnice -willowe), uzna-
wane sg przez ankietowanych za rejony o najmniejszej ucigzliwosci,
zaréwno pod wzgledem zanieczyszczen powietrza, jak i pod wzgledem
hatasu. | tak mieszkancy Warszawy, obok starego Zoliborza, Sa-
skiej Kepy czy Sadyby wymieniajg tazienki i Wilanéw jako miejsce
szczegolnie czyste i spokojne. Mieszkancy Poznania obok obszaréw, na
ktorych znajdujg sie parki (Sotacz - Park Sotadri, Rataje - zielone i
zagospodarowane przez kluby sportowe tereny nad Wartg) wymieniaja
takze.Winogrady potozone przy Cytadeli i samg Cytadele bedaca par-
kiem - pomnikiem Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-Radzieckiej.
Mieszkancy Krakowa wymieniajg przede wszystkim Wole Justowska i
znajdujacy sie w poblizu park lesny - Las Wolski. W Sosnowcu za naj-
czystsze rejony mieszkancy uwazajg osiedla potozone w poblizu kom-
plekséw lesnych, na terenie ktérych znajdujg sie czesto tereny rekrea-
cyjne (Maczki, Kazimierz, Jezor). W Katowicach obok Brynowa, poja-
wia sie przede wszystkim osiedle Paderewskiego usytuowane niedaleko
Doliny Trzech Stawéw - parku, ktéry takze jest czesto przez ankie-
towanych wymieniany. W Tychach mieszkaricy wymieniaja Paprocany
(Jatowiecki 1989 c).

W tych obszarach, uznanych przez ankietowanych za szczegdlnie
czyste, pojawiaja sie duze parki miejskie (Lazienki) lub lesne (Las Wol-
ski). Nie ma natomiast nieduzych obszaréw parkowych znajdujacych
sie w centrum, na przyktad nie pojawiajg sie Planty czy park Jordana
w Krakowie, nie pojawia sie usytuowany centralnie park Sielecki w So-
snowcu etc. Swiadczyé to moze o tym, ze w odczuciach ankietowanych
mate parki miejskie przejety role skweroéw - miejsc, gdzie mozna przez
chwile odetchnad, ale nie wypoczgé. W samych miastach takich terenéw
praktycznie juz nie ma.

5. Cmentarz

Wedtug Tischnera (1982) cmentarz jest jednym z podstawowych
miejsc, wokdt ktdrych zorganizowane jest zycie cztowieka. Jest waznym
miejscem dialogu ze zmartymi. Budowa¢ cmentarz - pisze Tischner
- znaczy podejmowac dziedzictwo (s.16). Chyba kazdy cziowiek ma
Swiadomos$¢ ogromnego znaczenia cmentarzy, zaréwno w zyciu catych
narodéw i spotecznosci, jak i w zyciu jednostki. Takie fakty jak
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spoteczny odzew na akcje ratowania Powgzek w Warszawie, ogromne
zainteresowanie losem polskich nekropolii na terenie ZSRR, $wiadczg
wymownie o roli tych miejsc nie tylko w wymiarze osobistym, ale takze
historycznym, kulturowym i symbolicznym.

Pomimo ogromnego znaczenia tego miejsca w zyciu cztowieka, fakt
prawie catkowitego przemilczania jego roli w wypowiedziach ankieto-
wanych nie jest zaskakujacy. Nieche¢ do moéwienia czy cho¢by myslenia
0 Smierci jest do$¢ powszechna, jest konsekwencjg odejscia od natu-
ralnych form zycia. Kolbuszewski (1985) stusznie podkresla, ze taki
stosunek do $mierci jest wynikiem silnej urbanizacji, za ktérej sprawa
dokonat sie podziat przestrzeni zyciowej na obszary stuzace do realiza-
cji podstawowych funkcji zyciowych w sposéb czesto zinstytucjonalizo-
wany. Czlowiek wspdiczesny realizuje kolejne swe funkcje biologiczne
1 spoteczne w zamknietych enklawach, de facto nigdy nie uczestniczy
w catosci zycia (s. 7). Tym samym rzadko jest $wiadkiem natural-
nej Smierci nawet swoich bliskich. Roéwnoczes$nie $mieré¢ jawi sie w
srodkach masowego przekazu jako zjawisko umowne (filmy, komiksy)
i przyswajana jest jako fikcja. Jest jej tyle, ze w efekcie staje sie nie-
obecna w Swiadomosci spotecznej. Czlowiek albo nie mysli o $mierci,
albo wszelkie rozmowy na jej temat stanowig dla niego tabu. Tym bar-
dziej wiec nalezy podkresli¢ te watki rozmowy z ankietowanymi, ktére
nawigzywaty do tych waznych miejsc, jakimi sg cmentarze.

Cmentarz jako znaczace miejsce pojawiat sie przede wszystkim w
ankietach warszawskich. Okres wojny, Powstania Warszawskiego, po-
zostawit nie tylko zte wspomnienia, ale i groby. Ankietowani moéwia:
po Powstaniu wrdécitam do Warszawy. Tu miatam wszystkie groby, w
czasie Powstania zginat ojciec i m6j maz. Musiatam tu zosta¢. Dla
wielu oczywiste jest, ze wkasne miejsce ma sie tam, gdzie sg groby naj-
blizszych. Podstawg wlasnego miejsca nie jest egocentryzm. Musi by¢
ono zakorzenione, mie¢ swojg historie i tradycje.

W rozdziele 3 podkreslono szczegdlny stosunek mieszkancéw War-
szawy do Powstania Warszawskiego. O ile oczywiscie temat $mierci
jest swego rodzaju tabu, to Powstanie Warszawskie, zwigzana z nim
martyrologia i zagtada miasta, stanowig wyjatek. Ankietowani moéwig
duzo o Powstaniu, wiasnych doswiadczeniach, $mierci bliskich i nie-
znajomych. Cmentarze, kwatery powstancze, pojedyncze mogity, miej-
sca stracen majg dla nich szczegélne znaczenie. Powstancza gehenna
miasta, jego bohaterstwo, nie przerodzity sig, jak to moze sie zdarzy¢
w takich wypadkach, w pusty stereotyp. Powstanie jest zywe w ser-
cach warszawiakdw, a jego legenda dodaje miastu specyficznej atmo-
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sfery. Nie mozna wykluczy¢, ze do umocnienia tej legendy przyczynita
sie dtugoletnia polityka wtadz, ktéra dyskredytowata bohaterstwo po-
wstanczej Warszawy, badz okres ten otaczala swoista zmowg milcze-
nia. Pamie¢ tamtych dni jest zywa, autentycznie pielegnowana przez
warszawiakéw, nie wymagajgca sztucznego podtrzymania czy reani-
macji. Co wiecej, przekazana zostata pokoleniu, ktére nie zna z auto-
psji czasu wojny. Ankietowani mdéwig: Miasto to jeden wielki cmentarz.
Uzmystawiam to sobie zawsze 1 sierpnia, gdy pali sie tyle Swiatet, w
sierpniu zawsze chodzimy na groby powstancze; najbardziej lubie pomnik
Matego Powstanca. Bez takich dzieci zgineto. Cmentarz, takze pojedyn-
cze mogity i miejsca stracen, odgrywajg szczeg6lng role w pejzazu War-
szawy. Cho¢ ankietowani nie zawsze potrafig je wtasciwie zlokalizowac,
majg Swiadomos¢ ich istnienia. Bardzo dobrze oddaje te $Swiadomosé
wypowiedz: kiedy$ przyjezdny znajomy pokazat mi gréb na Krakow-
skim Przedmiesciu. Byt zszokowany grobem przy ruchliwej ulicy. Ja go
wczesniej nie widziatem, ale wcale mnie nie zdziwit Taka rzecz nie
moze zdziwié¢ warszawiaka. Mozna by rzec, postugujac sie terminologiag
Ariesa, ze w Warszawie $mier¢ jest bardziej oswojona. Zapewne dla-
tego tylko warszawiacy méwig o grobach swoich bliskich: z mojego okna
wida¢ cmentarz w Pyrach. Lezy tam mo6j maz i starszy syn; na Brodnie
mamy grob rodzinny, dlatego nigdy bym sie stad nie wyprowadzita; do-
piero pochowatem zone. Z Ursynowa na Wodlke to kawat drogi. Wypo-
wiedzi te wskazujg wyraznie, ze zycie, szczegdlnie zycie 0s6b starszych,
koncentruje sie wokdt grobéw najblizszych oséb.

Tak bardzo osobiste wypowiedzi dotyczace tego szczeg6lnego miej-
sca jakim jest cmentarz, nie pojawily sie u mieszkancéw pozostatych
miast. Nie znaczy to, ze miejsca te sg zupetnie ignorowane w wypowie-
dziach. W Krakowie czterech ankietowanych wymienia cmentarz Ra-
kowiecki jako zabytkowe miejsce godne odwiedzenia. Doceniajg jego
historyczna i symboliczng role. Trzech ankietowanych poréwnuje ne-
kropolie krakowska do Iwowskiej. Podobnie w Poznaniu, trzy osoby
wymieniajg Cmentarz Zastuzonych na Wzgoérzu $w. Wojciecha jako
miejsce godne odwiedzenia, miejsce zadumy i kontemplacji, jak mowi
jeden z ankietowanych.

Cmentarze nie pojawiajg sie w wypowiedziach mieszkancow miast
Slgskich. Wydaje sie to uzasadnione. Cmentarz jako miejsce spoczynku
bliskich, nie pojawia sie z tych samych przyczyn co w pozostatych mia-
stach (temat tabu szczegélnie w rozmowie z obcym, jakim jest ankie-
ter). Nie pojawia sie jako miejsce, poprzez ktore przejawia sie tradycja
i ciggtos¢ historyczna miasta, gdyz miasta doby przemystowej pozba-
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wione sg owej specyficznej aury tradycji i historii, tak charakterystycz-
nej dla miast o rodowodzie $redniowiecznym. OczywisScie nie oznacza to,
ze mieszkancy tych miast nie odnosza sie z szacunkiem do przesztosci.
Na Slasku przywigzanie do tradycji jest chyba szczegélnie silne. Samo
jednak miasto, jego wyglad, stosunek ludzi do starej zabudowy prze-
mystowej (ciggle uznawanej za zbednag i przeznaczong do wyburzenia, a
nie za znaczaca przestrzen kulturowa) sprawia, ze miasto, jego tkanka
fizyczna, nie sprzyja powstaniu atmosfery ciggtosci historycznej i dzie-
dzictwa kulturowego. Tym samym pomniejsza sie role cmentarza jako
miejsca dziedzictwa i ciagtosci.

6. Budynki

Miejskich budowli, ktére mogg sta¢ sie znaczacymi miejscami dla
mieszkancow jest wiele. W kazdym miescie szczegélng role odgrywaja
budowle prestizowe. Kurowski (1987) jako prestizowe budowle w mia-
stach stotecznych wymienia: zamek krélewski, parlament, ratusz, ka-
tedre, teatr operowy, muzeum, zespdt budynkéw wyzszej uczelni, bu-
dynek poczty gtdwnej i sadu. Oczywiscie o tym, czy dana budowla
staje sie znaczacym miejscem dla mieszkancow miasta decyduje nie
tylko jego funkcja uzytkowa czy prestizowa, ale takze architektura,
sylweta i potozenie w przestrzeni. Jak wynika z analizy Kurowskiego,
ocena prestizowych budowli Warszawy, w poréwnaniu z podobnymi
obiektami w innych stolicach europejskich, wypada do$¢ niekorzyst-
nie wiasnie z powodu architektury. Ich architektura nie zawsze potrafi
nawigza¢ wiasciwy kontakt z uzytkownikiem. Z pewnoscig takie pre-
stizowe budynki w stolicy jak: parlament, ratusz, poczta gtdwna czy
sad najwyzszy nie sg miejscami w odczuciu mieszkancow, a w duzej
mierze przyczynia sie do tego ich skala, bryta, sylweta i potozenie w
przestrzeni. Z drugiej strony, nisko przez Kurowskiego oceniony z tych
wihasnie wzgledoéw, Zamek Krolewski jest waznym miejscem, o czym
Swiadczy jego wysoka pozycja wsrdd symboli miasta (rozdz. 3). Z kolei
wysoko przez Kurowskiego oceniony gmach opery, praktycznie w wy-
powiedziach o miescie sie nie pojawia. Wymienione powyzej, tylko war-
szawskie przyktady, wskazujg raz jeszcze jak problem uchwycenia istoty
miejsca jest trudny, a proces jego narodzin ztozony. To ze odbudowany
z pietyzmem i dzieki ofiarnosci wszystkich Polakéw zamek szybko stat
sie znaczacym miejscem w opinii mieszkancéw Warszawy jest oczywi-
ste. Trudno jest natomiast wytlumaczy¢ kompletng ignorancje takiego
miejsca, jakim jest odbudowana réwniez ogromnym wysitkiem - opera.
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By¢ moze, gdyby gmach ten znajdowat sie w Poznaniu jego ranga i
znaczenie dla mieszkancéw bytaby wieksza.

Rozwazajac budynki jako miejsca nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze
jedna budowle w Warszawie, a mianowicie Patac Kultury i Nauki.
Jest on bardzo znaczacym symbolem miasta i pomimo ambiwalen-
cji uczu¢ do tego obiektu (rozdz. 3), waznym miejscem w odczu-
ciach warszawiakéw. Mieszane uczucia budzit od samego poczatku
istnienia. Prawdopodobnie polaryzacja uczué¢ w stosunku do tego
obiektu byta znacznie silniejsza w momencie jego powstania. Tyr-
mand (1989) tak pisze w swoim pamietniku z 1954 r. (s. 210): Jedni
widzg w nim ruska pies¢, inni jgkaja sie z zachwytu. Lud ochrzcit go
Rekinem” - poza anagramem jest w tym podtekst: tak nazywano z
uszczypliwym lekcewazeniem wielka czynszéwke w przedwojennej War-
szawie, na rogu Zlotej i Zelaznej, siedlisko pokatnych doméw rozpu-
sty. Jak mozna sie domysla¢, od chwili, gdy ogtoszone jego budowve,
nalezatem do najzacietszych wrogéw. Jako niedoszty fachowiec plwalem
umiejetnie na gabaryt, antywarszawskg skale, pompierstwo stylu(...).
Sowiecki drapacz chmur, wyciggniety w stalowej konstrukcji, byt je-
szcze catkiem - catkiem(...). Potem zaczeto dokleja¢: pseudorenesan-
sowy hetm wiezowy, naszpikowany iglicg, ciastkowe attyki, zwienczenia,
motywy z Kazimierza nad Wistg, portale nasady. Groza socrealizmu
zmaterializowala sie w samym $rodku miasta jak kwitnaca narosl na
nosie pijaka. Nieche¢ do socrealistycznej architektury byta dwojakiego
rodzaju: emocjonalna - wynikajgca z niegodzenia sie¢ z nowymi for-
mami ustrojowymi panstwa, ktére ta architektura symbolizowata i for-
malna - wynikajaca z przekonania, ze architektura socrealizmu jak
i kazdy styl rewiwalistyczny przeradza sie w kicz i tradycja staje sie
tradycjonalizmem, a wszystko razem jest rodzajem ersatzu..., a nie
twdrcza kontunuacjg tradycji (Jencks 1987, s. 90). Nachalna i dos¢ pry-
mitywna metaforyka budowli —patacu wprowadzata dodatkowy ele-
ment niepokoju. Patac dotychczas nie kojarzyt sie z ludem. Tymcza-
sem ten patac miat by¢ dla ludu. Wszystkie te elementy sprawity, ze
nieche¢ do tej narzuconej miastu budowli byta duza. Po ponad trzy-
dziestoletnim okresie istnienia w centrum miasta mieszkaricy oswoili
sie z jego wygladem. Bardziej razi przybysza niz statego mieszkanca
Warszawy. Wielu mieszkancéw zwigzanych jest z Patacem zawodowo
lub czesto w nim przebywa (Patac Miodziezy, kina, teatry, restaura-
cje, ksiegarnia, liczne wystawy). Pomimo obcosci formy, niewtasciwej
skali i dla wielu zwyklej szpetoty Patac Kultury jest dla warszawiakow
miejscem. Nie mozna jednak moéwié¢ o oswojeniu tej budowli. Monu-
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mentalizm Patacu sprawia, ze nie poddaje sie on oswojeniu. Wspo-
mniany Tyrmand czyni takg uwage: By¢ moze, ze za sto lat komu-
nistyczna gigantomania, ,bliska kazdemu cztowiekowi” - jak oni to
mowig - patos, blichtr falszywego zdobnictwa... s-patynujg sie z czasem
jak pseudogotyckie drapacze chmur z fin de siecle ’'owego Manhattanu
(s. 212). Chyba z takim wiasnie zjawiskiem, pomimo ze nie uptyneto
jeszcze sto lat, mamy do czynienia. Czas ptynie dzi$ bardzo szybko.
Dziewietnastowieczne kamienice czynszowe musiaty czeka¢ na spatyno-
wienie znacznie dtuzej niz zabudowa socrealistyczna. Inne przykiady
tego typu zabudowy, jak cho¢by Nowa Huta czy warszawski MDM,
sg zaakceptowane przede wszystkim dlatego, ze ich przestrzen zostata
oswojona przez mieszkancow gtéwnie poprzez wiasciwg gospodarke zie-
lenig. Natomiast casus Patacu Kultury jest do$¢ wyjatkowy. W tym
wypadku nie przestrzen zostatla oswojona przez ludzi, ale ludzie oswo-
ili sie i pogodzili z istnieniem nietypowej formy w krajobrazie miasta.
Oswojenie sie z nietypowg formg nie jest jeszcze wystarczajacym po-
wodem do powstania miejsca. Patac Kultury jest przede wszystkim
Swietnym punktem orientacyjnym w miescie, usytuowany w samym
centrum i spelniajacy wiele uzytecznych funkcji. To wiasnie te za-
lety Patacu sprawity, ze stat sie on miejscem. Zaakceptowany zostat
ze wzgledu na codzienno$¢ kontaktu, a nie estetycznag czy emocjonalng
zgode najego istnienie. O tej egzystencjalnej charakterystyce - powsze-
dniosci doswiadczenia, przy kreowaniu miejsca nie mozna zapominac.

Niewatpliwie najwazniejszym miejscem dla mieszkancéow Krakowa
jest Wawel. Geneza tego miejsca jest diametralnie rézna niz w przy-
padku Patacu Kultury. Najwazniejsza dla kreacji Palacu jako miej-
sca charakterystyka - codzienno$¢ doswiadczenia - nie odgrywa tu
najmniejszej roli. Wawel jest miejscem Swigtecznym. Odwiedza sie go
rzadko: spacer niedzielny, oprowadzanie gosci, uroczysta msza w ka-
tedrze. To co decyduje o jego znaczeniu to wartosci symboliczne i hi-
storyczne. Czesto spotykane w ankietach stwierdzenie: to serce kraju
nie jest pustym frazesem czy stereotypowym zdaniem. Ankietowani
gleboko w to wierzg, sg dumni z tego miejsca. Dodatkowo jest to miej-
sce wyjatkowej urody. Obok wiec charakterystyk symbolicznych i emo-
cjonalnych ogromna role w kreacji miejsca odgrywaja tu wartosci este-
tyczne.

Przytoczone powyzej przyktady dwéch réznych budowli bedacych
znaczacymi miejscami w miescie wskazuja na réznorodnos$¢ uwarun-
kowan tworzacych miejsce, pokazujg tez jak intuicyjnym i wymy-
kajgcym sie definicji jest to pojecie.
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Kazda budowla moze sta¢ sie miejscem; dla catego narodu, okres-
lonej grupy spotecznej czy jednostki. 1los¢ i jako$¢ czynnikéw decy-
dujacych o powstaniu miejsca jest nieograniczona i w kazdym przy-
padku - indywidualna. Znajdujgca sie w centrum Warszawy tzw. Ro-
tunda - charakterystyczna budowla, Swietnie usytuowana, petnigca
okreslone funkcje uzytkowe i bedaca punktem kontaktowym dla wielu
mieszkancow - pomimo tych atrybutéw miejsca w opinii warszawiakéw
miejscem nie jest. Gldwng przeszkoda w uzyskaniu charakteru miej-
sca jest usytuowanie przy duzym skrzyzowaniu o charakterze wezia
komunikacyjnego, wynikajacy stad hatas, ruch, fatalne stezenie zanie-
czyszczen. Inaczej patrza na Rotunde te osoby, ktére stracity kogo$
bliskiego podczas wybuchu w niej w 1979 roku. Dla czesci z nich stat
sie to obszar nieprzyjazny, dla czesci jest to miejsce spotkania z tymi,
ktérzy odeszli juz na zawsze, a wiec wedtug Tischnera, jedno z pod-
stawowych miejsc w zyciu cztowieka. Ten dos$¢ ekstremalny przykiad
Rotundy pokazuje jak indywidualne doswiadczenie moze wpltynaé na
kreacje miejsca.

W pozostatych analizowanych miastach nie mozna wskazaé juz tak
charakterystycznych budowli jak Wawel czy Patac Kultury. Wiele bu-
dynkéw uznanych przez mieszkancéw za symbole ich miast (rozdz. 3)
jest miejscami. Ich sita i znaczenie sg rézne. W Poznaniu z pewnoscig
miejscami sg: ratusz, katedra, opera i Zamek, ktéry wykreowany zo-
stal jako miejsce w nieco podobny sposob jak warszawski Patac Kul-
tury. Ale juz Dom Handlowy ,Okraglak”, uwazany za symbol Pozna-
nia przez 7% ankietowanych, z pewnoscig miejscem nie jest. Podob-
nie uznane za symbole miast $lgskich budynki: doméw handlowych,
urzedéw i dworcow PKP z pewnoscig nie sg miejscami. Tego typu
budynki uzytecznosci publicznej cechuje zbyt silna atmosfera anoni-
mowosci, pospiechu i czesto negatywnych charakterystyk ekologicznych
(brud, hatas itp.).

0.1. Sacrum

Mircea Eliade (1970) mocno podkresla, ze dla cztowieka religijnego
przestrzen nie jest jednorodna. Dla takiego cztowieka objawienie sig ob-
szaru Swietego ma ogromne znaczenie egzystencjalne. Sacrum przeja-
wiajac sie, ustanawia ontologicznie swiat. Dla doswiadczenia Swieckiego
natomiast przestrzen jest neutralna i jednorodna. Ale, jak podkresla
Eliade, najbardziej nawet zdesakralizowana egzystencja zachowuje je-
szcze S$lady religijnej waloryzacji Swiata. W Swieckim doswiadczeniu
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przestrzeni nadal dochodzg do glosu wartosci przypominajace niejed-
norodno$¢ jaka cechuje religijne doswiadczenie przestrzeni. Istniejg
nadal okolice uprzywilejowane, jakosciowo rézne od innych: pejzaz oj-
czysty, miejscowos$¢ zwigzana z pierwsza mitoscig, albo ulica lub zakatek
pierwszego cudzoziemskiego miasta zwiedzanego w miodosci. Wszyst-
kie te miejsca zachowujg dla cztowieka nawet najbardziej niereligijnego
wartos¢ wyjatkowa, jedyng w swoim rodzaju; sg to miejsca Swiete jego
prywatnego $wiata, tak jak gdyby ta istota niereligijna doznata obja-
wienia innej rzeczywistosci niz ta, w ktorej uczestniczy swym powsze-
dnim istnieniem (s. 52). Tak wiec, wedtug Eliadego, miejsca powstajg
dzieki kryptoreligijnej postawie cztowieka $wieckiego, a kazde miejsce
jest swego rodzaju prywatnym sacrum. Z takiego punktu widzenia te-
matem calej prezentowanej tu pracy jest sacrum. Do pewnego stopnia
nalezy sie z tym zgodzi¢, gdyz doswiadczenie kazdego z nas poucza,
ze atmosfera wokot niektérych waznych dla nas miejsc jest tak spe-
cyficzna i wyjatkowa, ze nie mozna jej poréwnac¢ z niczym innym jak
tylko z miejscem Swietym.

Potrzeba istnienia miejsc Swietych jest bardzo silna, o czym $wiad-
czg badania przeprowadzone w Nowej Hucie (patrz rozdz. 3). Wy-
daje sie, ze wazne jest tu zwrdcenie uwagi na fakt, ze problem miejsc
Swietych nie pojawia sie prawie wcale na tych obszarach, ktére nasycone
sa tresciami religijnymi. Mieszkancy badanych miast (z wyjatkiem No-
wej Huty i Tych) rzadko moéwig o Swigtyniach. Koscioty pojawiajg sie
w kontekscie zabytkéw, miejsc godnych pokazania przybyszom, rzadko
- symboli miasta czy osobistych refleksji. Inaczej jest na tych obsza-
rach, na ktérych odczuwa sie dotkliwy brak swigtyn. Budowa nowego
kosciota jest wtedy waznym wydarzeniem, a sam kosciot staje sie szybko
waznym symbolem i miejscem znaczgcym. Szczegdlnie wyraznie proces
ten uwidocznit sie w Nowej Hucie, gdzie symboliczny chrakter Swigtyni
wzmocniony zostat okreslonymi wydarzeniami spotecznymi. Wydaje sie
tez, ze temat postaw religijnych jest, podobnie jak temat $mierci, te-
matem tabu. Uwazany jest za tak osobisty, ze nie nalezy poruszac go
z nieznajoma osobg, jaka jest ankieter.

O tym jakie znaczenie majg dla ankietowanych swigtynie $wiadczy¢
moze waloryzacja tego pojecia przez ankietowanych.
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Kosciot jest dla wszystkich ankietowanych pojeciem zdecydowa-
nie pozytywnym. Swiadcza o tym zaréwno skala estetyczna (za tadny
uwazany jest przez ponad 95% ankietowanych), jak i ekologiczna (za
czysty uchodzi w opinii ponad 90% ankietowanych). Skata egzysten-
cjalna wskazuje na taczenie z tym pojeciem duzego stopnia swobody.
Jest on nieco nizszy wsrod mieszkancow Tych. Prawdopodobnie w
tym przypadku skata: swoboda - przymus nie powinna by¢ interpre-
towana jako duzy stopien swobody uprawiania praktyk religijnych, ale
jako przymus wynikajacy z okreslonych $wiadczen na. rzecz nowopow-
stajacych kosciotdw. Skale funkcjonalne tacza miejsca Swiete z wypo-
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czynkiem (najwieksza frekwencja w dni wolne od pracy) oraz wygodg
Symbolika kosciotéw jest mocno akcentowana, cho¢ 20% ankietowanych
podkresla stuzebng role kosciota wobec swoich wiernych, wypetnianie
wobec nich okres$lonych funkcji.

Trudno jest na podstawie takiej waloryzacji zinterpretowac pojecie
Swigtyni - miejsca Swietego w opinii ankietowanych. Miejsce Swigte jest
miejscem zdecydowanie pozytywnym, stwarzajgcym warunki komfortu
psychicznego i natadowane tresciami symbolicznymi.

6.2. Warsztat pracy

Nalezy zgodzi¢ sie z Tischnerem (1982), ze miejsce pracy jest jed-
nym z podstawowych miejsc organizujgcych tad w codziennej egzysten-
cji cztowieka. W wypowiedziach ankietowanych oséb watek pracy jest
bardzo wyrazny. Znaczenie miejsca, w ktéorym przyszto zy¢ ankieto-
wanym, w duzej mierze wynika z faktu posiadania satysfakcjonujgcej
pracy. W rozdziale 3 cytowanych jest wiele wypowiedzi, ktére potwier-
dzaja role miejsca pracy w codziennym zyciu ankietowanych. Miasto
w ich odczuciu to w duzej mierze ich praca. Tischner piszgc o miejscu
pracy jako o warsztacie sugeruje jednos¢, a przynajmniej blisko$¢ miej-
sca zamieszkania i pracy. Harmonia tych dwoéch podstawowych miejsc
w zyciu cztowieka, w obecnej dobie praktycznie nie wystepuje. Nie przy-
padkowo badania poswiecone dojazdom do pracy stanowig jeden z bar-
dziej eksploatowanych tematow wszelkich nauk o miescie, z geografig
na czele.

Praca, w wypowiedziach ankietowanych, to nie tylko poczucie bez-
pieczenstwa czy satysfakcja, ale réwniez niezadowolenie z niskich za-
robkéw, brak satysfakcji zawodowej, a nade wszystko uciazliwosci wy-
nikajace z dojazdow do pracy. Uciazliwosci komunikacyjne w potgczeniu
z duza odlegtoscia do miejsc pracy stajg sie prawdziwag gehenng ankie-
towanych i wymieniane sg jako najwazniejsza, obok trudnosci zaopa-
trzeniowych, dolegliwos$¢ zycia codziennego.

Ankietowani moéwig o pracy duzo, ale w kategoriach ogolnych.
Praktycznie nie wymieniajg nazw instytucji, w ktérych pracujg W
Warszawie wymieniana jest: Huta Warszawa, Uniwersytet Warszaw-
ski, Miodziezowa Agencja Wydawnicza. W Krakowie: Huta im. Le-
nina, Klub Miedzynarodowej Ksigzki i Prasy; w Poznaniu: Zaktady im.
Cegielskiego; na Slagsku: kopalnia ,Katowice”. Oczywiscie to ubéstwo
wynika ze sformutowania samych pytan. Miasto, nie praca, bylo
gtownym przedmiotem rozméw. Rozmowa o miescie i jego znaczeniu
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dla cztowieka oznacza jednak zawsze rozmowe o pracy. Warto zoba-
czy¢ jak ankietowani waloryzujg takie pojecia jak fabryka i biurowiec
(wykres 5 i 6).

Wykres 5. Waloryzacja pojecia fabryka (%)
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Wykres 6. Waloryzacja pojecia biurowiec (%)

Ocena tych dwdch miejsc zwigzanych'z praca jest we wszystkich
miastach podobna. Skala estetyczna pokazuje wyraznie, Ze fabryka to
pojecie kojarzone z brzydka, stara, zdekapitalizowang zabudowg prze-
mystowa, taka jaka w nadmiarze wystepuje na Slasku. Zabudowa ta
od 75% (Poznan) do 90% (Tychy) uznawana jest za brzydka. Znacz-
nie lepiej kojarza sie ankietowanym biurowce, ktore sg uznane za tadne
przez co najmniej 55% (Krakoéw) ankietowanych. Oba pojecia zwigzane
sg zdecydowanie z pracg, przy czym komfort pracy (skala: wygoda -
niewygoda; swoboda - przymus) jest wiekszy w biurowcu. Charakte-
rystyczne jest, ze dla zakladu przemystowego najnizej komfort pracy
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oceniajg mieszkancy Slaska. Podobnie nisko jak estetyka zakiadéw
przemystowych oceniane sg warunki higieniczne (skala: brudne - czy-
ste). Ponad 90% ankietowanych wszystkich miast kojarzy zaktad prze-
mystowy z brudem, natomiast biurowce uwazane sg za brudne przez
18% (Sosnowiec) do 30% (Krakow) ankietowanych.

Réznice w ocenie zabudowy przemystowej i administracyjnej sa wiec
wyrazne. Na podstawie tych skal mozna wyciggna¢ wniosek, ze prze-
myst w odczuciu ankietowanych nie upieksza $rodowiska.

Obraz zaktadu przemystowego, a tym samym catego przemystu, jaki
sie wylania, jest mocno skanseniczny, taki z epoki intensywnego uprze-
mystowienia lat piecdziesigtych badz jeszcze starszy. Obraz biurowcéw
nie jest juz tak pejoratywny. Mozna sie tez w tej waloryzacji dopatrze¢
ech istniejgcego w spoteczenstwie stereotypu ciezkiej pracy robotnika
w przeciwienstwie do tatwej i przyjemnej pracy inteligenta.

7. Archetypy przestrzenne

Archetypy przestrzenne, jak réwniez modele i stereotypy wyro6znio-
ne przez Wallisa sg kryteriami porzadku estetycznego i tadu przestrzen-
nego. Tym samym sa podstawg waloryzacji przestrzeni. Waloryzacja ta
wplywa w zasadniczy sposéb na wiez cztowieka z danym obszarem, a
tym samym na kreacje miejsca. Dlatego interesujgce jest pytanie, ktére
z archetypow, modeli i stereotypdw zwigzane sg ze starymi (tradycyj-
nymi), a ktére z nowymi (nowoczesnymi) obszarami miasta. Konotacje
zwigzane ze starymi i nowymi obszarami podaje Tabela 35.

Ankietowani podobnie odczytujg zasady ksztattowania starych i no-
wych obszaréw we wszystkich miastach. Krzyz i koto - dwa podstawowe
archetypy przestrzeni - pojawiajace sie jako symbol miasta juz na egip-
skich papirusach (Jatowiecki 1989b) nie sg odbierane tak samo przez
ankietowanych. Krzyz raczej jednoznacznie kojarzony jest ze starymi
obszarami miasta, koto juz tylko w okoto 50%. Wydaje sie, ze przyczyna
tak réznych konotacji jest w duzym stopniu rozmazanie tych podsta-
wowych archetypéw przestrzennych i przejecie przez te pojecia funkgji
modeli. Na pojeciu krzyza dazy bardzo tradycja chrzescijanska i dla
wiekszosd ankietowanych kojarzy sie on po prostu z kosciotem, ktory
jest, wedtug Wallisa, jednym z modeli miasta $redniowiecznego. Ankie-
towani kojarzg wiec to pojede z tradycyjnym miasteczkiem, dzielnicg
staromiejska. Natomiast na pojecie kota, réwnie powszechny archetyp
jak krzyz réwnoramienny, naktada sie model wspoétczesnego wezta ko-
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. T&beta 35.
Konotacje zwigzane ze starymi i nowymi obszarami miasta (w %)

Pojecie Poznan Krakow Katowice  Sosnowiec Tychy Warszawa
nowe stare nowe stare nowe stare nowe stare nowe stare nowe stare

1. krzyz 17 83 .14 86 8 92 2 98 9 91 81 91,9
2. kolo 46,3 53,7 46 54 51 49 42 58 50 50 30,2 69,8
3. szachownica 49,6 50,4 53,6 46,4 65 35 59 41 57 43 66 34
4. dom 333 66,7 246 754 10 90 9 91 9 91 18,7 81,3
5. blok 983 1,7 983 1,7 97 3 98 2 99 1 975 25
6. osiedle 96,3 3,7 97 3 98 2 98 2 94 6 97 3
7. przestrzen 80 20 85 15 7 23 57 43 82 18 785 215
8. plac 38,6 61,4 208 792 44 56 20 80 25 75 231 769
9. fad 59,3 40,7 47,3 52,7 42 58 39 61 36 64 425 575
10. miasto 473 52,7 20 80 28 72 30 70 43 57 295 705
11. ulica 519 681 20,7 793 30 70 28 72 34 66 29,1 70,9

munikacyjnego, co sprawia, ze dla potowy ankietowanych ma ono ko-
notacje z nowymi obszarami miasta. Podobne zjawisko mozna zaobser-
wowac przy skojarzeniach z planem szachownicy, ktéry réwniez jest jed-
nym z przestrzennych wzorcéw kulturowych, jako rozwiniecie krzyza.
Otéz, tak jak koto, tylko dla potowy ankietowanych ma on konotacje
ze starymi obszarami miasta. Oznacza to, ze dla drugiej potowy ko-
jarzy sie raczej z abstrakcyjno-geometrycznym uktadem nowoczesnego
miasta amerykanskiego. Te trzy przyktady konotacji zwigzanych z tra-
dycyjnymi wzorcami przestrzennymi wskazuja, ze ich znaczenie ulega
pewnej ewoluciji.

Ciekawie wyglada skojarzenie z pojeciem domu. To podstawowe i
najwazniejsze dla czlowieka miejsce w miescie wigkszosci kojarzy sie
ze starymi obszarami miasta, cho¢ wystepuja tu wahania - od 66% w
przypadku Poznania do 90% na Slasku. Moze potwierdzaé to poglad
Bachelarda, ze pojecie domu kojarzy sie wielu z domem rodzinnym, a
wiec domem w matym miasteczku lub dzielnicy staromiejskiej. Moze
rowniez wyraza¢ tesknote za tradycyjnym domkiem z ogrodkiem, co
rowniez kojarzone jest ze starymi obszarami miast, w przeciwienstwie
do nowych, zdominowanych przez blokowiska.

Pojecia bloku i osiedla kojarzone sa jednoznacznie. Sg to podsta-
wowe modele wspotczesnego miasta i tak sg odbierane przez ankieto-
wanych.

Dos$¢ jednoznacznie kojarzone jest tez pojecie przestrzeni. Trudno
jest oceni¢, czy kojarzenie nowych obszaréw miasta z przestrzenig ma
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zabarwienie pozytywne czy pejoratywne. Dla jednych moze ono ozna-
czac lepsze warunki ekologiczne (czyste powietrze, mniej spalin, place
zabaw dla dzieci itp.), dla innych trudnosci zwigzane z pokonywaniem
odlegtosci do przystanku autobusowego, do sklepu etc. Podobnie brak
przestrzeni w starej zabudowie moze oznacza¢ wieksze zanieczyszcze-
nie srodowiska (spaliny, hatas) jak i duza dostepnos$¢ oraz zwartosé
ustug. Prawdopodobnie te pozytywne a takze negatywne skojarzenia
uzupetniajag sie wzajemnie.

Plac w wiekszym stopniu kojarzy sie ze starymi obszarami miasta,
ale nie jest to odczucie jednoznaczne. Okoto 30% ankietowanych koja-
rzy to pojecie z nowymi obszarami. Plac zawsze byt waznym modelem
miasta. Tradycyjny rynek bardziej przemawia do wyobrazni ankieto-
wanych, jest mocniej zakorzeniony w $wiadomosci niz olbrzymie czesto
niezagospodarowane place nowych dzielnic.

Pojecie tadu kojarzy sie mniej wiecej w rownym stopniu z nowymi
jak i ze starymi obszarami miasta. Wyjatek stanowig tu Tychy, gdzie
jak to wykazano w innym miejscu niniejszej pracy, dominuje uczucie
wiecznej budowy. Wydaje sie, ze osoby kojarzace nowe obszary z tadem
to te same, ktére nowym obszarom przypisuja pojecia przestrzeni i sza-
chownicy. Regularny plan szachownicy oraz przestrzen moga stwarzac
poczucie tadu.

Samo pojecie miasta oceniane jest w réznych miastach roznie.
Najbardziej klarowna sytuacja jest w Karkowie, gdzie miasto koja-
rzone jest ze staromiejska zabudowa, by¢ moze nawet z miastem
Sredniowiecznym, a wiec tym obszarem, ktory obecnie odbierany jest
jako centrum. Najmniej jednoznacznie odczytujg to pojecie mieszkarcy
Tych i Poznania. W Tychach taki stosunek do tego pojecia nie dziwi,
bowiem dla mieszkancéw miasto to tylko nowe miasto. Natomiast za-
stanawia tak wysoki procent skojarzen z nowymi obszarami w Pozna-
niu. Ttumaczy¢ to moze jedynie lepsza niz w innych miastach ocena
Srodowiska (czystos¢, porzadek), ktéra odnosi sie zapewne i do nowych
dzielnic. Ogo6tem jednak ankietowani kojarza miasto z tradycyjng za-
budowg staromiejska.
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Rozdziat 5

Podsumowanie

Miejsca - owoce wzajemnej relacji cztowieka i Srodowiska - nie-
przypadkowo sg jednym z gidwnych tematéw geografii humanistycz-
nej. W miejscach bowiem stapia sie spoteczny i naturalny porzadek
Swiata. Same miejsca sg znaczacymi centrami naszego bezposredniego
doswiadczenia Swiata. Jako bezposrednio doswiadczane fenomeny Swia-
ta zycia codziennego sg petne znaczen, realnych obiektdw, spotecznej
aktywnosci.

Doswiadczenie przestrzeni moze odbywaé sie w réznej skali - od
kata we wlkasnym pokoju po caty kontynent. W kazdej z tych skal miej-
sca stanowig cato$¢ - synteze fizycznych i antropogenicznych obiektow,
dziatan i znaczen nadawanych przez ludzkie intencje.

Tozsamos$¢ miejsca jest ksztattowana poprzez szczegélng wiasciwosé
jaka jest wewnetrzno$¢ - doswiadczenie bycia wewnatrz. Moze ona
by¢ wyrazona w fizycznej formie, takiej jak na przyktad mury $rednio-
wiecznego miasta, ale moze by¢ takze wyrazona poprzez rytuaty, ktére
uwydatniajg i zachowujg szczegdlne cechy miejsca. Przede wszystkim
zalezy jednak od intensywnosci doswiadczenia miejsca. Istnieje kilka
poziomow doswiadczenia wewnetrznosci. Najgtebszy poziom, nieswia-
domy, a by¢ moze nawet podswiadomy, to dom, ktory stanowi istote
poczucia miejsca. To uniwersalne doswiadczanie jest wewnetrznoscig
egzystencjalng - autentycznym doswiadczaniem miejsca i centrum eg-
zystencji. W filozofii Heideggera istnie¢ to tyle, co by¢ w Swiecie (in
der-Weh-sein). By¢ w Swiecie to zamieszkiwa¢, zamieszkiwac zas - to
budowa¢. Budowanie jako zamieszkiwanie wyksztatca si¢ w budowanie
otaczajgce opiekg, a mianowicie otaczajgce opiekg wzrastanie -iw bu-
dowanie, ktore wystawia budowle (Heidegger 1977, s. 320). Budowanie
otaczajgce opieka jest nieroztacznie zwigzane z istotg cztowieczenistwa
i tylko takie pozwala kreowaé¢ miejsca. Statym wiec dazeniem urba-
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nistéw i architektéw powinno by¢ takie wtasnie budowanie, a nie tylko
wystawianie budowli, co ma coraz czesciej miejsce.

Warunki jakie muszg spetnia¢ domy, aby stwarzaty poczucie miej-
sca, dobrze przedstawili Moore, Lyndon i Allen (cyt. w ksigzce Trze-
ciaka):

- domy muszg moéwié (mogag mowic rzeczy powazne, madre, wznio-
. ste, ale takze bzdurne);

- domy muszg nadawac sie do zamieszkania nie tylko przez data,
ale i przez mysli ludzi;

- domy nie moga opierac sie tylko na kartezjanskiej abstrakcji, ale
réwniez musza dziata¢ na zmysty;

- domy muszg mie¢ powigzanie z przesztoscig i ewokowa¢ wspo-
mnienia.

Nastepny poziom, réwniez autentyczny i nieSwiadomy, ale zdefi-
niowany kulturowo i spotecznie jest szczegolnie zwigzany z sakralnym
doswiadczeniem miejsc Swietych, a takze S$Swieckim doswiadczeniem
domu rodzinnego czy stron rodzinnych. Jak wykazat Eliade, $wieckie
doswiadczanie szczegoélnie bliskich i waznych miejsc w zyciu cztowieka
jest mniej lub bardziej uswiadamiang postawa kryptoreligijng. Sekula-
ryzacja przestrzeni prowadzi do jej jednorodnosci, tym samym nie stwa-
rza warunkéw do powstawania miejsc. Spektakularny przykiad Nowej
Huty moéwi o giebokiej potrzebie istnienia miejsc Swietych.

Najptytszy poziom wewnetrznosci jest Swiadoma checig petnego zro-
zumienia i oceny réznych miejsc. To doswiadczenie outsidera usitujace-
go uchwyd¢ charakter miejsca, tak jak jawi sie on jego mieszkarncom.
Jest to postawa szczegélnie wazna i przydatna w autentycznym pla-
nowaniu miejsc. W przeciwienstwie do niego istnieje powierzchowny
poziom wewnetrznosd, ktéry polega na fizycznej obecnos$ci w miejscu
bez zwracania uwagi na'jako$¢ i znaczenie miejsca.

Wielo$¢ pozioméw wewnetrznosci przejawia sie w tworzeniu réznych
typéw miejsc. Poziomy egzystencjalnej wewnetrznosd sg widoczne w
nieSwiadomym tworzeniu miejsc posiadajacych ludzka skale, dobre do-
pasowanie fizycznego i kulturowego kontekstu, petnie znaczen dla tych,
ktérzy je zamieszkujg. Swiadoma ale autentyczna wewnetrzno$é oferuje
podobna, cho¢ nie tak catkowitg, mozliwos¢ wyrazenia cztowieczenstwa
poprzez miejsce. W obu przypadkach tworzenie miejsc jest porzadko-
waniem $wiata, gdyz roznicuja one $wiat w jakosdowo rozne centra i
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nadajga mu strukture, ktéra zaréwno odzwierciedla doswiadczenia, jak
i nimi kieruje.

Bezmiejscno$¢ charakteryzuje natomiast S$rodowiska, w ktérych
brak znaczacych miejsc. Jest takze atrybutem postawy, ktéra lek-
cewazy potrzebe kreowania miejsc przez cziowieka. Jej ingerencja w
miejsca na najgtebszym poziomie przejawia sie niszczeniem symboli,
ciggtosci, zastepowaniem réznorodnosci jednolitoscia, porzadku opar-
tego na doswiadczeniu - porzadkiem konceptualnym, a przede wszyst-
kim alienacjg cztowieka z miejsc, ktére przestaja by¢ traktowane jako
dom czlowieka. Przejawia sie postawg, ktora prowadzi do powstania
obszardw odartych z humanistycznych znaczen.

Bezmiejscno$é jako postawa Swiadoma ujawnia sie przede wszy-
stkim w planowaniu zdominowanym przez nowoczesng technologie.
W krajobrazie polskich miast postawa ta materializuje sie przede
wszystkim w poteznych blokowiskach wykonywanych technologig wiel-
koptytowa. Jako postawa nieSwiadoma zwigzana jest przede wszyst-
kim z masowg kulturg - przyswajaniem mod i idei o krajobrazie oraz
Srodowisku wygtasznych przez niezbyt liczebng, ale znaczacg grupe eks-
pertéw, a trafiajacych do ludzi poprzez mass media. Produktem obu
tych postaw sg miejsca nijakie, jednolite, jatlowe, czesto odmiennie ukie-
runkowane.

Doswiadczenia cztowieka ery przemystowej sktaniajg go ku refle-
ksji, ze tworzenie S$rodowiska bez znaczacych miejsc jest tendencja
trwatg i stale sie poglebiajaca. Ratunkiem przed tg pesymistyczng
wizjg jest przywrocenie poczucie sensu i znaczenia miejsca w ludz-
kiej skali. Utrata wiezi z miejscami, zanikajgca zdolno$¢ do tworze-
nia miejsc jest przyczyna deprywacji. Jesli rzeczywiscie mamy two-
rzy¢ Srodowisko zycia ludzkiego w wiasciwym dla niego wymiarze, ko-
nieczne jest przywrocenie tych wiezi i rozwéj owych zdolnosci. Wydaje
sie, ze jest to mozliwe poza szeroko rozumiang technologia, jakg stwa-
rza wspoétczesna cywilizacja, gdyz poczucie miejsca jest w istocie swej
przednaukowe i intersubiektywne. Wydaje sie tez, ze mozliwosci te nie
leza w ozywianiu sensu miejsca czy starannym zachowaniu miejsc sta-
rych. Prowadzi to do petryfikacji miejsc, a wiec i zycia. Nie lezy tez
chyba w swiadomym powrocie do tradycyjnych sposobéw tworzenia
miejsc; kreowanie miejsc aby byty one w ludzkim wymiarze, musi by¢ na
miare czaséw, w ktérych zyjemy. Przezwyciezenie owej bezmiejscnosci
nie jest wiec zadaniem tatwym. Pocieszajacy moze by¢ tu jedynie fakt,
ze natura ludzka wykazuje ogromne zdolnosci adaptacyjne do réznych,
nawet najbardziej niekorzystnych, warunkéw. Te zdolnosci adaptacyjne
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w duzej mierze wspomagane sg psychologicznym zjawiskiem dysonansu
poznawczego, ktéry wymusza na cztowieku poszukiwanie dobrych stron
kazdej, nawet najbardziej beznadziejnej sytuacji. W warunkach pol-
skiego gtodu mieszkaniowego sam fakt posiadania wiasnego mieszkania
stwarza tak ogromne poczucie komfortu psychicznego i bezpieczenstwa,
Ze jest wystarczajgcg sitg napedowag tworzenia miejsc nawet w najbar-
dziej zdehumanizowanym $rodowisku blokowiska.

Miasta, pomimo stalego procesu zatracania charakteru miejsca
(poczucie wiecznego pospiechu, zagonienia, anonimowosci, brudu i
bataganu, zatracanie funkcji symbolicznych gtdwnie przez nowe cen-
tra na rzecz funkcji uzytkowych, petryfikacja zabudowy staromiejskiej
etc.),- ciggle sg znaczacymi miejscami dla mieszkancow. Nie jest to
niestety zastuga planistéw, urbanistéw czy gospodarzy miasta. Wiez
z miastem wynika w duzej mierze z osobistych doswiadczen, ktére
przyszto przezy¢ w takiej, a nie innej scenerii. Dlatego nawet najbar-
dziej zdehumanizowane srodowisko, bezmiejscne w charakterze, jest w
stanie nawigza¢ wiez z cztowiekiem, sta¢ sie dla niego miejscem. Nie
oznacza to, ze mozna lekcewazy¢ owag scenerie czy tto zycia; nie zwalnia
to tez os6b decydujgcych o rozwoju miast od odpowiedzialnosci. Nie
powinno by¢ tak, ze $rodowisko staje sie prawdziwym miejscem dla
cztowieka tylko z powodu waznych doswiadczen zyciowych czy odwrot-
nie - codziennej jednostajnej egzystencji. Srodowisko, sceneria zycia
musi wychodzi¢ na przeciw potrzebom i oczekiwaniom cztowieka, tym
bardziej ze terapeutyczna rola srodowiska jest szeroko znana. Dlatego
tworzenie prawdziwych miejsc jest bardzo istotne.

Tworzenie rzeczywistych miejsc wymaga zatozenia, ze kazde miej-
sce jest inne, i kazdy przypadek musi byé rozpatrzony zgodnie z jego
wilasnymi cechami, oraz ze kompletnie rézne rozwigzania beda roz-
strzyga¢ o podobnie wygladajacych przypadkach. Nie znaczy to jed-
nak, ze humanistyczne tworzenie miejsc jest chaotyczne, ale ze jego
porzadek musi wywodzi¢ sie z waznego doswiadczenia ludzkiego, a nie
z arbitralnych koncepcji i sadéw. Niestety ciagle nie ma wypracowanego
podejscia, ktore w petni projektowatoby Swiat zycia codziennego. Takie
podejscie badawcze jakie proponuja Lynch, Cullen czy socjologia fran-
cuska sg tu ogromnie pomocne, ale sg ciaggle zbyt formalne, lub traktujg
doswiadczenie i zwigzane z nimi znaczenia jako jedng z wielu zmiennych
podlegajacym manipulacji. Potrzebne tu jest podejscie, ktére bytoby:

- czute na lokalne struktury znaczen i doswiadczen, na réznorod-
nos$¢ poziomow rozumienia miejsca;
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- czerpatoby swa inspiracje z egzystencjalnego znaczenia miejsca,
gtéwnie z ludzkiej potrzeby wiezi z miejscem oraz ontologicznych
zasad zamieszkiwania okre$lonych przez Heideggera.

Takie podejscie oczywiscie nie dostarczytoby precyzyjnych rozwia-
zan. Wychodzgac jednak od doceniania znaczenia miejsca mogtoby na-
kresli¢ gtéwne kierunki i mozliwosci to jest; skupienie sie na jednostkach
i spotecznosciach, ktore tworzytyby swoje witasne miejsca, nadanie tym
miejscom autentycznosci i znaczen poprzez modyfikowanie ich i poprzez
zamieszkiwanie w nich.

Gieboka ludzka potrzeba zwigzku z miejscem jest oczywista. Jezeli
bedzie nadal ignorowana, proces zaniku miejsca bedzie narastat. Jezeli
proces ten zostanie przezwyciezony istnieje szansa rozwoju $rodowiska,
w ktérym miejsca istniejg dla ludzi, odbijajac i wzmagajgc roznorod-
nos$¢ ludzkich doswiadczen.






Aneks 1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Wykaz wypowiedzi uzytych przez mieszkancéw Pragi Pin.
na okreslenie swojego stosunku do miasta

stolica;

duze miasto;

mije rodzimie miasto, tu si¢ urodzitem, wychowatem;

miasto rodzinne z dziada pradziada;

tu sie ozenitem, zatozytem rodzine;

zyje ta i pracuje;

zwigzki rodzinne z tym miastem;

kocham Warszawe, jestem zwigzany uczuciowo;

moje dotychczasowe zycie;

nie zamienitbym na inne miasto; nie wyobrazam sobie zycia gdzie indziej;

zwigzek emocjonalny i uczuciowy;

wiezi zawodowe z miastem;

mozliwos$ci korzystania z kultury (teatr, kino);

bardzo ucigzliwa komunikacja, najgorsza w kraju;

kolejki, ttok, batagan;

réwnie dobrze mégtbym mieszka¢ w Gdyni;

wolatbym mieszka¢ w mniejszym miescie;

me czuje si¢ zwigzany uczuciowo z miastem;

podziw dla powojennego, szybkiego tempa odbudowy;

wigze z tym miastem przyszto$é, jestem naptywowy;

dnzo ciekawych rzeczy sie tu dzieje;

moja mtodos¢, ktéra byta lepsza;

obecnie bardzo ciezkie warunki zycia;

m«n do$¢ tego miasta;

miasto z chaotyczng zabudowa, brudne, zaniedbane;

awans spoteczny - przyjechatem tu ze wsi;

inbie to miasto, zwkaszcza parki, gdzie spedzam duzo czasu;
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28.

29.

30.

31

32.

3?.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

symbol Polski;

sentyment do starej, przedwojennej Warszawy;
najpiekniejsze na $wiecie;

tu przezytam okupacje;

tradrosci z zakupami z powodu wielu przyjiSdnych;
rozkopane, wykopki;

budownictwo mieszkaniowe gorsze niz w innych miastach;
duzo zieleni;

mato zieleni;

druga matka;

walczytam o nig, jest mi droga;

najwieksza wie$ w Polsce;

wczesdniej mieszkatam w Toruniu, widze wiele mankamentéw;

krétko tu mieszkam, nie zrobita na mnie wrazenia, nie lubig¢ wielkich aglomeracji, ale
zaakceptowatam;

catego miasta nie znam;

bytem w Niemczech w obozie, wyzwolili nas Amerykanie, niektérzy zostali na Zacho-
dzie, ja chciatem by¢ na drugi dzien w Warszawie;

bytem 7 lat we Francji na robotach i ciggneto mnie wszystko, co byto zwigzane z
Warszawg, dwa razy uciekatem stamtad do Warszawy;

z niewoli w Niemczech wracatem do Warszawy.
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