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PRZEDMOWA

W Polsce lat dziewięćdziesiątych musi dokonać się ogrom na i bezkom 
promisowa restrukturalizacja państwa, gospodarki i społeczeństwa, jako 
conditio sine qua non  rzeczywistego wmontowania naszego kraju w krwio
obieg bogatego układu zróżnicowanych systemów europejskich.

W  takiej perspektywie trzeba spojrzeć na pionierskie studium  Bogdana 
Kacprzyńskiego „Polska nauka, technologia, restrukturalizacja 1993”. Jest 
to  owoc oryginalnego i precyzyjnego myślenia o problem atyce trudnej 
i złożonej. Postawę m etodologiczną A utora określają cztery główne kon
cepcje:

1. Koncepcja ujęć integrujących trzy sfery teorii i praktyki, a mianowi
cie sferę nauki, sferę technologii i sferę gospodarki.

2. Koncepcja rozwoju sterowanego.
Tom Bogdana Kacprzyńskiego dokum entuje tezę, że proces przejścia od 
realnego socjalizmu do realnego kapitalizmu powinien być procesem  ste
rowanym.

3. K oncepcja polityki naukowej i przemysłowej jako domeny długook
resowego myślenia strategicznego, k tóra  powinna możliwie szybko wykry
stalizować się w Polsce lat dziewięćdziesiątych.

4. Koncepcja ujęć globalnych jako kontekst, w którym musi znaleźć się 
polska nauka, polska technologia i polska gospodarka.

Duszą teoretyczną tom u Bogdana Kacprzyńskiego jest teoria  i prak
tyka procesów innowacyjnych jako głównego spoiwa integracji nauki, tech
nologii i gospodarki. Jesteśmy świadkami i współautoram i procesu two
rzenia nowego paradygm atu w historii polskiego naukoznawstwa. Wydaje
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się, że w tej nowej fali naukoznawstwa Polski Odrodzonej praca Bogdana 
Kacprzyńskiego należy do najwybitniejszych. Będzie ona dobrze reprezen
tować myśl polską w światowej literaturze przedm iotu, która w roku 1992 
wzbogaciła się o fundam entalne opracowanie O EC D  Technology and the 
Economy. The Key Relationships.

Pojawienie się tych dwóch publikacji na polskim rynku wydawniczym 
będzie bardzo ważnym bodźcem rozwoju polskiego naukoznawstwa.

A ntoni Kukliński

Warszawa-Żoliborz, W ielkanoc 1993 r.

6



WPROWADZENIE

W Polsce mówi się obecnie, że odbywa się proces przejścia od systemu 
sem itotalitarnego i nadm iernie scentralizowanej gospodarki planowej do 
nie określonej jeszcze bliżej postaci systemu demokratycznego, opartego 
na gospodarce wolnorynkowej.

Proces przejścia w tak złożonym systemie, jak społeczeństwo i gospo
darka — jeśli ma być rzeczywiście procesem  przejścia — musi być ste
rowany. W  przeciwnym razie nie będzie to  proces przejścia tylko zwykła 
ewolucja, lub też „proces odejścia”, jak to napisał dwa lata temu Jan 
Kieniewicz (1991). Ważne jest przy tym ustalenie, jak to  sterowanie (kie
rowanie) powinno być realizowane, czego ma dotyczyć i kto ma o nim 
decydować.

Proces przygotowywania programów polityki państwa w zakresie spraw 
najważniejszych, takich jak  gospodarka, stosunki społeczne, transform acja 
polityczna, technologia, ekologia, z metodycznego punktu widzenia jest 
obecnie w krajach rozwiniętych dosyć dobrze opanowany, aczkolwiek na
leży do najtrudniejszych. M ożna go podzielić na kilka etapów, różniących 
się metodyką postępow ania, niemożliwych do pominięcia lub przestawie
nia. W Polsce pierwsze z tych etapów m ożna było już z powodzeniem prze
prowadzić po roku 1989, gdyby nie wystąpiło zachwianie propocji między 
sprawami publicznymi a prywatnymi.

W sytuacji kryzysu gospodarczego praktycznie największą szansę re
alizacji mają programy znajdujące możliwie szeroką akceptację u osób 
podejmujących decyzje na wszystkich szczeblach. Państwo demokratyczne 
nie może działać wbrew interesom  obywateli, zwłaszcza wtedy, kiedy są oni 
biedni na skutek trwającego od dawna kryzysu. Jeśli tak się dzieje, albo 
państwo nie jest demokratyczne, albo obywatele nie zdają sobie sprawy 
z sytuacji państwa (i jest to wina rządu).
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Z  wielu różnych szczegółowych program ów polityki państwa można 
wybrać te, k tó re  coś załatwiają do końca z punktu widzenia przyjętego 
celu globalnego. To coś staje się elem entem  stałym, układem odniesienia, 
źródłem optymizmu i dowodem, że wysiłek nie idzie na marne. Tym czymś, 
wzorem krajów rozwiniętych, a zwłaszcza dobrze rozwijających się, może 
być efektywna ekonomicznie produkcja dóbr konkurencyjnych na rynkach 
globalnych. W  warunkach polskich wymaga ona przeprow adzenia restruk
turalizacji gospodarki wraz z całym zapleczem pionowym (z wszystkimi 
podsystemami znajdującymi się „w górze” w stosunku do podsystemu p ro 
dukcji w ujęciu systemowym), tzn. wymuszonego wprowadzenia innowacji 
w zakresie asortym entu produkcji, organizacji pracy, celów, stosowanych 
technologii, kultury prow adzenia interesów, sposobu organizowania badań 
naukowych i przygotowywania kadr, zasad rozmieszczania inwestycji itd.

Zm iana cen względnych i odziedziczone wypaczenia strukturalne 
stworzyły w Polsce konieczność jak  najszybszej restrukturalizacji przed
siębiorstw, zaś kolejne rządy III R P  przyjęły de facto strategię prywatyza
cji wyprzedzającej restrukturalizację. Proces prywatyzacji natrafia jednak 
na liczne przeszkody.

W  takiej sytuacji konieczne jest znalezienie ścieżki działania omijającej 
istniejące przeszkody form alne i fizyczne. W tym celu zebrano wiadomości 
dotyczące stanu i perspektyw rozwoju w Polsce i w innych krajach systemu 
obejmującego przemysły zaawansowanych technologii wraz z koniecznym 
zapleczem pionowym (obejmującym badania naukowe, szkolenie kadr, in
nowacje technologiczne i organizacyjne). Zostały one opublikowane przez 
KBN w dwu tom ach w 1991 i 1992 r. {Transformation... 1991; Society, 
Science... 1992).

Inform acje te oraz wyniki prac własnych, prowadzonych w ostatnim  
okresie, pozwoliły autorowi podjąć próbę opracowania zarysu skoordyno
wanego program u polityki państw a we wspomnianym zakresie —  pewnego 
rodzaju substytutu efektów działania rządu w normalnych a nie przejścio
wych warunkach. Wyniki tej próby mogą być wykorzystane praktycznie, 
mogą też pozostać dokum entem  o zmarnowanych szansach lub o braku 
szans.

Niniejszy tom  zawiera też kilka nie publikowanych dotąd spostrze
żeń dotyczących relacji n au ka-techno log ia-restruk tu ra lizac ja  na gruncie 
polskim. W  aneksach opisano dwie nowe metody, których wartość prak
tyczną sprawdzono na m ateriale empirycznym. Oddawany do rąk  Czytel
nika tom  został sfinansowany przez KBN w ram ach projektu badawczego
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pt. „Restrukturyzacja polskich regionów jako problem  współpracy euro
pejskiej”, wykonywanego przez zespół E IR LiG  U W  pod kierownictwem 
prof. A. Kuklińskiego.

Tom kończy napisana przed rokiem  praca, poświęcona analizie funk
cjonowania największego program u badawczego realizowanego w EW G. 
Doświadczenia E W G  w tym zakresie mogą być wykorzystane w prow a
dzonych obecnie pracach nad organizacją współpracy międzynarodowej 
w ram ach tzw. euroregionów.

Cytowany już przez nas Jan Kieniewicz (1991) napisał: „Nie sądzę 
wprawdzie, by rozważania intelektualistów miały szczególną siłę sprawczą, 
ale z pewnością należy do ich obowiązków rozważenie tego, co będzie 
konsekwencją zarówno czynów, jak  i zaniechań”. Okazało się jednak, jak 
może się o tym przekonać Czytelnik w trakcie lektury niniejszego tomu, 
że czynności poprzedzające wybór między czynami a zamierzeniami są 
równie złożone, jak  i skutki wyboru.
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1. POLSKA NAUKA, TECHNOLOGIA
I PROCES RESTRUKTURALIZACJI GOSPODARKI 
WOBEC STRATEGII KONKURENCJI 
NA RYNKACH GLOBALNYCH

1.1. Zarys problemu

W  każdym ze współczesnych państw pojawiają się nieoczekiwanie 
nowe, bieżące problemy, jak np. załamanie się koniunktury na danym 
rynku, k tóre mogą zachwiać dotychczasowym program em  polityki roz
woju. Każdy rząd powinien być zainteresowany szybkim ich zauważeniem 
(a lepiej, wczesnym przewidzeniem), oszacowaniem zakresu oraz znale
zieniem środków zaradczych, ograniczających ich ewentualny negatywny 
wpływ na całokształt rozwoju. Często lista takich problemów jest zastana- 
wiająco długa.

Z e względu na złożoność współczesnych zjawisk społeczno-gospodar- 
czych nie m ożna jednocześnie śledzić zmian całego systemu społeczno-gos
podarczego, wszystkich odstępstw od przyjętego m odelu. M ożna jednak 
podejm ować badania o zasięgu lokalnym (w rozumieniu systemowym) już 
w m om encie pojawienia się pierwszych symptomów nowych, bieżących 
problem ów w danym kraju lub w krajach realizujących podobną politykę, 
odpow iednio ją  modyfikować (również w zakresie lokalnym w stosunku do 
całokształtu polityki państwa), uprzedzając ewentualne negatywne skutki 
pojawiających się zmian.

Podejście takie wymaga wyraźnego ustalenia:
—  wzorca rozwoju,
—  sposobu oddziaływania państwa i innych ważnych decydentów, pozwa

lającego na uzyskanie zbieżności stanu zjawisk z ustalonym wzorcem,

11



— metodyki szybkiego wnioskowania na podstawie ograniczonej liczby 
przesłanek i danych,

— metodyki wnioskowania na podstawie zjawisk patologicznych,
— metodyki badań przyszłościowych na podstawie krótkotrwałych zmian,
— metodyki analizy struk tur i ich kierowanej lub autonomicznej ewolucji,
— metodyki prowadzenia analizy porównawczej w skali krajowej i między

narodowej (Kacprzyński 1992b).
Wszystkie te elementy znajduje się w program ach polityki władz p ań 

stwowych i samorządowych w krajach rozwiniętych (por. np Kacprzyński 
1992a) lub w program ach polityki wspólnot międzynarodowych, jak  EW G  
(por. np. s. 209 niniejszego tom u). W mniejszym i mniej sformalizowanym 
zakresie występują one w działaniu każdego decydenta (agenta ekono
micznego; Kacprzyński 199 lc).

Również program  polskiej polityki wychodzenia ze stanu kryzysu 
i przechodzenia przez stan przejściowy (Kacprzyński 1992d; E conom ies... 
1991) powinien zawierać te elementy, co pozwoliłoby uzyskać zapowiadany 
przez rząd i oczekiwany przez społeczeństwo wzrost gospodarczy.

Zdecydowanie trudniejsze do opanowania są jednak sytuacje, w k tó 
rych całokształt zjawisk społeczno-gospodarczych ulega jednoczesnym 
szybkim i dużym zmianom, a do tego dochodzą jeszcze wspomniane nie
oczekiwane i niemożliwe do przewidzenia nowe bieżące problemy.

Taką sytuację mamy od trzech lat w Polsce i w krajach byłego obozu so
cjalistycznego (Economies. . .  1991) ale nie mamy jeszcze gotowych wzorów 
postępow ania w takiej sytuacji, a niejednokrotnie nie potrafimy nawet p o 
prawnie sformułować problem ów i zadań, które należy rozwiązać, a które 
z natury rzeczy muszą być odpowiednio trudniejsze od wymienionych na 
początku rozdziału problemów bieżących.

Konieczne jest przede wszystkim:
— wyraźne i poprawne postawienie zadań lub problemów, które trzeba 

rozwiązać,
— poszukanie możliwych do zaakceptowania wzorców ich rozwiązania 

(liderów, których chce się naśladować) (Ireland. . .  1989),
— rozwiązanie ich lub przynajmniej zapoczątkowanie rozwiązywania p ro 

blemów w takim zakresie, który nie pozostawia wątpliwości, że przynaj
mniej początek zmian idzie we właściwym kierunku (bardzo ważne!). 
Przedm iotem  szczególnego naszego zainteresowania są skutki, jakie

pociągnęło za sobą otwarcie polskiej gospodarki w związku ze zmianą sy
stemu politycznego rozpoczętą w 1989 r. Sygnałem do zmian był, jak wia-
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dom o, stan kryzysu gospodarki kraju (oczywiście w porównaniu do stanu 
gospodarek krajów zachodnich a nie krajów socjalistycznych) (Kacprzyń- 
ski 1991c), kryzys polityczny i odrzucenie przez społeczeństwo niechcia
nych zasad ustrojowych. Przeprowadzone zmiany polityczne oraz otwarcie 
polskiej gospodarki doprowadziły do natychmiastowej weryfikacji konku
rencyjności naszych produktów  z produktam i znajdującymi się na rynkach 
globalnych oraz spowodowały potrzebę stworzenia jakiejś realnej i możli
wej do zaakceptowania perspektywy na najbliższe lata (Kukliński 1992a). 
Tą perspektywą były i są zainteresowane państwowe zakłady przemysłowe, 
PGR-y, prywatne firmy, drobni rolnicy, inteligencja twórcza i cała masa ro 
botników, dysponujących jedynie miernymi kwalifikacjami i rozbudzonymi 
w poprzednich latach aspiracjami.

Konfrontacja z konkurencją na rynkach globalnych podziałała parali
żująco na większość podejmujących tę próbę, co nie znaczy, że nie było 
i nie m a dla nich możliwości działań konstruktywnych. Możliwości takie 
istnieją, ale wymagają jednoczesnego uruchom ienia skomplikowanego m e
chanizmu zjawisk społeczno-gospodarczych i to w sposób skoordynowany 
(rezygnujemy ze słowa planowy, aby nie budzić dem onów), w celu racjo
nalnego i szybkiego wykorzystania istniejących atutów, w przeciwnym razie 
obrócą się one, lub nawet już obracają przeciwko nam.

W pracy ograniczamy się do zasadniczej dla współczesnego rozwoju 
gospodarczego relacji (pionowej) między nauką, technologią produkcji 
i restrukturalizacją gospodarki (Transformation. . .  1991; Society... 1992; 
White Paper... 1992). Analizując tę relację, nie możemy zrezygnować 
z uwzględniania „uwikłanego” mechanizmu jej funkcjonowania i wynika
jącej stąd sekwencji działań koniecznych w każdym wariancie racjonalnej 
polityki. M imo złożoności omawianego problem u to, co przedstawiamy, 
jest i tak  daleko idącym uproszczeniem rzeczywistości, która jest pełna 
zasadzek, wymaga ciągłego śledzenia i adaptow ania rozwiązań do zmie
niającej się sytuacji. N iektóre wyniki są na tyle konstruktywne, że prow a
dzą do zaleceń możliwych do bezpośredniego wykorzystania w praktyce. 
Uproszczenia polegają głównie na ograniczeniu tematyki do zagadnień 
związanych z nauką, technologią i organizacją restrukturalizacji produkcji 
przemysłowej. Bez specjalnych kłopotów można je rozszerzyć na p roduk
cję rolną.

W każdym ze współczesnych państw oprócz wielopoziomowej struk
tury władzy państwowej z jej centrum  —  rządem, reprezentującym  in te
resy dominującej partii lub koalicji partii politycznych, istnieje zazwyczaj
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struktura władz samorządowych z ogniwami w postaci samorządów lo
kalnych (w Polsce gminnych) lub regionalnych (w Polsce obecnie sejmiki 
gmin, w nabliższej przyszłości zapowiadane powiaty) oraz całe spektrum  
podm iotów gospodarczych (dalej nazywanych w skrócie agentam i ekono
micznymi) o różnej sile (władzy) ekonomicznej i o różnym zasięgu o d 
działywania na różnego rodzaju rynkach (Kacprzyński 1991c). O cena zja
wisk gospodarczych i społecznych na określonym terenie musi uwzględniać 
punkt widzenia tych trzech grup obserwatorów i decydentów (rząd, samo
rząd terytorialny i agenci ekonomiczni). D odatkowo trzeba uwzględniać 
kilka perspektyw czasowych, k tóre muszą, lub mogą być stosowane przez 
te grupy (perspektywa krótkookresowa, średniookresowa i długookresowa 
dla każdej z tych grup może mieć inny wymiar).

Nie popełnim y dużego błędu stwierdzając, że ocena konkretnego 
przedsięwzięcia gospodarczego zależy od stosunku jego wartości do władzy 
(ekonomicznej; Kacprzyński 1991c), jaką dysponuje oceniający, i wymaga 
zastosowania perspektywy czasowej współmiernej do czasu uzyskania (za
robienia, ściągnięcia) przez oceniającego środków potrzebnych do pod
jęcia tego przedsięwzięcia (im kosztowniejsze, tym dłuższa perspektywa).

Nie popełnim y też dużego błędu stwierdzając, że każdy decydent 
(agent) może podjąć decyzję niemożliwą do zaakceptowania przez jego 
otoczenie systemowe (innych decydentów) w granicach posiadanej w da
nym m om encie władzy (w ram ach zasady, że odpowiedzialność powinna 
być współm ierna do władzy, tzn. decydent zawsze ma prawo ryzykować 
u tratę tego, co posiada), ale decyzja angażująca środki większe niż posia
dana władza (tzn. ilość środków finansowych, jakimi dysponuje w danym 
m omencie) musi być akceptowana przynajmniej przez część otoczenia, je 
śli decydent chce mieć szanse na jej realizację. Trzeba przy tym pamiętać, 
że nawet obecnie urzędnicy państwowi oficjalnie uniemożliwiają przepro
wadzenie legalnych prywatnych transakcji tylko na podstawie dom niem a
nia, że mogą to  być transakcje nielegalne, i niestety wzrost wspomnianych 
szans uzyskuje się w praktyce przez tzw. układy, a w przypadku ich braku 
przez dostarczanie korzyści materialnych. Są to  czynniki niewymierne, ale 
znaczące, zwłaszcza w sytuacjach nie ustabilizowanych, które występują 
w procesie przejścia.

Nie popełnimy wreszcie dużego błędu stwierdzając, że decyzja o cha
rakterze taktycznym dla silniejszego decydenta odbierana jest jako decyzja 
o charakterze strategicznym dla słabszych decydentów — partnerów  z jego 
systemowego otoczenia, bowiem dostosowanie się do jej skutków wymagać
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będzie od nich podejm owania działań o takim  właśnie charakterze (dys
ponując mniejszymi środkami, potrzebują dłuższego czasu, aby osiągnąć 
ten sam efekt).

Powyższe oczywiste własności możliwych działań w grupie decyden
tów (agentów) o różnej władzy, działających na jednym obszarze w sensie 
geograficznym, mają zasadniczy wpływ na politykę możliwą do zrealizo
wania w okresach kryzysu, procesu przejścia, przyspieszonej adaptacji lub 
wzrostu.

Jak wiadom o, Polska w latach 80. znalazła się w stanie głębokiego 
kryzysu, nazwaliśmy go kryzysem polskim i do tej pory nie udało się je 
szcze zlikwidować symptomów tego stanu (Kacprzyński 1991c; Przegląd 
gospodarczy... 1992).

O d roku 1989 w Polsce odbywa się proces przejścia, który jest w więk
szym stopniu „procesem odejścia” (Kieniewicz 1991) od systemu nadm ier
nie scentralizowanej gospodarki planowej niż faktycznym procesem  przej
ścia (Kacprzyński 1992d), bowiem trudno jest mówić o procesie przejścia 
wtedy, kiedy brak jest nawet przybliżonego celu, wizji stanu docelowego 
(np. prem ier rządu, przedstawiając wizję stanu docelowego, ograniczyła się 
do zadeklarowania chęci osiągnięcia dw ukrotnego wzrostu PNB w ciągu 
10 lat).

Realia życia codziennego, przy znanej skłonności sejmu, senatu i władz 
centralnych do zajmowania się problem am i zastępczymi, zmusiły podm ioty 
gospodarcze do podjęcia ogrom nego trudu samodzielnego realizowania 
działań adaptacyjnych, pozwalających na dostosowanie się do globalnej, 
światowej sytuacji gospodarczej, której ewolucja odbywa się niezależnie od 
wewnątrzpartyjnych i wewnątrzkoalicyjnych sporów z szybkością, z której 
odpowiedzialne z urzędu za odpowiednią politykę organa, chyba nie zdają 
sobie sprawy (por. rozdz. 2). O kres ten (umownie od końca 1991 r.) na
zwiemy okresem  oddolnych działań adaptacyjnych (w skrócie —  okresem  
adaptacji), a pewne jego cechy omówimy w rozdz. 2.

We współczesnych w arunkach otwartości gospodarki na rynki światowe 
każdy podm iot gospodarczy (agent ekonomiczny) musi realizować odpo
wiednią strategię konkurencji dostosowaną do własności rynku zbytu jego 
produkcji (Porter 1992). W ramach tej strategii, w zależności od różnicy 
jego stanu i stanu konkurencji, musi dochodzić do konieczności wprowa
dzania innowacyjnych technologii produkcji, innowacyjnych wzorów pro 
dukcyjnych lub nawet do radykalnej zmiany asortym entu produkcji pod 
groźbą bankructw a firmy. Wszystkie te  zmiany mogą być wymuszone lo
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kalnie przez konkurencję i nie muszą charakteryzować się jakąkolwiek 
prawidłowością widoczną w większej skali, po zagregowaniu danych w ra
mach sektora lub regionu, bowiem w każdych warunkach ryzyko decyzji 
gospodarczych owocuje bankructwem  części firm i jest to  proces normalny, 
prawidłowy. Jednak przy masowym wystąpieniu takiego indywidualnego, 
lokalnego, wymuszonego wprowadzania innowacji w procesie produkcji 
i związanego z tym ryzyka bankructwa, powodzenie ich możliwe jest tylko 
przy wspomnianej akceptacji pozostałych lokalnych partnerów, w tym też 
władz samorządowych i przedstawicieli administracji państwa, wyrażającej 
się najczęściej ulgami podatkowymi, ułatwieniami w szkoleniu personelu 
lub wprowadzaniu innowacji technologicznych i produktowych. Podobna 
życzliwa akceptacja ze strony prywatnych lub państwowych agentów eko
nomicznych potrzebna jest władzom samorządowym lub państwowym przy 
realizacji program u polityki gospodarczej, wymagającej przeprowadzenia 
większych zmian niż te, które wynikają z ich aktualnej władzy, m.in. rezerw 
środków finansowych i materiałów. Dla procesu wymuszonego wprowadza
nia innowacji, wymagającego życzliwej akceptacji więcej niż jednego part
nera (decydenta) działającego na danym terenie lub w danym sektorze, 
rezerwujemy term in restrukturalizacja. Tym co najmniej jednym życzliwym 
partnerem  jest zazwyczaj bank, udzielający potrzebnego kredytu.

Proces restrukturalizacji z założenia powinien odbywać się w taki spo
sób, aby innowacje wprowadzane przez poszczególnych agentów były ak
ceptowane przez innych, działających na tym terenie lub w danym sek
torze, co wymaga pewnej formy koordynacji ich działań. Najprostszym 
rozwiązaniem jest koordynacja przeprow adzana przez samorząd lokalny 
lub odpowiednie delegatury władz państwowych (istnieje w tym zakresie 
duże doświadczenie rozwiniętych krajów Europy Zachodniej z klasycz
nymi już, historycznymi przykładami ze Szwajcarii —  Jura z przemysłem 
zegarków, czy Francji — Nord-Pas de Calais z górnictwem i hutnictwem, 
k tóre m ożna przenieść z powodzeniem do kilku polskich regionów). M oż
liwe jest też przeprowadzenie koordynacji oddolnej, przez zawodowe lub 
branżowe stowarzyszenia agentów gospodarczych lub nawet przez dużych 
agentów gospodarczych (np. koncerny międzynarodowe), odgrywających 
rolę czołowych firm w danym regionie, „m otorów wzrostu” (np. we Fran
cji A erospatiale w Tuluzie, w Polsce jest również wiele regionów z dużymi 
zakładami produkcyjnymi, które mogą w przyszłości odegrać taką rolę).

Pozostaje wyjaśnienie treści term inu: życzliwa akceptacja. O tóż wspo
m niana różnica w sile władzy agentów działających na danym terenie
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powoduje bezpośredni związek działań taktycznych silniejszych agentów 
z działaniami strategicznymi słabszych agentów. Jeśli działania te  mają 
być wzajemnie akceptowane (niekoniecznie nawet życzliwie), nie mogą być 
sprzeczne, to znaczy najsilniejszy partner, jakim jest zazwyczaj przedstawi
cielstwo władzy państwowej, nie powinien swoimi pociągnięciami o charak
terze taktycznym burzyć planów strategicznych słabszych agentów (a więc 
samorządów terytorialnych, firm państwowych i prywatnych), np. przez 
ściąganie nadm iernych podatków lub pozbawianie ich zaplecza na sku
tek likwidowania całego szkolnictwa zawodowego (tak stało się pod ko
niec 1991 r.). Jednocześnie jednak  bardzo silna firma zlokalizowana na 
danym terenie również nie może swoimi działaniami taktycznymi burzyć 
strategicznych planów samorządów terytorialnych czy nawet administracji 
państwowej (np. likwidując miejscową działalność badawczo-rozwojową 
i ograniczając się do prostego procesu produkcji, wykorzystującego tylko 
nisko kwalifikowaną siłę roboczą). To ostatnie zjawisko ma w Polsce długą 
historię i jest również obserwowane w innych krajach, np. w Irlandii rząd 
usiłuje obecnie, w ram ach prawnych istniejących w EW G, przeciwstawić 
się praktyce likwidowania miejscowych kom órek badawczo-rozwojowych 
przez filie międzynarodowych koncernów (Levitt 1965).

1.2. Pojedynczy agent ekonomiczny 
wobec konkurencji na rynku zbytu

Zasadniczymi czynnikami kształtującymi strategię konkurencji poje
dynczego agenta ekonomicznego na rynku zbytu jest pięć sił napędowych 
konkurencji wewnątrz sektora: groźba nowych wejść (nowych firm konku
rencyjnych), siła przetargowa dostawców (zdolność uzyskania efektu dom i
nacji lub przymusu; Kacprzyński 1991c), groźba substytucji wyrobów lub 
usług, siła przetargow a nabywców (zdolność uzyskania efektu dominacji 
lub przymusu), rywalizacja między konkurentam i istniejącymi w sektorze 
oraz obecny etap cyklu życia wyrobu (Porter 1992). Przypomnijmy, że wy
różnia się zazwyczaj następujące etapy cyklu życia: wprowadzenie, rozwój, 
dojrzałość i schyłek (Levitt 1965).

W  sytuacji norm alnej dla danego agenta istnieje zazwyczaj lekka lo
kalna nadwyżka lokalnej podaży nad popytem, k tóra wystarczy, by utrudnić 
konkurencji wejścia na rynek. E fektem  niedotrzymywania kroku konku
rencji może być duża lokalna nadwyżka podaży nad popytem na skutek:
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— zbyt dużej ceny produktu  i wynikającej stąd jego niezbywalności,
— gorszej estetyki wyrobu lub technologii produkcji, powodującej jego 

niezbywalność przy cenie takiej samej jak cena produktów wyższej ja 
kości proponowanych przez konkurencję.
Sytuacja niedoboru lokalnej podaży w stosunku do popytu również jest 

niekorzystna, bowiem ułatwia wejście konkurencji.
Każda próba zmiany sytuacji na rynku zbytu przenosi się w postaci o d 

środkowej fali zmiany popytu (ze środkiem na wspomnianym rynku zbytu) 
na rynki w ujęciu systemowym znajdujące się „w górze” i w przypadku 
trafienia tam na „popraw ną” sytuację, tzn. na lokalną nadwyżkę podaży 
nad popytem, ulega naturalnem u wygaszeniu. Rachunki ekonomiczne są 
przy tym proste, łatwo można wykazać celowość podejmowania strategii 
konkurencji i jej ekonom iczną efektywność przy krótkim okresie zwrotu. 
W przypadku niewygaszenia fala może propagować się dalej, pionowo „w 
górę” systemu, co między innymi utrudnia badanie kosztów podejmowania 
konkurencji w takiej sytuacji.

W  praktyce, w gospodarce działającej w sposób ustabilizowany „za
burzenie” wywołane aktywną strategią jednego (przeciętnego) agenta jest 
zazwyczaj „wygaszane” w sąsiednim (w kierunku pionowym) podsystemie.

1.3. Grupa agentów ekonomicznych 
wobec konkurencji na rynku zbytu

Strategia konkurencji „dużych” agentów lub grupy agentów może wy
woływać duże lokalne zmiany popytu na rynkach „w górze”. W tym przy
padku wspomniana w poprzednim punkcie fala zwiększonego popytu jest 
większa i może nie zostać wygaszona przy pomocy istniejącej nadwyżki, 
może propagować się „w górę” systemu przez sąsiednie (w sensie syste
mowym) podsystemy, ulegając w końcu wygaszeniu. R achunek ekono
miczny skutków strategii konkurencji w takiej sytuacji jest złożony, zaś 
pozytywne lub negatywne skutki dla części systemu objętej falą zwiększo
nego popytu, złożonej z kilku podsystemów, są bardzo trudne do oszaco
wania.
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1.4. Grupa agentów ekonomicznych
wobec przeważającej konkurencji na rynku zbytu

W  przypadku przeważającej konkurencji na rynku zbytu jako regułę 
m ożna przyjąć:
—  przejście fali zwiększonego popytu na czynniki potrzebne do realizacji 

strategii konkurencji przez sąsiednie podsystemy „w górze” systemu 
w ujęciu systemowym, bez wygaszenia,

— perturbacje w funkcjonowaniu tych podsystemów, co może zaowoco
wać pojawieniem się fali odbitej w postaci nadm iernej podaży p ropa
gującej się „w dół” i pogłębiającej konkurencję przez przechwytywa
nie innowacji technologicznych i innowacyjnych wzorów produkcyjnych 
przez silniejszych konkurentów  na rynku. Proces ten powoduje skróce
nie cyklu życia dotychczasowych produktów  (por. sytuację na rynku 
kom puterów  osobistych kupowanych do użytku domowego). 
„U spokojenie” rynku wymaga wtedy przeprowadzenia restrukturaliza

cji, tzn. uporządkowanego, wymuszonego wprowadzenia innowacji techno
logicznych i produktowych przy życzliwej akceptacji agentów decydujących 
o lokalnej podaży na lokalnym rynku produktów  badanych sektorów i na 
rynkach znajdujących się „w górze” w stosunku do podsystemu produkcji.

Do tego celu, jak  wykazało doświadczenie rozwiniętych krajów zacho
dnich, konieczne jest wykorzystanie idei planowania i centralnej (w pew
nym sensie) koordynacji działań, nie ma to nic wspólnego z nadm iernie 
scentralizowaną socjalistyczną gospodarką planową. Tak rozumiany proces 
restrukturalizacji z zasady nie jest ekonom icznie efektywny w krótkim cza
sie, wymaga zatem albo dotacji centralnych (istnieją takie nawet w EW G ), 
albo wprowadzenia specjalnej instytucji niskooprocentowanych kredytów 
restrukturalizacyjnych (w Polsce nie stosuje się jeszcze nawet kredytów 
inwestycyjnych).

W  dalszych częściach niniejszej pracy pokażemy, że obecnie w Polsce 
mamy do czynienia z pojawieniem się wspomnianej wyżej „fali odbitej” 
w podsystemie produkcji oraz w siedmiu innych podsystemach, obejm u
jących:
—  przygotowanie wysoko kwalifikowanych kadr,
—  przygotowanie siły roboczej,
— opracowanie innowacyjnych technologii produkcji,
—  opracowanie innowacyjnych wzorów produkcyjnych,
— dostawy surowców, zaopatrzenia i usług produkcyjnych,
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— kapitał,
— warunki lokalizacji działalności produkcyjnej.

Sytuacja taka dotyczy również, choć w mniejszym stopniu, podsystemu 
podstawowych badań naukowych oraz sektora szkolnictwa wyższego (por. 
rozdz. 3.).
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2. ANALIZA STANU POLSKIEJ GOSPODARKI W 1992 r. 
TEZY DOTYCZĄCE RESTRUKTURALIZACJI

2.L Podstawowe dane

Analiza stanu polskiej gospodarki była i jest przedm iotem  licznych 
studiów i analiz porównawczych (Przegląd gospodarczy... 1992) i dlatego 
w dalszym ciągu naszych rozważań ograniczymy się do omówienia najważ
niejszych i specyficznych cech tego stanu.

Najkrótszy zapis stanu polskiej gospodarki w 1992 r. zawarty jest w ta 
belce na stronie tytułowej „Polityki” z 6 lutego 1993 r. (Baczyński, Moj- 
kowski 1993):

. . .  „B arom etr ’92:
— najniższy przyrost naturalny od II wojny światowej,
— wzrost PKB 0,5-2 proc.,
— deficyt w budżecie — 69,3 bin zł,
—  wzrost produkcji sprzedanej o 4,8 proc.,
— spadek produkcji roślinnej — 20 proc.,
— inflacja —  43 proc.,
—  spadek płacy realnej — 3,6 proc.,
— korzystny indeks cen dla rolnictwa,
—  stopa bezrobocia 13,6 proc.,
— 1/3 produkcji wytwarza sektor prywatny,
—  mniej mieszkań — 10,2 proc.,
— dewaluacja złotówki o 39,5 proc.,
—  dodatnie saldo handlu zagranicznego,
— zadłużenie zagraniczne 46,9 mld U SD .”
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Trendy najważniejszych wskaźników przedstawiały się następująco (rok 
poprzedni =  100%) (Baczyński, Mojkowski 1993):

1990 1991 1992
—  produkt krajowy bru tto  w % -1 1 ,6 -7 ,6 0,5-2
— produkcja przemysłowa w % -2 4 ,2 -11 ,9 4,2
— inflacja w % 586 70,3 43-44,3
— stopa bezrobocia w % 5,2 10,7 13,6
— deficyt budżetowy w bin zł 2,4 -3 1 ,0 -6 9 ,3
— spadek przeciętnej

płacy realnej w % -2 4 ,4 -0 ,3 -3 ,6
— saldo hz w min USD 2,214 51 734°
— zatrudnienie w sektorze

prywatnym w stosunku do ogółu
pracujących (bez rolnictwa) w % 33,6 40,3 44,4

° do listopada 1992

Treść cytowanego artykułu dobrze też oddaje ton licznych refleksji, 
jakie pojawiły się w prasie po opublikowaniu w styczniu danych statystycz
nych GUS za rok 1992. W ujęciu makroskopowym wyniki gospodarcze 
1992 r. są lepsze niż oczekiwano, a osiągnięto je niejako wbrew działa
niom dwóch kolejnych zajętych głównie innymi sprawami rządów. Uzy
skano je zatem w efekcie działań wszystkich podmiotów gospodarczych 
zmuszonych sytuacją istniejącą na rynku krajowym i globalnym do wyka
zania koniecznej inicjatywy.

Wyniki te nie pozwalają jednak  na wyciągnięcie jednoznacznych wnio
sków co do kierunku dokonujących się zmian, mechanizmów, które były 
ich motorem , i praw dopodobnego kierunku dalszej ewolucji polskiej sytu
acji gospodarczej i jej konsekwencji dla podsystemów związanych z rela
cją: nauka -  technologia -  restrukturalizacja. W arto zatem przeprowadzićć 
głębszą analizę tej bardzo złożonej sytuacji, aby spróbować wyjaśnić przy
najmniej część niejasności. Z  założenia analizę ograniczamy do omawianej 
w pracy relacji: nauka -  technologia -  restrukturalizacja i jej najbliższego 
otoczenia (w sensie systemowym).
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2.2. Analiza stanu polskiej gospodarki w 1992 r.

Dostępnym i źródłam i informacji statystycznej, które wykorzystamy do 
pogłębienia analizy są:
a) publikacje GU S (Biuletyn Statystyczny 1993; Rocznik Statystyczny 1992; 

Przemysł 1992),
b) dane zawarte w opracowaniu wykonanym przez PR O M A SZ na pod

stawie danych surowych zbieranych przez GUS (Ocena. . .  1992),
c) opracowania, które Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH wykonał na 

podstawie odpowiedzi na ankiety (Koniunktura... 1992).

Ad a). Analizując przyczyny wzrostu a nie spadku PKB, jak w latach 
poprzednich, trzeba pam iętać, że prawie połowa PKB (44,1% w 1989 r., 
44,9% w 1990 r., 40,2% w 1992 r.) powstaje w wyniku działalności przemy
słowej. Produkcja ta wzrasta (por. ryc. 2.1), zmienia się też jej struktura 
gałęziowa (por. tab. 2.1, ryc. 2.2; zmiany struktury podane są w miarze 
kątowej wprowadzonej przez B.Kacprzyńskiego i opisanej w Aneksie 1).

Ryc. 2.1

Ewolucja struktury, k tóra dokonała się w drugim kwartale 1992 r. roz
poczęła proces zmian w odwrotnym  kierunku, w stronę struktury z lat 
osiemdziesiątych. D o omówienia tej zmiany wrócimy w dalszym ciągu tego 
rozdziału przy omawianiu produktywności pracy i kapitału. Sygnalizujemy
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Tabela 2.1

Odległości między strukturami produkcji przemysłowej 
w kolejnych okresach procesu przejścia 

w podziale na 10 branż, wyrażone w mierze kątowej

Rok IV kw. I kw. II kw. III kw. IV kw.
1991 1992 1992 1992 1992

III kw. 1991 2,57 6,08 1,81 3,04 4,54
IV kw. 1991 3,71 3,86 2,42 4,84
I kw. 1992 6.77 8,05 7,01
II kw. 1992 2,83 3,89
III kw. 1992 4,12
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS

tylko, że zauważenie zmiany kierunku ewolucji struktury było możliwe 
dopiero w wyniku zastosowania metody omówionej w Aneksie 1.

Z  danych statystycznych wynika, że w przemyśle zwiększa się liczba 
jednostek  (por. ryc. 2.3) i zmienia się struktura własności (por. tab. 2.2, 
ryc. 2.4).

Do obliczania odległości między strukturam i podmiotów gospo
darczych zastosowano podział wszystkich podmiotów gospodarczych 
na przedsiębiorstw a państwowe, spółki prawa handlowego skarbu pań
stwa, spółki prawa handlowego jo in t ventures, prywatne spółki prawa han
dlowego, pozostałe spółki prawa handlowego, spółdzielnie, zakłady orga-
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Odległości między strukturami podmiotów gospodarczych w procesie przejścia 
w podziale na 10 rodzajów, wyrażone w mierze kątowej

Tabela 2.2

Stan na koniec III kw. IV kw. I kw. II kw. III kw. IV kw.
kwartału 1991 1991 1992 1992 1992 1992
II kw. 1991 1,94 4,23 6,11 7,03 8,32 9,51
III kw. 1991 2,32 - — — —

IV  kw. 1991 1,99 — — —

I kw. 1992 1,36 — —

II kw. 1992 • 1,34 —

III kw. 1992 1.28
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS

Ryc. 2.3

nizacji społecznych i politycznych, zakłady fundacji, zakłady organizacji 
wyznaniowych i zagraniczne przedsiębiorstwa drobnej wytwórczości.

M ożna zauważyć, że zmiany struktury odbywają się w sposób regu
larny, chociaż w 1992 r. nastąpiło zmniejszenie szybkości ewolucji struk
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tury własności podm iotów gospodarczych. Jest to zgodne z obserwowanym 
odgórnym zaham owaniem  tem pa przemian.

Procesom  przem ian towarzyszy też zmniejszenie zatrudnienia (por. 
ryc. 2.5). Z atrudnienie w sześciu działach gospodarki narodowej spada 
w ustalonym, stałym tem pie, porównywalnym z tem pem  wzrostu bezrobo
cia.

Ryc. 2.5

W tworzeniu wartości dodanej w przemyśle główną rolę odgrywa 
przemysł spożywczy (ok. 23% ), następnie przemysł elektromaszynowy
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(ok. 23%), paliwowo-energetyczny (ok. 15%), metalurgiczny (ok. 9%), 
chemiczny (ok. 9% ) i lekki (ok. 9%).

Większość przedsiębiorstw nie dysponuje żadnymi rezerwami finanso
wymi lub pracuje ze stratam i (od trzech lat średnia produktywność pracy 
i kapitału wynosi około 0,77; O cena... 1992), co uniemożliwia podjęcie 
prac restrukturalizacyjnych i rozwojowych. Przedsiębiorstwa te są miej
scem pracy prawie 2 min osób (na około 3,2 min osób zatrudnionych 
w przemyśle).

Nadal maleją nakłady inwestycyjne w przemyśle, wzrasta skumulowana 
wartość um orzenia wartości maszyn i urządzeń technicznych, maleją na
kłady na postęp techniczny i liczba zatrudnionych w jednostkach zaplecza 
badawczo-rozwojowego.

Nastąpiła też wyraźna zmiana wielkości i struktury przychodów 
ze sprzedaży wyrobów i usług w przemyśle, zmiana wielkości i struktury 
produkcji oraz zmiana cen i ich struktury. Część tych zmian była przyha
mowana w 1992 r.

Zmiany wielkości i struktur wszystkich czynników wpływających na 
PKB utrudniają bezpośrednie wyjaśnienie przyczyn przejścia przez zero 
przyrostu PKB i powiązania tego faktu ze zmianami mechanizmu funk
cjonowania gospodarki. Sam fakt przejścia przez zero należy potraktować 
jako symbol, zapowiedź zmian, konieczne jest natom iast ustalenie czynni
ków, które mają największy wpływ na dalsze zmiany PKB.

Ad b). U dostępnione autorowi dzięki uprzejmości D epartam entu Po
lityki Przemysłowej M inisterstwa Przemysłu i H andlu wyniki opracowa
nia wykonanego przez PR O M A SZ zawierają ocenę produktywności pracy 
i kapitału 138 branż przemysłowych w latach 1989 (w cenach wymiany 
zagranicznej), 1990, 1991 i 1992 (1 kw., I-II  kw., I-III  kw.) (Ocena 
konkurencyjności... 1992).

„Skumulowana produktywność pracy i kapitału (ppk) jest syntetycznym 
miernikiem efektywności i określa jaką nową wartość (produkcję czystą, 
wartość dodaną, Value A dded) uzyskuje się z jednostki zaangażowanej 
pracy i kapitału:

„ „ i ,_ D W  _  WARTOŚĆ DODANA 
PP KW “  KOSZT PRACY I KAPITAŁU

W  w arunkach cen kształtowanych na rynku (zarówno dla produktów
jak i dla czynników produkcji) taki syntetyczny miernik efektywności po
niesionych nakładów, uwzględnia kumulatywnie cały zespół cech p roduk
tów wyrażając łącznie:

27



— atrakcyjność techniczną, wynikającą z udatności konstrukcji i funkcjo
nalności,

— atrakcyjność ekonomiczną dla nabywcy, wynikającą z relacji pomiędzy 
poziomem technicznym produktu i kosztami jego eksploatacji a ceną,

—  atrakcyjność ekonomiczną dla producenta, wynikającą z relacji po 
między aprobow aną na rynku ceną, a kosztami jego produkcji oraz 
pomiędzy przychodami a nakładam i pracy i kapitału,

— atrakcyjność handlową, wynikającą z intensywności i skuteczności p ro 
mocji a stanowiącą słabszy bądź skuteczniejszy bodziec do dokonania 
zakupu tego właśnie produktu,

— atrakcyjność prestiżu i zaufania do wytwórcy, k tóre pozwalają korzy
stać z dodatkowych profitów cenowych i stwarzają szersze możliwości 
sprzedaży.
Wielkości produktywności „ppk” pozwalają porównać poszczególne 

dziedziny produkcji przemysłowej między sobą i następnie je  hierarchi- 
zować w kolejności malejącej produktywności. M ożna sądzić, że jest to 
jednocześnie kolejność porządkująca oceniane dziedziny pod względem 
ich aktualnej zdolności konkurencyjnej a więc i pod względem ich szans 
efektywnego rozwoju.” (O cena... 1992, s. 2).

Produktywność pracy i kapitału poszczególnych branż przemysłowych 
dostarczyła konstruktywnych spostrzeżeń, których nie będziemy om a
wiać, odsyłając Czytelnika bezpośrednio do opracowania (O cena... 1992). 
Spróbowaliśmy z tych danych wydobyć jeszcze inne informacje, które po 
zwoliłyby wszechstronniej interpretow ać wyniki gospodarcze 1992 r.

Zmiany, jakie dokonały się od 1989 r., spowodowały zmiany wielko
ści produkcji, cen i kosztów poszczególnych branż. Stwierdzono jednak, 
że w tym okresie średnia wartość produktywności pracy i kapitału pozo
stawała stała i m ożna ją  uważać za charakterystyczną. Drugą wartością 
charakterystyczną jest produktywność pracy i kapitału równa jedności. 
Jest to  dolna racjonalna granica efektywności działania branży. Z bada
liśmy rozkład liczby branż o produktywności mieszczącej się w granicach 
przedziałów o szerokości 0,1. Wyniki pokazane są na ryc. 2.6.

W kolejnych latach poszczególne branże mogły występować w róż
nych przedziałach. Jak widać, ich łączny rozkład zmieniał się wyraźnie, co 
ilościowo pokazujemy na ryc. 2.7, podając liczbę branż znajdujących się 
w przedziałach poniżej średniej produktywności, między produktywnością 
średnią a równą jeden, oraz powyżej jedności.
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W idać występowanie pewnych prawidłowości:
— zmianę wartości mediany (po roku 1989 gwałtownie maleje, a od 

1991 r. powoli rośnie), co m ożna interpretow ać jako pogorszenie efek
tywności najlepszych branż przy jednoczesnym ilościowym zmniejsze
niu strat powodowanych przez najgorsze branże,

— zmianę wartości rozstępu (rośnie do pierwszego kwartału 1992 r., a p o 
tem  m aleje), co m ożna interpretow ać jako poprawę efektywności branż 
krańcowych,

— zbliżenie się wartości mediany do wartości średniej, a następnie odda
leniu się, co m ożna interpretow ać jako zbliżenie rozkładu produktyw
ności pracy i kapitału do rozkładu wartości dodanej w branżach.

Ryc. 2.6

Ponieważ poszczególne branże w kolejnych okresach występowały 
w różnych przedziałach (podanych na ryc. 2.7) PR O M A SZ zapropono
wał klasyfikację branż przez podział całości na trzy grupy:
— grupę A, branże, k tóre  mają szansę rozwoju, ponieważ przez ostatnie 

24 miesiące (październik 1990-w rzesień 1992) charakteryzowały się 
p p k > l,
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— grupę B, branże, k tóre  mają mniejsze szanse rozwoju i wymagają więk
szych nakładów na restrukturalizację, ponieważ przez ostatnie 24 mie
siące charakteryzowały się produktywnością nie mniejszą od średniej 
i nie większą od jedności,

— grupę C, branże negatywnie wpływające na ogólną efektywność prze
mysłu, ponieważ przez ostatnie 24 miesiące ppk była niższa od średniej. 
Uzyskano więc trzy grupy o mniej więcej takim samym udziale w two

rzeniu wartości dodanej w przemyśle. Trzeba przy tym pamiętać, że wiel
kość i wartość produkcji każdej branży była inna i zmienna w omawia
nym okresie, co znacznie utrudnia wyciąganie jakichkolwiek wniosków. 
Na ryc. 2.7 pętlam i symbolicznie zaznaczono grupy A, B i C.

Ryc. 2.7

D o analizy „statystycznej” produktywności branż dodaliśmy następ
nie zagregowane informacje dotyczące ewolucji struktury produktywno
ści wspomnianych branż w tak ważnym dla Polski okresie przejściowym. 
Zastosowaliśmy do tego celu m etodę badania ewolucji struktur (opisaną 
w Aneksie ł).

Wyniki analizy ewolucji struktury produktywności pracy i kapitału są 
zaskakujące, bowiem wskazują jednoznacznie, że po 1991 r. nastąpiła 
zmiana kierunku ewolucji i dosyć szybki powrót do struktury produktyw
ności z roku 1989.
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O to kilka przykładów:
1. Przy podziale całego przemysłu tylko na 23 branże (wg kgn są to 

branże 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07-08, 09, 10, II, 12-13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19-20, 21, 22, 23-25, 26, 27, 28) odległości między strukturam i były takie, 
jak podajemy w tab. 2.3. Ilustracją graficzną jest rycina 2.8.

Tabela 2.3

Odległości międ/y strukturami produktywności pracy i kapitału 
w kolejnych okresach procesu przejścia 

w podziale przemysłu na 23 branże, wyrażone w mierze kątowej

Rok 1990 1991 I kw. 1992 I-II  kw. 1992 I-III kw. 1992
1989 14,02 18,97 15,09 13,66 13,62
1990 21,32 21,01 19,61 19,49
1991 4,49 12,9 15,17
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PRO M A SZ

Ryc. 2.8

2. Ewolucja struktury produktywności kapitału i pracy przemysłu 
paliwowo-energetycznego (wg kgn branże 011, 014, 021, 022, 023, 024) 
potwierdza zaobserwowane zjawisko upodobniania się struktury 1992 r. 
do struktury z 1989 r. Odpow iednie odległości między strukturam i p ro 
duktywności zawarte są w tabeli 2.4.

Ilustracją ewolucji struktury jest rycina 2.9, na której szczególnie inte
resujące są zmiany, k tóre nastąpiły w pierwszych trzech kwartałach 1992 r.

3. Ciekawie przebiega też ewolucja struktury w przemyśle chemicznym 
(wg kgn branże 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138). O dpowiednie odległości między strukturam i produktywno
ści podane są w tabeli 2.5.

31



Tabela 2.4

Odległości między strukturami produktywności pracy i kapitału 
w kolejnych okresach procesu przejścia przemysłu paliwowo-energetycznego, 

wyrażone miarą kątową

Rok 1990 1991 I kw. 1992 I-II  kw. 1992 I-III  kw. 1992
1989 24,19 37,50 32,89 29,34 23,51
1990 22,01 20,59 15,70 14,21
1991 9,91 10,18 16,61
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PRO M A SZ

Tabela 2.5

Odległości między strukturami produktywności pracy i kapitału 
w kolejnych okresach procesu przejścia przemysłu chemicznego, 

wyrażone miarą kątową

Rok 1990 1991 I kw. 1992 I-II  kw. 1992 I-III  kw. 1992
1989 19,23 17,21 20,80 20,93 20,19
1990 13,72 15,52 13,15 13,44
1991 20,63 20,54 17,76
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PROM ASZ

Ryc. 2.9

W arto zwrócić uwagę na małe, ale charakterystyczne zmiany kolejnych 
struk tur w 1992 r. w stosunku do struktury z 1989 r. i stosunkowo duże 
zmiany struk tur w stosunku do 1990 r. Rok 1990 jest dla tego przemysłu
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bardzo ważnym punktem , bowiem nastąpiły wtedy istotne zmiany w kie
runkach kooperacji i sposobach prowadzenia rozliczeń.

Na ryc. 2.10 pokazano ewolucję struktur w stosunku do struktury 
z 1989 r. i w stosunku do struktury z 1990 r.

Ryc. 2.10

Zaobserw ow ana ewolucja struktur produktywności pracy i kapitału
może wskazywać na:
—  istnienie w niektórych branżach produkcji przemysłowej niedocenia

nych dotychczas rezerw, które praw dopodobnie zostały wykorzystane 
(to co było niegdyś nowoczesne i konkurencyjne wraca na poprzednią 
pozycję),

—  istnienie niedocenianej inercji branż produkujących produkty z póź
niejszych etapów cyklu ich życia (to co nienowoczesne potrafi obronić 
się i również wraca na poprzednią pozycję, tyle że teraz jest mniej 
branż z p p k > l) ,

— istnienie dużej zmienności warunków działania branż produkujących 
produkty z wcześniejszych etapów cyklu ich życia (rn.in. przemysł che
miczny, farmaceutyczny),

— istnienie niebezpieczeństwa pow rotu „socjalistycznej specjalizacji”, po 
legającej na dużym udziale w całej działalności przemysłowej branż 
o niskiej wartości ppk,

— pozostawanie polskiej produkcji przemysłowej ciągle przed punktem  
zwrotnym: możliwością wybrania drogi rozwoju przemysłów zaawanso
wanej technologii (p p k > l)  lub drogi rozwoju przemysłów energochłon
nych, surowcowych (ppk<średniej), skoro może wystąpić zbliżenie się 
struktury ppk  do struktury z 1989 r. przy stałej wartości średniej ppk
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i oddalaniu się wartości mediany od wartości średniej; głębsza analiza 
możliwa jest po uwzględnieniu rozkładu wartości produkcji poszcze
gólnych branż.

W nioski: Wydaje się, że zauważone efekty działań adaptacyjnych wy
magają podjęcia energiczniejszych „odgórnych” działań ze strony rządu 
w celu spowodowania ewolucji struktury produktywności branż, zgodnej 
ze strukturą istniejącą u obecnych lub potencjalnych konkurentów na ryn
kach globalnych. Być może, informacja o kierunku ewolucji struktury pro
duktywności kapitału i pracy pozwoli na właściwe ustalenie grup A, B i C, 
tzn. grup branż intensywnego rozwoju, umiarkowanej restrukturalizacji 
i gruntownej restrukturalizacji lub likwidacji.

D ziałania takie i odpow iedni „całościowy”, zachęcający klimat spo
łeczny mogą spowodować przekroczenie wspomnianego punktu zwrotnego 
i pójście we właściwym kierunku. Nie m ożna pozostawiać wyboru kierunku 
mechanizmowi rynku. Brak tej inicjatywy za strony rządu może być prze
kreśleniem szansy na uzyskanie zapowiadanego wzrostu gospodarczego, 
bowiem w obecnej sytuacji konkurencji na rynkach globalnych (w tym 
i EW G ) pow rót do starych struktur produkcji i kosztów szansy tej nie 
daje.

Wyniki analizy produktywności pracy i kapitału pozwalają też nieco 
inaczej niż w konkluzjach zawartych w opracowaniu PRO M A SZ-u usta
wić listę rankingową branż przeznaczonych do likwidacji lub daleko idącej 
restrukturalizacji. W tym celu można zastosować m etodę opisaną w A ne
ksie 2, z układem  odniesienia w postaci produktywności pracy i kapitału, 
istniejącej u głównych konkurentów  na rynkach globalnych.

Ogólne wyniki GU S interpretow ane łącznie z wynikami analizy p ro 
duktywności pracy i kapitału wskazują na możliwość oddolnej adaptacyj
nej aktywizacji gospodarki, ale pozostawienie tej inicjatywy bez odgór
nej racjonalnej (planowej w dobrym sensie tego słowa) polityki reorienta
cji gospodarki może doprowadzić do szybkiej „zapaści”, po wyczerpaniu 
się istniejących jeszcze rezerw. K ierunek ewolucji struktury produktywno
ści pracy i kapitału wskazuje, że nie ma prorestrukturalizacyjnej polityki 
rządowej, jest tylko seria posunięć typu taktycznego, nastawionych na do
raźne cele.

Ad c). Badania dotyczące koniunktury w przemyśle państwowym i spół
dzielczym prow adzone nieprzerwanie od 1986 r. w Instytucie Rozwoju
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G ospodarczego SG H  (Koniunktura . . .  1992), oparte  na danych pocho
dzących z przedsiębiorstw , do których co miesiąc wysyłane są przez IR G  
ankiety, pozwalają na dalszą interpretację danych G US, dotyczących sytu
acji gospodarczej Polski w 1992 r. Badania te oparte  są na obserwacjach 
zbieranych na poziom ie m ikroekonomiki, a więc wyraźnie wiążą wyniki 
w punktem  widzenia ankietowanego, który musi brać pod uwagę etap ży
cia produkowanych wyrobów i usług oraz możliwości ich zbytu na rynku 
krajowym lub światowym.

Ogólne wnioski tych analiz (wyniki do grudnia 1992 r.) potwierdzają 
pewnego rodzaju optymizm zawarty w danych GU S, warto jednak zwrócić 
uwagę na różnicę między ogólnym wskaźnikiem koniunktury a wskaźni
kiem koniunktury przedsiębiorstw  należących do poszczególnych grup 
wielkości (Koniunktura . . .  1992 grudzień, s. 39 i 40). W skaźnik koniunk
tury przedsiębiorstw  należących do poszczególnych grup wielkości rośnie 
wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstwa i około połowy 1992 r. dla 
przedsiębiorstw  zatrudniających ponad 501 osób jest wyższy od ogólnego 
wskaźnika koniunktury. Skojarzenie tej obserwacji z zaobserwowaną nową 
tendencją do upodobniania się struktury prgduktywności pracy i kapitału 
do struktury z 1989 r. wskazuje na poprawę sytuacji dużych zakładów 
pracy, co potw ierdza w praktyce polityki procesu przejścia brak oczeki
wanych preferencji dla małych i średnich przedsiębiorstw, które miały być 
przecież m otorem  postępu technologicznego i technicznego oraz wzorem 
efektywności ekonomicznej.

W nioski: Poprawa wskaźników m akroekonomicznych maskuje brak 
polityki prorestrukturalizacyjnej i działań strategicznych w tym zakresie. 
Optymizmem napawa wymiar działań adaptacyjnych podmiotów gospo
darczych, pesymizmem —  bezwład dotychczasowych struktur.

2.3. Tezy dotyczące restrukturalizacji

U trata  konkurencyjności na rynkach produktów  obserwowana przez 
wielu agentów ekonomicznych (szacujemy, że dotyczy ona około 70% 
przedsiębiorstw  państwowych) zmusza do podjęcia restrukturalizacji za
równo w sferze produkcji, jak i organizacji przedsiębiorstw. Konieczne 
zmiany na skutek dużych zaległości w zakresie stosowania strategii kon
kurencji muszą być głębokie, powszechne i skoordynowane, a więc muszą
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objąć nie tylko sam podsystem produkcji, ale i inne podsystemy, w ujęciu 
systemowym „w górze” w stosunku do tego podsystemu.
1. Odejście od sytuacji lekkiej nadwyżki podaży nad popytem  na rynku lo

kalnym powoduje powstanie popytu na czynniki decydujące o wzroście 
podaży. Jeśli czynniki te są dostępne na miejscu, restrukturalizacja jest 
norm alną działalnością inwestycyjną (modernizacyjną), charakteryzu
jącą się zazwyczaj dużą efektywnością ekonomiczną (krótkim  okresem  
zwrotu).

2. Powstająca przy tym pewnego rodzaju odśrodkowa fala zwiększonego 
popytu propaguje się „w górę” systemu z określoną szybkością, powo
dując konieczność podjęcia niezwłocznych działań restrukturalizacyj- 
nych.

3. Fala ta powinna ulec wygaszeniu na skutek wykorzystania istniejących 
zazwyczaj rezerw.

4. Przy dużym bodźcu prorestrukturalizacyjnym  fala ta  może nie być wy
gaszona przez istniejące rezerwy i może wymusić restrukturalizację 
w całym systemie, co może spowodować zmiany w położonych wy
żej podsystemach (nieodpowiednie w zakresie wielkości i struktury) 
nieodpowiednie w stosunku do przyszłych potrzeb.

5. Efektem  może być powrót fali „odbitej” w postaci zwiększonej podaży.
6. W  celu uniknięcia takiej sytuacji, w systemie potrzebna jest koordyna

cja działań w stosunku do jakiegoś wzorca, bowiem w samym systemie 
brakuje jakiegokolwiek układu odniesienia, pozwalającego na ustalenie 
właściwej, rzeczowej i czasowej struktury działań, k tóre często odby
wają się równolegle i mogą zmierzać w przeciwnych kierunkach.

7. Restrukturalizacja wraz z porządkowaniem  wszystkiego (struktura pro- 
ducji, struktura organizacji produkcji, struktura cen, struktura lokaliza
cji produkcji, struktury w podsystemach znajdujących się wyżej w sensie 
systemowym itd) jest tym mniej efektywna ekonomicznie, im sytua
cja na rynku zbytu jest odleglejsza od stanu lekkiej nadwyżki lokalnej 
podaży nad popytem  na rynku lokalnym, bowiem w systemie panuje 
większy chaos.
O becna sytuacja polskiej gospodarki odpowiada sutuacji w pkt 7, tzn. 

nie można oczekiwać dużej efektywności ekonomicznej procesu restruk tu
ralizacji. Przeciwnie, trzeba liczyć się z koniecznością dofinansowania tego 
procesu ze środków budżetowych lub innych (tak jak  w EW G).
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Teza ta stoi w sprzeczności w założoną polityką restrukturalizacyjną 
polskiego rządu: najpierw prywatyzacja, a potem  restrukturalizacja na 
koszt przyszłych akcjonariuszy.

Jak dotychczas rozważania teoretyczne i materiały empiryczne nie 
przeczą wysuniętym tu tezom, co jednak nie jest dowodem  ich ogólno
ści. Ocenę ich ogólności pozostawiamy Czytelnikowi.
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3. STRUKTURA ZJAWISK
SPOŁECZNO-GOSPODARCZYCH 
BEZPOŚREDNIO ZWIĄZANYCH 
Z RESTRUKTURALIZACJĄ GOSPODARKI

Proces restrukturalizacji gospodarki jest już obecnie dosyć dobrze zba
dany, zwłaszcza w krajach gospodarczo rozwiniętych. Jest on wymuszany 
koniecznością utrzymywania odpowiedniej pozycji tych krajów na rynkach, 
k tóre  decydują o ogólnej sytuacji gospodarczej, w jakiej się te kraje znaj
dują.

Analizując ten proces trzeba pam iętać, że odbywa się on zawsze 
w określonych warunkach lokalnych i globalnych, nadających mu cha
rakterystyczne cechy, a ponieważ nigdy nie jest on chwilowy, przeciwnie, 
wymaga perspektywy krótko- i długookresowej, do jego zanalizowania nie
zbędny jest właściwy punkt widzenia i odpowiedni zakres rzeczowy identy
fikacji. Punkt widzenia oznacza też konieczny stopień delalizacji rozważań, 
zakres rzeczowy identyfikacji zaś — właściwy zasięg analizy w światowym 
systemie zjawisk społeczno-gospodarczych (w ujęciu systemowym).

Jednym  z najogólniejszych sposobów określania przedmiotów restruk
turalizacji jest analizowanie konkurencyjności poszczególnych dziedzin 
działalności produkcyjnej i możliwości niezwłocznego jej poprawienia, 
do czego m ożna wykorzystać wskaźnik D RC (Domestic Resources Cost). 
W  polskich opracowaniach jego odw rotność nazywana jest skumulowaną 
produktywnością pracy i kapitału, k tóra jest ilorazem wartości dodanej 
oraz sumy kosztów pracy i kapitału. W ujęciu systemowym należałoby więc 
badać wzajemne relacje między kapitałem, procesem produkcji, kosztami 
produkcji i przychodami.

Konieczne jest, jak  widać, zwiększenie stopnia detalizacji rozważań, 
aby objąć analizą te cechy procesu produkcji, które decydują o konku
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rencyjności danego działu produkcji na rynku kapitału, a jednocześnie te 
cechy z innych rodzajów rynków, od których ta  konkurencyjność zależy. 
Możliwości detalizacji jest wiele. Na kolejnych rycinach (ryc. 3.1-3.5) po
kazujemy tylko n iektóre z nich, by w końcu na ryc. 3.6 przedstawić sche
mat, który, naszym zdaniem , stanowi wystarczające minimum detalizacji 
(weryfikowaliśmy to m inimum m etodą omówioną w Aneksie 2).

Ryc. 3.1

Ryc. 3.2

Ryc. 3.3

Ryc. 3.4

Restrukturalizacja danego działu produkcji, w którym odbywać się ma 
produkcja danego, atrakcyjnego rynkowo produktu, jest uzasadniona do
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póty, dopóki na rynku danego produktu nie wystąpi odpowiednio duża 
nadwyżka podaży nad popytem  (por. rozdz. 2).

Brak takiej sytuacji po stronie „zaopatrzenia” (na ryc. 3.5, 3.6 rynki 
po lewej stronie, w ujęciu systemowym „w górze” systemu) zmusza de
cydujących o danym procesie produkcji do szukania substytucji i może 
zmniejszać efektywność ekonom iczną procesu restrukturalizacji (trzeba 
pam iętać o cyklu życia produktu  i specyfice działań restrukturalizacyjnych 
na każdym z etapów tego cyklu; por. rozdz. 11). To z kolei może wpłynąć 
na przesunięcie granicznej nadwyżki podaży nad popytem na rynku p ro
duktów i zmniejszyć atrakcyjność procesu restrukturalizacji. W skazuje też 
na celowość objęcia analizą tych podsystemów „w górze” systemu, które 
kończą się rynkami bez wspomnianej nadwyżki podaży nad popytem, zwła
szcza wtedy, kiedy dotyczy to  rynków z nieodpowiednią nadwyżką lokalnej 
podaży nad lokalnym popytem.

Ryc. 3.5

W w arunkach polskich w 1992 r. rynkami z nieodpowiednią nadwyżką 
lokalnej podaży nad popytem  lub nawet brakiem lokalnej podaży 
„w górze” systemu były:
— rynek innowacji technologii produkcji,
— rynek innowacyjnych wzorów produkcyjnych,
— rynek surowców i zaopatrzenia oraz usług dla produkcji,
— rynek kapitału,
— rynek lokalizacji działalności produkcyjnej,
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Ryc. 3.6
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a w najbliższym czasie na skutek dalszego stosowania obecnej wadliwej 
polityki w zakresie nauki i szkolnictwa wyższego będą:
— rynek kadr,
— rynek siły roboczej.

W takiej sytuacji do analizy w ujęciu systemowym należy włączyć podsy
stemy kończące się „w dole” systemu wspomnianymi rynkami. Aby jednak 
nadm iernie nie komplikować rozważań, rezygnujemy z badania rynków: 
kapitału, surowców, zaopatrzenia i usług, lokalizacji działalności p roduk
cyjnej oraz siły roboczej.

Ograniczamy się w ten sposób do badania podsystemu kadr, na
uki, technologii, wzorów produkcyjnych i produkcji. Schematy blokowe 
wspomnianych podsystemów utworzone z konieczną minimalną detaliza- 
cją opisu, podane są na ryc. 3.7, 3.8, 3.9 i 3.10, zaś całość na ryc. 3.11. 
Ich porów nanie wskazuje na pewne strukturalne podobieństwo oraz zło
żoność problem u i procesu restrukturalizacji, jeśli jest on podejmowany 
zbyt późno na to, by być atrakcyjnym finansowo w warunkach działania 
mechanizmu wolnego rynku, bez odpowiedniego programu koordynująco- 
-wspierającego, który musi mieć pewne cechy planowania (por. rozdz. 11).

Na ryc. 3.7 rynki wyników badań naukowych, podstawowych i stosowa
nych, umieszczono po prawej stronie, „w dole” podsystemu, dla podkre
ślenia, że w krajach rozwiniętych badania naukowe prowadzone są w dużej 
części na wyższych uczelniach, co umożliwia realizowanie zasady „naucza
nia przez badania” . Sygnalizujemy, że w Polsce istnieją wyższe uczelnie 
prowadzące badania naukowe w symbolicznym tylko zakresie, co raczej 
nie jest właściwe, ponieważ utrudnia uzyskanie odpowiedniego poziomu 
wiedzy przez absolwentów tych uczelni, a uczelnie pozbawia źródeł bez
pośredniego finansowania badań.

Z e względu na opóźnienia w uzyskiwaniu lokalnych nadwyżek podaży 
nad popytem w każdym z rozpatrywanych podsystemów, proces restruk
turalizacji wymaga podjęcia działań w odpowiednim momencie (por. 
rozdz. 2). W obecnej sytuacji w Polsce, kiedy te odpowiednie momenty już 
dawno minęły (większość produkowanych produktów jest na etapie schył
kowym —  por. rozdz. 11, i niezbędne jest znalezienie dla nich innowacyj
nych substytutów), konieczne jest traktowanie restrukturalizacji i wzro
stu jako jednakowo ważnych w każdym ze wspomnianych podsystemów. 
Wystąpiły już też dodatkow e opóźnienia, związane z procesem przejścia 
i stabilizowaniem się zainteresowań rządu (najpierw rozwiązuje się sprawy
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Ryc. 3.7
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Ryc. 3.8
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Ryc. 3.9
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Ryc. 3.10
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Ryc. 3.13
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polityczne i inne, drugorzędne dla wzrostu gospodarczego, a potem  przy
stępuje się do analizowania możliwości restrukturalizacji gospodarki).

Ryc. 3.11 przedstaw iona w postaci odpowiedniego grafu (por. ryc. 3.12), 
wstawiona do większego grafu obejmującego handel i kontakty zagra
niczne (ryc. 3.13), może być wykorzystywana do przygotowania program u 
polityki przemysłowej, w którym  podstawowy problem  stanowi sprawa re
strukturalizacji gospodarki (por. rozdz. 11). Dostarcza ona informacji na 
tem at koniecznej m inimalnej detalizacji program u i koniecznej sekwencji 
działań (bardzo ważne!).
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4. TECHNOLOGIA
— UJĘCIE TECHNICZNE I EKONOMICZNE

Technologia jest to  „nauka o m etodach przeróbki i obróbki m ateria
łów” (Słow nik. . .  1967, s. 81). Inna definicja mówi, że technologia jest to 
„dział wiedzy technicznej obejmujący m etody wytwarzania (lub przetwa
rzania) surowców, półwyrobów i wyrobów. W  czasie prow adzenia proce
sów technologicznych następują zmiany składu chemicznego, struktury, 
własności, kształtu lub wyglądu przetwarzanych wyrobów. Zależnie od 
rodzaju otrzymywanych produktów  rozróżnia się np. technologię metali 
( . . . ) ,  drewna, ( - . .) ,  a zależnie od stosowanych m etod — technologię che
miczną ( . . . ) ,  oraz technologię m echaniczną ( . . . ) .  W węższym znaczeniu 
technologią nazywa się (w przemyśle) zestawienie przebiegu operacji (in
strukcje, wykresy, rysunki), które należy wykonać, aby otrzymać określony 
p roduk t” (Encyklopedia. . .  1978, s. 421).

W  dalszym ciągu naszych rozważań term in: technologia będziemy uży
wać w węższym znaczeniu, jako zapis przebiegu operacji, k tóre trzeba 
wykonać, aby otrzymać określony produkt o określonych własnościach. 
Technologię rozum ianą jako dobrze określony zbiór technologii we wspo
mnianym węższym znaczeniu będziemy nazywać „zbiorem technologii”. 
Często słowo „technologia” oznacza też opracowywanie i badanie technik 
przyszłych m etod fabrykacji. Dla tego procesu rezerwujemy nazwę „bada
nia naukowe stosowane” lub węziej „technologiczne”, zaś dla ich konkret
nych i konstruktywnych wyników nazwę „innowacje technologiczne”.

W prowadzenie cen na wszystkie czynniki uczestniczące w procesie p ro 
dukcji z udziałem danej technologii umożliwia uzyskanie ekonomicznego 
opisu technologii jako „przeróbki lub obróbki m ateriałów”.

Obydwa opisy technologii: techniczny i ekonomiczny, wzajemnie uzu
pełniają opis roli technologii w procesie produkcji, a w dalszej kolejności
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— w procesie wzrostu gospodarczego. Jest to  obecnie bardzo ważna rola, 
aczkolwiek do dzisiaj nie ma jednoznacznego dowodu empirycznego, że 
w każdych warunkach nakłady na badania i rozwój grają decydującą rolę 
w procesie wzrostu (Forstner, Ballance 1990). W dalszym ciągu rozwa
żań wyjaśnimy rolę technologii — z punktu widzenia tych dwu opisów — 
w procesie restrukturalizacji przeprowadzanym w takiej sytuacji, jaka ist
nieje w Polsce (por. rozdz. 2). Rozważania będziemy prowadzić przy za
łożeniu, że sytuacja na rynku wzorów produkcyjnych jest prawidłowa, tzn. 
istnieje lekka nadwyżka lokalnej podaży nad popytem  (por. rozdz. 7), co 
oznacza, że każdy podm iot gospodarczy dysponujący opanowaną technolo
gią produkcji może uzyskać dostatecznie innowacyjny wzór produkcyjny, 
pozwalający na podjęcie produkcji wykorzystującej wszystkie możliwości 
wspomnianej technologii.

4.1. Ilościowy opis technologii

Truizmem jest stwierdzenie, że technologie powstające w wyniku p ro 
wadzenia badań naukowych podstawowych i stosowanych oraz wykorzysty
wania doświadczeń produkcyjnych stają się z biegiem czasu doskonalsze.

Uporządkow anie jakości technologii jest dosyć trudne, ponieważ 
trzeba je  przeprowadzić względem jednej cechy, podczas gdy w rzeczy
wistości technologie różni wiele lub nawet bardzo wiele cech. Pewne uła
twienie w tym zakresie stanowi fakt, że obecnie warunki produkcji oraz 
produkty upodabniają się na całym świecie, przy ocenie technologii wy
starczy więc posługiwać się datą jej opracowania lub wdrożenia. Kolejne 
technologie są zazwyczaj droższe, wyższe są koszty zakupu ich dokum en
tacji i licencji umożliwiającej wdrożenie i odpowiednie wykorzystanie, wy
ższe koszty oprzyrządowania i usług związanych z ich wykorzystaniem, ale 
mogą też znacznie różnić się na korzyść okresem  zwrotu, stopą zwrotu, 
prawdopodobieństwem  prognoz rentowności przedsięwzięcia w przypadku 
udanego wdrożenia nowej technologii, niestety przy wyższym zazwyczaj 
progu rentowności i większej wrażliwości.

W  takiej sytuacji konieczne jest wyraźne określenie sposobu porząd
kowania jakości technologii w ujęciu technicznym i ekonomicznym. Najła
twiej zrobić to  posługując się ujęciem systemowym i wykorzystując elem en
tarne już obecnie pojęcia, wykorzystywane od trzydziestu lat przy badaniu 
dynamiki systemów (Forrester 1964).
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W  ujęciu ilościowym technologię m ożna opisać w postaci m atem a
tycznego m odelu procesu produkcji. Będziemy go nazywać opisem  we
wnętrznym. Aby go uzyskać musimy dokonać arbitralnego wyboru stosun
kowo niewielkiej liczby cech dobrze charakteryzujących proces „przeróbki 
i obróbki m ateriałów ”, do czego wskazane jest wykorzystanie elem entów 
opisu stanu technologii. Stan rozumiemy tak, jak  jest on rozumiany w ba
daniach systemowych, tzn. jako m ininalną ilość informacji o procesie (w 
tym przypadku technologii), niezbędną do dalszego sterowania tym p ro 
cesem (Analiza system owa... 1985).

W  większości przypadków techniczny opis wewnętrzny technologii 
obejm uje te  cechy, które są istotne w technologii wąsko rozumianej. Są to 
cechy związane:

1/ z ilością i jakością surowców (oznaczenia s, js),
2/ z ilością i jakością produktu (oznaczenia p, jp ),
3/ z ilością i jakością produktów  ubocznych, jakie powstają przy sto

sowaniu danej technologii i mogą stanowić zanieczyszczenia środowiska 
(oznaczenia z, jz),

4/ ze zjawiskami nieliniowymi i dynamiką (w sensie inercji) procesów. 
Zgodnie z definicją stanu opis wewnętrzny może być na tyle dokładny, 

że można go wykorzystać do bieżącego sterowania procesem produkcji.
Zazwyczaj przy opisie technologii w wąskim rozumieniu pom ija się 

takie ich ważne cechy, jak:
5/ ilość i jakość koniecznej kadry technicznej i kierowniczej, prow a

dzącej i nadzorującej proces produkcji (oznaczenia k, jk),
6/ ilość i jakość koniecznej siły roboczej (oznaczenia r, jr),
7/ ilość i jakość koniecznego zaopatrzenia fabrycznego w zakresie 

urządzeń, półproduktów  i usług potrzebnych przy stosowaniu danej tech
nologii (oznaczenia u, ju),

8/ możliwe do produkow ania z jej zastosowaniem wzory produkcyjne 
i ich jakość (oznaczenia w, jw),
uważając te cechy za oczywiste dla specjalisty zajmującego się doborem  
technologii. Przy przeprowadzaniu jakiejkolwiek analizy porównawczej ce
chy te  muszą być jednak wyraźnie wymienione.

D odanie cen do ośmiu powyższych grup czynników, k tóre powinny 
być uwzględnione w opisie wewnętrznym, pozwala na uzyskanie dodatko
wych cennych informacji, bez których wielu ogólnych własności technologii 
w procesie restrukturalizacji nie m ożna zbadać (np. efektywność ekono

53



miczna zależy od opóźnień i skali produkcji, zaś skala produkcji — od 
konkurencyjności produktu  na rynku, a więc ceny).

Często opis wewnętrzny okazuje się zbyt złożony (zbyt duża liczba 
cech) i konieczne jest posługiwanie się opisem znacznie bardziej upro 
szczonym, również w postaci w ektora o arbitralnie ustalonych składowych, 
opisujących jednak tylko niektóre cechy procesu produkcyjnego lub ich 
kombinacje uwzględnione w opisie wewnętrznym i to  najczęściej w postaci 
zagregowanej. Ze względu na zastosowanie bardzo daleko idących upro
szczeń nazwiemy go opisem  zewnętrznym. Praktyka wykazała, że może on 
być jednak  wystarczająco dokładny, by wykorzystywać go z powodzeniem 
do organizowania procesu produkcji, a po uwzględnieniu cen — do eko
nomicznej analizy porównawczej w procedurze przygotowywania analizy 
przemysłowych projektów inwestycyjnych.

Znajom ość opisu wewnętrznego umożliwia zazwyczaj odtworzenie 
opisu zewnętrznego, natom iast przejście w odwrotnym kierunku możliwe 
jest tylko w niektórych przypadkach. Sygnalizujemy, że przy obecnej ta 
niości cyfrowej obróbki danych i dostępności wyspecjalizowanych kom pu
terowych m etod badania systemów złożonych, różnica między opisem ze
wnętrznym i wewnętrznym może, ale nie musi ulec zatarciu, ponieważ je d 
noczesnymi badaniam i obejmuje się coraz większe systemy (por. rozdz. 3).

W  ten sposób w procesie analizy porównawczej technologii w zasadzie 
należy dysponować co najmniej dwoma technicznymi opisami technologii 
(wewnętrznym i zewnętrznym) i cenam i występujących w nich czynników, 
co w sumie daje już cztery typy modeli.

M oże wydawać się, że znajomość wewnętrznego opisu technologii jest 
zbyteczna w ekonomicznej analizie przemysłowych projektów inwestycyj
nych, bowiem zawsze można założyć, że dana technologia jest możliwa 
do zrealizowania w danych warunkach, jeśli nie z wykorzystaniem środ
ków miejscowych, to  z wykorzystaniem środków importowanych. Jednak 
znaczny odsetek inwestycji, które nigdy nie uzyskały u nas oczekiwanej 
i możliwej do uzyskania w innych warunkach jakości i efektywności p ro 
dukcji (np. F iat 125p w Polsce i Seat w Hiszpanii), wskazują na koniecz
ność analizowania fizycznej możliwości zrealizowania danej technologii. 
Do tego jednak potrzebna jest już znajomość opisu wewnętrznego.
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4.2. Wewnętrzny opis technologii

Proces produkcji m ożna opisać za pom ocą odpowiedniego modelu ma
tematycznego będącego funkcją, operatorem , a ostatnio najczęściej rów
naniem  rekurencyjnym  (Analiza system owa... 1985; Ekonometria 1984). 
Zazwyczaj m odel jest złożony, bowiem w celu uzyskania dostatecznie wier
nego opisu rzeczywistości trzeba w tym modelu uwzględnić:
— ilość i jakość wielu czynników biorących udział w procesie produkcji 

(s, js, P, jp , Z, jz, k, jk, u, ju , r, jr, w, jw),
— własności statyczne, dynamiczne i losowe urządzeń i procesów (np. nie

stabilność reakcji chemicznych, procesów fizycznych i biologicznych),
— wpływ czynników losowych, zarówno od strony wejść (np. dostawy su

rowców) jak  i od strony wyjścia — zbytu produktu (np. niestabilność 
na rynku zbytu).
Zazwyczaj nie ma możliwości opisać cały proces jednym modelem, opi

suje się jego części powstałe po odpowiedniej dekompozycji (najczęściej 
w postaci łańcucha obiektów).

D okładność wewnętrznego opisu technologii zależy od celu, jakiemu 
ma służyć m odel (Kacprzyński 1974). Najdokładniejsze modele przezna
czone są do sterowania produkcją. Najprostsze modele stosowane są do 
celów analizy ekonomiczno-statystycznej i opisują technologię jako funk
cję produkcji (klasyczną; E konom etria ...  1984). Pośrednie formy modeli 
budowane są albo jako rozbudowane funkcje produkcji, albo jako upro
szczone m odele m atem atyczne procesu produkcji. W dalszym ciągu przyj
miemy taką właśnie pośrednią postać procesu produkcji jako wygodną 
podstawę analizy procesu unowocześniania technologii w ramach szeroko 
rozumianej restrukturalizacji.

W skazane jest przeprow adzenie opisu wewnętrznego technologii z wy
korzystaniem pojęcia agenta ekonomicznego (Kacprzyński 199lc), obej
mującego cały proces produkcyjny, decyzyjny i ekonomiczny, jaki odbywa 
się między rynkam i w ujęciu systemowym „w górze” i „w dole”, w stosunku 
do procesu produkcji danego produktu , w celu utrzymania stanu niema- 
lejącej władzy tego agenta. W ładzę agenta rozumiemy jako (wymierną) 
zdolność do podejm ow ania decyzji w zakresie materialnym, organizacyj
nym i finansowym, jako zdolność do uczestniczenia w funkcjonowaniu 
rynków związanych z tymi zakresami.

Wyróżnijmy zatem  trzy zakresy, warstwy działań, w których podejm o
wane są decyzje:
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Ryc. 4.1
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Ryc. 4.4



— warstwę produkcji, związaną z fizycznie istniejącymi dobrami, ludźmi 
i energią lub jej nośnikam i (por. ryc. 4.1),

— warstwę informacji, związaną ze zbieraniem, przetwarzaniem i wy
korzystaniem informacji napływającej spoza podsystemu bezpośre
dnio objętego zasięgiem władzy danego agenta (z rynków „w górze” 
i „w dole” w ujęciu systemowym) oraz informacji wewnętrznych, 
związanych z funkcjonowaniem warstw produkcji i finansów (por. 
ryc. 4.2),

—  warstwę finansów, związaną z wykorzystaniem i przepływem środków 
finansowych w dowolnej postaci (por. ryc. 4.3).
Te trzy warstwy złożone razem (ryc. 4.4) to, naszym zdaniem, najpro

stszy model agenta ekonomicznego, który pozwala na przeprowadzenie 
opisu wewnętrznego technologii w ujęciu technicznym i ekonomicznym.

Dalsza detalizacja m odelu agenta ekonomicznego (firmy) może wyni
kać z potrzeby bezpośredniego uwzględnienia w modelu:
— wspomnianych ośmiu grup czynników: (s, js), (p , jp), (z, jz), zjawiska 

nieliniowe i dynamika, (k, jk), (r, jr), (u, ju), (w, jw),
— istniejących środków trwałych, nowych środków trwałych oraz środków 

do odtwarzania istniejących środków trwałych,
— technologii produkcji,
— wymagań zewnętrznych w stosunku do stosowanej technologii, w tym 

norm  w zakresie dopuszczalnych zrzutów zanieczyszczeń (z, jz),
— wymaganej przez odbiorcę jakości produktu,
— wysokości kapitału obrotowego,
—  norm  dotyczących bezpieczeństwa procesu produkcji.

M odel procesu produkcyjnego P po dalszej detalizacji (por. ryc. 4.5) 
może mieć, ogólnie rzecz biorąc, postać łańcucha wzajemnie powiązanych 
podsystemów, jak np.:
—  filtr stechiom etryczny (Kacprzyński 1979) wybierający w proporcji 

określonej przez daną technologię składniki niezbędne do wytworze
nia produktu końcowego, nadm iar n stanowią czynniki przekraczające 
ilość możliwą do wykorzystania w danej chwili oraz czynniki niewła
ściwe jakościowo,

— właściwy proces produkcji z jednoczesnym eliminowaniem produktów 
jakości gorszej od założonej.
M odel podany na ryc. 4.4 (ewentualnie z uwzględnieniem ryc. 4.5, 

stanowiącej dalszą detalizację części ryc. 4.4) umożliwia uwzględnianie 
istotnej informacji pochodzącej z zewnątrz, z rynku produktu, i dotyczącej
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wskazanego rytmu produkcji oraz koniecznej jakości produktów. Podobne 
inform acje wysyłane są na zewnątrz, poza podsystem, w celu uzyskania na 
rynkach zaopatrzenia surowców i półproduktów  wymaganej jakości i po 
trzebnej ilości.

Ryc. 4.5

Technologia w m odelu przedstawionym na ryc. 4.4 manifestuje się 
w następujący sposób:

1/ określa proporcje ilości i jakości produktów  wejściowych s, js,
2/ określa sam proces produkcji produktu,

3/ określa rytm  produkcji p(t) (produkcja ciągła, przerywana, o sta
łej intensywności, o zmiennej intensywności), a więc ma wpływ na 
wielkość rezerw produktów , jakimi musi dysponować agent,

4/ określa rytm dostaw produktów  zaopatrzenia s(t) (np. proces musi 
być ciągły lub m ożna go przerwać), a więc ma wpływ na wielkość 
rezerw na wejściu,

5/ określa wielkość i jakość nadm iarów n, jn,
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6/ określa wielkość i jakość odrzutów produkcyjnych z, jz, b, jb,

7/ określa konieczną kadrę, siłę roboczą i usługi k, jk, r, jr, u, ju.
W ybór wzoru produkcyjnego wynika z oczywistego założenia, że musi 

to być wzór najlepszy z możliwych do produkcji przy danej technologii.
Uwzględnienie w powyższym modelu cen wszystkich czynników po

zwala określić własności ekonom iczne danej technologii (w warstwie fi
nansów).

Proces wykorzystywania modelu procesu produkcyjnego może polegać 
na sterowaniu produkcją albo w celu uzyskania danej ilości produktu wyj
ściowego, albo w celu uzyskania odpowiednich własności ekonomicznych 
procesu produkcyjnego (np. najniższy koszt).

Proces wykorzystania modelu wewnętrznego technologii może polegać 
na doborze (optymalizacji doboru) nowej, innowacyjnej technologii do wy
magań narzucanych przez strategię konkurencji na rynku zbytu, albo na 
doborze (optymalizacji doboru) wzoru produkcyjnego dla uzyskania wy
maganej efektywności ekonomicznej procesu produkcji bez zmiany tech
nologii, albo też na doborze jednocześnie nowej technologii i nowego 
wzoru produkcyjnego.

4.3. Zewnętrzny opis technologii

W  ujęciu ilościowym zewnętrzne cechy technologii m ożna zapisać 
w postaci w ektora T  o arbitralnie ustalonych składowych
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gdzie * oznacza transpozycję.

W takim ujęciu technologia może być badana tak, jak bada się struk
turę wyznaczoną przez w ektor T, a ulepszanie technologii może być ba
dane m etodam i badania ewolucji struktur. Odpowiednia oryginalna m e
toda, opracow ana specjalnie do badania podobieństwa i ewolucji struktur, 
omówiona jest w Aneksie 1.

Do celów analizy porównaczej i badania ewolucji technologii w dłuż
szym przedziale czasu (badania strategiczne) m ożna posługiwać się jedną 
lub kilkoma cechami porównywanych technologii. O statnio przeważa ten 
dencja do bardziej kompleksowego (większa liczba cech) analizowania 
kierunków ewolucji technologii, co jest uzasadnione względną łatwością



i taniością tych badań, a jednocześnie koniecznością uwzględniania ra
dykalnego wzrostu wymagań co do jakości produktów , jeśli chcą znaleźć 
łatwy zbyt na rynkach światowych.

4.4. Miary jakości technologii

Efektem  ulepszania technologii, tzn. „m etod przeróbki i obróbki m a
teriałów” (Słownik, s. 81) może być albo poprawa jakości produktów, wy
nikająca z nowych możliwości przetwarzania materiałów, albo obniżenie 
kosztów produkcji, a więc i cen produktów, np. przez umożliwienie zasto
sowanie tańszych surowców i lepsze ich wykorzystanie, albo jednocześnie 
jedno  i drugie.

Poprawa jakości technologii przy przechodzeniu do kolejnej technolo
gii może być różna, a ponieważ zawsze wiąże się z koniecznością ponie
sienia dużych nakładów na badania i wdrożenie wskazane jest ilościowe 
ujęcie zmian jakości poszczególnych wariantów technologii. Pozwoli to 
ocenić efektywność ekonomiczną procesu udoskonalania i restrukturali
zacji (przypominamy, że restrukturalizację rozumiemy jako przymusowe 
wprowadzanie innowacji technologicznych i innowacyjnych wzorów p ro 
dukcyjnych).

Jakość technologii może być oceniana przez określenie jej własności 
statycznych (ewentualnie bilansowych), dynamicznych, wrażliwości (np. na 
zakłócenia stałości param etrów ), stabilności (np. jakości produktów ) itd. 
Część tych własności wynika explicite z wewnętrznego modelu technolo
gii, całość musi być określona w ujęciu wektorowym, wielokryterialnym 
i poddana skalaryzacji z wykorzystaniem jednej ze znanych i stosowanych 
na gruncie ekonom ii funkcji użyteczności (Fishburn 1970; Roy 1990).

Stosując m odel zewnętrzny, również musimy określać jakość w ujęciu 
wektorowym, wielokryterialnym, tyle że uwzględniamy w ektor o mniejszej 
liczbie składowych. Skalaryzacja kryterium wektorowego odbywa się tak 
samo jak w przypadku m odelu wewnętrznego.

Umownie przyjmuje się, że doskonaleniu technologii towarzyszy m a
lenie wartości wskaźnika jakości technologii, który ma określony sens fi
zyczny (np. pracochłonność), lub rośniecie wartości, jeśli jakość technologii 
jest oceniana w kategoriach ekonomicznych, cechujących proces produkcji 
(np. rentowność). W każdym z tych przypadków trzeba zadbać o właściwy
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dobór składowych funkcji użyteczności w ogólnym kryterium  jakości, co 
nie stanowi specjalnej trudności.

Oczywiście rentow ność będzie zależała od zewnętrzych warunków p ro 
cesu produkcji (sytuacji panującej na rynkach „w górze” i „w dole”) oraz 
od nieliniowości i własności dynamicznych stosowanej technologii, a więc 
ilości i jakości dóbr przepływających przez te rynki (zarówno w ujęciu 
bilansowym, jak i wartości chwilowej). Szczególnie ważne jest uwzględnia
nie intensywności i jakości produkcji (intensywność zbytu i jakość p ro 
duktów, bezpośrednio wpływająca na uzyskiwaną cenę zbytu, określają 
wpływy agenta) oraz intensywności i jakości zrzucanych do środowiska 
zanieczyszczeń. W państwach z uporządkowanym systemem władzy i o d 
powiedzialnym rządem  może to być powód do dużego obciążenia zanie
czyszczającego dużymi karami lub nawet likwidacji produkcji i związanego 
z tym bankructwa agenta.

Jakość i ilość wytwarzanych produktów  o dodatniej wartości handlowej 
określona jest zazwyczaj przez sytuację panującą na rynkach (w warunkach 
wolnego rynku produkuje się to, co można sprzedać), zaś o ilości i jako
ści odpadów decydują odpowiednie normy ochrony środowiska w miejscu 
produkcji i ewentualnie dopuszczalne odstępstwa od ich egzekwowania 
(niestety w Polsce praktykowane).

Jakość jp  produktu p  i wszystkich innych czynników (jk, jr, jw, js, jn, 
jz, jb) oraz informacji oceniana jest zazwyczaj w ujęciu wektorowym, wie- 
lokryterialnym, a następnie ocena wektorowa jest skalaryzowana za p o 
mocą którejś z postaci funkcji użyteczności (Fishburn 1970; Roy 1990). 
Umownie zakłada się, że funkcje składowe każdej funkcji użyteczności 
są tak dobrane, że wraz ze wzrostem ich wartości rośnie też jakość całko
wita. Z  oczywistych względów liczba cech składowych uwzględnianych przy 
ocenie ich jakości jest niezależna od liczby cech technologii produkcji, ale 
zauważa się tendencję do konsekwentnego zwiększania tej liczby.

Analiza danych historycznych wskazuje, że proces zmian jakości p ro 
duktów może być ciągły lub skokowy w skali czasu lub też jednocześnie 
ciągły i skokowy, co utrudnia analizę porównawczą technologii, bowiem 
zmienny jest punkt odniesienia, np. zmiana jakości następuje skokowo 
wraz z wprowadzeniem nowego m odelu oraz w sposób mniej lub więcej 
ciągły, w czasie dwu pierwszych etapów cyklu życia tego modelu, e ta
pów wprowadzenia i rozwoju (Porter 1992), kiedy następuje usunięcie 
wszystkich drobnych niedopracowań, zarówno w modelu jak i w tech
nologii jego produkcji. Z  tego powodu analizę porównawczą technolo
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gii trzeba prowadzić zakładając, że cechy jakości warunków zewnętrz
nych należą do odpowiednich klas jakości, uznawanych na danych ryn
kach (np. EW G-owskich), co może jednocześnie świadczyć o pewnym p o 
ziomie rozwoju państwa, które nie toleruje bezkarności podm iotów go
spodarczych dopuszczających się wprowadzania odstępstw  od przyjętych 
standardów , często bez zmiany ceny, np. w Polsce stosuje się łagodniejsze 
norm y branżowe (BN) zamiast norm  państwowych (PN).

4.5. Relacja jakość technologii —  jakość produktów 
w ujęciu technicznym

Jedną z podstawowych relacji charakteryzujących w każdych w arun
kach proces produkcji jest relacja: jakość technologii —  jakość produktu, 
jaki m ożna otrzymać, stosując tę technologię. Analiza danych historycz
nych wskazuje na brak wzajemnej zależności między tymi dwoma rodza
jam i jakości (np. w FSO  w Warszawie dużym nakładem  środków zmie
niono kiedyś technologię nakładania powłok lakierniczych nie zmieniając 
jakości produktu końcowego), co powoduje uzyskiwanie dużych dodat
kowych zysków lub ponoszenie niepotrzebnych kosztów, a jednocześnie 
winduje wymagania, znacznie utrudniając przeprowadzanie procesu re 
strukturalizacji przez słabsze podmioty gospodarcze.

Zagadnieniom  tym w dalszym ciągu naszych rozważań poświęcimy 
nieco więcej uwagi, ponieważ są bardzo ważne w procesie restruk tura
lizacji.

Z  naszych rozważań wyłączymy sytuacje, w któiych w danym kraju 
w stosunku do części produktów  i technologii produkcji ustalone są ostre 
norm y techniczne, k tóre  muszą być przestrzegane pod rygorem zatrzyma
nia produkcji czy niedopuszczenia produktów  na rynek, albo pod rygorem 
wyeliminowania produktów  z rynku przez konkurencję. Zazwyczaj normy 
dotyczące jakości produktów  są ostrzejsze i trudniejsze do spełnienie od 
norm  dotyczących technologii.

W  praktyce mechanizm zmian jakości technologii i jakości p roduk
tów działa dwojako. Lepsza jakość technologii (innowacja technologiczna) 
może spowodować wprowadzenie na rynek produktu  lepszej (innowacyj
nej) jakości (tak było np. z lutowanymi „na fali” obwodam i drukowanymi 
do telewizorów). To z kolei powoduje konieczność unowocześnienia sto
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sowanych dotychczas technologii w pozostałych zakładach produkujących 
dany p rodukt i chcących utrzymać się na danym rynku.

W pierwszym przypadku zmiana technologii wynika z możliwości wy
korzystania wyników badań naukowych, a w drugim spowodowana jest 
konkurencją na rynku.

Mamy zatem  dwie sekwencje przyczyn i skutków:
1/ wyniki badań naukowych => wyższa jakość technologii => wyższa 

jakość produktu =£* wyższa rentowność produkcji,

2/ konieczność wzrostu rentowności produkcji spowodowana konku
rencją => wymagana wysoka jakość produktu => wymagana dosta
tecznie wysoka jakość zmodernizowanej technologii wystarczająca 
do uzyskania zadowalającej konkurencyjności, a co za tym idzie, 
rentowności produkcji.

Analiza historycznych przykładów powyższych sekwencji potwierdza 
brak wzajemnej zależności między jakością produktu a jakością technolo
gii oraz wskazuje na konieczność oddzielnego prowadzenia badań doty
czących produktów  „innowacyjnych” i „zwykłych”. Przez „produkt inno
wacyjny” rozumiemy produkt o wzorze lub jakości nie istniejącej dotych
czas na danym rynku, a więc bezkonkurencyjny w zakresie tych dwu cech; 
w cyklu życia produktu występuje on z definicji na etapie „wprowadzenie” 
(Porter 1992).

Zbadanie związków między jakością technologii i możliwą do uzyska
nia jakością produktu oraz jakością produktu i konieczną do tego jakością 
technologii wymaga uszeregowania (uporządkowania) jakości technologii 
i jakości produkcji w ujęciu skalarnym.

Na podstawie chociażby ofert nowych technologii można stwierdzić, że 
technologie zwykło się porządkować ze względu na:

a) ich cechy (np. energochłonność, uciążliwość dla środowiska); przy 
n  cechach technologii możliwe jest zatem wyznaczenie n  różnych 
uporządkowań,

b) kombinację cech wynikającą z sytuacji społeczno-gospodarczej ist
niejącej na terenie, na którym stosowana jest dana technologia; za
zwyczaj stosuje się tylko kilka kombinacji cech, nawiązujących do 
typowych sytuacji społeczno-gospodarczych istniejących w typowych 
krajach (np. Japonii, USA, RFN, Francji, Polsce, byłym ZSR R ),

c) skalarne kryterium jakości stosowane na globalnym, światowym 
rynku technologii, nawiązujące do możliwej do otrzymania jakości
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produktów , niezbędnej do zachowania konkurencyjności na świato
wym rynku tych produktów .

Z  kolei na podstawie chociażby ulotek reklamowych można stwierdzić, 
że jakość produktów  zwykło się porządkować ze względu na:

1/ ich cechy; przy ?n cechach możliwe jest wtedy m  różnych uporząd
kowań,

2/ kom binację cech wynikającą z kryteriów stosowanych przez przecięt
nych nabywców na danym rynku,

3/ skalarne kryterium  jakości stosowane na rynku globalnym, świato
wym.

W  pewnym zakresie jakość produktów  może być sygnalizowana ich 
ceną, ale jest tak  tylko w przypadku prawidłowo funkcjonującego rynku.

Z  form alnego punktu  widzenia jakość technologii i jakość produk
tów może być traktow ana jako zm ienna lub funkcja losowa o odpowie
dnim rozkładzie, ponieważ fizycznie podlega wpływowi różnego rodzaju 
zakłóceń (Kacprzyński 1974). W praktyce jednak jakość określana jest 
jako:
—  wartość średnia na zbiorze realizacji (np. średnio w pastylce leku jest 

1 mg substancji),
—  wartość należąca do pewnego przedziału wartości (np. deski należą 

do klasy I, II, III itd, jeśli liczba ich wad należy do odpowiednich 
przedziałów liczbowych),

—  wartość należąca do pewnego jednostronnego przedziału (np. liczba 
wad nie większa niż określona liczba).
Z  form alnego punktu widzenia jakość można określić jako przedział 

ufności, obejmujący rzeczywistą jakość produktu z pewnym praw dopo
dobieństwem  (Kacprzyński 1974). Cechami jakości są zatem: środek 
przedziału ufności, połowa szerokości przedziału ufności i poziom ufno
ści (lepsza jakość => większa wartość cechy określającej środek, mniejsza 
szerokość i wyższy poziom  ufności przedziału ufności).

D la wielu rodzajów jakości technologii (zbioru) otrzymuje się wiele 
(zbiór) przedziałów ufności, które mogą być podstawą do określenia za
leżności ciągłej (m odelu), opisującej relację: jakość technologii 6 jakość 
produktu , lub inaczej jakość produktu jako funkcja jakości technologii. 
Zależność ta  może mieć postać zbioru rozmytego (Kacprzyk 1986; Ostasie- 
wicz 1986) lub m odelu w postaci wstęgi (modelu B), utworzonej przez wy
znaczenie dwu funkcji aproksymujących, na podstawie znajomości współ-
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rzędnych dolnych i górnych końców wspomnianych przedziałów ufności 
(por. ryc. 4.6).

Faktyczna zależność jakości produktu od jakości technologii może 
być zawarta z pewnym prawdopodobieństwem  wewnątrz wspomnianej 
wstęgi (najprościej m ożna ją wyznaczyć, przeprowadzając łam aną przez 
końce przedziałów ufności). Trzeba jednak pamiętać, że jakość technolo
gii w ujęciu skalarnym nie musi przyjmować każdej wartości z przedziału, 
nad którym tworzymy model, ale często tak właśnie może być na skutek 
arbitralnego doboru funkcji użyteczności.

W yznaczenie odwrotnej zależności jest równie proste, otrzymuje się 
również zbiór rozmyty lub zależność w kształcie wstęgi (por. ryc. 4.7). 
Oznacza to, że daną jakość produktów  można otrzymać z danym prawdo
podobieństwem , stosując różne technologie.

Nowa jakość technologii (por. ryc. 4.6) może dać nową jakość p ro 
duktów, niemożliwą do uzyskania za pom ocą dotychczasowych techno
logii. Jest tak wtedy, kiedy rzut na oś rzędnych przedziału związanego 
z nową technologią jest rozłączny z rzutami starych technologii. Nowa 
jakość produktu może również wymagać stosowania nowej jakości tech
nologii (por.ryc. 4.8).

Jak widać z powyższego, model zależności jakości produktów od jako
ści technologii w postaci wstęgi pokazanej na ryc.4.8 może stanowić pod
stawę przygotowania odpowiedzi na pytanie, jaka musi być jakość techno
logii, aby m ożna było uzyskać produkt wymaganej jakości. Jak widać, o d 
powiedzią jest zawsze przedział możliwych technologii (oznaczenie PMT).

Pytanie to należy postawić, przygotowując analizę ekonomiczną przy
szłych inwestycji, zwłaszcza restrukturalizacji istniejących zakładów.

Ryc. 4.6
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W prowadzenie do m odelu technologii cen rodzi z kolei następne pyta
nie: którą technologię z przedziału możliwych technologii należy wybrać, 
przygotowując inwestycję restrukturalizacyjną?

Przyjęcie najgorszej technologii z przedziału PM T będzie się wiązało 
praw dopodobnie z najniższymi kosztami inwestycji, ale będzie to rozwiąza
nie krótkowzroczne (krótkoterm inow e). W  krajach rozwiniętych przyjmuje 
się z zasady najlepszą technologię lub nawet technologię lepszą niż naj
lepsza dotychczas stosowana z przedziału PM T (jest to elem ent strategii 
konkurencji; P orter M .E. 1992), oczywiście jeśli taka istnieje na rynku 
innowacji technologicznych.

67



4.6. Relacja jakość technologii -  jakość produktów 
w ujęciu ekonomicznym

Jak to już było pokazane, uwzględnienie cen w modelu technologii 
umożliwia analizę wyboru technologii z punktu widzenia rentowności p ro 
dukcji w określonym  przedziale czasu. Niewątpliwie są technologie mniej 
lub bardziej rentowne.

Ryc. 4.10

M ożna też badać rentow ność w zależności od jakości produktu zbywa
nego na danym rynku (por. ryc. 4.9), lub w zależności od jakości stosowa
nej technologii produkcji i jakości wzoru produkcyjnego (por. ryc. 4.10). 
W  większości przypadków rentowność jest tym większa, im nowocześniej
szy jest wzór produkcyjny i lepsza jakość produktu, aczkolwiek masowa 
produkcja tzw. tandety, przeznaczonej na określone rynki, też może być 
źródłem  zysku.
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Powszechnie uważa się, że poprawa jakości technologii może powo
dować wzrost rentowności, przy czym powyżej pewnego poziomu jakości 
technologii może nastąpić nasycenie, spowodowane ograniczonymi chwi
lowo możliwościami zbytu takich produktów  (produkty są drogie i na
bywców trzeba przekonywać do wypróbowania wyrobu — jest to sytuacja 
typowa dla pierwszego etapu cyklu życia produktu; Staudt i in. 1976).

Zależność z ryc. 4.10 może być podstawą decyzji agenta ekonomicz
nego o podjęciu inwestycji z daną technologią, ale trzeba pamiętać, iż 
ostateczna decyzja zależy od przewidywanej sytuacji na rynku produktów 
(możliwości zbytu przewidywanej nowej lub dodatkowej partii towarów).

4.7. Uporządkowanie technologii 
związanych z danym rynkiem

Dotychczasowe rozważania umożliwiają wyciągnięcie kilku ważnych 
wniosków dotyczących doboru technologii z przedziału PM T lub spoza 
niego.

W każdym przypadku restrukturalizacji musimy przyjąć, że dany agent 
ekonomiczny chce działać na danym konkretnym rynku produktu i jego 
działalność ma cechować co najmniej ustalona efektywność ekonomiczna 
(jest to  przecież w arunek uzyskania koniecznych kredytów).

Przyjmijmy, że produkowany ma być produkt „zwykły”, z drugiego, 
trzeciego lub czwartego etapu cyklu życia produktu, a nie „innowa- 
cyjny” (przypadek produktu  innowacyjnego omówimy dalej). Przyjmijmy, 
że agent wie, że p roduk t ten  jest obecnie wytwarzany przy pomocy k tech
nologii Ti ) I 2> • • • ) !*  z intensywnościami produkcji p \ ,p 2 , ■. ■ ,Pk, podyk
towanymi sytuacją istniejącą na danym rynku (dla uproszczenie przyjmu
jemy, że na tym rynku podaż jest równa popytowi). Jest to  jednocześnie 
przybliżony obraz podziału zysków między posiadaczami różnych techno
logii. Produkty są wykonane dokładnie według tego samego wzoru, są tej 
samej jakości, należą do tego samego etapu cyklu życia produktu, na to 
miast poszczególne technologie różnią się efektywnością ekonomiczną.

Technologie T 1;T 2, . . . , T fc zawsze m ożna uporządkować według ro
snącej rentowności produkcji.

Technologię umożliwiającą uzyskanie największej rentowności można 
oznaczyć symbolem T^. D obrą miarą stanu nowoczesności technologii sto
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sowanej przez daną grupę agentów może być technologia średnia ważona 
Î , ,  ze współczynnikami wagowymi w postaci intensywności produkcji p,-.

T ÿ zmienia się w zależności od całkowitej wielkości popytu, ponieważ 
„lepsze” technologie m ożna zazwyczaj stosować przy większej intensyw
ności produkcji (konsekwencja automatyzacji, robotyzacji oraz stosowania 
specjalistycznych narzędzi).

Należy zauważyć, że zmiana ogólnej sytuacji na danym rynku (popytu) 
ma duży wpływ na średnią rentowność, bowiem może zmuszać do korzysta
nia z gorszych technologii na skutek niemożności wykorzystania lepszych 
(mała intensywność produkcji może zmuszać do wyjścia poza zakres dzia
łania tych technologii nawet przy okresowym zatrzymywaniu produkcji).

Stosując znane zasady optymalizacji rozkładu obciążeń (program owa
nie nieliniowe) dla każdej całkowitej intensywności produkcji danego p ro 
duktu P  =  ^ 2 pi, stanowiącej podaż na dany rynek, można, teoretycznie 
rzecz biorąc, znaleźć rozkład „obciążeń” poszczególnych rodzajów tech
nologii, dający największą średnią rentowność. W warunkach gospodarki
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wolnorynkowej nikt raczej nie zmusi producentów  do takiego właśnie roz
kładu intensywności produkcji i związanego z tym podziału dochodów 
(por. znane kłopoty z podziałem limitów wydobycia ropy naftowej przez 
dobrowolnie stowarzyszonych wydobywców), chyba że organizatorem  ta 
kiego podziału będzie urząd (sam orząd), kompensujący ewentualne in
dywidualne straty zmianą podatków lub dotacjami (por. politykę władz 
prowincji O ntario  w Kanadzie w stosunku do rolników).

Problem rozkładu obciążeń m ożna też teoretycznie rozwiązać w pro
wadzając w arunek, że trzeba zatrudnić możliwie dużą liczbę pracowników 
(minimalizacja bezrobocia), lub warunek jednoczesnej maksymalizacji ren
towności i minimalizacji bezrobocia (z arbitralną skalaryzacją problem u 
wektorowego). W  tym ostatnim  przypadku mamy do czynienia z dwoma 
celami: gospodarczym i społecznym (zadania tego typu usiłuje się roz
wiązywać w ram ach polityki regionalnej EW G).

W  praktyce jakakolwiek zmiana stopnia wykorzystania poszczególnych 
technologii zależy przede wszystkim od decyzji poszczególnych agentów, 
wynikających z ich celów (punktów widzenia) i możliwości działania (wła
dzy).

Oczywiście w żadnym przypadku nie ma ekonomicznego uzasadnie
nia stosowanie technologii dającej jednocześnie gorsze produkty i mniej 
rentownej, jeśli w zasięgu kom petencji jednego agenta istnieją nie wy
korzystane moce produkcyjne technologii bardziej rentownych i dających 
lepsze produkty. Nie oznacza to  jednak, że nie będzie tak w przypadku, 
kiedy jeden  agent dysponuje jedynie gorszymi technologiami, a drugi lep
szymi. Nie m ożna zatem  twierdzić, że w każdych warunkach lokalnych 
uporządkow anie technologii, ustalone w ujęciu globalnym lub wokół jed 
nego konkretnego rynku, zachowuje swoją aktualność w innym ujęciu lo
kalnym, czy wokół innego rynku. Każde uporządkowanie technologii ze 
względu na rentow ność stanowi jednak pewien układ odniesienia, który 
warto mieć na uwadze, ale, podkreślam y jeszcze raz, nie może to być za
sada obowiązująca (por. sytuację patologiczną w krajach afrykańskich, do 
których usiłowano przenieść wzory europejskie, radzieckie, amerykańskie, 
chińskie, za każdym razem z tym samym skutkiem).

Polska należy do państw, w których zacofanie na rynkach „w górze” 
w ujęciu systemowym (por. rozdz. 3) może zmuszać do rezygnacji ze sto
sowania nowszych technologii do czasu, kiedy zostaną zlikwidowane ra
żące zaniedbania w podsystemach kończących się wspomnianymi rynkami
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i kiedy stosowanie nowszych technologii będzie uzasadnione rachunkiem 
ekonomicznym.

Zasadniczy wpływ na ten rachunek ma etap cyklu życia produktu. Po
zostający jeszcze przed tym produktem  czas życia na danym lokalnym 
rynku musi być zdecydowanie dłuższy od czasu zwrotu inwestycji restruk- 
turalizacyjnej. Porównanie to powinno stanowić zasadniczy elem ent p ro 
gramu przygotowywania jakiejkolwiek polityki restrukturalizacyjnej w o d 
niesieniu do „zwykłych” produktów.

Przyjmijmy, że ma być produkowany produkt „innowacyjny”, nie m a
jący konkurencji na danym rynku (produkt z etapu cyklu życia produktu 
„wprowadzenie”).

Jak wiadom o, zmiana technologii lub wzoru produkcyjnego odbywa się 
zawsze w celu zwiększenia rentowności produkcji. Wyjątkiem od tej reguły 
była produkcja w krajach z nadm iernie scentralizowaną socjalistyczną go
spodarką planową oraz produkcja specjalna (uzbrojenie, nowe leki lub 
produkty wykonywane przez osoby niepełnosprawne).

Ryc. 4.13

Należy zauważyć, że m ożna zwiększyć rentowność przez zmianę tech
nologii pod w arunkiem  istnienia nowszej, bardziej rentownej technologii,
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umożliwiającej prowadzenie rentownej produkcji o tej samej intensywno
ści (por. ryc. 4.12), albo pod warunkiem istnienia uzasadnionego prze
konania o możliwości dostosowania się popytu na rynku do zmienionej 
(zwiększonej lub zmniejszonej) podaży (por. ryc. 4.13).

Należy przy tym brać pod uwagę również to, że zm iana wielkości 
podaży może być skutkiem  zmiany technologii i jakości produkcji (np. 
historyczna już zmiana popytu na m inikom putery po zmianie rodzaju pa
mięci operacyjnej i procesorów). Jest to  najważniejsza okoliczność, którą 
m ożna i trzeba umieć przewidzieć, podejm ując restrukturalizację na eta
pie „wprowadzenia p roduk tu”. U m iejętność dopasowania ryzyka z tym 
związanego do um iejętności przewidzenia ewolucji sytuacji na rynku de
cyduje o sukcesie agenta.

W prowadzenie innowacji technologicznych w procesie restrukturali
zacji wymaga przeprow adzenia takich samych analiz ekonomicznych jak 
w przypadku nowej inwestycji budowanej od zera. Jedyna różnica polega 
na konieczności uwzględnienia popytu zaspokajanego dotychczas przez 
wyroby produkow ane według starej technologii (lub starego wzoru), po 
nieważ na etapie wprowadzenia dany wzór produkcyjny może mieć, jak 
wiadomo, wiele rozmaitych odm ian (Wells 1972).

4.8. Ograniczenia systemowe, luka technologiczna

Proces restrukturalizacji na każdym etapie cyklu życia produktu może 
natrafiać na barierę fizycznej nierealizowalności proponowanych zmian 
technologicznych.

W rozdziale 3 wskazaliśmy, że do zrealizowania innowacji w danym 
miejscu i czasie potrzebne jest istnienie w tym miejscu i czasie odpowie
dnich elem entów, jak (por. ryc. 3.6):
—  odpowiednie kadry (najlepiej aktywne i twórcze),
—  siła robocza o wymaganych kwalifikacjach (najlepiej jeśli jest tania, 

obdarzona etosem pracy i bez nadm iernej chęci do strajkowania),
— odpow iedni (innowacyjny) wzór produkcyjny (najlepiej przyszły „hit” 

rynkowy),
— wymagane surowce (najlepiej tanie i dobrej jakości),
— zaopatrzenie fabryczne i usługi produkcyjne (najlepiej tanie, szybkie 

i fachowe),
— kapitał (możliwie najtańszy),
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— atrakcyjne cechy fizyczne i ekonomiczne lokalizacji produkcji (najlepiej 
na ciepłym wybrzeżu M orza Śródziemnego),

— odpowiednie ramy prawne i finansowe działalności produkcyjnej (np. 
gwarantowana przez dziesięć lat stałość przepisów, jak w Irlandii). 
Wszystkie te cechy uwzględniane są w łącznym rachunku efektywno

ści ekonomicznej inwestycji restrukturalizacyjnej. Zawsze któraś z nich 
ma największy wpływ na tę efektywność (wrażliwość efektywności na jej 
zmianę jest największa). Może też któraś z cech spowodować takie zmniej
szenie efektywności inwestycji, że trzeba będzie z restrukturalizacji zre
zygnować. W  krańcowym przypadku może nawet wystąpić brak któregoś 
z czynników, co fizycznie uniemożliwia zastosowanie danej innowacji tech
nologicznej.

W przypadku niemożności skorzystania z szansy, jaką mogłaby dać 
najdalej idąca innowacja technologiczna Ta, zawsze wskazane jest po 
wtórzenie rachunku ekonomicznego dla mniej nowoczesnych technologii 
i oszacowanie odstępu, w danej skali szeregowania technologii, między 
najlepszą w sensie jakości technologią, możliwą jeszcze do zrealizowania 
w danych miejscu (w sensie geograficznym), w danych warunkach i czasie, 
z możliwą do zaakceptowania przez danego agenta efektywnością ekono
miczną, a istniejącą najlepszą technologią T^. O dstęp ten m ożna nazwać 
luką technologiczną.

Jak wynika z samej nazwy, luka technologiczna może mieć różne przy
czyny (charakter) i różny wymiar (odległość w sensie „aktywnego ograni
czenia” wywierającego decydujący wpływ na wynik rachunku ekonom icz
nego).

Określenie luki technologicznej w powyższym rozumieniu jest ko
nieczne w każdym zadaniu restrukturalizacji, jeśli ma ono być dobrze p o 
stawione (analogia do istniejącego w matematyce pojęcia: problem  dobrze 
postawiony w sensie A ndronowa), tzn. jeśli ma istnieć jego rozwiązanie, 
ma ono być jedno i ma zależeć w sposób ciągły od istniejących ograni
czeń. Omówienie kilku przykładów luki technologicznej wyjaśni jej zna
czenie w procesie restrukturalizacji produkcji przemysłowej i rolnictwa 
(kolejność od góry ryc. 3.6).

W warunkach polskich luka technologiczna może być spowodowana:
— niską jakością części kadry, wynikającą ze złych programów studiów 

polskich wyższych uczelni w poprzednich latach, niewłaściwym stosun
kiem do pracy wynikajacym ze złej struktury płac (por. dające do my

74



ślenia wyniki badań nad przyczynami wewnętrznej „ucieczki mózgów”; 
Hryniewicz i in. 1992);

—  złą jakością pracy i całkowitym brakiem  odpowiedzialności siły robo
czej na skutek zniszczenia etosu pracy, co zmusza obcych inwestorów 
do zatrudniania obcokrajowców na wszystkich niemal stanowiskach 
pracy;

—  działającym w małym wymiarze rynkiem technologii;
— brakiem  ciekawych innowacyjnych wzorów produkcyjnych, m.in. na 

skutek braku ich ochrony prawnej;
—  niepełnym rynkiem surowców i zaopatrzenia fabrycznego na skutek 

niewłaściwej polityki celnej i podatkowej; jest to przeszkoda najłatwiej
sza do usunięcia m.in. przez zatrudnienie w urzędach decydujących 
o tej polityce fachowców a nie przyuczonych amatorów;

—  złym działaniem banków oraz małym rynkiem kapitału (m.in. brak in
stytucji kapitału inwestycyjnego i restrukturalizacyjnego);

—  nieprzystosowanym do restrukturalizacji rynkiem lokalizacji działalno
ści produkcyjnej (co wynika m.in. z historycznej deformacji m entalno
ści urzędników administacji państwowej niższych szczebli i przejęcia 
tego wzorca postępow ania przez kadry samorządowe).

4.9. Algorytm doboru technologii 
w przypadku restrukturalizacji

Restrukturalizacja może być rozum iana jako proces wprowadzania in
nowacji technologicznych i innowacyjnych wzorów produkcyjnych wymu
szony przez konkurencję istniejącą na rynku zbytu, powodującą niedo
puszczalne dla dalszych losów agenta ekonomicznego obniżenie rentow 
ności produkcji (Kacprzyński 1991). Nie jest istotne, czy to  konieczność 
wprowadzenia innowacyjnego wzoru produkcyjnego wymusza wprowadze
nie nowszej technologii produkcji, czy wprowadzenie nowszej technologii 
produkcji wynika jedynie z konieczności zwiększenia rentowności p roduk
cji, bez zasadniczej zmiany wzoru produkcyjnego.

W  ujęciu makroskopowym, w ram ach analizy otoczenia danego rynku, 
m ożna stwierdzić, że restrukturalizacja powoduje wzrost jakości średniej 
technologii, co przy takim ujęciu może rodzić pytanie, jak duże mają być 
zmiany i od których technologii należy zacząć: od najgorszych, poniżej T , , 
czy od lepszych o d T ,  a gorszych od T ?

75



Odpow iedź na to  pytanie zależy od sytuacji przewidywanej na danym 
rynku w okresie współmiernym z okresem  zwrotu wydatków związanych 
z wprowadzeniem innowacji (por. ryc. 4.14, 4.15), a to z kolei wymaga 
przewidywania zmian na innych (siedmiu — por. rozdz. 3) rynkach związa
nych z danym rynkiem produktów.

Ryc. 4.15

Perspektywy ekonom iczne mogą być wynikiem przebadania kilku wa
riantów zmian z kilkom a technologiami:

a) analiza każdego z wariantów musi rozpocząć się od analizy etapu 
cyklu życia produktu , którego rynek badamy;

b) po stwierdzeniu, że nie jest to etap schyłkowy, można ją kontynu
ować i zbadać możliwości zbytu przewidywanej ilości odpowiedniej 
jakości produktów , które m ożna będzie uzyskać w wyniku restruk
turalizacji;

c) po oszacowaniu możliwego popytu należy zbadać możliwości reali
zacji innowacji i efektów ekonomicznych tej inwestycji w kilku wa
riantach jej wielkości;
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d) po określeniu rentowności inwestycji restrukturalizacyjnej m ożna 
podjąć starania o uzyskanie kredytów niezbędnych do jej realizacji.

Dochodzimy w ten  sposób do sekwencji czynności składających się na 
cztery etapy:

1) analiza zasadności restrukturalizacji,

2) analiza przyszłego popytu na produkty wytworzone według nowej 
technologii,

3) analiza możliwości i efektywności ekonomicznej restrukturalizacji 
w danej sytuacji,

4) szukanie źródeł kapitału.
Etapy 1), 2) i 3) m ożna przeprowadzić, wydatkując stosunkowo małe 

środki, a więc nawet w stadium kryzysu, bez wkładu kapitału z krajów 
rozwiniętych.

E tap  1) jest etapem  samooceny w zakresie aspiracji. E tap  2) jest e ta
pem  samooceny z zastosowaniem zewnętrznego punktu  widzenia. E tap  3) 
jest etapem  samooceny możliwości, zaś etap 4) — weryfikacją poprawności 
tej samooceny przez silniejszych zewnętrznych obserwatorów i decyden
tów.

W  ramach etapu 3) możemy stwierdzić, że w danych lokalnych wa
runkach można zrealizować technologię np. z roku T 2, ale nie m ożna już 
zrealizować żadnej technologii z przedziału (T2, T ÿ). Przedział (T2, T s ) 
długości T<, — T2 jest luką technologiczną. Warto wspomnieć, że w latach 
70. znaczna część licencji kupionych do Polski trafiała swoją nowoczesno
ścią do przedziału (T2,T 9), co z góry skazywało na nieosiągnięcie ocze
kiwanego poziomu jakości produkcji. Obecnie luka technologiczna uległa 
już pewnemu zmniejszeniu, ale ciągle jeszcze jest większa, niż m ożna by 
się spodziewać ze względu na ogólne wskaźniki poziom u rozwoju. N ie
oczekiwanym ograniczeniem staje się jakość siły roboczej i niski poziom 
przygotowania zawodowego kierowniczych kadr technicznych.

Analiza możliwości zbytu (etap 2) jest czynnością oczywistą w gospo
darce rynkowej, ale wydaje się nowością w kraju, w którym  istniała go
spodarka niedoborów. Powszechnym dotychczasowym błędem jest niezau- 
ważanie płytkości rynku, co widać po trudnościach ze zbytem większości 
nowoczesnych wyrobów nowo powstałych firm prywatnych (z udziałem 
kapitału zagranicznego). Firmy te wykorzystują jedynie małą część swoich 
możliwości produkcyjnych.

W  analizach jako zasadę przyjmuje się, że łatwiej jest sprzedać lepszy 
towar, co nie znaczy, że gorszy, ale znacznie tańszy m a nie przynosić zysku.
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Związek między jakością i ceną jest różny w zależności od rynku. Na rynku 
nie nasyconym jakość ma mniejszy wpływ na cenę niż na rynku nasyconym. 
Doskonałym przykładem są ceny na polskim rynku samochodów.

Intensywność zbytu produktów  uzależniona jest też od intensywności 
i jakości promocji danego towaru, tradycji rynku, przyzwyczajeń nabyw
ców. Najwłaściwszym sposobem  badania jest analizowanie efektów uzy
skanych w niedalekiej przeszłości w podobnej sytuacji. D okładność ana
lizy zależy od doświadczenia osoby ją  wykonującej. Niestety w procesie 
tym brak jest możliwości postępowania w sposób jednoznacznie najlepszy.

Do zbadania efektywności ekonomicznej stosujemy norm alną analizę 
efektywności inwestycji. Jedyna różnica polega na możliwości badania 
efektów utrzymania dotychczasowej technologii.

4.10. Wpływ zmiany rynku na innowacje technologiczne

Zm iana zasięgu (wielkości) rynku zmienia w sposób oczywisty więk
szość uporządkowań i związków między technologią i rentownością p ro 
dukcji.

Zm iana rynku może polegać:
1) na powiększeniu lub zmniejszeniu rynku, popytu na ten sam rodzaj 

produktu,

2) na powiększeniu lub zmniejszeniu rynku, popytu na produkty lepszej 
jakości i bardziej nowoczesne,

3) na powiększeniu lub zmniejszeniu rynku na produkty gorszej jakości 
i mniej nowoczesnych.

Przypadek pierwszy nie wymaga kom entarza i wyjaśnień, przypadek 
drugi może być przyszłością polskiej gospodarki po włączeniu się Polski 
do EW G , przypadek trzeci może być przyszłością Polski po nawiązaniu 
ściślejszych kontaktów ekonomicznych z krajami W NP, lub też przyszłą 
sytuacją obecnych członków EW G  po przyłączeniu się Polski i innych kra
jów byłego RWPG.

Decyzje o zmianach stosowanych technologii zależą w dużym stopniu 
od sytuacji rynkowej i dlatego w przypadku Polski wskazane jest przeana
lizowanie trzech powyższych przypadków.

Ad 1. Zm iana rynku na produkty tej samej jakości w kierunku zwięk
szenia popytu jest korzystna dla wszystkich producentów, ponieważ ko
rzystają oni z efektu skali i łatwiej mogą zdecydować się na zmianę tech
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nologii w celu dalszego zwiększania rentowności swojego działania (por. 
ryc. 4.16).

Ryc. 4.16

Okolicznością sprzyjającą wprowadzaniu innowacji jest to, że nowe 
technologie wymagają stosowania większej skali produkcji.

Zm niejszenie rynku może spowodować zmniejszenie intensywności 
produkcji u wszystkich uczestników rynku, co z kolei może spowodować 
przekroczenie przez niektórych z nich progu wystarczającej rentowności 
produkcji i wyeliminować ich z rynku (por. ryc. 4.17).

Ryc. 4.17

Doświadczenia dotychczasowych kryzysów wskazują, że przy dużej roz
piętości jakości stosowanych technologii próg rentowności produkcji prze
kraczają w pierwszej kolejności ci, którzy stosują nowocześniejsze techno
logie, natom iast przy małej rozpiętości jakości stosowanych technologii, 
większe szanse pozostania na rynku mają posiadacze nowszych technolo
gii-

Wynika stąd, że rozpiętość jakości stosowanych technologii nadaje pro
cesowi eliminacji własności bifurkacyjne pod wpływem zmniejszania się
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rynku. Przy dużej rozpiętości jakości technologii następuje zahamowanie 
procesu unowocześniania technologii (T, maleje), przy małej rozpiętości 
załam anie się rynku powoduje wzrost nowoczesności technologii (T , ro 
śnie). Dojście do sytuacji „autom atycznego” wzrostu T , przy wahaniach na 
rynku wymaga jednak  doprow adzenia do podobnej nowoczesności techno
logii stosowanych przez wszystkich uczestników danego rynku. Zwracamy 
uwagę, że w Polsce istnieje w tym zakresie bardzo duża rozpiętość (por. 
rozdz. 5), co jest naturalną konsekwencją funkcjonowania przez kilkadzie
siąt lat planowej gospodarki niedoborów.

Ad 2. Powiększanie się rynku na produkty wysokiej jakości działa sty- 
mulująco na rozwój nowych technologii bez względu na ich rentowność, 
jeśli jest ona większa od zera. Jest to wymuszona zachęta do unowocze
śniania technologii i, jak  się wydaje, jest to sytuacja typowa na większości 
rynków większości produktów.

Zm niejszenie się rynków na produkt wysokiej jakości zmusza zakłady 
z nowoczesną technologią do przekroczenia progu rentowności i powo
duje ich wyeliminowanie. Jest to  typowa sytuacja załamania się gospo
darki. W  krajach zachodnich uważa się to za jeden z lepszych symptomów 
pogarszania się koniunktury. W Polsce nie ma jeszcze klimatu i społecznej 
akceptacji na prom ow anie produktów  wysokiej jakości.

Ad 3. Powiększanie się rynków na produkty gorszej jakości może spo
wodować utrzym anie się starych technologii, przy wystarczającej ich ren 
towności, mimo przekroczenia granic m oralnego zużycia w innych sytu
acjach. W  Polsce w niektórych kręgach liczy się na to, że kontakty han
dlowe z krajami byłego Z S R R  pozwolą przetrwać przestarzałym zakładom 
produkcyjnym i archaicznem u rolnictwu. Podobne nadzieje żywią słabsi 
gospodarczo członkowie EW G , liczący na korzyści płynące z ułatwionej 
współpracy z jeszcze słabszymi partneram i. Może się jednak okazać, że 
wskazane jest unowocześnienie produkcji tylko dlatego, że nowe tech
nologie są bardziej rentow ne i sprzedawanie lepszego towaru po cenie 
dawnego, gorszego może się opłacać. Sytuacja taka nie musi hamować 
postępu technologicznego, ale może powodować, że jego wprowadzenie 
odbywać się będzie w sposób niewymuszony, nawet po fizycznym a nie 
tylko m oralnym  zużyciu się urządzeń starej technologii.

Sygnalizujemy, w latach 1991-1992 nastąpiło już odwrócenie się kie
runku eksportu ze W schodu na Zachód. Zmniejszanie się rynku na p ro 
dukty gorsze wymusza wprowadzanie innowacji. Jest to sytuacja typowa 
dla współczesnego świata.
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4.11. Skutki braku możliwości wprowadzania 
innowacji technologicznych

W  gospodarce wolnorynkowej brak możliwości wprowadzania innowa
cji technologicznych powoduje wyeliminowanie z rynku na skutek kon
kurencji, a jednocześnie źle świadczy o dotychczasowym działaniu ludzi 
kierujących danym przedsiębiorstwem , ponieważ nie stworzyli oni klimatu 
zaufania u kredytodawców, którzy mogą finansować restrukturalizację.

Powstaje przy tym ogólniejsze pytanie: czy istnieje i jaki jest ewentu
alny racjonalny ekonom icznie odstęp stosowanej technologii od najlepszej 
istniejącej technologii, po którego przekroczeniu konieczne jest wprowa
dzenie innowacji technologicznej?

R entow ność produkcji może maleć na skutek malenia popytu, spowo
dowanego pojawieniem się na rynku lepszego substytutu, ale może też 
maleć pod wpływem innych czynników, jak:
— wzrost cen surowców; preferow ane są wtedy technologie oszczędnego 

wykorzystania materiałów;
— wzrost cen energii; preferow ane są wtedy technologie energoo

szczędne;
— wzrost ceny siły roboczej (albo jej nerwowość i skłonność do strajków); 

preferow ane są wtedy technologie pozwalające na automatyzację p ro 
cesu produkcyjnego;

—  zaostrzenie przepisów odnośnie do ochrony środowiska; pożądane są 
wtedy technologie bezodpadowe, z tanią utylizacją i likwidacją odpa
dów.
Jak widać, o odstępie tym decyduje rachunek ekonomiczny. W  przy

padku oddziaływania czynników innych niż rynek produktów praktyczna 
ocena odstępu jest trudna, bowiem oddziaływanie poszczególnych czyn
ników może być różne, może podlegać substytucji, może też występować 
efekt synergii. Najprostszym sposobem szacowania odstępu jest śledzenie 
zmian technologii u konkurencji i stosowanie analogicznej taktyki i stra
tegii, inne sposoby mogłyby być lepsze, ale zwykle wymagają znacznie 
większego wolnego kapitału.
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5. STAN TECHNOLOGII
PRODUKCJI PRZEMYSŁOWEJ W POLSCE

Ocena stanu technologii produkcji przemysłowej w Polsce możliwa jest 
po określeniu odstępu (w sensie wartości skalarnej miary jakości tech
nologii lub czasu zastosowania tej technologii na świecie, co omówiono 
w rozdz. 4) stosowanej obecnie technologii od technologii światowej, glo
balnej.

Oszacowanie stanu możliwe jest już po zbadaniu jednej z istotnych 
cech technologii, występującej w każdym procesie, a mianowicie energo
chłonności. Jest ona często podawana w rocznikach statystycznych (por. 
Rocznik Statystyczny 1992, s. 286-287). W  roku 1990 została szczegółowo 
przebadana energochłonność produkcji w poszczególnych gałęziach prze
mysłu w Polsce w 1988 r. (Karpiński i in. 1990b), na podstawie sprawozdań 
poszczególnych przedsiębiorstw  (na form ularzach G-03).

Stwierdzono duży udział paliw stałych, większy niż paliw ciekłych, co 
wskazuje na typ stosowanych technologii pozyskiwania energii i na nieu
nikniony wpływ tych technologii na stan zanieczyszczenia powietrza. E lek
trownie konwencjonalne dostarczają w Polsce 66% dwutlenku siarki i 42% 
tlenków azotu emitowanych do atmosfery, zaś wydobywanie węgla z ko
palń głębinowych powoduje, poza wysoką ceną węgla, konieczność odpro 
wadzania do Wisły i Odry dużych ilości stężonych solanek.

W  1986 r. mieliśmy w kraju 30 przedsiębiorstw  zużywających po ponad 
200 tys. t węgla rocznie (średnio po 393 tys. t), co stanowiło prawie 30% 
zużycia węgla na cele technologiczne i grzewcze. 30 największych użyt
kowników energii (łącznie wszystkich typów nośników) zużywało prawie 
23% krajowego zużycia energii i prawie 50% łącznego zużycia w prze
myśle. 24 z nich to przedsiębiorstwa zbudowane po II wojnie światowej 
(np. H uta im. Sędzimira, zakłady petrochem iczne w Płocku i H uta  Ka
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towice zużywają łącznie 24% energii zużywanej w przemyśle). Istnienie 
takich dużych odbiorców energii stanowi znaczne ułatwienie w zmniejsza
niu zużycia energii przez m odernizowanie technologii.

Badania pozwoliły ustalić listę przemysłów według malejącego zużycia 
nośników energii w stosunku do wartości produkcji sprzedanej (Karpiński 
i in. 1990b). Dane te, mimo znacznej zmiany struktury cen, jaka dokonała 
się w ostatnich latach, pozostają ciągle aktualne (tab. 5.1).

Tabela 5.1

Przemysły o największej energochłonności 
w stosunku do wartości produkcji sprzedanej, w cenach światowych, 1988

Lp. Symbol Przemysł Zużycie energii
klasyfikacji produkujący w U SD na lm ln zł

przemysłowej produkcji czystej
1. 051111 rudy miedzi 11643
2. 1263 twoszywa sztuczne

polimeryzacyjne 11214
3. 1222717 karbid 8317
4. 1231 nawozy sztuczne 7151
5. 1422 cem ent 5408
6. 1431 wapno 3787
7. 1269 kauczuki syntetyczne

i naturalne, lateksy 3510
8. 0311 energię elektryczną 3305
9. 0211 koks i półkoks 3071

10. 122232 kwasy siarkowe 2854
11. 0400 wyroby hutnictwa

żelaza 2829
12. 053131 aluminium 2761
13. 1222553 sodę kalcynowaną, amoniak,

sodę ciężką 2716
14. 1813 celulozę 2595
15. 053112 cynk 2261

Źródło: K arpiński A . i in. 1990b, s.20.
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Autorzy cytowanego opracowania stwierdzili, że przyczyną dużej ener
gochłonności są przestarzałe procesy technologiczne, wymagające zmian. 
Dotyczy to szczególnie hutnictwa żelaza (niewłaściwa struktura p roduk
cji, zła organizacja pracy, powodująca konieczność podgrzewania wsadu, 
dom inacja przestarzałego procesu m artenowskiego). Soda kalcynowana 
i kaustyczna produkow ane są przestarzałą m etodą elektrolizy, nawozy 
sztuczne produkuje się według procesu karbidowego, synteza tworzyw1 
sztucznych odbywa się z zastosowaniem procesów wysokociśnieniowych, 
cem ent produkuje się m etodą mokrą, wapienniki mają konstrukcję sprzed 
pół wieku.

W tabeli 5.2 wymienione są gałęzie najmniej energochłonne.

Tabela 5.2

Przemysły o najmniejszej energochłonności 
w stosunku do wartości sprzedanej, w cenach światowych, 1988

Lp. Symbol Przemysł Zużycie energii
klasyfikacji produkujący w U SD  na lm ln  zł

przemysłowej produkcji czystej
1. 2443 wyroby spirytusowe 4
2. 0947 specjalistyczną aparaturę

pomiarową 12
3. 115322 odbiorniki TV kolorowe 22
4. 0676 wyroby jubilerskie

i złotnicze 25
5. 2231 odzież skórzaną 26
6. 2274 artykuły sportowe

i turystyczne ze skóry 28
7. 0922 elektroniczną technikę

obliczeniową 31
8. 0878 roboty i m anipulatory

przemysłowe 33
9. 1151 urządzenia telekomunikacji 39

10. 0942 aparaty elektroniczne
do pom iaru
wielkości elektrycznych 41

Ź ródło : K arpiński A . i in. 1990b, s. 21.
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O statnie dostępne dane określające energochłonność produkcji sprze
danej (w kW h na 1 min zł produkcji sprzedanej w cenach bieżących) pod
stawowych branż przemysłu w roku 1991 wskazują na znikomość zmian 
w tym zakresie (por. Rocznik Statystyczny 1992, tab. 15 (387)).

Ważną cechą gospodarki jest rozrzut jakości technologii produkcji sto
sowanej w danej gałęzi przemysłu. M ożna go oszacować, badając rozrzut 
energochłonności poszczególnych zakładów danego rodzaju.

W pracy A. Karpińskiego i in. (1990b) porów nano poziomy energo
chłonności produkcji sprzedanej w gigadżulach na 1 min zł, w przedsiębior
stwach należących do wybranych gałęzi przemysłu, w których zbadano co 
najmniej 6 przedsiębiorstw. Gałęzie uporządkowano według malejącej roz
piętości (tab. 5.3).

W działach przemysłu o największej rozpiętości można się spodziewać 
łatwych efektów modernizacji technologii produkcji, która powinna dopro
wadzić energochłonność przynajmniej do stanu istniejącego już w innych 
nowocześniejszych zakładach.

Bardziej szczegółowa analiza stanu polskiej technologii wymaga de- 
talizacji roli procesu technologicznego w procesie produkcyjnym (por. 
rozdz. 4). Nowsze technologie dostosowane są do nowszych zasad orga
nizacji procesu produkcji, daleko idącej automatyzacji i robotyzacji oraz 
kom puterowego nadzoru nad całym procesem projektowania i przygoto
wywania produkcji. Bezodpadowość nowych technologiii i chęć ograni
czenia operacji energochłonnych powoduje preferowanie operacji typu 
obróbki plastycznej zamiast skrawania, powszechne wprowadzanie ele
mentów wykonywanych na wtryskarkach (z mas plastycznych i metali lek
kich), wyrobów z proszków metali i kompozytów zamiast wyrobów o d 
lewanych, kutych lub spawanych, co ma wpływ także na wygląd nowych 
wzorów produkcyjnych i ich obsługę (mniej jest wyrobów rozbieralnych, 
więcej jest przygotowanych do funkcjonowania bez obsługi przez cały czas 
użytkowania).

Wygodną miarą tem pa modernizacji technologii produkcji przemysło
wej jest stan parku robotów  przemysłowych (tab. 5.4).

Jak widać, tem po przyrostu liczby robotów było w innych krajach nieco 
szybsze niż w Polsce (w latach 1988-1989 od 1,25 do 1,85 raza szybsze), 
przy zupełnie różnym nasyceniu nimi przemysłu (większym o rząd wiel
kości). W takiej sytuacji analiza porównawcza jest bardzo utrudniona, bo
wiem wymaga porów nania wielkości nieporównywalnych.
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Tabela 5 3

Różnice w poziomie energochłonności produkcji 
w poszczególnych gałęziach przemysłu w GJ na min zł 

produkcji sprzedanej, 1988 (ceny bieżące)

Symbol Przemysł Energochłonność
klasyfikacji produkujący min średnia maks. maks./
przemysł. min.

1352 zioła suszone,
sortowane, krojone 7 19 173 24,7

1231 nawozy sztuczne 29 391 662 22,8
1154 źródła światła

elektryczne 2 24 43 21,5
2331 drób bity 7 17 143 20,4
2443 wyroby spirytusowe 0,2 1,4 3,5 17,5
1322 środki do prania

i mycia 3 22 48 16,0
1158 podzespoły, elementy 

stykowe urządzeń
elektr. 4 13 47 11,8

0311 energię elektryczną 8 57 84 10,5
0400 wyroby hutnictwa

żelaza 46 295 467 10,2
1923 przędzę wełnianą

i wełnopodobną 5 22 50 10,0
0615 aparatura metalowa

przemysłowa 7 35 64 9,1
0871 pompy i inne prze

nośniki cieczy 6 27 48 8,0
0719 zespoły i części m a

szyn energetycznych 6 23 47 7,8
1373 wyroby techniczne

gumowe 11 24 76 6,9
1411 kruszywa budowlane 8 27 55 6,9

Ź ródło: K arpiński A. i in. 1990b, s. 25-28
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Park robotów przemysłowych w latach 1982-1989

Tabela 5.4

Rok
Kraj

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Polska 380 410 471 506
Francja 4376 5658 7063
Hiszpania 525 688 859 1153 1420 1751
Niemcy 6600 8800 12400 14900 17700 22395
Włochy 2600 4000 5000 6600 8300 10000
Polska1 128 137 189 201 299

Źródło: Przemysł 1992 —  Roczniki Statystyczne 

1 W artości w edług B łaha 1991.

5.1. Wyroby nowe i zmodernizowane

Interesujących wniosków dostarcza analiza ewolucji struktury w arto
ści produkcji wyrobów nowych i zmodernizowanych w przemyśle. Do tego 
celu wykorzystano dane zawarte w roczniku statystycznym (Przemysł 1992), 
obejmujące wartość produkcji tych wyrobów przy podziale przemysłu na 
22 gałęzie, w jednostkach zatrudniających powyżej 50 osób. Udział sprze
daży tych wyrobów w ogólnej wartości sprzedaży był następujący: w 1987 r. 
4,6%, w 1988 r. 5,7%, w 1989 r. 5,3%, w 1990 r. 3% i w 1991 r. 3,3%. 
W  tabeli 5.5 podano obliczone m etodą B. Kacprzyńskiego (por. Aneks 1) 
kątowe odległości między strukturam i wyrobów nowych i zmodernizowa
nych.

Ryc. 5.1 jest uproszczoną ilustracją ewolucji struktury gałęziowej p ro 
dukcji wyrobów nowych i zmodernizowanych.

Analiza ewolucji struktury gałęziowej produkcji wyrobów nowych 
wskazuje na występowanie dużo większych zmian struktury w roku 1991 
niż w latach poprzednich, ale —  co jest zaskakujące — struktura ta  zbliża 
się do struktury z roku 1987!. W  prasie fachowej nie było dotychczas takich 
spostrzeżeń. Kom entarz pozostawiamy Czytelnikowi.

Według K om itetu Prognoz „Polska w XXI wieku” ok. 70% polskich 
wyrobów jest przestarzałych co najmniej o 5 lat, zaś ok. 50% —  o ponad 
10 lat.
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Tabela 5.5

Odległości między strukturami wartości sprzedaży 
wyrobów nowych i zmodernizowanych 

w ogólnej wartości sprzedaży, wyrażone miarą kątową
Lata 1988 1989 1990 1991
1987 18,28 28,09 28,48 15,27
1988 • 27,30 20,99 19,41
1989 • 22.74 39,61
1990 33,47

Ź ródło : O bliczenia własne na podstaw ie danych GUS.

Ryc. 5.1

D o globalnej oceny stanu technologii produkcji i organizacji pracy wy
korzystamy zamieszczony przez M. Kubacką i J. U rbana (1992) szkic po 
chodzący z pracy: C IM  Keiei Koudoka no Tameni, Nikkan Kougyo Shinbun, 
1990. Na szkicu tym, wykorzystanym jako podstawa ryc. 5.2, zaznaczamy 
stan polskiego systemu produkcji na tle historii japońskiego systemu p ro 
dukcji. O późnienia są nie mniejsze niż 15-20 lat.

Na zagadnienie nowoczesności technologii stosowanej w przemyśle 
polskim m ożna spojrzeć z punktu  widzenia m akroekonom iki i funkcji p ro 
dukcji. Przeprowadziliśmy analizę porównawczą struktury wartości p ro 
dukcji i zatrudnienia w dawnym R FN  i Polsce (dane z 1989 r.). Porównano 
struktury produkcji przemysłowej i zatrudnienia w przemyśle na podsta-
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wie klasyfikacji ISIC. O tóż struktury produkcji przemysłowej Polski i RFN 
pod względem wartości różniły się o 28,5 (w mierze kątowej wprowadzo
nej przez B.Kacprzyńskiego — Aneks 1), natom iast struktury zatrudnie
nia różniły się o 31,68. Struktury zatrudnienia i produkcji przemysłowej 
w R FN  różniły się o 12,26, zaś w Polsce o 25,67 (por.ryc.5.3). Oznacza to, 
że zbliżenie się polskiej gospodarki do gospodarki RFN powinno raczej 
rozpoczynać się zmianą struktury zatrudnienia, ale właściwie należy jed 
nocześnie zmieniać jedną i drugą strukturę. Jest to  dosyć istotny wniosek, 
ponieważ wskazuje na konieczność rozwiązywania problemu restruk tura
lizacji w sposób kompleksowy, nie tylko przez ograniczanie zatrudnienia.

5.2. Przemysły zaawansowanej technologii

Jednym  z najlepszych wskaźników stanu nowoczesności technologii 
produkcji jest obecnie udział przemysłów zaawansowanej technologii (w 
skrócie PZT) w całej produkcji przemysłowej danego kraju. Powyższe uza
sadniają najkorzystniejsze własności ekonomiczne oraz korzystne cechy 
etapu „wprowadzenie” i „rozwój” cyklu życia wyrobu (Levitt T. 1965), 
którymi odznaczają się przemysły zaawansowanej technologii i ich p ro 
dukty. O becnie m ożna przyjąć, że w PZ T  uzyskuje się dwukrotnie większą 
wydajność pracy, dw ukrotnie szybszy przyrost wydajności pracy, mniej
szą o około 40% energochłonność, pięciokrotnie mniejsze zużycie stali, 
dwukrotnie większą rentow ność netto  w stosunku do średniej uzyskiwanej 
w przemyśle. Ponadto P Z T  są jedynymi przemysłami tworzącymi nowe 
miejsca pracy, głównie jednak  dla siły roboczej o wysokich kwalifikacjach
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(niezbędnych do przygotowywania narzędzi, ustawiania i nadzorowania 
produkcji, usuwania awarii robotów).

Przewiduje się, że w następnym  dziesięcioleciu wyroby PZ T  stanowić 
będą ponad jedną trzecią w obrotach światowego handlu zagranicznego. 
Na skutek tego w dużej części krajów, nie tylko najwyżej rozwiniętych, 
największy nacisk kładzie się obecnie właśnie na rozwój PZ T  . Tak jest 
też w większości krajów EW G , w wysoko rozwiniętych krajach Dalekiego 
W schodu i ostatnio w USA.

Polska nie może rezygnować z przyjęcia jedynej właściwie możliwej 
strategii konkurencji na rynkach-globalnych: strategii zorientowanej na 
intensywny rozwój PZT, nawet przy obecnym stanie budżetu i niechęci 
niektórych wpływowych partii politycznych. Wynika to z rachunku efek
tywności ekonomicznej. Ponadto trzeba brać pod uwagę względy społeczne 
w postaci konieczności wykorzystania nadwyżki wysoko wykwalifikowa
nych kadr oraz względy polityczne w postaci stosunkowo dobrze rozwi
niętego zaplecza naukowo-badawczego u przyszłych konkurentów na ryn
kach globalnych, jakim i będą inne kraje postkomunistyczne (głównie Cze
chy i Rosja).

Powstaje przy tym zasadnicze pytanie: czy w Polsce należy rozwijać 
produkcję według znanych już zaawansowanych technologii, czy należy 
tworzyć nowe technologie i wykorzystywać je do produkowania innowa
cyjnych wzorów produktów  (jak np. technologia spawania, formowania 
i ulepszania dowolnego m ateriału metalowego m etodą laserową i implan- 
tacji jonów, opracow ana w C entrum  M echatroniki IPPT PAN w Warsza
wie).

W  krajach rozwiniętych, przez PZT rozumie się to, co jest wytwarzane 
przez organizacje i podm ioty gospodarcze zatrudniające więcej niż 25 na
ukowców i inżynierów na 1000 zatrudnionych i przeznaczające na badania 
rozwojowe (R & D ) więcej niż 3,5% sumy sprzedaży netto  (definicja usta
lona przez Krajową Fundację N auki w Waszyngtonie).

W  przypadku Japonii zgodnie z tym kryterium prawie całą działalność 
produkcyjną zaliczyć do PZ T  (tab. 5.6).

Zastosow anie takiej definicji w warunkach polskich natrafia na liczne 
trudności wynikające rn.in. z istniejących struktur cen i płac różniących się 
znacznie od analogicznych struktur w krajach rozwiniętych. Specyfika tych 
struktur doprowadziła w poprzednich latach do nadm iernego zatrudnie
nia wysoko wykwalifikowanych kadr (por. rozdz. 9), zazwyczaj przy tym 
źle wykorzystywanych i źle opłacanych. Sytuacja ta trwa do dzisiaj mimo
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Liczba pracowników naukowo-badawczych na 10 tys. 
zatrudnionych w branżach przemysłu w Japonii

Tabela 5.6

Liczba prac. O dsetek prac. Liczba prac.
Przemysł nauk.-bad. nauk.-bad. nauk-bad.

na 10 tys. zatr.
Przemysł łącznie 313 948 100,0 476
Rolnictwo,leśnictwo,

rybołówstwo 252 0,1 171
Wydobywczy 689 0,2 252
Budowlany 7533 2,4 135
Przetwórczy 300377 95,7 577

spożywczy 9422 3,0 230
włókienniczy 3 929 1,3 280
papierniczy 2165 0,7 201
poligraficzny 1246 0,4 136
chemiczny 52196 16,6 938
pochodnych ropy naft. 1999 0,6 455
wyrobów plastykowych 4050 1,3 377
wyrobów gumowych 4 945 1,6 481
ceramiczny 7716 2,5 372
żelaza i stali 5 946 1,9 247
m etali nieżelaznych 4136 1,3 349
metalowy 6446 2,1 255
maszynowy 27382 8,7 472
elektromaszynowy 119386 38,0 978
środków transportu 29383 9,4 445
precyzyjny 13 796 4,4 831
pozostałe gałęzie 6234 2,0 315

Transport, łączność 5106 1,6 64

Ź ród ło : White Paper 1991; dane dotyczą stanu  w dniu 1 IV  1990.

znacznego nasilenia się wewnętrznej „ucieczki mózgów” (Hryniewicz i in. 
1992) do prywatnego sektora produkcyjnego.

W  Polsce po trzech latach działania wolnego rynku jedynym rozwiąza
niem  jest zaliczanie do PZ T  tych przemysłów, których profil działania jest
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podobny do profilu działania PZ T  w krajach rozwiniętych. Według op ra
cowania A. Karpińskiego, S. Paradysza i T. Kalisiaka (1990a) dotyczącego 
roku 1988, w Polsce około 3,6% produkcji przemysłowej miało cechy wy
robów PZT, podczas gdy średnio w EW G  udział ten był ponad trzykrotnie 
wyższy, a w niektórych krajach nawet pięcio- czy siedm iokrotnie. O dpo
wiada to opóźnieniu w rozwoju rzędu 20 lat.

Intensyfikacja rozwoju PZ T  wymaga podjęcia działań zbiorowych, 
a przez to tańszych na skutek efektu skali, ułatwiających:
— dostęp do światowego rynku materiałów, półfabrykatów, urządzeń 

i aparatury pomiarowej, prezentujących najwyższy poziom jakości 
osiągnięty w skali globalnej,

— finansowanie przedsięwzięć z zakresu nowych technologii przez pań
stwo, w ramach polityki stymulowania wzrostu gospodarczego,

— zorganizowanie służb patentowych, finansowo-handlowych i akwizycyj
nych dostępnych dla wszystkich podm iotów gospodarczych bez względu 
na ich wielkość.
Jak widać, działania te przedstawiają różną skalę trudności, ostatnie 

z nich np. jest stosunkowo łatwe do zrealizowania nawet w obecnej bardzo 
trudnej sytuacji finansowej państwa.

Preferowanie produkcji wyrobów należących do pierwszego etapu cy
klu życia produktów  jest całkowicie uzasadnione,m.in. łatwością wejścia 
na silnie obwarowane rynki globalne, co nie znaczy, że należy zaniedbać 
nie unowocześnione technologie w istniejących zakładach przemysłowych. 
Stosowanie możliwie najnowszych technologii powinno stanowić regułę 
tam, gdzie jest to uzasadnione rachunkiem  ekonomicznym lub celami spe
cjalnymi.

W nioski: Stan technologii produkcji w Polsce wymaga szybkiej in ter
wencji wszystkich czynników, które mogą przyczynić się do poprawy obe
cnej sytuacji. Nie m ożna pozostawać obojętnym  wobec faktu, że np. wypro
dukowanie energii elektrycznej w Polsce wymaga zużycia 2,2 razy więcej 
węgla niż w RFN. W obec ograniczonych możliwości finansowych w całym 
państwie musi być w tym zakresie prow adzona skoordynowana polityka 
proinnowacyjna, której efekty będą widoczne i przyjmowane pozytywnie 
na innych polach (ekologicznym, społecznym, zdrowotnym).
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6. RYNEK
INNOWACJI TECHNOLOGICZNYCH W POLSCE 
OBECNIE I W PERSPEKTYWIE 
PRZYSZŁYCH POWIĄZAŃ GOSPODARCZYCH

Innowacja techniczna lub technologiczna jest nowym lub zmienionym 
elem entem  procesu produkcji, którego zastosowanie przynosi istotne ko
rzyści gospodarcze i inne.

Miejsce innowacji technologicznych w systemie gospodarczym wyzna
czają (por. ryc. 3.6):
—  proces produkcji,
—  rynek produktów , konkurencja i popyt na tym rynku,
—  rynek innowacji technologicznych,
— im port i eksport innowacji technologicznych,
—  badania stosowane (por. ryc. 3.9),
— rynek wyników badań podstawowych (por. ryc. 3.8),
— badania podstawowe (por. ryc. 3.8.),
— im port i eksport wyników badań podstawowych (por. ryc. 3.8),
— polityka państwa w zakresie gospodarki, badań podstawowych i stoso

wanych, przygotowania kadr o wysokich kwalifikacjach, przygotowania 
wykwalifikowanej siły roboczej,

— system podatkowy,
— istnienie i mechanizm bezpośredniego finansowania badań,
— duże organizacje gospodarcze,
— równowaga rynkowa, dominacja na rynku, przymus rynkowy (Kac

przyński 1991a).
Elem enty te pozwalają odtworzyć pewien fragment systemu gospodarki 

kraju, zidentyfikować wartości cech tego fragm entu, przeprowadzić ana
lizę jego własności statycznych i dynamicznych oraz jego funkcjonowania
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w stanie przejściowym. Pozwalają też wskazać pewne ogólne prawidłowo
ści, które powinny charakteryzować przemyślaną politykę w interesującym 
nas zakresie, określonym relacją: nauka -  technologia -  restrukturalizacja.

Mamy podstawy sądzić, że nie można za taką uznać polityki prowadzo
nej w Polsce w ostatnich latach, skoro w 1992 r. struktura produktywności 
kapitału i pracy stała się podobna do struktury z 1989 r. (por. rozdz. 2), 
a struktura wyrobów nowych i zmodernizowanych — do struktury z lat 
osiemdziesiątych (por. rozdz. 5).

Dalej podsystem, który m ożna utworzyć stosując powyższe elementy 
pojęć, będziemy nazywać w skrócie podsystemem innowacji. Dla ułatwie
nia jego analizy schem at z ryc. 3.6 przedstawiamy na ryc. 6.1 w postaci bar
dziej zagregowanej, wykorzystując pojęcie agenta ekonomicznego (Kac
przyński 1991a). Prostokąty oznaczają modele agentów ekonomicznych 
reprezentujących podsystemy z ryc. 3.6, 3.8 i 3.9. Pominięto podsystemy 
szkolnictwa wyższego, k tóre omówimy w rozdz. 8, i opracowania wzo
rów produkcyjnych (rozdz. 7). G órne strzałki przy prostokątach oznaczają 
przepływ dóbr w sensie fizycznym lub w sensie informacji, dolne — prze
pływ środków finansowych.

O becność innowacji, jak  to  już wyjaśniliśmy w rozdz. 1, wynika z ko
nieczności realizowania strategii konkurencji. Bezpośrednimi przyczynami 
tworzenia innowacji technologicznych mogą być:
—  presja („pchanie”) od strony podaży — istnieją wyniki badań nauko

wych, k tóre  warto wykorzystać jako innowacje technologiczne,
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—  presja („ssanie”) od strony popytu — istnieje popyt na innowacje tech
nologiczne ze strony przemysłu zainteresowanego wytwarzaniem no
woczesnych konkurencyjnych produktów  (por. początkowe etapy cyklu 
życia produktów , rozdz. 7).
W  krajach nowoczesnych, rozwiniętych gospodarczo polityka gospo

darcza rządów obejmuje jednocześnie te dwie presje, koordynując je  i sty
mulując ich wzrost, a tym samym szybszy przepływ innowacji do p roduk
cji. Innowacje techniczne i technologiczne są bowiem obecnie najważniej
szymi czynnikami determinującymi rozwój gospodarczy. Należy pamiętać, 
że czynniki takie, jak  siła robocza i kapitał decydujące o wzroście w X IX  w., 
są obecnie w krajach rozwiniętych łatwo dostępne (bezrobocie i trzy-, czte
rokrotnie tańsze niż w Polsce kredyty inwestycyjne) i nie one określają 
tem po wzrostu gospodarczego.

Proces opracow ania innowacji technologicznych ma cechy norm alnego 
procesu produkcyjnego, charakteryzującego się dużym ryzykiem niepowo
dzenia. Proces taki, właśnie ze względu na duże ryzyko, musi być opisany 
w kategoriach statystyki matematycznej, co w praktyce oznacza opis z bar
dzo dużym horyzontem  czasowym lub, po przyjęciu hipotezy o ergodycz- 
ności opis zagregowany dużego zestawu prowadzonych równolegle, w tym 
samym czasie, procesów produkcji innowacji. Z  tego powodu funkcja p ro 
dukcji innowacji nie jest badana i nie ma praktycznego znaczenia (nawet 
w badaniach makroekonomicznych, np. obejmujących kraje O C ED ).

Pozostaje więc przyjąć tezę o podstawowym znaczeniu technologii p ro 
dukcji dla współczesnego wzrostu gospodarczego i odłożyć nieco w czasie 
próby ilościowego (w kategoriach ekonomicznych) opisywania funkcjono
wania podsystemu produkcji innowacji technologicznych. Nie neguje to 
jednak celowości analizy struktury tego podsystemu i jej własności sta
tycznych i dynamicznych w ujęciu fizycznym.

Wyróżniony przez nas podsystem innowacji spełnia jeszcze jedną 
istotną funkcję, a mianowicie umożliwia przygotowanie kadr o odpow ie
dnio wysokich kwalifikacjach (na ryc.6.1 podsystem  kadr pom inięto) m.in. 
do prowadzenia produkcji, jeśli oczywiście istnieje przepływ kadr między 
laboratoriam i i zakładami przemysłowymi (por. rozdz. 9). W  praktyce 
przepływ taki obserwowany jest głównie w dużych firmach prowadzących 
badania nad innowacyjnymi technologiam i i wykorzystujących później te 
technologie do prowadzenia produkcji. W  firmach średnich istnieje zazwy
czaj rozdział między przygotowywaniem innowacji i produkcją, natom iast 
w firmach małych kadry najczęściej jednocześnie zajmują się innowacjami
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i prowadzeniem procesu produkcji. Wiąże się to z ograniczonymi możli
wościami racjonalnego obciążenia pracowników zadaniami w ciągu dnia 
pracy.

Oczywiście m ożna też twierdzić odwrotnie, że innowacje mogą p o 
wstawać tylko dzięki istnieniu kadr o wysokich kwalifikacjach i jest to 
prawda. W każdym przypadku własności relacji kadry — innowacje są 
bardzo istotne i nikt z rozsądnie działających decydentów nie będzie tw o
rzył innowacji przy pomocy kadr o niskich kwalifikacjach. W Polsce zdarza 
się to  jednak dosyć często na skutek negatywnej selekcji spowodowanej 
wadliwą (spłaszczoną) strukturą płac stosowaną w przemyśle i instytutach 
resortowych. Wynikiem jest bardzo mała liczba innowacji pomimo zatru
dniania licznej kadry (tab. 6.1).

Tabela 6.1 

Wynalazki polskie zgłoszone za granicą

Wynalazki i patenty 1985 1989 1990 1991
Zgłoszone wynalazki 
Udzielone patenty

320
226

372
190

88
126

70
150

Źródło: Rocznik Statystyczny G U S 1992

Przeprowadzono także analizę ewolucji struktury wybranych wskaźni
ków nowoczesności produkcji i procesów wytwarzania w przemyśle na 
podstawie 33 wskaźników dotyczących jednostek zatrudniających powy
żej 50 osób. Odległości (w sensie odległości kątowej wprowadzonej przez 
B. Kacprzyńskiego — por. Aneks 1) między strukturam i wspomnianych 
wskaźników w latach 1985, 1989, 1990 i 1991 podane są w tabeli 6.2. Ewo
lucja struktury przedstaw iona jest na ryc. 6.2.

Należy zwrócić uwagę na systematyczną i szybko następującą ewolucję 
struktury po roku 1989, zapewne w większym stopniu na skutek występu
jącej recesji gospodarczej, niż celowych działań restrukturalizacyjnych. Po
zytywną cechą jest szybkość tych zmian 6-krotnie większa od szybkości 
zmian obserwowanych w połowie lat osiemdziesiątych. Działania restruk- 
turalizacyjne m ożna zaliczyć do działań typu adaptacyjnego (por. rozdz. 2).

W krajach gospodarczo rozwiniętych podsystem innowacji funkcjonuje 
zazwyczaj stabilnie, przy czym jego własności najlepiej jest badać w skali
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Tabela 6.2

Odległości między strukturami wybranych 33 wskaźników 
nowoczesności produkcji i procesu wytwarzania w przemyśle 

określone miarą kątową

Lata 1989 1990 1991
1985 3,82 6,31 9,13
1989 3,68 6,97
1990 4.71

Ź ródło : O bliczenia własne na podstaw ie danych GUS.

Ryc. 6.2

czasu określonej czasem opracowywania kolejnych innowacji. W  różnych 
dziedzinach gospodarki czas ten różni się znacznie: od roku (rytm mody 
w konfekcji) do kilkunastu lat (przy wprowadzaniu nowych leków, sa
molotów czy odm ian roślin). Istnieje ogólna tendencja skracania od
stępów czasu między kolejnymi innowacjami, co jest uzasadnione rosnącą 
sprawnością badań naukowych dzięki dobrem u wyposażeniu laboratoriów 
w sprzęt badawczy, stosowaniu wyrafinowanych zasad organizacji pracy 
oraz szybkiemu przenoszeniu innowacji do praktyki produkcyjnej, która 
również charakteryzuje się rosnącym uzbrojeniem stanowisk pracy i zbli
żającą się do teoretycznej doskonałości organizacją produkcji. Szybkość 
badań nad nowymi technologiam i jest obecnie podstawowym czynnikiem
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decydującym o wynikach konkurencji na rynkach produktów przemysłów 
wysokiej technologii (por. rozdz. 5).

Rynki objęte podsystemem innowacji (ryc. 6.1) mają z zasady różne 
własności statyczne i dynamiczne.

Rynek produktów  jest obecnie najlepiej zbadany, nabiera cech rynku 
globalnego, światowego. Jeśli jest on otwarty i nie jest obwarowany niera
cjonalnymi cłami, tak jak  w przypadku polskiego rynku samochodowego, 
to  panuje na nim duża konkurencja sprzyjająca skracaniu długości cyklu 
życia produktów  i wprowadzaniu produktów  innowacyjnych, które mogą 
być wytwarzane tylko dzięki powstawaniu innowacyjnych technologii.

Sam rynek innowacji — to rynek licencji na nowe rozwiązania tech
niczne i technologiczne. Część tego rynku jest zamknięta nawet w krajach 
modelowo wolnorynkowych, cześć zaś faktycznie nie jest rynkiem, bowiem 
zam knięta jest w obrębie dużych korporacji (duże podobieństwo do sytu
acji, jaka istniała w dawnych krajach z centralnie kierowaną gospodarką 
planową).

Cena licencji na prawo stosowania nowej technologii zależy w zasa
dniczy sposób od tego, z jakim etapem  cyklu życia produktów jest ona 
związana. W  praktyce takie kraje jak  Polska mogą liczyć się z możliwo
ściami zakupu licencji odpowiadających etapowi dojrzałości i schyłku p ro
duktów. Licencje na nowsze technologie są albo zbyt drogie, albo objęte 
zakazem eksportu, co tłumaczy się zazwyczaj koniecznością zachowania 
tajemnicy wojskowej. Technologie z etapu: wprowadzenie z zasady trzeba 
opracowywać na miejscu, wykorzystując własne lub ściągnięte z zagranicy 
kadry.

Rynek wyników badań podstawowych praktycznie rzecz biorąc jeszcze 
nie istnieje ani w Polsce, ani w innych krajach. Wyniki badań, które mogą 
mieć nabywcę, z zasady trafiają do określonego nabywcy bez pojawiania się 
na jakimkolwiek rynku, nie są też publikowane. Istnieje natom iast rynek 
pracy naukowców prowadzących takie badania i ten rynek można utoż
samiać z rynkiem wyników badań podstawowych. Istnieje w tym zakresie 
wielowiekowa tradycja, zgodnie z k tórą kupuje się autorów ciekawych wy
ników naukowych a nie wyniki. W  końcu znaczna część sukcesów amery
kańskiej nauki w czasie drugiej wojny światowej była dziełem uczonych, 
którzy znaleźli w tym kraju schronienie.

M ożna, a nawet trzeba badać rozkład przestrzenny i miejsca koncen
tracji pojawiania się wartościowych wyników badań naukowych. Miejsca te 
wyznaczają ośrodki naukowe skupiające wysokiej klasy specjalistów, gdzie
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m.in. na skutek efektu synergii (Kacprzyński 1991a) uzyskuje się dużo war
tościowych wyników. O d kilku dziesięcioleci podejm owane są próby celo
wego tworzenia takich biegunów koncentracji twórczości naukowej, często 
z bardzo dobrymi efektam i (Pietrzyk 1990; Grzeszczak 1992; Kacprzyński 
1992a). Polska stoi przed koniecznością stworzenia „parków naukowych”, 
pewne inicjatywy oddolne w tym zakresie pojawiają się w ośrodkach aka
demickich z silnymi uczelniami technicznymi, np. w Poznaniu.

W sytuacji popraw nej, tzn. takiej, jaka istnieje w krajach rozwiniętych 
gospodarczo, na każdym z tych rynków istnieje wyraźna nadwyżka podaży 
nad popytem , a pojawienie się choćby nawet równowagi, nie mówiąc 
o nadwyżce popytu nad podażą, jest wystarczającym sygnałem do zde
cydowanej interwencji państwa (np. w kierunku liberalizacji ograniczeń 
imigracyjnych wysoko kwalifikowanych kadr lub wprowadzenia promocyj
nej polityki fiskalnej stymulującej prace rozwojowe— Kacprzyński 1992a).

Ryc. 6.3

W  Polsce, podobnie jak  i w pozostałych krajach należących dawniej do 
RW PG, badania nad technologiam i innowacyjnymi są bardzo ograniczone 
i ciągle nie znajdują właściwego zrozumienia. W warunkach centralnie 
kierowanej gospodarki planowej podsystem innowacji z założenia działał 
w postaci zredukowanej, ponieważ trzy rynki: produktów, innowacji i wy
ników badań podstawowych, nie miały cech rynków (por.ryc.6.3). O wiel
kości nakładów na badania podstawowe i stosowane oraz o ewentualnych 
zakupach licencji decydowały władze centralne, zaś wpływy z eksportowej 
pracy naukowców (np. w ram ach kontraktów  realizowanych przez Polser- 
vis), ze sprzedaży licencji czy ze sprzedaży nowoczesnych wyrobów tra 
fiały najczęściej bezpośrednio do skarbu państwa, nie wpływając na wiel
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kość nakładów na badania. Brak sprzężenia zwrotnego miał zasadniczy 
wpływ na ograniczony zasięg badań. N atom iast zakupy licencji cieszyły się 
ogromnym zainteresowaniem , bowiem towarzyszyła im możliwość wyja
zdów zagranicznych (bardzo ważne), korzyści materialnych oraz możliwość 
ułatwionego funkcjonowania przedsiębiorstw korzystających z preferencji 
zaopatrzeniowych w przypadku produkcji wyrobów licencyjnych (bardzo 
ważne w gospodarce perm anentnych niedoborów).

Zm iany systemowe w gospodarce zlikwidowały wszystkie oficjalne i nie
oficjalne zalety zakupu licencji, a przedsiębiorstwa zmusiły do uwzględnia
nia kosztów licencji w ich własnym rachunku ekonomicznym. Obecnie za
kupy licencji na nowe technologie stanowią podstawowy elem ent polityki 
restrukturalizacji i ze względu na brak funduszy przewidywane są przez 
rząd jako następny krok po prywatyzacji. W ten sposób ryzyko i koszt li
cencji obciąży udziałowców firm a nie na państwo lub inny rządowy organ 
założycielski.

W  takiej sytuacji proces przejścia w zakresie podsystemu innowacji 
powinien w Polsce polegać:

1) na odtw orzeniu lub stworzeniu brakujących powiązań, by możliwe 
było istnienie wspomnianych trzech rynków: produktów, innowacji 
i wyników badań podstawowych,

2) na spowodowaniu, by możliwie szybko na tych trzech rynkach w spo
sób stabilny w skali czasu powstała niezbędna nadwyżka podaży nad 
popytem.

Po trzech latach trwania w Polsce procesu przejścia można stwierdzić,
że:

a) odtworzony został rynek produktów  i istnieje na nim nadwyżka 
podaży nad popytem , jednak  poziom popytu jest bardzo niski, co 
spowodowane jest bardzo małą siłą nabywczą ludności i ogólnym 
kryzysem gospodarczym,

b) nie został utworzony rynek innowacji, ponieważ nie ma jeszcze po
pytu na innowacje ze strony gospodarki przeznaczonej do restruktu
ralizacji; proces restrukturalizacji nie wszedł jeszcze nawet w stadium 
przedrestrukturalizacyjne,

c) nie został odtworzony rynek wyników badań podstawowych, ponie
waż nie ma popytu na te badania, zaś drastycznie zmniejszone na
kłady na badania spowodowały odpływ części kadr do prywatnych 
firm, w których produkcja odbywa się najczęściej na pochodzących 
z im portu urządzeniach, zużytych już moralnie w krajach rozwi
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niętych i dlatego tanio kupowanych; kadra ta  obsługuje więc tech
nologie odpowiadające etapowi schyłkowemu.

Co ciekawe, kadra ta  w przemyśle prywatnym otrzymuje wyższe wy
nagrodzenie i znajduje podobno więcej satysfakcji zawodowej, co może 
świadczyć o tym, że technologie z etapu schyłkowego urucham iane 
w przedsiębiorstwach prywatnych są nowocześniejsze od technologii s to 
sowanych w przeciętnych zakładach państwowych.

Utrzymujący się polski kryzys (Kacprzyński 1991c), nabierający dodat
kowo cech kryzysu wszystkich krajów byłego obozu socjalistycznego, każe 
poszukiwać odpowiedzi na kilka pytań i zastanowić się, jak można rozwiać 
wątpliwości co do spraw, zdawałoby się oczywistych:

1. Czy należy najpierw odtworzyć wszystkie połączenia w podsystemie 
innowacji (ryc. 6.1), a następnie doprowadzić na każdym z rynków 
do odpowiedniego stanu nadwyżki podaży nad popytem ?

2. Czy należy kolejno tworzyć rynki: najpierw produktów  z nadwyżką 
podaży nad popytem , potem  innowacji z odpowiednią nadwyżką in
nowacji nad popytem  na nie, a w końcu wyników badań podstawo
wych z nadwyżką wyników nad możliwością ich wykorzystania?

3. Czy istnieje jeszcze inny program  polityki w tym zakresie?

Odpowiedź na te  pytania jest bardzo ważna, bowiem wszystko wska
zuje na to , że polska polityka rządowa w zakresie innowacji, jeśli w ogóle 
m ożna powiedzieć o istnieniu jakiejkolwiek polityki w tym zakresie, wska
zuje na pozytywną odpow iedź na drugie pytanie, podczas gdy prawie cała 
społeczność polskich naukowców skłonna jest zaakceptować politykę po
zytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Gdyby natom iast nastąpiła szybka prywatyzacja gospodarki i szybka jej 
restrukturalizacja (zgodnie z doktryną rządową po prywatyzacji), co jest 
konieczne do uzyskania przez nią wymaganych zdolności konkurencyj
nych, najwłaściwsza byłaby polityka mieszcząca się w ram ach pozytywnej 
odpowiedzi na trzecie pytanie, a okres do prywatyzacji należałoby uwa
żać za zm arnowany i ponownie szukać odpowiedzi na pierwsze lub drugie 
pytanie.

Trzeba wyraźnie podkreślić, że obiektywnie uzasadniony wybór p ro 
gramu działania zależy od przyjętej polityki gospodarczej, a tej, jak  wia
domo, nie ma (brak polityki jest też polityką, tyle że działania żywioło
wego).
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Nasza propozycja zakłada, że w Polsce przeprowadzane będą w try
bie pilnym niezbędne działania przedrestrukturalizacyjne (m.in. likwida
cja stanu wielowładzy w państwowych zakładach produkcyjnych, niestety 
„pakt o przedsiębiorstw ie” zmierza w odwrotnym kierunku!) i osiągnięta 
zostanie sytuacja, w której restrukturalizacja stanie się procesem  sterowa
nym za pom ocą instrum entów, których państwo chce do tego celu używać 
bez względu na status własnościowy zakładów. Wymaga to  przeprow a
dzenia prywatyzacji stosunku do pracy przynajmniej kadry kierowniczej 
i naukowo-technicznej, co w praktyce oznacza zmianę struktury płac, by 
specjaliści zarabiali więcej, powiedzmy, jedną trzecią tego, co zarabiają 
w krajach rozwiniętych, przy tych samych cenach towarów i podstawowych 
usług.

Po spełnieniu tych warunków powinien pojawić się popyt na innowacje 
i raczej powinien on być zaspokojony w kraju, z niewielkim odwoływaniem 
się do im portu.

Propozycja taka wynika:
— z celowości wybierania w procesie restrukturalizacji technologii wzglę

dnie nowoczesnych, bliskich poziomowi światowemu (por. rozdz. 4), 
charakterystycznych dla etapów „wprowadzenia” i „rozwoju” cyklu ży
cia produktów, co powinno ułatwić lub nawet umożliwić wejście na 
rynki globalne (w 1992 r. nawet w Rosji rynek ma już cechy rynku 
globalnego),

—  z chęci wykorzystania dużych jeszcze możliwości skupionej w instytu
tach naukowo-badawczych polskiej kadry naukowo-technicznej zanim 
ulegnie ona rozproszeniu,

—  z potrzeby zatrzymania w kraju dużych środków, które trzeba by było 
przeznaczyć na zakup licencji.
Oczywiście ostateczna decyzja o zakupie licencji zapada zawsze w wy

niku analizy ekonomicznej. Trzeba tylko pam iętać, że analiza ta  obecnie, 
na skutek otwartości rynków, jest dużo bardziej złożona i zawiera więcej 
elementów ryzyka niż w warunkach gospodarki niedoborów, w których 
obecni decydenci kształtowali swoje poglądy.

W  tym celu należy niezwłocznie stworzyć substytut rzeczywistego po
pytu na innowacje, stworzyć właściwy rynek wyników badań podstawowych 
i przygotować się do ożywienie na wszystkich omawianych poprzednio ryn
kach, współmiernego do zapowiadanego wzrostu dochodu narodowego.

Instrum entam i realizacji powyższej propozycji byłoby odtworzenie za
niechanego w 1991 r. finansowania badań podstawowych i stosowanych

104



w postaci stałego odpisu od wartości produkcji sprzedanej w zakładach 
przemysłowych, za które zakłady te mogłyby kupować krajowe innowacje 
z zakresu technologii produkcji i organizacji pracy. Naszym zdaniem, prze
mysł musi płacić za innowacje i badania, nawet jeśli nie rozumie, że jest 
to  w jego interesie. Jak będzie musiał, to postara się, by za te pieniądze 
uzyskać takie wyniki, jakie są mu potrzebne. Rozwiązanie to byłoby lepsze 
od zwiększania obciążenia budżetu wydatkami na badania i rozwój, po
nieważ prostsze byłoby przejście do bezpośredniego finansowania badań 
stosowanych.

Potrzeba podjęcia tego typu działań wynika z faktu niewykorzystania 
w ostatnich trzech latach możliwości polskiego procesu przejścia, realizo
wanego niestety w sposób żywiołowy.

Jak wiadomo, każda duża zmiana wymaga:
a) dogłębnej oceny stanu wyjściowego,
b) ustalenia kierunku zmian,
c) ustalenia wielkości zmian w danym kierunku.

U stalenie kierunku zmian i wielkości zmian w danym kierunku wy
maga przeprow adzenia badań możliwych program ów  rozwoju, np. m etodą 
symulacyjną. Po wykonaniu tych badań, podjęciu odpowiednich decyzji 
i uzyskaniu po pewnym czasie efektu tych decyzji proces powyższy można 
powtórzyć. Zazwyczaj iteracje te realizują kolejne ekipy rządzące.

Czynności te  są zazwyczaj skomplikowane, wymagają dużych nakła
dów, koordynacji i planowania poszczególnych kroków i na ogół nie p ro 
wadzą do oczekiwanych efektów, jeżeli uporządkow ane działania zastąpi 
się żywiołową improwizacją. Nie istnieje jednak  alternatywa prostsza, tań
sza i pewniejsza, graniczyłoby to  z cudem. Doświadczenie uczy, że skutki 
każdej decyzji lepiej jest zbadać wcześniej, określić wszystkie okoliczności 
towarzyszące i wiedzieć, czego m ożna się spodziewać w przyszłości.

Ponadto uwzględnienie w badaniach właściwych ludzkiemu sposobowi 
myślenia ograniczeń, a mianowicie tego, że:
—  nie chce się widzieć sytuacji takiej, jaka ona  jest, jeśli nam  to nie 

odpowiada (np. rząd nie docenia znaczenia badań naukowych i tech
nologicznych dla dalszych możliwości rozwoju kraju),

—  szybko zapom ina się o tym, co było niedobre (zapom ina się o nie 
wykorzystanych zakupionych licencjach),

—  niecierpliwie oczekuje się spektakularnych, pozytywnych efektów, naj
lepiej natychmiastowych (oczekuje się szybkiego wzrostu gospodar
czego tylko na skutek wprowadzenia wolnego rynku),
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—  nie przestrzega się konsekwentnie program u działania (ciągle ucieka 
się do stosowania arbitralnie i w ukryciu przyznawanych ulg podatko 
wych),

może pozwolić na wypracowanie realistycznych program ów polityki inno
wacyjnej.

Program badań nad innowacjami jako instrum entem  restrukturalizacji 
powinien doprowadzić do powstania działającej w sposób stały ekipy nie 
zaangażowanych politycznie obserwatorów i odpowiedzialnych doradców 
w sprawach zasadniczych dla dalszych losów gospodarki państwa. Wyni
kiem pracy takiej ekipy byłyby bieżące i przyszłe wartości param etrów  
podsystemu innowacji (por. ryc. 5.1) oraz ułatwienia organizacyjne kon
taktów partnerów  przyszłago rynku innowacji. Jak  dotychczas jedynym 
krokiem w tym kierunku jest wydanie w lutym 1993 r. przez Business 
Foundation tom u pt. Innovation, Research & Development zawierającego 
770 ofert 500 instytucji naukowych w zakresie badań podstawowych i sto
sowanych. Oferty te  pochodzą od prawie 90% zespołów sektora szkolnic
twa wyższego, 65% zespołów Polskiej Akademii N auk i 70% resortowych 
zespołów badawczo-naukowych.

W  naszych rozważaniach nad podsystemem innowacji przyjęliśmy mil
czące założenie poprawnego funkcjonowania badań stosowanych. O ka
zuje się jednak, że badania stosowane wymagają wsparcia organizacyjnego 
i stworzenia odpowiedniego mechanizmu ich właściwego finansowania.

Badania stosowane stanowią konieczny pom ost między badaniam i p o d 
stawowymi a procesem  produkcji (w szerokim sensie) i dlatego determ i
nują tem po rozwoju gospodarczego, społecznego i cywilizacyjnego.

Badania stosowane powinny być dostosowane zarówno do poziom u 
badań podstawowych, jak  i do poziomu procesu produkcji. Ich zakres, 
organizacja i poziom  zależą więc od  zakresu, organizacji i poziom u badań 
podstawowych oraz od procesu produkcji.

Przy międzynarodowej specjalizacji produkcji badania stosowane mogą 
być ostatnim  lub pierwszym etapem  tworzenia nowych dóbr. Nie wnikając 
w szczegóły, aby badania stosowane w Polsce nie były czynnikiem ha
mującym, muszą być dostosowane do bardziej zróżnicowanych zakresów, 
sposobów organizowania i poziomów badań podstawowych i procesów 
produkcji niż w krajach rozwiniętych, o ustalonym systemie społeczno- 
-gospodarczym. Jest to konsekwencja istnienia stanu przejściowego. D la
tego też struktura organizacyjna badań stosowanych w Polsce powinna 
być starannie opracowana, ich kierownictwo powinno rozum ieć ich rolę,
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powinien też istnieć adaptacyjny program  nadążania lub nawet wyprze
dzania popytem  podaży wyników badań podstawowych, a podażą popytu 
przemysłu na innowacje.

To ostatnie dokładnie określa organizację i sposób finansowania badań 
stosowanych.

Badania stosowane z założenia muszą być związane z badaniam i p o d 
stawowymi oraz procesem  produkcyjnym, co oznacza, że ich tem atyka 
musi być określona przez tem atykę badań podstawowych oraz popyt prze
mysłu na innowacje. D latego najpierw znany jest tem at badań, a do tem atu 
dobierany jest odpow iedni wykonawca (nawet w drodze przetargu), gwa
rantujący właściwe wykorzystanie wyników badań podstawowych lub przy
gotowanie odpowiednich innowacji technicznych lub technologicznych dla 
procesu produkcji, niezbędnych w sytuacji istniejącej na rynku p roduk
tów (bardzo ostra konkurencja). W Polsce było dotychczas odwrotnie: do 
wykonawcy dobierane były tematy badań. Znam ienny w tym zakresie jest 
przypis do opracowania O EC D  : „Coraz trudniej jest oceniać poziom tech
nologiczny danego kraju w określonym momencie czasu, nie mówiąc już 
o tym, że jeszcze trudniej określić, czy technologie są skutecznie wyko
rzystywane. W skaźniki nakładów na B + R  mogą okazać się bardzo mylące 
w Polsce biorąc pod uwagę, że firmy rzadko kiedy podlegały twardym ogra
niczeniom budżetowym, a działalność badawczo-rozwojowa miała charak
ter prestiżowy. Z  drugiej jednak strony wskaźniki dotyczące poziomu wy
kształcenia zdają się wskazywać, że technologie stanowią istotny potencjał, 
chociaż trzeba będzie sporo czasu i wysiłku organizacyjnego, by wykorzy
stać go w sposób efektywny” (Przegląd gospodarczy... 1992, s. 204).

C entralna rola badań stosowanych w łańcuchu: badania podstawowe 
=> stosowane => proces produkcji powoduje, że w krajach rozwiniętych są 
one objęte:

1) finansowaniem statutowym (podmiotowym) instytucji powołanych 
do waloryzacji wyników badań podstawowych (jak np. francuska 
ANVAR);

2) finansowaniem statutowym (podmiotowym) instytucji powołanych 
do przygotowywania innowacji technicznych i technologicznych dla 
procesu produkcji;

3) finansowaniem przedmiotowym, tj. środki przyznawane są na re
alizację określonych zadań w zakresie waloryzacji wyników badań 
podstawowych;
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4) finansowaniem przedmiotowym, tj. środki przyznawane są na re
alizację określonych badań w zakresie przygotowywania innowacji 
technicznych i technologicznych dla określonego procesu p roduk
cyjnego.

Doświadczenia krajów rozwiniętych wskazują, że najefektywniejsze jest 
finansowanie badań stosowanych z następujących źródeł:

ad 1 —  w całości z budżetu państwa lub z budżetu dużych organiza
cji gospodarczych bezpośrednio zainteresowanych waloryzacją wybranych 
wyników badań podstawowych,

ad 2 —  w połowie z budżetu państwa i w połowie ze środków zainte
resowanych wynikami (tak jest w krajach należących do EW G ),

ad 3 —  w niemal równych częściach z budżetu państwa, dużych organi
zacji gospodarczych i bezpośrednio zainteresowanych, poprzez instytucje 
kierujące i koordynujące takie akcje (np. poprzez fundacje),

ad 4 —  w małym stopniu z budżetu państwa, w przeważającej części 
ze środków instytucji zainteresowanych prom ocją rozwoju (np. agencje 
rozwoju regionalnego).

W warunkach polskich można stosować wszystkie powyższe sposoby 
finansowania badań stosowanych, przy czym ze względu na recesję i prze
widywaną, szeroko zakrojoną restrukturalizację gospodarki interesy prze
mysłu w zakresie popytu na innowacje mogłyby być przejściowo repre
zentowane np. przez Agencję Techniki i Technologii przy Ministerstwie 
Przemysłu i Handlu.

Wobec dużych zmian w zakresie i organizacji badań podstawowych 
oraz dużych zmian w gospodarce kraju konieczna jest instytucja koordy
nująca i finansująca znaczną część badań stosowanych oraz współuczestni
cząca w kierowaniu badaniam i podstawowymi i w procesie restrukturaliza
cji gospodarki (na zasadzie obserwatora, który śledzi popyt na innowacje).

Instytucja ta mogłaby np. nosić nazwę Agencja do Spraw Badań Sto
sowanych. Miałaby ona za zadanie:

a) określanie zakresu badań podstawowych wymagających niezwłocz
nego podjęcia badań stosowanych,

b) określanie zakresu badań stosowanych, których wyniki mogą być in
nowacjami w procesie produkcji,

c) organizowanie przetargów na wykonanie zamówionych tem atów 
(por. pkt. a) i b)),

d) negocjowanie współfinansowania badań stosowanych z prowadzący
mi badania podstawowe i procesy produkcyjne,
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e) nadzorowanie wykonywania zamówionych tematów, prowadzenie 
odpowiedniej polityki finansowej, pozyskiwanie środków na rozsze
rzenie badań.

Z e względu na inne warunki prow adzenia badań stosowanych Agencja 
ds. Badań Stosowanych, w przeciwieństwie do KBN, powinna być spółką 
akcyjną praw a handlowego z przeważającym udziałem skarbu państwa, 
dużym udziałem  przemysłu (może nawet obligatoryjnym) i instytucji sa
morządowych zainteresowanych prom ocją rozwoju lokalnego.
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7. WZORY PRODUKCYJNE I ICH RYNEK W POLSCE

Konkurencyjność towarów na rynku globalnym zależy m.in. od nowo
czesności wzoru produkcyjnego i jakości wykonania, k tóra z kolei uzależ
niona jest w oczywisty sposób od jakości technologii produkcji i technologii 
organizacji pracy w procesie produkcji.

Obecnie nie m ożna powiedzieć w sposób jednoznaczny, k tóre czyn
niki decydują o pojawianiu się nowych wzorów produkcyjnych: czy jest 
to sam pomysł wzoru użytkowego (np.nowa koncepcja krzesła w postaci 
klęcznika-siedziska pod nazwą Vivid zaprojektowana przez zespół „Ba
lans”), czy są to  nowe możliwości stw arzane przez nowe technologie p ro 
dukcji (np. lek Aliofil powstał dzięki istnieniu technologii liofilizacji), czy 
też nowe możliwości stwarzane przez nowe technologie organizacji p ro 
dukcji (np. ham burger o niezmiennym wyglądzie, smaku i składnikach).

Nie popełniając dużego błędu m ożna przyjąć, że nowe możliwości poja
wiające się na tych trzech polach działania są obecnie bardzo szybko wyko
rzystywane i nie pozostawiają dużych rezerw czasowych, z których mogłaby 
skorzystać konkurencja. Przykładem jest włókno lycra , które zmieniło p ro 
dukty (tkaniny sukienkowe, bieliźniane, rajstopy), wzory użytkowe (m odę) 
oraz sposób produkcji (inny splot tkanin uzyskiwany na innych maszynach 
dziewiarskich). Przypadki świadomego hamowania wprowadzania innowa
cyjnych wzorów są rzadkie i wynikają ze strategii konkurencji dużych firm 
międzynarodowych (np. opóźnione wprowadzenie na rynek m agnetofonu 
cyfrowego spowodowane było chęcią wykorzystania koniunktury na rynku 
płyt kompaktowych).

Przyjęcie założenia o pełnym wykorzystywaniu możliwości, jakie stwa
rzają innowacje technologiczne, organizacyjne i wzornicze, z czym mamy 
do czynienia w krajach rozwiniętych gospodarczo, świadczy o istnieniu 
w tych krajach instytucjonalnych możliwości odpowiednio szybkiego prze
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pływu informacji między tymi polami. W  krajach rozwiniętych przepływ 
ten jest dobrze zorganizowany m.in. w obronie właścicieli patentów  i praw 
autorskich. W Polsce ochrona patentów  i zastrzeżonych wzorów użytko
wych funkcjonuje w miarę poprawnie, aczkolwiek ciężar śledzenia rynku 
spoczywa wyłącznie na barkach zastrzegającego. Ochrona dóbr i praw au
torskich do tekstów, nagrań, program ów komputerowych i wzorów użyt
kowych nie zastrzeżonych patentam i jest u trudniona na skutek braku o d 
powiednio precyzyjnych przepisów i praktycznej możliwości dochodzenia 
przez autorów  ich praw. E fektem  jest powszechnie występujące piractwo, 
a w konsekwencji brak zainteresowania autorów  krajowych tworzeniem 
nowych rozwiązań, pomysłów, program ów czy wzorów produkcyjnych oraz 
bojkotowanie naszego rynku przez autorów zagranicznych.

Pewne zmiany w tym zakresie pojawiają się zupełnie przypadkowo 
i nieoczekiwanie, ale świadczą o wzrastającym zrozumieniu konieczności 
uporządkow ania rynku wzorów produkcyjnych. W kilku miastach radni 
zażądali od firm dużych opłat za umieszczanie na wyrobach em blem atu 
lub nazwy miasta. Biuro Program u Promocyjnego „Teraz Polska” ogło
siło konkurs na najlepsze polskie towary1. Okazało się, że są chętni do 
zapłacenia za nazwę lub symbol, przypuszczamy też, że zainteresowanie 
konkursem  na najlepsze polskie towary będzie nie mniejsze niż starania 
o uzyskanie certyfikatu koszerności wódek i innych produktów przemysłu 
przetwórstwa spożywczego .

Działający od lat Instytut W zornictwa Przemysłowego, który ma 
ogrom ne zasługi dla prom ow ania nowych wzorów produkcyjnych przygo
towanych przez polskich specjalistów, oraz nieliczne biura konstruktorskie

1„G azeta  W yborcza” (n r 26(1105) z 1 II 1993), oficjalny sponsor p rogram u „Teraz Pol
ska”, już  k ilkakrotnie w całostronicow ych anonsach zaw iadam iała, że „ . . .  B iuro Program u 
Prom ocyjnego »Teraz Polska«, działając z upow ażnienia K ancelarii P rezydenta R P  i Mini
sterstw a W spółpracy G ospodarczej z  Zagranicą, ogłasza otw arty konkurs na  najlepsze polskie 
produkty. N agrodą w konkursie je s t praw o do  stosow ania Polskiego G odła Prom ocyjnego 
»Teraz Polska« (k tórego wzór wyłoniony został w drodze konkursu przed wystawą światową 
w Sewilli). C elem  konkursu jest wyłonienie najlepszych polskich produktów , k tó re  swoją ja 
kością i now oczesnością m ogą konkurow ać z o fe rtą  zagraniczną. W yróżnienie Polskim  G o
dłem  Prom ocyjnym  łączy się z licznymi upraw nieniam i, k tó re dotyczą: zniżek w op łatach  za 
kam panię reklam ow ą, dostępu do m iędzynarodow ych program ów  doradczych, w spom agania 
inwestycji proeksportow ych. (...) Z aproszenie do udziału w I edycji konkursu skierow ane jest 
do polskich przedsiębiorstw  wytwarzających towary światowej jakości. (...) P rogram  »Teraz 
Polska« je s t realizowany przy w spółpracy m.in. z K ancelarią Prezydenta R P , M inisterstw em  
W spółpracy G ospodarczej z Zagranicą, Telewizją Polską, Centralnym  Biurem  Jakości Wy
robów, K onsum enckim  Insty tu tem  Jakości, Powszechnym Bankiem  Kredytowym, Business 
F oundation” .
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i wzornicze, istniejące w dużych zakładach produkcyjnych (do niedawna 
z reguły państwowych), nie są i nie mogą być dostosowane do wymogów 
obecnej sytuacji. Nie m ają one możliwości dostatecznie dokładnego i szyb
kiego penetrow ania rynków światowych w poszukiwaniu wzorów u kon
kurencji oraz pomysłów bezpośrednio u twórców, ponieważ nie dysponują 
dostatecznym i środkam i na ten cel, a środków nie ma, ponieważ rynek 
wzorów produkcyjnych nie nabrał jeszcze cech rynku — ciągle brakuje 
popytu.

Pozytywną zmianą w Polsce jest szybko wzrastająca liczba różnego ro 
dzaju targów i wystaw . Rocznik Statystyczny GU S podaje jednak ciągle 
tylko dane dotyczące Targów Poznańskich. Świadczą one o regresie, wzra
sta jedynie liczba dni trw ania targów i liczba zwiedzających z zagranicy 
(tab. 7.1).

Tabela 7.1.

Międzynarodowe Targi Poznańskie

Lata Kraje Wystaw Powierzchnia Dni Zwiedzający w tys.
wysta cy wystawowa trwania ogółem w tym

wiające w tys. m2 zagraniczni
1980 42 3950 164 10 374 9
1985 40 3601 123,3 8 421,5 4
1989 38 4321 133,8 8 335,7 5,5
1990 38 4297 125,4 8 285,4 4,4
1991 37 4151 126,5 8 203,7 3,6
1992 25 4011 125,3 8 149,4 6,1

Ź ródło : Rocznik Statystyczny G U S 1992.

Konieczne regulacje prawne umożliwiające skuteczną ochronę praw 
autorskich potrzebne są nie tylko do ochrony interesów dużych firm po
siadających własne placówki wzornicze, ale przede wszystkim małych i śre
dnich przedsiębiorstw , k tóre muszą korzystać z pomocy wyspecjalizowa
nych firm dostarczających im te wzory, oprzyrządowanie potrzebne do 
ich produkcji, zajmujących się też pośrednictwem w udostępnianiu nie
zbędnych technologii innowacyjnych. Jeśli już małe i średnie firmy mają 
płacić za wzory produkcyjne, chcą mieć gwarancję, że konkurent też musi
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za nie zapłacić i nie będzie mógł obniżać ceny produktu, licząc na dodat
kowe zyski wynikające z kradzieży innowacji (średnio za „piracką” kasetę 
m agnetofonową płaci się w detalu 60% ceny kasety legalnej, natom iast 
„piracka” cena edytora tekstu W ord Perfect 5.1 stanowi tylko 1,16% ceny 
oprogram ow ania legalnego; dane z grudnia 1992 r.).

Powodem konieczności przywiązywania dużej wagi do śledzenia sytu
acji na rynku wzorów produkcyjnych jest wyraźna różnica strategii kon
kurencji, k tórą musi stosować firma (agent ekonomiczny) w zależności od 
etapu cyklu życia produkow anego wyrobu (Levitt 1965).

Badania historyczne popytu na określone produkty (klasycznym udo
kumentowanym przykładem  może być maszyna parowa lub lampa radiowa 
elektronowa) pozwalają wyróżnić cztery etapy cyklu życia produktu: w pro
wadzenie, rozwój, dojrzałość i schyłek. Granice tych etapów są umowne, 
np. końcem  pierwszego etapu może być osiągnięcie maksimum drugiej p o 
chodnej czasowej popytu, końcem drugiego — taka sama wartość modułu 
pierwszej pochodnej czasowej popytu jak na początku tego etapu, koń
cem trzeciego —  taka sama wartość drugiej pochodnej jak na początku 
tego etapu (por. ryc. 7.1.) i trudne do określenia na bieżąco, bowiem 
koniunktura może być podtrzym ana lub zmniejszona modą, reklamą, po 
lityką celną lub zmianą sytuacji na rynku substytutów.

Ryc. 7.1

Jak dotychczas jest to jednak najważniejsze źródło informacji, na pod
stawie którego kształtowana jest strategia firmy (agenta ekonomicznego) 
(Porter 1992; Kacprzyński 1991a), w tym stosunek do restrukturalizacji
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rozumianej jako: m odernizacja technologii wytwarzania tego produktu, 
modernizacja organizacji procesu produkcji, zm iana jakości samego pro
duktu lub wycofanie się z jego produkcji i podjęcie produkcji innowacyj
nego substututu czy też zupełnie innego produktu.

Korzystając z zestawienia prognoz zmian w sektorze gospodarki w trak
cie jego cyklu życia, zawartego w pracy M.E. Portera (1992, s. 167-168), 
naszkicujemy kilka charakterystycznych zachowań, jakie mogą wystąpić 
u agenta na każdym z tych etapów.

E tap wprowadzenia: wprowadzony wzór produkcyjny podlega częstym 
zmianom i unowocześnieniom, mimo braku norm  (krajowych, międzyna
rodowych) ustalają się podstawowe wzory wyrobu. W procesie produkcji 
przeważają krótkie serie, wymagające zaangażowania wysoko kwalifikowa
nych pracowników. Jakość produktu  jest nienajlepsza, poszukuje się naj
lepszej technologii produkcji. Koszty produkcji są wysokie, ryzyko przed
sięwzięcia duże, mimo nielicznych konkurentów, wysokich cen produktów 
i wysokich marż zysk jest mały.

Ew entualna restrukturalizacja może polegać na doborze technologii, 
wyborze odpowiedniego wzoru pozwalającego na zwiększenie udziału na 
rynku zbytu. W ymaga jednak prowadzenia intensywnych badań technolo
gicznych i technicznych (dużych nakładów na R& D ).

E tap rozwoju: w produkcji pozostaje kilka wzorów zróżnicowanych pod 
względem rozwiązań technicznych i osiągów, zazwyczaj niezawodnych, wy
sokiej jakości (skutek istnienia dużej już konkurencji). W zrastający popyt 
umożliwia podjęcie produkcji masowej. Wielu konkurentów  (duży eksport, 
łatwość wejścia ze względu na popyt przeważający nad podażą) uzyskuje 
duże zyski mimo spadku cen.

Restrukturalizacja na tym etapie może polegać na doborze technologii 
do skali produkcji masowej (por. rozdz. 4), innowacje organizacyjne po
legają na wprowadzeniu organizacji produkcji dostosowanej do masowej 
produkcji jednego wzoru wysokiej jakości. Do tego celu mogą służyć fuzje 
mniejszych firm. N iektóre mniejsze firmy mogą też ulec likwidacji na sku
tek niedotrzymywania tem pa poprawy jakości oraz wypadania z kanałów 
dystrybucji (typowe dla firm z byłych krajów socjalistycznych).

E tap  dojrzałości: przy koniecznej wysokiej jakości wyrobów maleje ich 
zróżnicowanie, co umożliwia normalizację. Rynek jest nasycony (lekka 
nadwyżka podaży nad popytem ), nabywcami są często ci, którzy wymie
niają starszy m odel tego samego typu wyrobu, co oznacza poszukiwanie 
podobnego, dobrego wyrobu, nieco różniącego się od poprzedniego i do
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stosowanego do indywidualnych wymagań. Masowa produkcja ma cechy 
procesu optymalnego pod względem niezmienności param etrów  techno
logii, daleko posuniętej automatyzacji umożliwiającej zatrudnianie siły ro 
boczej o niższych kwalifikacjach, nabiera też znaczenia analiza wartości. 
Silna konkurencja pow oduje obniżenie cen, zmniejszenie zysków.

Restrukturalizacja na tym etapie może polegać na poszukiwaniu spo
sobu utrzymania konkurencyjności wyrobu poprzez obniżenie kosztów 
produkcji, bez pogarszania jakości.

E tap  schyłkowy: malejący popyt umożliwia utrzym anie się na rynku 
tylko najefektywniejszych ekonomicznie agentów. M alejące ceny i zyski 
zmniejszają konkurencję przez częste wycofywanie się z produkcji. Mały 
eksport może być zmajoryzowany wpływami dużego konkurencyjnego im 
portu .

Restrukturalizacja na etapie schyłkowym może polegać na drastycznym 
obniżeniu kosztów i szybkim (z małymi stratam i) wycofaniu się z rynku.

Analiza stanu produkowanych w Polsce wzorów z punktu widzenia ich 
miejsca w cyklu życia wyrobów jest trudna. Przeważającą część produkcji 
stanowią wyroby z etapu schyłkowego, co oznacza w pierwszej kolejno
ści poszukiwanie nowych produktów  (substytucyjnych wzorów produkcyj
nych) i radykalne zmniejszenie kosztów produkcji tych wzorów, których 
produkcji z innych względów (społecznych, obronnych, technologicznych) 
nie można zaniechać.

Zmiany technologii produkcji mogą dotyczyć wyrobów znajdujących 
się na etapie wprowadzenia i rozwoju.

Zmiany technologii produktów  z etapu dojrzałości mają sens tylko 
wtedy, kiedy produkcja tych produktów  przeznaczona jest na rynek we
wnętrzny i stanowić będzie sybstytut im portu.

W niosek: polski proces restrukturalizacji produkcji trzeba rozpocząć 
od analizy etapu cyklu życia każdego produktu, grupy produktów i sek
torów  (potrzebne jest kilka poziomów agregacji ze względu na możliwość 
autokorekcji wyników).

W  dużej części przypadków uzyskuje się w ten sposób dosyć konkretne 
wskazówki dotyczące technicznych możliwości i efektywności ekonom icz
nej procesu restrukturalizacji.

Istnieje jednak duża część produktów, dla których określanie etapu 
cyklu życia nie ma sensu, ponieważ nic nie wskazuje na to, że produkty 
te zostaną wyparte przez ich nowocześniejsze substytuty (np. tradycyjne 
produkty używane w kuchni danego regionu).
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D la produktów  tych m ożna jednak  wyznaczać cykl życia danej tech
nologii produkcji, a więc prowadzić podobna analizę, tyle że z detalizacją
0 jeden  stopień wyższą.

Detalizację cyklu życia czynników związanych z produkcją produktu 
niezm iennego m ożna kontynuować biorąc pod uwagę różne cechy różnych 
technologii (np. ich bezodpadowość, podatność na zintegrowaną kom pu
teryzację itd). W tym zakresie opóźnienia w Polsce sięgają ćwierci wieku
1 więcej (Kacprzyński 1990).

W  okresie restrukturalizacji gospodarki — jeśli rząd zostanie w końcu 
zmuszony do zrozum ienia, że nie wszystko da się zrzucić na barki sprywa
tyzowanych przedsiębiorstw  (Przegląd. . .  1992) i mechanizm oddziaływań 
masowych wolnego rynku (Kacprzyński 1992c) —  wskazane jest stworze
nie wielu placówek typu Instytutu W zornictwa Przemysłowego, o wąskim 
profilu działania i ograniczonym zasięgu regionalnym, ewentualnie p o 
wiązanych z sam orządam i terytorialnymi lub agencjami rozwoju regional
nego (por. rozdz. 11).

Powinny to  być placówki samofinansujące się, ale w początkowym okre
sie muszą korzystać z pomocy państwa: z nisko oprocentow anego kredytu, 
dotacji, tak jak  ANVAR we Francji (ANVAR jest Krajową Agencją ds. 
Waloryzacji Wyników Badań Naukowych).

Powinny one:
a) śledzić pojawianie się nowych wzorów produkcyjnych na rynkach 

światowych oraz śledzić cykl życia wyrobów,

b) prowadzić działalność informacyjną dotyczącą patentów  i zastrzeżo
nych wzorów użytkowych (form alnie rzecz biorąc, należy to  obecnie 
do obowiązków urzędów patentowych),

c) pom agać w ochronie praw autorskich,

d) prowadzić badania własności nowych wzorów produkcyjnych w za
kresie zgodności z norm am i technicznymi i wymaganiami stawianymi 
przez stowarzyszenia broniące interesów konsumentów,

e) pom agać w tworzeniu lub poszukiwaniu nowych wzorów produkcyj
nych.

Wysokie koszty funkcjonowania takich placówek wynikać będą z ko
nieczności zbierania informacji in situ (obecność na wystawach oraz ta r
gach krajowych i międzynarodowych, prenum erow anie czasopism, zbiera
nie informacji typu wywiadu gospodarczego).
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Rola ich może być ogrom na, bowiem jak  dotychczas obecność inno
wacyjnych wzorów produkcyjnych, jak to już wyjaśniliśmy, jest niezbędna. 
Są wprawdzie przykłady systemów gospodarczych funkcjonujących przez 
długie lata bez innowacji, ale sytuacje takie z każdego punktu widzenia 
m ożna traktow ać jako patologiczne (przykład: polski przemysł m otory
zacyjny). Opis procesu produkcji w kategoriach fizyczno-ekonomicznych 
jest stosunkowo prosty (za pom ocą odpowiednich funkcji produkcji), na
tom iast określenie funkcji produkcji innowacyjnego wzoru produkcyjnego 
jest bardzo trudne, nie jest to ze zrozumiałych względów przedm iotem  
publikacji.

Tabela 7.2

Wynalazki i wzory użytkowe krajowe

Wyszczególnienie 1980 1985 1989 1990 1991
Zgłoszone wynalazki 6198 5124 5294 4105 3389

w tym pracownicze 5944 4578 4337 3123 2216
Udzielone patenty 5736 3894 2854 3242 3418

w tym konwersje 707 336 261 284 169
w tym pracownicze 5702 3826 5794 3100 3268

Zgłoszone krajowe
wzory użytkowe 2523 2382 3109 2578 2451

w tym pracownicze 2253 1897 2338 1561 1312
Udzielone prawa ochronne 1680 1355 1393 1694 1505

w tym pracownicze 1620 1244 1240 1551 1319
Pracownicze projekty wynalazcze

zgłoszone (w tys.) 274 195 110 78 57
zastosowane (w tys.) 195 114 83 57 43

Ź ródło: Maty Rocznik Statystyczny 1992; Rocznik Statystyczny GUS 1992

Trzeba też liczyć się z tym, że efektywność ekonomiczna pracy wspo
mnianych instytutów w pierwszym okresie ich istnienia może być niewielka 
i trudna do ocenienia. Analiza efektów ekonomicznych zakupów licencji 
w poprzednich latach w Polsce wskazuje jednak, że bardzo trudno było 
osiągnąć rezultaty zakładane w rachunkach ekonomicznych prowadzonych 
w momencie zakupu licencji. Zazwyczaj uzyskiwane korzyści były mniejsze,
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Tabela 7 3

Udział wartości wyrobów nowych i zmodernizowanych w przemyśle 
w produkcji sprzedanej (w %)

Wyszczególnienie 1980 1985 1989 1990 1991
Ogółem 4,9 3,1 5,3 3,0 3,3

w tym:
Wyroby metalurgiczne 0,5 0,4 1,1 2,1 0,3

wyroby hutnictwa żelaza 0,8 0,6 1,8 3,3 0,3
wyroby przemysłu

metali nieżelaznych 0,3 0,1 0,2 0,3 0,2
Wyroby przemysłu

elektromaszynowego 11,7 8,1 13,0 7,6 8,1
wyroby przemysłu metalowego 5,9 4,0 10,7 3,7 2,2
maszyny i urządzenia 10,0 6,4 8,6 6,4 4,2
wyroby przemysłu precyzyjnego 10,7 9,8 29,1 8,7 9,0
środki transportu 18,1 10,1 10,7 7,9 19,4
wyroby przemysłu

elektrotechnicznego
i elektronicznego 10,7 11,9 18,9 12,4 6,6

Wyroby przemysłu chemicznego 1,9 3,5 6,0 3,1 2,7
Wyroby przemysłu mineralnego 4,8 1,3 4,0 1,2 1,2

materiały budowlane 2,2 1,2 5,4 1,3 1,2
wyroby ze szkła 10,0 1,1 0,9 0,9 1,6
wyroby z ceramiki szlachetnej 14,2 2,7 1,8 1,1 0,2

Wyroby przemysłu
drzewno-papierniczego 9,4 4,8 3,5 1,7 1,7

wyroby przemysłu drzewnego 12,2 6,7 5,1 2,6 2,4
wyroby przemysłu papierniczego 1,5 0,5 0,3 0,3 0,6

Wyroby przemysłu lekkiego 0,0 1,1 2,9 0,8 0,9
wyroby przemysłu włókienniczego 0,0 1,0 3,6 1,2 1,3
wyroby przemysłu odzieżowego 0,1 0,5 1,3 0,5 0,6
wyroby przemysłu skórzanego 0,2 2,0 2,1 0,1 0,3

Wyroby przemysłu spożywczego 2,9 0,5 1,6 0,4 0,8

Źródło: Rocznik Statystyczny G U S 1992.
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a zatem m ożna powiedzieć, że wynegocjonowana cena licencji była zbyt 
duża. W łasność ta  nie jest uniwersalna, nawet przeciwnie, na rozsądnie za
kupionych i rozsądnie rozwiniętych licencjach m ożna opierać dalszy wzrost 
(przykład: SEAT w Hiszpanii). Działania tego typu powinny znaleźć się 
wśród zadań tych instytutów.

Pewien pogląd na konieczność niezwłocznego podjęcia prac nad stwo
rzeniem instytucjonalnych bodźców do tworzenia rynku wzorów produk
cyjnych w Polsce daje stan polskiego rynku innowacji (por. tab. 7.2).

W  latach 1981-1985 kupione zostały 963 licencje zagraniczne. W  na
stępnym pięcioleciu, 1986-1991, kupiono tylko 404 licencje, a więc 42% 
poprzedniej liczby, przy czym w ostatnich latach tego okresu liczba zaku
pionych licencji wyraźnie zmalała (w 1990 r. 50 licencji, w 1991 r. 49).

Efektem  wprowadzania innowacji jest pojawienie się na rynku wyro
bów nowych i zmodernizowanych. Ocenić, co jest wyrobem nowym, jest 
bardzo trudno. Z  badań nad innowacjami, jakie pojawiły się w końcu lat 
osiemdziesiątych w woj. poznańskim (prace zespołu kierowanego przez 
prof. B. G ruchm ana) wynika, że innowacją w rozumieniu producenta jest 
nawet najmniejsza zmiana we wzorze użytkowym. Pewien pogląd na in
tensywność pojawiania się w ostatnim  okresie wyrobów nowych i zm oder
nizowanych daje analiza wartości produkcji tych wyrobów w procentach 
przychodów z ich sprzedaży (tab. 7.3).

Liczby nie wymagają kom entarza: jest źle, konieczna jest zmiana do
tychczasowej tendencji, np. przez przyznawanie dużych ulg podatkowych 
firmom wprowadzającym do produkcji innowacyjne w skali światowej 
wzory produkcyjne. Praktyka taka stosowana jest z dużym efektem w kra
jach rozwiniętych, np. Japonia sprzedawała chipy pamięci o pojemności 
256 KB po 2 USD każdy, mimo że koszt ich wytwarzania wynosił 3 i więcej 
USD, co spowodowało w USA w latach 1983-1989 straty ponad 4 mld 
USD i likwidację 25 tys. stanowisk pracy, a w Japonii odpowiednie dopeł
niające się efekty pozytywne, i znajduje pełne uzasadnienie przy poprawnie 
prowadzonym, szeroko rozumianym rachunku ekonomicznym.
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8. BADANIA NAUKOWE I RYNKI ICH WYNIKÓW 
W POLSCE

W  krajach rozwiniętych badania podstawowe są ściśle organizacyjnie 
związane z badaniam i stosowanymi, technologicznymi (np. koordynują je 
m inisterstwa nauki i techniki). W  Polsce istnieje tendencja do oddzielania 
tych dwu części, co przychodzi nie bez trudu, a dowodem jest choćby 
podział zakresu zainteresowań dwu komisji działających w KBN:
—  Komisja Badań Podstawowych obejmuje:

— Z espół Nauk Humanistycznych i Społecznych (P -l),
— Z espół Nauk Przyrodniczych, Medycznych i N auk o Ziem i (P-2),
— Z espół Nauk M atematycznych, Fizycznych i Chemicznych (P-3),
— Z espół Nauk Technicznych (P-4),

—  Komisja Badań Stosowanych obejmuje:
— Z espół M echaniki i Budownictwa (S -l),
— Z espół M ateriałów i Technologii (S-2),
— Z espół Rolnictwa i G ospodarki Żywnościowej (S-3),
— Z espół Ochrony Zdrow ia i Środowiska (S-4),
—  Z espół Elektroniki, E lektrotechniki, Informatyki i Telekomunikacji 

(S-5),
—  Z espół Transportu, Górnictwa, Geologii oraz Pozyskiwania i Użyt

kowania Energii (S-6) (Zespoły. . .  1991).
W  dalszym ciągu przez badania naukowe będziemy rozumieli badania 

podstawowe i stosowane, technologiczne (dalej oznaczane skrótem  S&T). 
Niektóre wyniki badań stosowanych po doprowadzeniu ich do pełnej skali 
technicznej mogą stać się innowacjami technologicznymi.

S&T, jako system o dających się zbadać własnościach, w większości 
krajów kierowane są za pom ocą dość dokładnie określonej polityki (krót
koterminowej, długoterm inowej). Polityka ta  z zasady związana jest ściśle
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z polityką w zakresie badan i rozwoju (dalej w skrócie R& D ). W  krajach 
rozwiniętych nakłady na S&T oscylują wokół 50% nakładów przewidzia
nych w budżetach cywilnych na R& D, np. we Francji 54%.

Przez politykę zazwyczaj rozum ie się sposób celowego wykorzystania 
ograniczonych zasobów (różnego rodzaju) w danych warunkach i w danym 
czasie.

Cel polityki może mieć postać stanu, który może być osiągnięty w da
nym momencie, lub ma być utrzymany w danym okresie.

Przy określaniu kształtu polityki w zakresie S&T w krajach rozwi
niętych gospodarczo uwzględnia się zazwyczaj (w kolejności malejącego 
wpływu):

a) politykę rządu reprezentow aną przez poszczególne m inisterstwa (np.
w zakresie przemysłu, rolnictwa),

b) poglądy specjalistów najwyższej klasy, czynnie działających na polu
S&T

c) względy obronności kraju,
d) wyniki studiów prognostycznych,

e) związki z zagranicą,
f) ogólne możliwości istniejącej kadry i instytutów (wyposażenia),

g) ograniczenia finansowe,
h) szczegółowe możliwości istniejącej kadry i instytutów (Rapport. . .

1991).
W krajach źle rozwiniętych kolejność jest inna, zależy m.in. od ko

niunktury gospodarczej i sytuacji militarnej.
Obecnie w Polsce trudno  jest określić zasady polityki w zakresie S&T, 

ponieważ nie jest określona polityka w zakresie przemysłu, rolnictwa, edu
kacji narodowej, kultury, obrony itd., ale nie ma powodów, aby rezygnować 
z kolejności przedstawionej w punktach a)—h).

S&T wymaga dodatkowej, specjalnej polityki także w czasie trwania 
procesu przejścia po to, by nie dopuścić do powstania sytuacji nieodw ra
calnych (takich jak rozbicie wartościowych zespołów badawczych lub brak 
młodych pracowników naukowych na wyższych uczelniach, b rak zaplecza 
rozwoju nowoczesnych technologii w postaci braku wyników badań pod
stawowych), które mogą uniemożliwić prowadzenie procesu przejścia ca
łego systemu społeczno-gospodarczego w sposób ciągły i doprowadzić do 
zahamowań z przyczyn zasadniczych, a nie tylko wynikających z rozgrywek 
politycznych i względów doktrynalnych.
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Często zapom ina się, że funkcjonowanie S&T zależy przede wszyst
kim od ludzi, których zachowanie i praca mają specyficzne właściwości 
i nawet chwilowo nie m ożna przekraczać pewnych ograniczeń, np. do
puszczać do nadm iernej pauperyzacji środowiska naukowego (Karczewski 
1991) czy ośmieszania go, bo skutkuje to odejściem najlepszych fachowców 
za granicę lub do innych zajęć (Hryniewicz i in. 1992) oraz zniechęceniem 
najzdolniejszej młodzieży do kontynuowania nauki w szkołach wyższych.

8.1. Proces przejścia w zakresie S&T

Program owanie polityki dotyczącej S&T w okresie przejścia jest szcze
gólnie trudne, ponieważ:
—  w zakresie S&T mamy w zasadzie do czynienia z podwójnym procesem  

przejścia: systemu społeczno-gospodarczego i S&T, które wprawdzie są 
częścią tego systemu, ale zmiany odbywają się inaczej,

— nie jest znany stan docelowy i czas jego osiągnięcia,
— nie są znane uwarunkowania stanu docelowego,
—  nie jest znana ani siła determ inacji rządu dążącego do osiągnięcia 

stanu docelowego, ani siła adaptacyjnego wykorzystania możliwości, 
jakie stwarzają sytuacje pośrednie między stanem  wyjściowym i doce
lowym,

— nie można do końca być pewnym, czy decydenci (rząd) wiedzą, jakie 
będą następstwa przeprowadzanych zmian i przekształceń (np. czy two
rzyć nowe korzystając z działającego starego, czy najpierw zlikwidować 
stare, a potem  tworzyć nowe, jak  długo korzystać z pozytywnych stron 
i jak długo akceptować negatywne strony stanu przejściowego),

— nie jest znana polityka poszczególnych ministerstw w procesie przej
ścia; w szczególności nie ma polityki w zakresie przemysłu, rolnictwa, 
edukacji, kultury,

—  nie m ożna przewidzieć, w jakim  kierunku i zgodnie z jaką filozofią 
działania będą ewoluować kraje ościenne oraz kraje przodujące w roz
woju,

—  nie można ustalić, w jakim  stopniu rząd jest świadom tego, że S& T do
starczają elem entów  niezbędnych i niemożliwych do zastąpienia w p ro 
cesie wzrostu gospodarczego i rozwoju przemysłowego, kulturalnego, 
społecznego.
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Pomimo tych trudności, a może właśnie dlatego istnieją możliwości 
działań konstruktywnych.

Dotychczasowe zmiany wprowadzone w Polsce obejm ują m.in.:
— wprowadzenie mechanizmów rynkowych na niemal wszystkie rynki,
—  uczulenie decydentów na konieczność działania efektywnego ekono

micznie (przynajmniej w teorii, bo w praktyce ciągle jeszcze przeważa
jąca część produkcji przemysłowej pochodzącej z nieprywatnych przed
siębiorstw jest deficytowa),

—  radykalne zmniejszenie środków budżetowych przeznaczonych na S&T 
oraz powołanie KBN do możliwie racjonalnego wykorzystywania tych 
bardzo ograniczonych środków.
Dotychczasowe skutki stosowania takiej polityki w zakresie S&T są 

następujące:
—  maleje zakres i głębokość badań podstawowych i stosowanych na sku

tek  ograniczenia środków,
— pogłębiają się braki w wyposażeniu laboratoriów (częściowo na sku

tek  działań dyrekcji instytutów przeznaczających bardzo ograniczone 
środki budżetowe na pensje zamiast na zakupy sprzętu i inwestycje),

—  zmniejsza się atrakcyjność finansowa zawodu; działają w tym zakresie 
wadliwe mechanizmy, jak np. podatek  od ponadnormatywnych podwy
żek uposażeń i mimo woli adaptacyjne reakcje dyrekcji preferujących 
ze względu na brak środków finansowych ograniczanie zwolnień p ra 
cowników kosztem podwyżek pensji,

—  część kadry odchodzi z zawodu (tzw. ucieczka mózgów),
—  następuje starzenie kadry, co powoduje naturalne zmniejszanie się 

efektywności badań; jak  wiadomo, w niektórych dziedzinach naprawdę 
twórczo mogą pracować tylko ludzie bardzo młodzi,

—  zdecydowanie maleje liczba doktoratów  i habilitacji,
—  maleje jakość wyników badań podstawowych i stosowanych.

Powyższe skutki są zupełnie oczywiste, prawidłowe i byłoby dziwne,
gdyby nie wystąpiły.

Wydaje się, że z punktu widzenia interesów kraju właściwe byłoby 
skrócenie czasu trwania i ograniczenie procesu przejścia w zakresie S&T 
do:
—  dostosowania się S&T do wymagań rynków „od dołu” i „od góry” 

w stosunku do podsystemu S&T w ujęciu systemowym,
— dostosowania S&T do istniejących i mających istnieć źródeł finanso

wania,
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— uwzględniania kryterium  efektywności badań,
—  przekonania decydentów wszystkich szczebli o roli S&T w rozwoju 

kraju.

8.2. Rynek wyników badań w zakresie S&T

Cechą charakterystyczną związków podsystemu badań podstawowych 
(por. ryc. 3.8) i podsystem u badań stosowanych (por. ryc. 3.9) jest tworze
nie struktury łańcuchowej (por. ryc. 8.1).

Ryc. 8.1

Oznacza to, że wzrost popytu na rynku wyników badań stosowanych 
powinien spowodować intensyfikację badań stosowanych i zwiększenie po 
pytu na wyniki badań podstawowych. Przy braku nadwyżki podaży nad 
popytem  na rynku wyników badań podstawowych powinna nastąpić in ten
syfikacja badań podstawowych. Zazwyczaj opóźnienie reakcji podsystemu 
badań podstawowych na bodziec jest znacznie większe niż opóźnienie pod
systemu badań stosowanych, ponieważ badania podstawowe w większym 
stopniu zależą od wewnętrznego nastawienia uczonych niż od zewnętrz
nego nacisku lub nakazu.

Wnioski: Prawidłowe funkcjonowanie „zaplecza” rynku badań stoso
wanych wymaga:
— istnienia nadwyżki podaży nad popytem  w zakresie badań stosowanych 

i podstawowych; obecnie w Polsce nikt nie jest w stanie odpowiedzieć 
na pytanie, czy takie nadwyżki istnieją, czy nie,

—  istnienia mechanizmu pozwalajacego na intensyfikację badań w przy
padku pojawienia się większego popytu na ich wyniki; obecnie w Polsce
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nie istnieje taki mechanizm, ponieważ badania dostosowywane są do 
sumy środków przeznaczonych na S&T, a nie do popytu na ich wyniki.

8.3. Relacja popyt— podaż w podsystemie S&T

M ożna zauważyć, że po wyczerpaniu się rezerw na rynku innowacji 
(sprzedaniu lub wykorzystaniu nowych rozwiązań technicznych, technolo
gicznych lub organizacyjnych) pojawia się popyt na rynku wyników badań 
stosowanych, a przy większym popycie — na rynku wyników badań pod
stawowych. O późnienie przeniesienia się bodźca jest zazwyczaj niewielkie 
(widać to  wyraźnie w dziedzinie nowych podzespołów elektronicznych).

Jednocześnie jednak  pojawienie się zwiększonej podaży na rynku wy
ników badań stosowanych zależy od tego, jak głęboko „w górę” systemu 
trzeba w tym celu lokować nakłady. Jeśli wystarczy lokowanie ich w podsy
stemie badań stosowanych (drobne modernizacje technologii), opóźnienie 
jest niewielkie, jeśli trzeba je  lokować również w podsystemie badań pod
stawowych, opóźnienie może być duże lub nawet bardzo duże (doskonale 
to było widać w ponad półwiekowym zmaganiu się z problemem udoskona
lania radarów  i środków maskowania przeciwradarowego). Rozsądniej jest 
więc prowadzić badania podstawowe w sposób stały, planowanie wyników 
badań podstawowych jest bardzo złudne (klasyczny przykład to plazmowe 
generatory M H D , które mają być źródłem taniej energii elektrycznej, oraz 
skuteczne leki przeciwnowotworowe —  ani jedne, ani drugie nie zostały 
opracow ane w zapowiadanych term inach).

8.4. Stabilność rynku wyników badań w zakresie S&T

Ustabilizowany rynek wyników badań w zakresie S&T można uzyskać 
w efekcie stabilnego wieloletniego finansowania prac w podsystemach ba
dań podstawowych, badań stosowanych i sektorze szkolnictwa wyższego.

Na rynku wyników S&T w sytuacji ustabilizowanej istnieje popyt („ssa
nie”) ze strony:
—  małych i średnich przedsiębiorstw  (w skrócie z ang. SME) zamawia

jących projekty:

1) małe, a więc takie, które umożliwiają finansowanie badań przez 
krótki czas,
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2) powtarzające się,
3) tanie (o dużym stosunku wyników do nakładów), stosownie do 

finansowych możliwości SME,
— dużych przedsiębiorstw, koncernów międzynarodowych, ministerstw 

i wojska (w skrócie z ang. BE) zamawiających projekty:

a) duże, a więc pozwalające na finansowanie badań przez długi 
czas,

b) unikalne,
c) drogie, przy ich rozwiązywaniu uzyskuje się wiele drobnych cen

nych rozwiązań, tzw. odprysków, bardzo atrakcyjnych dla SME.
Popyt ze strony SM E pozwala program ować politykę w stosunku do 

S&T w krótkim  okresie (w zakresie taktycznym), zaś popyt ze strony BE
— długookresowo lub nawet w sposób ciągły (w zakresie strategicznym). 
W krajach rozwiniętych proporcje finansowania program ów z tych dwu 
źródeł: SM E i BE ustaliły się już przed wielu laty, na każde z nich przy
padało mniej więcej po połowie całych nakładów, co pozwala w rozsądny 
sposób powiązać program owanie krótkookresowe i długookresowe.

Od strony podaży („pchania”) angażujący kapitał w funkcjonowanie 
sektora S&T reprezentują:
— państwo z wieloletnimi lub stałymi program am i finansowania sektora 

S&T z budżetu,
— duże organizacje międzynarodowe, jak EW G  lub koncerny ponadpań

stwowe,
— samorządy regionalne i małe organizacje oraz fundacje (np. Fundacja 

na Rzecz Nauki Polskiej).
Wszyscy ci „inwestorzy” skłonni są program ować politykę w zakresie 

S&T o charakterze strategicznym a nie taktycznym. Działania o charak
terze taktycznym mogą bowiem powodować fluktuacje na rynku wyników 
badań S&T, k tóre są bardzo niekorzystne z punktu  widzenia efektywności 
ekonomicznej (wyszkolenie kadr i unikalna zazwyczaj aparatura kosztują 
drogo i trzeba je  wykorzystać do granic m oralnego zużycia: zestarzenia się 
kadry i pojawienia się nowszej aparatury).
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8.5. Stan odejścia w zakresie S&T w Polsce

Dla właściwego zrozumienia sytuacji, w jakiej znajduje się S&T w Pol
sce, warto jest zarysować stan wyjściowy procesu przejścia (stan odejścia) 
odbywających się przem ian (por. rozdz. 1).

W ciągu ostatnich 30 lat na prace w zakresie S&T w Polsce przezna
czane były stosunkowo duże nakłady i, trzeba przyznać, S&T rozwijała się 
w miarę poprawnie, chociaż w specyficznych warunkach określonych ra
mami ustrojowymi. Z  tego, co było w latach 70. czy późniejszych, zostało 
niewiele: część naukowców wyjechała, zasilając europejskie i amerykańskie 
uniwersytety i laboratoria, część pozostającej w kraju kadry zestarzała się 
lub częściowo odeszła z zawodu, znaczna część aparatury (zdaniem nie
których nawet 90% ) uległa zużyciu fizycznemu i m oralnemu. Konieczne 
jest dobre wykorzystanie tego, co jeszcze zostało wartościowego, bowiem 
jest tego niewiele w stosunku do potrzeb.

Sytuacja na rynku wyników badań sektora S&T w Polsce jest typowa 
dla krajów rozwijających się:

1) podaż („pchanie”) jest ograniczona, bowiem:

— deficyt budżetowy ogranicza finansowanie badań (do poziomu 
niższego niż 0,6% PKB),

— rząd na skutek swojej słabości może nie chcieć finansować ba
dań i woli przeznaczyć środki budżetowe na inne cele, co pow o
duje, że nie można przygotowywać program ów strategicznych 
polityki w zakresie S&T i trzeba zadowolić się program am i tak 
tycznymi,

2) popyt („ssanie”) jeszcze nie pojawił się, ponieważ:

— nie ma jeszcze popytu na innowacje technologiczne, techniczne 
i organizacyjne, bowiem nikt nie jest lub nie może być jeszcze 
zainteresowany restrukturalizacją, na skutek tego, że:
— SM E nie mają dostępu do środków finansowych (trudności 

w uzyskaniu wymaganych gwarancji),
— BE krajowe oczekują na stworzenie warunków do prze

prowadzenia prywatyzacji i dopiero wtedy podejm ą kroki 
zmierzające do „zdobycia” technologii gwarantujących 
konkurencyjną pozycję na rynkach globalnych,

— BE zagraniczne korzystają z zasady z rynków wyników za
granicznego sektora S&T,
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— inwestowania w opracowywanie licencji i ich sprzedaży na ryn
kach globalnych nie uważa się jeszcze za bardziej rentow ne od 
innych sposobów inwestowania (na skutek ciągłej bardzo wyso
kiej inflacji zmuszającej do szybkiego obrotu  kapitałem ).

Efektem  powyższego jest zmniejszanie się rezerw w systemie S&T, co 
doprowadzi w najbliższym czasie do takiej sytuacji, że jeżeli pojawi się p o 
pyt na wyniki badań sektora S&T (po rozpoczęciu restrukturalizacji spry
watyzowanej części gospodarki), reakcja sektora w postaci powiększonej 
podaży, będzie możliwa z dużym opóźnieniem , będzie przy tym niewielka 
i nieciekawa pod względem różnorodności i jakości.

W  najbliższych latach trzeba będzie im portow ać nie tylko licencje na 
technologie, ale i aparaturę średnio nowoczesną oraz korzystać z pracy 
imigrantów nawet na stanowiskach nie wymagających wyrafinowanych 
kwalifikacji. Zjawisko to  już obecnie zaczyna być obserwowane w nie
których zawodach (imigracja wykwalifikowanego personelu do obsługi ho
teli).

8.6. Program polityki adaptacyjnej
w procesie przejścia w zakresie S&T

Program  polityki adaptacyjnej w procesie przejścia w zakresie S&T 
w polskich w arunkach powinien mieć dwa cele:

1) właściwie wykorzystać to, co jeszcze pozostało i jest dobre w polskiej 
S&T,

2) działać tak, aby przewidywany i oczekiwany wzrost gospodarczy nie 
był hamowany przez brak podaży ze strony podsystemu S&T.

Cele są jasne. S&T powinna funkcjonować tak, by zachowana była 
ciągłość:

a) kształcenia kadr (por. rozdz. 9),

b) działalności nauki (samopodtrzymywanie się nauki),

c) właściwego udziału S&T w rozwoju kraju,

d) kształtowania właściwego obrazu kraju na zewnątrz, za granicą.
Dom inujące chaotyczne działania typu taktycznego (np. przyjmowa

nie przez instytuty naukowo-badawcze każdego zlecenia, byle zarobić pie
niądze) powodują obecnie:
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— podejm owanie przez instytuty naukowo-badawcze badań łatwych, 
z małym ryzykiem niepowodzenia, a jednocześnie nie wymagających 
ani wysokich kwalifikacji, ani ich podnoszenia,

— przypadkowe ustalanie tematyki badań podstawowych bez nawiązania 
do tematyki badań stosowanych (por. tematy grantów finansowanych 
przez KBN; Projekty badawcze. .. 1992),

—  podejmowanie badań stosowanych o tematyce podyktowanej bieżącym 
zapotrzebowaniem  przemysłu, które jest tak samo chaotyczne jak cała 
gospodarka; brak przekonania o ciągłości popytu powoduje uzasa
dnioną ekonomicznie rezygnację z pogłębiania badań i szukania ory
ginalnych rozwiązań, ale, trzeba przyznać, doraźnie zwiększa dochód. 
Powyższe cechy m ożna interpretow ać jako pozytywne, bowiem spro

wadzają proces badawczy w sektorze S&T do procesu produkcyjnego, po 
zbawiając go cech posłannictwa, wyjątkowości i poświęcenia dla sprawy.
0  tym, że jest to potrzebne, świadczy nagłośnienie sprawy „ucieczki 
mózgów”, podczas gdy jest to norm alny proces przesunięcia kadr, które 
nie znajdują zatrudnienia na godziwych warunkach w poprzednich miej
scach pracy. M ożna zadać pytanie, czy ci ludzie nie mają prawa korzystać 
z wolnego rynku pracy?

Negatywną stroną działań adaptacyjnych jest niewątpliwie równoważe
nie popytu podażą nie w tych miejscach systemu społeczno-gospodarczego, 
gdzie jest to korzystne dla procesu wzrostu gospodarczego dzisiaj i w przy
szłości. Równoważenie to odbywa się na poziomie zbyt wysokim (w ujęciu 
systemowym), tzn. sprzedaje się pomysł lub umiejętności kadr bezpośre
dnio, a nie w postaci przetworzonej, tzn. licencji, patentu  czy wyrobu go
towego (urządzenia, program u w postaci handlowej, produktu). Spowo
dowane jest to niedostatecznym  rozwojem sektora usług przemysłowych
1 naukowych. Zagadnienie to było przedm iotem  specjalnej polityki rządów 
krajów rozwiniętych w poprzednich latach i zostało rozwiązane, uzyskano 
zyski i satysfakcję dla obu stron: pracowników naukowych i właścicieli 
instytutów naukowych. W Polsce konieczne są szybkie działania w tym 
zakresie, bowiem tracą na tym autorzy i państwo (por. rozdz. 7).

Nie negując zalet działań typu adaptacyjnego, w podsystemie S&T 
trzeba przygotować program  polityki o charakterze strategicznym, która  
stworzy grunt dla procesu restrukturalizacji i rozwoju.
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8.7. Istniejące i pożądane struktury działania 
podsystemu S&T

W  Polsce istnieją obecnie trzy struktury organizacyjne S&T stworzone 
jeszcze na początku lat pięćdziesiątych: 1) wyższe uczelnie, 2) Polska A ka
dem ia Nauk, 3) instytuty resortowe. Posiadają one wewnętrzne struktury 
hierarchiczne, konieczne m.in. do przeprowadzania rozdziału środków 
i sprawozdawczości.

Wyniki działania S&T, a więc wyszkolone kadry, publikacje, patenty, 
rozwiązania techniczne, materiały, przekazywane są praktycznie rzecz bio
rąc nieodpłatnie reszcie gospodarki, która podatkam i poprzez budżet za
sila S&T. Jedyną m iarą efektywności S&T były sprawozdania oraz,niewy- 
m ierna ekonom icznie opinia reszty gospodarki o skuteczności działania 
S&T. M iarą ilościową mogłaby być liczba nagród Nobla, liczba sprzeda
nych patentów  lub liczba publikacji. Istniejąca struk tura  S&T była dopa
sowana i podobna do struktur innych działów gospodarki i odpowiadała 
sytuacji, jaką stworzył system nadm iernie scentralizowanej gospodarki pla
nowej.

Nawiązując do celów a), b), c), d), omówionych w poprzednim  punkcie 
m ożna stwierdzić, że polami działania
—  wyższych uczelni były pola a), b), c) i d),
—  PAN — pola b), c) i d).
— instytutów resortowych pola — c) i d).

Porównanie polskiej struktury organizacyjnej podsystemu S&T ze 
strukturam i w krajach rozwiniętych każe zastanowić się nad celowością 
dalszego oddzielania wyższych uczelni od instytutów PAN. Obecna sytua
cja ma pewne zalety i wady. PAN prowadzi intensywniejsze i na wyższym 
poziom ie naukowym badania w zakresie podstawowym, co jest zaletą. Wy
nika to  nawet z klasyfikacji KBN.

Wady to:
— utrudniona rotacja kadr potrzebna nawet z punktu widzenia interesów 

poszczególnych osób, które chcą mieć satysfakcję zawodową w ciągu 
całego życia i w pewnych okresach są bardziej zainteresowane tw ór
czością, a w innych przekazywaniem wiedzy młodszym,

— zbyt mała z punktu widzenia sprawności i jakości nauczania intensyw
ność badań naukowych na wyższych uczelniach,

—  odrywanie się instytutów PAN od  rynków „na dole” podsystemu S&T.
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Istnienie wydzielonych instytutów PAN jest właściwe w przypadku fi
nansowania wszystkich badań z budżetu. Jeśli natom iast część badań ma 
być finansowana bezpośrednio przez przemysł, istnienie instytutów PAN 
nie znajduje uzasadnienia: część z nich pow inna być bliżej związana z ba
daniami technologicznymi i stać się instytutam i typu resortowego, a część 
zajmująca się badaniam i podstawowymi powinna być związana z wyższymi 
uczelniami. To ostatnie jest uzasadnione koniecznością wzmocnienia kadry 
wyższych uczelni ze względu na przewidywane doszkalanie kadr.

8.8. Wnioski

Każdy program  polityki adaptacyjnej w procesie przejścia w zakresie 
S&T musi uwzględniać ograniczenie w postaci bardzo małych środków 
budżetowych, jakie są i mogą być przeznaczone na funkcjonowanie pod
systemu S&T.

W  takiej sytuacji konieczne jest:
—  ustalenie popytu krajowego na absolwentów wyższych uczelni (spe

cjalistów), którzy powinni trafić na krajowy rynek kadr w najbliższych 
latach i to  powinno określać treść program u polityki w zakresie punktu
a).

— ustalenie opóźnień w stosunku do poziom u nauki istniejącego w kraju 
o takim  wymiarze geograficznym, demograficznym i ekonomicznym 
jak Polska, uznanego za lidera rozwoju, a następnie wskazanie, ja 
kie opóźnienia w poszczególnych działach S&T należy wyrównywać 
w pierwszej kolejności; powinno to stworzyć ramy polityki w zakresie 
punktu  b),

— ustalenie specjalizacji naukowej i technologicznej z punktu  widzenia 
rozwoju kraju (podkreślamy: rozwoju a nie wzrostu); nakłady przezna
czone na specjalizację nie powinny jednak podważać sprawy nadrzęd
nej, jaką jest wyrównanie opóźnień w poszczególnych działach S&T 
określonych w punkcie b), co powoduje, że większe środki na specja
lizację powinny pojawiać się raczej w wyniku przesunięć w poszcze
gólnych działach S&T, a nie między działami, co niewątpliwie oznacza 
małe możliwości specjalizacji,

—  ustalenie specjalizacji naukowej i technologicznej z punktu widzenia 
dobrej m arki kraju i jego nauki poza granicami; środki na ten cel 
powinny być znacznie mniejsze niż w punkcie poprzednim , co ozna
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cza w praktyce wybór specjalizacji opierającej się w większym stopniu 
na cechach uczonych jako twórców, niż na wyposażeniu laboratoriów 
i dużych ekipach.
Ponieważ środków na naukę jest i będzie mało, trzeba zdawać sobie 

sprawę, że specjalizacja naukowa dostosowana do chęci spełnienia życzeń 
uczonych, może być brana pod uwagę w dalszej kolejności.

Zasady finansowania S&T mogą odbywać się w układzie:
—  otwartym  — przeznacza się środki na funkcjonowanie danego zespołu 

i ufa się, że zostaną wykorzystane właściwie,
—  zamkniętym — płaci się za konkretne wyniki, a to  jak  i skąd uzyskano 

wyniki jest sprawą wewnętrzną zespołu,
—  częściowo zamkniętym — płaci się za konkretne wyniki więcej niż 

m ożna zapłacić u konkurencji z tą myślą, że nadwyżka zostanie wła
ściwie wykorzystana przez zespół na finansowanie całego jego funkcjo
nowania.
Rytm finansowania w układzie otwartym  i zamkniętym może być d o 

wolny, natom iast w układzie częściowo zamkniętym powinien być raczej 
regularny, aby wspom niana nadwyżka była racjonalnie wykorzystywana. 
W  Polsce m ożna spodziewać się przewagi układu częściowo zamkniętego 
(w praktyce tak jest obecnie) i konieczne jest wyraźne ustalenie, jak  długo 
ta praktyka będzie stosowana, bowiem od tego zależy struktura organiza
cyjna S& T (m.in. celowość istnienia instytutów PAN).

Proces przejścia musi się zakończyć osiągnięciem długiej listy celów 
częściowych, jak:

a) dostarczanie dostatecznej liczby dostatecznie wykwalifikowanych 
kadr,

b) sam opodtrzym anie się polskiej S& T na niezbędnym poziomie,

c) dostateczny udział S&T w procesie wychodzenia z kryzysu,
d) niepogorszenie pozycji i udziału polskiej S&T w skali światowej, 

globalnej.
Powyższa kolejność celów jest zgodna z kolejnością przydzielania środ

ków pochodzących z budżetu w krajach o różnym poziom ie dochodu na
rodowego.

Spośród wszystkich tych celów w Polsce sprawą najpilniejszą jest za
pewnienie korelacji między tem pem  kurczenia się środków z budżetu 
i tem pem  wzrostu przepływów bezpośrednich poprzez rynek naukowy, 
tzn. stworzenie w tym zakresie obwodu sprzężenia zwrotnego. Już dzisiaj 
m ożna powiedzieć, że obserwowany od 1991 r. spadek dotacji z budżetu
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był zbyt szybki w stosunku do tem pa wzrostu przepływów bezpośrednich 
m.in. na skutek specyfiki struktury tworzącego się sektora prywatnego 
(przewaga przedsiębiorstw  handlowych w zasadzie nie zainteresowanych 
innowacjami).

W  warunkach ustabilizowanego funkcjonowania systemu wolnoryn
kowego, rozum ianego jako system ze sprawnie działającym sprzężeniem 
zwrotnym w ram ach odpowiednich rynków, w zasadzie nie m a potrzeby 
tworzenia program ów jakichkolwiek działań: tworzą się one same w trak
cie działania systemu. Jest to  jednak sytuacja nadm iernie wyidealizowana 
i zupełnie nie pasująca do tworzenia czegoś nowego. Z  takim przypadkiem 
mamy do czynienia właśnie w Polsce w dziedzinie S&T. Rolę nie istnie
jącego jeszcze sprzężenia zwrotnego może przejąć władza (rząd), progra
mując (planując) odpowiednie działania.

Konieczność program ow ania (planowania) działań wynika z natury 
funkcjonowania zjawisk nieustabilizowanych, dla których nie powstały je 
szcze mechanizmy samoregulacji (sprzężenia zwrotnego), i nie może być 
akceptowana lub odrzucana ze względów doktrynalnych. Zasięg i głębo
kość program owania powinny być tym większe, im większe są zmiany i im 
mniej ustabilizowane zjawisko. Prawidłowość tę można udowodnić w spo
sób formalny.

Istnienie program ów wielu działań wzajemnie powiązanych wskazuje, 
że mamy do czynienia z systemem programów, które w mniejszym lub 
większym stopniu muszą być wzajemnie powiązane. Podstawowe powiąza
nia to wspólne zasoby (źródła finansowania) i wspólny cel.

Liczba decydentów mniejsza niż liczba wykonawców powoduje, że sy
stemy te są zazwyczaj hierarchiczne.

Punktem  wyjścia w tworzeniu programów badań w dziedzinie S&T 
mogą być:

a) istniejące możliwości badawcze w postaci kadr i wyposażenia (często 
nawet tem aty badań z poprzednich lat),

b) popyt ze strony wykorzystujących wyniki badań (np. popyt na inno
wacje),

c) już istniejące analogiczne programy w innych krajach, u konkuren
tów (np. program y w krajach należących do EW G),

d) cel w postaci określonego zadania (np. w postaci liczby odpowie
dnich innowacji).

Punktem  wyjścia w tworzeniu programów badań w dziedzinie S&T 
mogą też być:
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e) chęć sprawnego wyeliminowania pewnych elem entów uważanych za 
niepożądane (np. bezwartościowych kadr),

f) chęć sprawnego kreowania nowej jakości (np. tworzenia innowacji 
technicznych i technologicznych, koniecznych do sprostania wymo
gom konkurencji).

Pozorne pom ieszanie celów przedstawionych w powyższych punktach 
i ograniczeń program ów działań, uwzględnianych w program owaniu, wy
stępuje w rzeczywistości bardzo często:

ad a) program y oznaczane w Polsce symbolami CPBP były w dużym 
stopniu dostosowane do istniejącej kadry, wyposażenia, a często i do ist
niejących już wyników badań,

ad b) tego typu program y stosowane są w krajach rozwiniętych, 
ad c) postępow anie takie jest dobrym sposobem szybkiego i sprawnego 

rozwijania badań,
ad d) program y takie stosuje się przy badaniach przeznaczonych do 

celów wojskowych oraz przy badaniach prowadzonych przez firmy między
narodowe,

ad e) program y takie powinny być stosowane co pewien czas w każdych 
warunkach, podczas gdy stosuje się je  zawsze po wystąpieniu pewnych 
„wstrząsów” (np. po wystąpieniu dużego deficytu budżetowego),

ad f) program y tego typu są stosowane po wystąpieniu pewnych 
„wstrząsów” oddziałujących konstruktywnie (np. w USA wystrzelenie 
w Z SR R  pierwszego sputnika).

W Polsce istnieją obecnie następujące okoliczności:
1) z oczywistych względów potrzebne jest działanie „oczyszczające”,

2) potrzebna jest intensyfikacja działań zmierzających do tworzenia in
nowacji niezbędnych do przeprow adzenia restrukturalizacji przemy
słu i całej gospodarki,

3) potrzebne są działania zbieżne z działaniam i podejmowanymi w ra
mach EW G , do której mamy zam iar włączyć się możliwie szybko 
i sprawnie,

natomiast:
4) nie należy w dalszym ciągu praktykować zasady finansowania badań 

tylko dlatego, że ktoś je  dotychczas prowadził,

5) nie ma polityki przemysłowej, k tóra  by kreowała popyt na wyniki 
badań naukowych ze strony wykorzystujących te wyniki,
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6) nikt nie wie, jak  duży może być popyt na innowacje ze strony prze
mysłu (por. sytuacja w polskim przemyśle motoryzacyjnym, energe
tyce, elektronice) i dlatego nie można określić konkretnych zadań 
badawczych.

Celem funkcjonowania systemu rządowych program ów badań nauko
wych powinno być zatem  zrealizowanie p. 1), 2) i 3).

M ożna to realizować jednocześnie, równolegle albo kolejno, sekwen
cyjnie. Istnieje też możliwość stosowania zmiennej intensywności realizacji 
poszczególnych celów. Ta ostatnia wynika stąd, że cel I) można osiągnąć 
stosunkowo szybko, zaś cel 3) będzie nabierał znaczenia w miarę zbliżania 
się m om entu włączenia się Polski do EW G.

W obecnej sytuacji polskiej społeczności naukowej działania „oczy
szczające” będą już bardzo utrudnione na skutek złej ogólnej sytuacji eko
nomicznej, k tó ra  spowodowała wytworzenie się u badaczy dużych zdolno
ści adaptacyjnych (por. fiasko reorganizacji OBR-ów na podstawie ustawy 
z m arca 1991 r.). D latego też działania te muszą być skojarzone z dzia
łaniami zmierzającymi do zintensyfikowania badań. Przypomnijmy, że jest 
to  powszechnie stosowana w technice praktyka toru  przeszkód.

Z  punktu widzenia racjonalności działania w skali długookresowej, 
podjęcie działań zbieżnych z działaniami EW G powinno nastąpić moż
liwie wcześnie i chyba jest możliwe.

W EW G program y badań w dziedzinie S&T obejm ują wszystkie kraje 
W spólnoty i jednym  z ważniejszych ich elementów jest dokładne wzajemne 
poznanie się wszystkich partnerów .

Polskie program y naukowe też muszą się rozpoczynać od dokładnej 
penetracji krajowego rynku naukowego i zdobycia wiadomości na arenie 
międzynarodowej.

W zakresie naukowego rynku krajowego m ożna spodziewać się tworze
nia koalicji utrudniającej identyfikację stanu (występowało to  powszechnie 
w dobie CPBR, wystąpiło też przy wyborach przedstawicieli do komisji 
przy KBN), ale istnieją metody zapobiegania takim sytuacjom.

Programy badawcze powinny funkcjonować rownolegle z program am i 
wykorzystywania wyników badań. Przy braku tych ostatnich (dotychczas 
nie ma polityki przemysłowej), należy stworzyć ich substytut na podstawie 
analizy rynku naukowego zagranicą (np. w krajach EW G).

Rządowe program y badań naukowych powinny obejmować te ele
menty, które determ inują efektywnie prowadzone badania w systemie go
spodarki działającej poprawnie, a więc powinny obejmować badania pod
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stawowe, stosowane i technologiczne oraz przygotowanie kadr do wszy
stkich tych rodzajów badań. O tym, że wszystkie te elementy są na
praw dę potrzebne, niech świadczą liczne centra naukowo-badawczo-tech- 
nologiczno-przemysłowe. Najbliższe nam geograficznie są: centrum  nau
kowe Bonn, regionalna technopolia sieciowa regionu Nord-Pas de Calais, 
Z IR S T  w Meylan pod  G renoble oraz Sophia-Antipolis koło Nicei.

System rządowych program ów badań naukowych powinien być dosto
sowany do wszystkich rodzajów polityki: przemysłowej, rolnej, edukacji, 
obronnej, zdrowia, ochrony środowiska, kulturalnej.

Z e  względów praktycznych organizacją, finansowaniem i nadzorow a
niem systemu rządowych program ów badań naukowych powinna zajm o
wać się jedna instytucja, jeden urząd, umiejscowiony w strukturze władzy 
podobnie jak Dyrekcje G eneralne Komisji W spólnoty Europejskiej.
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9. SZKOŁY WYŻSZE I RYNEK KADR W POLSCE

Nie ma wątpliwości, że w obecnej sytuacji, kiedy konkurencja w każdej 
dziedzinie staje się coraz ostrzejsza, a funkcjonowanie produkcji przemy
słowej, usług, a nawet rządu zależy w coraz większym stopniu od jakości 
wiedzy, jaką dysponują kadry, krajami wygrywającymi będą te, w których 
aktywna zawodowo ludność będzie mogła korzystać z najlepszych możliwo
ści szkolenia na każdym poziomie. Nie może być dla nikogo zaskoczeniem 
stwierdzenie, że braki w zakresie wykształcenia stają się coraz powszech
niejsze, zarówno w dziedzinach kluczowych, jak  technologia elektronowa, 
biotechnologie lub kompozyty, jak i pozornie mniej ważnych, jak orga
nizacja procesu produkcji. Koniecznością jest poprawienie wykształcenia 
kadr kierujących przemysłem, zarówno dużymi zakładami, jak i małymi, 
do których raczej nie będą zapraszani zagraniczni konsultanci, a których 
kierownictwo też powinno wiedzieć, dlaczego i jak należy wprowadzać 
do procesu produkcji nowe technologie produkcji i organizacji produkcji, 
aby dokonać szybkiego przejścia od produkcji przestarzałych produktów, 
przeznaczonych tylko na ograniczony rynek, do produkcji nowoczesnych 
produktów , nowoczesnymi technologiami, na rozszerzający się rynek, po 
prawiając ich jakość oraz zwiększając produktywność kapitału i pracy.

Siedem dziesiąt lat tem u A lfred M arshall w pracy pt. Industry and Trade 
wyjaśnił rolę systemu edukacji w rozwoju ekonomicznym i przewidział, 
że niemiecki system edukacji stworzy warunki szybkiego rozwoju nauki 
i techniki. O statnie trzydzieści lat szybkiego rozwoju gospodarki niemiec
kiej, jak  się okazało, jest również rezultatem  bardzo wysokiego poziomu 
kom petencji kadr, osiągniętego dzięki doskonałemu kształceniu ogólnemu 
i zawodowemu.

M ożna zatem  przyjąć tezę, że obecnie wyniki funkcjonowania systemu 
szkolnictwa, w szczególności szkolnictwa wyższego, w postaci ilości i ja 
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kości kadr na każdym poziomie przygotowania zawodowego, są czyn
nikiem decydującym o produktywności procesu produkcji przemysłowej 
kraju, a więc jego konkurencyjności.

Na poparcie tej tezy m ożna przytoczyć przykład Japonii, która w 1982 r. 
kształciła 2,3 raza więcej inżynierów w stosunku do liczby ludności niż 
USA.

9.1. Sektor szkolnictwa wyższego w Polsce

A jak  wygląda sektor szkolnictwa wyższego i rynek kadr w Polsce w cza
sie trwania procesu przejścia?

W Polsce szkoły wyższe stanowią ostatnie ogniwo finansowanego przez 
państwo i w zasadzie powszechnie dostępnego systemu edukacji (por. 
ryc. 9.1).

Ryc. 9.1

W systemie tym „przepływ” kończy się w momencie odejścia osób szko
lonych do praktyki. Powroty do tego systemu są obecnie nieliczne w po 
równaniu z tym, co było w latach powojennych (szkoły wieczorowe i studia 
zaoczne) i co powinno być w przypadku poprawnego działania rynku kadr 
(powroty w celu doszkalania się) (tab. 9.1).

Przy obecnym sposobie funkcjonowania systemu statystyki państwo
wej nie m ożna podać ilościowych cech funkcjonowania systemu eduka
cji, nawet tak podstawowych, jak efektywność studiów wyższych. Poprze-
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Studenci szkół wyższych według typu studiów 
(w procentach ogółu)

Tabela 9.1

Studenci studiów 1980/1981 1985/1986 1990/1991 1991/1992
dziennych 65,9 78,0 76,7 76,3
wieczorowych 4,9 1,4 0,5 0,4
zaocznych 27,8 20,0 22,4 23,0
eksternistycznych 1,2 0,5 0,4 0,3

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS.

staniemy zatem  na podaniu kilku cech zewnętrznych, które uzupełniają 
obraz systemu edukacji, jaki m ożna uzyskać na podstawie wyspecjalizowa
nych opracow ań statystycznych G U S (Szkoły wyższe... 1992) i opracowań 
monograficznych, bazujących m.in. na badaniach ankietowych.

W roku 1991 na ogólną liczbę studentów  przypadało ok. 7,38 absol
wentów, zaś na 10 tys. mieszkańców przypadało ok. 14,6 absolwentów, 
a więc bardzo mało (przypominamy, że w 1989 r. było ich 29, a w 1980 r. 
42).

Cechą charakterystyczną polskiego systemu szkolnictwa jest:
—  duża różnica poziomów kwalifikacji absolwentów poszczególnych jego 

szczebli, wyrażająca się już choćby dużym czasem trwania nauki na 
każdym szczeblu (szacunkowy czas podany jest na ryc. 9.1),

—  bezterm inowa ważność świadectw, dyplomów i tytułów,
—  wartość świadectw, dyplomów i tytułów niezależna od miejsca i trybu 

ich otrzymania.
Stosunek najniższego wynagrodzenia kadry wyższych uczelni do naj

wyższego wynosił w 1990 r. ok. 2,4.
W  krajach rozwiniętych gospodarczo (np. R FN , Francja, Anglia):

—  kolejne dyplomy otrzymuje się po krócej trwających studiach (np. po 
każdych dwu latach studiów), poziomów dyplomów jest więcej,

—  z upływem czasu dyplomy tracą swoją wartość na rynku pracy i wymaga 
się odświeżenia wiadomości na kursach uzupełniających wiedzę,

—  wartość dyplomu zależy od  stopnia lub tytułu, na jaki opiewa, oraz od 
pozycji ośrodka uniwersyteckiego, który go wydał.
Rozpiętość uposażeń kadry wyższych uczelni w zależności od  posiada

nego dyplomu jest znacznie większa niż w Polsce. Dotyczy to  również całej
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gospodarki. Dla informacji podajemy, że w USA zarobki absolwentów col- 
lege’ôw są średnio o 17% wyższe niż zarobki absolwentów szkół średnich, 
masters zarabiają średnio o 5-7%  więcej niż absolwenci college’ôw, zaś 
doktorzy o 1-2%  więcej niż masters.

Możliwość oceny kwalifikacji kadr za pom ocą dyplomu jest w Polsce 
niewielka w przeciwieństwie do takiej możliwości w krajach zachodnioeu
ropejskich. Polski rynek pracy przy spłaszczonej skali zarobków i niewiel
kiej konkurencji zadowala się systemem ocen dostosowanym do gospo
darki pełnego zatrudnienia. Rynek kadr konkurujących o zajęcie ograni
czonej liczby stanowisk wymaga precyzyjniejszego ocenienia ich kwalifika
cji.

W stępem  do dokładniejszej klasyfikacji kadr jest zróżnicowanie ja 
kościowe dyplomów w zależności od jakości wydającego je  ośrodka, nie 
mówiąc o treści samego dyplomu, uzyskanej specjalizacji i czasie, jaki upły
nął od jego uzyskania.

9.2. Kryteria jakości wyższych uczelni

Szkoły wyższe w Polsce od kilku lat dysponują daleko idącą autonom ią 
w działaniu, umożliwiającą im dostosowanie mechanizmów ich funkcjono
wania do wymogów gospodarki wolnorynkowej.

Wymogi te m ożna wyliczyć analizując np.:
— kryteria samooceny stosowane w krajach rozwiniętych,
—  kryteria oceny warunków kształcenia,
—  kryteria oceny zgodności kierunków specjalizacji z ważnymi tenden

cjami w badaniach podstawowych, stosowanych lub w szeroko rozu
mianej produkcji.
Do samooceny m ożna użyć kryteriów służących do tworzenia wszel

kiego rodzaju list rankingowych wyższych uczelni:
— pozycji uczelni według opinii naukowców,
— pozycji uczelni według opinii absolwentów,
— pozycji uczelni według liczby kandydatów na jedno  miejsce,
— ocen uzyskanych na egzaminie wstępnym,
— pozycji uczelni według liczby studentów  kończących studia w terminie,
— pozycji uczelni według liczby zatrudnionych absolwentów,
—  wielkości pierwszych zarobków uzyskiwanych przez absolwentów,
— pozycji uczelni według liczby wykonanych prac naukowo-badawczych,
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—  pozycji uczelni według liczby zatrudnionych pracowników badawczych,
—  liczby studentów  przyjętych w ostatnim  roku,
—  kwoty przeznaczonej na badania naukowe,
—  stosunku liczby doktorantów  do liczby wydziałów,
—  ilorazu liczby przyjętych na studia i liczby kandydatów,
—  tradycji uczelni,
— liczby studentów przypadającej na jednego pracownika naukowego,
—  liczby studentów przypadającej na jednego profesora,
— liczby specjalizacji, w których uczelnia (w Polsce R ada Wydziału) ma 

praw o nadawać stopnie doktorskie.
Łączna ocena uzyskiwana jest w wyniku skalaryzacji oceny w ektoro

wej przy pomocy arbitralnie ustalonej i zaakceptowanej przez środowisko 
funkcji skalaryzującej (odpowiednik funkcji użyteczności w ekonomii).

O cenie może podlegać cała uczelnia lub poszczególne jej wydziały. To 
ostatn ie wydaje się właściwsze, bowiem zawsze wydziały różnią się pod 
względem jakości tym bardziej, im wyższy jest ogólny poziom uczelni.

Ocenianie jakości uczelni jest szeroko praktykowane w krajach roz
winiętych, np. najlepszą amerykańską politechniką (engineering school) 
w 1991 r. był Massachusetts Institute o f  Technology, najlepszą uczelnią 
ekonom iczną (business school) — Harvard University. W Polsce również 
podjęte były próby oceny politechnik jako całości. W  jednym  z opracowań 
wykonanych na podstawie materiałów M EN z 1990 i 1991 r. jako najlepszą 
polską uczelnię techniczną wskazano Politechnikę Wrocławską.

K ryteria oceny uczelni poprzez warunki kształcenia są bardziej wyrafi
nowane i wiążą się z możliwością realizacji ważnej obecnie zasady „kształ
cenia przez badania”. Oceniana jest możliwość bezpośredniego uczestni
czenia studentów  w pracach naukowo-badawczych, co wymaga prowadze
nia takich prac, odpowiedniej kadry i wyposażenia laboratoriów. W kra
jach rozwiniętych wyższe uczelnie prowadzą badania naukowe w znacznie 
szerszym zakresie niż w Polsce.

K ryteria oceny szkoły poprzez zgodność kierunków specjalizacji z waż
nymi tendencjam i rozwoju badań podstawowych, stosowanych i sze
roko rozum ianej produkcji są kryteriam i najbardziej wyspecjalizowanymi. 
W  Polsce, w zakresie badań podstawowych sytuacja nie jest zła, natom iast 
złe jest wyposażenie laboratoriów: brakuje nowoczesnej aparatury, super
kom puterów , odczynników, można szacować, że ok. 70% majątku trwałego 
jest zamortyzowane.
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W  Polsce KBN zastosował w stosunku do poszczególnych jednostek 
organizacyjnych (m.in. wyższych uczelni) czterostopniową skalę jakości: 
oceny A, B, C i D. M imo krytykowania tych ocen przez środowisko pol
skich uczonych (w większym stopniu za niewłaściwe ich stosowanie, niż za 
sam fakt oceniania według tej skali), struktura KBN-owskich ocen jedno
stek organizacyjnych poszczególnych uczelni może być podstawą rankingu 
polskich uczelni.

Przeprowadzona przez autora analiza podobieństwa struktur ocen po
ziomu instytucji naukowych w Polsce według skali stosowanej w KBN 
w 1992 r. wykazała duże podobieństwo struktury ocen instytutów nale
żących do szkolnictwa wyższego i instytutów resortowych (odległość struk
tu r 4,88), natom iast struktura ocen instytutów wyższych uczelni znacznie 
różniła się od struktury ocen instytutów PAN (odległość struktur 54,43). 
Dla porów nania podajemy, że struktura ocen instytutów resortowych była 
bliższa strukturze ocen PAN niż struktura wyższych uczelni, bowiem odle
głość struk tur wynosiła 48,87. W skazuje to  na bardzo duże zróżnicowanie 
ocen instytutów należących do sektora szkolnictwa wyższego, większe niż 
na ogół źle ocenianych instytutów resortowych. Warto z tego wyciągnąć 
wnioski w momencie podejm owania decyzji o restrukturalizacji wyższych 
uczelni.

9.3. Proces przejścia w sektorze szkolnictwa wyższego

O becnie w Polsce trwa proces przejścia od systemu nadm iernie scentra
lizowanej gospodarki planowej do nie określonej jeszcze bliżej postaci sy
stemu demokratycznego, opartego na gospodarce wolnorynkowej ze wszy
stkimi tego konsekwencjami. Nie ma więc powodu, by system szkolnic
twa wyższego funkcjonował według zasad innych niż zasada wolnorynko
wej konkurencji na wszystkich rynkach, k tóre  w ujęciu systemowym są 
„w górze” i „w dole” w stosunku do tego systemu. Konieczna do analizy 
najprostsza struktura takiego systemu przedstawiona jest na ryc. 3.7.

Polskie szkoły wyższe nie są jeszcze przygotowane, by stać się takimi 
systemami, bowiem nie funkcjonują w nich jeszcze takie miary jak:
— efektywność ekonom iczna procesu dydaktycznego (ciągle zatrudnia 

się zbyt wielu źle opłacanych pracowników naukowo-dydaktycznych, 
często o zbyt niskich kwalifikacjach),
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—  efektywność i poziom  badań i szkolenia (ma na to  wpływ chroniczne
niedoinw estow anie).
Nie ma też jeszcze ustalonych zależności między dotacjami na funkcjo

nowanie szkoły a efektywnością badań naukowych i szkolenia oraz między 
poziom em  bezpośredniego finansowania badań naukowych a efektywno
ścią ekonom iczną sektora szkolnictwa wyższego. Nikt też nie bierze pod 
uwagę warunków lokalizacji wyższych uczelni i wpływu tej lokalizacji na 
efektywność funkcjonowania wyższych uczelni jako ośrodków dydaktycz
nych i laboratoriów  badawczych, np. rozrzucenie uczelni w różnych miej
scach dużego m iasta nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Nikt też 
nie zastanawia się, jaki wpływ na efektywność badań i procesu dydaktycz
nego ma tak  prosty czynnik, jak przypadająca na pracownika naukowego 
liczba m2 powierzchni laboratorium , przeznaczonej do jego własnej pracy 
badawczej.

Doświadczenia niektórych uczelni w rozwijających się krajach Europy 
Zachodniej w zakresie dostosowywania się do wymogów wolnorynkowego 
otoczenia są bardzo obiecujące, aczkolwiek niechętnie przyjmowane przez 
część kadry wyższych uczelni (por. program  przekształcenia do 2005 r. 
La U niversidad C om plutense w Madrycie; Kukliński 1992b). W skazane 
jest przeniesienie części tych doświadczeń na grunt polski, nie ma po temu 
żadnych formalnych przeszkód.

Społeczne zainteresowanie podejmowaniem wyższych studiów dzien
nych w Polsce nie jest duże i przy obecnej strukturze płac raczej nie ule
gnie zmianie. O dsetek absolwentów szkół średnich podejmujących studia 
wyższe pozostaje na podobnym  poziomie jak w Meksyku lub Chile, ale za 
Egiptem , Peru, Portugalią.

Istnieje też przekonanie, że: „ . . .  Udział wydatków na naukę w Pol
sce, mierzony zarówno jako procent produktu krajowego brutto, jak  i w 
przeliczeniu na jednego mieszkańca, był w roku 1988 relatywnie wysoki
—  w porów naniu z takim i krajami, jak Grecja, Hiszpania i Portugalia. 
Jednak wskaźnik odpowiadający liczbie pracowników naukowych na 10 
tys. ludności był w Polsce znacznie wyższy niż w trzech wymienionych 
krajach, co w ocenie ekspertów  oznaczało, że Polska miała nadmiernie 
rozbudowany potencjał naukowy — w stosunku do osiągniętego poziomu 
gospodarczego.” (Kozłowski 1992, s. 31).

Podstawowy problem  polskiego sektora szkolnictwa wyższego to  do
stosowanie możliwości „produkcyjnych” tego sektora do obecnych i przy
szłych potrzeb zasilanych przez ten sektor rynków. Wymaga to w pierwszej
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kolejności utworzenia wzorem krajów rozwiniętych (np. Japonii) m echa
nizmu sprzężenia zwrotnego, który łączyłby rozwój systemu nauczania ze 
wzrostem ekonomicznym (Les déficits... 1991).

W zrost liczby i popraw a jakości absolwentów, którzy odebrali właściwe 
wykształcenie, oznacza wzrost podaży niezbędnych dla wzrostu gospodar
czego kadr, zaś wzrost gospodarczy umożliwia wzrost dotacji i bezpośre
dniego finansowania badań i szkolenia na wyższych uczelniach i w instytu
tach naukowo-badawczych oraz tworzy popyt na wysoko wykwalifikowane 
kadry (por. ryc. 9.2).

Ryc. 9.2

W Polsce mechanizm ten nie został jeszcze nawet wprowadzony do 
program u polityki gospodarczej, społecznej i naukowej i dlatego trudno 
jest jednoznacznie odpowiedzieć, czy obecne „wymiary” i jakość sektora 
szkolnictwa wyższego mają odpowiadać potrzebom  przewidywanego wzro
stu gospodarczego, czy —  jak  to proponow ał jeden z ministrów Edukacji 
Narodowej — szkoły wyższe mają się stać przechowalnią młodych bezro
botnych, którzy w wynajętych salach kinowych słuchaliby wykładów.

We wspomnianym mechanizmie sprzężenia zwrotnego powinny być też 
uwzględnione następujące czynniki:
— czas trwania studiów, co oznacza konieczność kilkuletniego wyprze

dzania popytu na rynku kadr zwiększonym naborem na studia,
— sytuacja demograficzna (głównie starzenie się ludności),
— zmiany struktury popytu na rynku siły roboczej i kadr (głównie wzrost 

popytu na specjalistów świadczących wysoko wyspecjalizowane usługi 
oraz wykonujących nowe zawody —  według przewidywań w EW G  w la
tach 90. roczny wzrost popytu na rynku pracy wyniesie: naukowcy 0,7%, 
wysoko wykwalifikowani robotnicy 1%, inżynierowie 1,2%, wszyscy za
trudnieni 0,6% ; Les déficits... 1991),
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— migracja wysoko wykwalifikowanej siły roboczej i kadr ułatwiona inte
gracją gospodarczą i polityczną (Hryniewicz i in. 1992).
Bardzo ważną sprawą jest stworzenie sprawnego mechanizmu dostoso

wywania struktury kierunków studiów do struktury popytu na rynku pracy. 
Dla ilustracji podajem y wyniki analizy porównawczej ewolucji struktury 
kierunków studiów w Polsce i w RFN , w podziale na 6 kierunków, z za
stosowaniem miary podobieństw a struktur (Aneks 1; por. ryc. 9.3).

Struktura kierunków studiów w R FN  w latach 70. wyraźnie ewoluo
wała. W Polsce wystąpiło to  w latach 80., jednak w mniejszym stopniu. 
Obie struktury są zbieżne. M ożna spodziewać się, że obecnie w Polsce 
pojawi się oddolny nacisk absolwentów szkół średnich na kierunki hum a
nistyczne (np. prawo) i szkoły wyższe powinny sprostać wzrostowi popytu 
w tym zakresie. Jest to  zgodne z ogólnymi światowymi tendencjami, np. 
w Drexel University w Filadelfii od 1988 r. prowadzi się w ramach projektu 
„An Enhanced Educational Experience fo r  Engineering Students” szkole
nie inżynierów-humanistów, którzy powinni lepiej pasować do warunków 
pracy inżynierów X XI wieku niż klasyczni inżynierowie.

Porównując założone w program ie rządu tem po wzrostu gospodar
czego z możliwościami wzrostu produktywności sektora szkolnictwa wy
ższego m ożna wykazać, że mimo pozornej nadwyżki kadr utrzymanie do
tychczasowego tem pa rozwoju (a raczej braku rozwoju) sektora szkolnic
twa wyższego stanowić będzie podstawowe ograniczenie wzrostu gospo
darczego i konkurencyjności Polski na różnego rodzaju rynkach global
nych.

Jednocześnie brak  rozwoju sektora szkolnictwa wyższego uniemożliwi 
„powroty” osób wykształconych w poprzednich latach w celu odświeżenia
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wiadomości, co może przyczynić się do powstania dużej liczby bezrobot
nych z formalnie wysokimi, ale praktycznie niepotrzebnymi lub nieaktu
alnymi kwalifikacjami, np. obecnie w Polsce są to  nauczyciele języka ro 
syjskiego i duża część inżynierów z dziedzin, w których pojawiły się nie 
znane im, zaawansowane technologie. Brak rozwoju sektora szkolnictwa 
wyższego utrudni też rozwiązywanie problem u bezrobocia przez przekwa
lifikowanie bezrobotnych, bowiem brakować będzie kadr nauczycielskich.

9.4. Orientacja i reorientacja kadr
a restrukturalizacja przedsiębiorstw

Przyjmijmy, że przedsiębiorstwo państwowe zatrudnia trzy grupy p ra
cowników:
— dyrekcję,
— kadry (przez co rozumiemy kierownictwo techniczne i naukowe, tzw. 

białe kołnierzyki),
— wykonawców (robotników, pracowników z najniższym przygotowaniem 

zawodowym).
W  obecnej sytuacji ciągle istniejącego polskiego kryzysu związki między 

tymi grupam i układają się jak na ryc. 9.4.

Ryc. 9.4

Całą władzę umożliwiającą faktyczne kierowanie przedsiębiorstwem 
ma centrum  (jest ona realizowana przez NBP, które ustala stopę procen
tową kredytów, oraz U R M , który steruje procesem  inflacji prawie w cało
ści, jak wykazały badania prowadzone w IBS PAN), niewielką — dyrekcja 
(na skutek trudności w uzyskaniu kredytów, „złego” zadłużenia i zatorów 
płatniczych), stosunkowo dużą, zwłaszcza w zakresie negowania postano
wień dyrekcji —  sam orząd pracowniczy, znikomą — kadry, a nieco więk
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szą od kadr —  wykonawcy (skutek wpływu liczby zatrudnionych na skład 
sam orządu). Odpowiedzialność za działanie, złe lub dobre, powinna być 
taka sama jak  władza. Tymczasem w praktyce samorząd pracowniczy nie 
ponosi żadnej odpowiedzialności, władza zwierzchnia też niemal żadnej. 
Faktyczną odpowiedzialność ponosi dyrekcja, ale jest to odpowiedzialność 
symboliczna.

Zainteresow anie przeprowadzeniem  restrukturalizacji przedsiębiorstw 
nie może być duże, bowiem:

—  centrum , nie tworząc systemowych mechanizmów umożliwiających 
praktyczne przekazanie części swojej władzy na poziom dyrekcji, uniem oż
liwia dyrekcji przełam anie solidarnego oporu kadr i wykonawców (solidar
ność wynika z podobnie niskich zarobków i podobnego braku perspektyw),

—  dyrekcja, nie mając władzy, nie może jej przekazać kadrze, a zatem 
kadra nie może wymusić na wykonawcach zmiany stosunku do wykony
wanej pracy, co jest jednym  z warunków restrukturalizacji,

—  dyrekcja, nie mając władzy, nie może zlikwidować zjawiska wielo- 
władzy (władzy samorządów pracowniczych), tym bardziej że pakt o przed
siębiorstwie tę wielowładzę sankcjonuje i jeszcze wzmacnia.

Efektem  jest b rak  zainteresowania restrukturalizacją nawet wtedy, gdy 
są na to  środki, b rak  popytu na innowacje, na kadry z wysokimi kwali
fikacjami, kontynuowanie dotychczasowych działań, czego dowodem jest 
k ierunek ewolucji struktury produktywności kapitału i pracy, omówiony 
w rozdz. 2.

Czego m ożna się spodziewać po prywatyzacji jako kroku mającym z za
łożenia poprzedzić restrukturalizację (por. rozdz. 2), a więc po namiastce 
polityki w okresie stanu przejściowego, w zakresie przemysłu, rolnictwa, 
kultury, edukacji narodowej?

Prywatyzacja może dać większą władzę dyrekcji, dyrekcja będzie miała 
czym podzielić się z kadram i, dając im większe uposażenia — w sektorze 
prywatnym nie obowiązuje dodatkowa bariera podatkowa, tzw. popiwek 
— a przy okazji może uda się zlikwidować kłopotliwy obecnie balast: wie
lowładzę spowodowaną istnieniem samorządów pracowniczych. Zm ieni się 
też struk tura  zależności pokazana na ryc. 9.4 (por. ryc. 9.5), ma przede 
wszystkim nastąpi reorientacja kadr, k tóre zamiast tworzyć razem z wy
konawcami stronę w sporach z dyrekcją, staną po stronie dyrekcji (jak 
w krajach rozwiniętych). W  takiej sytuacji zainteresowanie restrukturali
zacją obejm ie nie tylko dyrekcję, ale i kadry, a przecież w praktyce to  nie 
dyrekcja decyduje o sposobie przeprowadzenia restrukturalizacji. M ożna
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spodziewać się, że dopiero od tego m om entu istnieć będzie faktyczny po
pyt na siedmiu rynkach znajdujących się „w górze” w stosunku do podsy
stemu produkcji (por. rozdz. 3), w tym też na rynku kadr.

Ryc. 9.5

M ożna zadać pytanie, czy prywatyzacja jest jedynym możliwym działa
niem prorestrukturalizacyjnym , k tóre może być przyczyną zmian w i wobec 
sektora szkolnictwa wyższego. Doświadczenia krajów rozwiniętych mówią, 
że nie: oprócz prywatyzacji przedsiębiorstw  istnieje też możliwość prywa
tyzacji stosunku do pracy.

Przez prywatyzację stosunku do pracy rozumiemy sytuację, w której 
wykonujący pracę sam jest zainteresowany jej jakością. Może to wydać się 
truizm em , ale trzeba pam iętać, że wszystko wskazuje na to, iż brak takiego 
stosunku do pracy jest główną przyczyną trudności, z jakimi boryka się 
Polska, a dotyczy wszystkich.

Oczywiście nie m ożna oczekiwać natychmiastowej prywatyzacji sto
sunku do pracy wszystkich uczestników układu z ryc. 9.4, jeśli bowiem 
proces likwidacji takiego stosunku do pracy był szybki, to odbudowywanie 
go może trwać nawet pokolenia. Stosunek taki musi mieć centrum , dyrek
cje i kadry, a więc na ogół ludzie z wyższym wykształceniem, odpowiednią 
kulturą osobistą i świadomością. D o takiego stosunku do pracy prawdo
podobnie zmusi wykonawców trwające przez dłuższy czas bezrobocie.

Jedynymi instrum entam i pozwalającymi osiągnąć właściwy stosunek do 
pracy, jakie pozostały jeszcze w Polsce, są: odpowiednio wysokie wynagro
dzenie wymienionych trzech grup i stworzenie im odpowiedniego klimatu 
społecznego. K roku tego nie należy się obawiać. Należy też pamiętać, że 
część tych ludzi i tak  uzyskuje odpowiednie wynagrodzenie, tyle że nieo
ficjalnie. Innych możliwości (zaangażowanie dla idei, wiary, strach przed 
odpowiedzialnością partyjną) raczej nie należy już brać pod uwagę.

Z  wyższym oficjalnym wynagrodzeniem wiąże się oczywiście większa 
odpowiedzialność i to  jest właśnie to, co powinno być celem procesu pry
watyzacji stosunku do pracy.
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Trzeba z całą otwartością powiedzieć, że w Polsce nie zostały podjęte 
program owe, zdecydowane kroki w kierunku prywatyzacji stosunku do 
pracy, pozostawia się to  mechanizmowi rynkowemu. Jednocześnie jednak 
podjęto kroki zmierzające do zlikwidowania właściwego stosunku do pracy 
u tych, którzy jeszcze go mają, propagując niechęć do „jajogłowych” , 
blokując rewaloryzację płac sfery budżetowej i pozostawiając kaprysowi 
losu ich waloryzację w 1993 r.

Optymistycznym akcentem  jest natom iast zrozumienie konieczności 
prywatyzacji stosunku do pracy w szkolnictwie prywatnym (średnim  i wy
ższym) i w strukturach władzy samorządowej, co może być czynnikiem 
wywołującym zmiany w szerszym zakresie.

9.5. Wnioski dotyczące programu polityki adaptacyjnej 
procesu przejścia 
w zakresie podsystemu kadr

Sektor szkolnictwa wyższego odgrywa podstawową rolę w procesie 
przygotowywania kadr i powinien odgrywać podobną rolę w zakresie 
badań naukowych podstawowych i stosowanych. Zmiany, jakie muszą 
nastąpić w mechanizmie jego funkcjonowania, muszą być takie same 
jak te, które następują lub muszą nastąpić w innych częściach systemu 
społeczno-gospodarczego, z tą różnicą, że potrzebne jest pew ne wyprze
dzenie związane z długotrwałością procesu szkolenia. Podobna rola wy
maga podobnej strategii rozwoju, a więc strategii konkurencji na rynkach 
kadr, wyników badań podstawowych i stosowanych, tak by doprowadzić 
do powstania lekkiej nadwyżki lokalnej podaży nad popytem. W  zakresie 
kadr sytuacja taka istnieje od dawna, nie ma jej w zakresie badań pod
stawowych (w części uczelni badania te są ograniczone brakiem  środków 
finansowych i twórczej kadry) i nauk stosowanych (brak środków na ba
dania i wyposażenie oraz popytu określającego tem atykę badań). Otwarty 
jest też ciągle problem  oceny jakości szkolonych kadr i wyników badań 
naukowych.

Sektor ten  z racji wysokich kwalifikacji własnych kadr może, a nawet 
powinien być poligonem doświadczalnym, służącym sprawdzaniu celowo
ści i skuteczności przyszłych decyzji rządowych. Może to  być na przykład 
weryfikacja poruszonej przez nas wcześniej sprawy, czy należy prywatyzo
wać państwowe przedsiębiorstwa, czy m ożna poprzestać na prywatyzacji
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stosunku do pracy kadry i pozostałych pracowników, jako etapie działań 
przedrestrukturalizacyjnych. Stawiany tezę, że ważniejsza jest prywatyzacja 
stosunku do pracy.

Uważamy też, że nadwyżka kadr z wyższym wykształceniem w sto
sunku do kadr zatrudnionych w krajach rozwiniętych przez gospodarki 
o potencjale porównywalnym z polskim jest pozorna, chyba że zrezygnuje 
się w Polsce z badań naukowych i poprzestanie się na zakupie licencji 
na technologie i wzory użytkowe, zaś do obsługi sprowadzać się będzie 
kooperantów  z innych krajów. Przed rozwiązaniem takim broni się nawet 
Irlandia i Portugalia.
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10. PROGRAM POLITYKI ADAPTACYJNEJ 
W PROCESIE PRZEJŚCIA

Rozważania zawarte w poprzednich rozdziałach pozwalają nam zary
sować program  polityki gospodarczej oraz programy polityki w zakresie 
analizowanych przez nas podsystemów, warunkujących możliwości restruk
turalizacji gospodarki i jej wzrost.

10.1. Proces adaptacji czy proces przejścia?

W  Polsce mówi się, że obecnie odbywa się proces przejścia od systemu 
sem itotalitarnego do demokratycznego i od gospodarki nadm iernie scen
tralizowanej do wolnorynkowej.

Trzeba jednak  pamiętać, że proces przejścia — jeśli ma być rzeczywi
ście procesem  przejścia — musi być sterowany, tzn. musi mieć wyznaczony 
dobrze określony cel, scenariusz działań, które muszą być podjęte, aby ten 
cel osiągnąć i przepis co należy robić, jeśli podejm owane działania natra
fiają na ograniczenia. W przeciwnym razie nie będzie to  proces przejścia 
tylko zwykła ewolucja.

Polski system społeczno-gospodarczy musi funkcjonować w takich wa
runkach, jakie istnieją. Polska, podobnie jak niemal wszystkie kraje świata, 
nie stanowi przecież odosobnionego układu gospodarczego, jej powiąza
nia z zagranicą są i będą istotnym czynnikiem wpływającym na rozwój 
gospodarczy.

Analizując funkcjonowanie polskiej gospodarki w ostatnich trzech la
tach, a zwłaszcza w roku 1992, można postawić tezę, że procesy adapta
cyjne wywołane wpływami otoczenia i rzeczywistymi mechanizmami we
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wnętrznymi funkcjonującymi w kraju przeważają nad tym, co chciałoby się 
widzieć jako proces przejścia.

Powiązania z zagranicą mogą być różne, od powiązań handlowych do 
powiązań w postaci stowarzyszenia lub wspólnoty, bez jakichkolwiek ba
rier. N iektóre powiązania stają się we współczesnym świecie konieczno
ścią, chronią przed wyeliminowaniem ze światowych rynków, pozwalają 
sprzedawać wyprodukowane towary po możliwych do zaakceptowania ce
nach. Takie powiązania stwarza handel zagraniczny.

Powiązania w zakresie handlu zagranicznego powodują:
—  przepływ informacji o nowych towarach i ich jakości,
—  przepływ informacji o technologiach produkcji produktów  kupowanych

na światowych rynkach,
—  przepływ dóbr i usług niezbędnych do prowadzenia efektywnej ekono

micznie produkcji.
K ażda dalsza form a powiązania oznacza zintensyfikowanie więzi oraz 

dostosowanie się do przyjętych u partnerów  przepisów, zasad i zwyczajów.
Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że silne powiązania handlowe 

mogą powodować tak znaczne zbliżenie form działania w wielu ważnych 
dziedzinach stosunków społeczno-gospodarczych partnerów , że oficjalne 
ramy zbliżenia tylko sankcjonują rzeczywistość (por. ostatni układ między 
USA i Kanadą).

Jednocześnie każda dalsza oficjalna form a zbliżenia może przyspie
szać proces upodobniania warunków społeczno-gospodarczych p artne
rów, a tym samym intensyfikować wymianę handlową (por. doświadczenia 
EW G ).

Związanie się równorzędnych partnerów  nie stanowi specjalnego p ro 
blemu: powiększa się rynek, następują niewielkie przesunięcia aktywności 
gospodarczej na skutek braku granicy, wszyscy uczestnicy życia gospodar
czego pozostają w sytuacji podobnej do dotychczasowej (przykład Belgii 
i H olandii).

Związanie się partnerów  różniących się poziom em  rozwoju znacznie 
zmienia warunki działania obu stron. Przyjmijmy, że gospodarka każdego 
z partnerów  dzieli się na dwie części, część znajdującą się na wyższym 
oraz na niższym poziomie rozwoju (rozumiemy go jako poziom stosowanej 
technologii). Połączenie partnerów  może spowodować, że w nowej sytuacji 
gorsza część silniejszego partnera  może być w lepszej sytuacji od lepszej 
części słabszego partnera.
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Połączenie się nierównych partnerów  wydawałoby się korzystne dla 
silniejszego, gdyby nie dodatkowe okoliczności: zmiany stosunków spo
łecznych spowodowane nieograniczaną migracją wewnętrzną siły roboczej, 
dodatkow e obciążenia wynikające z niezbędnej polityki wyrównywania dys
proporcji rozwoju itd. Słabszy partner zmuszony jest do szybszej likwidacji 
tego, co było poprzednio słabe, bowiem po połączeniu stało się jeszcze 
słabsze, zyskuje jednak, mając większe możliwości restrukturalizowania 
gospodarki dzięki ułatwionem u dostępowi do większego rynku innowa
cji technologicznych, większych możliwości kredytowych, większego rynku 
kadr kierowniczych i wykwalifikowanej siły roboczej. Obiektywna ocena 
zysków i strat jest bardzo trudna. Najlepszym sposobem  uniknięcia strat 
i nieuzasadnionych zysków, które niestety nie zawsze m ożna spożytkować, 
jest unikanie kojarzenia partnerów  bardzo różniących się poziomem roz
woju. Wydaje się, że takie właśnie stanowisko wyrażają zarówno EW G, 
jak  i n iektóre polskie partie, odsuwając w swoich program ach m om ent 
przyłączenia Polski do EW G.

O cena ewentualnych zysków i stra t spowodowanych przyłączeniem 
Polski takiej, jaka jest obecnie, do EW G  lub innego ugrupowania 
gospodarczo-politycznego, wymaga oceny stanu obu partnerów  oraz ich 
dalszej ewolucji z osobna i razem. O cena ewentualnych korzyści lub strat 
spowodowanych połączeniem  w późniejszym term inie również wymaga 
oceny stanu obu partnerów  obecnie, przyszłej ewolucji tego stanu do m o
m entu połączenia oraz dalszej ewolucji razem i osobno.

Znajom ość powyższego umożliwia określenie optym alnego m om entu 
(lub m om entów) połączenia się Polski z ewentualnym partnerem  z punktu 
widzenia obu stron, oczywiście jeśli takie m omenty w ogóle istnieją. Trzeba 
bowiem pam iętać, że połączenie się stron  może nastąpić tylko z wzajemną 
akceptacją.

W zrost gospodarczy w Polsce może, ale wcale nie musi być stym u
lowany rytmem zacieśniających się powiązań, nie tylko gospodarczych. 
W  końcu kilka dobrze rozwiniętych krajów europejskich dopiero teraz do
chodzi do wniosku, że warto włączyć się do EW G  (np. Szwecja, Norwegia). 
W zrost gospodarczy może być z powodzeniem pobudzany i kierowany roz
sądną polityka wewnętrzną rządu i jest to możliwe do zrealizowania, ale 
trudniejsze, bowiem zmusza do myślenia i wymaga podejm owania decyzji 
uzasadnionych rachunkiem  ekonomicznym a nie wyczuciem czy doktryną. 
Ponadto decyzje te  powinny być poprzedzone badaniam i prognostycznymi, 
k tó re  są zawsze trudne, a ich wyniki łatwe do podważenia.
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Analiza wyników gospodarczych uzyskanych w Polsce w 1992 r. wska
zuje, że nastąpiły zmiany typu adaptacyjnego, polegające nie tyle na re
alizowaniu założonego program u procesu przejścia, co na adaptowaniu 
się podm iotów  gospodarczych do istniejących warunków zewnętrznych, 
głównie do warunków istniejących na rynku globalnym i do rzeczywistych, 
bardzo nieustabilizowanych i niejasnych warunków wewnętrznych. Gdyby 
próbować na podstawie zaszłości odtworzyć charakter tych działań, oka
zywałoby się, że były one krótkotrwałe, racjonalne, z krótkoterm inow ą 
funkcją celu.

Pojawia się przy tym zasadnicze pytanie, czy działania typu adaptacyj
nego są zgodne, czy nie z założonym program em  polityki okresu przej
ściowego i co będzie przeważać w przyszłości: działania adaptacyjne nad 
program em  polityki procesu przejścia, czy program  polityki procesu przej
ścia nad działaniami adaptacyjnymi?

10.2. Polska wobec wyzwania Europy
czy wyzwanie Polski wobec Europy?

W publikacjach naukowych, wypowiedziach polityków i masowych 
środkach przekazu czyta się często o konieczności zajęcia odpowiedniego 
stanowiska wobec wyzwania, jakim  jest rozwój przodujących gospodarczo 
krajów Europy i pozostałych części świata, oraz przeciwstawienia naszej 
polityki ekspansji, konkurencji i u trudnieniom  stwarzanym przez te kraje 
naszemu procesowi wychodzenie z kryzysu.

W śród krajów należących do EW G można zawsze wykroić obszar o po
wierzchni, liczbie ludności i poziomie gospodarki, odpowiadających obe
cnemu stanowi Polski, i sprawdzić, czy rzeczywiście polityka krajów rozwi
niętych w stosunku do tego obszaru jest inna, czy taka sama jak  w stosunku 
do Polski.

D okładna odpowiedź na to  pytanie wymaga podjęcia odpowiednich 
badań, ale wyniki wstępnej analizy wskazują, że jest chyba odwrotnie: to 
Polska ze swoimi planami i aspiracjami jest wyzwaniem dla Europy i nie
których krajów byłego RW PG. Jeśli tezę tę uznać za prawdziwą, można 
zapytać, czy to  wyzwanie, te  hasła, doktryny oddziałują pozytywnie czy ne
gatywnie na wewnętrzną sytuację kraju i zewnętrzne warunki kształtowane 
przez naszych bliższych i dalszych sąsiadów?
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Są hasła i doktryny zrozumiałe i akceptow ane w kraju i zagranicą, np. 
dobra jakość pracy, bogacenie się, stabilność, podnoszenie kwalifikacji. Są 
hasła wzniosłe, ale obojętne dla kogoś, kto nie musi w danym kraju żyć 
i pracować (np. wszelkiego rodzaju fundam entalizm ), są też hasła zdecydo
wanie niebezpieczne zarówno dla sytuacji wewnętrznej, jak i zewnętrznej 
(np. ochrona anachronicznych form gospodarki, czystości narodowej).

Alternatywą deklarowanych haseł, doktryn i wyzwań w stosunku do 
Europy, świata, danego regionu lub narodu może być działanie bez spe
cjalnych haseł i doktryn, ale skuteczne, konstruktywne, przynoszące efekty 
możliwe do zaakceptowania przez większość społeczeństwa, którego doty
czy. Wydaje się, że ten typ działań z konieczności musiał zacząć przewa
żać na poziomie m ikroekonom iki w 1992 r. i tylko on będzie akceptowany 
w najbliższej przyszłości przez zmęczone dyskusją nad problem am i zastęp
czymi społeczeństwo.

Proces adaptacji do sytuacji globalnej oznacza też przyjęcie jako obo
wiązujących tych kryteriów, celów i zasad działania, do których adaptujemy 
się, bowiem jest to  jedyny skuteczny sposób adaptowania się. Wymaga to 
rezygnacji z głoszenia i realizowania za wszelką cenę haseł polskiego wy
zwania wobec świata lub przyjmowania i odpow iadania wyzwaniom świata 
wobec Polski (jeśli się pojawią), ponieważ może nas na to nie stać i może 
społeczeństwo, poza politykami lansującymi te  hasła, nie jest nimi tak bar
dzo zainteresowane.

Czytelnik bez trudu na podstawie lektury kilku tygodników może usta
lić cotygodniową listę takich haseł-problemów zastępczych i zastanowić się 
nad ich niezbędnością dla szybkiego wyjścia z polskiego kryzysu.

10.3. Perspektywy ewolucji powiązań gospodarczych Polski 
— perspektywami procesu adaptacji

Powiązania między państwami stwarzają możliwości:
a) powiększania rynków poprzez eksport i im port,

b) porównywalnego norm ow ania jakości produktów,

c) tworzenia porównywalnych struktur cen na produkty z różnych eta
pów cyklu życia produktów,

d) tworzenia porównywalnych stosunków społecznych,

e) przenoszenia doświadczeń organizacyjnych,
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f) przenoszenia innowacji technologicznych,

g) porównywalnego norm owania ograniczeń w stosunku do procesów 
produkcyjnych (normy dot. ochrony środowiska, zagospodarowania 
odpadów, warunków pracy personelu oraz ochrona patentów  i prawa 
autorskiego),

h) dysponowania porównywalną pod względem jakości siłą roboczą. 
Intensywność powiązań i ich treść zależą od rodzaju granic dzielących

poszczególne kraje. Granice te mogą:
— być całkowicie szczelne (blokada ekonomiczna),
—  być całkowicie szczelne poza handlem  zagranicznym realizowanym 

przez wybranych partnerów  (polskie granice do roku 1989),
—  być otw arte dla handlu i wymiany (stan obecny polskich granic),
—  nie istnieć (granice między członkami EW G).

Warto przypomnieć historię integracji europejskiej. Obecnie realizuje 
się ona w czterech warstwach, które pojawiały się kolejno w ciągu ostat
niego półwiecza.

Najwcześniej, bo w latach 50., rozpoczął się proces intensyfikacji wza
jem nej wymiany handlowej, likwidacja barier celnych (GATT).

W latach 60. pojawiła się druga warstwa integracji — finansowa, roz
poczęło się inwestowanie transgraniczne, pojawiły się na rynku liczne kor
poracje międzynarodowe.

Lata 70. to  czas tworzenia warstwy koprodukcji europejskiej. Rozwój 
informatyki pozwala lokować produkcję tam, gdzie lokalne warunki po
zwalają uzyskać lepsze efekty ekonomiczne.

Lata 90. to  tworzenie warstwy koregulacji. W zrastająca integracja fi
nansów, produkcji, działań w zakresie badań naukowo-technicznych i usług 
pozwala transgranicznej koprodukcji realizować się zgodnie lub niezgo
dnie z interesam i poszczególnych krajów.

W takiej sytuacji konieczne jest podjęcie działań pozwalających na 
uzyskanie pewnej harm onii w zakresie planów i poczynań i to w całej 
Europie (Bressand 1992).

Polskie związki z E uropą dwunastki odpowiadają obecnie okresowi 
uintensywniania kontaktów w ram ach warstwy wymiany handlowej oraz 
tworzenia początków warstwy integracji finansowej. To ostatnie odbywa się 
z trudem  i wywołuje niechęć niektórych sił politycznych w Polsce. Oznacza 
to, że zaawansowanie naszej integracji z E uropą odpowiada sytuacji, jaka 
istniała w E uropie w latach 50.. Perspektywa integracji z EW G  w ciągu
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dziesięciu lat oznacza konieczność przejścia przeciętnie pięciokrotnie szyb
ciej całej drogi, k tó rą  przeszła Europa.

Powiązania handlowe oddziałują na omawiane w pracy podsystemy p o 
przez ceny produktów  (w tym również na pensje kadry i siły roboczej), co 
może wpływać na rentow ność stosowanych procesów produkcji, m.in. tech
nologii organizacji i technologii procesu przetwarzania, w tym większym 
stopniu, im większa jest część zbytu związana z rynkiem zagranicznym. 
Powiązania zagraniczne zawsze wpływają pozytywnie, jeśli tworzony przez 
nie rynek jest duży, ponieważ duża skala produkcji wymusza fizyczną ko
nieczność i ekonom iczną celowość stosowania nowoczesnych technologii.

Powiązania zagraniczne mogą wpływać pozytywnie na tem po procesu 
wprowadzania innowacji technologicznych. Jeśli rynek zagraniczny składa 
się w większości z producentówdysponujących nowoczesnymi technolo
giami, to  konkurencja na rynkach wymusi wprowadzenie nowych tech
nologii tam, gdzie ich jeszcze nie ma. Jednocześnie powiązania rynków 
ułatwią propagowanie się innowacji (Valori 1992).

Trudna sytuacja gospodarcza Polski zmusza do zwiększania intensyw
ności powiązań handlowych ze wszystkimi krajami, zapewniającymi opła
calność. Jest to  konieczne do wyjścia z kryzysu, w jakim  znajduje się polska 
gospodarka. Chęć sprostania wymogom rynków zagranicznych wymusi za
pewne szybsze tem po wprowadzania innowacji technologicznych niż wyni
kające ze stosowanej przez rząd kolejności działań: najpierw prywatyzacja, 
a potem  innowacje na koszt przyszłych akcjonariuszy. Tempo to już jest 
i będzie wymuszone warunkami umów handlowych (pozytywny przykład: 
restrukturalizacja Huty Zawiercie).

10.4. Powiązania z EWG — teoria i praktyka

Perspektywa powiązania Polski z EW G  oznacza dla Polski konieczność 
stworzenia brakujących trzech warstw integracji: finansowej, koprodukcji 
i koregulacji (Bressand 1992).

Proces wchodzenie Polski do EW G  zgodnie z istniejącymi zasadami 
może być stopniowy, co powinno osłabić przede wszystkim skutki gwał
townej zmiany uwarunkowań procesu produkcji, głównie na skutek lokal
nej konkurencji kapitału zagranicznego, który może napłynąć, z kapitałem  
miejscowym. Jednak  taki stopniowy proces integracji ma z założenia usta
lony koniec: m om ent połączenia, co wymusza zakończenie procesu przy
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stosowywania kraju do nowych warunków w określonym term inie (praw
dopodobne integracja nie obejmie warstwy koregulacji). Teoretycznie takie 
cechy powinien mieć proces przejścia realizowany obecnie w Polsce, tyle 
że nikt nigdy nie określił jego stanu docelowego.

Istnieje już doświadczenie natychmiastowej integracji NRD. Jak wia
dom o, wbrew oczekiwaniom faktyczna integracja nie nastąpiła natych
miast, procesy o dużej inercji wymagają czasu na wzajemne (tak!) do 
stosowanie się, a każda próba wymuszenia szybszych zmian jest bardzo 
kosztowna.

Integracja stopniowa powinna odbywać się w rytmie narzuconym przez 
inercję zjawisk dominujących (w Polsce największą bezwładnością odzna
czają się: rolnictwo, górnictwo, adm inistracja), nie należy doprowadzać do 
konieczności interwencyjnego urucham iania dodatkowych środków finan
sowych, niepotrzebnych przy zachowaniu odpowiedniego rytmu integra
cji. Wydaje się, że oznaczać to będzie tworzenie wspomnianych warstw 
integracji równolegle (bardzo ważne, por. Kacprzyński 1992c) a nie se
kwencyjnie, jak to miało miejsce w przypadku dotychczasowych członków 
EW G. Niestety nie ma doświadczeń co do sprawności takiego procesu 
integracji i możliwości rozwiązywania konfliktów, k tóre może on wywoły
wać (najwięcej konfliktów występuje obecnie w Irlandii i tam trzeba szu
kać ostrzeżeń dla polskiego procesu integracji, zwłaszcza polityki ochrony 
krajowego rynku wyników badań stosowanych).

Różnica między procesem  integrowania przez zwykłe zwiększanie 
intensywności wymiany handlowej a stopniowym przyłączeniem się do 
W spólnoty Europejskiej z punktu widzenia nauki, technologii produkcji 
i restrukturalizacji gospodarki polega tylko na innej szybkości unowocze
śniania sposobu funkcjonowania odpowiednich podsystemów i głębokości 
tworzonego zaplecza procesu unowocześniania. Integracja z EW G, jak p o 
wiedzieliśmy, wymaga, by proces unowocześniania technologii produkcji 
w zasadniczych działach gospodarki został zakończony w określonym te r
minie, w przeciwnym razie trzeba będzie z nich zrezygnować i zlikwidować 
produkcję. Ź le by się stało, gdyby trzeba było likwidować podsystem badań 
stosowanych lub ograniczać nadm iernie podsystem szkolnictwa wyższego, 
a jest to  bardzo praw dopodobne przy obecnych tendencjach do ograni
czania nakładów na te podsystemy (por. wysokość dotacji z budżetu na 
naukę w 1993 r.).

160



Pojawia się pytanie, czy wymuszenie szybkiego unowocześniania tech
nologii produkcji, pozwalającego na utrzymanie się na rynku EW G  w m o
m encie przyłączenia, jest dla Polski korzystne?

Możliwe są co najmniej dwa tem pa unowocześniania technologii p ro 
dukcji: tem po podyktowane intensywnością wymiany handlowej z zagra
nicą bez perspektyw integracji z EW G  (nie będą tworzone warstwy ko
produkcji i koregulacji, a warstwa integracji finansowej będzie miała ogra
niczoną wielkość) i tem po narzucone perspektywą połączenia gospodarek 
w określonym  momencie (np. za 10 lat). To drugie tem po uważane jest 
za szybsze, aczkolwiek możliwa jest też sytuacja odwrotna, kiedy oddolne 
tendencje i działania adaptacyjne podm iotów gospodarczych zmajoryzują 
chaotyczne działania rządu.

O d czego zatem może zależeć tem po wprowadzania innowacji? Nie
wątpliwie od dostępności kapitału, dostępności innowacji i innowacyjnych 
wzorów produkcyjnych oraz fizycznej możliwości realizowania wybranych 
innowacji, podyktowanej sytuacją na odpowiednich rynkach „w górze”, 
w ujęciu systemowym. M ożna spodziewać się, że w przypadku podjęcia 
decyzji o włączeniu się Polski do EW G  w określonym term inie wystąpią 
ułatwienia w zakresie dostępności kredytów restrukturalizacyjnych i in
westycyjnych dla polskich przedsiębiorstw  (integracja finansowa, kopro
dukcja), zwiększy się dostępność innowacji, łatwiejsza będzie realizacja 
nowych technologii. Wszystko to może zwiększyć szybkość wprowadzania 
innowacji technologicznych.

Doświadczenia krajów włączonych jako ostatnie do EW G  świadczą, że 
tak rzeczywiście było. Następował napływ obcego kapitału z nową tech
nologią (inwestorzy widzieli małe ryzyko niestabilności sytuacji) i napływ 
wykwalifikowanej siły roboczej (nadwyżka wykwalifikowanej siły roboczej 
z najbardziej rozwiniętych krajów miała możliwość znalezienia dobrze 
płatnej pracy). Czy nie było to  możliwe przed przyłączeniem się do EW G ? 
Było, tylko zawsze istniały różnego rodzaju przeszkody i opory, uzasa
dnione lub częściej nie uzasadnione. Mówią o nich m.in. przedstawiciele 
polskiej emigracji, który chcą obecnie inwestować w kraju.

Przyłączenie do E W G  byłoby pewnego rodzaju wymuszoną synchro
nizacją likwidowania licznych barier prawnych, fizycznych i zwyczajowych. 
Dużą rolę w procesie dostosowywania się do sytuacji istniejącej w EW G  
grałaby nam acalna perspektywa przyszłej rzeczywistości, k tórej nie daje 
obecna rządowa polityka procesu przejścia. D obrze jest znać ją  przynaj
mniej w zarysie, w zakresie tem atyki objętej niniejszym opracowaniem.
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a. Stosunki społeczne w krajach EW G  są bardzo zróżnicowane, za
równo migracje ludności, jak  i łatwy przepływ kapitału oraz wszelkiego 
rodzaju informacji działają w kierunku ich ujednolicenia.

W nowoczesnych, rozwiniętych gospodarczo krajach rola związków za
wodowych sprowadza się do ułatwiania sile roboczej przystosowania się do 
wymogów rynku pracy. Rynek ten ma własności narzucone przez własno
ści technologii stosowanej w procesie produkcji oraz sytuację na rynkach 
systemowego otoczenia, przez co staje się coraz mniej elastyczny.

b. W  większości przypadków normy jakości produktów  ustalone 
w EW G  są ostrzejsze od norm  krajów nie zrzeszonych. Wynika to  z faktu, 
że EW G obejm uje m.in. kraje o bardzo wysokim poziomie rozwoju, a na 
rynkach miejscowych znajdują zbyt przede wszystkim produkty najlepsze. 
Normy jakości są przecież form ą wymierności postępu technicznego, do
wodem na istnienie polityki proekologicznej, a także, o czym trzeba pa
miętać, skutecznym sposobem  eliminowania z rynku konkurencji, która 
nie jest w stanie im sprostać.

W Polsce rozpoczęty już został proces przystosowywania się do norm 
EW G-owskich. Proces ten m oże trwać około trzech lat. Przystosowanie się 
do EW G-owskich norm technicznych już w najbliższych latach przyniesie 
istotne korzyści techniczne i ekonomiczne. Znajduje on pełne oddolne 
poparcie kadr w zakładach produkcyjnych.

c. S truktura cen istniejąca w EW G odpowiada strukturze cen na rynku 
globalnym i jest zgodna z sytuacją uważaną za pozytywną przez głównych 
partnerów  na tym rynku. S truktura ta może nie odpowiadać krajom  rozwi
jającym się (niskie ceny produktów  rolnych i surowców, np. siarki, co jest 
ważne dla Polski), ale nie mają one i raczej nie będą miały możliwości, by 
tę strukturę zmienić.

Należy przyjąć, że struktura ta powinna być brana pod uwagę jako 
układ odniesienia dla wszystkich przedsięwzięć restrukturalizacyjnych 
w krajach, k tóre mają podobnie jak  Polska, mały udział w rynkach świato
wych. Niestety do tej pory niektórzy polscy politycy nie chcą tego zobaczyć, 
w odniesieniu do nauki, rolnictwa, ochrony środowiska ciągle stosowana 
jest polityka z poprzedniego okresu, wyraźnie różniąca się od polityki kon
kurencji.
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d. Doświadczenia organizacyjne krajów rozwiniętych polegają na wy
pracowaniu struk tur pozwalających najlepiej reagować na zmiany ze
w nętrzne w celu uzyskania lub utrzymania dużej rentowności działania 
poprzez ciągłe utrzymywanie zdolności konkurencyjnych.

Działanie tych struk tur umożliwia szybkie adaptacyjne reagowanie na 
zmiany (duża wrażliwość), a jednocześnie utrzymanie stabilnego działania 
tych elementów, dla których stabilność jest konieczna (duża zdolność eli
minowania wpływu zakłóceń). Część tych własności zawarta jest w samych 
strukturach organizacyjnych (duże międzynarodowe korporacje), część wy
nika z wielkości elem entów tych struk tur (duże rezerwy środków produk
cji, mała bezwładność organizacyjna szczególnie małych i średnich firm).

M ożna z dużym przybliżeniem przyjąć, że struktury zostały wypraco
wane w wyniku działania wolnego rynku, natom iast elastyczność jest wy
nikiem zamożności, k tóra pozwala na dysponowanie odpowiednimi rezer
wami. Jedną z nich jest rezerwa siły roboczej w postaci umiarkowanego 
bezrobocia (obecnie nawet 12-14%  bezrobotnych uważa się za możliwe 
do zaakceptowania).

Tworzenie się racjonalnych struktur jest częste w sytuacji dużych 
fluktuacji na rynku, jednak  pod  warunkiem jednoznacznego określenia 
celu funkcjonowania oraz istnienia jednego decydenta. M ożna powiedzieć 
więcej, dla uzyskania racjonalnych struktur trzeba nawet wywoływać duże 
fluktuacje, nieracjonalnie funkcjonujące elem enty struktur ulegną wtedy 
likwidacji (np. w wojsku do tego celu służą manewry).

W  Polsce podjęto  próbę dostosowania właściwości sieci ośrodków 
badawczo-rozwojowych do potrzeb istniejącego przemysłu. Na początku 
1991 r. M inisterstwu Przemysłu i H andlu podlegało 155 instytutów 
badawczo-rozwojowych, centralnych laboratoriów  i ośrodków badawczo- 
-rozwojowych. W  ciągu dwu lat ich liczba zmniejszyła się zaledwie o 13. 
Ośrodki badawczo-rozwojowe miały powołać rady naukowe z czterem a 
przynajmniej osobam i z tytułami naukowymi. Prawie wszystkie zrealizo
wały ten  wymóg przez zatrudnienie wymaganych posiadaczy tytułów na
ukowych na część etatu. Podjęto też inne próby wzmocnienia tej jakże 
ważnej bazy rozwoju przemysłu. O becnie dla polskiego przemysłu pracuje 
ponad 30 tys. naukowców, czy wydajnie, widać po  efektach.

Bardzo ważne są doświadczenia EW G  w zakresie tworzenia struktur 
przestrzennych uniwersytetów i przedsiębiorstw  współpracujących w rea
lizacji wspólnych badań z finansowym wsparciem Komisji Europejskiej. 
B adania te tematycznie ujęte są w program ie ramowym na kilka lat. Jako
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przykład funkcjonowania takich struk tur posłużyć może program  E SPR IT  
(aneks).

e. Analiza powstawania i wdrażania innowacji technologicznych i tech
nicznych wskazuje, że mogą one powstawać przez:

1) bezpośrednie tworzenie innowacji na miejscu ich wykorzystania 
(EW G  kładzie bardzo duży nacisk na tworzenie nowych technolo
gii),

2) zakup licencji od autora innowacji lub odkupienie innowacji od in
nego jej użytkownika.

Rozszerzenie kontaktów dzięki likwidacji granic zwiększa szanse kon
taktów  z twórcami innowacji oraz z jej użytkownikami. M ożna wtedy 
mówić o powstaniu rynku innowacji (rynek istnieje wtedy, kiedy jest co 
najmniej dwu sprzedających i jeden  kupujący lub dwu kupujących i jeden 
sprzedający). Istnienie rynku innowacji nadaje transferowi pieniędzy za 
innowacje pewną naturalność, poza tym żadna ze stron nie może wtedy 
mówić o wyzysku. Następuje też oczyszczenie rynku badań stosowanych 
z instytucji pseudonaukowych.

W  Polsce nie istnieje dotąd żaden dostępny dla małych i średnich 
przedsiębiorstw  bank informacji o innowacjach technologicznych stosowa
nych i pojawiających się. Nie stał się nim U rząd Patentowy, nie powstała 
jeszcze zapowiadana Agencja Techniki i Technologii przy Ministerstwie 
Przemysłu i H andlu.

f. Efektywność ekonomiczna danej technologii w danej sytuacji może 
zależeć w dużym stopniu od kosztów spełniania ograniczeń w zakresie 
ochrony środowiska, zagospodarowywania odpadów itd. Narzucone w tym 
zakresie wymagania mogą powodować wyeliminowanie starszych techno
logii przez radykalne zmniejszenie ich efektywności ekonomicznej. Koszt 
wymiany technologii tylko ze względu na ograniczenia w stosunku do p ro 
cesu produkcji, wynikające z norm  ochrony środowiska, jest faktycznie ko
sztem ochrony środowiska i powinien być traktowany nieco inaczej. M ożna 
bowiem w takich przypadkach spodziewać się dofinansowania inwesty
cji z innych źródeł, pierwotnie przeznaczonych na ochronę środowiska. 
Ograniczenia takie przyspieszają wprowadzanie nowych technologii i d o 
brze by było, by zostały możliwie szybko wprowadzone w takim zakresie, 
w jakim  istnieją w krajach, do których Polska chce się upodobnić. Sama 
wymiana handlowa z tymi krajami nie wystarczy, by spowodować wyelimi
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nowanie szkodliwych dla środowiska technologii. Okolicznością przem a
wiającą za takim rozwiązaniem jest praktyka sprowadzania do Polski nie 
wyeksploatowanych do końca urządzeń, służących technologiom  likwido
wanym z powodu wspomnianych ograniczeń, istniejących i konsekwentnie 
egzekwowanych w krajach rozwiniętych. Likwidowanie ich w Polsce je 
szcze przed końcem  okresu zwrotu spotka się zapewne z dużym oporem  
właścicieli. Przykładem są wycofane w EW G  plastykowe opakow ania do 
napojów (typu pet).

g. Bardzo ważnym elem entem  wewnętrznej polityki E W G  jest polityka 
regionalna w zakresie R& D . Polityka ta  dość skutecznie przyspiesza tem po 
wzrostu gospodarczego krajów EW G , zwiększając niestety dystans między 
Polską a tymi krajami.

Już w 1958 r., w Traktacie Rzymskim ustalono konieczność „zapewnie
nia harm onijnego rozwoju ekonomicznego opóźnionych regionów przez 
zmniejszenie różnicy między regionam i”. Początkowo polityka ta  realizo
wana była w bardzo małym zakresie, ale od m om entu włączenia Grecji do 
EW G  (1981), a szczególnie od m om entu włączenia Hiszpanii i Portugalii 
(1986), obserwuje się w tym zakresie dużą aktywność. Obszar, którego do
tyczy, tzn. regiony z mniejszymi szansami rozwoju, o produkcie narodowym 
bru tto  (PNB) niższym od 75% średniego PNB w EW G, obejm uje G re
cję, Irlandię i Portugalię, południe W łoch oraz 9 z 17 regionów Hiszpanii. 
Inne regiony słabe ekonomicznie i dotknięte wysokim bezrobociem  mogą 
również otrzymywać pew ną pomoc, ale już w mniejszym zakresie.

Rola badań i rozwoju technologii ujęta została w ustaleniach z 1985 r. 
w „Jednolitym  akcie europejskim ” (Acte Unique). Przyjęto, że nakłady 
na badania i rozwój są zasadniczym i koniecznym czynnikiem każdej 
formy rozwoju ekonomicznego. W  ten  sposób program om  naukowym, 
program om  innowacji technologicznych nadano priorytet. Traktat z M aa
stricht położył nacisk na konieczność zatarcia różnic między poszczegól
nymi regionami europejskimi. Stworzony został dodatkowy Fundusz Spój
ności, który niemal podw oi dotacje przewidziane dla regionów słabych 
(tab. 10.1). Sumy urucham iane w ram ach tych dotacji są znaczne: 9 mld 
EC U  w 1989 r., 10,3 mld w 1990 r., 11,6 mld w 1991 r., 12,9 mld w 1992 r., 
14,5 mld w 1993 r., do 25 mld w 1997 r. Wpływ tych dotacji na finanse k ra
jów opóźnionych również jest duży. Główny odbiorca dotacji, Portugalia, 
w 1986 r. otrzymał około 1% PNB, a w 1992 r. 4,3% PNB.
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Tabela 10.1

Wydatki wewnętrzne na badania naukowe i technologiczne 
(odsetek PNB)

Kraje 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
EWG 1,80 1,85 1,90 1,97 1,99 2,04 2,02 - - - -

USA 2,62 2,71 2,77 2,92 2,92 2,90 2,86 2,80 2,79 2,75 -

Japonia 2,23 2,36 2,45 2,62 2,59 2,67 2,72 3,04 - - -

Polska 0,80 0,80 0,90 1,00 1,20 1,60 1,40 0,90 1,10 0,60 0,60

Działania EW G w dziedzinie nauki i techniki koordynowane są w ra
mach program u ramowego ustalanego na okres kilkuletni. Obecny p ro 
gram ramowy obejmuje lata 1990-1994. Koncentruje się on wokół trzech 
zasadniczych tematów: technologii rozpraszania, gospodarowania zaso
bami naturalnym i, maksymalnego wykorzystania potencjału intelektual
nego (dobry przykład dla Polski). Szczególny nacisk kładzie się na bada
nia, k tóre mogą prowadzić do ustalenia jednolitych przepisów prawnych 
(m.in. norm  technicznych).

Tabela 10.2

Nakłady na badania i rozwój: udział w budżecie R&D

Nakłady
Kraje obronność finansowane wykorzystywane całkowite

przez przemysł w przemyśle w min ECU
w %

RFN 12,5 61 72 26 400
Francja 34,1 41 59 19 300
Wlk. Brytania 51,2 46 63 15 700
Włochy 7,8 45 57 6 500
EWG 23,9 49 63 76 200
Japonia 3,0 70 75 48 100
USA 68,0 50 70 134 700

E W G  wprowadziła nowy elem ent do polityki w zakresie R& D , a mia
nowicie współpracę między naukowcami zatrudnionymi w przemyśle, co 
może stać się źródłem sukcesów gospodarki dużej skali. We wszystkich 
krajach europejskich od około 20 lat badania przemysłowe są wspierane 
przez państwo. Pewien pogląd na ten tem at daje tabela 10.2.
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Z  danych wynika, że 57-75%  prac w dziedzinie R & D  wykonywanych 
jest w przemyśle. Ilość prac nad R & D  wykonywanych w przemyśle wzrasta 
w bardzo szybkim tem pie, np. we Francji wzrost wynosi około 8% rocznie. 
EW G  finansuje średnio tylko około 4% cywilnych wydatków na R& D. 
Większość pieniędzy przepływa przez duże programy, średnio około 1,4 
mld EC U  rocznie. Około 70% tych pieniędzy przekazywanych jest do 
przemysłu, w tym również cywilnego.

Specyficzną cechą finansowania przez W spólnotę jest stawiany przez 
nią warunek konieczności wzajemnego poznania kom petencji w spółpracu
jących przedsiębiorstw (w tym uniwersytetów) oraz dobierania partnerów  
z różnych krajów. Daje to efekt mnożnikowy dzięki konieczności dosko
nałej znajomości sąsiadów i konkurentów  w kraju i zagranicą.

Innymi zaletam i program ów są:
—  jakość i znaczenie projektów wybranych do finansowania; sam wybór 

daje m arkę wysokiej jakości ekipie realizującej projekt,
—  finansowanie przez wiele lat, zapewniające ciągłość prac,
—  troska o to, by objąć projektam i małe i średnie przedsiębiorstwa,
—  troska o to, by w realizacji projektów brali udział przedstawiciele kra

jów małych, o niższym poziom ie dochodu narodowego.
Polityka EW G  w zakresie R & D  jest również krytykowana, powodem

są:
—  bardzo skomplikowany sposób selekcjonowania projektów przewidzia

nych do finansowania (por. ESPRIT),
—  trudności pracy ekip wielonarodowościowych — konieczność przezna

czania znacznych środków na komunikację między partneram i realizu
jącymi projekty,

—  biurokracja,
—  opóźnienia w realizacji płatności,
—  trudności wynikające z konieczności współpracy małych przedsiębiorstw 

z dużymi, strzegącymi swoich doświadczeń i dorobku.
Łączna ocena wypada jednak  zdecydowanie pozytywnie, chociażby dla

tego, że zmusza do stałej konkurencji (często selekcja osiąga stosunek 
1 :10; dla porów nania selekcja grantów w KBN w pierwszym konkursie 
była 1 :3,7).

h. O tw artość program ów EW G  dla krajów Europy Środkowej i W scho
dniej jest podyktowana interesam i EW G. O becnie wydaje się, że w in tere
sach przeważa odległa perspektywa, kiedy to  E uropa Środkowa i W scho
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dnia staną się oczekiwanym rynkiem zbytu dla EW G. Pewna otw ar
tość program ów badawczych realizowanych w EW G  wynikała dotychczas 
z ogólnych zasad współpracy naukowej oraz z chęci przyciągnięcia zdol
nych naukowców (drenaż mózgów) i zdobywania interesujących rozwiązań.

Jednym  ze starszych (istnieje od 20 lat) europejskich program ów 
współpracy naukowo-technologicznej jest program  COST. W  program ie 
tym każdy kraj finansuje swoje wydatki. Obecnie mogą w nim uczestniczyć 
kraje Europy Środkowej i aczkolwiek z uczestnictwem tym nie wiąże się 
korzyść w postaci dotacji, udział w nim może pozwolić tym krajom  poznać 
arkana współpracy w EW G.

W arunki włączania nowych krajów do „Programu ramowego” zostały 
określone w „Jednolitym  akcie europejskim ” z 1985 r. Włączanie nowych 
krajów ma odbywać się etapami:
—  poprzez udział w jednym  projekcie, pod warunkiem zgody obecnych 

członków istniejącego konsorcjum, bez dotacji ze strony EW G , ale 
z tymi samymi prawami i obowiązkami (pełnoprawni członkowie kon
sorcjum otrzym ują od Komisji Ekonomicznej dotacje w wysokości 
50%),

—  poprzez rozszerzenie udziału na wiele projektów danego program u 
(w każdym program ie jest wiele projektów), z dofinansowaniem przez 
zainteresowany kraj, na takich samych zasadach, jakie stosują kraje 
członkowskie EW G,

—  przez pełny udział we wszystkich program ach objętych program em  ra
mowym, z finansowym udziałem kraju obliczonym według stosowa
nych obecnie zasad, z uwzględnieniem poziomu dochodu narodowego, 
liczby ludności itd.
Pierwszy etap stowarzyszenia nie wiąże się z koniecznością ponosze

nia przez zainteresowany kraj specjalnych wydatków, w odróżnieniu od 
drugiego i trzeciego i to  może zmniejszyć zainteresowanie stowarzysze
niem. Wydaje się jednak, że relacja kosztów i efektów stowarzyszenia, 
jakie m ożna uzyskać w zakresie nauki i technologii, a więc zasadniczych 
czynników dalszego rozwoju gospodarczego, jest tak korzystna dla krajów 
o niskim dochodzie narodowym, że nie ma najmniejszej wątpliwości co do 
celowości stowarzyszenia.

W  roku 1992 Komisja Ekonom iczna zaprosiła kraje zainteresowane 
stowarzyszeniem z EW G  do uczestniczenia w realizacji niektórych projek
tów, np. dotyczących badań w dziedzinie medycyny, energii pochodzenie
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nienuklearnego, środowiska człowieka. Zainteresow anie ze strony krajów 
postsocjalistycznych jest raczej niewielkie.

W  przypadku włączenia się Polski do EW G  jej rola byłaby podobna 
do obecnej roli Portugalii lub Grecji. Polska ma już obecnie możliwość 
włączenia się do niektórych prac w ramach dużych program ów naukowo- 
-badawczych kierowanych przez poszczególne Dyrekcje G eneralne Kom i
sji Europejskiej (np. program  ESPR IT). Wydaje się, że tą drogą m ożna 
uzyskać znaczne wsparcie w zakresie R & D  jeszcze przed formalnym przy
łączeniem się do EW G . W sparciu tem u nie będą niestety towarzyszyć 
dotacje.

W arto przeanalizować dla porów nania niektóre przykłady wsparcia 
ze strony EW G  w zakresie R& D. Inwestycje W spólnoty w zakresie 
R & D  w Portugalii przekraczają miejscowe wydatki budżetowe w tym 
zakresie (Portugalia ma prawo partycypować w finasowaniu R& D  tylko 
w 25% !). Największy program  dotyczący innowacji i rozwoju przemysło
wego PED IP (1988-1992) przewiduje dotację ze strony W spólnoty w wy
sokości 0,4 mld E C U  (część w form ie pożyczki). W  ramach tego p ro 
gram u stworzy się infrastrukturę techniczną dla małych i średnich przed
siębiorstw, finansuje się w 75% innowacyjne inwestycje przemysłowe, u ru 
cham ia się mechanizmy prom ocji współzawodnictwa w przemyśle (np. 
przez tworzenie centrum  wzornictwa przemysłowego), zorganizuje się 
szkolenie zawodowe i techniczne na poziomie średnim. W zakresie badań 
naukowych program  C IEN C IA  (1989-1993) ze 162 min ECU  dotacji ze 
strony W spólnoty pozwala wzmocnić infrastrukturę naukową i powiększyć 
zasoby ludzkie. Tworzone są nowe laboratoria (poza Lizboną) w dziedzinie 
informatyki, nowych materiałów, biotechnologii, przyznawane są stypendia 
krajowe i zagraniczne na szkolenie specjalistów, powołana została agen
cja innowacji, k tóra  wzmacnia więzy między wyższymi uczelniami i prze
mysłem. Całość dotacji jakie otrzymuje Portugalia dla wzmocnienia R& D  
przekracza sumę 160 min EC U  rocznie. O dpowiada to  2,688 bin zł, a więc 
33%  budżetu KBN w roku 1992.

i. Proces tworzenia i wprowadzania innowacji technologicznych do 
przemysłu w krajach rozwiniętych, należących do EW G, nigdy nie był po
zostawiony działaniu wolnego rynku, zawsze był starannie kierowany i ko
ordynowany, może nawet z lekką przesadą w kierunku nadm iernego zbiu
rokratyzowania. Przykładem może być Francja lub Włochy (Valori 1992; 
Kacprzyński 1992a).
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10.5. Proces adaptacji w zakresie nauki i technologii

Analiza stanu i możliwości rozwoju podsystemu produkcji, uzależnio
nych od stanu i możliwości rozwoju nie mniej niż siedmiu innych waż
nych podsystemów, wskazuje na istnienie wielu ograniczeń i braków sta
wiających pod znakiem zapytania możliwość utrzymania nawet obecnej 
pozycji Polski na rynkach globalnych. Przyczyną jest brak zaplecza gospo
darczego (nawet do produkcji sławnej polskiej szynki mięso trzeba im 
portować) i niedostateczne zdolności konkurencyjne (m.in. brak własnego 
wzornictwa przemysłowego). Konieczne jest przeprowadzenie restruktu- 
ralicji we wszystkich wspomnianych podsystemach i wzrost podaży tego, 
co można łatwo sprzedać.

Z  punktu widzenia restrukturalizacji gospodarki jako całości najła
twiejsza jest sytuacja na rynku kadr, gdzie nawet występuje ilościowa 
nadwyżka podaży wywołana brakiem  środków finansowych na badania 
i możliwości utrzymania pełnego zatrudnienia. Nie m ożna niestety nic 
powiedzie o jakości tej nadwyżki kadr. Istnieje przekonanie, że najbar
dziej wartościowe kadry już zostały ściągnięte z rynku przez zagranicę lub 
prężne firmy krajowe (Bressand 1992).

Oficjalny program polityki procesu przejścia deklarowany i realizowany 
przez kolejne rządy RP polega na wprowadzaniu gospodarki wolnorynko
wej na wszystkich rynkach. Dla ilustracji podajemy, że w 1993 r. ceny n o 
śników energii zbliżą się do cen światowych, wiele dóbr już jest droższych 
niż w innych krajach, zlikwidowano nawet instytuty naukowe, zaliczone do 
klasy D w klasyfikacji KBN.

Oficjalny program polityki gospodarczej zakłada podwojenie dochodu 
narodowego w ciągu dziesięciolecia, a więc wzrost w skali rocznej około 
7%. Oznacza to konieczność przeznaczenia dużej części środków przewi
dzianych do konsumpcji na akumulację, co nie będzie łatwe ze względu 
na obecny niski poziom konsumpcji (np. godzina pracy w przemyśle jest 
w Polsce opłacana ok. 22 razy niżej niż w RFN).

W takiej sytuacji jedynymi możliwymi działaniami są działania ogra
niczone, taktyczne, o małej amplitudzie. Ograniczoność działań wymusza 
ich „równomierność” na dużym poziom ie agregacji, w skali omawianych 
podsystemów i ewentualne zróżnicowanie działań (selektywność) dopiero 
na poziom ie daleko idącej detalizacji, w zakresie lokalnym. Zasada rów
nom iernego rozwoju nie jest zasadą równomiernego podziału środków 
między wszystkie podsystemy, lecz takiego podziału środków, który um oż
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liwia utrzym anie porównywalnego opóźnienia (zacofania) we wszystkich 
częściach (podsystemach) systemu społeczno-gospodarczego w stosunku 
do przyjętego lidera rozwoju. Niepodważalnym liderem rozwoju dla Polski 
może być średnia sytuacja, istniejąca w obecnej EW G. Rozkład środków 
zależy od kapitałochłonności oraz inercji podsystemów, np. wykształcenie 
kadr trwa dłużej niż przeciętny cykl wznoszenia nowoczesnych inwestycji 
przemysłowych nawet od zera.

Poziom, na którym działania mogą stać się selektywne, może być odpo
wiedni do formułowania ewentualnych wyzwań wobec świata, Zachodniej 
Europy, Japonii. Biorąc pod uwagę ograniczoność środków, ich konieczny 
„równom ierny” podział i możliwość selektywnego działania dopiero na ni
skim poziomie, ewentualne wyzwania wobec Europy mogłyby być bardzo 
skrom ne w wymiarze fizycznym i finansowym (np. mikro NATO-bis).

W ram ach działań „równomiernych”, na wysokim poziomie agregacji, 
dezagregacja działań może odbywać się w ramach jednej z filozofii dzia
łania: działań masowych, równoległych lub relaksacyjnych (Kacprzyński 
1992c).

System stosunków społeczno-gospodarczych jest bardzo złożony, a jed 
nocześnie łatwo dekomponowalny. Decydenci mogą w tym systemie o d 
działywać bezpośrednio jednocześnie na cały system (np. decydent cen
tralny przez system podatków , ceł i ograniczeń), na jego części strukturalne 
(np. pracownicy ministerstw), na części przestrzenne (np. oddziaływania 
samorządów lokalnych) lub tylko na pojedyncze obiekty (np. dyrektorzy 
przedsiębiorstw).

Innym typem oddziaływań, które mogą wpływać na własności systemu 
są oddziaływania o charakterze masowym, w których wpływ decyden
tów jest symboliczny, co najwyżej zaznaczony tylko ich przyzwoleniem na 
istnienie takiego oddziaływania. Przykładami są: oddziaływania poprzez 
rynki (wymuszenie konkurencją), wpływ działalności związków zawodo
wych, wpływ strajków, skutki migracji. Cechą charakterystyczną oddziały
wań masowych jest ich powszechność, anonimowość i zsynchronizowanie.

Zastosow ana w 1989 r. w Polsce filozofia sterowania procesem  przej
ścia opierała się na przyzwoleniu przez rząd na wystąpienie masowego od 
działywania poprzez rynek (plan Balcerowicza) i mogła przynieść rezultaty 
takie, jakie m ożna tą drogą osiągnąć, a więc niewielkie. Innym wyraźnym 
przykładem małej skuteczności sterowania poprzez oddziaływania masowe 
jest proces przejścia realizowany w byłej NRD.
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Krańcowo różne może być oddziaływanie zorganizowane (nie mówimy 
planowe, aby nie budzić dem onów), polegające na podziale systemu na 
części, równoległym zastosowaniu właściwych oddziaływań na te  części 
w celu osiągnięcia zamierzonych celów składowych, a następnie na prze
prowadzeniu koordynacji między częściami, tak by stanowiły spójną całość 
oraz umożliwiały osiągnięcie celu globalnego. W  postępowaniu tym proces 
rozwoju sterowany jest równolegle we wszystkich częściach i jest w nich 
możliwy, jeśli przerwane więzy systemu można zastąpić więzami luźniej
szymi, np. w postaci pomocy, pożyczek zagranicznych lub możliwości zbytu 
nadwyżek.

Istnieje też wiele innych, pośrednich filozofii sterowania procesem  
przejścia. Ich cechą ogólną jest to, że sterowanie odbywa się poprzez 
scentralizowane oddziaływanie na część systemu, co powoduje odpow ie
dnie reperkusje w reszcie systemu. Własności takiej filozofii sterowania 
procesem  przejścia zależą od:
— sposobu podziału systemu na części,
—  wielkości tych części,
— wyboru pierwszej części, od której proces się zaczyna,
— głębokości oddziaływania,
— zasady wyboru następnej części, w której dokonywane będzie oddzia

ływanie (np. restrukturalizacja).
Postępowanie takie może być bardzo skuteczne, jeśli nada mu się cechy 

metody relaksacji lub nadrelaksacji, znane z teorii rozwiązywania układów 
równań algebraicznych. Jest ono zresztą proste i powszechnie znane jako 
m etoda straży pożarnej wyjeżdżającej do największego w danej chwili p o 
żaru.

Optymistycznego scenariusza rozwoju kraju należy zatem szukać wśród 
filozofii oddziaływania na proces przejścia mieszczących się w grupie p o 
stępowań relaksacyjnych (kolejno restrukturalizujem y odpowiednio wy
brane części systemu społeczno-gospodarczego, zaczynając od najgorszej 
w danej chwili), lub w grupie postępowań charakteryzujących się dzia
łaniem równoległym i okresowym koordynowaniem działania całości (w 
skrócie: oddziaływanie równoległe). Bez wnikania w szczegóły powiemy, 
że działania równoległe są sprawniejsze od najlepszej nawet zasady rela
ksacyjnej, ale wymagają istnienia pomocy z zewnątrz, a więc uzależniają 
przejściowo kraj od jego gospodarczego otoczenia (Polska jest już i tak 
uzależniona poprzednim i długami).
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W  obydwu grupach filozofii postępow ania konieczne jest istnienie sil
nego centralnego ośrodka koordynacji całokształtu działań (celowo nie 
mówię o centralnym  planowaniu) oraz rezygnacja z doktrynalnego nego
wania idei planow ania” (Kacprzyński 1992c).

10.6. Scenariusz polityki adaptacyjnej w procesie przejścia

W  przypadku rozbieżności kierunku oficjalnych deklaracji rządu i fak
tycznego fukcjonowania gospodarki najważniejszą sprawą wydaje się zna
lezienie wspólnych elem entów w oficjalnych, m ocno nierealistycznych ha
słach i oddolnych, trochę chaotycznych działaniach adaptacyjnych w celu 
połączenia ich w jedną spójną politykę adaptacyjną procesu przejścia.

Zasada tej polityki mogłaby polegać na „równom iernym ” rozwoju od
powiednio określonych podsystemów (m.in. omówionych w niniejszym 
opracowaniu) i ewentualnym selektywnym akcentowaniu szybszego roz
woju (w ramach lokalnego w sensie rzeczowym planu strategicznego) na 
niższym poziomie agregacji (np. części tych podsystemów.

Działania te, trzeba to podkreślić, wymagają doskonałej koordynacji. 
Do tego celu potrzebny jest system wewnętrznej koordynacji działań, sy
stem planowania i kontrolow ania wykonania wspomnianych małych, ale 
niezbędnych kroków, wyrównujących nierównom ierność opóźnienia w sto
sunku do celu wyznaczonego przez proces przejścia, a nie pozostawienie 
wszystkiego mechanizmowi rynkowemu. Oznacza to  też konieczność śle
dzenia, „patrzenia na ręce” i przewidywania zachowań lidera a jednocze
śnie głównego konkurenta na wszelkiego rodzaju rynkach globalnych.

10.7. Niektóre elementy
adaptacyjnej polityki okresu przejścia

W  pracy om awiane były podsystemy: produkcji, badań stosowanych, 
przygotowania wzorów produkcyjnych, badań podstawowych i kadr.

Działaniami służącymi rów nom iernem u rozwojowi, znajdującymi się 
w zasięgu obecnych możliwości rządu, są lub mogą być:

1) wprowadzenie wszędzie zasad gospodarki rynkowej; dotychczas 
w tym zakresie brakuje: mechanizmu sprzężenia zwrotnego kadry —  efek
tywność ich działania —  wielkość środków na badania, ochrony praw au
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torskich, warunków systemowych umożliwiających prywatyzację stosunku 
do pracy (zwłaszcza tej części, k tóra zalicza się do tzw. sfery budżeto
wej), zasad oceny i porównywalności dyplomów, mechanizmu systemo
wego umożliwiającego i wymuszającego odświeżanie wiadomości przez 
starsze kadry, ponadto  w całym systemie nie została jeszcze wprowadzona 
zasada odpowiedzialności za błędne decyzje współmiernie do posiadanej 
władzy;

2) uzupełnienie brakujących ogniw w podsystemach, koniecznych jeśli 
ma być realizowane podejście adaptacyjne, ogniw, k tóre istnieją u p o ten 
cjalnych konkurentów na rynkach globalnych; brakuje w tym zakresie in
stytucji odpowiedzialnej za całość wysiłku w zakresie badań i rozwoju (nie 
ma ministerstwa nauki i technologii), brakuje instytucji prowadzącej po 
litykę w zakresie prom ow ania innowacji technologicznych (w założeniach 
polityki przemysłowej M inisterstwa Przemysłu i H andlu z września 1992 r. 
mówi się wprawdzie, że celowe jest powołanie Agencji Techniki i Techno
logii, ale dotychczas agencja ta nie została powołana), brakuje elementów 
systemowych ułatwiających prowadzenie strategii konkurencji na rynkach 
globalnych, polityka celna dostosowana jest do działań taktycznych a nie 
strategicznych;

3) przygotowanie systemu umożliwiającego koordynowanie możliwych 
małych działań jednocześnie w całym systemie; koordynatorem  nie może 
być rynek i strajki, chyba że jedno i drugie ma być teatrem  przyszłych, 
niewątpliwie spektakularnych, interwencji prezydenta;

4) przygotowanie działów przeznaczonych do selektywnej intensyfika
cji na poziomie większej detalizacji, zarówno w zakresie tematycznym jak  
i lokalizacyjnym; wybór ten wymaga przewidzenia sytuacji na odpow ie
dnich rynkach w czasie dłuższym niż okres zwrotu odpowiednich inwestycji 
restrukturalizacyjnych, porównania etapu cyklu życia obecnie produkow a
nych wyrobów i etapu konkurencyjnych wyrobów na rynkach globalnych; 
z doświadczeń krajów rozwiniętych wiadomo, że prace przygotowawcze 
są złożone i nie da się ich wykonać zbyt szybko (konieczność zebrania 
i przetworzenia dużej ilości informacji);

5) oszacowania ryzyka związanego z zaproponowanym zakresem spe
cjalizacji; na poziomie mikroekonom iki ryzyko to oznacza zysk lub ban
kructwo podmiotów podejmujących specjalizację, musi być utworzony sy
stem weryfikacji ryzyka a jednocześnie gwarancji i zabezpieczeń (polskie 
banki nie są obecnie w stanie pełnić tej funkcji), podczas gdy obecnie nie 
ma nie tylko kredytów restrukturalizacyjnych, ale nawet inwestycyjnych;
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6) dostosowania infrastruktury technicznej w skali kraju do wspom nia
nego program u polityki; przeszkadza tem u m.in. niedokończony proces 
reformy organizacji administracji państwowej (centralnej i terenowej) oraz 
samorządów lokalnych, uniemożliwiający prowadzenie racjonalnej polityki 
w ujęciu ponadlokalnym  (brakuje możliwości koordynacji przedsięwzięć 
w skali większej niż lokalna).

10.8. Badania prognostyczne

Przygotowanie program u polityki wymaga prowadzenia rozważań p ro 
gnostycznych. Te zaś wymagają spełnienia kilku podstawowych warunków, 
bez których wartość prognoz może być podważana. Są one następujące:

a) dobre określenie badanego przedm iotu (obiektu, systemu),

b) znajom ość jego stanu wyjściowego,

c) cel lub kierunek pożądanych zmian,

d) znajomość mechanizmu funkcjonawania badanego przedm iotu 
(obiektu, systemu),

e) znajom ość oddziaływań zewnętrznych,

f) znajomość oddziaływań wewnętrznych (struktura, istniejące stopnie 
swobody i możliwości).

Każdy scenariusz zmian zależy bezpośrednio od powyższych warunków, 
które same w sobie są już bardzo złożone.

Byłoby źle, gdyby badania prognostyczne były prowadzone jedynie 
przez naszych konkurentów  z rynków globalnych. Pewną nam iastką (do
syć ryzykowną) badań prognostycznych może być korzystanie z historycz
nych doświadczeń państw, których polityka w niedalekiej przeszłości była 
podobna do polityki polskiej.
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11. PROPOZYCJA PROGRAMU 
POLITYKI PRZEMYSŁOWEJ

Cel polityki przemysłowej w warunkach wolnego rynku może być tylko 
jeden  — zwiększenie efektywności ekonomicznej poszczególnych zakła
dów produkcyjnych, jeśli jest to możliwe do zrealizowania w istniejącej 
sytuacji i uzasadnione ekonomicznie w szerszym kontekście.

Osiągnięcie tego celu jest możliwe po osiągnięciu kilku celów pom oc
niczych, jak:
—  zwiększenie konkurencyjności produktów  na rynkach zbytu,
— wprowadzenie innowacyjnych, a więc efektywnych ekonomicznie, łatwo 

spełniających ograniczenia ze strony ochrony środowiska (np. bezod- 
padowych) technologii produkcji,

—  wprowadzenie innowacyjnych wzorów produkcyjnych.
Jak  widać, cel główny i cele pomocnicze tworzą pewien system o struk

turze hierarchicznej, w którym przebieg zmian musi być ściśle określony 
(por. rozdz. 2 i 3).

O rgana adm inistracji państwowej i samorządowej mogą do program u 
polityki przemysłowej dodatkowo włączyć:
— program  aktywnego likwidowania bezrobocia przez stworzenie odpo

wiedniego mechanizmu ulg podatkowych uzyskiwanych za tworzenie 
nowych miejsc pracy (trzeba bowiem pamiętać, że wprowadzaniu no
wych technologii towarzyszy zazwyczaj redukcja zatrudnienia),

—  program  ochrony samowystarczalności produkcyjnej kraju lub jego re
gionów poprzez ulgi podatkow e obejm ujące określone gałęzie p roduk
cji, produkty lub technologie produkcji (jak wykazały doświadczenia 
szwajcarskie, nie należy jednak przesadzać w tym zakresie, bowiem 
powoduje to  duże, nieproduktywne obciążenie dla budżetu).
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Jak wiadomo, intensywność krótko- lub długookresowego programu 
polityki rządu zależy w głównej mierze od siły rządu. Silny rząd jest 
w stanie prowadzić politykę długookresową, skoordynowaną na terenie 
całego kraju, słaby — tylko politykę krótkookresową i lokalną w sensie 
przestrzennym. Aby przynajmniej częściowo uniezależnić program  polityki 
przemysłowej od ewentualnej chwilowej słabości ekipy rządzącej, należy 
zatem już w samym algorytmie programu umieścić niezbędne elementy, 
koordynujące politykę przemysłową w skali krótko- i długookresowej, oraz 
uzyskać akceptację tego rodzaju działań ze strony czynników władzotwór- 
czych (m.in. opozycji parlam entarnej). Elem entam i tymi są:
— regionalny podział specjalizacji i zadań stosownie do istniejących fi

zycznych możliwości oraz celów gospodarczych i społecznych,
— czasowy podział zadań stosownie do istniejących opóźnień w procesie 

przygotowania czynników produkcji (kadry, kapitał, innowacje techno
logiczne, atrakcyjne rynkowo wzory produkcyjne, nowe inwestycje).
W tym celu trzeba — jak  to było pokazane w poprzednich rozdzia

łach — zrezygnować z dotychczasowych doktryn i zbadać w systemie na
uki, technologii i produkcji (por. ryc. 11.1) własności pięciu typów rynku 
(rynku kadr, rynku naukowych badań podstawowych, innowacji technolo
gicznych, innowacyjnych wzorów produkcyjnych, produktów) w wielolet
niej skali czasu i w ujęciu regionalnym oraz określić działania konieczne 
do uzyskania na tych rynkach stałej, lekkiej przewagi lokalnej podaży nad 
popytem.

Do tego celu konieczne jest przeprowadzenie, wzorem krajów rozwi
niętych, odpowiednich badań prognostycznych (m.in. są one niezbędne 
przy doborze nowej technologii w procesie restrukturalizacji, jeśli ma być 
on właściwie prowadzony, tzn. po jego zakończeniu okres zwrotu nakła
dów na restrukturalizację będzie odpowiednio krótki).

Badaniam i prognostycznymi muszą być zainteresowane:
— władze ustawodawcze i wykonawcze państwa,
— samorządy terytorialne,
— inwestorzy i banki,
a są już zainteresowane:
— działające podmioty gospodarcze produkcyjne i handlowe.

Dla tych ostatnich wyniki badań są szczególnie cenne, niezbędne do 
operatywnego kierowania produkcją i obrotem .

Po ustaleniu przewidywanego popytu i pożądanej podaży można przy
stąpić do programowania polityki, która ma pozwolić na osiągnięcie odpo
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wiedniej rzeczywistej lokalnej podaży na rynkach wszystkich typów, z za
chowaniem wymogów efektywności ekonomicznej.

Ryc. 11.1

W  pierwszej kolejności program  polityki przemysłowej powinien:
—  stworzyć fizyczną możliwość realizowania wymaganej podaży; jeśli nie 

jest to  możliwe, należy przewidzieć odpowiednią pom oc dla poszcze
gólnych sektorów,

— określić efektywność ekonom iczną tej podaży; jeśli będzie niewłaściwa, 
należy przygotować program  restrukturalizacji organizacyjnej (m.in. 
prywatyzacji jako uniwersalnego, ale nie zawsze najlepszego środka za
radczego), wprowadzenia innowacji technologicznych i innowacyjnych 
wzorów produkcyjnych,

—  określić konieczny zakres inwestycji i potrzebne do tego kadry oraz ka
pitał; jeśli nie ma ich na miejscu, należy przygotować program kształ-
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cenią kadr i ściągnięcia kapitału z zewnątrz (dotychczasowe działania
w tym zakresie raczej odstraszają).
Trzeba też wyraźnie odróżnić problemy właściwe od pozornych, „pod

czepionych” do polityki przemysłowej, ale jej nie stanowiących. O to  nie
które przykłady pom ieszania problemów:

— restrukturalizacja własnościowa przemysłu jest problem em  zastęp
czym, świadczącym jedynie o nieudolności władz i kadry kierowniczej, bo 
wiem w poprawnej sytuacji nie ma powodów, aby rentowność zakładów 
państwowych i prywatnych różniła się więcej niż o kilka procent (cały per
sonel poza dyrekcją nie powinien odczuwać różnicy związanej z tym, kto 
jest właścicielem: prywatni akcjonariusze czy państwo, chyba że dyrekcja 
boi się pracowników, ale wtedy nie może odpowiadać za losy zakładu 
i przestaje być dyrekcją),

— prom ocja małych i średnich przedsiębiorstw powinna wynikać z sy
tuacji na rynku, ze specyficznych (zazwyczaj korzystnych) własności dyna
micznych tych przedsiębiorstw  a nie ze względów doktrynalnych,

— polityka technologiczna i techniczna powinna wynikać ze strategii 
państwa, bez względu na strukturę własności istniejącą w przemyśle,

— polityka ochrony środowiska powinna wynikać z konieczności chro
nienia środowiska a nie z innych powodów (takich jak np. ratowanie bu
dżetu) i w żadnym razie nie powinna zależeć od struktury własności środ
ków produkcji w przemyśle,

— polityka oszczędzania paliw i energii powinna zależeć od celów 
strategicznych państwa i polityki ochrony środowiska a nie od struktury 
własności i założeń doktrynalnych,

— polityka regionalna w zakresie przemysłu powinna wynikać z fizycz
nej charakterystyki cech ofert lokalizacyjnych, sytuacji na rynku pracy oraz 
cech rynku zbytu a nie względów doktrynalnych,

— struk tura  sektorow a w polityce przemysłowej powinna wynikać z ła
twości realizacji celów ekonomicznych przy spełnianiu ograniczeń tech
nicznych, technologicznych i ochrony środowiska a nie ze względów dok
trynalnych, bowiem rynki lokalne nabierają cech rynku globalnego (na 
skutek łatwego im portu i eksportu).

Ponieważ przygotowanie kadr, nowych technologii, nowych wzorów 
produkcyjnych nie zależy od wielkości przedsiębiorstwa, natom iast każde 
przedsiębiorstwo dysponuje środkam i proporcjonalnym i do jego wielkości 
i sytuacji ekonomicznej w ostatnim  okresie, państwo i samorządy lokalne 
w dobrze rozumianym własnym interesie (możliwość ściągania większych
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podatków  w przyszłości) powinny być zainteresowane bezpośrednią p o 
mocą finansową w form ie dotacji, prom ocji i pożyczek w celu:
—  określania właściwych kierunków specjalizacji i rozwoju,
— intensyfikacji kontaktów  z zagranicą na rynkach wszystkich rodzajów,
—  stabilizacji sytuacji na rynkach i zwiększania rentowności produkcji 

przez stabilizację praw ną i fiskalną,
—  tworzenia ośrodków szkolenia zawodowego i promocji innowacji tech

nologicznych oraz wzornictwa produkcyjnego.
Należy podkreślić, że nie jest to  działalność charytatywna, lecz dzia

łalność typu produkcyjnego, bardzo rentowna, tyle że w dużej skali czasu 
(strategiczna).

Doświadczenia krajów rozwiniętych wskazują, jakie struktury organi
zacyjne charakteryzują się najmniejszymi stratam i i dopuszczają najmniej
szą opieszałość w realizacji powyższych działań, koniecznych bez względu 
na siłę rządzącej w danym momencie ekipy. Zwykle występują instytucje 
trzech lub czterech typów:
— adm inistracja państwa,
— samorządy terytorialne,
— wyspecjalizowane agencje prom ocji wzrostu i przedsiębiorczości typu 

spółek prawa handlowego lub fundacji,
— banki.

N a podstawie własnych doświadczeń zebranych w trakcie organizo
wania agencji rozwoju regionalnego au tor skłonny jest proponować, by 
w Polsce ograniczyć się do dwóch typów tych instytucji:
— regionalnych agencji rozwoju (promocji wzrostu i produktywności),
— banków.

U zasadnienie jest następujące. O rgana administracji państwowej je 
szcze nie potrafią współpracować z sam orządam i terytorialnymi i nie chcą 
zrozumieć, co to  jest działanie o charakterze strategicznym (w tym za
kresie również potrzebna jest zmiana mentalności urzędników, poczyna
jąc od centrum , a nie zm iana rejonów na powiaty). Dlatego też jedy
nym partnerem  banków, neutralnym  w stałych sporach kompetencyjnych 
między adm inistracją terenow ą i sam orządam i terytorialnymi, może być 
tylko agencja rozwoju regionalnego, najlepiej typu spółki prawa handlo
wego z udziałem wkładów kapitałowych miejscowych gmin i podmiotów 
gospodarczych. M usi to  być jednak poważna instytucja (duży kapitał zało
życielski, ponad  5 mld zł, bardzo wysokie kwalifikacje personelu). Według
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szacunków autora  w kraju powinno powstać około 60 regionalnych agencji 
rozwoju (obecnie jest ich 18, ale nie wszystkie właściwie działają).

Program  polityki przemysłowej powinien być realizowany w strukturze 
pokazanej na ryc. 11.2, na której zaznaczono pożądane zasięgi kom peten
cji koniecznych instytucji. Są to:
— M inisterstwo Przemysłu i H andlu — istnieje, ale brakuje działu odpo

wiedzialnego za innowacje technologiczne i nowe wzory produkcyjne,
— Agencje Rozwoju Regionalnego — trzeba zorganizować jeszcze około 

40, a około 10 zreorganizować,
— ministerstwo nauki i technologii — trzeba utworzyć na wzór francu

skiego lub niemieckiego,
— M EN — istnieje, ale jest mało aktywne na polu rozwoju badań podsta

wowych i stosowanych, prowadzonych w wyższych uczelniach,
— banki —  istnieją, ale nie mają właściwie działających kom órek badania 

celowości inwestycji restrukturalizacyjnych i nie prowadzą strategicznej 
polityki proinwestycyjnej.

Ryc. 11.2

W  skali czasu program  polityki przemysłowej można podzielić na części 
związane z działaniami:
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— taktycznymi,
—  strategicznymi.

O becnie najpilniejsze działania w zakresie taktycznym związane są:
—  z wewnętrzną restrukturalizacją organizacyjną, umożliwiającą dyrek

cjom przedsiębiorstw  norm alne działanie (konieczna jest likwidacja 
wielowładzy, a do tego celu nie jest konieczna prywatyzacja, chociaż 
po jej przeprowadzeniu odbywa się to  automatycznie, a władzy wywo
dzącej się ze związku zawodowego pozwala zachować twarz),

—  z popraw ą płynności finansowej przedsiębiorstw  (konieczna jest likwi
dacja zatorów finansowych, najpierw w kilkudziesięciu najważniejszych 
przedsiębiorstwach państwowych —  algorytm jest taki sam jak przy li
kwidacji korków w komunikacji miejskiej),

—  z oddłużeniem  kilkudziesięciu przedsiębiorstw  zadłużonych często 
z przyczyn od nich niezależnych (m ożna wykorzystać algorytmy li
kwidacji efektu drzewka choinkowego, występującego w sytuacji dużej 
awarii, opisane w literaturze dotyczącej automatyzacji przemysłu),

— z ustaleniem  kierunków restrukturalizacji produkcji po przeprow adze
niu badań prognostycznych własności rynków zbytu, od których zależy 
ta restrukturalizacja (wstępne dane wynikają z listy rankingowej przed
siębiorstw z najlepszą skumulowaną produktywnością pracy i kapitału). 
W  zakresie działań strategicznych najpilniejsze są:

— ustalenie kierunków specjalizacji (do tego celu potrzebne jest również 
podjęcie badań prognostycznych),

— uporządkowanie spraw własnościowych,
— ustalenie stałych warunków prawnych i podatkowych działalności p ro 

dukcyjnej,
— stworzenie niezależnego systemu informacji handlowej, technologicz

nej, kadrowej, dostępnego dla przedsiębiorstw,
— ustalenie preferencji dla działań prorestrukturalizacyjnych i proinwe

stycyjnych (utworzenie kredytów inwestycyjnych na te cele, dostoso
wanie tem pa amortyzacji majątku trwałego do stosowanego u konku
rentów na rynkach produktów, rezygnacja z ceł na technologie, m a
szyny i surowce potrzebne do restrukturalizacji, podobnie jak  to się 
praktykuje w EW G, wprowadzenie ulg podatkowych przy m oderniza
cji technologii i wzorów produkcyjnych, nietraktowanie prywatyzacji 
jako dochodu ratującego budżet i przyjęcie zasady, że źródłem  docho
dów budżetu są podatki i to nie wyższe niż średnio u konkurentów  na 
rynkach zbytu produktów).
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Programowi polityki przemysłowej, który jest bardzo prosty, powinien 
towarzyszyć program  ochrony prawnej interesów polskich podm iotów  go
spodarczych na rynkach wszystkich rodzajów, nie wykraczający poza wspo
m nianą już zasadę trwałego utrzymania lekkiej nadwyżki podaży nad p o 
pytem.

Oznacza to, że cła powinny chronić polskie towary dopiero w m o
mencie, kiedy ich ilość, asortym ent, nowoczesność i jakość stwarzają taką 
nadwyżkę. W  przeciwnym razie cła ham ują restrukturalizację. W  wielu 
dziedzinach z założenia sytuacja taka nigdy nie nastąpi (w dziedzinie p ro 
duktów rzadkich oraz tych, z których produkcji świadomie zrezygnowano). 
Przy braku krajowego substytutu nadm ierne cło działa hamująco na roz
wój gospodaczy (bezpośrednio lub pośrednio) i przynosi więcej stra t niż 
zysków (widać to  chyba wyraźnie na przykładzie komputerów).

O chrona rynku technologii polega przede wszystkim na tworzeniu go 
w postaci zorganizowanej. O becnie brakuje informacji o technologiach 
już istniejących w kraju, informacji patentowej oraz informacji o efektyw
ności ekonomicznej technologii już zastosowanych (pomaga to  przy ne
gocjowaniu następnych zakupów). Należy utworzyć kilka przedsiębiorstw 
specjalizujących się w handlu technologiam i (prywatnych). Ponieważ wska
zana jest konkurencja przy zakupach oraz brak konkurencji przy sprzedaży 
polskich technologii, sprzedażą powinno zajmować się tylko jedno  przed
siębiorstwo (w ciągu kilku najbliższych lat przy obecnej wadliwej poli
tyce naukowej sprzedaż polskich technologii będzie niestety pod względem 
wartości od kilku do kilkunastu razy mniejsza od zakupów).

Należy zasygnalizować niebezpieczeństwo zakupów technologii i m a
szyn szkodliwych z punktu widzenia ochrony środowiska i wycofywanych 
na Zachodzie. Instytucja odpowiedzialna za politykę w zakresie technolo
gii i wzorów produkcyjnych (miejmy nadzieję, że zostanie rychło powołana 
np. w postaci ministerstwa nauki i technologii lub głównego urzędu tech
nologii) powinna odegrać w tym zakresie rolę aktywnego filtru , ale do 
tego celu musi zdobyć konieczną wiedzę i doświadczenie. Dlatego nie na
leży zwlekać z jej powołaniem.

O chrona rynku badań podstawowych wymaga utrzymania kadry i wy
posażenia laboratoriów  badawczych, obecnie cierpiących na brak środków 
z budżetu na badania. O becna sytuacja jest skandalem, wywołującym już 
widoczne wieloletnie skutki, zaham uje lub nawet uniemożliwi rozpoczęcie 
procesu restrukturalizacji przemysłu na skutek braku odpowiedniej kadry 
i własnych, a więc tańszych niż zagraniczne innowacji.
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O chrona rynku produktów powinna obejmować również te sektory, 
w których przeważająca część produkcji przeznaczona jest na rynek kra
jowy i opłacana w dużej części z budżetu (przemysł zbrojeniowy, zaopa
trzenie kolei, przemysł farmaceutyczny i narzędzi medycznych, produkcja 
druków), lub też produkcja jest dofinansowywana ze względów społecz
nych (zatrudnienie inwalidów).

Pewne elem enty polityki państwa zaliczane dotychczas do polityki prze
mysłowej powinny być traktow ane inaczej, odnoszone do odpowiednich 
rynków, badanie z zastosowaniem norm alnie rozumianych zasad rachunku 
efektywności ekonomicznej. Do elem entów tych zaliczamy:

— ochronę środowiska — należy traktować ją  w kategoriach ekono
micznych i dążyć do tego, aby nie opłacało się działać ani poza granicami 
dopuszczalnych zanieczyszeń, ani nawet na ich granicy;

— zmniejszanie energochłonności produkcji — oszczędności w zuży
ciu paliw i energii należy rozpatrywać wyłącznie w kategoriach ekono
micznych, a instytuty badawcze proponujące rowiązania energooszczędne 
powinny działać na zasadzie rachunku ekonomicznego i wykazywać się 
raczej dużym zyskiem (jeśli potrafią dobrze pracować);

— politykę regionalną — nie należy jej prowadzić poprzez zakazy lub 
nakazy lecz celowe i jawne kształtowanie poziomu nakładanych podatków; 
decyzje w tym zakresie powinny być ustalane na szczeblu centralnym, bo
wiem może wystąpić nieodpowiedzialne działanie samorządów lokalnych, 
które mogą wywierać naciski na uzyskanie rozwiązań niedopuszczalnych 
z ponadlokalnego punktu widzenia. Przykładem jest kontynuowanie eks
ploatacji kopalń węgla kam iennego zrzucających zasolone i radioaktywne 
wody kopalniane do cieków, stanowiących jedyne źródło wody dla dużych 
miast, np. Warszawy. Jest to  działanie sprzeczne z wynikami rachunku 
ekonom icznego prowadzonego w skali ponadlokalnej.

Analiza program u polityki przemysłowej prowadzi do następujących 
wniosków.

Program  polityki przemysłowej m ożna zapisać bardzo prosto. Cel musi 
być jeden: duża efektywność ekonom iczna uzyskiwana w sposób stabilny, 
do tego celu trzeba dostosować niektóre warunki organizacyjne, prawne 
i finansowe.

W  polskim przemyśle istnieją sektory, charakteryzujące się już obecnie 
dużą efektywnością ekonom iczną i tym sektorom  nie należy przeszkadzać.
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Istnieją sektory, k tóre ze względów strategicznych muszą być rozwijane 
i powinny otrzymać ulgi podatkowe, pozwalające na uzyskanie odpow ie
dniej produktywności pracy i kapitału.

Istnieją sektory, które są zaniedbane, zacofane, ale niezbędne dla dal
szego rozwoju kraju i im należy stworzyć możliwość taniego dla nich prze
prow adzenia restrukturalizacji organizacyjnej i technicznej. Sektory te p o 
winny otrzymać tanie kredyty restrukturalizacyjne oraz koniecznie nadzór 
kredytodawcy w celu właściwego wykorzystania kredytów.

Wszystkie sektory powinny korzystać z ulg podatkowych w przypadku 
m odernizowania procesu produkcji, wymuszonego koniecznością zwięk
szania konkurencyjności na rynkach produktów.

Należy nadać właściwe znaczenie prywatyzacji, nie może to być p ro 
blem zastępczy, świadczący o błędach organizacyjnych w zarządzaniu sek
torem  uspołecznionym. Jeśli słowo: prywatyzacja musi istnieć w program ie 
polityki przemysłowej, to  powinno ono oznaczać prywatyzację stosunku do 
pracy kadry kierowniczej technicznej i ekonomicznej, której trzeba pod
nieść uposażenia do poziomu racjonalnego (trzy do pięciu razy), stoso
wanego obecnie w sektorze prywatnym, np. we Francji kadry mają wyna
grodzenie ok. trzykrotnie wyższe od szeregowych pracowników. Powinno 
tem u towarzyszyć zmniejszenie zatrudnienia. Przy ożywieniu produkcji 
bezrobotni zostaną wchłonięci przez rynek na nowych warunkach w ciągu 
kilku miesięcy (tak wynika z doświadczeń zachodnich).

Program polityki przemysłowej nie może pomijać ingerencji w rynek 
kadr. Ingerencja ta  poza wspomnianym wymuszeniem prywatyzacji sto 
sunku do pracy kadr kierowniczych —  w tym zakresie trzeba prowadzić 
jawną, równie rygorystyczną jak na innych rynkach politykę kadrową: po 
trzeba obecnie tyle osób, o takich kwalifikacjach i można im za taką a nie 
inną pracę zapłacić odpowiednio atrakcyjną pensję, pozostali muszą po 
czekać, akceptując gorsze warunki i podnieść w tym czasie swoje kwalifi
kacje, albo zmienić zawód — musi obejmować unifikację poziomu wiedzy 
posiadaczy określonego dyplomu. W  krajach EW G  posiadacz dyplomu 
szkoły wyższej lub średniej zobowiązany jest co kilka lat przejść kurs do 
szkalania pod rygorem obniżenia stopnia o jeden, np. z magistra — in
żynier, z inżyniera —  technik, z technika — robotnik. Już teraz, na kilka 
lat przed przystąpieniem do EW G, polityka taka musi być zapowiedziana, 
a egzekwowanie wymagań powinno zacząć się za dwa do trzech lat, po 
uruchom ieniu kursów doszkalających. Jest to jeden z istotnych elementów 
program u polityki przemysłowej, bez którego pozostanie ona na papierze.
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Powyższe wskazuje, że ważną cechą program u polityki przemysłowej 
powinno być uzyskanie porównywalnych cech i rygorów panujących na ryn
kach wszystkich rodzajów, bliskich systemowo rynkowi zbytu produktów  
przemysłowych, na którym  określana jest efektywność ekonom iczna p ro 
dukcji przemysłowej. Sprawa ta nie była dotychczas dostrzegana, a prze
cież to  ona właśnie decyduje o możliwości świadomego oddziaływania na 
efektywność ekonomiczną produkcji przemysłowej.
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ANEKS

1. STRUKTURY, EWOLUCJA STRUKTUR, 
RESTRUKTURALIZACJA

Zm iany struktury —  nazywane ostatnio restrukturalizacją — oznacza
jące wymuszone wprowadzanie innowacji w zakresie asortym entu p roduk
cji, organizacji pracy, doboru celów, stosowanych technologii, kultury p ro 
wadzenia biznesu (Kacprzyński 1991c), mogą być mniej lub bardziej inten
sywne. Próba analizowania, oceniania i klasyfikowanie tego procesu jako 
funkcji czasu, adresu przestrzennego lub dowolnego czynnika sterującego, 
wymaga uprzedniego ujęcia w sposób ogólny własności struktury i zawar
cia ich w niewielkiej liczbie miar, umożliwiającej przeprowadzenie tych 
czynności.

Ilościowy opis struktury

W  potocznym  rozum ieniu „struktura jest to  rozmieszczenie elementów 
składowych oraz zespół relacji między nimi, charakterystyczny dla danego 
układu jako całości, w sensie węższym — sam sposób wzajemnego przy
porządkow ania elem entów  składowych i połączenie ich w pewną całość” 
(Encyklopedia. . .  1976).

W  ujęciu ilościowym nie ma powodu, aby elementy składowe i rela
cje między nimi opisywać stosując różny formalizm i traktować oddzielnie 
— stanowią one części składowe (elementy, obiekty, podsystemy) jednego 
systemu. D latego też w dalszym ciągu rozważań strukturą będziemy na
zywać ogólną własność, obejm ującą całość cechy obserwowanej w danym 
zjawisku, mającym zazwyczaj charakter masowy. Ta całość może obejm o
wać zarówno elem enty składowe, jak  i zespół relacji między nimi, może 
też obejmować tylko elem enty składowe lub tylko relacje między nimi. 
Wystarczy, by nazwa badanej struktury dobrze określała treść tego, co 
obejmuje pojęcie całość.
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Przykładem struktury w tym rozumieniu może być struktura wieku 
populacji żyjącej na danym terenie, struktura przemysłu danego regionu, 
struktura asortym entu produkcji danego zakładu.

Dziedziną, polem , obszarem , przedziałem, nad którymi obserwowana 
jest s truk tura  może być:
— część płaszczyzny (powierzchni); mówimy wtedy o strukturze prze

strzennej zjawiska, np. strukturze przestrzennej produkcji przemysło
wej);

—  przedział czasu; mówimy wtedy o strukturze czasowej zjawiska, np. 
strukturze dobowego obciążenia sieci energetycznej;

— zbiór elem entów, rzeczy; mówimy wtedy o strukturze rzeczowej zjawi
ska, np. strukturze nakładów inwestycyjnych w poszczególnych działach 
gospodarki.
Przy takim  ujęciu struktura może być opisana wektorem a o nieujem- 

nych składowych a ,, i=  1,2, . . .  ,m, określających wartość każdej wyróżnio
nej części lub jej udział w całości. Składowe w ektora ą  mają z zasady 
ustalony sens fizyczny (m iano). W spom niana całość też może mieć sens 
fizyczny, tyle tylko że bardziej uogólniony (np. ludność, nakłady ogółem). 
D okładność określenia sensu fizycznego (mian) każdej składowej a jest 
bardzo istotna dla wyników analizy (por. Aneks 2).

Możliwą interpretacją geometryczną struktury określonej przez ą  jest 
punkt A, w ?7i-wymiarowej przestrzeni euklidesowej R ’" . W spółrzędne 
punktu A  reprezentują kolejne składowe a,-, t = l , . . . ,m  wektora a. Na 
ryc. A l . l .  pokazany jest punkt A  w przestrzeni trójwymiarowej.

Ryc. A l . l

Jakakolwiek miara struktury powinna określać położenie punktu A, 
a właściwie położenia prom ienia — w ektora (0,a), wychodzącego z po
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czątku układu współrzędnych i przechodzącego przez punkt A, bowiem 
wszystkie struktury reprezentow ane przez punkty leżące na tej półprostej 
są identyczne w sensie cytowanego określenia struktury. Dlatego w dal
szym ciągu rozważań mówiąc o strukturze będziemy mieli na myśli okre
ślony prom ień — półprostą (0,a), a niekoniecznie punkt A.

Położenie prom ienia (0,a) m ożna określić:
1) względem układu współrzędnych,
2) względem innego prom ienia reprezentującego inną strukturę.

Pierwsza z tych możliwości wykorzystywana jest w większości publikacji
opisowych, dokumentacyjnych. S trukturę określa się tabelą liczb (są to 
składowe w ektora ą), ilustruje zaś najczęściej wykresem kołowym (tzw. 
serkiem).

Druga możliwość może być wykorzystana do przeprowadzania analizy 
porównawczej, zaś strukturą odniesienia, względem której dokonuje się 
porów nania, może być:

a) s truk tura  jednorodna —  prom ień środkowy (0,ę), gdzie ę jest dowol
nym wektorem  o jednakowych, różnych od zera, wartościach wszy
stkich m  składowych,

b) inna struktura, reprezentow ana przez wektor b, również o wymiarze 
m  i identycznych (z dokładnością do stałego mnożnika) mianach 
składowych w ektora.

Ryc. A l.2

W ykorzystanie drugiej możliwości stało się szczególnie łatwe po w pro
wadzeniu przez au tora miary odległości (różnicy) struktur w postaci kąta 
(ryc. A l.2 ), pod jakim  widzi się dwa prom ienie, patrząc z początku układu 
współrzędnych (Kacprzyński 1989; 199 lb; 1993). Jak się okazało w prak
tyce, ten punkt widzenia jest wygodniejszy od punktu widzenia reprezento
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wanego na gruncie statystyki matematycznej przez współczynnik korelacji. 
W spółczynnik korelacji m ożna interpretow ać jako cosinus kąta między 
hiperpłaszczyznami wyznaczonymi w ?n-wymiarowej przestrzeni euklide- 
sowej przez w spom niane prom ienie i prom ień środkowy.

Miara odległości (różnicy) struktur

Przyjmijmy, że dane są dwie struktury, wyrażone dwoma wektorami a 
i b o tej samej liczbie i tym samym sensie fizycznym składowych. In terp re
tacją geom etryczną tych struktur są dwa prom ienie (0,a) oraz (0,b) (por. 
ryc. A1.2). M iarą położenia struktury a względem b (lub b względem ą) 
może być kąt między prom ieniam i (0,a) i (0,b)

(A l.l)

gdzie a; oraz 6;, są składowymi wektorów a i b. Dla 7  za
stosowaliśmy też krótszą nazwę kąta, zaś dla COS7 nazwę współczynnika 
podobieństw a a i b.

Ryc. A1.3

K ąt 7 spełnia aksjomaty metryki, pozwala określić przestrzeń m e
tryczną struktur, a w szczególności kulę struktur B S (a , R ), stanowiących
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zbiór struk tur różniących się od danej struktury a o nie więcej niż o R, 
w sensie odległości 7 (por. ryc. A l .3).

Kula struk tur jest pojęciem użytecznym w procesie celowej zmiany 
struktur (restrukturalizacji), bowiem stanowi model zbioru wariantów 
i umożliwia badanie ewolucji w skali czasu oraz zbieżności procesu re
strukturalizacji.

Ważną cechą struktur jest ich wewnętrzne zróżnicowanie. S truktura 
może być jednorodna (wektor a ma jednakowe liczbowo wartości skła
dowych) lub zróżnicowana (wektor a ma różne liczbowo wartości skła
dowych). W  konsekwencji stosowania odległości 7 miarą zróżnicowania 
struktury a może być kąt między prom ieniem  (0,ą) a prom ieniem  środko
wym (0,ę) (por. ryc. A l .4), wyznaczony wzorem

(A l.2)

Im  wartość tego kąta jest większa, tym struktura jest bardziej zróżni
cowana.
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Miary ewolucji struktur

Struktura zjawisk może zmieniać się pod wpływem odpowiednich czyn
ników (np. czasu, celowych oddziaływań), a więc może być rozpatrywana 
jako proces. Interpretacją geometryczną ewolucji struktury pod wpływem 
któregoś z tych czynników (oznaczonego przez t  G[0,T]) jest powierzchnia 
utworzona przez prom ień (0,a(*)), t G[0,T] w ?n-wymiarowej przestrzeni 
euklidesowej. W  praktyce badawczej wystarczy przeprowadzić obliczanie 
odległości między strukturam i tylko dla dyskretnych wartości param etru 
t j  g[0,T], j —1 ,2 ,... ,n. O trzym ane liczby y (a j, aJ+ i) (dla wygody będziemy 
używać równoważnego symbolu 7 ( a ; j , j  + 1) z indeksami na jednym po
ziomie) pozwalają utworzyć trójkątną macierz (tablicę) odległości jj-y||.
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Ilustracją geometryczną powyższej macierzy odległości, dla dużej war
tości n, może być trajektoria w przestrzeni euklidesowej n — 1-wymiarowej. 
W  praktyce badawczej wystarczająco wyraźna jest uproszczona in terpreta
cja geometryczna, ograniczona do jedno- ,dwu- lub trójwymiarowej prze
strzeni euklidesowej (tzn. możliwa do wykonania na kartce papieru):
— jednowymiarowa przestrzeń euklidesowa — oś liczbowa; w postaci ilu

stracji zmian odległości w ostatnim  „okresie” (do tego celu wykorzy
stuje się jedynie dane zawarte w przekątnej leżącej ponad główną prze
kątną macierzy ||7 ||; por. ryc. A1.5);

Ryc. A 1.5

— dwuwymiarowa przestrzeń euklidesowa — płaszczyzna; w postaci ilu
stracji zmian odległości w ostatnich dwu „okresach” (do tego celu wy-



korzystuje się dane zawarte w dwu przekątnych leżących nad główną 
przekątną macierzy ||7 || oraz weryfikuje się zwrot trajektorii, biorąc 
pod uwagę, w sposób przybliżony, dane zawarte w trzeciej przekątnej 
albo w pierwszym wierszu macierzy ||7 ||; por. ryc. A1.6);

— trójwymiarowa przestrzeń euklidesowa (w rzucie aksonometrycznym); 
w postaci ilustracji zmian odległości w ostatnich trzech „okresach” (do 
tego celu wykorzystuje się dane zawarte w trzech przekątnych i w spo
sób przybliżony korzysta się z danych z czwartej przekątnej lub z pierw
szego wiersza macierzy ||7 ||; por. ryc. A l .7).

Ryc. A 1.7

Zmiany długości kolejnych odcinków trajektorii ewoluującej struktury 
są prostym  a jednocześnie dokładnym obrazem  „szybkości ewolucji struk
tury” (m ożna zachować skalę). Zmiany zwrotu trajektorii dają natom iast 
natychmiastowy pogląd o „kierunku” zmian struktury.
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W  praktyce wyznaczenie geometrycznego obrazu trajektorii ewolucji 
struktury wymaga użycia cyrkla lub bardzo prostego program u kom pute
rowego. Ew entualne wątpliwości rozwiewa praktyczna konstrukcja pierw
szego przykładu na kartce papieru (m etoda była testowana z dużymi gru
pami studentów  kilku roczników Wydziału Geografii UW ).

Miary podobieństwa struktur

Dwie struktury wyrażone wektorami a oraz b (wektory a oraz b mają 
z założenia taki sam wymiar m  oraz miana składowych różniące się co 
najwyżej stałymi mnożnikami różnymi od zera) mogą ewoluując upodob
niać się lub różnicować. Proces zbieżności lub rozbieżności struktur można 
badać, wykorzystując odległość 7 między strukturam i a i b, dla tych sa
mych wartości param etru  t (będziemy je oznaczać symbolami 7 (0 , 6; j ) ,  
j =  1,2 ,... ,n), oraz między strukturam i ą  i b dla różnych wartości param e
tru t  (zastosujemy oznaczenia symbolami 7{ a ,b \ j , j  +  1), j = \ , 2 , . .. , n — 1).

W  praktyce badawczej wystarczającą interpretacją geometryczną, 
umożliwiającą odpowiednie wnioskowanie na tem at ewentualnej zbież
ności lub rozbieżności struktur, jest badanie „wstęgi”, jaką tworzą dwie 
trajektorie zbudowane (narysowane na kartce papieru; ryc. A1.8) z wyko
rzystaniem odległości:
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Inne możliwości badania struktur

Jak już wspomnieliśmy, ze współrzędnych wektorów a oraz b można 
utworzyć pary (a, , 6*), ż= 1,2, . . .  ,m , a następnie interpretow ać je  jako re
alizacje dwuwymiarowej zmiennej losowej (A, B ), zaś współzależność A  
i B  ilościowo określić współczynnikiem korelacji

gdzie

(A1.3)

(A l-4)

Ryc. A1.9
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W  innej pracy au tora  (Kacprzyński 1989) pokazano, że r  =  cosp, gdzie 
p jest kątem  między hiperpłaszczyznami zawierającymi punkty A i B oraz 
prom ień środkowy. Kąt p =  arc cos r  nazwaliśmy kątem korelacji (por. 
ryc. A1.9). Dla a = b = 0 zachodzi p = 7 .

Jak pokazaliśmy w pracy (1989), względne położenie promieni (0,a) 
i (0,b) w przestrzeni R m można określić kątem 7 albo kątem p (z odpo
wiednią interpretacją). Zalety i wady każdej z tych miar odległości struktur 
zależą od „punktu widzenia” prom ieni (0,ą) i (0,b) w R m. Współczynnik 
korelacji r  i kąt korelacji p określają bliskość a i b z punktu widzenia 
wartości średnich a i b, współczynnik podobieństwa COS7 i kąt podobień
stwa 7 z „punktu widzenia” początku układu współrzędnych w R m , a więc 
w ektora O.

W  praktyce okazało się, że w przypadku badania ewolucji struktur kąt 
7 pozwala na badanie różnic a oraz b także wtedy, kiedy A i B leżą na 
jednej hiperpłaszczyźnie przechodzącej przez promień środkowy. Wtedy, 
jak  wiadomo, zawsze r = l  lub r = —1, zaś p =  0° lub r = 180°. Ponadto 
analiza z wykorzystaniem kąta 7 możliwa jest dla m  > 2, podczas gdy 
z wykorzystaniem kąta korelacji (współczynnika korelacji) tylko dla m  >  3.

Posługiwanie się miarą 7 wymaga też prostszych obliczeń, co nie ma 
już obecnie prawie żadnego znaczenia, bowiem obliczenia można wykony
wać bardzo wygodnie, wykorzystując powszechnie dostępne w osobistych 
kom puterach arkusze obliczeniowe typu LOTUS 123 (arkusz taki um oż
liwia zapisanie a oraz a i wykonanie obliczeń jednocześnie 7 oraz p , dla 
m  <2727 i n  <125, a więc bardzo złożonych i „długo” ewoluujących struk
tur).
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2. METODA WSKAŹNIKÓW KRAŃCOWYCH

Jednym  z trudniejszych problemów w trakcie przeprowadzania analizy 
porównawczej, diagnozy lub modelowania jest wybór określonej, zazwyczaj 
niewielkiej liczby czynników, cech wykorzystywanych do opisu przedm iotu 
badań.

Z  form alnego punktu widzenia rozwiązaniem tego problem u jest wy
znaczenie zmiennych stanu (Kalman i in. 1969). W  praktyce stosuje się 
wiele różnych m etod doboru cech (por. np. Nowak 1984; Kacprzyński 
1974), tak aby obiekt opisywany za ich pomocą, nazwijmy go obiektem  
nacechowanym, odróżniał się od innych obiektów tymi cechami, k tóre są 
dla niego charakterystyczne (np. w ujęciu jakościowym), aby jego model 
(matematyczny, ilościowy) zawierał te cechy, które są ważne dla prow a
dzącego analizę i pozwalał rozwiązać problemy, dla których jest tworzony.

W skazane jest przy tym, aby liczba cech opisujących obiekt była ograni
czona do koniecznego minimum. Wynika to  z chęci ograniczenia kosztów 
i czasu analizy (identyfikacji wartości tych cech) oraz „wyłuskiwania” z każ
dego stawianego problem u właściwej jego części, pozbawionej występu
jącej często „otoczki” problemów mniej ważnych, k tóre chce się rozwiązać 
przy okazji rozwiązywania problem u zasadniczego (por. np. rozdz. 11.).

D obór skończonej (ale nie zawsze małej!) liczby cech opisującej 
przedm iot analizy jest ważnym fragm entem  właściwego stawiania każdego 
problem u decyzyjnego (Analiza... 1985). Sygnalizujemy, że na gruncie 
matem atyki istnieje doskonały wzór dobrego stawiania problemów (za
dań), wprowadzony kilkadziesiąt lat tem u przez A.A. Andronowa: p ro 
blem jest dobrze postawiony, jeśli jego rozwiązanie istnieje, jest jedno 
i zależy w sposób ciągły od ograniczeń.

Doświadczenia krajów rozwiniętych wskazują, że problemy, które for
mułowano w tych krajach w ram ach polityki społeczno-gospodarczej 
i których rozwiązanie pozwoliło tym krajom  znaleźć się w grupie krajów 
rozwiniętych, były problem am i dobrze postawionymi.

W  dalszym ciągu przedstawimy m etodę doboru cech, której zaletą 
jest krańcowa prostota, a wadą brak prostych związków z innymi, bar
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dziej wyrafinowanymi m etodam i wyznaczania zmiennych stanu (Kacprzyń
ski 1987). Doświadczenie analizy wielu zjawisk społeczno-gospodarczych 
przeprowadzonych z jej pom ocą wskazuje, że m ożna ją  z powodzeniem 
stosować na etapie program owania polityki rozwoju regionów i krajów 
„goniących” swoich liderów rozwoju, do celów analizy porównawczej, przy 
badaniu zbieżności lub rozbieżności struktur, przy rozwiązywaniu proble
mów restrukturalizacji itd.

Przyjmijmy, że dane są dwa systemy A  i L, gdzie L  jest układem  od 
niesienia, wzorcem, liderem  dla A  (Kacprzyński 1990).

Przyjmijmy, że stany systemów A  i L  są określone przez w ektor cech 
X = ( x \ , x 2 , .  , Xj , . . .  , x m )*, Xi > 0, * oznacza transpozycję, 
którego składowe zostały wybrane tak, by objąć nimi najważniejsze wła
sności zarówno A  jak  i L. Wymiar m  wektora x jest zazwyczaj duży.

Stany systemu A  oraz L  oznaczymy odpowiednio xA oraz xL.
Porównując xA oraz xL, zauważa się zazwyczaj, że:
—  tylko część składowych tych wektorów różni się liczbowo w zdecy

dowany sposób,
—  w próbach typologii większych zbiorów obiektów, do których należą 

A  i L  (Lerm an 1981), m iana tych części składowych pojawiają się częściej 
niż inne miana występujące przy składowych wektora x, co łącznie wska
zuje na to, że można z powodzeniem ograniczyć analizę porównawczą do 
porównywania tylko niektórych składowych wektorów xA oraz xL .

Wybór tych właśnie składowych m ożna przeprowadzić w następujący 
sposób:
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nieważ składowe wektorów a  oraz ß  dzięki operacji dzielenia pozbawione 
zostały mian i „unorm ow ane”.

4. A rbitralnie ustala się pewien próg w postaci liczby nieco większej 
od jedności i odrzuca się część składowych w ektora 6_ o wartościach mniej
szych od tego progu, albo odrzuca się część składowych o wyższych w arto
ściach indeksu i od arbitralnie ustalonej liczby n  (odrzucone w ten sposób 
składowe m ają zazwyczaj wartości bliskie jedności). Pozostawia się wektor 
D tylko o n  składowych

D  =  (<5i ,<52 , <5n ) * .
Zazwyczaj n  jest dużo mniejsze od ?n.

5. O dszukuje się miana składowych pozostawionych w wektorze D 
i m iana te stanowią zestaw cech —  wskaźniki krańcowe. W skazane jest 
wykorzystanie ich w analizie porównawczej systemów A  i L. Są to cechy, 
k tóre ilościowo występowały w największym nadm iarze lub niedomiarze 
w stosunku do układu odniesienia, wzorca lub lidera, jakim  jest system 
L. Wymiar w ektora D  zazwyczaj ustala się biorąc na próbę kilka wartości 
progowych ilorazu 6 lub kilka wartości n, a następnie otrzymany zestaw 
cech oraz zestaw cech odrzucanych analizuje się m etodam i jakościowymi. 
Jak wykazały liczne przykłady, w praktyce nie ma specjalnych wątpliwości, 
jaką wartość progową ilorazu 6 lub jaką liczbę n  przyjąć jako granicę okre
ślającą wymiar wektora D. Pom inięte składowe charakteryzują się w arto
ściami a,- oraz dla i > n, bliskimi jedności, co wskazuje, że wnoszą 
niewiele informacji na tem at różnicy między systemami A  oraz L.

W przypadku prowadzenia jednocześnie analizy porównawczej wielu 
systemów (np. 49 województw w Polsce) z wzorcem L, należy arbitralnie 
określić wektory D; dla każdego z analizowanych systemów oraz układu 
odniesienia L, a następnie określić w ektor D, jako wektor o składowych 
z mianami ze zbioru stanowiącego sumę zbiorów mian z wektorów D^. 
Wymiar otrzym anego wektora jest zazwyczaj nieznacznie większy od n, 
natom iast zdecydowanie mniejszy od to.

Zaproponow ana m etoda redukcji liczby cech jest nieskuteczna w przy
padku znacznie różniących się systemów A  i L. W  takich przypadkach 
należy zbadać, czy w ogóle m ożna przeprow adzać analizę porównawczą 
na podstawie^wektorów xA oraz \ L , czy też punktem  wyjścia powinny być 
wektory o jeszcze większej niż m  liczbie składowych.
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PROGRAM ESPRIT 
JAKO WZÓR ORGANIZACJI 

BADAŃ NAUKOWYCH I TECHNOLOGICZNYCH 
DLA KRAJÓW EUROPY ŚRODKOWEJ I WSCHODNIEJ?1

Pomimo upływu ponad dwu lat od zmiany systemu politycznego w Pol
sce, od rozpoczęcia procesu przejścia (Kacprzyński [1],[2]), nie zostały je 
szcze ustalone program y polityki gospodarczej, naukowej, edukacyjnej itd. 
Zarysowano natom iast sytuację docelową w postaci perspektywy współ
pracy z EW G , a w dalszej przyszłości włączenia Polski do EW G  (koło 
roku 2000). Jeśli deklaracje władz traktować poważnie, a działania rządu 
mają być racjonalne i nie narażać kraju na niepotrzebne straty, ramy każ
dej z tych polityk będą dość wąskie, pozostanie stopień swobody nie tyle 
w treści, co w rozkładzie czasowym: pewne elementy polityki mogą wy
stąpić wcześniej lub później, treść i kolejność poszczególnych sekwencji 
decyzji pow inna być zbieżna z treścią polityki krajów należących obe
cnie do EW G . Przykładem niech będzie konieczność podniesienia w dniu 
28 II 1992 r. ceł na n iektóre grupy towarów na jeden dzień po to, by je 
następnie obniżyć —  m.in. wbrew wcześniejszym obietnicom czynionym 
rolnikom  — do poziom u ustalonego w negocjacjach z EW G.

Okolicznością ułatwiającą określanie programów polityki gospodar
czej, naukowej, edukacyjnej i innych jest istnienie w EW G  państw 
o podobnym  do polskiego stanie gospodarki, nauki, technologii, eduka
cji itd., zupełnie dobrze adaptujących się do istniejącej w EW G sytuacji. 
M ożna zatem  korzystać z gotowych wzorów: polityki tych właśnie państw.

Cechą charakterystyczną organizacji badań naukowych, technologicz
nych i systemu przygotowywania kadr o wysokich kwalifikacjach w krajach 
EW G, korzystających z subwencji pochodzących z budżetu W spólnoty, jest 
tworzenie dużych organizacji (systemów) ściśle współpracujących instytu

1Publikow any tu  tekst przygotow any był jako  sam odzielne opracow anie, wykonane na 
zlecenie KBN w grudniu 1991 r.
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cji, obejmujących przedsiębiorstwa przemysłowe, uniwersyteckie ośrodki 
badawcze i instytuty naukowo-techniczne. Jak się wydaje, jest to  obe
cnie najefektywniejsza form a organizowania działań, pozwalająca sprawnie 
osiągnąć bardzo trudne cele przez wyeliminowanie konkurencji wszędzie 
tam, gdzie jest ona niewskazana i utrudnia postęp, wykorzystać wszystkie 
istniejące możliwości. Trzeba przy tym wyraźnie zaznaczyć, że jest to zde
cydowanie inna współpraca niż ta, która istniała w Polsce przed rokiem 
1991, w czasie realizacji różnych, mniej lub bardziej centralnie kierowa
nych problem ów badawczych.

Polskie doświadczenia z systemem centralnie kierowanym były złe i to 
spowodowało niechęć do tworzenia jakichkolwiek większych organizacji 
i program ów polityki w tych organizacjach. Jednocześnie jednak dwa lata 
niepowodzeń polityki braku polityki przemawiają za koniecznością przeła
mania niepotrzebnych uprzedzeń. Trzeba zgodzić się, że do bardzo złożo
nych systemów gospodarczych muszą być utworzone dostosowane do nich 
systemy badań naukowych i technologicznych, które wymagają odpowie
dniej polityki kierowania ich funkcjonowaniem.

Pomijając chwilowo bardzo ważną sprawę zależności efektywności 
współczesnych badań naukowych, technologicznych i technicznych, od 
formy organizacji tych badań, trzeba przyjąć, że Polska, zacieśniając swoje 
związki z EW G , będzie mogła włączyć się do wspomnianych systemów, 
co jest warunkiem  skorzystania z dotacji z budżetu Wspólnoty. Może to 
nastąpić:

Ryc. 1

1) przez włączenie się poszczególnych instytucji do sieci instytucji 
EW G, a w dalszej kolejności tworzenie sieci również w Polsce 
(ryc. 1),
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2) przez tworzenie w Polsce sieci dofinansowywanej z polskich środ
ków, na wzór sieci EW G , a w dalszej kolejności tworzenie połączeń 
z siecią E W G  (ryc. 2).

Ponieważ węzłami sieci w EW G  są przedsiębiortwa przemysłowe, uni
wersytety i instytuty badawcze, a przepływy mają postać środków finan
sowych, informacji naukowo-technicznych i materiałów, nie jest obojętne, 
np. ze względu na ochronę patentow ą i konkurencję, która z tych form 
integracji będzie zastosowana.

Z  wielu powodów właściwszym rozwiązaniem jest to drugie (wyjaśnimy 
to w dalszej części niniejszego opracowania), chociaż łatwiejsze organiza
cyjnie, przynajmniej dla najsilniejszych polskich ośrodków uniwersytec
kich, jest rozwiązanie pierwsze. Trzeba przy tym pamiętać, że obecnie za
kres badań naukowych i technologicznych w Polsce jest o rząd wielkości za 
mały w stosunku do potrzeb gospodarki i wybór jednej z dwu możliwości 
powinien zależeć od tego, która z tych możliwości będzie korzystniejsza 
dla ogólnych interesów kraju (pojęcie trudne do dobrego określenia, zwła
szcza w przypadku istnieniu systemu wielopartyjnego) a nie dla jednego 
lub kilku ośrodków naukowych lub osób. Trzeba też pamiętać, że po
łączenie się gospodarki Polski z EW G nastąpi na zasadach partnerskich 
i uwzględniane będą punkty widzenia obu stron, obciążone zaletami i wa
dami sytuacji, w jakiej znajdować się będą strony w chwili podejmowania 
decyzji o integracji. Przyszłe związki z EW G typu partnerskiego w żadnym 
razie nie wykluczają konkurencji na różnego rodzaju rynkach, w tym i na 
rynku pracy, konkurencja może być ograniczona wewnątrz systemu, ale 
przecież powiększanie zdolności konkurencyjnych w stosunku do reszty 
świata jest celem integracji.

Przyjmijmy, że rola, jaką Polska może odgrywać na rynkach: krajowym, 
W spólnoty i globalnym, może być określona w następującej skali:
— brak obecności na tych rynkach (oznaczenie N),

Ryc. 2
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Ryc. 3

Wydaje się, że celem polityki obecnego polskiego rządu w zakresie 
gospodarki jest przede wszystkim utrzymanie bilansu płatniczego, a to 
m ożna łatwiej osiągnąć przez wyprodukowanie substytutów dóbr im por
towanych, niż przez wyprodukowanie dóbr dających się wyeksportować. 
Świadczy o tym historia rozwoju gospodarczego Japonii i innych centrów 
gospodarczych Dalekiego W schodu. Oznacza to, że polityka rządu skie
rowana będzie raczej na likwidowanie stanów N, przekształcenie L w K, 
niż na zastępowanie stanów K stanam i Z.

Pojawia się zasadnicze pytanie, jaka ma być struktura podziału ogra
niczonych środków, którymi dysponuje kraj na cele przesunięcia stanów 
poszczególnych części gospodarki w sekwencji N —>L—>K—>Z.

Wydaje się, że — jak to już powiedzieliśmy — nawet w tym zakresie 
nie ma dużej możliwości wyboru, działania muszą polegać na przejściu:

a) N —>L, głównie ze względu na konieczność przygotowania kadr,

b) L—>K, głównie ze względu na potrzeby restrukturalizacji przemysłu, 
substytucję im portu i wzrost dochodu narodowego,

c) K —>Z, głównie ze względu na potrzeby zrównoważenia bilansu p łat
niczego i wzrost dochodu narodowego oraz odtworzenie dawnej p o 
zycji na rynkach zagranicznych.

Oczywiście aktualne musi być też dążenie do powiększenia udziału 
polskiego eksportu w skali globalnej (Z).

Ze względu na złożoność obecnych badań naukowych i technologicz
nych nie jest możliwe określenie polityki w zakresie nauki i technologii na 
tzw. wyczucie kolejnych ekip rządowych. Muszą być tworzone odpowie
dnie bazy danych i musi być przeprow adzana choćby najprymitywniejsza 
analiza ilościowa potrzeb polityki gospodarczej i możliwości finansowych
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— obecność lokalna (L),
— obecność pokrywająca popyt lub podaż krajową (K),
— obecność pokrywająca cześć popytu lub podaży EW G lub świata (Z). 

Skali tej odpow iada zazwyczaj wzrost potencjału badawczo-produkcyj-
nego (ryc. 3).



państwa. Określenie popytu na wyniki badań naukowych i technologicz
nych, deklarowanego przez istniejący obecnie przemysł, oraz popytu, który 
mógłby pojawić się, gdyby przemysł został zrestrukturalizowany, jest moż
liwe pod  auspicjami KBN lub ewentualnie powołanego m inisterstwa nauki 
i technologii (wzorem R FN , Francji). Badania takie powinny być podjęte 
niezwłocznie, jeszcze przed likwidacją w 1992 r. tych placówek naukowych, 
na których utrzymanie nie ma pieniędzy w budżecie państwa (może to być 
nawet ponad  30% placówek).

W  niniejszej pracy, korzystając z m ateriałów  i kontaktów z dorocznej 
konferencji program u ESPR IT, spróbujem y określić te elem enty polityki 
w zakresie nauki i badań technologicznych, które pozostaną niezmienne 
w najbliższych sekwencjach zbliżania się Polski do EW G, zakładając, że 
polityka rządu nie będzie przeorientow ana w stronę przeciwną (polegałoby 
to  na spowolnienie procesu integracji z E W G  lub nawet wycofaniu się 
z niego), i których podjęcie uważamy za obiektywnie uzasadnione.

Ponieważ węzłami sieci w EW G  są przedsiębiortwa przemysłowe, uni
wersytety i instytuty badawcze, a przepływy mają postać środków finan
sowych, informacji naukowo-technicznych i materiałów, nie jest obojętne 
(np.ze względu na ochronę patentow ą i konkurencję), k tóra  z form  inte
gracji powinna być zastosowana.

Polityka naukowa i technologiczna w EWG

W  ostatniej dekadzie rozwój badań naukowych i technologicznych był 
czynnikiem decydującym o szansach, na rynkach światowych przy obecnej 
ostrej konkurencji. Niestety koszty badań naukowych i technologicznych 
niezbędnych do uzyskania produktów  o własnościach innowacji przekra
czają możliwości większości przedsiębiorstw, zwłaszcza że cykl wprowadza
nia innowacji uległ znacznemu skróceniu. W  tej sytuacji Komisja E uropej
ska od lat podejm uje kroki zmierzające do stworzenia dobrych warunków 
kooperacji, koordynacji działań i dużej elastyczności powiązań między na
uką i przemysłem, dofinansowania badań i szkolenia kadr, których koszt 
przekracza kapitałowe i kadrowe możliwości małych i średnich przed
siębiorstw przemysłowych, tworzenia jednego zintegrowanego rynku eu
ropejskiego.

Działania Komisji Europejskiej uzupełniają działania poszczególnych 
rządów, są z założenia z nimi zgodne co do kierunku, różnią się jednak
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nieco ze względu na zastosowanie innego punktu widzenia: interesów całej 
W spólnoty.

Działania Komisji Europejskiej nie są zresztą jedynymi w tym zakresie. 
Od 1985 r. istnieje np. w E uropie program  EU REK A , w którym bierze 
udział 19 krajów Europy oraz Komisja Europejska. Jego celem również 
jest zwiększenie produktywności i konkurencyjności przemysłu oraz go
spodarki poszczególnych państw  europejskich na arenie m iędzynarodo
wej. M ożna to  osiągnąć przez popieranie współpracy międzynarodowej 
w dziedzinie najdoskonalszych technologii cywilnych w skali kontynentu. 
Uzyskano już wiele ciekawych rezultatów, program y szczegółowe związane 
są z innymi program am i koordynowanymi przez Komisję Europejską.

W Polsce mimo braku program u polityki gospodarczej m ożna przy
jąć, że dalszy rozwój gospodarczy opierać się będzie na małych i średnich 
przedsiębiorstwach (skrót ang. SM E2). M ożna zatem  przyjąć, że ogólne za
sady polityki w dziedzinie badań naukowych i technologicznych powinny 
być podobne, jeśli nawet nie takie same, jak  w krajach należących do 
EW G. To, że do końca 1991 r. nakłady na naukę i badania technologiczne 
prawie w całości pochodzą z jednego, centralnego źródła można traktować 
jako sytuację przejściową, k tóra  musi ulec szybkiej zmianie, jeszcze w ciągu 
bieżącego roku (od początku 1992 r. wiadomo, że 30% instytutów badaw
czych pozbawianych będzie jakichkolwiek dotacji z budżetu) (Kacprzyński
B. [3]). Komisja Europejska finansuje poniżej 2%  wszystkich wydatków na 
badania naukowe i technologiczne prowadzone przez państwa W spólnoty. 
Wydaje się, że obecni polscy decydenci w tej dziedzinie mają podobny 
punkt widzenia i dlatego przeanalizowanie dotychczasowych doświadczeń 
programów prowadzonych przez dyrekcje Komisji Europejskiej może być 
pożyteczne. Miejmy nadzieję, że proces przejścia od finansowania badań 
niemal w 100% z budżetu państwowego do poziom u finansowania prakty
kowanego w EW G  nie będzie zbyt szybki i nie spowoduje niepotrzebnych 
strat wywołanych koniecznością czasowego zaniechania niektórych badań 
na skutek niepojawienia się odpowiednio szybko nowych źródeł finanso
wania.

2M ałe i średnie przedsiębiorstw o (ang. SM E) w krajach  EW G  spełnia następujące wa
runki:
—  zatrudn ia mniej niż 500 pracowników,
—  posiada o b ró t ne tto  mniejszy niż 38 młn ECU ,
—  nie więcej niż jed n a  trzecia praw  własności w przedsiębiorstw ie jest przypisana do przed

siębiorstw a założycielskiego lub instytucji finansowej.
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Program ESPRIT

Program  E SPR IT  (European Strategie Programme fo r  Research and 
Development in Information Technologies) rozpoczęty został przez kraje 
EW G  w lutym 1984 r. z myślą o osiągnięciu w ciągu 10 lat trzech następu
jących celów:

„1) dostarczenie przemysłowi krajów EW G  niezbędnych podstawowych 
technologii umożliwiających uzyskanie zdolności konkurencyjnej na 
rynku światowym w dziedzinie: m ikroelektroniki, technologii opro
gramowania, zaawansowanych technologii przetw arzania informacji, 
zastosowań informatyki do prac biurowych oraz sterowania p roduk
cją za pom ocą kom puterów,

2) nawiązanie współpracy technologicznej w zakresie informatyki 
między przemysłem, ośrodkam i naukowo-badawczymi i uniwersyte
tami krajów należących do EW G, a w dalszej przyszłości krajów 
stowarzyszonych w EFTA,

3) udoskonalenie i doprowadzenie do uznania na forum m iędzynaro
dowym norm  technicznych umożliwiających rozwój technologii in
formatycznych” (Information and com m unication... [4] s. 18, tłum. 
własne).

W  pierwszej, 5-letniej fazie (lata 1984-1988) koszt realizacji program u 
E SPR IT  wyniósł 1,5 mld E C U  i obejmował częściowe finansowanie prac 
3000 uczonych.

W  drugiej fazie (lata 1988-1992) przewidywane koszty funkcjonowania 
program u E SPR IT  wyniosą 3,2 mld E C U  i związane będą z finansowa
niem działania 6000 uczonych (Third Framework Programme... [5]). O zna
cza to  dw ukrotne zwiększenie budżetu i liczby zaangażowanych uczonych 
przy tych samych nakładach na uczonego (110-120 tys. EC U  rocznie). 
O dpow iada to  sumie 1,52-1,66 mld zł rocznie na osobę w cenach z końca 
1991 r. (dla porównania w 1991 r. faktyczne nakłady w Polsce wynosiły 
około 0,098 mld zł na osobę).

Zaangażowanie znacznych sum na dodatkowe stymulowanie rozwoju 
technik informatycznych i komunikacyjnych jest całkowicie uzasadnione, 
bowiem przewiduje się, że pod koniec wieku obró t roczny wyrobami prze
mysłu informatycznego, elektronicznego i telekomunikacyjnego przekro
czy w skali globalnej 2000 mld ECU . Niewątpliwie przemysły te  będą sta
nowiły najważniejszy dział gospodarki. Ich unowocześnienie będzie miało
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zasadniczy wpływ na inne dziedziny działalności ludzkiej, m.in. na szkol
nictwo, stosunki społeczne, jakość środowiska, kom fort życia i pracy.

Program  E SPR IT  umożliwia dofinansowanie projektów badawczo- 
-rozwojowych w dziedzinie technologii informatycznych i komunikacyj
nych na ogólnych zasadach stosowanych przez Komisję Europejską, tzn. 
po nawiązaniu współpracy nie mniej niż dwu przedsiębiorstw  przemysło
wych, działających w dwu różnych państwach należących do EW G, oraz 
dowolnej liczby uniwersyteckich ośrodków badawczych i innych instytutów 
naukowych. Zaw ierane kontrakty umożliwiają pokrycie połowy kosztów 
realizacji projektów  z budżetu EW G, pozostałą połowę pokrywają kon tra
henci biorący udział w projekcie; istnieje możliwość refundowania nawet 
do 100% wydatków ponoszonych przez uniwersytety [5]. Wyniki uzyskane 
w efekcie realizacji projektu są dostępne dla wszystkich realizatorów da
nego projektu. Znaczna część wyników staje się ogólnym dorobkiem wszy
stkich uczestników program u ESPR IT, a tym samym dorobkiem krajów 
stowarzyszonych w EW G.

Opublikowane w 1991 r. wyniki działania program u ESPR IT  um ożli
wiają wyciągnięcie praktycznych wniosków, które mogą mieć istotne zna
czenie dla organizatorów badań naukowych w Polsce [6].

Ustaliliśmy, że w realizacji 650 projektów bierze udział łącznie 1010 
przedsiębiorstw  przemysłowych — z czego 36% stanowią przedsiębiorstwa 
duże, a 64% małe — działających w 1186 siedzibach oraz 465 uniwersy
tetów  i instytutów badawczych —  z czego 67,5% stanowią uniwersyteckie 
ośrodki badawcze, zaś 32,5% instytuty pozauniwersyteckie — działających 
w 511 siedzibach. Oznacza to, że program  E SPR IT  tworzy w Europie 
sieć instytucji obejmującą nie mniej niż 1697 węzłów, rozmieszczonych 
w różnych miejscach w przestrzeni geograficznej (instytucje znajdujące się 
w jednym  mieście traktujem y jako oddzielne miejsca).

W  poszczególnych projektach bierze udział od jednego uczestnika (np. 
projekt nr 34 pt. Design rules fo r  computer-integrated manufacturing systems, 
wykonywany przez ISTEL z siedzibą w R eddith) do 109 uczestników — 
a nawet chyba więcej — (projekt nr 3700 nt. VLSI design training action ; 
nazwy uczestników i ich adresy podane są w [6], s. 122). Średnio w jed 
nym projekcie bierze udział 7,42 instytucji, co oznacza, że sieć wykonaw
ców jest znacznie gęściejsza (wiele instytucji bierze udział jednocześnie 
w kilku projektach), obejmuje bowiem 4824 węzły. Jeżeli ogólna liczba 
uczonych pracujących przy realizacji projektów wynosi 6000, to znaczy, że 
jeden  węzeł związany jest tylko z 1,25 uczonego, a więc niewątpliwa siła
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program u polega nie na ilości, lecz na efektywnym wykorzystaniu p o ten 
cjalnych możliwości uczonych.

Program E SPR IT  jest zatem bardzo złożoną organizacją, a samo jego 
sprawne funkcjonowanie jest już dużym sukcesem organizacyjnym, b o 
wiem informacje przepływające w tej sieci obejmują wszystkie ich rodzaje, 
łącznie z dokum entacją projektową. Jest to  sieć innej jakości niż istniejące 
duże sieci, np. rezerwacji biletów, funkcjonujące od dawna, ale przystoso
wane do przesyłania jednorodnych informacji. W tej sieci problem polega 
na ujednoliceniu (unorm ow aniu) samej informacji przed jej wysłaniem, 
aby przesyłane inform acje były zrozum iałe dla odbiorcy.

Wynik w postaci średniej 7,42 uczestnika przypadających na jeden  p ro 
jek t wskazuje, że zastosowany algorytm rekrutacji: minimum dwa przed
siębiorstwa przemysłowe z dwu krajów i dowolna liczba instytucji nau
kowych, nie stanowi w praktyce nadm iernego ograniczenia. Wyniki ana
lizy rozkładu w przestrzeni geograficznej lokalizacji uczestników projektów 
(będą opublikowane oddzielnie) wskazują jednoznacznie, że czynnik o d 
ległości w sensie geograficznym nie decyduje o doborze partnerów  współ
pracujących w realizacji poszczególnych projektów, aczkolwiek nie m ożna 
do końca zrezygnować z jego uwzględniania. Tkwił on już jako czynnik 
decydujący w samym algorytmie doboru partnerów  (minimum dwa przed
siębiorstwa z dwu różnych krajów), ale w praktyce został zmajoryzowany 
przez rozkład przestrzenny lokalizacji pozostałych uczestników projektów 
(średnio ponad pięciu).

Jeżeli przyjąć, że liczba uczestników realizacji poszczególnych projek
tów jest miarą integracji naukowo-przemysłowej EW G , to  niewątpliwie 
liczba 7,42 jest bliższa 12 niż 1 — integracja staje się faktem, aczkolwiek 
do jej oceny zastosowaliśmy miarę zupełnie symboliczną. Lepiej to widać, 
jeśli analizować na mapie lokalizację wieloboków wypukłych rozpiętych 
na punktach odpowiadająch siedzibom uczestników poszczególnych p ro 
jektów.

W nioski, jakie m ożna wyciągnąć z powyższego dla polskiego program u 
polityki w zakresie badań naukowych i technologicznych, są następujące: 
— algorytm tworzenia grup badawczych: minimum dwa przedsiębiorstwa 

i dowolna liczba uniwersyteckich i innych ośrodków badawczych może 
być dobrym algorytmem przy tworzeniu sieci badań częściowo finan
sowanych z budżetu państwowego (oczywiście w większym stopniu niż 
to  ma miejsce w EW G  (50% ), bowiem przemysł polski znajduje się 
w gorszej sytuacji),
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— algorytm tworzenia sieciowych przestrzennych technopoli [7] realizo
wany de facto w ram ach programu ESPR IT  (średnica wieloboku wypu
kłego rozpiętego na mapie na miejscach siedzib uczestników projektu 
jest o rząd wielkości większa od średnicy „klasycznych” technopoli) 
może być algorytmem tworzenia sieciowych technopoli w Polsce, oczy
wiście pod warunkiem poprawnego działania sieci telekomunikacji,

— tworzenie stabilnej sieci może być oparte  na węzłach zawierających 
średnio 1,25 naukowca; oczywiście jest to  tylko sieć dofinansowywana 
w 50%  z jednego centralnego źródła, a do jej funkcjonowania po 
trzebna jest jeszcze „reszta” w postaci odpowiednio rozbudowanych 
laboratoriów , zatrudniających odpowiednio liczne kadry.
Cele i kierunki działania „reszty” muszą być oczywiście zgodne z ce

lami i kierunkam i działania sieci wyspecjalizowanego projektu, jakim jest 
niewątpliwie każdy projekt programu ESPRIT. W celu pokazania wspo
mnianej „reszty”, bez której program  ESPR IT  może wyglądać zbyt opty
mistycznie z punktu widzenia stosunku wyników do nakładów, posłużymy 
się danymi z połowy lat osiemdziesiątych, kiedy to w Polsce nie występo
wały negatywne cechy stanu przejściowego.

Strukturę rozkładu liczby pracowników naukowych z wyższym wy
kształceniem w EW G  i innych interesujących nas krajach w roku 1983 
przedstawiamy w tabeli 1. Liczbowo polska kadra naukowa usytuowana 
jest między kadrą naukową Włoch i Francji.

Wykorzystanie tych możliwości kadrowych zależało w dużym stopniu 
od nakładów na badania (tab. 2). W ielkość nakładów na badania naukowe 
w 1985 r. sytuuje Polskę między Grecją a Irlandią.

Obecny program  ESPR IT  pod względem wielkości nakładów, pom ija
jąc wpływ inflacji, finansowo jest równoważny około 1% nakładów prze
znaczonych w 1985 r. w krajach EW G na badania naukowe, a więc wspo
m niana „reszta” stanowi ponad 99% nakładów.

Pomimo dobrania nieco przerysowanego układu odniesienia (dane 
z połowy lat osiemdziesiątych) widać, że ESPR IT  jest bardzo skutecz
nym program em  uzupełniającym, o wyraźnie specjalistycznym charakte
rze. Uzyskano dotąd 495 znaczących wyników (dane dotyczą okresu do 
połowy 1991 r.), z czego 54% przyczyniło się do wprowadzenia na ry
nek nowych wyrobów i usług, 34% dostarczyło nowych narzędzi i metod 
umożliwiających unowocześnienie procesu produkcji, zaś 12% międzyna
rodowych norm  dotyczących technik informatycznych i komunikacyjnych 
(.Information. . .  [4]; ESPRIT. Progress... [6]). Jest on jednocześnie najwięk-
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Pracownicy naukowi w 1983 r.

Tabela 1

Pracownicy naukowi
Kraj z wyższym wykształceniem

Belgia 11 000
Dania 6 000
Francja 92 700
RFN 133 000
Grecja 2 400
Irlandia 3 200
Włochy 63 000
Luksemburg -
H olandia 21 500
Portugalia 3 000
Hiszpania 14 200
W. Brytania 104 000
EW G 454 000
USA 723 000
Japonia 435 000
Polska 65 537

szy (pod względem liczby objętych nim uczonych i zaangażowanych środ
ków) z program ów finansowanych przez Komisję Europejską. Oznacza to, 
że cała reszta program ów badań naukowych i technologicznych to p ro 
gramy „klasyczne”, finansowane z różnych źródeł (fundusze publiczne, 
prywatne) i one właśnie decydują o efektach w postaci odpowiednio du
żego dochodu narodowego uzyskiwanego w poszczególnych krajach.

W  warunkach polskich nie m ożna oczekiwać, by program  polityki na
ukowej oparty na indywidualnych grantach mógł zastąpić w całości, czy 
nawet w połowie (tak jak  w USA) politykę w zakresie badań naukowych 
i technologicznych (w roku 1991 KBN poprzez system grantów pokrywał 
około 5%  kosztów badań naukowych). W ydaje się, że program y specjalne, 
indywidualne, mogą być źródłem  finansowania kilku — do 10 — procent 
wszystkich prac, reszta musi być ściśle związana z działalnością przemysłu, 
nawet w sposób tak prymitywny, jak to  było praktykowane do końca roku 
1990 (stałe odpisy), bowiem zawsze może znaleźć się nieodpowiedzialny
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Nakłady na badania naukowe w 1985 r.

Tabela 2

Nakłady na badania
Kraj naukowe w min ECU

Belgia 1 542,6
Dania 963,4
Francja 15 587,5
RFN 22 009
Grecja 148,9
Irlandia 192,4
Włochy 6 307,4
Luksemburg -
H olandia 3 287,5
Portugalia 111,6
W .Brytania 13 837,5
EW G 65 000
USA 146 500
Japonia 45 800
Polska 176,4

Ź ródło: O bliczenia w łasne na podstawie danych G U S i O E C D .

polityk, który stwierdzi, że fundusze przeznaczone na badania naukowe 
powinny być przeznaczone na inne cele (sytuacja ze stycznia 1992 r.), na
wet równie ważne, ale doraźne, a to  wiecej niż błąd w ogólnej polityce 
państwa.

Konferencja ESPRIT ’91

W dniach 25-29 listopada 1991 r. w Brukselii odbyła się doroczna kon
ferencja program u ESPRIT, połączona z ekspozycją prezentującą wybrane 
rozwiązania techniczne w stadium  laboratoryjnym, ćwierć- i półtechmcz- 
nym, uzyskane przez zespoły realizujące poszczególne projekty.
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W  obradach brało udział ponad  1378 osób z 33 krajów. R eprezento
wały one przemysł, uniwersyteckie ośrodki badawcze i inne laboratoria 
(tab. 3).

Procentowy udział przedstawicieli poszczególnych krajów EW G  jest 
zgodny z potencjałem  naukowo-badawczym reprezentowanym  przez te 
kraje (por. ryc. 4, 5 i 6). W zględnie duży udział uczestników z Belgii 
i Holandii wynikał z bliskości miejsca obrad. Procentowy udział przedsta
wicieli przemysłu, uniwersytetów i instytutów naukowych jest zgodny z re
gułą obowiązującą przy tworzeniu ekip realizujących projekty. Wydaje się, 
że proporcja 2:1 określająca ilość naukowców reprezentujących przemysł 
i instytucje prowadzące działalność teoretyczną, oddaje dosyć dobrze p ro 
porcje liczbowe kadr działających w badaniach podstawowych i technolo
gicznych. Porównanie tej proporcji z danymi dotyczącymi Polski wskazuje 
na wyraźny niedobór kadr w przemyśle (w dniu 31 X II 1990 r. zatrudnienie 
pracowników naukowych było następujące: PAN 4 398 osób, szkolnictwo 
wyższe 49 109 osób, instytuty naukowo-badawcze resortowe i inne 10 772 
osoby). Tendencja ta zmienia się jeszcze na niekorzyść przez likwidację 
„słabych” instytutów resortowych, a nie została jeszcze odw rócona przez 
narastające zatrudnienie naukowców w małych i średnich przedsiębior
stwach prywatnych.

Obrady konferencji E SPR IT  ’91 odbywały się równocześnie w kilku 
(8-9) sekcjach przez 4 dni. Dla orientacji podajem y tem atykę sesji:

1. Advanced Business and Home Systems — Peripherals
— Home systems in a global market
— Advanced business systems
— Distributed systems
— Distributed enterprise computing
— Tomorrow’s office: cooperation
— Multimedia applications
— Market —  Competitors —  Development —  Future in advanced business 

and home systems — Peripherals
—  Life cycle o f a document

2. Basic Research (BR)
— VLSI design training action Eurochip
— Computer science paper presentations
— Microelectronics paper presentations
— Symposium on natural language and speech
— Secure tomorrow’s innovation: networks o f excellence
— Spoken language understanding systems: technological goals and integra

tion issues
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Uczestnicy konferencji ESPRIT ’91

Tabela 3

R eprezentanci
Lp. Kraj p rzedsię uniwersy instytutów razem %

biorstw tetów naukowych
1. Belgia 89 21 17 127 9,2
2. D ania 36 8 10 54 3,9
3. R FN 192 22 21 235 17
4. G recja 14 15 9 38 2,7
5. Hiszpania 38 12 5 55 4
6. Francja 185 16 31 232 16,8
7. Irlandia 11 11 3 25 1,8
8. W łochy 74 13 1 88 6,4
9. Luksem burg 3 - 2 5 -

10. H olandia 63 11 15 89 6,5
11. Portugalia 17 7 5 29 2,1
12. W. Brytania 129 51 45 225 16,3
13. A ustria 3 1 4 8 0,6
14. Szwecja 14 1 5 20 1,5
15. Szwajcaria 9 4 5 18 1,3
16. Norwegia 8 1 - 9 0,6
17. Finlandia 9 2 3 14 1
18. Turcja 1 - - 1 -

19. Jugosławia - 1 - 1 -

20. Islandia - 1 _ 1 -

21. USA 22 5 2 29 2,1
22. K anada 1 - 3 4 -

23. A ustralia 1 1 - 2 -

24. Japonia 4 - - 4 -

25. Indie 1 - 6 7 0,5
26. Chiny - - 4 4 -

27. R epublika Korei 1 - 6 7 0,5
28. Z SR R - 1 3 4 -

29. Polska 3 8 6 17 1,2
30. Czechy i Słowacja - 6 7 13 0,9
31. Węgry 2 1 3 6 -

32. Bułgaria - 1 1 2 -

33. Rum unia - 1 6 7 0,5
Łącznie 930 222 226 1378 100%Udział 67,4% 16,1% 16,4% 100%

Źródło: Obliczenia własne na podstawie listy uczestników; błąd w zaszere
gowaniu może wynikać z niemożności zidentyfikowania nazw.
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3. Computer Integrated Manufacturing and Engineering (CIME)
— Multimedia information and communication manufacturing
— Layout planning
— Robot calibration
— CIME for continuous process industry
— Market-competitors
— Concurrent engineering
— CIME communications and architecture
— Development —  future
— Control techniques for mechatronic systems
— Distributed planning and control
— Computer-aided acquisition and logistics support
— Manufacturing productivity and regional development
— Network communications for researchers
— Infonnation and communication

4. Information Processing Systems and Software (IPSS)
— Supporting the development process: Knowledge modelling acquisition 

and learning
— Information servers: Harnessing technology for an evolving market
— Simulation
—  Supporting the development process: Methods and tools
— Key issues for IPSS
—  Logic in databases —  An application view
— Vision and its advaced architectures
— Supporting the development process: Evaluation, validation and verifi

cation
— High petformance database architectures
—  Deployment o fA L  (ailifical intelligence) based technology
— Distributed artificial intelligence
— Supporting users
— High performance computing
— Speech systems
— Infromation security
— Interaction
—  Supporting change and reuse
—  New computing paradigms
— Time critical and complex applications

5. Microelectronics
— Microelectronics: Market, prospects and strategic issues
— Priorities for european R&D in analogue circuits
— Paper presentations
— CTA -  SME
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— CAD and test
— Si-technology: Process and manufacturing, future aspects
— Microelectronics equipment
— I l l -V  technologies and applications
— Technical and economic prospects for the european semiconductor equ

ipment industry
— Technical and economic prospects for the european semiconductor ma

terials industry
— Reliability

6. Open Microprocessor Systems Initiative
— Microprocessor users meet the suppliers

7. Joint Sessions
— BR/IPSS Dependability
— How to finance innovation

O statni dzień konferencji miał charakter szkoleniowy. Przedstawiciele 
zespołów biorących udział w realizacji poszczególnych projektów przed
stawiali zarys, możliwości i propozycje rozwiązań problemów określonych 
tem atam i sesji szkoleniowych.

Odbyły się następujące sesje szkoleniowe:
— Applications o f neural networks in industry,
—  Constructing Front Ends to existing software systems,
—  Speech technology assessment,
—  Best practices o f software metrics,
— Open systems for manufacturing.

W  czasie konferencji odbyła się też pierwsza sesja plenarna grupy spe
cjalistów zajmujących się systemami rozłożonymi: European SIG  on distri
buted systems.

W trakcie obrad konferencji w pomieszczeniach wystawowych trwała 
prezentacja urządzeń związanych ze 125 projektam i realizowanymi obe
cnie w ramach projektu ESPRIT.

Poszczególne grupy tematyczne reprezentow ane były następująco:
1. Mikroelektronika 16 projektów
2. Systemy przetwarzania informacji i oprogramowanie 46 projektów
3. Wysokiej klasy systemy zastosowań informatycznych

w pracach biurowych i gospodastwach domowych,
urządzenia peryferyjne 23 projekty

4. Produkcja integrowana komputerem i inżynieria 26 projektów
5. Badania podstawowe 8 projektów
6. System wymiany informacji 3 projekty
7. Inne 3 projekty
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Najbliższe potencjalnym możliwościom realizacji i dalszych badań 
w polskich warunkach technicznych i technologicznych były projekty 
z grupy 2, 3 i 4. Z  punktu widzenia interesów procesu restrukturaliza
cji polskiej gospodarki inspirujące były eksponaty z grupy 3 i 4.

Katalog wystawy pomyślany został jednocześnie jako wyciąg z banku 
danych, zawierający najważniejsze wiadomości dotyczące prezentowanego 
projektu, jak lista instytucji biorących udział w jego realizacji, daty rozpo
częcia i zakończenia projektu, cel, dość dokładny opis, przewidywane wy
niki, opis dem onstrowanego eksponatu, nazwisko, numery telefonu i faxu 
osoby, z którą można kontaktować się w sprawach związanych z realizo
wanym projektem  [8].

W czasie obrad konferencji można było wysłuchać około 330 refera
tów, komunikatów i dłuższych wypowiedzi. Poziom prezentacji był bardzo 
różny, od typowego dla polskich zebrań sprawozdawczych do poziomu 
zebrań naukowych w wąskim gronie specjalistów doskonale znających za
gadnienie i rozumiejących oryginalność i wagę prezentowanych wyników 
[9,10], To samo dotyczy dyskusji.

Na uwagę zasługuje bardzo ciekawa dyskusja, sprowokowana przez 
dobrze udokum entow ane wystąpienie przedstawiciela brytyjskiego, wska
zującego ujemne strony programów typu ESPRIT. Udow odnił on, że p ro 
gram ma te cechy, które my znamy z polskich doświadczeń planowania 
badań naukowych, tzn. działa mechanicznie, stworzył i wymaga nadm ier
nie rozwiniętej biurokracji i może być pomocny jedynie jednostkom  mało 
aktywnym. Firma referenta, produkująca unikalne oprzyrządowanie do he
likopterów, znajdująca się w dobrej sytuacji ekonomicznej (średnia p en 
sja inżyniera 92 tys. $ rocznie), tyle samo traci na działania biurokracji 
związane z obsługą udziału firmy w ESPRIT, co zyskuje w postaci dotacji 
i dostępu do informacji naukowej, niedostępnej poza program em . Dysku
sja, w której brał udział również przedstawiciel sekretariatu DG X III o d 
słoniła kulisy funkcjonowania mechanizmu dużych program ów w Komisji 
Europejskiej, ale ostatecznie nie podważyła celowości istnienia wyspecja
lizowanych programów interwencyjnych, takich jak ESPRIT. Faktem jest 
jednak  pojawienie się na rynku dobrze prosperujących firm, które biorą na 
siebie całą biurokrację związaną z uczestniczeniem w projektach program u 
ESPRIT, np. firma Techforce BK Niels Bohrweg 11, 2333 CA Leiden, H ol
land, w swoim prospekcie reklamowym wyłożonym razem z m ateriałam i 
program u ESPR IT  przedstawiła się jako wykonawca dokum entacji do p ro 
jektu  COSM OS realizowanego w ramach ESPR IT  II.
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Z  obrad  m ożna było wynieść wrażenie, że firmy przemysłowe trak to 
wały to  spotkanie jako jeszcze jedno miejsce prom owania swojej działal
ności, natom iast pracownicy naukowi potrafili zachować um iar proporcjo
nalny do poczucia ważności i oryginalności przedstawianych problemów 
i ich rozwiązań.

O statn i dzień obrad, poświęcony szkoleniu, poziom em  i sposobem 
prezentacji (wrażenie z obrad trzech sekcji) wskazywał, że szkolenie to 
(płatne) przeznaczone było dla osób początkujących w danej dziedzinie. 
Po reakcji sali (przeważali ludzie bardzo młodzi i zdecydowanie starsi), 
bardzo swobodnej i serdecznej atm osferze dyskusji m ożna sądzić, że za
równo poziom, jak i sposób prezentacji odpowiadał zapotrzebowaniu. To 
doświadczenie warto przenieść na grunt polski i przy okazji konferencji na
ukowych organizować jeden  dodatkowy dzień szkoleniowy, przeznaczony 
dla młodych, rozpoczynających pracę, oraz dla kadry kierowniczej SM E 
(ci ostatn i muszą wiedzieć, co się dzieje w pokrewnych dziedzinach).

Ekspozycja ESPR IT  ’91 była moim zdaniem, najciekawszym miej
scem na konferencji, bowiem można tam  było spotkać ludzi, którzy bez
pośrednio pracują przy rozwiązywaniu konkretnych problemów: nie byli 
to  przedstawiciele handlowi. Oczywiście tem atyka kontaktów  ograniczona 
była do przedstawianych urządzeń i makiet.

W rażenia z konferencji obejmującej tak szeroki zakres tematyczny, 
przedstawiającej wyniki pracy tak dużego zespołu ludzi, działających w tak 
dużej liczbie instytucji, muszą dotyczyć dwu jej stron. Konferencja speł
nia wymogi formalne rocznego zjazdu sprawozdawczego, a jednocześnie 
jest miejscem kontaktów, analizy porównawczej, wymiany myśli nauko
wej. Z  rozmów i zachowań uczestników m ożna odnieść wrażenie, że każdy 
w tym tłumie znajdował swoją „niszę”, swoje nieliczne ze względu na brak 
czasu, ale pożądane kontakty i oczekiwane informacje. Oczywiście wyma
gało to  przygotowania, k tóre  uzyskuje się dzięki stałemu, dobrze zorga
nizowanemu instytucjonalnie kontaktowi z gronem  naukowców objętych 
systemem program u ESPR IT. M ożna mieć nadzieję, że wraz z zawar
ciem pierwszych porozum ień powstanie i u nas krajowa placówka infor
macyjna. Placówki takie {National Contact Points (NPC) fo r  the E SP R IT  
Programme) istnieją w 11 krajach EW G  i 5 krajach należących do EFTA 
(Austria, Finlandia, Norwegia, Szwecja i Szwajcaria). Należy zaznaczyć, że 
w niektórych krajach (np. w Grecji) istnieją kluby uczestników projektów 
program u ESPRIT).
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Wydaje się, że w Polsce m ożna raz do roku organizować tygodniową 
konferencję wszystkich bez wyjątku zainteresowanych technikami inform a
tycznymi i komunikacyjnymi, od przemysłu poprzez przedstawicieli SME, 
politechnik, uniwersytetów, do przedstawicieli instytucji rządowych i sa
morządowych. Konferencja taka powinna być połączona z wystawą i jed 
nodniową szkołą (głównie dla SM E). Celem konferencji powinno być tylko 
i wyłącznie nawiązywanie kontaktów  między zainteresowanymi. Organiza
torem  powinien być KBN. Konferencja może być samowystarczalna finan
sowo. Dotychczas tego typy konferencje w mniejszej skali organizują duże 
firmy prom ujące swoje wyroby w czasie targów (przykład: M iędzynaro
dowe Targi K om puter E X P O ’92).

Potencjalne i taktyczne możliwości udziału Polski 
w programie ESPRIT

Analiza tytułów 650 projektów  (ESPRIT. Progress.. .  [6]), treści publi
kacji przedstawionych na konferencji w listopadzie 1991 r. przygotowy
wanych w ramach realizacji tych projektów (E SPR IT’9 1 ...  [9], ESPRIT. 
Inform ation ... [10], Natural Language... [11]), analiza instytucji biorących 
udział w projektach, znanych ze swoich publikacji, produktów i miejsca na 
rynkach, oraz analiza opisów program ów badawczych ([12]—[18]) wskazuje, 
że strona polska mogłaby włączyć się do ponad  3/4 projektów. Istnieją 
po temu możliwości kadrowe, ale zapewne zabraknie omawianej poprze
dnio „reszty”, tzn. dobrych laboratoriów i aktywnego działania zespołów, 
które mogą realizować projekty. M ożna spodziewać się, że z punktu wi
dzenia ochrony interesów przemysłu (należy pam iętać o zasadzie dobie
rania składu ekip badawczych) Komisja Europejska zaakceptuje udział 
polskich instytucji naukowych w realizacji projektów dotyczących badań 
podstawowych, aczkolwiek szybszych i ciekawszych rezultatów można by 
się spodziewać w tych projektach, w których realizacji odgrywa rolę cha
rakterystyczna dla naszych uczonych dobra znajomość wiedzy podstawo
wej z kilku dziedzin. Specjaliści zachodni są lepiej przygotowani do pracy 
w węższym zakresie. Wydaje się też, że pewne zacofanie techniczne prze
mysłu łącznie z właściwościami pracowników naukowych może być atutem  
przy szukaniu kontaktów w działach A dvanced business and hom e systems 
—  Peryferials oraz Computer-integrated manufacturing.
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Niezależnie od stopnia zaawansowania bezpośredniej współpracy, 
k tóra  musi być korzystna również dla EW G, bo inaczej nie byłaby dofinan
sowywana przez Komisję Europejską, wydaje się wskazane przeanalizowa
nie treści projektów program u E SPR IT  w celu wypełnienia białych plam 
w polskiej tematyce badań naukowych finansowanych poprzez KBN. Takie 
braki mogą być bardzo niekorzystne w dalszym ciągu procesu wychodzenia 
z kryzysu oraz stowarzyszania się Polski z EW G  (chodzi o likwidowanie 
stanów N, o których wspominaliśmy na początku niniejszego opracowa
nia). Nic nie kosztuje i nic nie stoi na przeszkodzie, by już dzisiaj tworzyć 
sieć powiązań między polskimi instytucjami, kopiując niejako tematycznie 
sieć projektów  program u ESPR IT. Działania takie byłyby zgodnie z p ro 
cedurą pokazaną na ryc. 2, tem aty i zasada organizacji badań również nie 
jest przedm iotem  prawa autorskiego.

Program ESPRIT wzorem polityki naukowej 
i technologicznej?

Nie ulega wątpliwości, że technologie inform atyczne i komunikacyjne 
będą decydujące w dalszym rozwoju gospodarczym świata, a badań w tym 
zakresie nie m ożna pozostawić żywiołowemu działaniu rynku naukowego, 
nawet tak dobrze zoganizowanego jak  w krajach EW G . Polityka Komisji 
Europejskiej jest rozsądna w granicach rozsądku działania systemu cen
tralnego subsydiowania badań naukowych i technologicznych wtedy, gdy 
subsydiowanie obejmuje około 1% wszystkich nakładów na badania nau
kowe. Z asada tworzenia ekip badawczych również jest racjonalna, prosta 
i całkowicie podporządkow ana celowi integracji. Procedura zatwierdzania 
projektów badawczych wymaga przygotowania odpowiedniej dokum enta
cji, bez której niemożliwa byłaby ocena i analiza porównawcza bardzo 
dużej liczby ofert. Procedura ta  jest zbyt złożona i z tego pow odu często 
krytykowana. Pośrednim dowodem słuszności tej krytyki jest konieczność 
korzystania niektórych zespołów badawczych ze wspomnianych firm ob
sługujących projekty. Jednocześnie jednak przygotowujący ofertę musi być 
zapoznany z konkurencją przynajmniej w zakresie tych kilkuset projektów, 
k tóre  funkcjonują w program ie ESPR IT, a to  zmusza go do nieporów na
nie głębszego badania rynku i możliwości współpracy, niż to  miało miejsce 
np. w dotychczasowej praktyce organizowania polskich badań centralnie 
planowanych.
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Przeniesienie tych wzorów na grunt polski (wprowadzony przez KBN 
system grantów jest początkiem ) może pom óc w poprawnym eliminowa
niu m iernoty i niepotrzebnych wydatków. Polityka Komisji Europejskiej 
może sugerować, że należałoby wprowadzić system grantów z częściowo 
narzuconą tem atyką, może wystarczy tylko skopiować tematykę projektów 
program u ESPRIT.

Czy organizacja program u E S P R IT  może być wzorcem polityki w za
kresie nauki i technologii? Pokazaliśmy, że tak, ale w zakresie finanso
wania części badań, uważanych za szczególnie ważne i pilne. Pozostałe 
badania, a te stanowią zdecydowaną większość (w EW G  jest ich ponad 
98%, nawet jeśli uwzględni się wszystkie istniejące projekty koordynowane 
przez Komisję Europejską), powinny być finansowane z innych źródeł, 
w możliwie dużym stopniu przez tych, którzy korzystają z ich wyników.

W  warunkach polskich przemysł nie jest w stanie pokrywać kosztów 
badań w takich proporcjach jak  w krajach EW G  i dlatego wydaje się 
celowe wyraźne ustalenie, która część badań naukowych i technologicz
nych powinna być finansowana z budżetu państwa, a która ze środków 
pochodzących od przemysłu. Do czasu przeprowadzenia restrukturalizacji 
przemysłu i odpowiedniego zainteresowania z jego strony oraz uzyskania 
możliwości finansowania badań naukowych i technologicznych, ta  o sta t
nia część środków powinna być dostarczana z budżetu poprzez instutycję 
zastępującą w tym zakresie przemysł, instytucję tworzącą i nadzorującą 
politykę przemysłową (Kacprzyński B. [3]).

Zasada tworzenia każdego projektu na bazie co najmniej dwu firm 
krajowych i odpowiedniej liczby instytucji naukowych jest dobrą zasadą, 
bowiem kanalizuje one w pożądany sposób przejawy konkurencji. Zasadę 
tę należy propagować także w celu wymuszenia kontaktów  kooperacyjnych 
oraz w celu wyrabiania nawyków koniecznych przy współpracy w ramach 
EW G . O znaczeniu umiejętności współpracy międzynarodowej świadczy 
istnienie firmy A R T T IC  International Education stanowiącej część A R T -  
TIC, zajmującej się m.in. transferem  technologii w ramach programów 
E SPR IT  i EU R EK A , organizującej regularnie co rok osiem 3- ,5-dniowych 
stacjonarnych kursów nt. Training on International Cooperative Projects. 
Wydaje się też, że wspomniana zasada rekrutacji przyda się też przy 
nawiązywaniu kontaktów  w układzie Polska-W ęgry-Czechy-Słowacja, co 
również trzeba brać pod uwagę.

Realistyczne spojrzenie Komisji Europejskiej na sprawy finansowania 
polskich badań naukowych i technologicznych powoduje, że propozycja
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współpracy z krajam i Europy Środkowej i W schodniej wysuwana jest tylko 
w zakresie badań podstawowych, w których udział przemysłu jest znacznie 
mniejszy.

Wydaje się też, że wszelka rozsądna polityka w zakresie badań i tech
nologii powinna rozpoczynać się od stworzenia bazy danych dotyczących 
możliwości powiązań kooperacyjnych w Polsce (sektor państwowy i pry
watny) oraz przełam ania barier prawnych, fiskalnych (np.jedni płacą 
dodatkowy podatek, tzw. popiwek, inni nie) i psychologicznych, u tru 
dniających tę kooperację. M oże tem u służyć również wspomniane do 
roczne sympozjum obejmujące wszystkich zainteresowanych daną dzie
dziną, a także księga życzeń i możliwości poszczególnych przedsiębiorstw 
i instytucji. D oroczna konferencja i baza danych mogą być zrealizowane 
jednocześnie. Dlatego też celowe wydaje się budowanie sieci systemu 
instytucji rzeczywiście współpracujących przy realizacji program ów ana
logicznych do program u E SPR IT  (ogólniej: do program ów istniejących 
w E W G ), a dopiero potem  wiązanie tej sieci z siecią EW G.

Uwagi końcowe

Perspektywy rozwoju polskich badań naukowych i technologicznych 
oraz restrukturalizacji przemysłu są złe i będą takie dopóty, dopóki sy
tuacja gospodarcza kraju będzie mogła pogarszać się przy biernej posta
wie wyborców. W  pewnym m om encie musi nastąpić wyraźna polaryzacja 
opinii publicznej i wymuszenie zmian. Może się tak  stać pod wpływem 
sytuacji wenętrznej (obecne bezrobocie, chociaż obejm uje już 11,4% lud
ności czynnej zawodowo, nie jest jeszcze reprezentatyw ne dla stanu go
spodarki, prędzej nastąpi załam anie się funkcjonowania podstawowych in
stytucji państwa na skutek biernego oporu  źle opłacanej kadry tzw. sfery 
budżetowej) lub sytuacji zewnętrznej (na skutek synergii wpływów z Z a 
chodu i ze W schodu). W ładze będą zmuszone do przeprow adzenia działań 
sprzecznych może z ich deklaracjam i z czasu wyborów, ale usuwających 
przeszkody na drodze do restrukturalizacji gospodarki i zmiany stosun
ków społecznych, umożliwiających wzrost gospodarczy w obecnej sytuacji 
światowej. Polaryzacja ta  usunie na pewien czas ze sceny politycznej decy
dentów zajmujących się jak dotąd rozwiązywaniem problem ów pozornych, 
zastępczych, zamiast kluczowych dla wzrostu gospodarczego.
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A. Byłoby dobrze, by do tego czasu mogły powstać struktury organi
zacyjne podobne do tych , które stworzył np. program  ESPR IT  w krajach 
EW G  i EFTA. Oczywiście kontakty ze wszystkimi program am i kierowa
nymi przez Komisję Europejską są konieczne, aby wykluczyć sytuacje N 
(nieobecność). Nieobecność jest gorsza od złej obecności, prowadzi bo
wiem do powstawania mitów, np. powszechnego mitu o tym, jak to będzie 
dobrze, kiedy Polska wejdzie do EW G.

W spomnieliśmy, że bezpośrednie kontakty z program em  ESPR IT  
w zakresie badań podstawowych mogą nastąpić już w bieżącym roku. 
Umożliwią one niektórym ośrodkom  uniwersyteckim finansowanie ich ba
dań ze źródeł EW G. Nie powinno to jednak zastąpić myśli o stworzeniu 
struktury analogicznej do struktury program u ESPRIT, bowiem konieczne 
jest uporządkowanie „frontu badań” naukowych i technologicznych w kie
runku uzasadnionym przez światowy popyt na wyniki tych badań . Treść 
projektów  program u E SPR IT  odpowiada przecież takiem u popytowi, jest 
bowiem wynikiem świadomej polityki Komisji Europejskiej, zmierzającej 
do sprostania wymogom współczesnej konkurencji na rynku światowym.

B. We współczesnym świecie najważniejszy jest pomysł, a te pochodzą 
od ludzi a nie od instytucji. Jednoczesność efektywnego działania i odpo
wiedzialności za stworzenie warunków takiego działania zależy również od 
ludzi a nie od instytucji. W  program ie ESPR IT  mamy przykład tworzenia 
zespołów nie obciążonych balastem historii instytucji. Program  trwa zbyt 
krótko, by można było stwierdzić, na ile trwałe są te  zespoły, zapewne 
cześć z nich utrzyma się po zakończeniu realizacji projektów dopóty, do
póki związki te będą wzajemnie korzystne. Ten prosty, ale różny od na
szej praktyki zwyczaj może być sposobem przeprowadzenia restrukturali
zacji nauki. Zam iast wymuszać zwolnienia połowy zatrudnionych, można 
pozwolić organizować się zespołom rozwiązującym trudne problemy (na
stępuje automatyczny dobór najlepszych) i po sprawdzeniu się pozostawiać 
na rynku naukowym tylko te zespoły. Trzeba przyznać, że KBN podejm uje 
w tym kierunku działania popierając system grantów, ale dobrze by było, 
gdyby te działania objęły wszystkie szczeble systemu.

C. We współczesnym świecie kontakt osobisty z właściwą osobą jest naj
ważniejszym czynnikiem w procesie propagowania się informacji. U tw o
rzenie sieci kontaktów między uczonymi jest jednym z niewątpliwych suk
cesów program u ESPRIT. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w Polsce pod
jąć intensywne działania w tym kierunku. Zaproponowaliśmy w tym celu 
organizowanie dorocznych konferencji na wzór konferencji ESPR IT  ’91.

232



D. We współczesnym świecie współpraca międzynarodowa i krajowa 
może odbywać się tylko wtedy, kiedy strony operują wzajemnie zrozum ia
łym językiem kodów, norm  i pojęć. W  ramach program u ESPR IT  do
pracow ano się rozwiązań, k tóre obecnie umożliwiają pełną zgodność prac 
projektowych wspomaganych kom puterem , prowadzonych w różnych la
boratoriach, w różnych krajach, oraz transm isję tych informacji sieciami 
telekomunikacji. Do czasu utworzenia w Polsce sieci współpracy naukowo- 
-badawczej między ośrodkam i naukowymi i przemysłem wskazane jest 
utworzenie substytutu tych sieci w celu nabierania doświadczenia, nawiązy
wania kontaktów i przyzwyczajania się do norm  obowiązujących w tym 
zakresie w EW G. Jest mało praw dopodobne, a nawet byłoby niecelowe 
opracow anie polskich norm  różniących się od stosowanych w E uropie Z a
chodniej. Już obecnie powinien powstać ośrodek umożliwiający robocze 
kontakty z program em  ESPR IT, jego imprezami, kompletujący publika
cje, analizujący nowe tendencje i formy działania. Nie ma powodów, aby 
rezygnować z dużego doświadczenia w organizowaniu badań naukowych 
i technologicznych, trzeba tylko pam iętać, że doświadczenia te zdobyto 
w zdecydowanie innych warunkach niż te, w których my działamy w kra
jach Europy Środkowej i W schodniej. Program  ESPR IT  jest dobrym wzo
rem organizacji kilku lub kilkunastoprocentowej części badań, specjalnie 
ważnych dla dalszego wzrostu gospodarczego kraju.

O becnie w dziedzinie elektroniki w krajach EW G opóźnienie w sto
sunku do liderów światowych (Japonia, USA) sięga 3^4- lat, a w pewnych 
przypadkach nawet przekracza 10 lat i pom im o podjętych działań nadal 
rośnie. Oznacza to, że program  E SPR IT  mimo wszystko nie wystarczy, 
by dorównać międzynarodowej konkurencji. Z  punktu widzenia Polski 
skuteczność program u jest więcej niż zadowalająca i raczej nie można 
spodziewać się, by m ożna było znaleźć lepsze rozwiązanie. M ożna nawet 
powiedzieć, że wspomniana niedoskonałość program u jest dla nas zaletą, 
bowiem stwarza szansę faktycznego włączenia się doń w najbliższym dzie
sięcioleciu.
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