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WIELKIE IMPREZY SPORTOWE: KORZYSC CZY STRATA?

Globalizacja i metropolizacja rozwoju oznacza rosnaca liczbg organizowanych megawydarzen.
Naleza do nich wielkie imprezy sportowe, np. planowane w Polsce i na Ukrainie UEFA 2012. Czy
i jaki wplyw moze mie¢ taka impreza na rozwdj? Celem artykulu jest przeglad wynikéw badan
kosztow 1 korzysci podobnych imprez w przesztosci. Uzyskane informacje prowadza do wniosku,
ze bilans EURO 2012 — jak w wielu omawianych przyktadach — bedzie najpewniej ujemny.

Ostatnie lata charakteryzuja si¢ dynamicznym wzrostem liczby wielkich im-
prez, przyciagajacych tysiace ludzi z wielu stron §wiata. Uwaza si¢ to za jeden
z przejawdw procesu metropolizacji rozwoju i jego globalizacji, takze w wymia-
rze turystycznym (Jatowiecki 2007; Alejziak 2008). W zwigzku z integracja euro-
pejska oraz przyspieszonym rozwojem kraju Polska coraz czgéciej jest miejscem
organizacji rozmaitych przedsigwzig¢ masowych. Ich skala ustepuje dotad naj-
wigkszym wydarzeniom skali europejskiej czy tym bardziej globalnej, ale mamy
do czynienia z niewatpliwym postgpem. Warto pamietac, ze jeszcze niedawno
(23-25 wrzesnia 2002 r.) nieformalny szczyt NATO wobec braku odpowiedniego
obiektu w Warszawie zorganizowano w namiocie rozbitym na dziedzincu Zamku
Kroélewskiego.

Na razie imprez o znaczeniu ponadkrajowym jest na tyle niewiele, ze mozna
je tatwo policzy¢, ale zwraca uwage dynamika wzrostu. I tak np. w 2008 r. licz-
ba kongresow migdzynarodowych organizowanych tylko w Warszawie wyniosta
20 (Grochowski 2008). Wedtug danych International Congress and Convention
Association (ICCA) w 2008 r. Polska znalazla si¢ w rankingach §wiatowych na
27 miejscu ze 101 imprezami. Tym samym poprawita swoja pozycj¢ w rankin-
gu o trzy miejsca w stosunku do ubiegtego roku, wyprzedzajac takie panstwa jak
Czechy (30 miejsce) i Litwa (49 miejsce). W kategorii ,,miasta” najlepiej z pol-
skich miast wypada Warszawa z liczba 38 spotkan i 39 miejscem (poprawa o jed-
no miejsce w pordwnaniu z 2007 r.) oraz Krakow z 25 spotkaniami i 63 miejscem
w rankingu. Gdansk zajat 141 miejsce (11 spotkan) i wyprzedzit Wroctaw (202
miejsce i 7 imprez) oraz Poznan (234 miejsce i 6 imprez) (ICCA 2009).

Do tej pory Polsk¢ omijaly wielkie imprezy sportowe, gromadzace tysiace
gosci z kraju i zagranicy. Projekt zorganizowania wspoélnie z Ukraing turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 jest pierwszym wydarze-
niem sportowym w pelni godnym miana mega event (dalej: wielkie lub mega-
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wydarzenie)!. Zastuguje ono na uwagg z kilku wzgledow. Przede wszystkim
z uwagi na rozbudzone nadzieje, ze organizacja tej rangi imprezy przyniesie wy-
mierne korzysci ekonomiczne oraz niewymierne korzysci promocyjne dla kraju
i miast obstugujacych poszczegdlne imprezy (mecze) wchodzace w sktad EURO.
Ponadto ze wzgledu na test, jaki organizacja mistrzostw stawia systemowi insty-
tucjonalnemu kraju i jego zdolnosci do przygotowania tak wielkiej imprezy oraz
— zwlaszcza — wyciagniecia z tego korzysci.

Wielkie wydarzenia sportowe maja swoja publicznos¢, a jej zachowania wcho-
dza w sktad pojecia turystyki sportowej, ktora nie doczekala si¢ specyficznej de-
finicji. Per analogiam do ogolnych definicji turystyki kulturowej (nie jest ona
przeciez niczym wigcej niz czescia tejze) mozemy przyjac, ze turystyka sporto-
wa to zespdt zachowan turystdéw zwiazanych z ich autentycznym zainteresowa-
niem sportem (obiektami, miejscami waznych wydarzen itp.) oraz z ich uczest-
niczeniem w szeroko rozumianym wspotczesnym zyciu sportowym?. Nie trzeba
dodawa¢, ze turysta sportowy to osoba, ktora wykazuje swe zainteresowanie po-
dr6zami do miejsc imprez.

Wychodzac z tej definicji poza przedmiot turystyki sportowej, nalezy uznac jej
przejawy zwiazane zard6wno ze sportem amatorskim (takze rekreacyjnym i szkol-
nym), jak i zawodowym. Mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami ruchu tury-
stycznego. Pierwszy wiaze si¢ z podrozami sportowcow w celu wzigcia udziatu
w zawodach lub treningach. Drugi dotyczy widzow, pasywnych uczestnikow wy-
darzen sportowych, ale ponoszacych znaczace koszty udziatu w imprezie. Warto
zwrdci¢ uwage, ze sport amatorski pozostaje z reguty poza polem zainteresowan
badaczy, ktorych uwage przykuwajq przede wszystkim imprezy sportu zawodo-
wego, masowe, szeroko promowane i Sledzone przez media, angazujace znaczne
zasoby ludzkie, organizacyjne i kapitatowe. Wsrod nich szczegodlne zaintereso-
wanie budza wielkie imprezy o znaczeniu migdzynarodowym, takie jak mistrzo-
stwa i turnieje pitki noznej, rugby, skokow narciarskich itp., ale przede wszystkim
olimpiady, najwigksze, najdrozsze, najbardziej ztozone organizacyjnie i ogladane
na niemal calym $wiecie imprezy sportowe?.

Na wielkie imprezy sportowe mozna patrze¢ z kilku gtéwnych punktow wi-
dzenia.

! Przez megawydarzenie rozumie si¢ na ogét wielkoskalowe, planowe wydarzenie o ogra-
niczonym trwaniu, mogace mie¢ znaczacy spoteczny, ekonomiczny, polityczny i srodowisko-
wy wpltyw na dany region (za: McCloy, s. 135). We wspodtczesnej literaturze przedmiotu coraz
czgsciej w miejsce okreslen typu mega-event stosuje si¢ szersze pojgcie event tourism, kladac
nacisk na takie cechy, jak dzialanie planowe w odniesieniu do rozwoju i marketingu (Getz 2008,
s. 405).

2 Skorzystano tu z formuty definicji zaproponowanej przez Andrzeja Kowalczyka (2008)
w odniesieniu do turystyki kulturowe;j.

3 Ostatnio sugeruje sie, ze w odréznieniu od megawydarzen sportowych turystyka sportowa
jest szansa rozwojowa pod warunkiem opracowania dtugofalowej strategii. Dla porzadku nalezy
wspomnie¢ o szeroko cytowanym przyktadzie Indianapolis, gdzie przyjeto dtugofalowa strategie
rozwoju miasta z wykorzystaniem sportu. Dane o efektach sg jednak dwuznaczne, w ciggu 15 lat
bowiem koszty zwrdcity si¢ tylko w 64% (Derek et al. 2005, s. 202).
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Migdzynarodowe wydarzenia sportowe maja wyrazny aspekt ekonomiczny;
wymagaja zaangazowania wielkich srodkow finansowych w roznych formach,
potencjalnie niosg tez z soba niematy zarobek dla zaangazowanych instytucji. Sa
tu koszty i dochody, czasem zyski (zawsze dla wlascicieli marki danej imprezy,
rzadziej dla innych uczestnikow). Do bardziej ztozonych zagadnien — i w gruncie
rzeczy nadal czekajacych na solidne podjecie — nalezy analiza dystrybucji kosz-
tow 1 korzysci pomigdzy roznych interesariuszy.

Sa niewatpliwie zjawiskiem spolecznym, motorem dziatan i zrédlem emoc;ji
udzielajacych si¢ czgsto setkom tysigcy, a nawet milionom ludzi. Moga mie¢ wie-
le wspdlnego z umacnianiem dumy narodowej w wyniku zwycigstwa ,,naszego”
zawodnika lub druzyny. Historia polskiego sportu powojennego jest petna aneg-
dot o kulisach pojedynkdw z druzynami radzieckimi, ktorych porazka byta szczy-
tem marzen kibicow w pozostatych bratnich ,,demoludach”. Nie jest tajemnica, ze
w wielu krajach wydajnos¢ pracy spada po nocnych transmisjach z meczow pit-
ki noznej. Wszedzie tam, gdzie spotykaja si¢ emocje i media, tam pojawiaja si¢
tez politycy ze swoimi ambicjami i zadza odniesienia spektakularnego sukcesu
politycznego dzigki udzialowi w organizacji imprezy cieszacej si¢ zainteresowa-
niem wyborcow (Noll, Zimbalist 1997). Co cieckawe, o ile aktywny udziat w trwa-
jacym przeciez kilka lat procesie przygotowan niesie ze sobg niewielkie ryzyko,
lecz niemalo korzysci politycznych, o tyle niewlaczenie si¢ w wyscig o prawa
organizacji wielkich imprez grozi jawnym niezadowoleniem czg¢sci wyborcow.
Przekonat si¢ o tym prezydent Lodzi w przypadku UEFA 2012. Nie wystapit
0 prawo organizacji meczow w Lodzi, rozsadnie oceniajac mozliwosci miasta
(problemy infrastrukturalne) i ewentualne koszty, ale wystawit si¢ w ten sposob
na zmasowane ataki ,,lokalnych patriotow”.

Mowi sig tez o aspekcie promocyjnym. Imprezy migdzynarodowe, organizo-
wane w konkretnym miejscu globalnej konkurencyjnej przestrzeni, daja nadzie-
je na promocje tego miejsca, odkrycia go w pierwszej kolejnosci dla widzow da-
nego wydarzenia sportowego, a dalej dla potencjalnych turystdw i inwestorow,
ktérzy podczas pobytu lub dzigki transmisjom mogg lepiej je poznaé. W inten-
cji wielu politykéw moga przyczynié si¢ do zbudowania lub zmiany wizerunku
miejsca, kraju czy narodu.

Przeglad publikacji poswigconych megawydarzeniom sportowym i ich wply-
wowi na rozwdj danego miasta (regionu) kaze tez zwrdci¢ uwage na niedocenia-
ny do niedawna aspekt planistyczny, uwzgledniajacy nie tyle masterplany inwe-
stycyjne, ile zatozenia i cele podejmowanych dzialan widzianych w kontekscie
ich skutkow rozwojowych.

Przygotowania do UEFA 2012 weszly w dos¢ zaawansowana faze, ktorej ce-
cha szczegolng staly si¢ zarowno kolejne rezygnacje z wezesniej planowanych
inwestycji towarzyszacych, jak i bizantyjskie w formie zabiegi o zyczliwo$¢ naj-
wyzszych przedstawicieli UEFA (skadinad prywatnej organizacji). Mozna by po-
mysleé, ze impreza ta moze rozstrzygnac o losach Polski na dtugie lata, stad tak
wielkie podniecenie po stronie polskiej. Skorzystajmy zatem z okazji, by przyj-
rze¢ sig, jakie rzeczywiste korzys$ci moga ptynaé z organizacji takich imprez.



WIELKIE IMPREZY SPORTOWE: KORZYSC CZY STRATA? 51

Jedyny sposdb odpowiedzi na to pytanie to analiza informacji o skutkach innych
imprez tego typu, organizowanych w przesztosci. Trudnoscig jest brak danych
o calosci kosztow w oficjalnych raportach: uwzgledniaja one jedynie $rodki fi-
nansowe komitetdw organizacyjnych, tymczasem w praktyce wielkie imprezy sa
efektem ztozonej inzynierii finansowej, w ktorej kluczowa rol¢ odgrywaja wia-
dze publiczne*.

Ekonomiczne aspekty wydarzen sportowych

Podstawowe zalozenie przyjmowane przez promotorow organizacji wielkich
imprez sportowych glosi, ze przyjazd dziesiatkow tysigcy kibicéw i ich pobyt
W miejscu organizacji imprezy pociagnie za sobg wzrost popytu na ustugi i do-
bra materialne. Turysta musi gdzie§ mieszkaé, jes¢, czyms podrézowad, spedzac
czas w przerwach miedzy wydarzeniami, kupi¢ pamiatki. Zapewne tez odwie-
dzi jakie$ placowki zycia kulturalnego. W kazdym przypadku bedzie si¢ to wia-
za¢ ze znacznymi wydatkami, tym wiekszymi, ze poczynia je w duzej czesci tu-
ry$ci z zamoznych panstw. Wraz z bohaterami imprezy, sportowcami, trenerami,
catymi ekipami pomocnikéw i dziataczy, turysci ci — zgodnie ze stereotypowymi
wyobrazeniami — nie znajac lokalnych cen i majac wypchany portfel, chetnie za-
ptaca za oferowane im ushugi. Wizja tych portfeli niewatpliwie niezwykle silnie
przemawia do wyobrazni mieszkancdéw stabiej rozwinietych panstw, ktore w ta-
kiej imprezie widza szanse na znaczny zarobek. Czy jednak maja racje?

Staby punkt tego rozumowania polega na tym, ze przyjmuje ono kilka nie cat-
kiem zasadnych zatozen na temat zard6wno zamoznosci kibicéw sportowych, roz-
legtosci ich zainteresowan oraz potrzeb materialnych i duchowych, jak i koncen-
tracji korzysci w miejscu organizacji. Stereotypowe postrzeganie cudzoziemcow
jako zamozniejszych od nas w przypadku mitosnikow wielu dyscyplin sporto-
wych moze si¢ zwyczajnie nie sprawdzi¢. Inni sa kibice turniejow golfa czy teni-
sa, inni zuzla czy pitki noznej. Przejawia si¢ to oczywiscie w dochodzie do dys-
pozycji, chociaz trudno byloby poda¢ doktadne skale zréznicowan. Zwlaszcza
jednak w przypadku najbardziej popularnych, masowych sportdéw, takich jak pitka
nozna, nalezy si¢ spodziewacé, ze wsrod przybywajacych wielu bedzie oszczednie
gospodarowac pieniadzem. Pamigtajmy tez, ze na ogdt jedyny powod przyjazdu
kibicow to konkretna impreza sportowa. Nie maja zatem na ogél ani motywa-
cji, ani kompetencji, ani czasu, by si¢ rozkoszowac innymi walorami zycia w da-
nym miescie. Niekoniecznie zatem odwiedza filharmoni¢ czy muzeum, co ozna-
cza dos¢ selektywna dystrybucje¢ dochodéw z ich pobytu. Predzej w wigkszosci
zwiedza bary i restauracje, rzadko te najlepsze (zatem i drogie). Skorzystaja za-
pewne na 0goét z ekonomicznych form zakwaterowania. Innymi stowy, struktura
przyjezdnych moze by¢ wysoce zréznicowana: oprocz dysponujacych wysokimi
budzetami ekip sportowo-dziataczowskich i medialnych pojawia si¢ masowo go-

4 Zob. np. oficjalne raporty z nowozytnych olimpiad zgromadzone przez Olympic Games Mu-
seum.
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$cie o wiecej niz skromnym budzecie. Co wiecej, liczni goscie, ktdrzy normal-
nie odwiedziliby dane miasto, w zwigzku z organizacja wielkiej imprezy spor-
towej rezygnuja z przyjazdu w tym okresie. Wreszcie dostawcami dobr i ustug
czgsto sa organizacje spoza regionu, a nawet spoza kraju, co przyczynia si¢ do
»wyciekania” pieni¢dzy z lokalnej gospodarki. W najbardziej oczywisty sposob
dotyczy to opfat i licencji (lub udziatow w oplatach) wnoszonych np. za prawa
do transmisji radiowo-telewizyjnych oraz sprzedazy gadzetéw z logo wiascicie-
la praw do imprezy. Obecna sytuacja, przejawiajaca si¢ w §wiatowej konkurencji
panstw 1 miast o prawa organizacji wielkich wydarzen sportowych, czyni wlasci-
cieli praw do znakow (marek) uprzywilejowanymi interesariuszami organizowa-
nych przedsigwziec¢ i jedynymi, ktérzy z cata pewnoscia zarabiaja na tym duze
pieniadze, przerzucajac niemal wszystkie koszty na zainteresowane wtadze i spo-
tecznosci. Koszty te dotycza budowy, rozbudowy i modernizacji infrastruktury,
zaréwno publicznej, jak 1 prywatne;j.

Niektore badania dowodza, Ze turystyka sportowa zwigzana z wielkimi impre-
zami moze mie¢ negatywny wptyw na inne formy turystyki, przyczyniajac sie
w efekcie do zmniejszenia liczby gosci w danej lokalizacji (Lee, Taylor 2005).
Na ogdt przyczyne widzi si¢ we wspomnianym wczesniej tzw. zjawisku wypiera-
nia, gdy tradycyjnie odwiedzajacy dane miejsce turysci rezygnuja z przyjazdow,
a w ich miejsce pojawiajg si¢ uczestnicy megaimprez. Zamiast zatem spodziewa-
nego wzrostu liczby turystow moze nastapi¢ radykalna zmiana ich struktury, a na-
wet zmniejszenie liczby. Tak np. spadek liczby turystow zaskoczyt organizatorow
podczas Pucharu Swiata FIFA w Korei w 2002 r., gdy mimo $wiatowego wyda-
rzenia sportowego zamiast spodziewanych 640 tys. kibicow przyjechato 403 tys.
(a i to z uwzglgdnieniem osob, ktdrych celem przyjazdu nie byly mistrzostwa)
(Lee, Taylor 2005, s. 601). Przyktad Aten, gdzie podczas olimpiady w 2004 r.
rzad grecki wobec ograniczonego popytu wykupit znaczna czg¢s¢ biletow i rozda-
wat je za darmo wszystkim chetnym, pokazuje, ze thumne imprezy potrafia wie-
lu ludzi zniechecaé do przyjazdu. Dane UNWTO dowodza, ze w roku olimpia-
dy w Atenach (2004) w poréwnaniu z poprzednim nastapit spadek przyjazdow
turystow zagranicznych do Grecji z 14,0 do 13,3 mln (UNWTO 2006). Réwniez
w Pekinie w 2008 r. nie byto spodziewanego ttoku (Bak 2008).

Z literatury znane sg tez inne formy zjawiska wypierania. Ciekawy jest przypa-
dek olimpiady w Sydney w 2000 r. W czasie jej trwania nastapit znaczny wzrost
liczby udzielonych noclegéw (niemal petne obtozenie) w miescie, za to istot-
ny spadek odnotowano we wszystkich pozostatych o$rodkach turystycznych
Australii (Matheson, Baade 2003). Wedtug innych danych, w okresie poprzedza-
jacym olimpiade¢ oblozenie 16zek hotelowych spadto z 83% w marcu 2000 r. do
67% tuz przed jej otwarciem. W trakcie olimpiady obtozenie wynosito 80%, a ho-
tele wyréwnaty sobie wczesniejsze straty, podnoszac w tym czasie ceny o 40%.
Bezposrednio po olimpiadzie nastapit trwajacy trzy lata spadek wykorzystania
hoteli (ETOA 2006, s. 13 i n.). Efekt globalny dalece odbiegat od oczekiwan.
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Ryc. 1. Przyjazdy turystéw zagranicznych przed igrzyskami olimpijskimi i po imprezie
Zrodio: ETOA 2006, s. 10.

Na uwage zastuguje tez przypadek Atlanty (igrzyska 1996). W roku olimpiady
liczba organizowanych kongresow spadta w Atlancie w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem z 2560 do 2280, liczba gosci z 7,3 mln do 6,7 mln, obtozenie hoteli
z 72,9 do 68%. Liczba uczestnikow kongresow w Atlancie (zamozny, bardzo ce-
niony klient) spadta w 1996 r. 0 10% w stosunku do roku poprzedniego (Owen
2005, s. 7).

Wiedza o problemach, jakie moze przynies¢ organizacja wielkich migdzyna-
rodowych imprez, od dawna stanowi przedmiot zainteresowania zar6wno na-
ukowcow, jak i praktykow i wiadz. Zte do$wiadczenia lat minionych zmusza-
ty do takiego podejscia. Dlatego niektore miasta i panstwa, przygotowujac takie
imprezy, przyktadaly wielka wage do czynnika ekonomicznego, dbajac od po-
czatku planowania o mozliwie najwyzsza efektywnos$é podejmowanych dzia-
fan, takze w dlugim okresie. Przyktad Barcelony, czesto przedstawiany jako po-
zytywny>, po blizszym przyjrzeniu jest w istocie takze przyktadem zaklocenia
dynamicznego wzrostu turystyki wskutek organizacji tam olimpiady w 1992 r.
W okresie 1992-1993 liczba udzielonych noclegéw wyraznie spadla, zanim po-
wrocila do obserwowanej z dawna dynamiki i poziomu (Alejziak 2008, rys. 4).

3 To poglad wyrazany gtéwnie przez specjalistéw zwiazanych z ruchem sportowym, np. Pere
Duran (dyrektor Konsorcjum Turystycznego Barcelony) pisze, ze Barcelona przed olimpiada byta
miastem szarym i nudnym, a po olimpiadzie przezywa ekspansj¢ (za: Alejziak 2008). Rzeczywi-
stos¢ byla jednak dalece inna. W latach 1990-1992 liczba miejsc noclegowych wzrosta z 18 569
do 25 055 (czyli 0 6486), a w 2001 r. byto ich 34 303 (przybyto 9248) (ETOA 2006, s. 13). Trudno
nie zauwazy¢, ze oznacza to $rednioroczny wzrost w okresie przed olimpiada o 3243 miejsca,
po olimpiadzie za$ tylko o 1028 miejsc. Dane o liczbie udzielonych noclegéw sa jeszcze gor-
sze. Trudno wykazac¢ jakikolwiek zwigzek migdzy olimpiada a rozwojem turystyki w nastgpnym
okresie. Jaki zwiazek z olimpiada moze mie¢ obserwowany w latach 1990-1994 spadek udziatu
turystyki biznesowej w turystyce w Barcelonie? Zreszta oznacza to powazng strate: turystyka
biznesowa, jak wiadomo, jest wyjatkowo dochodowa.
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Wykorzystanie miejsc noclegowych, wynoszace w 1991 r. 70%, w roku olim-
piady spadto do 64%, a w nastgpnych dwoch latach utrzymywalo si¢ na pozio-
mie zaledwie 54% (ETOA 2006, s. 11). Co wigcej, rozwdj turystyki w Barcelonie
w latach 1990-1994 byt wolniejszy niz srednio w Wenecji, Florencji i Lizbonie,
zatem porownywalnych miastach nieorganizujacych olimpiady (ryc. 2). Nawet
badacze podchodzacy optymistycznie do skutkéw olimpiad wskazuja, ze z reguty
w roku imprezy nastepuje kilkuprocentowy spadek obtozenia w hotelach (Preuss
2004, s. 10). Zahamowanie przyjazdow po olimpiadzie jest w swietle dostgpnych
danych zjawiskiem typowym (ETOA 2006, s. 10).

1,40

1,20

— -
-
-

e

0,60
Barcelona

040 — — —_ Wenecja [

........ Florencja

0,20 |
Lizbona

0,00 T T T

1990 1991 1992 1993 1994

Rok

Ryc. 2. Ogélna liczba nocy spedzonych w hotelach (zmiana w %, 1992 = 100)
Uwaga: dane po lewej to zmiana procentowa w stosunku do roku 1992 (=100%).
Zrédto: ETOA 2008, s. 12.

Wsrod korzysci, jakie zdaniem wielu moze przynie$s¢ megawydarzenie, wy-
mienia si¢ takze dochdd ze sprzedazy dobr i ustug przybyszom. Badania jednak
pokazuja, ze optymizm w tej kwestii jest na ogot nieuzasadniony. ,,Zjawisko wy-
pierania [crowding out] i podwyzki cen przez dostawcow w odpowiedzi na wzrost
popytu oraz tendencja dostawcow do obnizania cen w celu stymulowania wzro-
stu sprzedazy, kiedy popyt jest niski, jest przyczyna przeszacowywania [wartosci]
sprzedazy netto w zwigzku z wydarzeniem. (...) Ocenia si¢, ze sprzedaz w naj-
lepszym przypadku jest przeszacowana, w najgorszym sfabrykowana” (Porter
1999). Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w miejscu organizacji wielkiego wyda-
rzenia na czas jego trwania moze spas¢ liczba lokalnych konsumentéw. I tak np.
w Barcelonie 16% badanych mieszkancoéw deklarowalo przed olimpiada, ze wy-
jedzie z miasta (Preuss 2004, s. 8). Mogto to by¢ zrédtem powaznego uszczerb-
ku dla dochodéw miasta.

Sposrod wszystkich mozliwych probleméw za podstawowy klopot wielkich
wydarzen sportowych w sensie ekonomicznym nalezy uzna¢ zagospodarowa-
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nie wyspecjalizowanych obiektdw poza rozgrywkami, zwlaszcza wtedy, gdy ten
aspekt nie jest doceniany juz na etapie planowania przez zarzadzajacych turysty-
ka. Problem tym wigkszy, ze sport wymaga wyjatkowo kosztownej specjalistycz-
nej infrastruktury. Dlatego dzi$ najczegsciej buduje si¢ obiekty jako kompleksy
wielofunkcyjne, hotelowo-kongresowo-widowiskowo-wystawiennicze i handlo-
we. Do najblizszych przyktadow nalezy Olympia Park w Monachium, gdzie im-
prezy sportowe stanowig zaledwie fragment bogatej oferty dla turystow i miesz-
kancow miasta w licznych obiektach otaczajacych stadion olimpijski na blisko 80
tys. miejsc. Obiekt ten jest zintegrowany ze swym otoczeniem.

Za najkosztowniejsze w historii uwaza si¢ igrzyska olimpijskie w Pekinie
w 2008 1. Jeszcze przed ich rozpoczgciem koszty pierwotnie planowane na 30 mld
juandéw wzrosty w 2008 r. do 400 mld (okoto 58,5 mld USD) (Upegui 2008). Inne
dane, powotujace si¢ na oficjalne zrdédta chinskie, mowia na ogot o 42 mld USD
w przededniu igrzysk. Tak czy inaczej, cho¢ ostateczne dane poznamy zapewne
za kilka lat, juz dzi§ kwoty te sq ogromne. Wedtug ostroznych szacunkow olim-
piada w Chinach byla trzy—cztery razy drozsza od poprzedzajace atenskiej, na
ktéra wydano 15 mld USD (Ames 2008).

W przygotowanym w ,,The Wall Street Journal” przegladzie kosztow eksper-
ci zwracaja uwagg na szereg probleméw i wnioskow plynacych z chinskich do-
$wiadczen. Gdyby kontynuowac¢ obecny trend, zgodnie z ktorym kazda kolej-
na olimpiada jest drozsza od poprzedniej, zapewne nie wigcej niz dziesig¢ miast
swiata mogtoby udzwignaé taki koszt jak Pekin. Inni podkreslaja zas$, ze w wa-
runkach chinskich wladze finansowaly takze przedsigwzigcia, ktére w lepiej roz-
winigtych panstwach Zachodu bylyby domena sektora prywatnego. Co wigcej,
znaczna czg$¢ inwestycji infrastrukturalnych i stuzacych ochronie srodowiska od-
powiada dlugofalowym potrzebom stolicy i kraju, zatem tak czy inaczej powinny
one by¢ realizowane. Do najbardziej krytykowanych naleza inwestycje w urza-
dzenia sportowe (facznie ze Stadionem Narodowym Birds Nest, dla ktdrego nie
ma rozsadnego przeznaczenia po olimpiadzie). Zwraca si¢ tez uwage na niewy-
mierny koszt spoteczny: wysiedlenia, famanie praw ludzkich (Fowler, Meichtry
2008). Z uptywem czasu instytucje oficjalne znacznie zmniejszyty tez oczekiwa-
nia wobec pozytywnego wplywu olimpiady na rozwoj Pekinu (z poziomu 2% do
0,8%) (za: Weng Shiyou 2008)°. Niektdre chinskie publikacje naukowe tworczo
interpretowaty dostgpne dane, by uzasadni¢ celowosc¢ 1 korzysci ptynace z orga-
nizacji igrzysk, np. prezentujac przychody, pomijajac za$ koszty (zob. Kaisheng
Zeng, Xiaohui Lu 2008, s. 122)7.

¢ Interesujace, ze na oficjalnych stronach Pekinu w lipcu 2009 r. brak danych statystycznych
o ruchu turystycznym po 2007 r. (zob.: Statistics on International and Domestic Tourism, http:/
www.ebeijing.gov.cn/feature 2/Statistics/Tourism/t1059452.htm), sprawdzono 31 lipca 2009 .

7 Wzrost liczby turystéw w roku po olimpiadzie, wbrew sugestiom autoréw, nie daje sig lo-
gicznie wyjasni¢ jako pozytywny jej skutek. Wiele zrodet sugeruje, ze olimpiadom towarzyszy
spadek liczby turystow, zatem nastepujacy po nich wzrost jest poczatkowo zaledwie powrotem
do stanu poprzedniego.
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Tab. 1. Struktura wydatkéw zwigzanych z olimpiadg w Pekinie

Rodzaj wydatku Naktady w mld juanéw, dane z 2008 r.
Bezpieczenstwo 3.1

Koszty funkcjonowania 1,7

Stadiony i inne urzadzenia 17,0

Ochrona $rodowiska 71,3

Drogi, metro, lotniska i inna infrastruktura 180,0

Razem

Zrodio: na podstawie: Fowler, Meichtry 2008.

Tabela 1 uzmystawia nam znaczenie, jakie dla przygotowan do olimpiady
w stabiej rozwinigtym panstwie ma infrastruktura towarzyszaca, ktora warunku-
je sprawne przeprowadzenie igrzysk. Warto tez zwrdci¢ uwage na koszt zapew-
nienia bezpieczenstwa gosciom i mieszkancom.

Do najbardziej znanych przyktadow wieloletnich probleméw finansowych, do
jakich moze doprowadzi¢ organizacja wielkich imprez, nalezy olimpiada w ka-
nadyjskim — i co chyba wazne, frankofonskim i secesjonistycznym — Montrealu
w 1976 1. Jej budzet wzrést z planowanych 120 do 922 mlin dolarow kanadyj-
skich, a remonty obiektow centrum olimpijskiego juz po olimpiadzie pochtong-
ly dodatkowe 462 miIn (Whitson 2005). Do kosztéw poniesionych w zwiazku
z olimpiada nalezy zaliczy¢ takze setki miliondw dolarow kanadyjskich wyda-
nych na otwarty 29 listopada 1975 r. nowy port lotniczy Montreal Mirabel, ktory
miat zastapi¢ potozony na skraju miasta port Montreal Dorval i obstuzy¢ na po-
czatek wzmozony ruch w zwiazku z rozpoczynajaca si¢ olimpiada, ukazujac no-
woczesna, Swiatowa twarz Montrealu 1 Quebecu (Suchorzewski 2008). Lotnisko
Mirabel zbudowano w odlegtym o 55 km Saint-Scholastique, co znacznie wydhu-
zyto czas dojazdu do miasta (do dzis tylko 35 km trasy dojazdowej stanowi auto-
strada). Juz w 1982 r. rzad kanadyjski pod wplywem niezadowolenia pasazeréow
oraz linii lotniczych zrezygnowal z planu catkowitego zastapienia Dorval por-
tem Mirabel i w 1986 r. powotat dla obu lotnisk wspdlny zarzad, ktéry prowadzit
polityk¢ zmuszania linii lotniczych do korzystania gtéwnie z Mirabel. Dopiero
w 1997 1. zezwolono liniom lotniczym na wolny wybor lotniska. Wszystkie linie
regularne (nie tanie) wybraly potozony niemal w miescie port Dorval. Od 2004 r.
wraz z nadaniem nowego imienia lotnisko to obstuguje (ponownie) caly ruch
pasazerski metropolii Montreal. W 1989 r. zwrdcono pierwotnym wlascicielom
81 tys. z 98 tys. hektarow gruntéw wykupionych wczesniej na potrzeby rozwo-
ju lotniska Mirabel (Aeroports de Montreal 2009). Gtowna strata polega nie tyl-
ko na niepotrzebnej inwestycji, lecz takze na utracie pozycji kluczowego migdzy-
narodowego lotniska kanadyjskiego®. Lotnisko montrealskie w Dorval (obecnie

8 Te historie warto polecié wszystkim zwolennikom budowy nowego lotniska miedzynaro-
dowego gdzies miedzy Warszawa, Lodzia a Radomiem. Wigcej o kwestii znaczenia bliskosci
lotniska do centrow aglomeracyjnych: Suchorzewski 2008.
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Montréal-Pierre Elliott Trudeau) zajmuje dopiero trzecie miejsce w Kanadzie (po
Toronto i Vancouver), przechodzi za to trzecia fazg rozpoczetej w 1999 r. moder-
nizacji. Doliczywszy koszty zwiazane z budowa Montreal Mirabel do kosztow
olimpiady, mozemy mdéwi¢ o kwotach liczonych w miliardach (wymienia si¢ za-
dhuzenie miasta rz¢du 1,2 mld dolarow, sptacane przez ponad 30 lat) (Matheson
20006, s. 19).

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna powiedzieé, ze ostateczna oce-
na efektywnos$ci naktadéw inwestycyjnych ponoszonych w zwiazku z przygo-
towaniami do megaimprezy zalezy od wzglednie realistycznej oceny niezbed-
nych kosztow, od zdolnosci do zapewnienia uzytecznosci powstatych obiektow
dla lokalnej gospodarki (najzupelniej swiadomie pominigto tu motywy politycz-
ne; che¢ zademonstrowania potggi panstwa, jak w hitlerowskich Niemczech czy
wspotczesnych Chinach) oraz zapewne od poziomu rozwoju metropolii®. Mimo
zwigkszonej swiadomos$ci w tym wzgledzie wszystkie wielkie publiczne przed-
sigwzigcia inwestycyjne charakteryzuja si¢ znaczna rozbieznoscig planowanych
i rzeczywistych kosztéw. Mozna to zjawisko ograniczaé, ale nie da si¢ go wy-
eliminowaé. Wspotczesnie znacznie wazniejszym zrodtem poprawy efektywno-
$ci wydaje si¢ minimalizowanie udziatu inwestycji, ktore stuzy¢ beda tylko da-
nemu wydarzeniu i nie znajda uzytecznych funkcji w dlugim okresie, stajac si¢
jedynie pozycja po stronie wydatkow. W obu przypadkach naraza to na wigksze
ryzyko poniesienia nadmiernych kosztdw panstwa i miasta stabiej rozwinigte,
gdzie nie ma dostatecznej infrastruktury komunalnej ani specjalistycznej sporto-
wej. Problem jest bardziej generalny, gdyz ,,Mdwiac po prostu, megawydarzenia
powoduja przeinwestowanie w rzadko uzywane obiekty sportowe” (Matheson
2006, s. 21).

Badajac aspekt ekonomiczny, nalezy si¢ tez wystrzega¢ tradycyjnych dla po-
dejscia podazowego opinii, ze kazda inwestycja publiczna przynosi korzys¢.
Pomijajac znane od dawna w teorii zjawisko wypierania inwestycji prywatnych
przez publiczne, nalezy uwzgledni¢ tez ich dlugofalowa uzytecznos¢ i zdolnosé
do korzystnych efektow zewnetrznych. Przyktad EURO 2004 w Portugalii §wiad-
czy, ze nawet w dos¢ przemyslanej i chwalonej strategii organizacyjnej pojawity
si¢ stabe punkty. Okazato si¢ na przyktad, ze cztery sposrdéd zbudowanych na po-
trzeby EURO 2004 stadionéw nie zarabiaja na siebie i przynosza do dzi$ straty.
Biorac pod uwage, ze naktady poniesione tylko na infrastrukture szacuje si¢ na
1 mld euro, z czego 19% stanowity srodki rzadowe, a 52% pochodzito z kredytow
(zatem, jak mozna rozumie¢, sptacanych przez wtadze publiczne), skala obciaze-
nia podatnika jest bardzo wysoka (P12012... 2007). Z kolei badania nad mistrzo-
stwami $wiata FIFA 2002 w Korei Potudniowej prowadza autoréw do wniosku,

 Wiele wskazuje na to, ze wicksze szanse na sukces (lub tylko zmniejszenie strat) maja
osrodki miejskie o szczegdlnym znaczeniu, takie jak stolice lub inne dominujace metropolie.
Poréwnanie efektow EXPO w Sewilli oraz Lizbonie $wiadczy o tym, ze jedynie to drugie miasto
odniosto istotng korzys¢ w postaci rewitalizacji i rozwoju (Gorzelak 2009). Ale i tu nie ma regu-
ly: Los Angeles poradzito sobie wcale dobrze z igrzyskami, podczas gdy przywotany Montreal
poniost dotkliwa porazke (Matheson 2006).
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ze ich gtéwnym dlugoterminowym dziedzictwem byta mozliwo$¢ zaprezentowa-
nia przez Koreanczykdéw umiej¢tnosci nawigzania biznesowych kontaktow za-
granicznych, migdzynarodowej promocji kraju (Lee, Taylor 2005). Niestety, nie
przedstawili na to zadnych wymiernych dowodow.

Matheson i Baade (2003) dochodzg do wniosku, Ze tzw. megawydarzenia spor-
towe sa znacznie gorsza inwestycja dla stabiej rozwinigtych krajow, poniewaz
wskutek ich zacofania wymagajg znacznie kosztowniejszych i bardziej ztozonych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych, na ktére po zakonczeniu imprezy niekoniecznie
bedzie popyt pozwalajacy na trwanie bez pomocy panstwa. Ogolnie mozna po-
wiedzie¢, ze najwigksze szanse na nieponiesienie straty maja wielkie miasta juz
dysponujace obiektami sportowymi, dzigki czemu nie musza ponosi¢ kosztéw
ich budowy. Tak byto np. podczas olimpiady w Los Angeles w 1984 r. (Matheson
2006, s. 19). Nie znaczy to jednak, ze wynik bylby dodatni, gdyby przeprowadzi¢
rachunek ciagniony i uwzgledni¢ koszty poniesione wczesniej na ich budowg.

Dlaporzadkunalezy wspomniec o szeroko cytowanym przyktadzie Indianapolis,
gdzie przyjeto dtugofalowa strategi¢ rozwoju miasta z wykorzystaniem sportu.
Dane dotyczace efektow sg jednak dwuznaczne, w ciagu 15 lat bowiem koszty
zwrocily si¢ tylko w 64% (Derek et al. 2005, s. 202). Zaleta przyjetej strategii jest
jednak to, ze miejsce incydentalnych wielkich wydarzen zajety czgsto organizo-
wane, ale mniejsze, zatem niosgce mniej zaburzen w funkcjonowaniu miasta.

Cytowany juz Olympic Report European Tour Operators Association (ETOA
2006), dokonawszy szerokiego przegladu dostgpnych danych o organizacji i efek-
tach megaimprez, podkresla, Zze nie ma zwiazku migdzy organizacja wielkich
imprez sportowych a wzrostem ruchu turystycznego. Do podobnych wnioskow
prowadza analizy licznych imprez sportowych, wobec ktorych poczatkowe hurra-
optymistyczne przewidywania nie znajdowaty potwierdzenia w rzeczywistych
efektach (Matheson 2006).

Crompton (1995) na podstawie analizy licznych raportéw poswieconych rze-
komo pozytywnemu wptywowi wydarzen sportowych na rozwdj wyrdznit je-
denascie zrédel nieprawidtowosci zawartych w ich wnioskach. Sa to kolejno:
1) btedne zastosowanie lub interpretacja efektu mnoznikowego; 2) bledne sto-
sowanie mnoznikow w sferze zatrudnienia; 3) stosowanie niewtasciwych wspot-
czynnikéw mnoznikowych; 4) niejasnos$¢ definicji obszaru objetego wplywem,;
5) wliczanie wydatkow lokalnych mieszkancéw do dochodu bedacego korzyscia
dla obszaru; 6) wliczanie do dochodu (korzysci) wydatkéw ponoszonych przez
osoby z zewnatrz, ktore przebywaty w danym miescie niezaleznie od wydarze-
nia sportowego; 7) stosowanie wyssanych z palca, wysokich wspdtczynnikow
mnoznikowych; 8) prezentowanie catkowitych korzysci zamiast proporcjonal-
nych; 9) mylenie obrotu z efektem mnoznikowym; 10) pomijanie utraconych ko-
rzysci; 11) pomiar tylko korzysci, bez uwzglednienia kosztow. Wszystkie te big-
dy metodologiczne, niezaleznie, czy popetniane z braku kompetencji, czy celowo,
prowadza do nieuprawnionych wnioskéw majacych uzasadnia¢ celowos¢ wiel-
kich wydatkow publicznych na megawydarzenia sportowe.
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Kazde megawydarzenie sportowe wymaga skomplikowanej inzynierii finanso-
wej, angazujacej licznych interesariuszy. Roznig si¢ oni zaréwno pod wzgledem
ponoszonych naktadow, jak i korzysci. Niewatpliwie gldéwnymi beneficjentami sa
wlasciciele praw do marki (olimpiady, mistrzostw etc.), ktorzy sprzedaja prawo
ich uzytkowania lokalnym organizatorom oraz firmom medialnym. Bilans kosz-
tow 1 korzysci wypada zapewne korzystnie dla firm swiadczacych ushugi trans-
portowe (linie lotnicze) oraz hoteli majacych podpisane umowy z organizatorami.
Istnieja $wiadectwa mowiace, ze wiekszos¢ pozostatych firm ustugowych tacza-
cych nadzieje z megawydarzeniem nie odnosi zadnej korzysci. Wszystko wska-
zuje na to, ze bilans (jak zobaczymy, nie tylko pod wzgledem ekonomicznym)
jest najmniej korzystny dla wtadz publicznych (czytaj: podatnikéw). To wladze
bowiem biora na siebie (w toku negocjacji z wlascicielami marki) zobowigzania
pokrycia kosztow, ktorych zaden prywatny biznes nie chciatby si¢ podjaé (infra-
struktura!). Koszty te sa w ostatecznym rozrachunku tym wigksze, im mniej roz-
winigte panstwo lub im bardziej rachuby polityczne przewazaly nad rachunkiem
ekonomicznym. Jak dotad nie stwierdzono przypadku, w ktorym wiadze publicz-
ne nie poniostyby straty w miejsce obiecywanej wyborcom korzysci.

Aspekt spoleczny

Jednym z wazniejszych aspektow zmian obserwowanych w rozwoju spoteczno-
-ekonomicznym ostatnich lat jest metropolizacja rozwoju. Czgscia tego procesu
jest zjawisko macdonaldyzacji lub inaczej teatralizacji wielkich miast konkuruja-
cych o zasoby, pozycje, prestiz. Tworzenie si¢ nowej klasy spotecznej, ,,Swiato-
wej”, reprezentujacej gtowne sektory ekonomiczne metropolii (deweloperzy, me-
dia, wilasciciele nieruchomosci, klasa $rednia), zdaniem Horne’a i Manzenreitera
(2000, s. 8), prowadzi do dominacji jej intereséw w polityce metropolii nad inny-
mi grupami spoteczno-zawodowymi. Stad rosnaca sktonnos¢ do podejmowania
inicjatyw stuzacych interesom specyficznej klasy metropolitalnej (globalnej), ta-
kich jak festiwale czy megawydarzenia (zob. Matheson 2006).

Wielkie imprezy migdzynarodowe wiaza si¢ z licznymi zjawiskami o charak-
terze spotecznym. W koncu jest to szansa spotkania kultur, mozliwos¢ poznania
innych ludzi, zwyczajow i obyczajow, do pewnego stopnia zapoznania si¢ z hi-
storig odwiedzanego miejsca. Wynik tego zetknigcia w wielkim stopniu zalezy od
wiedzy, doswiadczenia i realnego zainteresowania spotykajacych si¢ stron. W li-
teraturze przewaza humanistyczna sktonno$¢ do postrzegania w turystyce szan-
Sy na poznanie i porozumienie. Rzeczywisto$¢ nie zawsze to potwierdza, a li-
teratura przynosi liczne §wiadectwa konfliktow migdzy go$émi a spotecznoscia
recepcyjng (Kozak 2009). Mimo wszystko jednak dobrze przygotowany grunt
sprzyja dobremu klimatowi podczas imprez. Takie zjawisko obserwowano pod-
czas igrzysk w Atlancie czy zwlaszcza Chinach, gdzie starano si¢ utatwi¢ kon-
takt migdzy przedstawicielami dos¢ odlegtych, co najmniej jezykowo, kultur.
Podobnie znaczny wysitek podjeli Niemcy w zwiazku z UEFA, przy okazji sku-
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tecznie wptywajac na poprawe swego stereotypowego wizerunku ,,sztywnych po-
nurakéw”.

Ostatnie igrzyska olimpijskie w Pekinie byty nie tylko najwigkszymi zawoda-
mi sportowymi z udzialem setek tysigcy gosci z zagranicy, lecz takze w nie mniej-
szym stopniu symboliczna demonstracja wkroczenia Chin w nowy etap rozwoju
jako globalnej potegi. Element polityczny zawsze towarzyszy wielkim imprezom
mig¢dzynarodowym, nie tylko sportowym, ale rzadko nabiera takiej wagi w utrwa-
lonych demokracjach (Kozak 2009). Czy jednak wzrost znaczenia globalnego
i takie postrzeganie Chin mozna przypisac¢ olimpiadzie, a nie rozwojowi gospo-
darki ustgpujacej dzis wielkoscig jedynie USA?

Do kosztéw nalezy tez doliczy¢ skutki wysiedlen, jakie w zwiazku z inwe-
stycjami przed olimpiada objety w Pekinie szacunkowo 1-1,5 mln mieszkan-
cow (Qinglian 2007). Nawet jesli liczba ta jest przeszacowana, to zabudowania
wioski olimpijskiej z gory przeznaczone dla mieszkancow Pekinu nie bgdg mo-
gly w najmniejszym stopniu skompensowac ubytku w substancji mieszkanio-
wej, co wiecej, nie ma pewnosci, ze trafia w rece najbardziej potrzebujacych.
Problem ten pojawit si¢ juz wezesniej: w Seulu w 1988 r. wywlaszczono lub prze-
siedlono okoto 700 tys. oséb (Horne, Manzenreiter 2006, s. 11). W Barcelonie
w 1992 r. 400 bezdomnych poddano na czas igrzysk $cistej kontroli (Cox et al.
1994, za: Horne, Manzenreiter 2006). Tamze, pomimo wczesniejszych zapew-
nien, ze mieszkania zbudowane na potrzeby sportowcow po ich odjezdzie postu-
73 mniej zamoznym mieszkancom, zostaty one ostatecznie sprzedane na wolnym
rynku i trafity gtownie w rece zamozniejszej czesci spoleczenstwa.

Inny przyktad skutkéw w sferze spotecznej dotyczy konfliktow w ogdle wo-
kot idei organizacji megawydarzen (Horne, Manzenreiter 2006, s. 14). Nie zda-
rza si¢ to czgsto, na razie dominuje podejscie optymistyczne, doszukujace sie
dodatniego bilansu korzysci i kosztéw, mozna si¢ jednak spodziewac, ze wraz
z upowszechnianiem wiedzy o realnych skutkach przypadkow opozycji przybe-
dzie. Z drugiej strony mamy do czynienia z przejawami strukturyzacji widzow,
tworzenia grup kibicow, aliansow, postugiwania si¢ specyficznymi emblemata-
mi i innymi wyrdznikami, takze symbolicznymi. Nie zawsze ma to jedynie efek-
ty pozadane: ,,najazd” polskich kibicow na Wilno czy ostatnio na Kopenhage to
przyktady negatywnych skutkéw spotecznych zwiazanych ze sportem. Do takich
wydarzen znacznie rzadziej dochodzi podczas mistrzostw §wiata czy igrzysk, ale
w duzym stopniu wynika to z nadzwyczajnych srodkow bezpieczenstwa. Ogolnie
trzeba powiedzieé, ze procesy zachodzace wewnatrz zbiorowosci widzow, jak tez
w ich relacjach z otoczeniem w zwiazku z megawydarzeniami, sa bardzo stabo
rozpoznane.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wielkie imprezy sportowe mogty przynies¢ mobiliza-
cj¢ ogolnospoteczna, przyczynic si¢ do wzrostu poczucia wspolnoty czy rozwoju
kapitatu spotecznego. Przedstawiciel organizacji pitkarskiej, méwiac o skutkach
EURO 2004 w Lizbonie, podkreslil, ze dzieki tej imprezie ,,sami Portugalczycy
zyskali poczucie olbrzymiej wspdlnoty” (P12012... 2007). Zdrowy rozsadek kaze
pamigtaé, ze dla wigkszos$ci spoteczenstwa wydarzenia sportowe sa na margine-
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sie zainteresowan, a program przygotowan oraz charakter dzialan skladajacych
si¢ na organizacje imprez wyklucza masowy udzial. W Polsce w zadnych impre-
zach sportowych (nie tylko tych profesjonalnych) nie uczestniczy 62% dorostego
spoteczenstwa (CBOS 2007, s. 2). Skoro np. §rednio na mecz pitkarski w 2005 r.
na stadion najbardziej znanej polskiej druzyny pitkarskiej przychodzito ok. 7190
widzéw (Michalak 2007, s. 77), budowa w jego miejsce nowego stadionu o po-
jemnosci do 34 tys. widzow, bez mozliwosci organizowania innych imprez spor-
towych (brak miejsca na bieznie i skocznie), wydaje si¢ dziatalno$cia pozbawio-
na rzetelnego rachunku ekonomicznego.

Aspekt promocyjny

W ostatnich latach nasila si¢ walka konkurencyjna migdzy miastami, a zwlasz-
cza metropoliami. Jednym z jej narzedzi jest ztozona promocja, branding, mar-
keting terytorialny — jakkolwiek to nazwiemy. Powstaja globalne rankingi zna-
czenia wielkich miast, w ktérych uwzglednia si¢ takze rolg w organizacji imprez
przyciagajacych turystow, turystyka jest bowiem postrzegana jako arena konku-
rencji ekonomicznej. Short et al. (2000, s. 320) sugeruja, ze wielkie imprezy typu
igrzysk olimpijskich dzigki globalnym przekazom telewizyjnym pozwalaja two-
rzy¢ ,,$wiatowy” wizerunek miast gospodarzy. ,.f.atwo zauwazy¢, jak w tym kon-
tekscie atrakcyjna dla miasta w rodzaju Pekinu okazataby si¢ olimpiada” (Owen
2005, s. 6). Na efekt promocyjno-polityczny zwraca tez uwagg Rivenburgh (2004)
w odniesieniu do olimpiad w Berlinie (1936) i Moskwie (1980). O pozytywnym
efekcie w postaci poprawy swiadomosci miejsca (awareness) dzigki olimpiadzie
zimowej w Calgary w 1988 r. wspomina Preuss (2004, s. 2), jednakze znajomos¢
nazwy niekoniecznie oznacza wiedzg o Calgary.

Pokusa skorzystania z okazji promocyjnej rosta w czasie wraz ze wzrostem
zasiggu mediow (zwlaszcza telewizji). Gwaltownie rozwijajacy si¢ rynek reklam
czyni od lat megawydarzenia przedmiotem zainteresowania biznesu. Jednym
z miernikow zmian w tym zakresie s dane o kosztach nabycia praw do transmi-
sji z igrzysk. Tylko nadawcy amerykanscy zaptacili w Rzymie (1960) 0,39 min
USD, w Tokio (1964) 1,5, w Moskwie (1980) juz 72, w Seulu (1988) 300, Atenach
(2004) 793, Pekinie (2008) 894, a w Londynie (2012) 1181 mIn USD. Laczny
koszt (dla wszystkich nadawcow) praw do transmisji z olimpiady w Londynie
szacuje si¢ na niewiarygodng kwotg¢ 3,5 mld USD (Horne, Manzenreiter 2006,
s. 4). Koszty te nie sa wcale mniejsze w przypadku transmisji finaléw pitkarskich
pucharéw $wiata: tacznie w 2002 i 2006 r. nadawcy (tym razem z wylaczeniem
amerykanskich) zaptacili 1,97 mld USD (ibidem, s. 5).

W tym kontekscie wazne jest takze pytanie o to, ile 0s6b rzeczywiscie oglada
megaimprezy. Na przyktad wedlug optymistycznych szacunkow nawet 3,9 mld
widzow ogladato fragmenty igrzysk w Atenach, a liczba osob, ktore cho¢ raz wia-
czyly przekaz, kumulatywnie miata wynies¢ 40 mld (za: Horne, Manzenreiter
2006, s. 2). Autorzy pewnej publikacji skomentowali te dane nastepujaco: ,,Planete
zamieszkuje w przyblizeniu 6,5 mld ludzi. Sposrod nich 1,6 mld nie ma dostgpu
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do elektrycznosci. Nastgpnych 300 mln moze mie¢ dostep do elektrycznosci, ale
nie ma pieciu lat. Organizatorzy twierdza, ze okoto 2 mld (albo 40% ludnosci)
ogladato ceremoni¢ otwarcia igrzysk niezaleznie od swej strefy czasowej i klima-
tycznej” (ETOA 2006, s. 6). Tymczasem dane z bardziej szczegdétowych badan
dowodza, ze nawet najbardziej rozreklamowane transmisje oglada nie wigcej niz
kilka, rzadko 20% danej populacji (zob. ETOA 2006, s. 7).

Okazji do zapoznania si¢ z trudnoscia analizy kosztow i korzysci dostarczyt
Puchar Swiata FIFA w 2006 r. (Preuss 2007). W przypadku Calgary wiedza o tam-
tejszej olimpiadzie z 1988 r. na kluczowym rynku USA nigdy nie dorownata wie-
dzy o Calgary Stampede (coroczna wielka impreza wywodzaca si¢ z zawodow
typu rodeo). Efekt promocyjny okazat si¢ zatem mniejszy, niz oczekiwano (po-
dobnie ekonomiczny), cho¢ olimpiad¢ w Calgary zorganizowano w sposob ,,biz-
nesowy”, liczac koszty, a uzyskany dochod przeznaczono na utrzymanie obiek-
tow olimpijskich w okresie pdzniejszym (Whitson 2005). Przypomina to, ze te
obiekty same nie sa w stanie si¢ utrzymac. Rivenburgh (2004) zwraca uwage
na jeszcze inny aspekt trudnosci z efektywnym dotarciem do grupy docelowe;.
Na podstawie analizy wielu megawydarzen z punktu widzenia efektow promo-
cyjnych dochodzi ona do wniosku, ze proba wypromowania image’u lub tyl-
ko zmiany stereotypowego wizerunku z reguly jest malo skuteczna ze wzgledu
m.in. na to, ze zamierzony wizerunek dociera do widza w formie przefiltrowa-
nej przez miedzynarodowe media, zatem niekoniecznie w zgodzie z pierwotny-
mi oczekiwaniami zainteresowanej spotecznosci. Co wigcej, wiele elementow
przekazu bywa zwyczajnie niezrozumiatych dla przedstawicieli innych kultur.
Jeden z prostszych przyktadow: maskotke igrzysk w Atlancie nazwano poczat-
kowo Whatizit!°, ktory to zart jezykowy, z reguty niezrozumiaty dla osob spoza
kregu anglojezycznego, prowadzit do irytacji niektérych zagranicznych sprawo-
zdawcdw, na czym z pewnoscia gospodarzom olimpiady nie zalezalo (Rivenburgh
2004, s. 8). Generalnie nie wydaje si¢, by transmisje telewizyjne miaty wiekszy
wplyw na poznanie miejsca, w ktorym odbywa si¢ dane wydarzenie, niemal caty
czas transmisji bowiem poswigcony jest relacjom z zawodoéw lub komentarzom
»Zadajacych gléw” w studiu. Inne informacje o kraju lub miescie z reguty maja
charakter zdawkowy 1 stereotypowy, raczej utrwalajac wyobrazenia niz je zmie-
niajac lub rozwijajac. Trzeba tu tez uwzgledni¢ wszelkiego rodzaju filtry deter-
minujace odbidr ewentualnego przekazu przez biorcg, majacego wlasny system
wartosci i sobie tylko wlasciwe kompetencje poznawcze. Niestety, na ogot nikt
nie zadaje sobie trudu, by uwzgledni¢ to w promocji 1 indywidualizowac przekaz.
Co wiecej, stabo znane sa motywy, jakimi kieruja si¢ turysci podejmujacy decy-
zj¢ o ewentualnym przyjezdzie na impreze¢ (Chalip, Kim 2004), co dodatkowo
utrudnia promocje¢ przed impreza. Z badan w Pekinie wynika, ze olimpiada i po-
wigzana kampania brandingowa nie pomogly przezwyci¢zy¢ utrwalonego stereo-

10 Po polsku: ,,cotojest”. Nazwa w formie pytania o tyle stuszna, ze maskotka byta pierwotnie
celowo zaprojektowana w sposob zachecajacy do pytania, co to jest.
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typu miasta borykajacego si¢ z powaznymi problemami spotecznymi i §rodowi-
skowymi (Zhang, Zhao 2009).

Do tej pory méwilismy gtéwnie o promocji z wykorzystaniem ICT, ale nie na-
lezy zapomina¢ o dziataniach marketingowych skierowanych na bezposrednich
uczestnikow wydarzen. Wiele wczesniejszych uwag dotyczy takze ich. Korzysci
promocyjne czesto okazujq sie watpliwe, kibice bowiem niekoniecznie interesu-
ja si¢ innymi walorami miejsca niz dana impreza sportowa. Gdyby w dodatku
si¢ okazato, co nie jest zjawiskiem rzadkim, ze w trakcie wielkiej imprezy ceny
wielu ushug (poczynajac od hotelowych) wzrosna, dlugofalowy efekt promocyj-
ny miasta moze zosta¢ zniweczony, a ono samo zapamigtane jako miasto drogie
lub co gorsza takie, w ktérym jakos¢ ushugi nie ma zwiazku z wygoérowana cena.
W przypadku Stadionu Narodowego w Warszawie trzeba pamigtac, ze wielu go-
$ci bedzie mialo okazj¢ obejrzenia pobliskiej i sypiacej si¢ z braku troski central-
nej Pragi. To z jednej strony watpliwa promocja Warszawy, z drugiej za§ EURO
to zmarnowana okazja do odnowy dzielnicy.

Zbyt duze nadzieje (na ogot polityczne) wigzane z organizacja wielkich wy-
darzen sportowych tatwo prowadza do strat, czgsto, jak w Montrealu, liczonych
w miliardach i splacanych przez dziesiatki lat. Nie ma zas przekonujacych dowo-
dow, ze straty ekonomiczne moga by¢ zbilansowane korzysciami promocyjnymi.
Te bowiem zaleza od wielu czynnikdw czesto pozostajacych poza faktyczna kon-
trolg organizatorow.

Aspekt planistyczny

Od lat 70. organizatorzy megawydarzen sportowych mieli swiadomos¢, ze
aspekt ekonomiczny (raczej pomniejszenie straty niz osiagnigcie zysku) w duzym
stopniu zalezy od umiejg¢tnosci wykorzystania podejmowanych inwestycji infra-
strukturalnych na potrzeby rozwojowe po wydarzeniu. Przyktad udany (tyle ze
niemajacy nic wspolnego ze sportem) to EXPO w Portugalii, gdzie srodki wtas-
ne i europejskie z powodzeniem wykorzystano do rewitalizacji nie tylko ogrom-
nych terenow portowych, lecz takze — dzigki projektowi Vasco da Gama!! — cate-
go regionu stotecznego, a nawet kraju. EXPO bylo tylko pretekstem do podjecia
gigantycznych, wieloletnich planéw rozwojowych.

Koszt budowy wielkich stadionéw, zwlaszcza wyspecjalizowanych w jednej
tylko dyscyplinie (gléwnie chodzi o pitke nozna), w krajach, gdzie z réznych
wzgledow (takze bezpieczenstwa) mecze sg odwiedzane regularnie przez nie-
wielkie grono kibicow, niepredko si¢ zwrdci (jesli w ogole). Dlatego z reguty

" Vasco da Gama — prawdopodobnie najwiekszy projekt zrealizowany ze wsparciem finan-
sowym UE, obejmujacy budowe odcinka autostrady wraz z kilkunastokilometrowa przeprawa
mostowa przez Tag, taczaca Lizbong (a zwlaszcza jej zaniedbane dzielnice wokdt dawnego portu
oraz lotnisko) z prowincja Setubal, a w efekcie z resztg kraju. Projekt ten, sam w sobie wyjatkowo
skomplikowany, byl czg¢$cia szerszego zamystu strategicznego, obejmujacego takze powazne in-
westycje prywatne oraz przedsigwzigcia inne niz inwestycyjne, stuzace rewitalizacji i rozwojowi
kraju.
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obiekty takie otacza si¢ infrastruktura stuzaca takze innym celom (gtownie finan-
sowaniu deficytowego stadionu). Powstajq hotele, centra konferencyjne, centra
handlowe itp. Ich budowa z reguly jest powigzana z restrukturyzacja pobliskie-
go otoczenia: modernizacjg uktadu komunikacyjnego, rewitalizacja wymagaja-
cych tego obszarow, usunigciem przeszkdd rozwojowych (budowa lub moder-
nizacja infrastruktury podziemnej i naziemnej). Inwestycja w megawydarzenie
w oderwaniu od dlugofalowej strategii rozwojowej jest najwigkszym bledem, jaki
mozna popetié. Ryzyko takie naktada ogromne zobowiazania na wiadze publicz-
ne odpowiedzialne za planowanie spoteczno-ekonomiczne. Rozwoj bowiem, jak
podkreslaja Pike, Rodriguez-Pose i Tomaney (2006), musi by¢ traktowany holi-
stycznie i perspektywicznie, co wigcej, winien uwzgledniaé¢ kontekst, w jakim za-
chodzi. Same inwestycje w obiekty sportowe to nie dos¢, jesli korzystanie z nich
utrudni niedostosowane otoczenie. W dodatku planowanie od poczatku nie po-
winno by¢ ograniczone do okresu ,,przed”, ale tez ,,po” (zob. Bramwell 1997).
Warto tez pamigtac, ze istnieje coraz wiecej Swiadectw dowodzacych, iz oparcie
rozwoju na rozbudowie ,,twardej” infrastruktury jest dziataniem nieskutecznym,
czesto przynoszacym negatywne efekty dlugofalowe (Pike et al. 2006; Gorzelak
2009; Kozak 2007).

Moéwiac o aspekcie planistycznym, nalezy tez podkresli¢ znaczenie tzw.
upodmiotowienia spolecznosci lokalnych, wiaczenia ich w proces planowania
przedsigwzig¢ sktadajacych si¢ na wielkie wydarzenie z uwzglednieniem ich sze-
rokiego kontekstu, w tym efektow ,,po”. Z przykroscia trzeba zauwazy¢, ze aspekt
ten jest zdecydowanie niedoceniany przez instytucje odpowiedzialne za EURO
2012 w Polsce'2.

Podsumowanie

O ile w retoryce politykdéw i fanow sportu wrgcz obowiazkowy jest entuzjazm
dla organizacji mozliwie najwigkszych imprez sportowych, o tyle wigkszo$¢ ba-
daczy zjawiska jest zgodna, ze nie ma zadnych dowodow korzystnego wply-
wu megaimprez na rozwdj spoteczno-ekonomiczny czy chocby tylko turystyki.
Wrecz przeciwnie: koszty bezposrednie i posrednie z reguly znacznie przewyz-
szaja korzysci ptynace z organizacji imprez lub inwestycji w coraz kosztowniej-
sze stadiony (Noll, Zimbalist 1997; Owen 2005, ETOA 2006 i in.). Tym bardziej
nie ma tez dowodow, ze przynosi to korzysci promocyjne dzigki dostgpowi do
globalnego przekazu telewizyjnego lub bezposredniego kontaktu mi¢dzyludzkie-
go. Z wszelkich opracowan niebedacych raportami sporzadzonymi na zlecenie
organizatoréw wynika, ze zainteresowanie'* miejscem organizacji imprezy wyga-
sa natychmiast po jej zakonczeniu. Przedmiotem zainteresowania i kluczowym,
jesli nie jedynym celem podrdzy kibica sportowego jest okreslona dyscyplina
sportowa, nie za$ miejsce jej rozgrywania. Watpliwe sg tez korzysci spoteczne:

12 Por. np. ucieta przez urzednikéw dyskusje o potrzebie budowy Stadionu Narodowego
w formie umozliwiajacej takze starty lekkoatletow (http:/stadiony.net/news.php?n=1125).
13 Chodzi o zainteresowanie zwiazane bezposrednio z danym wydarzeniem.
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mobilizacja spoteczna nie jest tak powszechna ani skuteczna, jak glosza organi-
zatorzy, poczucie wspdlnoty jest mglawicowe, a dla wielu cztonkoéw spotecznosci
lokalnej tego rodzaju wielkie wydarzenia przynosza czg¢sto powazne utrudnienia
zyciowe (nie zawsze tylko tymczasowe). Najwigksze problemy finansowe prze-
zywaja z reguly miasta i regiony o wzglgdnie nizszym poziomie rozwoju i poto-
zone w stabiej rozwinietych krajach, a takze — niezaleznie od potozenia — stolice
panstw lub regiondéw z réznych przyczyn zywiacych rozdete ambicje (np. Pekin
czy Montreal).

W przypadku EURO 2012 w Polsce takze nalezy si¢ liczy¢ z negatywnymi zja-
wiskami. Wspomnie¢ trzeba przede wszystkim powszechnie obserwowany feno-
men wypierania ,,przecigtnych” turystow przez kibicéw, co moze bardzo powaz-
nie wpltyna¢ na bilans bezposrednich kosztow i korzysci tej imprezy. Podobnie
jak wyjazdy mieszkancéw miast-gospodarzy na czas imprezy, by¢ moze za grani-
ce. Istnieje tez problem zwigzku migdzy przewidzianymi inwestycjami a ich poz-
niejsza uzytecznoscia. Problem w Polsce jest tym wigkszy, ze wbrew zapowie-
dziom inwestycje zwiazane z tym wydarzeniem — inaczej niz np. w Barcelonie,
Hanowerze czy Lipsku (Meyer-Kiinzel 2007) — nie s powiazane z restrukturyza-
cja okolicznych terenow'4. Proby przyciagnigcia w 2009 r. kapitalu (m.in. arab-
skiego) do zagospodarowania terenow wokot budowanego Stadionu Narodowego
w Warszawie nalezy uznaé za rozsadne, tyle ze mocno spéznione wobec termina-
rza UEFA i pozbawione solidnej podstawy w postaci doktadnych planéw restruk-
turyzacji okolicznych obszarow. Przyklad Warszawy (ale nie tylko) dowodzi, ze
im blizej terminu EURO 2012, tym wiecej przedsiewzie¢ towarzyszacych zosta-
to skreslonych z planéw. Miasta-gospodarze i kraj jako calos¢ sg lepiej przygo-
towane do EURO 2012 niz nasz partner, Ukraina, ale to wcale nie znaczy, ze sta-
niemy si¢ wyjatkiem od reguly i korzysci przewyzsza koszty. Tym bardziej ze to
nie inwestycje EURO 2012 sa traktowane jako narzgdzie rozwoju kraju, ale wrgcz
przeciwnie, plany rozwoju ostatnio przykrawa si¢ na potrzeby EURO. I pozosta-
je otwarte pytanie o utracone korzysci: a gdyby pieniadze te przeznaczy¢ na inne
cele, blizej zwiazane z rozwojem?

Moéwiac o przygotowaniach, trzeba tez wzia¢ pod uwage zdolnosci organiza-
cyjne zwiazane z imprezami gromadzacymi w tym samym czasie i miejscu kil-
kadziesiat tysiecy widzoéw. Doswiadczenia z wystgpem Madonny w Warszawie
na peryferyjnym Bemowie (15 sierpnia 2009 r.), gdy miasto okazato si¢ niezdol-
ne do sprawnego zorganizowania powrotu fanéw do centrum, pokazuja, ze pro-
wadzenie wielkich imprez stawia wymagania dalece wykraczajace poza budowe
infrastruktury sportowej. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze polskie metropolie,
w ktorych odbedzie sie EURO 2012, nie zaptaca za to zbyt wysokiej ceny w dhu-
gim okresie'.

14 Na przyktad w Warszawie centralna Praga, wymagajaca natychmiastowej rewitalizacji,
poniesie koszty, ale nie odniesie zadnych dajacych si¢ opisa¢ korzysci z przygotowan do EURO
i nadal bedzie czeka¢ na $rodki na modernizacjg.

15 Mozna sie spotkaé z opinia, ze na szczescie koszt budowy bedzie o 1/3 tanszy ze wzgledu
na spadek cen ustug i materiatléw budowlanych. To oznacza jedynie tyle, ze za te pieniadze mozna
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SPORT MEGA-EVENTS: BENEFIT OR LoOSss?

Among the features of globalization and metropolization of development,
a growing number of mega-events can be observed. Among them are large sport
events, as for instance UEFA 2012 in Poland and Ukraine (in preparation). What
impact may such an event have on development? The main aim of this article is to
present available conclusions of research on the cost-benefit analysis of previous
events of a similar type. The data presented lead to a conclusion that — like in many
discussed examples — the balance of EURO 2012 will be most likely negative.





