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1. WPROWADZENIE

Opracowanie jest zbiorem podstawowych informacji z wybranych miedzynarodowych rankingow
miast, w ktérych uwzgledniana jest Warszawa. Powstato ono w celu syntetycznego pokazania miejsca
stolicy Polski w skali miedzynarodowej. Patrzenie na Warszawe przez pryzmat rankingéow nie tylko
pozwala na poréwnanie jej stanu z innymi miastami, ale takze pokazuje jak jest ona postrzegana
zaréwno przez ekspertow przygotowujgcych rankingi, jak i przez odbiorcéw tych rankingéw. Przez
swojg prostote i atrakcyjng forme majg one bowiem duzg site oddziatywania na wyobrazenia na temat
miasta.

W raporcie wykorzystano zaréwno klasyczne rankingi, jak i zestawienia, ktére de facto rankingami nie
sg, takie jak wyniki badania Komisji Europejskiej ,Quality of life in cities”. Takie podejscie
umotywowane jest tym, ze po pierwsze te dodatkowe zestawienia nie sg oparte na danych statystyki
publicznej (np. ,Quality of life in cities” jest sondazem spotecznym), po drugie stanowig dobre
uzupetnienie rankingéw, dopetniajg wytaniajgcy sie obraz o nowe wymiary.

W badaniu uwzgledniono 14 miedzynarodowych rankingdw miast. Wybér ten nie jest wyczerpujacy.
W obszernym przegladzie rankingbw miast opracowanym przez Tima Moonena, Grega Clarka
i Rosemary Feenan' wylistowano ich 150. Na te zawrotng liczbe sktadajg sie zaréwno rankingi
o zasiegu $wiatowym, jak i regionalnym (kontynentalnym) oraz krajowym (USA, Chiny, Indie, itd.).
Jedynie czes$¢ z nich uwzglednia Warszawe. Ponadto w przypadku niektérych rankingdw nie mozna
jednoznacznie ustali¢ jakie miasta zostaty uwzglednione lub jakie pozycje zajmujg, wynika to z tego,
ze dostep do tych rankingéw (lub ich petnych wers;ji) jest ptatny lub wyniki publikowane sg jedynie dla
miast zajmujgcych najwyzsze miejsca (tak jest w przypadku ,Copenhagenize Index” — rankingu miast
pod wzgledem rozwoju transportu rowerowego). Wybor rankingdéw w tym opracowaniu wynika z (1)
uwzgledniania w nim Warszawy, (2) dostepnosci wynikéw rankingu, a takze (3) subiektywnej oceny
wartosci dodanej zwigzanej z uwzglednieniem danego rankingu w opracowaniu (np. wydaje sie, ze
rankingi podajgce jedynie pozycje miasta majg matg moc informacyjng).

Opisy poszczegolnych rankingdw sktadajg sie z (1) ogdlnych informacji o danym rankingu, ze
szczegblnym uwzglednieniem podstawowych informacji o metodologii; (2) wynikédw rankingu
kluczowych z punktu widzenia Warszawy. Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych rankingow
poswiecono im wiecej lub mniej uwagi. Szczegdlne miejsce zajmujg dwa rankingi: Quality of life in
cities oraz European Cities Monitor. Wynika to z tego, ze pokazujg one nie tylko wynik ogdlny, ale
takze dostarczajg danych poréwnawczych w réznych specyficznych obszarach istotnych dla
funkcjonowania miasta. Raport zakonczony jest wnioskami odnosnie mozliwych kierunkéw
wykorzystania miedzynarodowych rankingdbw miast w ramach szeroko pojmowanego zarzgdzania
miastem.

Poréwnujgc Warszawe z innymi miastami nalezy pamieta¢ o jej specyfice jako stolicy kraju oraz
jedynej petnoprawnej polskiej metropolii. Wobec tego najczestszym punktem odniesienia sg inne
metropolie, szczegodlnie stolice krajow europejskich. Ponadito waznym kontekstem sg miasta
zlokalizowane w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktére wydajg sie byé naturalnymi obiektami
porownawczymi dla Warszawy.

Nalezy podkresli¢, ze celem postawionym przed raportem nie byto przedstawienie peinej diagnozy
miejsca Warszawy w miedzynarodowej sieci miast. Takie opracowanie musiatoby by¢ wielokro¢
szerzej zakrojone, i w wiekszym stopniu oparte na analizach danych statystycznych.

" Moonen T., Clark G., Feenan R. (2013) The Business of Cities 2013. What do 150 city indexes and benchmarking studies tell
us about the urban world in 2013? JONES LANG LASALLE IP, INC.

3



2. WARSZAWA W EUROPEJSKIEJ SIECI METROPOLII

Ws$réd polskich miast Warszawa jest relatywnie najlepiej przygotowana do odgrywania zauwazalnej
roli w sieci metropolii europejskich. Wynika to z jej wielkosci (liczba mieszkancéw) oraz petnionych
funkcji (stolica, gtéwny osrodek administracyjny, gospodarczy, naukowy, kulturalny) kraju. Niemniej
pozycja Warszawy w sieci metropolii europejskich nie jest bardzo silna. W znanej i czesto
wykorzystywanej klasyfikacji miast europejskich MEGAs opracowanej w ramach programu ESPON,
Warszawa zostata uznana za metropolie trzeciego rzedu, na réwni z Budapesztem czy Praga, ale
ponizej wiekszosci stolic panstw Europy Zachodniej, a takze kilku miast nie bedgcych stolicami (por.
Mapa 1).

Mapa 1. Typologia metropolitalnych obszaréw wzrostu (MEGAS)
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Typology of Metropolitan Growth Areas (MEGAs)
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Klasyfikacja MEGAs opracowana zostata w 2003 roku, czyli ma juz ponad dekade. Czy w przypadku
aktualizacji tej klasyfikacji Warszawa ma szanse na przejscie do wyzszej kategorii?
Takg zmiane kategorii odnotowata Warszawa w rankingu miast swiatowych opracowywanym przez
GaWC (Globalization and World Cities Research Network: http://www.lboro.ac.uk/gawc/) na podstawie
lokalizacji i powigzan najwiekszych swiatowych firm. W 2000 r. w tym rankingu stolica Polski
klasyfikowana byta jako metropolia klasy Beta+, natomiast w rankingu z 2010 r. przesunefa sie do
klasy Alfa- (Ranking GaWC wyznacza 12 klas: Alpha++, Alpha+, Alpha, Alpha-, Beta+, Beta, Beta-,
Gamma+, Gamma, Gamma-, High sufficiency, Sufficiency; miasta klasa Alpha++ to Londyn i Nowy
Jork).



3. PRZEGLAD RANKINGOW

3.1. GLOBAL LIVEABILITY SURVEY

METODOLOGIA

Ranking ,Global Liveability Survey” tworzony jest przez Economist Intelligence Unit (cze$¢ The
Economist Group, m.in. wydawcy tygodnia The Economist). Ranking powstaje na podstawie analiz
zmiennych ilosciowych i jakosciowych w kilku obszarach: stabilno$¢ polityczna i spoteczna, jako$é
opieki zdrowotnej, standard i zréznicowanie oferty kulturalnej, stan $rodowiska przyrodniczego,
edukacja na wszystkich poziomach oraz stan infrastruktury technicznej, w tym transportu publicznego.
W rankingu tgczone sg dane statystyczne oraz oceny ekspertow, zaréwno pracownikéw Economist
Intelligence Unit, jak i ekspertow z ocenianych miast. Ostateczny wynik oceny przedstawiany jest na
skali 1-100, gdzie 1 oznacza nieakceptowalne warunki do zycia, a 100 warunki idealne. Ranking
obejmuje 140 miast z catego swiata. Petna wersja rankingu, wraz z ocenami w poszczegdlnych
obszarach i wartosciami wskaznikéw dostepna jest odpfatnie. Nieodptatnie dostepne sag jedynie
podstawowe informacje.

WARSZAWA W RANKINGU

W rankingu najwyzsze pozycje zajety miasta z trzech regionéw swiata: Australii i Oceanii, Ameryki
Pétnocnej oraz Europy Zachodniej (Wykres 1, Wykres 2). Miasta z Europy Srodkowej i Wschodniej
odnotowujg nizsze wartosci wskaznika dotyczacego warunkdw zycia, na poziomie zblizonym do
czesci miast azjatyckich oraz miast Ameryki Potudniowej i Srodkowej. W edygji rankingu z 2012 r.
Warszawa znalazia sie na 71 miejscu (bez zmian w stosunku do 2011 r.). Stolica Polski w zestawieniu
miast europejskich zajmuje 33 miejsce z wynikiem 78,2, ktéry jest znacznie gorszy od pierwszego
w rankingu Wiednia (97,4). Wéréd poréwnywanych miast Europy Srodkowej i Wschodniej Warszawa
zajmuje 6 pozycje, z wynikiem wyraznie nizszym od Budapesztu i Pragi, jedynie nieznacznie nizszym
(porownywalnym) do Bratystawy, Petersburga i Moskwy, ale wyraznie wyprzedzajgc cztery miasta
tego regionu: Bukareszt, Sofie, Kijow i Belgrad (Wykres 3).



Wykres 1. Wartos¢ Global Liveability Survey 2012 (Overall Rating)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit.

Wykres 2. Pozycja w Global Liveability Survey 2012 (140 = najlepsza pozycja w rankingu)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit.



Wykres 3. Wartos¢ Global Liveability Survey 2012, wykres przedstawia tylko miasta europejskie
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit.

PODSUMOWANIE

Pozycja Warszawy w globalnym rankingu Economist Intelligence Unit nie napawa optymizmem.
Stolica Polski klasyfikowana jest zdecydowanie ponizej ujetych w rankingu miast Ameryki Pétnocnej,
Australii, Europy Zachodniej oraz najlepiej rozwinietych krajow azjatyckich (przede wszystkim Japonii).
Dobra pozycja wzgledem miast Ameryki Potudniowej, Afryki i duzej grupy miast azjatyckich jest
zgodna z oczekiwaniami, ale nie minimalizuje raczej negatywnego wydzwieku wynikdéw tego rankingu.



3.2. MERCER QUALITY OF LIVING SURVEY

METODOLOGIA

W badaniu jakosci zycia przeprowadzonym przez firme doradczg Mercer w 2012 roku (Mercer Quality
of Living Survey) uczestniczytlo okoto 460 miast z catego Swiata. Analiza prowadzona byta przy
wykorzystaniu 39 wskaznikéw, zgrupowanych w 10 kategorii: srodowisko polityczne i spoteczne,
srodowisko gospodarcze, srodowisko spoteczno-kulturowe, opieka zdrowotna, edukacja, ustugi
publiczne i transport, rekreacja, dobra konsumpcyjne, mieszkalnictwo oraz srodowisko naturalne.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.mercer.com/press-releases/quality-of-living-report-
2012#City-Rankings

WARSZAWA W RANKINGU

Warszawa w Mercer Quality of Living Survey 2012 zajmuje 84 pozycje (bez zmian w stosunku do
2011 r.). Wyprzedzajg jg miasta Australii i Oceanii, Europy Zachodniej, cze$¢ miast Europy Srodkowo-
Wschodniej, a takze nieliczne miasta z Azji i z Ameryki tacinskiej (Wykres 4). W zestawieniu
ogolno$wiatowym najnizsze miejsca notujg miasta afrykanskie, Ameryki Potudniowej i Srodkowej oraz
wiekszos¢ miast azjatyckich. Pozycja Warszawy w czgstkowym Mercer City Infrastructure Ranking
2012 jest podobna (88 miejsce), chociaz dystans do miast Europy Zachodnigj jest w tym przypadku
mniejszy (Wykres 5).

W rankingu jakosci zycia obejmujgcym 53 miasta europejskie Warszawa ulokowana zostata w dolnej
czesci stawki, zajmujgc 38 miejsce w sagsiedztwie Aten i Bratystawy (Wykres 6). Plasuje sie natomiast
stosunkowo wysoko na tle miast z Europy Srodkowo-Wschodniej, chociaz ustepuje Pradze,
Budapesztowi, Lublanie i Wilnu. Podobnie wypada réwniez pod wzgledem stanu infrastruktury
(Mercer City Infrastructure Ranking) — 39 miejsce. Tym razem wyprzedzajg jg, poza Praga,
Budapesztem i Wilnem, rowniez Bratystawa, Tallin i Ryga, czyli wiekszo$¢ najlepiej rozwinietych stolic
tego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Wykres 7).



Wykres 4. Pozycja w Mercer Quality of Living Survey 2012 (odwrécona skala: 222 = najlepsza
pozycja)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey.

Wykres 5. Pozycja w Mercer City Infrastructure Ranking 2012 (odwrécona skala: 222 = najlepsza
pozycja)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey.



Wykres 6. Pozycja w Mercer Quality of Living Survey 2012 (miasta europejskie)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey.
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Wykres 7. Pozycja w Mercer City Infrastructure Ranking 2012 (miasta europejskie)

Frankfurt
Monachium
Kopenhaga
Dusseldorf
Londyn
Hamburg
Paryz
Wieden
Stuttgart
Sztokholm
Oslo
Helsinki
Amsterdam
Zurych
Berno
Berlin
Norymberga
Madryt
Bruksela
Glasgow
Birmingham
Genewa
Mediolan
Barcelona
Lipsk
Dublin
Lyon
Budapeszt
Belfast
Aberdeen
Luksemburg
Rzym
Wilno
Praga
Lizbona
Bratystawa
Tallinn
Ryga
Warszawa
Lublana
Ateny
Limassol
Bukareszt
Zagrzeb
Moskwa
Belgrad
Skopje
Sofia

Kijow
Petersburg
Minsk
Sarajewo
Tirana

2
3
4
5
6
9
12
16
18
18
18
18
23
24
25
29
33
34
42
44
44
47
51
57
60
62
67
67
69
69
71
72
74
75
76
80
82
85
88
92
99
105
112
115
123
133
135
140
146
160
163
164
. . . . . . . . 180
20 40 60 80 100 120 140 160 180

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey.
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3.3. WORLDWIDE COST OF LIVING SURVEY

METODOLOGIA

Badanie zréznicowania kosztéw Zzycia w 214 miastach z catego $wiata prowadzone jest cyklicznie od
2003 roku przez firme doradczg Mercer. Polega ona na poréwnaniu $rednich cen ponad dwustu
produktéw spozywczych, odziezy, artykutbw gospodarstwa domowego i rozrywki, transportu oraz
mieszkan. Miastem bazowym jest Nowy York, a walutg bazowg — dolar amerykanski. Ranking jest
bardzo czesto wykorzystywany przez korporacje miedzynarodowe i rzady roznych panstw do
okreslania wielkosci diet i wynagrodzen dla swoich pracownikow zyjgcych na terenie innych miast.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.mercer.com/press-releases/cost-of-living-rankings

WARSZAWA W RANKINGU

Badanie kosztéw zycia w miastach catego $swiata (Mercer Cost of Living Survey) pokazuje, ze nie
wystepuje tradycyjny podziat na bogate miasta Pétnocy i biedne Potudnia (Wykres 8). Zréznicowanie
kosztéw zycia w miastach wszystkich kontynentéw jest bardzo duze, o czym $wiadczy chociazby

2 miejsce Luandy (stolica Angoli), a jednoczesnie dopiero 165 miejsce Belfastu lezgcego w Europie
Zachodnie;.

Warszawa w Worldwide Cost of Living Survey zajmuje 153 miejsce na 214 miast z catego $wiata
(2012r.), a 43 na 53 miasta europejskie (Wykres 9). Jej pozycja w stosunku do roku poprzedniego
spadta az o 51 migjsc (w poréwnaniu globalnym). Podobne wahania notowan wystgpity m.in. w Paryzu
(spadek z 27 na 37 miejsce), Rzymie (z 34 na 42 miejsce) czy Budapeszcie (ze 113 miejsca na 142).
Brak informacji o wartosci indekséw (nieodpfatnie udostepniane sg informacji jedynie o pozycji
w rankingu) uniemozliwia wycigganie bardziej szczegétowych wnioskéw z tego rankingu.

Wykres 8. Pozycja w Worldwide Cost of Living Survey 2012 (215 = najwyzsza pozycja = najwyzsze
koszty zycia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Mercer Cost of Living Survey.
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Wykres 9. Pozycja w Worldwide Cost of Living Survey 2012 (miasta europejskie)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mercer Cost of Living Survey.
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3.4. QUALITY OF LIFE IN CITIES

METODOLOGIA

Ranking jakosci zycia w miastach (Quality of Life in Cities) przeprowadzany jest przez Komisje
Europejskg (DG Regional and Urban Policy). W ostatniej edycji uwzgledniat 79 miast (miasta
stoteczne oraz od jednego do szesciu pozostatych najwiekszych miast krajéw cztonkowskich UE,
Chorwaciji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Turcji) oraz 4 aglomeracje (Ateny, Lizbona, Manchester
i Paryz). Ranking oparty jest na danych z badania opinii na temat jakosci zycia w miejscach
zamieszkania ankietowanych (tfgcznie 41 tys. respondentéw w 2012 r.). Dotychczas przeprowadzone
zostaty cztery edycje badania: w 2004, 2006 i 2009 i 2012 r. Nizej prezentowane zestawienia
obejmujg dane z 2012 r. oraz tam gdzie jest to mozliwe dane z lat 2006 i 2009 (nie wszystkie kwestie
uwzglednione w 2012 r. byly obecne we wczesniejszych edycjach). Badanie obejmuje cztery bloki:
zadowolenie z 2zycia oraz réznych ustug publicznych w danym miescie, postrzeganie miasta
w kwestiach zwigzanych m.in. z zatrudnieniem, sytuacjg gospodarstw domowych czy
bezpieczenstwem, ocena jakosci $rodowiska oraz zadowolenie z osobistej sytuacji zyciowej
ankietowanych.

Ranking dostepny jest na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/activity/urban/audit/index_en.cfm

WARSZAWA W RANKINGU

W zestawieniu ogdélnego zadowolenia z zycia w stolicach krajow Unii Europejskiej wystepuje
stosunkowo niewielkie zréznicowanie ocen (Wykres 10). Sposrdd 28 miast jedynie w Atenach odsetek
mieszkancow zadowolonych z zycia w tym miescie nie przekraczat 80% (w 2012 r. wyniost 52%).
Najwiekszy odsetek wystepowat natomiast w Kopenhadze (97%), Amsterdamie i Sztokholmie
(po 96%). Warszawa w tym rankingu zajeta 13 miejsce z 90% mieszkancéw zadowolonych z miasta
w 2012 r. Dynamika zmian wsrdd wszystkich badanych miast w latach 2006-2012 jest niewielka.
W przewazajgcej czesci badanych miast wystgpit niewielki i nieistotny spadek zadowolenia (zazwyczaj
0 1-3 pkt proc). Jedynie w niektérych przypadkach mozna méwié o istotnej zmianie, szczegdlnie duzy
spadek zadowolenia odnotowano w Rzymie i Atenach (w obu przypadkach spadek wynidst wiecej niz
10 punktow procentowych). Dlatego tez stabilna pozycja Warszawy pod wzgledem odsetka osob
zadowolonych z zycia w stolicy Polski (89% w 2006, 90% w 2012), przy jednoczesnej poprawie
pozycji w rankingu — z 18 miejsca w 2006 r. na 13 w 2012 r.) (Wykres 11) powinna by¢ oceniana
w sposob jednoznacznie pozytywny.
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Wykres 10. Ogoélne zadowolenie mieszkancow z zycia w miastach (% zadowolonych mieszkancéw) (2012)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 11. Ogoélne zadowolenie mieszkancow z zycia w miastach — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Ocena poszczegodlnych aspektow jakosci zycia w stolicach europejskich jest bardzo zréznicowana.
Transport publiczny w Warszawie oceniany jest pozytywnie przez 80% ankietowanych mieszkancéw,
co plasuje stolice Polski na 7 miejscu wsrod 28 badanych miast (Wykres 12). W stosunku do badania
z 2009 r. nastgpita wyrazna poprawa oceny. Wzrost odsetka oséb zadowolonych z transportu
publicznego wyniést 12 pkt proc. (Wykres 13), co przetozyto sie na awans o 8 pozycji w rankingu
(z miejsca 15 na 7). Warto tez zauwazy¢, ze Warszawa odnotowata bardzo wysokg dynamike rozwoju
w ostatnich trzech latach na tle wszystkich miast biorgcych udziat w badaniu (wiekszy wzrost
osiggnety tylko: Nikozja (33 pkt proc.), Sofia (19 pkt proc.) i Ryga (16 pkt proc.), przy czym dwa
pierwsze miasta startowaty z bardzo niskiego poziomu w 2009 r.

Wykres 12. Zadowolenie mieszkancow z transportu publicznego (% zadowolonych mieszkancow) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 13. Zadowolenie mieszkancéw z transportu publicznego — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Z drugiej strony, sg aspekty jakosci zycia, ktére mieszkahcy Warszawy, na tle innych stolic
europejskich, oceniajg bardzo stabo. Nalezy do nich przede wszystkim opieka zdrowotna. Warszawa
w latach 2009-2012 zajmowata w rankingu 2 miejsce od konca, wyprzedzajgc jedynie Bukareszt
i Ateny (Wykres 14). W 2012 r. zadowolonych z opieki zdrowotnej byto 39% warszawiakéw, czyli o 2
punkty procentowe mniej niz w 2009 r. Jednoczesnie ponad potowa ankietowanych mieszkahcow Zle
oceniata istniejgcy system ochrony zdrowia (Wykres 15).

Wykres 14. Zadowolenie mieszkancow z opieki zdrowotnej (% zadowolonych mieszkancéw) (2012)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 15. Zadowolenie mieszkancéw z opieki zdrowotnej — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Mieszkancy Warszawy na tle mieszkancéw innych miast europejskich sg generalnie mato zadowoleni
z ustug administracji publicznej (38% zadowolonych mieszkancow w 2012 r., 19 miejsce w rankingu)
(Wykres 16). Bardziej zadowoleni z tego rodzaju ustug sg przede wszystkim mieszkancy stolic krajow
Europy Zachodniej. Warto$é tego wskaznika dla miast z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej jest
wyraznie nizsza. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze w kolejnych edycjach badania wyraznie
zmniejszyt sie odsetek mieszkancéw Warszawy zdecydowanie zadowolonych z ustug administracji
(z10% w 2006 r. i 13% w 2009 r. na 3% w 2012 r.) (Wykres 17).

Wykres 16. Zadowolenie mieszkancéw z ustug administracji (% zadowolonych mieszkancow) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 17. Zadowolenie mieszkancéw z ustug administracji — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Wskaznik zadowolenia mieszkancow z oferty kulturalnej Warszawy w 2012 r. wyniést 82%, plasujac
stolice Polski w srodku stawki miast europejskich (15 miejsce w 2012 r.) (Wykres 18). Pozycja
Warszawy w tym zestawieniu jest stabilna (14 miejsce wsrod 28 jednostek w 2009 r. i staty okoto 80%
udziat oséb zadowolonych z jakosci tych ustug) (Wykres 19). Oferta kulturalna, podobnie jak i opieka
zdrowotna, najlepiej oceniana jest w Wiedniu (95% zadowolonych mieszkancéw). Wysoka pozycje
w tym wzgledzie odnotowujg rowniez inne miasta Europy Zachodniej: Helsinki, Amsterdam i Paryz, ale
takze wyréznia sie jedno miasto z Europy Srodkowo-Wschodniej — Praga (92% zadowolonych
mieszkancow w 2012 r.).

Wykres 18. Zadowolenie mieszkancéw z oferty kulturalnej (% zadowolonych mieszkancow) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 19. Zadowolenie mieszkancéw z oferty kulturalnej — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Union 2013.
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Podobnie sytuacja wyglada pod wzgledem oferty edukacyjnej. W 2012 r. w Warszawie 69% oséb byto
zadowolonych z oferty edukacyjnej. Na tle innych miast europejskich byt to wynik stosunkowo dobry
(12 miejsce) (Wykres 20). Pierwsze miejsce zajeta Lizbona, w ktérej z oferty edukacyjnej
zadowolonych bylo 87% ankietowanych mieszkancow. Z kolei najgorzej ten aspekt jakosci zycia
oceniajg mieszkancy Aten (39% zadowolonych). Co wazniejsze jednak Warszawa notuje staty wzrost
pozytywnych ocen (13 p. proc. w poréwnaniu do 2006 r.) (Wykres 21).

Wykres 20. Zadowolenie mieszkancéw z oferty edukacyjnej (% zadowolonych mieszkancéow) (2012)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 21. Zadowolenie mieszkancéw z oferty edukacyjnej — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Dos¢ dobra sytuacja wystepuje w przypadku oferty sportowej. W 2012 r. 64% warszawiakoéw byto
zadowolonych z ustug sportowych, co plasowato stolice Polski na 8 miejscu (ex aequo z Wiedniem,
Londynem i Brukselg) (Wykres 22). Réwniez z tego rodzaju ustug coraz wiecej mieszkancow
Warszawy jest zadowolonych (ponad dwukrotny wzrost odsetka osob zadowolonych w stosunku do
2006 r.) (Wykres 23).

Wykres 22. Zadowolenie mieszkancéw z oferty sportowej (% zadowolonych mieszkancow) (2012)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 23. Zadowolenie mieszkancow z oferty sportowej — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych warszawiakow czuje sie bezpiecznie w swoim miescie (79%
w 2012 r. i 9 miejsce w rankingu) (Wykres 24). Biorgc pod uwage znacznie nizsze wartosci tego
wskaznika zaréwno w miastach Europy Srodkowo-Wschodniej np. (Sofia), ale takze w wielu miastach
Europy Zachodniej (np. Berlin, Londyn) nalezy pozytywnie zinterpretowa¢ ocene tego aspektu jakosci
zycia przez mieszkancéw, ktéra co wiecej charakteryzuje sie dos¢ duza stabilnoscig (Wykres 25).

Wykres 24. Poczucie bezpieczenstwa w miescie (% mieszkancéw zgadzajacych sie ze
stwierdzeniem) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 25. Poczucie bezpieczernstwa w miescie — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Niemniej jednak gdy w pytaniach pojawiajg sie kwestie zwigzane z zaufaniem do innych ludzi (jest to
jeden z wymiaréw poczucia bezpieczenstwa) sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna. Tylko 43%
mieszkancow odpowiedziato, ze wiekszosci ludzi w miescie mozna zaufac, podczas gdy w Helsinkach
i Kopenhadze byto to az 86%. Warszawa w tym zestawieniu zajeta 21 miejsce (ex aequo z Ryga).
Niskim poziomem ufnosci do innych ludzi cechujg sie mieszkancy wielu miast z Europy Srodkowo-
Wschodniej (m.in. Bukaresztu, Budapesztu, Bratystawy, Sofii i Pragi) (Wykres 26). W latach 2009-
2012 sytuacja pod tym wzgledem nie ulegta znaczgcej zmianie, cho¢ nalezy podkreéli¢, ze wyraznie
zmniejszyt sie odsetek osob zdecydowanie twierdzgcych, Zze wiekszosci ludzi nie mozna ufaé
(Wykres 27).

Wykres 26. Wiekszosci ludzi w miescie mozna zaufa¢ (% mieszkancow zgadzajgcych sie ze
stwierdzeniem) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 27. Wiekszosci ludzi w miescie mozna zaufa¢ — Warszawa
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Mieszkancy Warszawy na tle mieszkancow innych miast europejskich sg raczej mato zadowoleni
z jakosci przestrzeni publicznej. W 2012 r. 65% ankietowanych deklarowato, ze jest zadowolonych ze
stanu placéw, przestrzeni pieszych i innych miejsc publicznych (21 miejsce) (Wykres 28). Oceny te
charakteryzujg sie bardzo duzg stabilnosciag (w 2009 r. na takie samo pytanie pozytywnie
odpowiedziato 66% mieszkancow) (Wykres 29). Warto tez zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢
z tych 0s6b jest raczej zadowolonych a nie bardzo zadowolonych.

Wykres 28. Zadowolenie mieszkancow ze stanu przestrzeni publicznych (placow,
pieszych) (% zadowolonych mieszkancow) (2012)
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opracowanie witasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 29. Zadowolenie mieszkancow ze stanu przestrzeni
pieszych) — Warszawa
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opracowanie wiasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Jednym z wazniejszych aspektow jakosci zycia jest mozliwos¢ podjecia satysfakcjonujgcej pracy.
W omawianym badaniu pytano mieszkahncéw o to czy tatwo znalez¢ prace w ich miescie. Wskaznik
ten osiggat nizsze wartosci w poréwnaniu do innych aspektow jakosci zycia we wszystkich miastach
europejskich, jak réwniez charakteryzowat sie¢ znaczng zmienno$cig w latach 2009-2012. W 2012 r.
najwiecej osdb uwazajgcych, ze w ich miejscu zamieszkania nie ma probleméw ze znalezieniem pracy
pochodzito z Pragi (63% ankietowanych), Helsinek (53%) i Sztokholmu (52%) (Wykres 30). Warszawa
w tym zestawieniu zajeta wysokie 6 miejsce (ex aequo z Wiedniem) z wynikiem 48%. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze pozycja Warszawy jest stabilna. W 2009 r. odsetek warszawiakéw uwazajgcych,
ze w Warszawie tatwo znalezé prace byt zblizony do 2012 r. (wynosit 52%, plasujgc miasto na 5
miejscu wsrod 28 miast biorgcych udziat w badaniu) (Wykres 31). W trzyletnim okresie przypadajacym
na czas globalnego kryzysu gospodarczego czes¢ jednostek odnotowata znaczacy spadek liczby oséb
pozytywnie oceniajgcych lokalny rynek pracy. Szczegdlnie widoczny byt on w Nikozji (spadek o 29 pkt
proc.) i Atenach (21 pkt proc.), ale rowniez w Amsterdamie (18 pkt proc.). Z kolei najwyzszy wzrost
zadowolenia z funkcjonowania rynku pracy notowany byt w stolicach krajéw battyckich: Rydze (wzrost
0 26 pkt proc.), Wilnie i Tallinie (w obu przypadkach 24 pkt. proc.). Warto réwniez podkresli¢
utrzymujaca sie wysokg pozycje kilku miast Europy Srodkowo-Wschodniej, w szczegélnosci Pragi
i Warszawy, ale tez Bratystawy i Sofii (wszystkie miasta uplasowaty sie w okolicach pierwszej
dziesigtki rankingu).

Wykres 30. Latwos¢ znalezienia pracy (% mieszkancéw zgadzajacych sie ze stwierdzeniem) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 31. Latwos¢ znalezienia pracy — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.
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Mieszkancy Warszawy gorzej niz mozliwos¢ znalezienia pracy oceniajg mozliwos¢ znalezienia
mieszkania za rozsadng cene. Zaledwie 24% ankietowanych mieszkancow twierdzi, ze w Warszawie
tatwo znalez¢ mieszkanie za rozsadng cene. Plasuje to stolice Polski na 13 miejscu w tym zestawieniu
(Wykres 32). Najwiekszy odsetek osob zadowolonych z rynku mieszkaniowego byt w Atenach (61%),
z kolei najnizszy w Paryzu (tylko 4% ankietowanych). Rosnie natomiast, chociaz w wolnym tempie,
odsetek warszawiakéw uwazajgcych, ze w Warszawie mozna fatwo znalez¢ mieszkanie za rozsgdng
cene (w okresie 2006-2012 dwukrotny wzrost) (Wykres 33).

Wykres 32. Latwos¢ znalezienia mieszkania za rozsgdng cene (% mieszkancéw zgadzajgcych sie ze
stwierdzeniem)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Wykres 33. Latwos¢ znalezienia mieszkania za rozsgdng cene — Warszawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

Pod wzgledem zadowolenia z czystosci powietrza warszawiacy plasujg sie na 17 miejscu wsréd 28
miast europejskich (Wykres 34). W 2012 r. 51% ankietowanych mieszkancow Warszawy byto
zadowolonych z tego aspektu, w tym 8% bardzo zadowolonych i 44% raczej zadowolonych. W innych
aspektach jakosci Srodowiska wyniki sg zréznicowane. Przyktadowo, z poziomu hatasu bardzo
zadowolonych jest 9% mieszancow a kolejne 37% jest raczej zadowolonych (daje to Warszawie 23
miejsce w rankingu), z kolei z ogdélnej czystosci miasta bardzo zadowolonych jest 7% mieszkancow,
a raczej zadowolonych 57% (11 miejsce w rankingu).
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Wykres 34. Zadowolenie mieszkancéw z czystosci powietrza (% zadowolonych mieszkancow) (2012)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.

PODSUMOWANIE
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Ateny
Bukareszt

Ocena jakosci zycia w miastach powigzana jest z osobistg sytuacjg zyciowg, w tym w szczegolnosci
sytuacjg finansowg gospodarstw domowych respondentéw (Wykres 35 i 36). Im lepsza jest kondycja
domowego budzetu, tym réwniez wieksza jest sktonnos¢ do wystawiania pozytywnych ocen miastu,
w ktérym respondenci mieszkajg. Z drugiej strony, mozna si¢ zastanawiaC, czy to nie obiektywne
pogorszenie warunkéw zycia w miescie wptywa na gorszg sytuacje finansowg gospodarstw
domowych. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze obie zmienne wykazujg istotny statystycznie wysoki
poziom korelacji (0,717). Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku oceny jakosci zycia
w miescie i ogolnej satysfakcji z zycia (korelacja silna i istotna statystycznie, rowna 0,821) (obie

korelacje sg istotne na poziomie 0,01).

Wykres 35. Zadowolenie z zycia w danym
miescie a satysfakcja z sytuacji finansowe;j
gosp. domowego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych badania
Quality of Life in Cities.
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Wykres 36. Zadowolenie z zycia w danym
miescie a ogolna satysfakcja z zycia
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Na podstawie omawianego badania mozna stwierdzi¢, ze wysoka ocena jakosci zycia wystepuje
przede wszystkim w miastach skandynawskich oraz Europy Zachodniej. Na przeciwnym biegunie
znajdujg sie gtdéwnie miasta Europy Potudniowej. Widoczny jest zwigzek ocen jakosci zycia
w miastach europejskich z sytuacja materialng ich mieszkancéw. Pogorszenie sytuacji finansowej
gospodarstw domowych w okresie kryzysu gospodarczego wywotato réwniez wzrost odsetka
mieszkancow niezadowolonych z warunkoéw zycia w miastach (szczegdlnie w Atenach i Rzymie).
Swiadczy to przede wszystkim o istotnej roli bezpieczenstwa finansowego jako sktadowej jakosci
zycia. W tych trudnych uwarunkowaniach gospodarczych Warszawa utrzymuje, a w niektorych
aspektach nawet poprawia swojg pozycje wzgledem innych miast europejskich. Z jednej strony mozna
przypuszczac, ze jest to efekt niewielkiego oddziatywania ogdélnoswiatowego kryzysu gospodarczego
na gospodarke stolicy Polski, w tym lokalny rynek pracy, niemniej jednak istotna jest rowniez jakos¢
ustug publicznych, ktére sg generalnie dobrze oceniane przez respondentéw (z wyjatkiem ochrony
zdrowia).
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3.5. EUROPEAN GREEN CITY INDEX

METODOLOGIA

Ranking skonstruowany jest na podstawie indeksu okreslajgcego wptyw na srodowisko 30 miast
europejskich, przede wszystkim stolic (uwzgledniono takze dwa miasta niestoteczne: Zurich
i Stambut). Na indeks sktada sie 30 wskaznikéw pogrupowanych w 8 kategorii dotyczgcych réznych
aspektéw sSrodowiskowych, poczgwszy od emisji gazéw cieplarnianych, przez zuzycie wody,
gospodarke odpadami az po zarzadzanie i ochrone srodowiska. Catosciowa ocena wyrazona jest na
skali 1-100 (im wyzsza wartos¢ tym lepsza ocena miasta). Badanie zostato przeprowadzone w 2009 r.
przez Economist Intelligence Unit przy wsparciu firmy Siemens.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.siemens.com/entry/cc/en/greencityindex.htm

WARSZAWA W RANKINGU

W ogdlnym rankingu Warszawa plasuje sie w srodku stawki (16 miejsce, warto$¢ wskaznika wynosi
59,04). Najmniejszym negatywnym wplywem na Srodowisko charakteryzujg sie miasta
skandynawskie: Kopenhaga, Sztokholm i Oslo oraz miasta Europy Zachodniej (Wykres 37).
Na przeciwnym biegunie plasujg sie przede wszystkim miasta Europy Srodkowo-Wschodniej. Dlatego
tez na tle tej grupy Warszawa wypada bardzo dobrze, jedynie nieznacznie ustepujgc miejsca Rydze.
W subrankingach skonstruowanych dla poszczegdlnych kategorii pozycja Warszawy waha sie od
miejsca 5 w przypadku zarzgdzania S$rodowiskiem (environmental governance), co w raporcie
uzasadniane jest posiadaniem Komisji Ochrony Srodowiska Rady Miasta Stotecznego Warszawy, po
miejsce 25 w kategorii woda (zuzycie wody na 1 mieszkanca, jakos¢ wody pitnej, oczyszczanie
Sciekéw). Za autorami raportu nalezy jednak podkresli¢, ze niska ocena w tej kategorii wynika ze
stabych wynikow zawartych w danych historycznych, a realizowane w ostatnich latach duze inwestycje
w infrastrukture wodociggowa, kanalizacje i oczyszczanie sciekdw na pewno dosé¢ szybko przetozg sie
na poprawe sytuacji w tym obszarze. Niskie oceny dotyczg réwniez kategorii transport i odpady —
w obu tych aspektach Warszawa zostata sklasyfikowana na 24 pozycji. Niska ocena w kategorii
transport uzasadniona jest w raporcie stabym zaangazowania miasta we wspieranie przyjaznych
Ssrodowisku rozwigzan transportowych. Z kolei w przypadku zagospodarowania odpadéw problemem
jest niski poziom recyklingu. Dos¢ niska ocena dotyczy tez kategorii emisje CO, — wynika ona z tego,
ze duza czes$C energii zuzywanej przez miasto pochodzi ze spalania wegla. W dwodch kategoriach
stolica Polski zajmuje miejsce w $rodku stawki, sg to kategorie: zuzycie energii (14 miejsce)
i zabudowa (16 miejsce). Dobra pozycja w pierwszym obszarze wynika z relatywnie niskiego zuzycia
energii per capita. Natomiast w przypadku kategorii ,budynki” uzasadnieniem jakie znajdujemy
w raporcie jest wskazanie na dziatania w zakresie termomodernizaciji.
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Wykres 37. Wartos¢ European Green City Index 2009
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit.

PODSUMOWANIE

Stan srodowiska naturalnego jest waznym czynnikiem warunkujgcym jakos¢ zycia w miastach. Zaletg
przedstawionego powyzej indeksu jest catosciowe ujecie kwestii Srodowiskowych. Jednakze
jednorazowos¢ omawianego rankingu — do tej pory zostata zrealizowana jedna edycja — znacznie
ogranicza jego zastosowanie. Mozna np. przypuszczaé, ze zrealizowane w ostatnich latach
w Warszawie inwestycje srodowiskowe (szczegdlnie w obszarze zaopatrzenia w wode i oczyszczania
sciekow) mogtyby przetozy¢ sie na poprawe pozycji w rankingu. Z kolei pojawiato sie ryzyko obnizenia
oceny w obszarze zagospodarowania odpadéw wraz z wprowadzeniem nowej ustawy ,Smieciowe;]”
i perturbacji zwigzanych z jej wprowadzaniem w zycie.
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3.6. TOMTOM EUROPEAN TRAFFIC INDEX

METODOLOGIA

Ranking opiera sie na badaniu poziomu kongestii (przecigzenia szlakoéw transportowych, pot. korkéw)
w obszarach zurbanizowanych. Zastosowany w rankingu indeks kongestii okresla procentowy wzrost
czasu podrozy podczas godzin szczytu (ang. peak hours) w stosunku do okresu ptynnej jazdy (ang.
free flow). Badanie z uzyciem nadajnikébw GPS zostato przeprowadzone w 160 miastach na
wszystkich kontynentach (w Europie w 2012 r. objeto 59 miast), w réznych godzinach dnia oraz
w réznych dniach tygodnia. W raportach opracowanych dla poszczegdlnych miast zostato
uwzglednione réwniez zroéznicowanie na drogi lokalne i szybkiego ruchu. Badania prowadzone sg
kwartalnie, od 2007 r., jednakze dostepne raporty obejmujg jedynie lata 2012 i 2013.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.tomtom.com/pl_pl/trafficindex/

WARSZAWA W RANKINGU

W rankingu miast europejskich z 2013 r. Warszawa zostata sklasyfikowana jako 3 najbardziej
zakorkowane miasto (indeks kongestii na poziomie 44%) (Wykres 38). Gorszy wynik odnotowaty
jedynie: Stambut (57%) i Moskwa (65%). W poréwnaniu do 2012 r. Warszawa poprawita swoj wynik o
jedng pozycje, jednak nie jest to efekt znaczacej zmiany w ptynnosci podrézy (w 2012 r. indeks
kongestii wynidst 45%), a witgczenia do badan Moskwy, ktéra jednoznacznie zajeta pozycje najbardziej
zakorkowanego miasta Europy.

Wykres 38. Congestion Index (pierwsza dwudziestka najbardziej zakorkowanych miast)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie TomTom Traffic Index 2013.
PODSUMOWANIE
Dilugi czas spedzony w korkach wplywa nie tylko na negatywne postrzeganie warunkow zycia
w miastach, ale takze ma konsekwencje s$rodowiskowe, zdrowotne, i gospodarcze. Wedtug

omawianego badania w Warszawie w przypadku codziennych dojazdéw wynoszacych 30 minut (dom-
praca, dom-szkofa) w ciggu roku kumuluje sie srednio 110 godzin spedzonych w korkach.
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3.7. EUROPEAN CITIES MONITOR

METODOLOGIA

Ranking atrakcyjnos$ci inwestycyjnej 36 miast europejskich jest konstruowany na podstawie wywiadow
z kadrg menadzerskg z nieco ponad 500 najwiekszych przedsiebiorstw. Badanie prowadzone jest
cyklicznie od 1990 r. przez firme Cushman & Wakefield. Poza ogdlng atrakcyjnoscig inwestycyjng
ocenie podlegajg réwniez takie aspekty jak: dostep do nowych rynkéw, dostepnos¢ wykwalifikowanych
zasobow ludzkich, dostepnos¢ komunikacyjna, czy bardziej miekkie czynniki, jak klimat dla
przedsiebiorczosci oraz jakos¢ zycia. Ogodlna atrakcyjno$¢ przedstawiana jest na skali od 0 do 1, gdzie
1 jest najlepszym wynikiem (w niektorych czgstkowych obszarach wykorzystano skale 0-3).

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.europeancitiesmonitor.eu/ oraz
http://www.cushmanwakefield.com/

WARSZAWA W RANKINGU

Znajomos$¢ Warszawy przez kadre menadzerskg najwiekszych firm europejskich uczestniczgcych
w badaniu jest stosunkowo niska. Zaledwie 21% respondentéw zadeklarowato znajomo$¢ Warszawy
jako miejsca do prowadzenia biznesu (Wykres 39)2. Najbardziej rozpoznawalnymi miastami sg Londyn
(81% respondentow) i Paryz (76% respondentéw). W latach 1990-2011 znajomos¢ Warszawy wsrod
przedstawicieli najwiekszych przedsiebiorstw wzrosta o 6 pkt proc. a w 2003 i 2007 r. osiggneta
najwyzszy rezultat — 29% (Wykres 40). W calym objetym badaniem okresie rozpoznawalnosc
Warszawy jako miejsca do prowadzenia Biznesu utrzymywata sie na poziomie poréwnywalnym do
Budapesztu (cho¢ zazwyczaj nieco nizszym), natomiast byla wyraznie nizsza w poréwnaniu
z rozpoznawalnoscig Pragi.

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tylko te osoby, ktére zadeklarowaty znajomos¢ danego miasta, odpowiadaty na kolejne
szczegdtowe pytania. Oznacza to, ze w poszczegodlnych latach na temat Warszawy wypowiadato sie od 15 do 29 procent
badanych, co przektada sie na probe od 75 do 150 oso6b. Stosunkowo mata liczba respondentéw jest oczywistym
ograniczeniem tego rankingu. Wobec tego nalezy zachowaé szczegdlng ostroznos¢ w interpretacji jego wynikow, zwtaszcza
analizujgc zmiany warto$ci poszczegodlnych sktadowych rankingu w czasie (ich wahania mogg byé do pewnego stopnia
pochodng np. zmiany puli respondentéw).
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Wykres 39. Odsetek menadzeréw uczestniczgcych w badaniu ECM i deklarujgcych znajomosc
poszczegolnych miast jako miejsc do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (2011)

Londyn
Paryz
Barcelona
Amsterdam
Bruksela
Mediolan
Madryt
Frankfurt
Berlin
Monachium
Sztokholm
Dusseldorf
Zurych
Genewa
Hamburg
Wieden
Lyon
Lizbona
Praga
Dublin
Manchester
Rzym
Kopenhaga
Moskwa
Stambut
Edynburg
Birmingham
Budapeszt
Ateny
Warszawa
Glasgow
Oslo
Helsinki
Bukareszt
Leeds
Bratystawa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 40. Odsetek menadzeréw uczestniczacych w badaniu ECM i deklarujgcych znajomosé
poszczegolnych miast jako miejsc do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (1990-2011)*
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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W ogdlnym zestawieniu najlepszych miast do prowadzenia biznesu — niezmiennie od 1990 r. —
liderami sg Londyn, Paryz i Frankfurt. Pozostate miasta objete badaniem wyraznie odstajg od tej
czotéwki. Warszawa zajmuje w tym rankingu miejsce 21 (dane za 2011 r.), co stanowi przesunigcie
w gore o cztery pozycje w stosunku do 1990 r. Nalezy réwniez podkresli¢, ze jest to najwyzej
usytuowane miasto z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Wykres 41). Nieznacznie nizej plasuje
sie Praga.

Dynamika zmian w trzech poréwnywanych miastach charakteryzuje sie¢ duzg zmienno$cia.
Zasadniczo przez wiekszos¢ okresu, w ktérym prowadzone byty badania Warszawa osiggata gorsze
wyniki od Pragi i Budapesztu, ale jednoczesnie cechowata sie wiekszg stabilnoscig ocen (od 0,05 do
0,09), co przy ogdlnie gorszych ocenach zbieranych przez Prage i Budapeszt w ostatnich latach,
zaowocowato w 2011 r. wyjsciem Warszawy na prowadzenie wsrod tej trojki miast (Wykres 42).

Wykres 41. Najlepsze miasta do prowadzenia biznesu (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Wykres 42. Warto$¢ wskaznika ,najlepsze miasta do prowadzenia biznesu” dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Cities Monitor.

Pozycja Warszawy w poszczegolnych aspektach atrakcyjnosci inwestycyjnej wyglagda bardzo réznie.
Stosunkowo wysoka pozycja (14 miejsce) a takze duza dynamika wzrostu obserwowana jest
w kategorii dostepnosci wykwalifikowanej kadry. W tym przypadku jest to najwyzej usytuowane miasto
z Europy Srodkowo-Wschodniej, stajgce sie liderem tego regionu, o czym $wiadczy réwniez
stosunkowa dobra pozycja wzgledem Pragi i Budapesztu (Wykres 43, Wykres 44).
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Wykres 43. Najlepsze miasta pod wzgledem dostepnosci wykwalifikowanych kadr (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 44. Wartos¢ wskaznika ,najlepsze miasta pod wzgledem dostepnosci wykwalifikowanych
kadr” dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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W subrankingu kosztéw pracy Warszawa zajmuje 2 miejsce, tuz za Bukaresztem (Wykres 45). Koszty
pracy w stolicy Polski postrzegane sg jako nizsze w poréwnaniu z Pragg i Budapesztem — taka réznica
utrzymuje sie na podobnym poziomie od 2004 r. (Wykres 46).

Wykres 45. Najlepsze miasta pod wzgledem kosztow pracy (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 46. Wartos¢ wskaznika ,Najlepsze miasta pod wzgledem kosztéw pracy” dla wybranych miast

1,80 -
1,60
1,40 -+
1,20 -
1,00 -+ Warszawa
0,80 - e Budapeszt
0,60 - e Praga

0,40 -

0,20 ~

0,00 T T T T T T T T T ]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Dla inwestoréw zagranicznych bardzo wazng role odgrywaja, poza kwalifikacjami zawodowymi,
rowniez kwalifikacje jezykowe. Warszawa w tym subrankingu zajmuje 11 pozycje, wyprzedzajgc
jednoczesnie wiele miast Europy Zachodniej (Wykres 47). Obserwowany jest przy tym trend
wzrostowy a dynamika zmian jest wieksza niz w Pradze i Budapeszcie (Wykres 48).

Wykres 47. Najlepsze miasta pod wzgledem uzywanych jezykéw (2011)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 48. Wartos¢ wskaznika “Najlepsze miasta pod wzgledem uzywanych jezykéw” dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Stabiej oceniana jest Warszawa pod wzgledem jakosci zycia pracownikéw (32 miejsce), wyprzedzajac
jedynie Ateny, Bukareszt, Moskwe i Budapeszt (Wykres 49). Jej ocena wzgledem Pragi i Budapesztu
jest niska, ale systematycznie sie poprawia (Wykres 50).

Wykres 49. Najlepsze miasta pod wzgledem jakosci zycia pracownikow (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 50. Wartos¢ wskaznika ,Najlepsze miasta pod wzgledem jakosci zycia pracownikow” dla
wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Dostepnos¢ powierzchni biurowej w Warszawie na tle innych miast europejskich oceniana jest srednio
(18 miejsce), ale na tle Pragi i Budapesztu juz znacznie lepiej (Wykres 51, Wykres 52).

Wykres 51. Najlepsze miasta pod wzgledem dostepnosci przestrzeni biurowej (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
Wykres 52. Wartos¢ wskaznika ,Najlepsze miasta pod wzgledem dostepnosci przestrzeni biurowej”
dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Warszawa jest rowniez niekwestionowanym liderem pod wzgledem relacji kosztow powierzchni
biurowej do jej standardu (Wykres 53). Widoczna jest rowniez przewaga konkurencyjna stolicy Polski
wobec Pragi i Budapesztu, utrzymywana niemalze przez caty okres 2004-2011 (Wykres 54).

Wykres 53. Najlepsze miasta pod wzgledem stosunku kosztéw i jakosci powierzchni biurowej (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 54. Wartos¢ wskaznika ,Najlepsze miasta pod wzgledem stosunku kosztow i jakosci
powierzchni biurowej” dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Warszawa jest nisko oceniana pod wzgledem fatwosci przemieszczania sie po miescie. W zestawieniu
36 miast pod wzgledem stanu komunikacji wewnetrznej zajmuje 29 miejsce (Wykres 55). Pozycja
Warszawy wobec dwoch miast poréwnawczych (Budapeszt, Praga) jest zblizona, przy czym wartosé
wskaznika charakteryzuje sie duzg zmiennoscig w analizowanym okresie (Wykres 56).

Wykres 55. Najlepsze miasta pod wzgledem fatwosci przemieszczania sie po miescie (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 56. Wartos¢ wskaznika ,Najlepsze miasta pod wzgledem tatwosci przemieszczania sie po
miescie” dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

42



Jeszcze stabiej oceniana jest Warszawa pod wzgledem poziomu zanieczyszczenia $Srodowiska
(34 miejsce, wyprzedza jedynie Moskwe i Bukareszt) (Wykres 57). W okresie 2001-2011 nie
odnotowano znaczgcej poprawy wartosci tego wskaznika (Wykres 58).

Wykres 57. Najlepsze miasta pod wzgledem niskiego poziomu zanieczyszczenia srodowiska (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.

Wykres 58. Wartos¢ wskaznika ,najlepsze miasta pod wzgledem niskiego poziomu zanieczyszczenia
srodowiska” dla wybranych miast
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Inwestorzy zaréwno krajowi, jak i zagraniczni bardzo czesto poza twardymi czynnikami lokalizacji
biorg pod uwage réowniez czynniki miekkie. Jednym z nich jest szeroko pojety klimat dla biznesu.
Warszawa w tej kategorii zajmuje 5 miejsce (ex aequo z Amsterdamem i Zurychem) (Wykres 59).
Widoczna jest réwniez pozytywna dynamika zmian, dzieki ktorej Warszawa w 2008 r. wyszta na
pozycje lidera wéréd miast Europy Srodkowo-Wschodniej, wyprzedzajac Prage i Budapeszt
(Wykres 60).

Wykres 59. Najlepsze miasta pod wzgledem klimatu dla biznesu tworzonego przez administracje
publiczng (2011)
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Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie danych European Cities Monitor.
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Wykres 60. Warto$¢ wskaznika ,najlepsze miasta pod wzgledem klimatu dla biznesu tworzonego
przez administracje publiczng” dla wybranych miast

0,80 -
0,70 -
0,60 -

0,50 -

0,40 - Warszawa
—Praga
0,30 - e Budapeszt

0,20 ~

0,10 -

0,00 T T T T T T T T T ]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Cities Monitor.

PODSUMOWANIE

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Warszawy wsrod 36 miast europejskich niewatpliwie zwieksza sie. Wptyw
na to ma zaréwno poprawa twardych mierzalnych czynnikéw, jak dostepno$é powierzchni biurowych
czy dostepnos¢ stosunkowo taniej, ale wysoko wykwalifikowanej i kompetentnej kadry, ale tez
tworzenie sprzyjajgcych warunkéw do prowadzenia biznesu. Warszawa z roku na rok potwierdza
swojg stabilng pozycje w ogdlnym rankingu, jak réwniez dynamicznie ,wspina sie” w poszczegdlnych
subrankingach, zwiekszajagc réwniez dystans do innych miast regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
chociaz nadal w wieku aspektach ustepuje Pradze i Budapesztowi.
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3.8. GLOBAL FINANCIAL CENTRES INDEX

METODOLOGIA

Ranking swiatowych centréw finansowych (Global Financial Centres Index) tworzony jest przez Z/Yen
Group. Publikowany jest od 2007 roku, z czestotliwoscig raz na 6 miesiecy (do tej pory ukazato sie
14 edycji). Pozycjonowanie miast dokonywane jest na podstawie modelu stworzonego z uzyciem
dwoch typow danych: wskaznikéw obiektywnych oraz opinii przedsiebiorcow i organizacji. Badanie
sondazowe prowadzone jest w sposob cigglty za pomocg kwestionariusza on-line (w latach 2011-2013
w ankiecie wzieto udziat ponad 2700 przedstawicieli instytucji finansowych). Ocena dokonywana jest
w 5 obszarach konkurencyjnosci: srodowisko biznesowe, rozwoj sektora finansowego, infrastruktura,
kapitat ludzki oraz czynniki reputacji. Do ich wyznaczenia stosuje sie 14 wskaznikow
konkurencyjnosci: dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikdéw, otoczenie prawne biznesu, dostep do
miedzynarodowych rynkéw finansowych, dostepnos¢ infrastruktury biznesowej, dostep do klienta,
sprawiedliwosé¢ i uczciwos$¢ otoczenia biznesu, mozliwo$¢ komunikacji i wspotpracy z rzadem, system
podatkowy dla korporacji, koszty operacyjne, dostep do podwykonawcoéw i ustug, jakosé zycia,
uwarunkowania kulturowe i jezykowe, jakos¢ i dostepnosé nieruchomosci, a takze system podatkowy
dla os6b fizycznych. Rankingiem objetych jest 80 miast postrzeganych jako s$wiatowe centra
finansowe.

Ranking dostepny jest na stronie:
http://www.zyen.com/index.php?option=com_content&view=article&id=23&Itemid=29

WARSZAWA W RANKINGU

We wszystkich edycjach badania pierwsze migejsca w rankingu niezmiennie zajmowaty: Londyn, Nowy
Jork, Hong Kong i Singapur. Pozycja Warszawy ulegata duzym wahaniom (wptyw na to miato rowniez
rozszerzenie grupy badawczej), poczgwszy od 2007 r., w ktérym stolica Polski zajmowata 40 miejsce
wsrod 46 miast az po miejsce 71 w 2013 r. (na 80 miast, zob. Wykres 61). O ile pozycja Warszawy
w zestawieniu ogoélnoswiatowym spadta, to bezwzglednie jej ocena wzrosta, z poziomu 460 punktow
w 2007 r. do 571 punktow w 2013 r.
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Wykres 61. Wartos¢ Global Financial Centres Index
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Financial Centres Index 14.

PODSUMOWANIE

Warszawa na tle globalnych centréw finansowych wypada bardzo stabo, ale dynamicznie rozwijajgce
sie instytucje finansowe w stolicy Polski sprawiajg, ze jej ocena dokonywana za pomocg obiektywnych
wskaznikow opartych na danych statystycznych, ale takze opiniach znawcow branzy stale rosnie. Co
wiecej w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej Warszawa umacnia sie na pozycii lidera. Szczegdlng
role w tym zakresie petni oczywiscie Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie.
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3.9. HOT SPOTS 2025. BENCHMARKING THE FUTURE
COMPETITIVENESS OF CITIES

METODOLOGIA

Ranking konkurencyjnosci miast opracowywany przez Economist Intelligence Unit w ramach
programu ,Hot spots” publikowany jest raz do roku, poczawszy od roku 2012 (do tej pory ukazaty sie
dwie edycje). Badaniem objetych zostato 120 miast z catego swiata. Ranking opiera sie na wartosci
syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci, ktérego sktadowymi sg: sita gospodarki, kapitat ludzki,
efektywno$¢ instytucji panstwowych, dojrzatos¢ finansowa, wizerunek na s$wiecie, kapitat fizyczny,
jakos¢ $rodowiska i =zagrozenia naturalne oraz rozwiniete ustugi kulturalne i spoteczne.
Konkurencyjnos¢ miast okreslana jest dla roku bazowego oraz roku 2025.

Ranking dostepny jest na stronie:
http://www.economistinsights.com/sites/default/files/downloads/Hot%20Spots.pdf

WARSZAWA W RANKINGU

W rankingu konkurencyjnosci miast globalnych na podium znajdujg sie: Nowy Jork, Londyn i Singapur
(we wszystkich wartos¢ indeksu przekracza 70/100). Warszawa w tym zestawieniu zajmuje, ex aequo
z Birmingham i Incheon, 43 miejsce (warto$¢ indeksu wynosi 55,8/100). W stosunku do roku
poprzedniego stolica Polski awansowata o 6 pozycji, poprawiajgc wynik o 4,5 pkt proc. Réwniez
w rankingu miast europejskich pozycja Warszawy poprawia sie. W 2012 r. zajmowata 21 miejsce
wsrod 30 miast europejskich, podczas gdy w 2013 r. miejsce 15. Jest to jednoczesnie jeden
Z najwyzszych wzrostéw (wyzsze odniotowaty jedynie: Kijow, Sztokholm i Petersburg). Wyprzedzajac
Budapeszt i Prage Warszawa zyskata pozycje lidera w grupie miast Europy Srodkowo-Wschodniej
(Wykres 62).

Wykres 62. Wartos¢ 2025 City Competitiveness Index (2013)

80 -
60 -
40 -~

20 -

c N < © £ c ®©® O < © C © £ WL © © © € © 5 > = W ©
> > £ 5 g Ww 5 = 5§ 5 O 2 = g 2 & 5 3§ w<c c & 2 §_ 3 ¢ 9 % \g 5 5
T § 0 2 5 &8 £ 2 0P ¥ g e ®m T 3 WP O 9o 5 xR Y v ¥ = g x
S a £ 5 & £ ¥ 3 x QL c N ® 2 & 3 @ 2 v x £ S o &
] x g o € [ S o [an] gb a € © Y N B O c < © © 4 c
4 ° 2 o w© c = s £ = 5 3 55 2 s i ~ o o <

= v o - o (V) £ © £ S o s n = et

3 E © S @ o a Q

< =)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Hot Spots 2025 Benchmarking the future competitiveness of cities 2013.

PODSUMOWANIE

Pozycja Warszawy w rankingu konkurencyjnosci miast catego Swiata jest stosunkowo niska (pigta
dziesigtka zestawienia), ale w Europie jest juz znaczaca. Co prawda od lidera — Londynu dzieli jg 14
miejsc i prawie 20 pkt proc., ale w stosunku do wielu miast Europy Zachodniej réznice te sg niewielkie.
Warszawa jest tez najbardziej konkurencyjnym miastem w Europie Srodkowo-Wschodniej, chociaz ma
tez silnych konkurentow, przede wszystkim w postaci Budapesztu i Pragi.

48



3.10. THE GLOBE SHOPPER CITY INDEX - EUROPE

METODOLOGIA

Ranking atrakcyjnosci miast pod wzgledem turystyki zakupowej ,The Globe Shopper City Index” zostat
opracowany przez Economist Intelligence Unit. Badaniem zostaty objete 33 miasta europejskie, ktore
oceniano na podstawie zestawu kryteridw przypisanych do 5 ogdlnych kategorii: dostepnosé sklepdw,
przystepno$¢ cenowa, wygoda, obstuga hotelarska i transportowa oraz kultura i klimat. Dane zrédtowe
pochodzg ze statystyki publicznej, wydziatbw urzedéw miejskich, lotnisk, a takze placowek
handlowych.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.globeshopperindex.com/

WARSZAWA W RANKINGU

Najlepszym warunkami dla turystyki zakupowej charakteryzujg sie miasta Europy Zachodnie;j.
W S&cistej czotdwce znalazty sie: Londyn, Madryt i Barcelona (wartos¢ wskaznika syntetycznego
wynosi tam powyzej 67/100 punktéw). Miasta Europy Srodkowej i Wschodniej zajmujg dalsze pozycje.
Warszawa w tym rankingu zajmuje 28 miejsce, z wynikiem 50,9. Co prawda réznice punktowe do
miast z pierwszej dwudziestki nie sg duze, ale trzeba podkresli¢ znacznie stabszg pozycje Warszawy
takze w stosunku do stolic innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (Warszawa wyprzedza
jedynie Belgrad) (Wykres 63). Znacznie lepiej pod wzgledem oferty zakupowej oceniane sg Praga
i Budapeszt (oba miasta znajdujg sie w pierwszej dziesigtce rankingu). W poszczegodlnych
subrankingach pozycja Warszawy jest zréznicowana, jednak jedynie w przypadku przystepnosci
cenowej uzyskuje pozycje w pierwszej dwudziestce (16 miejsce i wartos¢ wskaznika na poziomie
67 punktow na 100 mozliwych). Najgorszej stolica Polski oceniana jest w kategorii hotele i transport
(30 miejsce i wartos¢ wskaznika réwna 38/100).
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Wykres 63. Wartos¢ The Globe Shopper City Index (2011)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu The Globe Shopper City Index — Europe.

PODSUMOWANIE

Turystyka zakupowa jest bardzo zréznicowana, poniewaz obejmuje zaréwno zakupy dobr
luksusowych, np. podczas targéw mody w Mediolanie czy Paryzu, jak i towarow powszechnych, ktére
mozna kupi¢ po nizszej cenie. Ponadto bardzo trudno jest rozdzieli¢ turystow odwiedzajgcych miasta
w celach zakupowych od tych, ktérzy w odwiedzanych miejscach robig zakupy ,przy okazji’.
Ze wzgledu na tak duzg réznorodnos¢ celow odwiedzajgcych turystow atrakcyjnos¢ zakupowa miast
moze by¢ postrzegana bardzo roznie. W badaniu Economist Intelligence Unit wprowadzono 5 typow
zakupowiczow: eksplorator (ang. Explorer), poszukiwacz marek (ang. Brand Spotter), towca
najnowszych trendéw (ang. Cool Hunter), tropiciel znizek (ang. Deal Tracker) i perfekcyjny planista
(ang. Perfect Planner). Warszawa na tle innych miast europejskich posiada mato zréznicowang oferte
zakupowg. Obecnie w wiekszym stopniu moze konkurowac¢ nizszymi cenami produktow niz
kompleksowg ofertg skierowang do tego rodzaju turystow. Dlatego tym samym zostata sklasyfikowana
jako miejsce najbardziej odpowiednie dla ,tropicieli znizek”.
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3.11. EUROPEAN CITIES AND REGIONS OF THE FUTURE

METODOLOGIA

Ranking europejskich miast i regionéw przysziosci zostat sporzadzony przez fDi Intelligence na
podstawie danych zebranych przez fDi Benchmark dla 253 miast i 110 regionéw. Dane zostaty
zagregowane do 6 kategorii: potencjat gospodarczy, kapitat ludzki, efektywnos¢ kosztowa, jakosé
zycia, infrastruktura i klimat dla biznesu. Dodatkowo panel ekspertéw oceniat marketingowg strategie
przyciggania inwestycji zagranicznych. Kazda z kategorii punktowana byta w skali 1-10 a nastepnie
wazona wg przypisanych wag. Tak skonstruowanym badaniem objetych zostato 60 regionéw i 73
miasta. Rankingi publikowane sg raz na dwa lata. Do korica 2013 roku wykonano 3 edycje rankingow:
2008/2009, 2010/2011 i 2012/2013. Kolejne badanie planowanie jest na lata 2013/2014.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.fdiintelligence.com/Rankings/European-Cities-and-
Regions-of-the-Future-2012-13

WARSZAWA W RANKINGU

Warszawa w rankingu 25 przysziosciowych miast europejskich plasuje sie na 21 miejscu (edycja
2012/2013) (Tabela 1). Jej pozycja na tle Europy stale sie poprawia, poczgwszy od rankingu
z 2008/2009 roku, w ktéorym zajeta 28 miejsce i 2010/2011, w ktérym awansowata do pierwszej
dwudziestki pigtki, zajmujgc miejsce 22. Jest réwniez jednym z lideréw regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej. W edycji 2012/2013 Warszawa zajeta 3 miejsce wérdéd 10 miast Europy Srodkowo-
Wschodniej (za Moskwg i Pragg). Stolica Polski szczegdlnie wysoko oceniana jest pod wzgledem
klimatu dla biznesu oraz odpowiedniej strategii przyciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ). W subrankingu 10 najwiekszych miast europejskich najbardziej przyjaznych dla biznesu zajeta
4 miejsce, a pod wzgledem strategii przyciagania BIZ — miejsce 8 (edycja 2012/2013).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozycja miast w rankingu European Cities and Regions of the Future
charakteryzuje sie wysokg zmiennoscia, zas brak dostepnych szczegétowych danych, a takze pozycii
wszystkich miast objetych badaniem utrudnia formutowanie jednoznacznych wnioskéw.
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Tabela 1. Pozycja w rankingu European Cities and Regions of the Future 2012/2013

Pozycja w rankingu | Miasto
(2012/2013)

1 | Londyn

2 | Paryz

3 | Wieden

4 | Moskwa

5 | Reading

6 | Monachium

7 | Cambridge

8 | Dublin

9 | Berlin
10 | Sztokholm
11 | Edynburg
12 | Kopenhaga
13 | Hamburg
14 | Glasgow
15 | Amsterdam
16 | Bristol
17 | Oslo
18 | Zurych
19 | Bruksela
20 | Praga
21 | Warszawa
22 | Barcelona
23 | Antwerpia
24 | Liverpool
25 | Dundee

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych fDi Intelligence.
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3.12. EUROPE METROPOLITAN AREA INVESTMENT PROSPECTS

METODOLOGIA

Ranking europejskich rynkéw nieruchomosci (Emerging Trends in Real Estate Europe)
przygotowywany jest corocznie, od 2003 roku, przez firme doradczg PwC oraz Urban Land Institute.
Sytuuje on miasta pod wzgledem pozycji inwestycyjnej i rozwojowej w obszarze nieruchomosci.
Ocena dokonywana jest w dwéch kategoriach: perspektywy inwestycyjne miasta oraz oczekiwania co
do kwoty inwestycji, czynszdw i wartosci kapitatu. Ranking opiera sie na opiniach okofo 500 czotowych
przedstawicieli branzy (inwestorow, deweloperdow, instytucji finansowych oraz zarzgdcéw
nieruchomosci).

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.pwc.com/gx/en/asset-management/emerging-trends-
real-estate/index.jhtml

WARSZAWA W RANKINGU

Warszawa w rankingu rynku nieruchomosci zajmuje 10 miejsce wsréd 27 miast europejskich (warto$é
indeksu w 2013 r. wynosita 3,24 w skali 1-5) (Wykres 64). Wartos¢ wskaznika dla warszawy, podobnie
jak dla wiekszosci miast Europy, pogorszyta sie, co jest konsekwencjg ogolnoswiatowego
spowolnienia gospodarczego. Niemniej jednak rynek nieruchomosci w Polsce, w tym w Warszawie,
jest obecnie jednym z bardziej aktywnych w catej Europie Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem ekspertéw,
wynika to przede wszystkim z duzego zaufania inwestoréw do polskiej gospodarki, ktéra nalezy do
jednej z szybciej rozwijajgcych sie w catej Unii Europejskie;.

Wykres 64. Ocena obecnego rynku nieruchomosci (2013)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PwC i Urban Land Institute.

Z kolei w zestawieniu miast pod wzgledem oczekiwan dotyczacych wielkosci inwestycji na rynku
nieruchomosci Warszawa zajmuje 6 miejsce wsrod 27 miast europejskich (wskaznik indeksu w 2013 r.
wynosit 2,60 w skali 1-5, gdzie 1 oznaczat wzrost, 5 — spadek). Za najbardziej dynamicznie rozwijajgcy
sie rynek nieruchomosci uwazany jest Stambut, ale wysoko oceniane sg tez miasta Europy
Zachodniej: Zurych, Monachium, Hamburg i Londyn (Wykres 65). Bardzo niskie naktady na inwestycje
w tej branzy wystepujg w miastach Europy Potudniowej, szczegdlnie w panstwach, ktére w znacznym
stopniu dotknat ostatni kryzys gospodarczy (m.in. Lizbona oraz Rzym).
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Wykres 65. Prognoza wielkosci kapitatu zainwestowanego na rynku nieruchomosci (2013)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PwC i Urban Land Institute.

PODSUMOWANIE

Rynek nieruchomosci jest bardzo wrazliwy na wszelkie zmiany w koniunkturze gospodarczej. Badania
przeprowadzone przez PwC i Urban Land Institute pokazuja, ze miasta, w ktoérych kryzys gospodarczy
dat sie odczué nieco bardziej charakteryzuje spadek nakladéw i inwestycji w nieruchomosci.
Warszawa na tym tle wypada bardzo dobrze, plasujgc sie w czotdéwce miast europejskich, nie tylko
Europy Srodkowo-Wschodniej, z powodzeniem bowiem konkuruje réwniez z miastami Europy
Zachodnie;j.
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3.13. EUROPEAN REGIONAL ECONOMIC GROWTH INDEX E-REGI

METODOLOGIA

Ranking E-REGI (European Regional Economic Growth Index E-REGI) porzadkuje najwieksze miasta
europejskie pod wzgledem ich potencjatu wzrostu gospodarczego. Publikowany jest od 1999 roku
corocznie przez firme doradczg La Salle Investment Management. Rankingiem objetych jest okoto 100
najwiekszych miast (stolice oraz metropolie powyzej 500 tys. mieszkancéw). Celem tego rankingu jest
wskazanie miast o najwiekszym potencjale wzrostu gospodarczego, ktére powinny charakteryzowac
sie duzym popytem na rynku nieruchomosci w nastepnych 5 latach. Model zastosowany do badania
opiera sie na 15 wskaznikach podzielonych na 3 grupy, ktdrym przypisane zostaty rézne wagi:
(1) wskazniki wzrostu ekonomicznego (waga 60%), w tym poziom regionalnego PKB, zatrudnienie
w sektorze ustug oraz nakfady na badania i rozwoj; (2) wskazniki zamoznosci (20%), w tym PKB per
capita; (3) wskazniki atrakcyjnosci otoczenia biznesowego w szczegdlnosci dla zagranicznych
inwestoréw (20%), w tym m.in. elastycznosé rynku pracy, ulgi w systemie podatkowym a takze inne
regulacje. Do modelu wykorzystywane sg najbardziej aktualne dane oraz prognozy na okres 5 letni.

Ranking dostepny jest na stronie: http://www.lasalle.com/Research/Pages/LaSallepublications.aspx

WARSZAWA W RANKINGU

Warszawa w 2013 r. zajeta 46 miejsce na 100 miast europejskich. Odnotowata tym samym bardzo
duzy spadek w stosunku do roku poprzedniego (21 miejsce), a jeszcze wiekszy do roku sprzed
kryzysu gospodarczego (10 miejsce w 2008 r.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wahania pozycji
w rankingu zaréwno Warszawy, jak i innych duzych miast europejskich sg bardzo duze. Autorzy
rankingu ttumacza te spadki zmiang prognozy udziatu w PKB oraz poziomu zatrudnienia.
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3.14. CITY PROSPERITY INDEX

METODOLOGIA

Badanie dobrobytu w miastach zostato przeprowadzone w ramach Programu Narodéw Zjednoczonych
ds. Osiedli Ludzkich (UN-HABITAT) | opublikowane jako ,State Of The World’s Cities 2012/2013”.
Prosperity of Cities. W ramach badania zostat skonstruowany ranking dobrobytu miast, ktory
oceniania miasta w 5 kategoriach: (1) produktywnosci (zatrudnienie, handel, inflacja, oszczednoéci,
wydatki/zarobki gospodarstw domowych, (2) jakosci zycia (edukacja, opieka zdrowia, przestrzen
publiczna); (3) stanu infrastruktury (infrastruktura techniczna, warunki mieszkaniowe); (4) jakosci
Srodowiska przyrodniczego (jakos¢ powietrza, emisja dwutlenku wegla, zanieczyszczenia) oraz (5)
réwnosci. Wskaznik syntetyczny przyjmuje wartosé od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak dobrobytu, a 1 —
najwiekszy dobrobyt. Badaniem objeto 69 miast z catego Swiata.

Ranking dostepny jest na stronie:
http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/745habitat. pdf

WARSZAWA W RANKINGU

Warszawa w ogolnym rankingu dobrobytu plasuje sie na 19 miejscu wsréod 69 analizowanych miast
z catego swiata (wartos¢ wskaznika wynosi 0,883). Jednoczesnie zajmuje pierwsze miejsce wsrod
miast z Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. Wykres 66). Ranking w duzym stopniu odzwierciedla
zréznicowanie $wiata na kraje i miasta wysoko rozwiniete (pierwsza dwudziestka rankingu),
rozwijajgce sie oraz biedne (ostatnie miejsca w rankingu zajmujg miasta afrykanskie). Wartosc
wskaznika waha sie przy tym od 0,925 dla Wiednia do 0,313 dla Monrovii (stolica Liberii).
W poszczegdlnych subindeksach widoczne sg podobne tendencje. Warszawa najlepiej oceniania jest
w kategoriach: ,jako$¢ srodowiska przyrodniczego” oraz ,infrastruktura” (w obu przypadkach wartosé
indeksu wynosi powyzej 0,990), z kolei najstabiej w kategorii ,rownos¢” (0,817).
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Wykres 66. Wartos¢ City Prosperity Index (miasta europejskie)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UN-HABITAT.

PODSUMOWANIE

Warszawa pod wzgledem wskaznika dobrobytu plasuje sie w gronie miast wysoko rozwinietych. Jest
liderem dla regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, chociaz réznice wzgledem innych gtéwnych miast
regionu w wartosciach wskaznikow czgstkowych oraz syntetycznego nie sg duze. Badanie
przeprowadzone dla miast catego $wiata pokazuje zréznicowanie globu pod wzgledem
produktywnosci gospodarki, zamoznosci i szeroko pojetej jakosci zycia.
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4. WNIOSKI

Przeprowadzony przeglad wybranych miedzynarodowych rankingéw, w ktorych uwzgledniana jest
Warszawa, pozwala na sformutowanie kilku ogolniejszych spostrzezen odnosnie mozliwego ich
wykorzystania do szeroko pojetego zarzgdzania miastem. Nizej przedstawiono najwazniejsze kierunki
— i uwarunkowania — wykorzystania tych rankingow.

MIEDZYNARODOWA PERSPEKTYWA POROWNAWCZA

Rankingi miedzynarodowe umozliwiajg ocene sytuacji miasta w perspektywie poréwnawczej,
w szerszym kontekscie, na tle innych miast. Ujecie poréwnawcze pozwala na monitoring relatywnej
pozycji analizowanego obiektu wzgledem grupy poréwnawczej, a takze zmian tej pozycji w czasie.
Oznacza to, ze analiza wynikow rankingdw powinna uwzglednia¢ przede wszystkim poréwnania
z obiektami bedgcymi dobrymi punktami odniesienia. W przypadku Warszawy takg szerokg grupe
poréwnawczg mogg stanowi¢ przede wszystkim stolice krajow europejskim, natomiast dobrg wezszg
grupa bedg stolice panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, a przede wszystkim Budapeszt i Praga
(z powodu porownywalnej skali oraz ogdlnych uwarunkowah makroekonomicznych, kulturowych
i spofecznych). Widac tutaj takze ogdlny sens korzystania z rankingdw miedzynarodowych. Warszawa
— ze wzgledu na wielkos¢, jak i petnione funkcje — w wielu aspektach jest trudno poréwnywalna
z innymi duzymi polskimi miastami. Czesto jest wyraznym liderem rankingdéw krajowych, natomiast
poréwnanie np. ze stolicami krajow europejskich umieszcza jg zazwyczaj poza czotéwka. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze ujecie miedzynarodowe wydaje sie nawet wazniejsze, poniewaz postepujgca
globalizacja powoduje, ze coraz bardziej liczy sie miejsce miasta w globalnej sieci metropolitalnej,
a nie jego kontekst krajowy, czy regionalny.

RANKINGI | MARKETING TERYTORIALNY

Rankingi mogg by¢ nie tylko cennym Zzrédiem informacji o miastach, istotna jest tez ich funkcja
wizerunkowa. Urok rankingdw — wynikajgcy z ich sportowej retoryki (pierwsze miejsce, drugie miejsce,
wygrany, przegrany, itd.) — i intuicyjna fatwos¢ ich interpretaciji (czesto mylaca, pozorna) sprawiajg, ze
rankingi sg czesto przywotywane i dyskutowane w mediach przez co w pewniej mierze ksztattujg
opinie 0 miastach. Te funkcje mozna wykorzysta¢ do marketingu terytorialnego, np. chwalac sie
rankingami, w ktérych miasto zajmuje wysokg pozycje lub notuje wysokg dynamike pozytywnych
Zmian.

BENCHMARKING | IDENTYFIKACJA DOBRYCH PRAKTYK

Samo okreslenie pozycji miasta wzgledem innych miast jest ciekawe, jednak dopiero podejscie
benchmarkingowe umozliwia wycigganie bardziej praktycznych wnioskéw i wskazéwek z rankingow.
Benchmarking polega na poréwnywaniu okreslonych aspektéw (elementéw) miedzy poréwnywalnymi
obiektami. Celem takiego poréwnania jest identyfikacja obszaréw, ktére wymagajg doskonalenia, oraz
wskazanie potencjalnych sposoboéw poprawy, dobrych praktyk, ktorych nalezy szukaé przede
wszystkim w jednostkach osiggajgcych lepsze pozycje rankingowe, notujgcych lepsze wskazniki
w danym obszarze. W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze,
miedzynarodowe rankingi miast réznig sie uzytecznoscig do benchmarkingu. Niektore z nich
publikowane sg jedynie w formie listy rankingowej, tj. wiemy jakie pozycje na skali porzadkowej
zajmujg poszczegodlne miasta, ale nie wiemy jakie sg réznice wartosci wskaznika (wskaznikow)
bedgcego podstawg rankingu. Skala porzgdkowa pokazuje rzeczywistos¢ jako bardzo zréznicowang,
nawet jezeli realnie istniejace zréznicowanie jest niewielkie (ponadto skala porzadkowa stosowana
w rankingach prowokuje myslenie w kategoriach paradygmatu konkurencyjnosci, tj. moze byc¢ tylko
jedno miasto na pierwszym miejscu, nawet jezeli realna réznica miedzy miastem z drugiej pozyciji jest
de facto nieistotna). Wynika z tego, ze szczegolnie uzyteczne dla monitoringu stanu miasta sg
rankingi, ktére podajg warto$¢ indeksu, a jeszcze lepiej jezeli znane sg indeksy czgstkowe lub
wartosci poszczegolnych zmiennych. Po drugie, najwiekszg warto§¢ monitoringowg majg rankingi
realizowane cyklicznie przy wykorzystaniu takiej samej metodologii — takie rankingi umoZzliwiajg
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obserwacje trendéw, co jest szczegdlnie cenne poniewaz stwarza mozliwos¢ ewaluacji
podejmowanych dziatan (tj. sprawdzenia czy ewentualne dziatania w danym obszarze przekiadajg sie
na wartosci wskaznikéw i pozycje w rankingu).

TRIANGULACJA PUNKTOW WIDZENIA

Wielos¢ rankingdw, sposobdéw ich konstruowania oraz zrédet, na ktérych sg oparte, stwarza
mozliwos¢ poréwnania stanu miasta lub poszczegdlnych obszarédw jego funkcjonowania
z uwzglednieniem réznych perspektyw. Takie dziatanie jest nie tylko zasadne z punktu widzenia
metodologii nauk spotecznych i postulatu triangulacji, ale takze daje mozliwosé lepszego zrozumienia
analizowanych zjawisk. Najlepszym tego objasnieniem bedzie przyktad. W tym opracowaniu wiele
uwagi poswiecono dwoém rankingom: Quality of Life in Cities oraz European Cities Monitor. Pierwszy
oparty jest na opiniach mieszkahncow porownywanych miast. Drugi na opiniach kadry zarzadzajgcej
kilkuset najwiekszych firm dziatajgcych w Europie. Te dwa bardzo rézne punkty widzenia — dodatkowo
wzmocnione réznymi podejsciami metodologicznymi — dajg w wielu analizowanych obszarach
zupetnie odmienne wyniki. Nie oznacza to, ze ktéres z podejs¢ jest btedne (lub oba sg btedne).
Ta pozorna sprzecznos$¢ pokazuje relatywnos¢ opinii i ostatecznie ztozonosé analizowanych zjawisk
(w tym przypadku atrakcyjno$ci dla mieszkancow i atrakcyjnosci dla inwestoréw). Na tej podstawie
mozna wysnu¢ bardzo praktyczng wskazéwke: warto zestawia¢ wyniki réznych rankingdw nie tylko
w celu potwierdzenia wynikow, ale takze w celu lepszego zrozumienia ztozonosci zjawisk. Co wiecej
wydaje sie, ze w analizie danego obszaru funkcjonowania miasta (np. transport publiczny, opieka
spoteczna, kultura, innowacyjnosé, itd.) optymalnym rozwigzaniem jest nie tylko uwzglednienie
réznych rankingdw miedzynarodowych, ale takze rankingdéw krajowych, twardych danych z zasobdw
statystyki publicznej (GUS, EUROSTAT, w tym Urban Audit, itd.), czy wreszcie wynikdéw analiz
jakosciowych. Dopiero takie szerokie ujecie zapewni wiarygodnos¢ analiz porownawczych.
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