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1. WPROWADZENIE

Opracowani e jest zbi orem podstawowych i nformacji z
miast, w kt-rych uwzglidniana jest Warszawa. Powst ag
stolicy Pol ski w skali mi ndzynar oaowe | .r al&kti mge wi eni e

pozwal a na por - vnnaymi neiastamg, ] asiteantuak Ue pokazuje jak | e:
zar -wno przez ekspert-w pakizprgzoazo wadiNicgrecd- w amkdémgr ank
swoj N prostotn i ater abkocwijenmN dfuodrNmifis ingaj No dodnz i agy wani a n
miasta.

W raporcie wykorzystano zar - wno kI adeyacterankingamamek i ngi ,

s N, taki e j ak wy ni ki b a daality af lif& onmgcitiesp i E a k 0Jeceij psokdi egj |
umot ywowane jest tym, Ue po pierwsze te dodatkowe ze
publ i ¢z nQuplity pfrlife.in cihesdO | e st sondaUem spogecznym), po

uzupegnienie ranking-w, domewgwmajyN wygani aj Ncy sifn ol

W badaniu uwzglndniono 14 mindzynrarbdownpch jaeski wgcw
Wobszernym przegl Ndzi e r a n kprzezg Tima Mwooneng, tGregapQlatk@ owany m

i Rosemary Feenan*wy | i st owano ich 150. KN@adai Nzassriot n&r -lvwrcaz b
ozasingu Swiatowym, j ak i regionalnym (kontynentalny
Jedynie cznSi zZz nich uwzgliAdnia Warszawh. Ponadto w

jednoznacznie ustsatlagy juakzigel fmiinaisotnae zloub j akie pozycj
Ue dostfp do tyich mpaghiycd: weflsyh ) jest pgdatny |l ub wy
mi ast zaj muj Ncych najwyUsze miejsca ( tiadnkingensast w pr zy

pod wzglnindem rozwoju transportu rowerowego). Wyb-r r
uwzgl ndni ania w nim Warszawy, (2) dosthnpnoSci wyni k-
wartoSci dodanej zwi Nzanej z ueopgadcdwarmrini eimnpganwygdalij
rankingi podaj Nce jedynie pozycjnin miasta maj N magN me

Opi sy poszczeg-|l nych ranking-w skgadaj N sin z (1)

szczeg-Ilnym wuwzglniadnieniem podstawopwy(ch) iwyfnoirkmaw j ir e
kluczowych z punktu widzenia Warszawy. Ze wzgl ndu na spedbyfriaknbkki pgs avc
poSwificono im winfAcejSzlcurgmhine] muwagice ualdyjomlifiejilfl dwa r
cities oraz European Cities Monitor. Wynikato z t ego, Ue pokazuj N one nie t
takUe dostarczaj N danych por-wnawczych w r-Unych

funkcjonowani a mi ast a. Raport zako@& zony j est wn i

wykorzystani a mirhadrezkyinrag -ovd omiy a &t w ramach szeroko po
miastem.

Por -wnuj Nc Warszawi z i nnymi mi ast ami nal eUOy paminft
jedynej pegnoprawnej pol ski ej metropol ii. Wobec teg
metropol i e, szczeg- -l nie stolice nkkajntwk tuem p sjNs kricd
zl okali zowane w Europie Srodkowe|j i Wschodni ej , kt

por - wnawczy mi dl a Warszawy.

Nal eUOy podkreSlii, Ue ceolreene mponsiteawi yodno mp rpz edesdt arva pe n i
mi ej sca Warszawy w mindzynarodowe]j sieci mi ast . Tak
szerzej zakrojone, i w wifihkszym stopniu oparte na an:

! Moonen T., Clark G., Feenan R. (2013) The Business of Cities 2013. What do 150 city indexes and benchmarking studies tell
us about the urban world in 2013? JONES LANG LASALLE IP, INC.
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2. WARSZAWA W EUROPEJSK IEJ SIECI METROP  OLII

WSr - d pol skich miast War szawa | est rel atywnie najl erg

rol i w sieci metropol ii europejskich. Wyni ka to z |
funkcji (stolica, gg§- wny dar&y, malkowy, kalthrainyh Kragit Nieengiej j ny , g«
pozycja Warszawy W sieci metropolidi europejskich n
wykorzystywanej klasyfikacji miast europejskich MEGAs opracowanej w ramach programu ESPON,

War szawa zostagaopmdiama tzazemeego rzndu, na rr - wni z
poni Uej wi ikszoSci stolic paGtw Europy Zachodniej,
Mapa 1).

Mapa 1. Typologia metropolitalnychobsz ar - w wzr ost u ( MEGASs)
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Map 2
Typology of Metropolitan Growth Areas (MEGAs)
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Global node
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tr-dgo: ESPON.

Kl asyfi kacja MEGAs opracowana zostaga w 2003 roku, c
aktualizacij.i t ej kl asyfikacij.i War szawa ma szanshi
TakN zmi ann kategorawa owl nroa mkwiaggau Wair sst Swi atowych o
GaWC (Globalization and World Cities Research Network: http://www.lboro.ac.uk/gawc/) na podstawie
l okalizacj. i powi Nza® najwinkszych Swiatowych firn
klasyfikowana by da jako metropolia klasy Beta+, nat omi ast w
klasy Alfa- (Ranking GaWC wyznacza 12 klas: Alpha++, Alpha+, Alpha, Alpha-, Beta+, Beta, Beta-,
Gamma+, Gamma, Gamma-, High sufficiency, Sufficiency; miasta klasa Alpha++ to Londyn i Nowy

Jork).



3. PRZEGLND RANKI NGDW

3.1. GLOBAL LIVEABILITY S URVEY

METODOLOGIA

Ranking AGlobal Liveability Surveyd t wor z ony Edormist IntplligeneezUnit ( ¢ z i S| The
Economist Group, m.in. wydawcy tygodnia The Economist). Ranking powstaje na podstawie analiz
zmiennychi | oSci owych i jakoSciowych w kilku obszarach:
opi eki zdrowotnej, standard i zr-Unicowanie oferty

edukacja na wszystkich poziomach oraz stan infrastruktury technicznej, w tym transportu publicznego.
W ranki mge $MNMcdane statystyczne oraz ocelBepnonEsk spert - v

Intelligence Unit, j ak i ekspert - wOskatecany wymik @eny praedstawiaaysjdst. na

skali 1-100, gdzi e 1 oznacza nieakceptowal ne war Bamdng do Uy,
obejmuje 140 miastPegnaawegej &wranhki ngu, Wraz z O0CE.|
obszarach i wartoSci ami wska¥ni k-w dosenpma jjeasgtni ec

podstawowe informacje.

WARSZAWA W RANKINGU

W rankingu najwyUsze pozycje zajfigy miasta z trzech
P-gnocnej or az EMWykepl, Wykmesc2h.o dMiiieest a z Europy Srodkowe
odnotowuj N niUsze wartoSci wska¥nika dotyczNcego wa
czhiSci mi ast azjatyckich oraz miWedycji rankinguy RG12rPogudni ¢
Warszawaz n a | a zng &l msejscd (bez zmian w stosunku do 2011 r.). Stolica Polski w zestawieniu

miast europejskichz aj muj e 33 mi ej sce z \wvyaozhikdgomsay od7perwszego kt - ry |

w rankingu Wiednia (97,4). WSr - d por - wny vEaunryocphy n$iraosdtk o we j i Wschodn
zajmuje 6 pozywymagTrmri evymii ks 2ynm o dj eBduydnai pee srzit euz ni a cPzrnai gei
(por-wnywaBmngmy s Jaowy , Petersburga i Mo sdztery miasta |l e wy r &

tego regionu: Bukareszt, Sofin, Kij - w (WykrBse3). gr ad



Wykres 1.  Wa rQlobaS$liiveability Survey 2012 (Overall Rating)
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Wykres 2. Pozycja w Global Liveability Survey 2012 (140 = najlepsza pozycja w rankingu)
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Wykres3. Wart oSi Gl
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3.2. MERCER QUALITY OF LI  VING SURVEY

METODOLOGIA

W badaniuj ak oSci Oycia przeprowadzonym pr zeMercdrQualityi dor ad
of Living Survey) uczestniczy @k ogo 460 mi ast AmatagagoprSwpamzana by
wykorzystaniu 39 wska¥ni k- w, zgrupowanych w 10 kategori.i
Srodowi sko gospodar cz e -kultufowe dpieka sdkowotnes pa @& azh @ , usgu
publiczne i transport, rekreacja, dobra konsumpcyjne, mieszkalnict wo or az Srodowi sko nat

Ranki ng dostnpny Itte:/Svivw. mareer.cos fprese-neleases/quality-of-living-report-
2012#City-Rankings

WARSZAW A W RANKINGU
Warszawa w Mercer Quality of Living Survey 2012 zajmuje 8 4 p 0 z yzczmian w dvosunku do

2011 r.). Wypr AadczajaN iji NimiOxstaani i , EuBl wrpop yZ ascrthodknd veg
Wschodniej, a t akUe nieliczne miasta ZWykkes 4)i W izestamienlAme r y k i

og-lnoSwi atowym najniUsze miejsca notuj N miasta afry
wi AkszoSi mi a Pozycja Warszawy wlc iz NIs t k MexogrnCity Infrastructure Ranking

2012 jest podobna (88 mi ej sce) , chociaU dystans do miast Eur
mniejszy (Wykres 5).

W rankingu jakoSci Uycia obej muj Nclyok o5w8a nnai drdoepat aejuar owp
czfiSci stawki, zwajInNgiNedBt8wimd eAlykres6) . BPhagysawgi § nat
stosunkowo wy soko na tle Wsabkobdnz eFEur ocphyo c 8 a B d kuosvt ofl |
Budapesztowi, Lubl ani e i Wil nu. P o d o o infestruktyryp a d a r-
(Mercer City Infrastructure Ranking) i 39 miejsce. Tym razem wyprmpoedz alrNa gjNN

Budapesztem i Wil nem, r-wnieU Bratysgawa, Tallin i R

tegoregionuEUTr opy $4Waedhddaey(d/ykres 7).
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Wykres 4. Pozycja w Mercer Quality of Living Survey 2012 ( odwr - c2®2n=anajlsepszal a :
pozycja)
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Wykres 5. Pozycja w Mercer City Infrastructure Ranki ng 2012 ( od\Wr=-nagjlepsza
pozycja)
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Wykres 6. Pozycja w Mercer Quality of Living Survey 2012 (miasta europejskie)
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Wykres 7. Pozycja w Mercer City Infrastructure Ranking 2012 (miasta europejskie)
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3.3. WORLDWIDE COST OF LI VING SURVEY

METODOLOGIA

Badanie zr-Unicowania koszt-w Uycia w 214 miastach z
2003 roku przez f i rPAolgga dnamapbc a2vN a B @ o ecencpbnad dwustu

produkt -w spoUywczych, odzi eUOy, artykug-w gospodar s
mi eszka@ Mi ast eNowybrark, o way mw g leustiNd od aazro weNmer yk a Es ki . Rar
bardzo cznsto wykorpgsagwanymi pdzygaarkoodrowe [ rzNdy

okreSlania wielkoSci diet i wynagrodze® dla swoich pi

Ranki ng dost fpn http:j/weve.meraeraongptessoeteases/cost-of-living-rankings

WARSZAWA W R ANKINGU

Badanie k 0 s zt - ww igsmdha& a § e g o ManceraCosh of Living Survey) pokazuj e, Oe
wysthpuje tradycyjny podziagd na boMylaes8) .miZars-t Can i Rc- ogwiaonci
koszt - -wwUmicastach wszystkich kbOetymenctzywm jSwitadiaryd zcc

2mi ej sce Luandy (stolica Angol i), a jednoczeSnie dop
Zachodniej.

Warszawa w Worldwide Cost of Living Survey zajmuje 153 miejsce na 214 mi a st z cagego Sw
(2012 r.), a 43 na 53 miasta europejskie (Wykres 9). Jej pozycja w stosunku do roku poprzedniego

spadga aU opw5pomi wij ami WPodgbheowa &lamy m) rwotsd iepiEEWR a ruy O

(spadek z 27 na 37 miejsce), Rzymie (z 34 na 42 miejsce) czy Budapeszcie (ze 113 miejsca na 142).

Brak informacji o war t oSci (imidekdpggat ni e udostihipniane sN infoc
wrankinguyuni emo Ulcii Wiga nwy bar dziweri osiegogapkinguw wy ¢ h

Wykres 8. Pozycja w Worldwide Cost of Living Survey2 012 (215 = najwyUsza pozyc
koszty UOUyci a)
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Wykres 9. Pozycja w Worldwide Cost of Living Survey 2012 (miasta europejskie)
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3.4. QUALITYOFLIFEINC ITIES

METODOLOGIA

Ranking jakoSci (Quality of Life in @Bities)sprzepcrho wadz any | est przez
Eur ope PG Réyiondl and Urban Policy). W ostatniej edycji uwz g | 7@ miast (miasta
stogeczne oraz od jednego do szeSciu pozostagych na
Chorwaciji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Turcji) oraz 4 aglomeracje (Ateny, Lizbona, Manchester

iParyU). Ranking op arbadaniajopisitna teraat jdaaknoy&chi zO0yci a w mi e
zami eszkania ankietowanych golxr). Dotyhczslprzépyowadzoree s pond e
zost agryy cezdtyecj e badani a: w 2004, 2006 i 2009 i 201

obejmuj N dawaztzm @dZire. j est t @006n@ADD (nieweszystkéerkweestie | a't
uwzgliohe w 2012 r. woy&¥Bnbbp s ny Badane dhejmjjeacztary bloki:
zadowol eni e z Oyci a or az r- Unymihe Scs yg ppushirizegmand k
wkwestiach zwi Nzanych m. i n. z zatrudni eni em, syt
bezpiecze@®E&st wem, ocena jakoSci Sroepwisyktauaej az Uyad
ankietowanych.

Ranki ng dost ipn http:j/ee.sutopardregonalr pwlicy/aetivity/urban/audit/index_en.cfm

WARSZAWA W RANKINGU

W zestawieniu 0g-l negd azadowtodleine ac hz ki avjysw i pmj e E
stosunk owo ni ewi el ki e ZWykrésrid).c ovmmn $ re- djedgaiy w Atenach bdsetek
mieszka@® -w zadowol onych z Uycia w tym mieScie nie
Naj wi nkszy o0 d s et atdmiaswv w sKopemhadzea (§7%)n Amsterdamie i Sztokholmie

(p09 6 %) . Warszawa w tym rankingu zajnAiga 13 miasej sce z

w2012 r . Dynami ka zmian wSr - d tachz2908-20k2 jeshniewigkkd.any ch
WprzewaUajiBcej badanych miast wystNpi g niewielki i ni
013 pkt proc). Jedynie w niekt-rych przypadkach moUn:
spadek zadowolenia odnotowano w Rzymie i Atenach (w obu przypadkach spadek wy ni - s § wi ncej

10 punkt-w procentowych). DIl atego teU stabilna pozy
zadowol onych z Uycia w stolicy Pol ski (89% w 2006,

pozycji w rankingu i z 18 miejsca w 2006 r. na 13 w 2012 r.) (Wykres 11) powi nna by i oceni
wspos-b jednoznacznie pozytywny.
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Ocena poszczedktl-ny cjha keosSg i Oycia w stolicach europej
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Z drugiej strojnygkoSsN dymwekat,y kt -re mieszka@Ey Wars.
europejskich, oceniajN bardzo sgabo. Nal aMdrgzanho ni ch
w latach 2009-2012 zaj mowaga w ranki ngu prnueedzsacjeNco dj ekdloy@Ed ae, F

i Ateny (Wykres 14).W 2012 r. zadowol onych z opieki zdrowotnej
punkty procentowe mniej niU w 2009 r. JednoczeSnie ponce
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Mi eszcla@ar szawy na ftlnemymihe sni laa@c ewr ope | szadowolenis N gene

Z usgug administracij.i publicznej (38% zadowol onych m
(Wykres 16) . Bardzi ej zadowol eni z tego rodzaju usdug sN
Europy Zachodniej. War t 0 SI t ego wska¥ni ka dl a mi-Wschodnigjjestegi onu

wyrafnie niUsza. NaleUy przw koglmejznwoeoti édywovjamaih ntaa da
zmni ej szy§d sin odsetek mieszkaC® - -w Warszawy cgdecydo\
(z 10% w 2006 r. i 13% w 2009 r. na 3% w 2012 r.) (Wykres 17).
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Zdecydowana winkszoSi ankietowanych warszawiak-w czu
w 2012 r. i 9 miejsce w rankingu) (Wykres 24) . Bi orNc pod uwagh dtegoczni e n
wska¥*ni ka zar - wno w mi aWstcahcohd nk werj o pnyp . $ rjwobibkf oniestach al e t a
Europy Zachodni ej (np. Berlin, Londyn) naleUy pozyty
Oycia przez mieszka@c- - w, jket esa &l c<tuditminlcwWykBsB)Mr @kt ery z
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Ni emniej jednak gdy w pytani ac maufgniem downnyahludzi @estio k we st i
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Jdnym z waUniejszych aspekt-w jake&cys fUykdjao njugsNc efno
W omawianym badani u pytano mieszka® - -w o to czy Jatwo znal

ten osi Ngagdg ni Usze wartoSci w por-wnaniu do innych a
europej skich, jak r-wnieU charakteryze0adVv 2012 znaczn
najwifncej os-b uwaUaj Ncych, Ue w ich miejscu zamiesz|

pochodzi go z Pragi (63% anki et owa n y(&ykies 30)Héatszawan e k ( 5 3
wtymzest awi eni u zaj ngaexeeguwak We e@@nmee) seze wiyni ki em 48 %.

podkreSlili, Ue pozycja Warszawy waestawitak-iw nawa | N
UOewvWar szawi e gatwo znal e¥i pracfi byg szugINicUOomiyasdom 2n0al
mi ej scu wSr-d 28 miast KWykresRl.y cW turdzyilasjt mi mh aadkarnd sui)e p
na czas globalnego kryzysu gospodarczego cziSi jedno:
pozytywnie oceniaj Ncych | okalny rynek pracy. Szczeg-Ilnie wido
proc.) i At enach (21 pkt proc. ), ale r-wnieUO w Amst
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Pod wzgl ndem zcazysmod mii apaewi etrza warszawi acy pl asuj
miast europejskich (Wykres 34) . W 2012 r. 51% ankietowanych mi e s z
zadowolonych z tego aspektu, w tym 8% bardzo zadowolonych i 44% raczej zadowolonych. W innych
aspektach jakoSci Srodowi ska wyni ki sN zr-Unicowane
zadowol onych jest 9% mi esmadEradowoloaychk(daje o jWarezawe?3% | es't

mi ejsce w rankingu), z k obarelzo zadowalogycH jese7% meszka€&e 0 B ¢ | mi @

a raczej zadowolonych 57% (11 miejsce w rankingu).
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Wykres 34. Zadowoleniemi eszka@®c-w z czy%tpoddowplwngdt h(208d) es z k a Ec
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wkt -rym respondenci mi eszkaj N. Z drugi ej strony, mo
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Na podstawie omawi anego badania moUna stwierdzii, O
przede wszystkim w miastach skandynawskich oraz Europy Zachodniej. Na przeciwnym biegunie
znajduj N sin gg§-wnie miasta FEsutropwi ¢Reoegkuidak o®ej . Uwe
wmi astach europejskich z sytuacjN materialnN ich mi
gospodarstw domowych w okresie kryzysu gospodarczego wy wo g a g o r-wnieU wzrosH
mieszka® -w niezadowol onych z zwaregnk nweUyc il emamhas
Swiadczy to przede wszystkim o istotnej rol.i bezpi e
Oyci a. W tych trudnych uzych Warszkvwa wigzgmupe,cdhw goiselbtdar gc h
aspektachn awet popr awi a g wao fiéimmpyoczhy cnmiifiaswz eur opej skich. Z

przypuszczal, Ue jest to efekt niewielkiego oddziagy
na gospodarkn stolicy Pol ski, w tym [ okalny rynek pr
usjug publicznych, kt -re sN generalnie dobrze oceni al
zdrowia).
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3.5. EUROPEAN GREEN CITY INDEX

METODOLOGIA

Ranking skonstruowany | est na podstawie indeksu okr
europejskich, przede wszystkim stolic (uwz gl Adni onoa tmkd&det adwni estodeczne
iSt ampugNa indeks skgada sin 30 wska¥nik-w pogrupowan
aspekt-w Srodowi skowych, poczNwszy od emi sji gaz- - w
gospodar ki odpadami aU po zar z NdzaajmwiSe iiowac lorcemm  Swya cadwoi
skali1-100(i m wy Us z a wepsza aréhd midastp)m Badanie zostago przepr ow,
przez Economist Intelligence Unit przy wsparciu firmy Siemens.

Ranking dost fnpny |hpdfivwwesiemenstcondentiy/ecien/greencityindex.htm

WARSZAWA W RANKINGU

W og-lnym rankingu Warszawa plasuje sifi w Srodku ste
59,04). Naj mni ej szym negatywnym wp gy wketne r ynzauj Nr odiofwi smhic
skandynawskie: Kopenhaga, Sztokholm i Oslo oraz miasta Europy Zachodniej (Wykres 37).
Naprzeci wnym biegunie plasuj N sin pr MschanieyBlatggst ki m mi
t e 0 ng grupy Warstawa wypada bardzo dobrze, jedynie nieznacznie u s t i pmigjstadRydze.

W subrankingach skonstruowanych dla poszczeg-Inych
miejsca 5w przypadku z ar z Nd z(anmiforanent&l r goveéroawde)s koi v maporcie
uzasadniane jest posiadaniem Ko mi sj i OchroRpdygr ld awit sk &t ogepoznego W
miejsce 25 w kat egor i i woda (zuUycie wody na 1 mieszkaCCc
Sciek-®p autor ami raportu n aske dtgna v ejdkategkrii wymikd ker e S1 i |
s gabych wwarychkw danych historycznych,ar eal i zowane w ostatnich | ata
w infrastrukturi wodoci NgowN, kanalizacjn i oczyszcz:

na poprawi Syt uant pbszarze. Nti s ki € oceny d ategpri zaNsport i adpadyei U k
wobu tych aspektach Warszawa zostaga sklasyfikowana
transpo r t uzasadniona | eszaamgabdpwaoia mgabym we wspier
Srodowi sku rozwi NzZaG otlreainswoprnowyadku zagospodar owani
jest niski poziom recyklingu. Do S ni ska ocena dotyczywyhikaOnaktedoegor i i |
Oe duUa czinSi energii zuUywanejawpglzaz Wi dwtohpkaehed
stolica Pol ski zajmuje miejsce zwmUPcodkwensest gwki ,(14N
izabudowa (16 miejsce). Dobra pozycja w pierwszym o0b:
energii per capita. Natomiast w przy padku k at e g ouzdsadniedemujakig rzdajdujemy
wraporci e jest wsakvaakreseiteenomagernizacji. a § a n i

29



Wykres 37.  Wa rBurop8dn Green City Index 2009
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PODSUMOWANIE

St an Srodatwuskhnego jest waUnym czynni ki em Zwalreutnfk uj Nc
przedstawi onego powyUej i ndekkwseust j estSrodgwiSskowgc huj
jednorazowoSi 0 ma Wwidan etgeoj rpaonrkyi ngaust aga z 7T enackniez owana
ogranicza jeg o zastosowani e. Mo Un a eaizowanp rwz gstatnichz latacta | Oe
wWar szawi e inwestycje Srodowi skowe (szczeg-lnie w ob
Sci elmowhyprzegobwul pspiawi pozycikiol wir ®mfiamwg@ago sif ry
oceny w obszarze zagospodar owaniieam ondogpvaedj- wu swraawy zA Swp i
iperturbacji zwi Nzanych z jej wprowadzaniem w Uycie.

30



3.6. TOMTOM EUROPEAN TRAF  FIC INDEX

METODOLOGIA

Ranking opiera sifn na badaniu poziomu kongestii (prz
w obszarach zurbani zowanych. Zastosowany w rankingu
czasu podr - Uy podczaspealloodrg)i nw ssztcozsyutnuk u( adnog .okr esu pgy
free flow) . Badani e z uOyciem nadajnik-w GPS zostago p
wszystkich kontynentach (w Europie w 2012 r. objnAgo
wr - Unych dniach Wt yrgaopdonrit a c h opracowanych dl a poszc
uwzgl Aidnione r-wnieU zr-Unicowanie na drogi l okal ne
kwartalnie, od 2007 r., jednakUe dosthpne raporty ob

Ranki ng destsdstiopie: Wttp://mww.tomtom.com/pl_pl/trafficindex/

WARSZAWA W RANKINGU

W rankingu miast europejskich z 2013 r. Warszawa zost aga skl asBfnabdamaepna | ak
zakorkowane miasto (indeks kongestii na poziomie 44%) (Wykres 38). Gorszy wynik odno
jedynie: Stambug(57%) i Moskwa ( 6 5 %) . W por - wnani u pop r2dvww2da wyWaks z a
jednN pozycjn, jednak nzmanywesgtynnoSeif ebbdrznéy z (wej20:
kongestii wyni-sgd 45%), a WwibthozmemeanajdioddapatEy Mos kg &
zakorkowanego miasta Europy.

Wykres 38. Congestion Index (pierwsza dwudziestka najbardziej zakorkowanych miast)
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tr-dgo: opracowani e wgasimfiiclmex2qd@dst awi e TomTom

PODSUMOWANIE

Dgugi czas spindzony niewtylkk nar Hegagpvine wpdgtwazegani e war unk -
w miastach, al e takUe ma S rkoodnosvei k saélemwete, ei  gospodarcze. We d § u g
omawianego badania w Warszawiew pr zypadku codziennych dojazd-w wyn
praca,dom-s zkoga) w ci Ngu roku kumuluje sifi Srednio 110 g
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3.7. EUROPEAN CITIES MONI  TOR

METODOLOGIA

Ranki ng at r aekhcyngj®nBastieurdpajskichjestk onst ruowany na podst awi
z kadr N menpeddeos&d %00 n gjrwiedkss zikuildoie mdwadzone jest
cyklicznie od 1990 r. przez f i r@uis hman & Wakefield. PoNaiogeshhMcatr
ocenie podvriga() Nt aki e aspekty | ak: ndooSshkwialifikodamycm o wy c h r
zasob-w | udokitaitpnoSi komuni k ané i jk rcaymmiki, cjak yklimdt adlad z i e |
przedsi i boranjrakoSBicOfPykcna. at r ak dayipna je$ ha skali od @ db 4, gdzie

1 jest najlepszym wynikiem (w ni ekt - rych czNst kowych o3.szarach wyko

Ranking dostnpny jest na stronieaazhttp:// www. europeal
http://www.cushmanwakefield.com/

WARSZAWA W RANKINGU

ZnajomoSi Warszawy przez kadrn enemapdjeskikdlh nwg aveé sitkrsi
wbadaniu jest stosunkowo niska. Zal edwi e 21% respond
jakomiejscadoprowadzeniabiznesu(Wykre539)2. Naj bardzi ej rozpoznawal ny mi
(81% respondent- w) i ParyU (76%lataehslpoo-p@d&ht zwhj omoSi War szaw)
przedstawicield naj wi nNkegsya hoppbdbzeodkdsa nvbi 206863 wi w2007 |
najwy Us z y rie 29861 (Wykres 40) . W cagym objnAntym badaniem okre
War szawy jako miejsca do prowadzenia Biznesu utrzym
Budapesztu (chol zazwycnaj omiiaesto y J0ssw wppaFfFwhneaenini U

zrozpoznawal noSci N Pragi

2Nalef,ly w tym miejscu zaznaczyl, Ue tylko te osoby, ka koleine zadekl ar
szczeg-gJowe pytaniw.pd®szzcazxezga- |thoy,c hUd at ach na temat War szawy WwWypow|
badanych, co pr zekgada sin na pr - b i StosdnkowoSmada 156 zas rjests gowityent - w
ograniczeniem tego rankingu. Wobec tego naleUy zachowal szczeg-In
analizuj Nc zmi any war taodSocwiy c o srzacnzke gn-glun yw hc s&gji e (i ch wahania mog!
pochodnN np. zmiany puli respondent . w).
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Wykres 39. Odset ek menadUer -w uczesECMIii czdleckylcahr uw Nbnpdha nizwm a
poszczeg-lnych miastz¢mka diieadal @Dy owaspodar cz
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W og- | nym nig safepsayeli reiast do prowadzenia biznesu i niezmiennie od 1990 r. i

l iderami sN LondynPozPartyallei mFraanlkfwprbta.ihee baeganaph
czog- wki . Wa r svzyenwaakinguanjiejsoe 2le(dane za 2011 r.), co stanowi przesuni Hci e
wg-riczoery pozycje w stosunku do 1990 r. Nal eOy r -

usytuowane miasto z r eWschodnigj Wskresdl).y Nsireozdrkaoowzoni e ni Ue |
sin Praga.

Dynamika z mi an w trzech por - wnywanych mi astach char ak
Zasadniczo przez winkpro®Whdpopknesbygw kadagpima Warszaw
wyni ki od Pragi i Budapeszt u, al e jednoc(@de®ndoe cecho
0,09), co przy og:-lni ebgeranycth @ocerachPr agn i Budapes:
zaowocowddd w. WasgadcnaprowadzeniewSr t dj t r -(Wykres42i a st

Wykres 41. Najlepsze miasta do prowadzenia biznesu (2011)
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Wykres42. Wart oSi AwskaEmpiska mi ast a ddawybraoyshendaste ni a bi znesu
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Wykres43.Naj | epsze miasta pod wzglindem d@8ll)ipnoSci wykwa
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Wykres 44. War t o Si wédRpFepkae miasta pod wzglndem dostnp
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W subrankingu koszt - ppacyWar szawa zaj muj e 2 miej \Wykes45tKoddty za Buka
pracy wstolicy Polskipost r zegane sN jako niUsze w pgomkananiOmizaF
utrzymuje sin na pabrb(Wykmes4p)ozi omi e od
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Dla inwestor-w zagrani czudygcl wpgoNkdatifiacjiama Zhwollowymio | 1 o
rwnieU kwalifikacje jhzykowe. Warszawa w tym subran
jednoczeSnie wiele mi {Meykres EA). r Gbgepvowahy st qoikyn fyre jtrend
wzrostowy a dynamizkaa rmzimd awm Hreasdz suykiéskBu d apeszci e (

Wykres 47. Najlepsze miastapod wz gl idem uUywanych jhazyk-w (2011)
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Sgabiej oceniana jest Warszawawpok-wz@gBAdmmej akeBci w
jedynie Ateny, Bukar e sWykresdMWMo s Kwij iocBwmédampwegdidthidem Prag
jestni ska, ale systemaWykresHhd). e si A1 poprawi a

Wykres 49. Najlepszemiasta pod wz gl fndenprjaackoond2Dik)- Gw ci a
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DostfipnoSi powierzchni w War sz

(18 migjsce),alena tl e Pragi i

biurowej
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Wykres 52. War t o Si mi asta pod

dla wybranych miast
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Warszawa jest r-wnieO
biurowej do jej standardu (Wykres 53). Widoczna jest r
wobec Pragi i Budapesztu,

wni eU

Wykres53.Naj | epsze mi asta pod wzgl ndem
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t r - dofpa:a c o w asne na poasthwie danych European Cities Monitor.

mi asta pod

ast

wskaMaj kapsi e
dl a wybranych

Wykres 54. Warto$S |

powierzchni biurowejo mi
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t r - dofpa:a c o w asne na podsthwie danych European Cities Monitor.
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Warszawa jest nisko oceniana pod iwz gplofi de mesSipstewo S i p
36 mi ast pod wzglidem stanu komuni kWykis 55)wRozycjait r z n e j
Warszawywo bec dw- ch mi ast( Bpuara-pvensazvic,z ykerhaga) jest zbli Oor
wska¥Fni ka charakteryzuje sifi duUNwwmes56)nnoSci N w anal i

Wykres55.Naj | epsze mi astat wo8iciwzgld iedmime §zc @@hi a si n po mi
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Wykres 56. War t oSI wANafhekazed mizaglttatd eppoSdi przemi eszczani
mi e®cidd a wybranych miast
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t r - dofpa:a c o w asne na podsthwie danych European Cities Monitor.
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Jeszcze sgabi ejWarzawa piodnawzjgpdd eémmu zani eczyszczeni a
(34 migjsce, wyprzedza | edyni e Mo s k w fWykies 5B)u W aokrese z2001-2011 nie
odnot owano znaczNcej popr aWykres58)r t 0Sci tego wska¥ni ka

Wykres57.Najl epsze mi asta pod wzglndem ni ski egdq20pzi omu z &
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t r - dofpa:a c o w asne na poasthwie danych European Cities Monitor.

Wykres 58. War t 0 S wA&jalfepkzae mi asta pod wz gahiécdyszezeniai s ki ego
Srodowi dka wybranych miast
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t r - dofpa:a c o w asne na podsthwie danych European Cities Monitor.
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|l nwestorzy zar -jwanlo ikraagomwani czni bardzo czfAnsto poza
biorN pod uwagf r - winifilkkKi kedyrym ki nmch jest szeroko poj
Warszawa w tej kategorii zajmuje 5 miejsce (ex aequo z Amsterdamem i Zurychem) (Wykres 59).

Wi doczna | est r-wni eU maqz ydzyi wnkilarsziyanvar2@d8kra. zwyisaz §a na
pozycjn lidera wSr-d iWschadtiej Eypopgdzéarjdick oRpaghn i E
(Wykres 60).

Wykres 59. Naj | epsze miasta pod wzagl nndwom zlbhiemat prdlea idmm
publ i(20&1h N
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t r - dofpa:a c o w asne na poasthwie danych European Cities Monitor.
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Wykres 60. Wart oSI wédmpFepkae miasta pod wzglfiddem kIl imat.
przez administra ¢ j i p wold wylranychmiast

0,80 -
0,70 -
0,60 -
0,50 -
0,40 - Warszawa

e Praga
0,30 - e Budapeszt
0,20 -
0,10 -
0,00 . . . : : : ; ; ; .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
t r - dofpa:a c o w asneina posstpwie danych European Cities Monitor.
PODSUMOWANIE
AtrakcyjnoSi i nwestyc6ynjimatWaruszogpvey swkSrc-hd n3 ewNt pl i wi e
na to ma zar - -wno pamradwa cthwarzdyynanh knpevéerzghra tiurodyats t A pno Si
czy dosthpnoSi stosunkowo taniej, ale wysoko wykwal
t worzenie sprzyjajNcych warunk-w do prowadzenia biz
swoj N stoalyici mNwpog-Inym rankingu, jak r-wnieU dynami
subrankingach, zwi fkszaj Nc r-woneUEdy 9 p gmséhoddiel k bwoy c h
chociaU nadal w wieku aspektach ustinpuje Pradze i B u
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3.8. GLOBAL FINANCIA L CENTRES INDEX

METODOLOGIA
Ranki ngo8wech cent r - vBlobal Fnanca CentsesIidex) tworzony jest przez Z/Yen

Group. Publikowany jestod 2007 r oku, 7az naz6imsesi ot ¢l yl ovotSeji Npory ukaze
14 edyciji). Pozycjonowanie mias t dokonywane jest na podstawie model
dw-ch typ-w danych: wska¥*fni k-w obiektywnych oraz opi

sondaUowe prowadzone jest w spos - dn-line(wNagaghy2012-2013p o mo ¢ N
wan ki eci e wzponadj2700 prdedstawideli instytuciji finansowych). Ocena dokonywana jest

w 5 obszarach konkurencyjnoSci: Srodowi sko biznesowe
kapitag l udzki oraz czynni ki repjud a csjiin. 1Dlo wiskkha Fr
konkurencystnioBro $Si dwy kwal i f i kaoszmieyprahne piznesw, dovwsnti fkp: wd, 0

mi fidzynarodowych r ydok-twi phio®&n s onviyrcahs,t douskttiiupr yd ob i klniee ot

sprawi edliwoSi i uczaimd$ii wotSd c xkemiuai kiazrnj é ssystemws p - §pr ¢
podatkowy dla korporacji, koszty operacyjne, dost ip do podwy k orfjaakwocSiw Oy ciagu
uwarunkowania kul,jakrodwe ii djosz yilpowe | t & ksim posatkoupo Sc i |
dl a osezhychf i Rankingi emstob§ttymchst epostrzeganych j ak
finansowe.

Ranki ng dostnpny jest na stroni e:

http://www.zyen.com/index.php?option=com_ content&view=article&id=23&Itemid=29

WARSZAWA W RANKINGU
We wszystkich edycjach badania pier ws ze mi ej sca w rankingu niezmienni e

Jor k, Hong Kong i Singapur . Pozycja Warszawy ul egaga
rozszerzenie grupy badawczej), poczNwszy od 2007 r .,
w8 -d 46 miast aU po miej s czeb. Wykresvsl).20ilé Bozycja Walszamy 8 0 mi a
wzestawieniu og-lnoSwiatowym spadgadjatozbpewzgmiddAaice

w2007 r. do 571 punkt-w w 2013 r.
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Wykres 61.  Wa rGloba$Hinancial Centres Index
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tr-dgo: opr snemapadsiawie dawyghaGlobal Financial Centres Index 14.

PODSUMOWANIE

Warszawa na tle globalnych cent r -aledyndmicaie oovwyyag Ncwy p a d
sin instytucje finansowe w stolicy Pol ski sprawi aj N,
wska*ni k-w opartych na danych statystycznych, al e ta
wi ncej W r egi oni 4VschRodniepVWaysza®ar oudnkeoowmni a Ssi A na pozycij.i [
roln w tym pnakyesSibeggad Piapi er - w WartoSci owych w War s
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3.9. HOT SPOTS 2025.B ENCHMARKING TH E FUT URE
COMPETITIVENESS OF CITIES

METODOLOGIA
Ranking k onk ur e noprgcpwywaByc przez nHcanentist Intelligence Unit w ramach

programu AHot spotsodo publikowany jest raz do roku, p
dwi e edycje). Badaniem objnAatych zostago 120 miast z
syntetyczneghkomwskraédmd kjanoSci , kt-rego skgadowymi s N:
efektywnoSi instytucji paGtwowych, dojrzagoSi finar
jakoSi Srodowi ska i zagroUenia naturalne naraz ro
KonkurencyjnoSi miast okreSlana jest dla roku bazowe

Ranki ng dostnpny jest na stroni e:
http://www.economistinsights.com/sites/default/files/downloads/Hot%20Spots. pdf

WARSZAWA W RANKINGU
W rankingu konkurencyj npooSidiu nmizansatj doulj d\b asli miy:c lNomnway Jor k

(we wszystkich wartoSi indeksu przekraczaexaéuol00). W
z Birmingham i Incheon, 43 miejsce (wartoSi i ndeksu wynosi 55
poprzedniego stolica Po | s ki awansowagdga o0 6 pozyckjti, prpoocp.r aRvi wn iNe

wrankingu miast europejskich pozycja Warszawy popr a\
wSr - d 30 miskisht podezag gy @& 2013 r. miejsce 15 . Jest to jednoczeS

znawy Uszych wzrost -w (jwgdprieeodKijotwwagygtokhol m i Pet ¢
Budapeszt i Pragn Warszawa zyskaga pozy-d\sdioddiej der a w
(Wykres 62).

Wykres 62. Wa r t P035 City Competitiveness Index (2013)

80 -
60 -
40 -
20 A
0 q
SZESESec T o g cel g $EC8cgES>2HN—02c
. B S & 2 = @ @ @) > = @ > 5 @ 8 = =7 £ 0 5 5
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tr-dgo: opracowani e w( aHonSpotsr2G25 Renctinsatkiagntie éuture aompetitikieness of cities 2013.

PODSUMOWANIE

Pozycja Warszawy w rankingu konkursenocsyujnrkooSwoi nmiseksat (
dziesi Ntka zestawienia), ale w EuropLendgesa dauilelzinajc
miejsc i prawie 20 pkt proc.,alew st osunku do wielu miast Europy Zacho
Warszawa jesti efeBom&kjub@mdzyj nym mi asMsemh ow nEwrjgpicdh oLl @
teU silnych konkurent -w, przede wszystkim w postaci l
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3.10. THE GLOBE SHOPPERCITY | NDEX 6 EUROPE

METODOLOGIA
Ranking atrakcyjnoSci mi ast p oaGlobeShdppedint yt ulrnydset xyok i z ozs:

opracowany przez Economist Intelligence Un i t . Badaniem zostagy objnte 33
oceniano na podstawie zestawuk r yt er i - w przypisanych do 5 og-Ilnych Kk
przystipnoSiodenowhsgwga hotel arska i transportowa of
pochodzN ze statystyki publicznej, wydziag-w urznd
handlowych.

Ran ki ng dost npny htp:/avev.gloheshopperindexrconeg :

WARSZAWA W RANKING U

Najlepszym warunkami dla t ur y st y ki zakupowseiji cnmiaasatkda e EyropiN Zac
WScisgej czog-wce znalazgy sinf: Londyn, Madr yt i B
Wy nos:i tam powyUej 67/ 100 punMscwodnMieastzaj Buuj dNp y as 15
Warszawa w tym rankingu zajmuje 28 miejsce, z wynik

miast z pierwszej dwudziestkin i e s Naled u (ree,b a p mndcknies §laibls z N pozycj n War
takUe w stosuinfyeh dpa@s$towi €ur-Wschodnid (VWackskawavwyprzedza

jedynie Belgrad) (Wykres 63). Znacznie | epiejy poak uwpzogwend eanc eonfiearnte ¢
iBudapeszt (oba miasta zndjidaugiNNt s & AWr posedkpiernggruws ¢ €
subrankingach pozycja Warszawy j e st zr - Unijeadwarka j edynie w przypadgk
cenow e j uzyskuje pozycj i w1lpi ermiveszsecje dwuvdazritessSic ewska¥Fr
67punknaw100 mo Ndigorszgj stdlida.Polski oceniana jest w kategorii hotele i transport

(30 miejsce i wartoSi wskafnika r-wna 38/100).
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Wykres 63. Wa r t ©h8 Globe Shopper City Index (2011)
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PODSUMOWANIE

Turystyka zakupowa j est bardzo zr - Uni cowana, poni
l uksusowych, np. podczas targ-w mody w Medi ol anie cz
moUna kupil po niUszej ceni er.ozPRdozni aed tiol btaurrdyzsat -twr uvoddnwoi e
w cel ach zakupowych od tych, kKt - r zgkupywhrzy karjie d z any c h
Zewzgl idu na tak duON r.-OUnorodnoSi cel  -w odwiedzaj Nc
moUe byl postr z &g avebadaniuscodomist Intelligence Untwpr owadzono 5 typ
zakupowi cz - w: e k sxpldrev)r poszakiwacz( mamel . (angE Brand Spotter) , gowc a

naj nowszych tQoe kantewt ( ap g ci ¢€ahg. Deal iTrdokek) i perfekcyjny planista

(ang. Perfect Planner). Warszawa na tle innych miast europejskichp o s i ada zmadgini cowanN of
zakupoGbNecni e w winkszym stopniu mo Ue konkurowal n
kompl eksowN ofertN skier owbBladgotgosamymgost agdzaklbasyf y &b
jako miejsce najbardziej odpowiednie dla Atropiciel:d
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3.11. EUROPEAN CITIES AND REGIONS OF THE FUTUR E

METODOLOGIA
Ranking europejskicphrzmisagitoSci r2gs$ oadf ineligeneeNrthz ony pr

podstawie danych zebranych przez fDi Benchmark dl a 253 mi ast [ 110 region-:
zagregowane do 6 kategorii: potencjag gospodarczy,

Oyci a, infrastruktura i klimat dla biznesgtr ®odagt kow
przyci Ngania i nweskalda zz algataed @rziniy cmu fllOt oawamaas t biiypgnai e

waUona wg przyfgiakamkomswagowanym badaniem objfitych
miasta. Ranki ngi publ i kowane s N 201armku wykonahov € dayt @j. e Droa rkloidHt @
2008/2009, 2010/2011 i 2012/2013. Kolejne badanie planowanie jest na lata 2013/2014.

Ranking dostnpny hte/svivw.fdimelligesce.com/Rankings/European-Cities-and-
Regions-of-the-Future-2012-13

WARSZAW A W RANKINGU

Warszawa w rankingu 25 pr zy s z § o $ast ewopejskich pl asuj e sifn na 21 miej
2012/2013) (Tabela 1). Jej pozycja na tlpga®@uappwostzBAiwezysi ad p
z2008/ 2009 roku, 2w knti-erjyseezaj ngd®w®l o0/ 2011, w kt-rym a

dwudziestki pi Ntki,Jemsaj mujwhci erdi ejjesdcney m22z. | i der -w reg
Wschodni ej . W edyciji 2012/ 2013 Warszawa zaj n-ga 3 mi
Wschodniej (za Mo s k wN i PragN) . Stolica Pol ski szczeg-Ilnie
klimatu dla biznesu oraz odpowi edni ej strategidi przy

(Bl Zz). W subranki ngu eutopejskica hajpardrikj przyjaznych dnli aa shhi znesu z aj
4mi ej sce, a pod wzgl ide mi mi¢jscesSt(eglygja 2012/20132).y ci Ngani a Bl Z

Nal eUy | edn ak pazyja miastw fankingll European Cities and Regions of the Future
charakteryzuje sin wysokN zmi serrc®gi-Nowyad brakcthosta
wszystkich miast objAtych belmbaznaczngcmwmit o sikdnwv.a f or mu § o w:
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Tabela 1. Pozycja w rankingu European Cities and Regions of the Future 2012/2013

Pozycja w rankingy Miasto
(2012/2013)
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3.12. EUROPE METROPOLITAN AREA INVESTMENT PROS  PECTS

METODOLOGIA

Ranki ng europejskich r Fnretgingw Tremds eim LReah oEstateS dEurope)(
przygotowywany jest coroczni e, od 2 0Uoban Land kngtitute. pr zez f
Sytuuj e on miastm@ozpyocd i wzignwledsetny cy | nej i rozwoj owej
Ocena dokonywana jest w dw- ch kyme migpta orazaazdkivaniper spekt y
do kwoty inwestycji, cRpngking obpwartoScii kapopadguach
przedstawicield branOy (i nwestor - wh deael opamrz Mdc -
nieruchomoSci).

Ranki ng d ess mangtranig: htip://www.pwc.com/gx/en/asset-management/emerging-trends-
real-estate/index.jhtml

WARSZAWA W RANKING U

Warszawa wrankingur y n k u ni e rzajmuedOmaeisc € wSr - d 27 mi ast europej
indeksu w 2013 r . wh (Wykses GaWar, t2c1Siw wkkad ¥ n ilkpadobdie a war s z
jak dla wi nkszoSci mipacsggor Emygpy,si n, co j est konsekwen
spowol nienia gospodarczego. Ni emni ej j edn askawie, y nek ni
jest obecnie jednym z bardzi ej -Wskthyovdmyi ceh .w Zcdaagnd je mE werk
wyni ka to przede wszystkim z duUego zaufania inwest
jednej Z szybciej rozwijjekigfNcych sifn w cagej Uni i Eur

Wykres 64. Ocena obecnegor ynku ni eruchomoSci (2013)

4_
3,5 -
3_
2,5 -
2_
1,5 -
1 -
0,5
O-EcC>—°’Z£E¢U‘“t’g"xc’cc‘“£'§c§§“5 N © >
S = 3 . ‘5._§3§§amm5gf_vs%g.gg>~mggggc
£ @ c - £ 5 £ g N < £ 2 2o 2 2 5 2 5 35 o o 8
c M 6w E - 2 X 8§ o g & < g 5 & 3 3 A4 % g 88 g8 <
sT3T§f Vel 2T aE £5-3°
o Ll € o
g % = S £ @
tr-dgo: opracowani e w( aPw@ eUrbareLang mglitsite.a wi e danych
Zkol ei w zestawieniu miast pod wzglidem oczeki wa@& d
ni eruchomoSci Warszawa zaj muje 6 miejsce wSr-d 27 mi :
wy no2tDwWskalil-5, gdzie 1 ozihspadekhgdgawmnepbtardbiej dynamiczni
sifn rynek nieruchomoSci uwa bangc ejne satn e Stsdlmbtuggy mail &s

Zachodniej: Zurych, Monachium, Hamburg i Londyn (Wykres 65). Bar dzo ni ski e nakdgady
w tej branUy wystinpuj N w miasgtegw hpnaEGEsrtowayc hP, o gkutd-nri eo we | :
stopni u d oost&tm R¥ygys gospodarczy (m.in. Lizbona oraz Rzym).
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Wykres65.Pr ognoza wi el koSci kapitagu zai n2083%t owanego na
4_
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S 8532%23-358:2:czvw3g3I252E85s25¢8 35

s 3 5 E 5§ W - %X €3 gRA<=ac 23 gad8Y g R
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g = o 2 E @

tr - dpa:acowani e wgasne na podstawie.danych PwC i Urban Land I nstitu
POD SUMOWANIE
Rynek nierjuehiomo&cidzo wraUliwy na wszelkie zmiany w |
przeprowadzone przez PwC i Urban Land Institutep ok az uj N, UOe miasta, w kt-rych
dag si f odczul ni eco bar dnzaikefjade Wwariakit pwgguyej ispwdaea
Warszawa na tym tle wypada bardzo dobrze, pl asuj Nc ¢
Europy $ WWaecthddreyy powodzeniem bowiem konkuruje r-wni
Zachodniej.
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3.13. EUROPEAN REGIONAL EC ONOMIC GROWTH INDEX E -REGI

METODOLOGIA

Ranking E-REGI (European Regional Economic Growth Index E-REGl)por zNdkuj e naj wi fksze
europejskie pod wzglndem i ch p @ublikowany s wd 180 mokts t U g o s
corocznie przezf i r mi  d larSalld lavestinent Management. Rankingiem objAatych | ¢
naj wi ikszych miast (stolice oraz metropolie powyUej

wskazani e miast o najwihnkszym potencjale waowadtu gos
sin duUym popytem na rynku ni erModehzastosoany dowadamiast ipny c
opiera sifn na 15 wska¥nikach poygii®dmeayezhbstnady3 rgrln
QDwskaFTni ki wzr ostu ekonomi cppziom gegiondlnegn PEB, fadublejenie w t y m
wsektorzer azgunagkgady na;(@®wasdkaanFinai kii rzoaznwpmjtgno BK8 per ( 2 0 %)

capita; (3) wska¥ni ki atrakcyjnoSciw ogoaxzeq-ilanolSicinedloave g@ g
i nwe s t(20%); wtym m. i n. e |l ia st yrk uulyi®vr sgstemie podatkowym a t ak Ue i nne
regulacje. Do model u wykorzystywane sN najbardziej aktual

Ran ki ng dost npny htp:/evew.lasale com/Raseanch/Pages/LaSallepublications.aspx

WARS ZAWA W RANKING U

Warszawa w 2013 r.zaj nga 46 miejsce na 100 miast europej skic
duUy spadek w stosunku do rokujpepczedmi@dkszy2domire
kryzysu gospodarczego (10 miejsce w 2008 r). Nal e Uym zparuzwa Oy i, Ue wahani a
wrankingu zar-wno Warszawy, j ak i i nnych Adterddy ch mi a
rankingu tgumaczN te spawRKBorazpozomuatpdniengnozy udzi agu
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3.14. CITY PROSPERITY INDE X

METODOLOGIA

Badanie dobrobytuwmiastachz o st ago pr zepr o wRrajrmamouNe rvw dr-avm&Zgltednoczon
ds. Osiedli Ludzkich (UN-HABITAT) | opublikowane jako At at e Of The 202R201306s Ci ti
Prosperity of Cities. W ramach badani avanyz rarkihga dpbrolytuo nmit a wuto, kt -r

oceniania miasta w 5 kategoriach: (1) pr odadktt ryuwchmiSen i e, handel , i nfl a
wydatki / zar obki gospodar st w do fedukagia; bpieka (zd&towia, j apkroSes t r ZyedE
publiczna); (3) stanu infrastruktury (infrastruktura techniczna, warunki mieszkaniowe); ( 4 ) jakoSci

Srodowi ska prjizgko8ihi ppei edtw(uztd,e n&nrarsesiggztzania) oraz (5)
r-wnoWskia¥fni k zaawntpetzyg¢ muj e wagdzie ®d@daczatmak dobrabytu, 41 i
naj wiyddostlwt. Badani emé ® brpifaot z cafego Swiat a.

Ranking dostnpny jest na stronie:
http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/745habitat. pdf

WARSZAWA W RANKING U

Warszawawo g -l nym ranki ngu dobrobytu pl aasalizpwanychimiast na 19 1
zcagego Swiata (wartoSi wska¥fnika wynosi 0,883). Jec
mi ast z Eur o\Wschodhiej qzolkk Wykmes 66). Ranking w duUym stopniu
zr - Unicowani e Sivi amiaasha Wwysapko rozwini it e (pi erwsz
rozwijajNce sifi oraz bi edne (ostatnie miejsca w ra
wska¥*ni ka wa h a si i przy t y m0,313 ddla MonBowi 5(stolitd kiberifvi ed ni a
W p o s z clayehgsubindeksach wi d o ¢ z podobne Mndencje. Warszawa najlepiej oceniania jest

w kategoriach: AjakoSi Srodowi sKav mbaympodryipadkaah o
indeksu wynosi, powkdle¢i On®j99Dyabi @B17)w kat egorii Ar - wno
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Wykres66. Wart oSi City Prosperity Index (miasta europej s

YA&ETl @ 0,698
Ankara 0,78
Moskwa 0,793
YA 0,798
Bukareszt 0,836
Lizbona 0,853
Ateny 0,862
Mediolan 0,87
Praga 0,871
Barcelona 0,876
Budapeszt 0,881
Warszawa 0,883
Bruksela 0,883
Zurych 0,884
Amsterdam 0,895
t I'N 0,897
Sztokholm 0,898
Londyn 0,904
Kopenhaga 0,913
Dublin 0,913
Oslo 0,924
Helskinki 0,924
2 ASR 0,925
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

tr-dgo: opracowani e wgaUNmHABITAZ. podst awi e danych

PODSUMOWANIE
Warszawa pod wzgl Adem wskaFTnirkai domi abyt wyck bekte u jr ® z svi

|l iderem dla regioWscBEaodopgj $rottkgiwadem- Unhgeh gg§ - wny
regionu w wartoSciach wska¥nik-w czNstkowych or az synt
przeprowadzone dl a mi ast cagego Stwu a tpao d p ovkzagzl uij dee m

produktywnoSci gospwadearrckk o majmbtlnjo ScdakdSci Uyci a.
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4. WNIOSKI

Przeprowadzony przegl Nd wybranych mindzynarodowych |
War szawa, pozwala na sformugowani @dnkoiSnkiuve ongo-Ul niiweejgsoz
wykorzystania do szeroko pojfhitego zar z Ndszeakeiugkki mi ast e
T iuwarunkowaniai wy kor zystania tych ranking:- w.

MI DDZYNARODOWA BERBSWA PORDWNAWCZA

Rankingi mi fidzynar odo we uagjinoiddth iwwi p ¢ Ns pedkd ryiwi eytpor - wn
wszerszym kontekSci e, na tle innych miast. Uj Aci e p
pozyciji anali zowanego obiektu wzglndem grupy por - wna

Oznacza to, wyei kanval faaking-w powirrzread eu wesglyfsdrkiian po
zobiektami bnAndNcymi dobrymi punktami bNdmeeekBniga.upWw

por-wnawczN mogN stanowil przede wszystkim stolice k
grupfldN stolice pa@Gstw Europy $ rwszgskinvBadapeszti Rvagga hodni e
(zpowodu por - wnywal nej skal. 0 rkepekonomigznyichn kutturowyohwa r un k o

ispogecznych). Widal tut aj takUe og- lodoywycls Warszawk or zy st a
ize wzglhdu na wiel koSIii, wieukaspéktach s tridrmon ep ofr u mikng/jwaa | n a

zi nny mi duOy mi pol ski mi mi astami . Cznsto jest wyra¥Tr
por-wnanie np. ze stol indansiz ckeraajj-Nw zeawrwoypcezjas k i pconz au ¢ z
nal eUy podkreSlii, Ue wujficie mindzynarodowe wydaje
gl obali zacja powoduj e, UOe cor az |bane cieci reetropditalnejz y s i A

a nie jego kontekst krajowy, czy regionalny.

RANKINGI | MARKETING TERYTORIALNY

Ranki ngi mogN byl nie tylko cennym Fr-dgem i nfor mac
Wi zerunkowa. Urwoykn i rkaarj KNicryg -zw i ch sportowej resceryki (p
wygrany, przegrany, itd.) T i intuicyjna gatwoSi ich interpretacij.i (
ranki ngi sN cziAsto przywodywane i dyskut owane w med
opinie o miastach. T funkoajkietimogna teykoozy sl alegdp
ranki ngami, w kt-rych miasto zajmuje wysokN pozycj i
zmian.

BENCHMARKING | IDENT YFIKACJA DOBRYCH PRA KTYK

Samo okreSlenie pozycij.i mi asta wzglakdedw pii emmyc hpormiea ¢
benchmar ki ngowe umoUl i wia wyci Nganie bardzi ej prakty
Benchmarking polega na por-wnywaniu okreSlonych aspe
obi ekt ami. Celem takiegojpoobwnani w, j Rstredepmafgakh

wskazani e potencjal nych sposob-w poprawy, dobrych

wszystkim w jednostkach osi Ngaj, NcryacthujINeyshe | popsyej e
w danym obszarze. W tym konte k Sci e trzeba zwr-cil uwagn na dwa z
mi idzynarodowe rankingi mi ast r-Oni N sin wuUyteczno
publi kowane sN jedynie w formie |listy rankingowej,

zajmujsRcpeg-l ne miast a, ale nie wiemy jakie sN r-U
bidNcego podstawN rankingu. Skala porzNdkowa pokazuj
nawet jeUeli realnie istniej Nct skala poizMNidk mwaan iset ojseswvta n
wrankingach prowokuje mySlenie w kategoriach paradyc
jedno miasto na pierwszym miejscu, nawet jeUel: real
de facto ni ei st ot na) . Wy rcizkeag - t nt e goa Uy tUec zsree dla monitori
rankingi, kt-re podaj N wartoSi indeksu, a jeszcze |
wartoSci poszczeg-lnych zmiennych. Po drugi e, naj wi
realizowane cyklicznie przy wykorzystaniu takiej samej metodologii i t aki e ranki ngi umo (
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obserwacjn trend-. w, co j est szczeg:-lnie cenne po
podej mowanych dziaga® (tj. sprawdzenia czy esviemtualn
na wartoSci wska¥ni k- w i pozycjn w rankingu).

TRI ANGULACJA P UNHDZENIA

Wi el oSi ranking- w, sposob-w ich konstruowania oraz
mo Ul i woSi por - wnani a stanu md bassztaar - W u bj e p® s zfcwrekge jl a
zuwzg |l Adni eniem r-Unych perspektyw. Takie dziaganie |
met odol ogi i nauk spogecznych i postulatu triangul acij
anali zowanych zjawi sk. Naj | epszydnW tym gmacowaniy ai€l@ i eni em
uwag.i poSwi ficono dw-m ranki ngom: Quality of Life in
oparty jest na opiniach mieszka@® -w por-wnywanych mi
kil kuset naj wi fkysczhy cwh Hurrop idez.i algea jdWa b ai dbdatkowo - Une pu
wzmocnione r-Unymi podej $cdagmN vwnewiodb U o ggincad i yzmiwany c
zupegdgnie odmienne wyniki. Nie odmjadnae t(d,ubUebkt smMeS
Tapozornaspr zecznoSi pokazuje relatywnoSi opi ni i i ost al
(w tym przypadku atrakcyjnoSci dl a mieszka@c: - w i at |
moUna wysnuil bardzo praktycznN \wskrazGnaykckh: ngvaw t mi & etsy
wcelu potwierdzenia wyni k- w, ale takUe w celu |l epsze
wydaj e s iaralizie dhesegowobszaru funkcjonowania miasta (np. transport publiczny, opieka

spogeczna, kul tura, piymawagmj mo&iwi Nz awdi &m oj est ni e
r-Unych ranking-w mifAndzynarodowych, ale takUe rankin
statystyki publicznej (GUS, EUROSTAT, w tym Urban .
jakoSci owydmki RBopizer oki evi aj ygioenn&pewmial i z por - wnawc
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