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1.  WPROWADZENIE  

Opracowanie jest zbiorem podstawowych informacji z wybranych miňdzynarodowych ranking·w 

miast, w kt·rych uwzglňdniana jest Warszawa. Powstağo ono w celu syntetycznego pokazania miejsca 

stolicy Polski w skali miňdzynarodowej. Patrzenie na Warszawň przez pryzmat ranking·w nie tylko 

pozwala na por·wnanie jej stanu z innymi miastami, ale takŨe pokazuje jak jest ona postrzegana 

zar·wno przez ekspert·w przygotowujŃcych rankingi, jak i przez odbiorc·w tych ranking·w. Przez 

swojŃ prostotň i atrakcyjnŃ formň majŃ one bowiem duŨŃ siğň oddziağywania na wyobraŨenia na temat 

miasta. 

W raporcie wykorzystano zar·wno klasyczne rankingi, jak i zestawienia, kt·re de facto rankingami nie 

sŃ, takie jak wyniki badania Komisji Europejskiej ĂQuality of life in citiesò. Takie podejŜcie 

umotywowane jest tym, Ũe po pierwsze te dodatkowe zestawienia nie sŃ oparte na danych statystyki 

publicznej (np. ĂQuality of life in citiesò jest sondaŨem spoğecznym), po drugie stanowiŃ dobre 

uzupeğnienie ranking·w, dopeğniajŃ wyğaniajŃcy siň obraz o nowe wymiary. 

W badaniu uwzglňdniono 14 miňdzynarodowych ranking·w miast. Wyb·r ten nie jest wyczerpujŃcy. 

W obszernym przeglŃdzie ranking·w miast opracowanym przez Tima Moonena, Grega Clarka 

i Rosemary Feenan
1
 wylistowano ich 150. Na tň zawrotnŃ liczbň skğadajŃ siň zar·wno rankingi 

o zasiňgu Ŝwiatowym, jak i regionalnym (kontynentalnym) oraz krajowym (USA, Chiny, Indie, itd.). 

Jedynie czňŜĺ z nich uwzglňdnia Warszawň. Ponadto w przypadku niekt·rych ranking·w nie moŨna 

jednoznacznie ustaliĺ jakie miasta zostağy uwzglňdnione lub jakie pozycje zajmujŃ, wynika to z tego, 

Ũe dostňp do tych ranking·w (lub ich peğnych wersji) jest pğatny lub wyniki publikowane sŃ jedynie dla 

miast zajmujŃcych najwyŨsze miejsca (tak jest w przypadku ĂCopenhagenize Indexò ï rankingu miast 

pod wzglňdem rozwoju transportu rowerowego). Wyb·r ranking·w w tym opracowaniu wynika z (1) 

uwzglňdniania w nim Warszawy, (2) dostňpnoŜci wynik·w rankingu, a takŨe (3) subiektywnej oceny 

wartoŜci dodanej zwiŃzanej z uwzglňdnieniem danego rankingu w opracowaniu (np. wydaje siň, Ũe 

rankingi podajŃce jedynie pozycjň miasta majŃ mağŃ moc informacyjnŃ). 

Opisy poszczeg·lnych ranking·w skğadajŃ siň z (1) og·lnych informacji o danym rankingu, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem podstawowych informacji o metodologii; (2) wynik·w rankingu 

kluczowych z punktu widzenia Warszawy. Ze wzglňdu na specyfikň poszczeg·lnych ranking·w 

poŜwiňcono im wiňcej lub mniej uwagi. Szczeg·lne miejsce zajmujŃ dwa rankingi: Quality of life in 

cities oraz European Cities Monitor. Wynika to z tego, Ũe pokazujŃ one nie tylko wynik og·lny, ale 

takŨe dostarczajŃ danych por·wnawczych w r·Ũnych specyficznych obszarach istotnych dla 

funkcjonowania miasta. Raport zakoŒczony jest wnioskami odnoŜnie moŨliwych kierunk·w 

wykorzystania miňdzynarodowych ranking·w miast w ramach szeroko pojmowanego zarzŃdzania 

miastem. 

Por·wnujŃc Warszawň z innymi miastami naleŨy pamiňtaĺ o jej specyfice jako stolicy kraju oraz 

jedynej peğnoprawnej polskiej metropolii. Wobec tego najczňstszym punktem odniesienia sŃ inne 

metropolie, szczeg·lnie stolice kraj·w europejskich. Ponadto waŨnym kontekstem sŃ miasta 

zlokalizowane w Europie środkowej i Wschodniej, kt·re wydajŃ siň byĺ naturalnymi obiektami 

por·wnawczymi dla Warszawy. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe celem postawionym przed raportem nie byğo przedstawienie peğnej diagnozy 

miejsca Warszawy w miňdzynarodowej sieci miast. Takie opracowanie musiağoby byĺ wielokroĺ 

szerzej zakrojone, i w wiňkszym stopniu oparte na analizach danych statystycznych.  

                                                   

 

1
 Moonen T., Clark G., Feenan R. (2013) The Business of Cities 2013. What do 150 city indexes and benchmarking studies tell 

us about the urban world in 2013? JONES LANG LASALLE IP, INC. 
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2.  WARSZAWA W EUROPEJSK IEJ SIECI METROP OLII  

WŜr·d polskich miast Warszawa jest relatywnie najlepiej przygotowana do odgrywania zauwaŨalnej 

roli w sieci metropolii europejskich. Wynika to z jej wielkoŜci (liczba mieszkaŒc·w) oraz peğnionych 

funkcji (stolica, gğ·wny oŜrodek administracyjny, gospodarczy, naukowy, kulturalny) kraju. Niemniej 

pozycja Warszawy w sieci metropolii europejskich nie jest bardzo silna. W znanej i czňsto 

wykorzystywanej klasyfikacji miast europejskich MEGAs opracowanej w ramach programu ESPON, 

Warszawa zostağa uznana za metropoliň trzeciego rzňdu, na r·wni z Budapesztem czy PragŃ, ale 

poniŨej wiňkszoŜci stolic paŒstw Europy Zachodniej, a takŨe kilku miast nie bňdŃcych stolicami (por. 

Mapa 1). 

Mapa 1. Typologia metropolitalnych obszar·w wzrostu (MEGAs) 

 

ťr·dğo: ESPON. 

Klasyfikacja MEGAs opracowana zostağa w 2003 roku, czyli ma juŨ ponad dekadň. Czy w przypadku 

aktualizacji tej klasyfikacji Warszawa ma szansň na przejŜcie do wyŨszej kategorii?  

TakŃ zmianň kategorii odnotowağa Warszawa w rankingu miast Ŝwiatowych opracowywanym przez 

GaWC (Globalization and World Cities Research Network: http://www.lboro.ac.uk/gawc/) na podstawie 

lokalizacji i powiŃzaŒ najwiňkszych Ŝwiatowych firm. W 2000 r. w tym rankingu stolica Polski 

klasyfikowana byğa jako metropolia klasy Beta+, natomiast w rankingu z 2010 r. przesunňğa siň do 

klasy Alfa- (Ranking GaWC wyznacza 12 klas: Alpha++, Alpha+, Alpha, Alpha-, Beta+, Beta, Beta-, 

Gamma+, Gamma, Gamma-, High sufficiency, Sufficiency; miasta klasa Alpha++ to Londyn i Nowy 

Jork).  
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3.  PRZEGLŅD RANKINGĎW 

3.1.  GLOBAL LIVEABILITY S URVEY  

METODOLOGIA  

Ranking ĂGlobal Liveability Surveyò tworzony jest przez Economist Intelligence Unit (czňŜĺ The 

Economist Group, m.in. wydawcy tygodnia The Economist). Ranking powstaje na podstawie analiz 

zmiennych iloŜciowych i jakoŜciowych w kilku obszarach: stabilnoŜĺ polityczna i spoğeczna, jakoŜĺ 

opieki zdrowotnej, standard i zr·Ũnicowanie oferty kulturalnej, stan Ŝrodowiska przyrodniczego, 

edukacja na wszystkich poziomach oraz stan infrastruktury technicznej, w tym transportu publicznego. 

W rankingu ğŃczone sŃ dane statystyczne oraz oceny ekspert·w, zar·wno pracownik·w Economist 

Intelligence Unit, jak i ekspert·w z ocenianych miast. Ostateczny wynik oceny przedstawiany jest na 

skali 1-100, gdzie 1 oznacza nieakceptowalne warunki do Ũycia, a 100 warunki idealne. Ranking 

obejmuje 140 miast z cağego Ŝwiata. Peğna wersja rankingu, wraz z ocenami w poszczeg·lnych 

obszarach i wartoŜciami wskaŦnik·w dostňpna jest odpğatnie. Nieodpğatnie dostňpne sŃ jedynie 

podstawowe informacje. 

WARSZAWA W RANKINGU  

W rankingu najwyŨsze pozycje zajňğy miasta z trzech region·w Ŝwiata: Australii i Oceanii, Ameryki 

P·ğnocnej oraz Europy Zachodniej (Wykres 1, Wykres 2). Miasta z Europy środkowej i Wschodniej 

odnotowujŃ niŨsze wartoŜci wskaŦnika dotyczŃcego warunk·w Ũycia, na poziomie zbliŨonym do 

czňŜci miast azjatyckich oraz miast Ameryki Poğudniowej i środkowej. W edycji rankingu z 2012 r. 

Warszawa znalazğa siň na 71 miejscu (bez zmian w stosunku do 2011 r.). Stolica Polski w zestawieniu 

miast europejskich zajmuje 33 miejsce z wynikiem 78,2, kt·ry jest znacznie gorszy od pierwszego 

w rankingu Wiednia (97,4). WŜr·d por·wnywanych miast Europy środkowej i Wschodniej Warszawa 

zajmuje 6 pozycjň, z wynikiem wyraŦnie niŨszym od Budapesztu i Pragi, jedynie nieznacznie niŨszym 

(por·wnywalnym) do Bratysğawy, Petersburga i Moskwy, ale wyraŦnie wyprzedzajŃc cztery miasta 

tego regionu: Bukareszt, Sofiň, Kij·w i Belgrad (Wykres 3). 
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Wykres 1. WartoŜĺ Global Liveability Survey 2012 (Overall Rating) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit. 

 

Wykres 2. Pozycja w Global Liveability Survey 2012 (140 = najlepsza pozycja w rankingu) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit.  
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Wykres 3. WartoŜĺ Global Liveability Survey 2012, wykres przedstawia tylko miasta europejskie 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit. 

PODSUMOWANIE  

Pozycja Warszawy w globalnym rankingu Economist Intelligence Unit nie napawa optymizmem. 

Stolica Polski klasyfikowana jest zdecydowanie poniŨej ujňtych w rankingu miast Ameryki P·ğnocnej, 

Australii, Europy Zachodniej oraz najlepiej rozwiniňtych kraj·w azjatyckich (przede wszystkim Japonii). 

Dobra pozycja wzglňdem miast Ameryki Poğudniowej, Afryki i duŨej grupy miast azjatyckich jest 

zgodna z oczekiwaniami, ale nie minimalizuje raczej negatywnego wydŦwiňku wynik·w tego rankingu. 
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3.2.  MERCER QUALITY OF LI VING SURVEY  

METODOLOGIA  

W badaniu jakoŜci Ũycia przeprowadzonym przez firmň doradczŃ Mercer w 2012 roku (Mercer Quality 

of Living Survey) uczestniczyğo okoğo 460 miast z cağego Ŝwiata. Analiza prowadzona byğa przy 

wykorzystaniu 39 wskaŦnik·w, zgrupowanych w 10 kategorii: Ŝrodowisko polityczne i spoğeczne, 

Ŝrodowisko gospodarcze, Ŝrodowisko spoğeczno-kulturowe, opieka zdrowotna, edukacja, usğugi 

publiczne i transport, rekreacja, dobra konsumpcyjne, mieszkalnictwo oraz Ŝrodowisko naturalne. 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.mercer.com/press-releases/quality-of-living-report-

2012#City-Rankings  

WARSZAW A W RANKINGU  

Warszawa w Mercer Quality of Living Survey 2012 zajmuje 84 pozycjň (bez zmian w stosunku do 

2011 r.). WyprzedzajŃ jŃ miasta Australii i Oceanii, Europy Zachodniej, czňŜĺ miast Europy środkowo-

Wschodniej, a takŨe nieliczne miasta z Azji i z Ameryki ĞaciŒskiej (Wykres 4). W zestawieniu 

og·lnoŜwiatowym najniŨsze miejsca notujŃ miasta afrykaŒskie, Ameryki Poğudniowej i środkowej oraz 

wiňkszoŜĺ miast azjatyckich. Pozycja Warszawy w czŃstkowym Mercer City Infrastructure Ranking 

2012 jest podobna (88 miejsce), chociaŨ dystans do miast Europy Zachodniej jest w tym przypadku 

mniejszy (Wykres 5). 

W rankingu jakoŜci Ũycia obejmujŃcym 53 miasta europejskie Warszawa ulokowana zostağa w dolnej 

czňŜci stawki, zajmujŃc 38 miejsce w sŃsiedztwie Aten i Bratysğawy (Wykres 6). Plasuje siň natomiast 

stosunkowo wysoko na tle miast z Europy środkowo-Wschodniej, chociaŨ ustňpuje Pradze, 

Budapesztowi, Lublanie i Wilnu. Podobnie wypada r·wnieŨ pod wzglňdem stanu infrastruktury  

(Mercer City Infrastructure Ranking) ï 39 miejsce. Tym razem wyprzedzajŃ jŃ, poza PragŃ, 

Budapesztem i Wilnem, r·wnieŨ Bratysğawa, Tallin i Ryga, czyli wiňkszoŜĺ najlepiej rozwiniňtych stolic 

tego regionu Europy środkowo-Wschodniej (Wykres 7).  
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Wykres 4. Pozycja w Mercer Quality of Living Survey 2012 (odwr·cona skala: 222 = najlepsza 

pozycja) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey. 

 

Wykres 5. Pozycja w Mercer City Infrastructure Ranking 2012 (odwr·cona skala: 222 = najlepsza 

pozycja) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey. 
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Wykres 6. Pozycja w Mercer Quality of Living Survey 2012 (miasta europejskie) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey.  
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Wykres 7. Pozycja w Mercer City Infrastructure Ranking 2012 (miasta europejskie) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Mercer Quality of Living Survey. 
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3.3.  WORLDWIDE COST OF LI VING SURVEY  

METODOLOGIA  

Badanie zr·Ũnicowania koszt·w Ũycia w 214 miastach z cağego Ŝwiata prowadzone jest cyklicznie od  

2003 roku przez firmň doradczŃ Mercer. Polega ona na por·wnaniu Ŝrednich cen ponad dwustu 

produkt·w spoŨywczych, odzieŨy, artykuğ·w gospodarstwa domowego i rozrywki, transportu oraz 

mieszkaŒ. Miastem bazowym jest Nowy York, a walutŃ bazowŃ ï dolar amerykaŒski. Ranking jest 

bardzo czňsto wykorzystywany przez korporacje miňdzynarodowe i rzŃdy roŨnych paŒstw do 

okreŜlania wielkoŜci diet i wynagrodzeŒ dla swoich pracownik·w ŨyjŃcych na terenie innych miast. 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.mercer.com/press-releases/cost-of-living-rankings    

WARSZAWA W R ANKINGU  

Badanie koszt·w Ũycia w miastach cağego Ŝwiata (Mercer Cost of Living Survey) pokazuje, Ũe nie 

wystňpuje tradycyjny podziağ na bogate miasta P·ğnocy i biedne Poğudnia (Wykres 8). Zr·Ũnicowanie 

koszt·w Ũycia w miastach wszystkich kontynent·w jest bardzo duŨe, o czym Ŝwiadczy chociaŨby 

2 miejsce Luandy (stolica Angoli), a jednoczeŜnie dopiero 165 miejsce Belfastu leŨŃcego w Europie 

Zachodniej. 

Warszawa w Worldwide Cost of Living Survey zajmuje 153 miejsce na 214 miast z cağego Ŝwiata 

(2012 r.), a 43 na 53 miasta europejskie (Wykres 9). Jej pozycja w stosunku do roku poprzedniego 

spadğa aŨ o 51 miejsc (w por·wnaniu globalnym). Podobne wahania notowaŒ wystŃpiğy m.in. w ParyŨu 

(spadek z 27 na 37 miejsce), Rzymie (z 34 na 42 miejsce) czy Budapeszcie (ze 113 miejsca na 142). 

Brak informacji o wartoŜci indeks·w (nieodpğatnie udostňpniane sŃ informacji jedynie o pozycji 

w rankingu) uniemoŨliwia wyciŃganie bardziej szczeg·ğowych wniosk·w z tego rankingu. 

Wykres 8. Pozycja w Worldwide Cost of Living Survey 2012 (215 = najwyŨsza pozycja = najwyŨsze 

koszty Ũycia) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Mercer Cost of Living Survey.  
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Wykres 9. Pozycja w Worldwide Cost of Living Survey 2012 (miasta europejskie) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Mercer Cost of Living Survey. 
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3.4.  QUALITY OF LIFE IN C ITIES  

METODOLOGIA  

Ranking jakoŜci Ũycia w miastach (Quality of Life in Cities) przeprowadzany jest przez Komisjň 

EuropejskŃ (DG Regional and Urban Policy). W ostatniej edycji uwzglňdniağ 79 miast (miasta 

stoğeczne oraz od jednego do szeŜciu pozostağych najwiňkszych miast kraj·w czğonkowskich UE, 

Chorwacji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Turcji) oraz 4 aglomeracje (Ateny, Lizbona, Manchester 

i ParyŨ). Ranking oparty jest na danych z badania opinii na temat jakoŜci Ũycia w miejscach 

zamieszkania ankietowanych (ğŃcznie 41 tys. respondent·w w 2012 r.). Dotychczas przeprowadzone 

zostağy cztery edycje badania: w 2004, 2006 i 2009 i 2012 r. NiŨej prezentowane zestawienia 

obejmujŃ dane z 2012 r. oraz tam gdzie jest to moŨliwe dane z lat 2006 i 2009 (nie wszystkie kwestie 

uwzglňdnione w 2012 r. byğy obecne we wczeŜniejszych edycjach). Badanie obejmuje cztery bloki: 

zadowolenie z Ũycia oraz r·Ũnych usğug publicznych w danym mieŜcie, postrzeganie miasta 

w kwestiach zwiŃzanych m.in. z zatrudnieniem, sytuacjŃ gospodarstw domowych czy 

bezpieczeŒstwem, ocena jakoŜci Ŝrodowiska oraz zadowolenie z osobistej sytuacji Ũyciowej 

ankietowanych. 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/activity/urban/audit/index_en.cfm 

WARSZAWA W RANKINGU  

W zestawieniu og·lnego zadowolenia z Ũycia w stolicach kraj·w Unii Europejskiej wystňpuje 

stosunkowo niewielkie zr·Ũnicowanie ocen (Wykres 10). SpoŜr·d 28 miast jedynie w Atenach odsetek 

mieszkaŒc·w zadowolonych z Ũycia w tym mieŜcie nie przekraczağ 80% (w 2012 r. wyni·sğ 52%). 

Najwiňkszy odsetek wystňpowağ natomiast w Kopenhadze (97%), Amsterdamie i Sztokholmie 

(po 96%). Warszawa w tym rankingu zajňğa 13 miejsce z 90% mieszkaŒc·w zadowolonych z miasta 

w 2012 r. Dynamika zmian wŜr·d wszystkich badanych miast w latach 2006-2012 jest niewielka. 

W przewaŨajŃcej czňŜci badanych miast wystŃpiğ niewielki i nieistotny spadek zadowolenia (zazwyczaj 

o 1-3 pkt proc). Jedynie w niekt·rych przypadkach moŨna m·wiĺ o istotnej zmianie, szczeg·lnie duŨy 

spadek zadowolenia odnotowano w Rzymie i Atenach (w obu przypadkach spadek wyni·sğ wiňcej niŨ 

10 punkt·w procentowych). Dlatego teŨ stabilna pozycja Warszawy pod wzglňdem odsetka os·b 

zadowolonych z Ũycia w stolicy Polski (89% w 2006, 90% w 2012), przy jednoczesnej poprawie 

pozycji w rankingu ï z 18 miejsca w 2006 r. na 13 w 2012 r.) (Wykres 11) powinna byĺ oceniana 

w spos·b jednoznacznie pozytywny.  
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Wykres 10. Og·lne zadowolenie mieszkaŒc·w z Ũycia w miastach (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 11. Og·lne zadowolenie mieszkaŒc·w z Ũycia w miastach ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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Ocena poszczeg·lnych aspekt·w jakoŜci Ũycia w stolicach europejskich jest bardzo zr·Ũnicowana. 

Transport publiczny w Warszawie oceniany jest pozytywnie przez 80% ankietowanych mieszkaŒc·w, 

co plasuje stolicň Polski na 7 miejscu wŜr·d 28 badanych miast (Wykres 12). W stosunku do badania 

z 2009 r. nastŃpiğa wyraŦna poprawa oceny. Wzrost odsetka os·b zadowolonych z transportu 

publicznego wyni·sğ 12 pkt proc. (Wykres 13), co przeğoŨyğo siň na awans o 8 pozycji w rankingu 

(z miejsca 15 na 7). Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe Warszawa odnotowağa bardzo wysokŃ dynamikň rozwoju 

w ostatnich trzech latach na tle wszystkich miast biorŃcych udziağ w badaniu (wiňkszy wzrost 

osiŃgnňğy tylko: Nikozja (33 pkt proc.), Sofia (19 pkt proc.) i Ryga (16 pkt proc.), przy czym dwa 

pierwsze miasta startowağy z bardzo niskiego poziomu w 2009 r. 

Wykres 12. Zadowolenie mieszkaŒc·w z transportu publicznego (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 13. Zadowolenie mieszkaŒc·w z transportu publicznego ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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Z drugiej strony, sŃ aspekty jakoŜci Ũycia, kt·re mieszkaŒcy Warszawy, na tle innych stolic 

europejskich, oceniajŃ bardzo sğabo. NaleŨy do nich przede wszystkim opieka zdrowotna. Warszawa 

w latach 2009-2012 zajmowağa w rankingu 2 miejsce od koŒca, wyprzedzajŃc jedynie Bukareszt 

i Ateny (Wykres 14). W 2012 r. zadowolonych z opieki zdrowotnej byğo 39% warszawiak·w, czyli o 2 

punkty procentowe mniej niŨ w 2009 r. JednoczeŜnie ponad poğowa ankietowanych mieszkaŒc·w Ŧle 

oceniağa istniejŃcy system ochrony zdrowia (Wykres 15). 

Wykres 14. Zadowolenie mieszkaŒc·w z opieki zdrowotnej (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 15. Zadowolenie mieszkaŒc·w z opieki zdrowotnej ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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MieszkaŒcy Warszawy na tle mieszkaŒc·w innych miast europejskich sŃ generalnie mağo zadowoleni 

z usğug administracji publicznej (38% zadowolonych mieszkaŒc·w w 2012 r., 19 miejsce w rankingu) 

(Wykres 16). Bardziej zadowoleni z tego rodzaju usğug sŃ przede wszystkim mieszkaŒcy stolic kraj·w 

Europy Zachodniej. WartoŜĺ tego wskaŦnika dla miast z regionu Europy środkowo-Wschodniej jest 

wyraŦnie niŨsza. NaleŨy przy tym zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe w kolejnych edycjach badania wyraŦnie 

zmniejszyğ siň odsetek mieszkaŒc·w Warszawy zdecydowanie zadowolonych z usğug administracji 

(z 10% w 2006 r. i 13% w 2009 r. na 3% w 2012 r.) (Wykres 17). 

Wykres 16. Zadowolenie mieszkaŒc·w z usğug administracji (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 17. Zadowolenie mieszkaŒc·w z usğug administracji ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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WskaŦnik zadowolenia mieszkaŒc·w z oferty kulturalnej Warszawy w 2012 r. wyni·sğ 82%, plasujŃc 

stolicň Polski w Ŝrodku stawki miast europejskich (15 miejsce w 2012 r.) (Wykres 18). Pozycja 

Warszawy w tym zestawieniu jest stabilna (14 miejsce wŜr·d 28 jednostek w 2009 r. i stağy okoğo 80% 

udziağ os·b zadowolonych z jakoŜci tych usğug) (Wykres 19). Oferta kulturalna, podobnie jak i opieka 

zdrowotna, najlepiej oceniana jest w Wiedniu (95% zadowolonych mieszkaŒc·w). WysokŃ pozycjň 

w tym wzglňdzie odnotowujŃ r·wnieŨ inne miasta Europy Zachodniej: Helsinki, Amsterdam i ParyŨ, ale 

takŨe wyr·Ũnia siň jedno miasto z Europy środkowo-Wschodniej ï Praga (92% zadowolonych 

mieszkaŒc·w w 2012 r.). 

Wykres 18. Zadowolenie mieszkaŒc·w z oferty kulturalnej (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 19. Zadowolenie mieszkaŒc·w z oferty kulturalnej ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Union 2013.  
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Podobnie sytuacja wyglŃda pod wzglňdem oferty edukacyjnej. W 2012 r. w Warszawie 69% os·b byğo 

zadowolonych z oferty edukacyjnej. Na tle innych miast europejskich byğ to wynik stosunkowo dobry 

(12 miejsce) (Wykres 20). Pierwsze miejsce zajňğa Lizbona, w kt·rej z oferty edukacyjnej 

zadowolonych byğo 87% ankietowanych mieszkaŒc·w. Z kolei najgorzej ten aspekt jakoŜci Ũycia 

oceniajŃ mieszkaŒcy Aten (39% zadowolonych). Co waŨniejsze jednak Warszawa notuje stağy wzrost 

pozytywnych ocen (13 p. proc. w por·wnaniu do 2006 r.) (Wykres 21).  

Wykres 20. Zadowolenie mieszkaŒc·w z oferty edukacyjnej (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 21. Zadowolenie mieszkaŒc·w z oferty edukacyjnej ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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DoŜĺ dobra sytuacja wystňpuje w przypadku oferty sportowej. W 2012 r. 64% warszawiak·w byğo 

zadowolonych z usğug sportowych, co plasowağo stolicň Polski na 8 miejscu (ex aequo z Wiedniem, 

Londynem i BrukselŃ) (Wykres 22). R·wnieŨ z tego rodzaju usğug coraz wiňcej mieszkaŒc·w 

Warszawy jest zadowolonych (ponad dwukrotny wzrost odsetka os·b zadowolonych w stosunku do 

2006 r.) (Wykres 23). 

Wykres 22. Zadowolenie mieszkaŒc·w z oferty sportowej (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 23. Zadowolenie mieszkaŒc·w z oferty sportowej ï Warszawa 
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Zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych warszawiak·w czuje siň bezpiecznie w swoim mieŜcie (79% 

w 2012 r. i 9 miejsce w rankingu) (Wykres 24). BiorŃc pod uwagň znacznie niŨsze wartoŜci tego 

wskaŦnika zar·wno w miastach Europy środkowo-Wschodniej np. (Sofia), ale takŨe w wielu miastach 

Europy Zachodniej (np. Berlin, Londyn) naleŨy pozytywnie zinterpretowaĺ ocenň tego aspektu jakoŜci 

Ũycia przez mieszkaŒc·w, kt·ra co wiňcej charakteryzuje siň doŜĺ duŨa stabilnoŜciŃ (Wykres 25).  

Wykres 24. Poczucie bezpieczeŒstwa w mieŜcie (% mieszkaŒc·w zgadzajŃcych siň ze 

stwierdzeniem) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 25. Poczucie bezpieczeŒstwa w mieŜcie ï Warszawa 
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Niemniej jednak gdy w pytaniach pojawiajŃ siň kwestie zwiŃzane z zaufaniem do innych ludzi (jest to 

jeden z wymiar·w poczucia bezpieczeŒstwa) sytuacja nie jest juŨ tak jednoznaczna. Tylko 43% 

mieszkaŒc·w odpowiedziağo, Ũe wiňkszoŜci ludzi w mieŜcie moŨna zaufaĺ, podczas gdy w Helsinkach 

i Kopenhadze byğo to aŨ 86%. Warszawa w tym zestawieniu zajňğa 21 miejsce (ex aequo z RygŃ). 

Niskim poziomem ufnoŜci do innych ludzi cechujŃ siň mieszkaŒcy wielu miast z Europy środkowo-

Wschodniej (m.in. Bukaresztu, Budapesztu, Bratysğawy, Sofii i Pragi) (Wykres 26). W latach 2009-

2012 sytuacja pod tym wzglňdem nie ulegğa znaczŃcej zmianie, choĺ naleŨy podkreŜliĺ, Ũe wyraŦnie 

zmniejszyğ siň odsetek os·b zdecydowanie twierdzŃcych, Ũe wiňkszoŜci ludzi nie moŨna ufaĺ 

(Wykres 27).  

Wykres 26. WiňkszoŜci ludzi w mieŜcie moŨna zaufaĺ (% mieszkaŒc·w zgadzajŃcych siň ze 

stwierdzeniem) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 27. WiňkszoŜci ludzi w mieŜcie moŨna zaufaĺ ï Warszawa 
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MieszkaŒcy Warszawy na tle mieszkaŒc·w innych miast europejskich sŃ raczej mağo zadowoleni 

z jakoŜci przestrzeni publicznej. W 2012 r. 65% ankietowanych deklarowağo, Ũe jest zadowolonych ze 

stanu plac·w, przestrzeni pieszych i innych miejsc publicznych  (21 miejsce) (Wykres 28). Oceny te 

charakteryzujŃ siň bardzo duŨŃ stabilnoŜciŃ (w 2009 r. na takie samo pytanie pozytywnie 

odpowiedziağo 66% mieszkaŒc·w) (Wykres 29). Warto teŨ zaznaczyĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ 

z tych os·b jest raczej zadowolonych a nie bardzo zadowolonych. 

Wykres 28. Zadowolenie mieszkaŒc·w ze stanu przestrzeni publicznych (plac·w, przestrzeni 

pieszych) (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 29. Zadowolenie mieszkaŒc·w ze stanu przestrzeni publicznych (plac·w, przestrzeni 

pieszych) ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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Jednym z waŨniejszych aspekt·w jakoŜci Ũycia jest moŨliwoŜĺ podjňcia satysfakcjonujŃcej pracy. 

W omawianym badaniu pytano mieszkaŒc·w o to czy ğatwo znaleŦĺ pracň w ich mieŜcie. WskaŦnik 

ten osiŃgağ niŨsze wartoŜci w por·wnaniu do innych aspekt·w jakoŜci Ũycia we wszystkich miastach 

europejskich, jak r·wnieŨ charakteryzowağ siň znacznŃ zmiennoŜciŃ w latach 2009-2012. W 2012 r. 

najwiňcej os·b uwaŨajŃcych, Ũe w ich miejscu zamieszkania nie ma problem·w ze znalezieniem pracy 

pochodziğo z Pragi (63% ankietowanych), Helsinek (53%) i Sztokholmu (52%) (Wykres 30). Warszawa 

w tym zestawieniu zajňğa wysokie 6 miejsce (ex aequo z Wiedniem) z wynikiem 48%. NaleŨy r·wnieŨ 

podkreŜliĺ, Ũe pozycja Warszawy jest stabilna. W 2009 r. odsetek warszawiak·w uwaŨajŃcych, 

Ũe w Warszawie ğatwo znaleŦĺ pracň byğ zbliŨony do 2012 r. (wynosiğ 52%, plasujŃc miasto na 5 

miejscu wŜr·d 28 miast biorŃcych udziağ w badaniu) (Wykres 31). W trzyletnim okresie przypadajŃcym 

na czas globalnego kryzysu gospodarczego czňŜĺ jednostek odnotowağa znaczŃcy spadek liczby os·b 

pozytywnie oceniajŃcych lokalny rynek pracy. Szczeg·lnie widoczny byğ on w Nikozji (spadek o 29 pkt 

proc.) i Atenach (21 pkt proc.), ale r·wnieŨ w Amsterdamie (18 pkt proc.). Z kolei najwyŨszy wzrost 

zadowolenia z funkcjonowania rynku pracy notowany byğ w stolicach kraj·w bağtyckich: Rydze (wzrost 

o 26 pkt proc.), Wilnie i Tallinie (w obu przypadkach 24 pkt. proc.). Warto r·wnieŨ podkreŜliĺ  

utrzymujŃcŃ siň wysokŃ pozycjň kilku miast Europy środkowo-Wschodniej, w szczeg·lnoŜci Pragi 

i Warszawy, ale teŨ Bratysğawy i Sofii (wszystkie miasta uplasowağy siň w okolicach pierwszej 

dziesiŃtki rankingu). 

Wykres 30. ĞatwoŜĺ znalezienia pracy (% mieszkaŒc·w zgadzajŃcych siň ze stwierdzeniem) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 31. ĞatwoŜĺ znalezienia pracy ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities.  
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MieszkaŒcy Warszawy gorzej niŨ moŨliwoŜĺ znalezienia pracy oceniajŃ moŨliwoŜĺ znalezienia 

mieszkania za rozsŃdnŃ cenň. Zaledwie 24% ankietowanych mieszkaŒc·w twierdzi, Ũe w Warszawie 

ğatwo znaleŦĺ mieszkanie za rozsŃdnŃ cenň. Plasuje to stolicň Polski na 13 miejscu w tym zestawieniu 

(Wykres 32). Najwiňkszy odsetek os·b zadowolonych z rynku mieszkaniowego byğ w Atenach (61%), 

z kolei najniŨszy w ParyŨu (tylko 4% ankietowanych). RoŜnie natomiast, chociaŨ w wolnym tempie, 

odsetek warszawiak·w uwaŨajŃcych, Ũe w Warszawie moŨna ğatwo znaleŦĺ mieszkanie za rozsŃdnŃ 

cenň (w okresie 2006-2012 dwukrotny wzrost) (Wykres 33).  

Wykres 32. ĞatwoŜĺ znalezienia mieszkania za rozsŃdnŃ cenň (% mieszkaŒc·w zgadzajŃcych siň ze 

stwierdzeniem) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

Wykres 33. ĞatwoŜĺ znalezienia mieszkania za rozsŃdnŃ cenň ï Warszawa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 
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Wykres 34. Zadowolenie mieszkaŒc·w z czystoŜci powietrza (% zadowolonych mieszkaŒc·w) (2012) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania Quality of Life in Cities. 

PODSUMOWANIE  

Ocena jakoŜci Ũycia w miastach powiŃzana jest z osobistŃ sytuacjŃ ŨyciowŃ, w tym w szczeg·lnoŜci 

sytuacjŃ finansowŃ gospodarstw domowych respondent·w (Wykres 35 i 36). Im lepsza jest kondycja 

domowego budŨetu, tym r·wnieŨ wiňksza jest skğonnoŜĺ do wystawiania pozytywnych ocen miastu, 

w kt·rym respondenci mieszkajŃ. Z drugiej strony, moŨna siň zastanawiaĺ, czy to nie obiektywne 

pogorszenie warunk·w Ũycia w mieŜcie wpğywa na gorszŃ sytuacjň finansowŃ gospodarstw 

domowych. Niemniej jednak naleŨy stwierdziĺ, Ũe obie zmienne wykazujŃ istotny statystycznie wysoki 

poziom korelacji (0,717). Podobnie sytuacja przedstawia siň w przypadku oceny jakoŜci Ũycia 

w mieŜcie i og·lnej satysfakcji z Ũycia (korelacja silna i istotna statystycznie, r·wna 0,821) (obie 

korelacje sŃ istotne na poziomie 0,01). 

Wykres 35. Zadowolenie z Ũycia w danym 

mieŜcie a satysfakcja z sytuacji finansowej 

gosp. domowego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania 

Quality of Life in Cities. 

 

 

Wykres 36. Zadowolenie z Ũycia w danym 

mieŜcie a og·lna satysfakcja z Ũycia 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych badania 

Quality of Life in Cities. 
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Na podstawie omawianego badania moŨna stwierdziĺ, Ũe wysoka ocena jakoŜci Ũycia wystňpuje 

przede wszystkim w miastach skandynawskich oraz Europy Zachodniej. Na przeciwnym biegunie 

znajdujŃ siň gğ·wnie miasta Europy Poğudniowej. Widoczny jest zwiŃzek ocen jakoŜci Ũycia 

w miastach europejskich z sytuacjŃ materialnŃ ich mieszkaŒc·w. Pogorszenie sytuacji finansowej 

gospodarstw domowych w okresie kryzysu gospodarczego wywoğağo r·wnieŨ wzrost odsetka 

mieszkaŒc·w niezadowolonych z warunk·w Ũycia w miastach (szczeg·lnie w Atenach i Rzymie). 

świadczy to przede wszystkim o istotnej roli bezpieczeŒstwa finansowego jako skğadowej jakoŜci 

Ũycia. W tych trudnych uwarunkowaniach gospodarczych Warszawa utrzymuje, a w niekt·rych 

aspektach nawet poprawia swojŃ pozycjň wzglňdem innych miast europejskich. Z jednej strony moŨna 

przypuszczaĺ, Ũe jest to efekt niewielkiego oddziağywania og·lnoŜwiatowego kryzysu gospodarczego 

na gospodarkň stolicy Polski, w tym lokalny rynek pracy, niemniej jednak istotna jest r·wnieŨ jakoŜĺ 

usğug publicznych, kt·re sŃ generalnie dobrze oceniane przez respondent·w (z wyjŃtkiem ochrony 

zdrowia). 
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3.5.  EUROPEAN GREEN CITY INDEX  

METODOLOGIA  

Ranking skonstruowany jest na podstawie indeksu okreŜlajŃcego wpğyw na Ŝrodowisko 30 miast 

europejskich, przede wszystkim stolic (uwzglňdniono takŨe dwa miasta niestoğeczne: Zurich 

i Stambuğ). Na indeks skğada siň 30 wskaŦnik·w pogrupowanych w 8 kategorii dotyczŃcych r·Ũnych 

aspekt·w Ŝrodowiskowych, poczŃwszy od emisji gaz·w cieplarnianych, przez zuŨycie wody, 

gospodarkň odpadami aŨ po zarzŃdzanie i ochronň Ŝrodowiska. CağoŜciowa ocena wyraŨona jest na 

skali 1-100 (im wyŨsza wartoŜĺ tym lepsza ocena miasta). Badanie zostağo przeprowadzone w 2009 r. 

przez  Economist Intelligence Unit przy wsparciu firmy Siemens.  

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.siemens.com/entry/cc/en/greencityindex.htm 

WARSZAWA W RANKINGU  

W og·lnym rankingu Warszawa plasuje siň w Ŝrodku stawki (16 miejsce, wartoŜĺ wskaŦnika wynosi 

59,04). Najmniejszym negatywnym wpğywem na Ŝrodowisko charakteryzujŃ siň miasta 

skandynawskie: Kopenhaga, Sztokholm i Oslo oraz miasta Europy Zachodniej (Wykres 37). 

Na przeciwnym biegunie plasujŃ siň przede wszystkim miasta Europy środkowo-Wschodniej. Dlatego 

teŨ na tle tej grupy Warszawa wypada bardzo dobrze, jedynie nieznacznie ustňpujŃc miejsca Rydze. 

W subrankingach skonstruowanych dla poszczeg·lnych kategorii pozycja Warszawy waha siň od 

miejsca 5 w przypadku zarzŃdzania Ŝrodowiskiem (environmental governance), co w raporcie 

uzasadniane jest posiadaniem Komisji Ochrony środowiska Rady Miasta Stoğecznego Warszawy, po 

miejsce 25 w kategorii woda (zuŨycie wody na 1 mieszkaŒca, jakoŜĺ wody pitnej, oczyszczanie 

Ŝciek·w). Za autorami raportu naleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe niska ocena w tej kategorii wynika ze 

sğabych wynik·w zawartych w danych historycznych, a realizowane w ostatnich latach duŨe inwestycje 

w infrastrukturň wodociŃgowŃ, kanalizacjň i oczyszczanie Ŝciek·w na pewno doŜĺ szybko przeğoŨŃ siň 

na poprawň sytuacji w tym obszarze. Niskie oceny dotyczŃ r·wnieŨ kategorii transport i odpady ï 

w obu tych aspektach Warszawa zostağa sklasyfikowana na 24 pozycji. Niska ocena w kategorii 

transport uzasadniona jest w raporcie sğabym zaangaŨowania miasta we wspieranie przyjaznych 

Ŝrodowisku rozwiŃzaŒ transportowych. Z kolei w przypadku zagospodarowania odpad·w problemem 

jest niski poziom recyklingu. DoŜĺ niska ocena dotyczy teŨ kategorii emisje CO2 ï wynika ona z tego, 

Ũe duŨa czňŜĺ energii zuŨywanej przez miasto pochodzi ze spalania wňgla. W dw·ch kategoriach 

stolica Polski zajmuje miejsce w Ŝrodku stawki, sŃ to kategorie: zuŨycie energii (14 miejsce) 

i zabudowa (16 miejsce). Dobra pozycja w pierwszym obszarze wynika z relatywnie niskiego zuŨycia 

energii per capita. Natomiast w przypadku kategorii Ăbudynkiò uzasadnieniem jakie znajdujemy 

w raporcie jest wskazanie na dziağania w zakresie termomodernizacji. 
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Wykres 37. WartoŜĺ European Green City Index 2009 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Economist Intelligence Unit. 

PODSUMOWANIE  

Stan Ŝrodowiska naturalnego jest waŨnym czynnikiem warunkujŃcym jakoŜĺ Ũycia w miastach. ZaletŃ 

przedstawionego powyŨej indeksu jest cağoŜciowe ujňcie kwestii Ŝrodowiskowych. JednakŨe 

jednorazowoŜĺ omawianego rankingu ï do tej pory zostağa zrealizowana jedna edycja ï znacznie 

ogranicza jego zastosowanie. MoŨna np. przypuszczaĺ, Ũe zrealizowane w ostatnich latach 

w Warszawie inwestycje Ŝrodowiskowe (szczeg·lnie w obszarze zaopatrzenia w wodň i oczyszczania 

Ŝciek·w) mogğyby przeğoŨyĺ siň na poprawň pozycji w rankingu. Z kolei pojawiağo siň ryzyko obniŨenia 

oceny w obszarze zagospodarowania odpad·w wraz z wprowadzeniem nowej ustawy ĂŜmieciowejò 

i perturbacji zwiŃzanych z jej wprowadzaniem w Ũycie. 
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3.6.  TOMTOM EUROPEAN TRAF FIC  INDEX  

METODOLOGIA  

Ranking opiera siň na badaniu poziomu kongestii (przeciŃŨenia szlak·w transportowych, pot. kork·w) 

w obszarach zurbanizowanych. Zastosowany w rankingu indeks kongestii okreŜla procentowy wzrost 

czasu podr·Ũy podczas godzin szczytu (ang. peak hours) w stosunku do okresu pğynnej jazdy (ang. 

free flow). Badanie z uŨyciem nadajnik·w GPS zostağo przeprowadzone w 160 miastach na 

wszystkich kontynentach (w Europie w 2012 r. objňğo 59 miast), w r·Ũnych godzinach dnia oraz 

w r·Ũnych dniach tygodnia. W raportach opracowanych dla poszczeg·lnych miast zostağo 

uwzglňdnione r·wnieŨ zr·Ũnicowanie na drogi lokalne i szybkiego ruchu. Badania prowadzone sŃ 

kwartalnie, od 2007 r., jednakŨe dostňpne raporty obejmujŃ jedynie lata 2012 i 2013. 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.tomtom.com/pl_pl/trafficindex/ 

WARSZAWA W RANKINGU  

W rankingu miast europejskich z 2013 r. Warszawa zostağa sklasyfikowana jako 3 najbardziej 

zakorkowane miasto (indeks kongestii na poziomie 44%) (Wykres 38). Gorszy wynik odnotowağy 

jedynie: Stambuğ (57%) i Moskwa (65%). W por·wnaniu do 2012 r. Warszawa poprawiğa sw·j wynik o 

jednŃ pozycjň, jednak nie jest to efekt znaczŃcej zmiany w pğynnoŜci podr·Ũy (w 2012 r. indeks 

kongestii wyni·sğ 45%), a wğŃczenia do badaŒ Moskwy, kt·ra jednoznacznie zajňğa pozycjň najbardziej 

zakorkowanego miasta Europy. 

Wykres 38. Congestion Index  (pierwsza dwudziestka najbardziej zakorkowanych miast) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie TomTom Traffic Index 2013. 

PODSUMOWANIE  

Dğugi czas spňdzony w korkach wpğywa nie tylko na negatywne postrzeganie warunk·w Ũycia 

w miastach, ale takŨe ma konsekwencje Ŝrodowiskowe, zdrowotne, i gospodarcze. Wedğug 

omawianego badania w Warszawie w przypadku codziennych dojazd·w wynoszŃcych 30 minut (dom-

praca, dom-szkoğa) w ciŃgu roku kumuluje siň Ŝrednio 110 godzin spňdzonych w korkach. 
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3.7.  EUROPEAN CITIES MONI TOR  

METODOLOGIA  

Ranking atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 36 miast europejskich jest konstruowany na podstawie wywiad·w 

z kadrŃ menadŨerskŃ z nieco ponad 500 najwiňkszych przedsiňbiorstw. Badanie prowadzone jest 

cyklicznie od 1990 r. przez firmň Cushman & Wakefield. Poza og·lnŃ atrakcyjnoŜciŃ inwestycyjnŃ 

ocenie podlegajŃ r·wnieŨ takie aspekty jak: dostňp do nowych rynk·w, dostňpnoŜĺ wykwalifikowanych 

zasob·w ludzkich, dostňpnoŜĺ komunikacyjna, czy bardziej miňkkie czynniki, jak klimat dla 

przedsiňbiorczoŜci oraz jakoŜĺ Ũycia. Og·lna atrakcyjnoŜĺ przedstawiana jest na skali od 0 do 1, gdzie 

1 jest najlepszym wynikiem (w niekt·rych czŃstkowych obszarach wykorzystano skalň 0-3). 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.europeancitiesmonitor.eu/ oraz 

http://www.cushmanwakefield.com/ 

WARSZAWA W RANKINGU  

ZnajomoŜĺ Warszawy przez kadrň menadŨerskŃ najwiňkszych firm europejskich uczestniczŃcych 

w badaniu jest stosunkowo niska. Zaledwie 21% respondent·w zadeklarowağo znajomoŜĺ Warszawy 

jako miejsca do prowadzenia biznesu (Wykres 39)
2
. Najbardziej rozpoznawalnymi miastami sŃ Londyn 

(81% respondent·w) i ParyŨ (76% respondent·w). W latach 1990-2011 znajomoŜĺ Warszawy wŜr·d 

przedstawicieli najwiňkszych przedsiňbiorstw wzrosğa o 6 pkt proc. a w 2003 i 2007 r. osiŃgnňğa 

najwyŨszy rezultat ï 29% (Wykres 40). W cağym objňtym badaniem okresie rozpoznawalnoŜĺ 

Warszawy jako miejsca do prowadzenia Biznesu utrzymywağa siň na poziomie por·wnywalnym do 

Budapesztu (choĺ zazwyczaj nieco niŨszym), natomiast byğa wyraŦnie niŨsza w por·wnaniu 

z rozpoznawalnoŜciŃ Pragi.  

                                                   

 

2
 NaleŨy w tym miejscu zaznaczyĺ, Ũe tylko te osoby, kt·re zadeklarowağy znajomoŜĺ danego miasta, odpowiadağy na kolejne 
szczeg·ğowe pytania. Oznacza to, Ũe w poszczeg·lnych latach na temat Warszawy wypowiadağo siň od 15 do 29 procent 
badanych, co przekğada siň na pr·bň od 75 do 150 os·b. Stosunkowo mağa liczba respondent·w jest oczywistym 

ograniczeniem tego rankingu. Wobec tego naleŨy zachowaĺ szczeg·lnŃ ostroŨnoŜĺ w interpretacji jego wynik·w, zwğaszcza 
analizujŃc zmiany wartoŜci poszczeg·lnych skğadowych rankingu w czasie (ich wahania mogŃ byĺ do pewnego stopnia 
pochodnŃ np. zmiany puli respondent·w). 
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Wykres 39. Odsetek menadŨer·w uczestniczŃcych w badaniu ECM i deklarujŃcych znajomoŜĺ 

poszczeg·lnych miast jako miejsc do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 40. Odsetek menadŨer·w uczestniczŃcych w badaniu ECM i deklarujŃcych znajomoŜĺ 

poszczeg·lnych miast jako miejsc do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej (1990-2011)* 

* Brak dokğadnych danych dla lat 1991-2000. Przerywanymi liniami oznaczono ekstrapolacjň miňdzy znanymi punktami danych 

z lat 1990 i 2001. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 
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W og·lnym zestawieniu najlepszych miast do prowadzenia biznesu ï niezmiennie od 1990 r. ï 

liderami sŃ Londyn, ParyŨ i Frankfurt. Pozostağe miasta objňte badaniem wyraŦnie odstajŃ od tej 

czoğ·wki. Warszawa zajmuje w tym rankingu miejsce 21 (dane za 2011 r.), co stanowi przesuniňcie 

w g·rň o cztery pozycje w stosunku do 1990 r. NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe jest to najwyŨej 

usytuowane miasto z regionu Europy środkowo-Wschodniej (Wykres 41). Nieznacznie niŨej plasuje 

siň Praga. 

Dynamika zmian w trzech por·wnywanych miastach charakteryzuje siň duŨŃ zmiennoŜciŃ. 

Zasadniczo przez wiňkszoŜĺ okresu, w kt·rym prowadzone byğy badania Warszawa osiŃgağa gorsze 

wyniki od Pragi i Budapesztu, ale jednoczeŜnie cechowağa siň wiňkszŃ stabilnoŜciŃ ocen (od 0,05 do 

0,09), co przy og·lnie gorszych ocenach zbieranych przez Pragň i Budapeszt w ostatnich latach, 

zaowocowağo w 2011 r. wyjŜciem Warszawy na prowadzenie wŜr·d tej tr·jki miast (Wykres 42). 

Wykres 41. Najlepsze miasta do prowadzenia biznesu (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 
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Wykres 42. WartoŜĺ wskaŦnika Ănajlepsze miasta do prowadzenia biznesuò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Pozycja Warszawy w poszczeg·lnych aspektach atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wyglŃda bardzo r·Ũnie. 

Stosunkowo wysoka pozycja (14 miejsce) a takŨe duŨa dynamika wzrostu obserwowana jest 

w kategorii dostňpnoŜci wykwalifikowanej kadry. W tym przypadku jest to najwyŨej usytuowane miasto 

z Europy środkowo-Wschodniej, stajŃce siň liderem tego regionu, o czym Ŝwiadczy r·wnieŨ 

stosunkowa dobra pozycja wzglňdem Pragi i Budapesztu (Wykres 43, Wykres 44).  
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Wykres 43. Najlepsze miasta pod wzglňdem dostňpnoŜci wykwalifikowanych kadr (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

 

Wykres 44. WartoŜĺ wskaŦnika Ănajlepsze miasta pod wzglňdem dostňpnoŜci wykwalifikowanych 

kadrò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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W subrankingu koszt·w pracy Warszawa zajmuje 2 miejsce, tuŨ za Bukaresztem (Wykres 45). Koszty 

pracy w stolicy Polski postrzegane sŃ jako niŨsze w por·wnaniu z PragŃ i Budapesztem ï taka r·Ũnica 

utrzymuje siň na podobnym poziomie od 2004 r. (Wykres 46). 

Wykres 45. Najlepsze miasta pod wzglňdem koszt·w pracy (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 46. WartoŜĺ wskaŦnika ĂNajlepsze miasta pod wzglňdem koszt·w pracyò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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Dla inwestor·w zagranicznych bardzo waŨnŃ rolň odgrywajŃ, poza kwalifikacjami zawodowymi, 

r·wnieŨ kwalifikacje jňzykowe. Warszawa w tym subrankingu zajmuje 11 pozycjň, wyprzedzajŃc 

jednoczeŜnie wiele miast Europy Zachodniej (Wykres 47). Obserwowany jest przy tym trend 

wzrostowy a dynamika zmian jest wiňksza niŨ w Pradze i Budapeszcie (Wykres 48). 

Wykres 47.  Najlepsze miasta pod wzglňdem uŨywanych jňzyk·w (2011) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 48. WartoŜĺ wskaŦnika ñNajlepsze miasta pod wzglňdem uŨywanych jňzyk·wò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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Sğabiej oceniana jest Warszawa pod wzglňdem jakoŜci Ũycia pracownik·w (32 miejsce), wyprzedzajŃc 

jedynie Ateny, Bukareszt, Moskwň i Budapeszt (Wykres 49). Jej ocena wzglňdem Pragi i Budapesztu 

jest niska, ale systematycznie siň poprawia (Wykres 50). 

Wykres 49. Najlepsze miasta pod wzglňdem jakoŜci Ũycia pracownik·w (2011) 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 50. WartoŜĺ wskaŦnika ĂNajlepsze miasta pod wzglňdem jakoŜci Ũycia pracownik·wò dla 

wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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DostňpnoŜĺ powierzchni biurowej w Warszawie na tle innych miast europejskich oceniana jest Ŝrednio 

(18 miejsce), ale na tle Pragi i Budapesztu juŨ znacznie lepiej (Wykres 51, Wykres 52). 

Wykres 51. Najlepsze miasta pod wzglňdem dostňpnoŜci przestrzeni biurowej (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 52. WartoŜĺ wskaŦnika ĂNajlepsze miasta pod wzglňdem dostňpnoŜci przestrzeni biurowejò 

dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 
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Warszawa jest r·wnieŨ niekwestionowanym liderem pod wzglňdem relacji koszt·w powierzchni 

biurowej do jej standardu (Wykres 53). Widoczna jest r·wnieŨ przewaga konkurencyjna stolicy Polski 

wobec Pragi i Budapesztu, utrzymywana niemalŨe przez cağy okres 2004-2011 (Wykres 54). 

Wykres 53. Najlepsze miasta pod wzglňdem stosunku koszt·w i jakoŜci powierzchni biurowej (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 54. WartoŜĺ wskaŦnika ĂNajlepsze miasta pod wzglňdem stosunku koszt·w i jakoŜci 

powierzchni biurowejò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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Warszawa jest nisko oceniana pod wzglňdem ğatwoŜci przemieszczania siň po mieŜcie. W zestawieniu 

36 miast pod wzglňdem stanu komunikacji wewnňtrznej zajmuje 29 miejsce (Wykres 55). Pozycja 

Warszawy wobec dw·ch miast por·wnawczych (Budapeszt, Praga) jest zbliŨona, przy czym wartoŜĺ 

wskaŦnika charakteryzuje siň duŨŃ zmiennoŜciŃ w analizowanym okresie (Wykres 56). 

Wykres 55. Najlepsze miasta pod wzglňdem ğatwoŜci przemieszczania siň po mieŜcie (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 56. WartoŜĺ wskaŦnika ĂNajlepsze miasta pod wzglňdem ğatwoŜci przemieszczania siň po 

mieŜcieò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  

0,02 
0,03 
0,04 

0,06 
0,13 
0,14 
0,14 

0,16 
0,17 
0,18 
0,18 

0,2 
0,2 
0,21 
0,22 

0,26 
0,26 
0,27 

0,29 
0,29 
0,3 
0,3 

0,33 
0,34 
0,34 
0,35 

0,38 
0,4 

0,42 
0,47 
0,47 

0,53 
0,54 

0,78 
1,07 

1,26 

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,4

Bukareszt
Rzym

{ǘŀƳōǳƱ
Ateny

Moskwa
Edynburg

Praga
Warszawa

Glasgow
Dublin

Lizbona
Budapeszt
Mediolan

Helsinki
Dusseldorf
.ǊŀǘȅǎƱŀǿŀ
²ƛŜŘŜƵ

Birmingham
Bruksela

Hamburg
Lyon
Oslo

Kopenhaga
Amsterdam

Genewa
Frankfurt

Leeds
Zurych

Manchester
Barcelona

Monachium
Madryt

Sztokholm
Berlin
tŀǊȅȍ

Londyn

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Budapeszt
Warszawa
Praga



43 
 

Jeszcze sğabiej oceniana jest Warszawa pod wzglňdem poziomu zanieczyszczenia Ŝrodowiska 

(34 miejsce, wyprzedza jedynie Moskwň i Bukareszt) (Wykres 57). W okresie 2001-2011 nie 

odnotowano znaczŃcej poprawy wartoŜci tego wskaŦnika (Wykres 58). 

Wykres 57. Najlepsze miasta pod wzglňdem niskiego poziomu zanieczyszczenia Ŝrodowiska (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

Wykres 58. WartoŜĺ wskaŦnika Ănajlepsze miasta pod wzglňdem niskiego poziomu zanieczyszczenia 

Ŝrodowiskaò dla wybranych miast  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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Inwestorzy zar·wno krajowi, jak i zagraniczni bardzo czňsto poza twardymi czynnikami lokalizacji 

biorŃ pod uwagň r·wnieŨ czynniki miňkkie. Jednym z nich jest szeroko pojňty klimat dla biznesu. 

Warszawa w tej kategorii zajmuje 5 miejsce (ex aequo z Amsterdamem i Zurychem) (Wykres 59). 

Widoczna jest r·wnieŨ pozytywna dynamika zmian, dziňki kt·rej Warszawa w 2008 r. wyszğa na 

pozycjň lidera wŜr·d miast Europy środkowo-Wschodniej, wyprzedzajŃc Pragň i Budapeszt 

(Wykres 60). 

Wykres 59. Najlepsze miasta pod wzglňdem klimatu dla biznesu tworzonego przez administracjň 

publicznŃ (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor.  
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Wykres 60. WartoŜĺ wskaŦnika Ănajlepsze miasta pod wzglňdem klimatu dla biznesu tworzonego 

przez administracjň publicznŃò dla wybranych miast 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych European Cities Monitor. 

PODSUMOWANIE  

AtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna Warszawy wŜr·d 36 miast europejskich niewŃtpliwie zwiňksza siň. Wpğyw 

na to ma zar·wno poprawa twardych mierzalnych czynnik·w, jak dostňpnoŜĺ powierzchni biurowych 

czy dostňpnoŜĺ stosunkowo taniej, ale wysoko wykwalifikowanej i kompetentnej kadry, ale teŨ 

tworzenie sprzyjajŃcych warunk·w do prowadzenia biznesu. Warszawa z roku na rok potwierdza 

swojŃ stabilnŃ pozycjň w og·lnym rankingu, jak r·wnieŨ dynamicznie Ăwspina siňò w poszczeg·lnych 

subrankingach, zwiňkszajŃc r·wnieŨ dystans do innych miast regionu Europy środkowo-Wschodniej, 

chociaŨ nadal w wieku aspektach ustňpuje Pradze i Budapesztowi. 
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3.8.  GLOBAL FINANCIA L CENTRES INDEX   

METODOLOGIA  

Ranking Ŝwiatowych centr·w finansowych (Global Financial Centres Index) tworzony jest przez Z/Yen 

Group. Publikowany jest od 2007 roku, z czňstotliwoŜciŃ raz na 6 miesiňcy (do tej pory ukazağo siň 

14 edycji). Pozycjonowanie miast dokonywane jest na podstawie modelu stworzonego z uŨyciem 

dw·ch typ·w danych: wskaŦnik·w obiektywnych oraz opinii przedsiňbiorc·w i organizacji. Badanie  

sondaŨowe prowadzone jest w spos·b ciŃgğy za pomocŃ kwestionariusza on-line (w latach 2011-2013 

w ankiecie wziňğo udziağ ponad 2700 przedstawicieli instytucji finansowych). Ocena dokonywana jest 

w 5 obszarach konkurencyjnoŜci: Ŝrodowisko biznesowe, rozw·j sektora finansowego, infrastruktura, 

kapitağ ludzki oraz czynniki reputacji. Do ich wyznaczenia stosuje siň 14 wskaŦnik·w 

konkurencyjnoŜci: dostňpnoŜĺ wykwalifikowanych pracownik·w, otoczenie prawne biznesu, dostňp do 

miňdzynarodowych rynk·w finansowych, dostňpnoŜĺ infrastruktury biznesowej, dostňp do klienta, 

sprawiedliwoŜĺ i uczciwoŜĺ otoczenia biznesu, moŨliwoŜĺ komunikacji i wsp·ğpracy z rzŃdem, system 

podatkowy dla korporacji, koszty operacyjne, dostňp do podwykonawc·w i usğug, jakoŜĺ Ũycia, 

uwarunkowania kulturowe i jňzykowe, jakoŜĺ i dostňpnoŜĺ nieruchomoŜci, a takŨe system podatkowy 

dla os·b fizycznych. Rankingiem objňtych jest 80 miast postrzeganych jako Ŝwiatowe centra 

finansowe.  

Ranking dostňpny jest na stronie: 

http://www.zyen.com/index.php?option=com_content&view=article&id=23&Itemid=29  

WARSZAWA W RANKINGU  

We wszystkich edycjach badania pierwsze miejsca w rankingu niezmiennie zajmowağy: Londyn, Nowy 

Jork, Hong Kong i Singapur. Pozycja Warszawy ulegağa duŨym wahaniom (wpğyw na to miağo r·wnieŨ 

rozszerzenie grupy badawczej), poczŃwszy od 2007 r., w kt·rym stolica Polski zajmowağa 40 miejsce 

wŜr·d 46 miast aŨ po miejsce 71 w 2013 r. (na 80 miast, zob. Wykres 61). O ile pozycja Warszawy 

w zestawieniu og·lnoŜwiatowym spadğa, to bezwzglňdnie jej ocena wzrosğa, z poziomu 460 punkt·w 

w 2007 r. do 571 punkt·w w 2013 r.  
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Wykres 61. WartoŜĺ Global Financial Centres Index 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Global Financial Centres Index 14. 

PODSUMOWANIE  

Warszawa na tle globalnych centr·w finansowych wypada bardzo sğabo, ale dynamicznie rozwijajŃce 

siň instytucje finansowe w stolicy Polski sprawiajŃ, Ũe jej ocena dokonywana za pomocŃ obiektywnych 

wskaŦnik·w opartych na danych statystycznych, ale takŨe opiniach znawc·w branŨy stale roŜnie. Co 

wiňcej w regionie Europy środkowo-Wschodniej Warszawa umacnia siň na pozycji lidera. Szczeg·lnŃ 

rolň w tym zakresie peğni oczywiŜcie Gieğda Papier·w WartoŜciowych w Warszawie. 
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3.9.  HOT SPOTS 2025. B ENCHMARKING TH E F UT URE 

COMPETITIVENESS  OF C ITIES  

METODOLOGIA  

Ranking konkurencyjnoŜci miast opracowywany przez Economist Intelligence Unit w ramach 

programu ĂHot spotsò publikowany jest raz do roku, poczŃwszy od roku 2012 (do tej pory ukazağy siň 

dwie edycje). Badaniem objňtych zostağo 120 miast z cağego Ŝwiata. Ranking opiera siň na wartoŜci 

syntetycznego wskaŦnika konkurencyjnoŜci, kt·rego skğadowymi sŃ: siğa gospodarki, kapitağ ludzki, 

efektywnoŜĺ instytucji paŒstwowych, dojrzağoŜĺ finansowa, wizerunek na Ŝwiecie, kapitağ fizyczny, 

jakoŜĺ Ŝrodowiska i zagroŨenia naturalne oraz rozwiniňte usğugi kulturalne i spoğeczne. 

KonkurencyjnoŜĺ miast okreŜlana jest dla roku bazowego oraz roku 2025. 

Ranking dostňpny jest na stronie: 

http://www.economistinsights.com/sites/default/files/downloads/Hot%20Spots.pdf 

WARSZAWA W RANKINGU  

W rankingu konkurencyjnoŜci miast globalnych na podium znajdujŃ siň: Nowy Jork, Londyn i Singapur 

(we wszystkich wartoŜĺ indeksu przekracza 70/100). Warszawa w tym zestawieniu zajmuje, ex aequo 

z Birmingham i Incheon, 43 miejsce (wartoŜĺ indeksu wynosi 55,8/100). W stosunku do roku 

poprzedniego stolica Polski awansowağa o 6 pozycji, poprawiajŃc wynik o 4,5 pkt proc. R·wnieŨ 

w rankingu miast europejskich pozycja Warszawy poprawia siň. W 2012 r. zajmowağa 21 miejsce 

wŜr·d 30 miast europejskich, podczas gdy w 2013 r. miejsce 15. Jest to jednoczeŜnie jeden 

z najwyŨszych wzrost·w (wyŨsze odniotowağy jedynie: Kij·w, Sztokholm i Petersburg). WyprzedzajŃc 

Budapeszt i Pragň Warszawa zyskağa pozycjň lidera w grupie miast Europy środkowo-Wschodniej 

(Wykres 62). 

Wykres 62. WartoŜĺ 2025 City Competitiveness Index (2013) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Hot Spots 2025 Benchmarking the future competitiveness of cities 2013. 

PODSUMOWANIE  

Pozycja Warszawy w rankingu konkurencyjnoŜci miast cağego Ŝwiata jest stosunkowo niska (piŃta 

dziesiŃtka zestawienia), ale w Europie jest juŨ znaczŃca. Co prawda od lidera ï Londynu dzieli jŃ 14 

miejsc i prawie 20 pkt proc., ale w stosunku do wielu miast Europy Zachodniej r·Ũnice te sŃ niewielkie. 

Warszawa jest teŨ najbardziej konkurencyjnym miastem w Europie środkowo-Wschodniej, chociaŨ ma 

teŨ silnych konkurent·w, przede wszystkim w postaci Budapesztu i Pragi.  
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3.10.  THE GLOBE SHOPPER CITY I NDEX ð EUROPE  

METODOLOGIA  

Ranking atrakcyjnoŜci miast pod wzglňdem turystyki zakupowej ĂThe Globe Shopper City Indexò zostağ 

opracowany przez Economist Intelligence Unit. Badaniem zostağy objňte 33 miasta europejskie, kt·re 

oceniano na podstawie zestawu kryteri·w przypisanych do 5 og·lnych kategorii: dostňpnoŜĺ sklep·w, 

przystňpnoŜĺ cenowa, wygoda, obsğuga hotelarska i transportowa oraz kultura i klimat. Dane Ŧr·dğowe 

pochodzŃ ze statystyki publicznej, wydziağ·w urzňd·w miejskich, lotnisk, a takŨe plac·wek 

handlowych. 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.globeshopperindex.com/   

WARSZAWA  W RANKING U 

Najlepszym warunkami dla turystyki zakupowej charakteryzujŃ siň miasta Europy Zachodniej. 

W Ŝcisğej czoğ·wce znalazğy siň: Londyn, Madryt i Barcelona (wartoŜĺ wskaŦnika syntetycznego 

wynosi tam powyŨej 67/100 punkt·w). Miasta Europy środkowej i Wschodniej zajmujŃ dalsze pozycje. 

Warszawa w tym rankingu zajmuje 28 miejsce, z wynikiem 50,9. Co prawda r·Ũnice punktowe do 

miast z pierwszej dwudziestki nie sŃ duŨe, ale trzeba podkreŜliĺ znacznie sğabszŃ pozycjň Warszawy 

takŨe w stosunku do stolic innych paŒstw Europy środkowo-Wschodniej (Warszawa wyprzedza 

jedynie Belgrad) (Wykres 63). Znacznie lepiej pod wzglňdem oferty zakupowej oceniane sŃ Praga 

i Budapeszt (oba miasta znajdujŃ siň w pierwszej dziesiŃtce rankingu). W poszczeg·lnych 

subrankingach pozycja Warszawy jest zr·Ũnicowana, jednak jedynie w przypadku przystňpnoŜci 

cenowej uzyskuje pozycjň w pierwszej dwudziestce (16 miejsce i wartoŜĺ wskaŦnika na poziomie 

67 punkt·w na 100 moŨliwych). Najgorszej stolica Polski oceniana jest w kategorii hotele i transport 

(30 miejsce i wartoŜĺ wskaŦnika r·wna 38/100).  
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Wykres 63. WartoŜĺ The Globe Shopper City Index (2011) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z raportu The Globe Shopper City Index ï Europe. 

PODSUMOWANIE  

Turystyka zakupowa jest bardzo zr·Ũnicowana, poniewaŨ obejmuje zar·wno zakupy d·br 

luksusowych, np. podczas targ·w mody w Mediolanie czy ParyŨu, jak i towar·w powszechnych, kt·re 

moŨna kupiĺ po niŨszej cenie. Ponadto bardzo trudno jest rozdzieliĺ turyst·w odwiedzajŃcych miasta 

w celach zakupowych od tych, kt·rzy w odwiedzanych miejscach robiŃ zakupy Ăprzy okazjiò. 

Ze wzglňdu na tak duŨŃ r·ŨnorodnoŜĺ cel·w odwiedzajŃcych turyst·w atrakcyjnoŜĺ zakupowa miast 

moŨe byĺ postrzegana bardzo r·Ũnie. W badaniu Economist Intelligence Unit wprowadzono 5 typ·w 

zakupowicz·w: eksplorator (ang. Explorer), poszukiwacz marek (ang. Brand Spotter), ğowca 

najnowszych trend·w (ang. Cool Hunter), tropiciel zniŨek (ang. Deal Tracker) i perfekcyjny planista 

(ang. Perfect Planner). Warszawa na tle innych miast europejskich posiada mağo zr·ŨnicowanŃ ofertň 

zakupowŃ. Obecnie w wiňkszym stopniu moŨe konkurowaĺ niŨszymi cenami produkt·w niŨ 

kompleksowŃ ofertŃ skierowanŃ do tego rodzaju turyst·w. Dlatego tym samym zostağa sklasyfikowana 

jako miejsce najbardziej odpowiednie dla Ătropicieli zniŨekò.  
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3.11.  EUROPEAN CITIES AND REGIONS OF THE FUTUR E  

METODOLOGIA  

Ranking europejskich miast i region·w przyszğoŜci zostağ sporzŃdzony przez fDi Intelligence na 

podstawie danych zebranych przez fDi Benchmark dla 253 miast i 110 region·w. Dane zostağy 

zagregowane do 6 kategorii: potencjağ gospodarczy, kapitağ ludzki, efektywnoŜĺ kosztowa, jakoŜĺ 

Ũycia, infrastruktura i klimat dla biznesu. Dodatkowo panel ekspert·w oceniağ marketingowŃ strategiň 

przyciŃgania inwestycji zagranicznych. KaŨda z kategorii punktowana byğa w skali 1-10 a nastňpnie 

waŨona wg przypisanych wag. Tak skonstruowanym badaniem objňtych zostağo 60 region·w i 73 

miasta. Rankingi publikowane sŃ raz na dwa lata. Do koŒca 2013 roku wykonano 3 edycje ranking·w: 

2008/2009, 2010/2011 i 2012/2013. Kolejne badanie planowanie jest na lata 2013/2014. 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.fdiintelligence.com/Rankings/European-Cities-and-

Regions-of-the-Future-2012-13 

WARSZAW A W RANKINGU  

Warszawa w rankingu 25 przyszğoŜciowych miast europejskich plasuje siň na 21 miejscu (edycja 

2012/2013) (Tabela 1). Jej pozycja na tle Europy stale siň poprawia, poczŃwszy od rankingu 

z 2008/2009 roku, w kt·rym zajňğa 28 miejsce i 2010/2011, w kt·rym awansowağa do pierwszej 

dwudziestki piŃtki, zajmujŃc miejsce 22. Jest r·wnieŨ jednym z lider·w regionu Europy środkowo-

Wschodniej. W edycji 2012/2013 Warszawa zajňğa 3 miejsce wŜr·d 10 miast Europy środkowo-

Wschodniej (za MoskwŃ i PragŃ). Stolica Polski szczeg·lnie wysoko oceniana jest pod wzglňdem 

klimatu dla biznesu oraz odpowiedniej strategii przyciŃgania bezpoŜrednich inwestycji zagranicznych 

(BIZ). W subrankingu 10 najwiňkszych miast europejskich najbardziej przyjaznych dla biznesu zajňğa 

4 miejsce, a pod wzglňdem strategii przyciŃgania BIZ ï miejsce 8 (edycja 2012/2013).  

NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe pozycja miast w rankingu European Cities and Regions of the Future 

charakteryzuje siň wysokŃ zmiennoŜciŃ, zaŜ brak dostňpnych szczeg·ğowych danych, a takŨe pozycji 

wszystkich miast objňtych badaniem utrudnia formuğowanie jednoznacznych wniosk·w. 
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Tabela 1. Pozycja w rankingu European Cities and Regions of the Future 2012/2013 

Pozycja w rankingu 
(2012/2013) 

Miasto 

1 Londyn 

2 tŀǊȅȍ 

3 ²ƛŜŘŜƵ 

4 Moskwa 
5 Reading 

6 Monachium 

7 Cambridge 

8 Dublin 

9 Berlin 

10 Sztokholm 

11 Edynburg 

12 Kopenhaga 

13 Hamburg 

14 Glasgow 

15 Amsterdam 

16 Bristol 

17 Oslo 

18 Zurych 

19 Bruksela 

20 Praga 

21 Warszawa 

22 Barcelona 
23 Antwerpia 

24 Liverpool 

25 Dundee 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych fDi Intelligence. 
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3.12.  EUROPE METROPOLITAN AREA INVESTMENT PROS PECTS  

METODOLOGIA  

Ranking europejskich rynk·w nieruchomoŜci (Emerging Trends in Real Estate Europe) 

przygotowywany jest corocznie, od 2003 roku, przez firmň doradczŃ PwC oraz Urban Land Institute. 

Sytuuje on miasta pod wzglňdem pozycji inwestycyjnej i rozwojowej w obszarze nieruchomoŜci. 

Ocena dokonywana jest w dw·ch kategoriach: perspektywy inwestycyjne miasta oraz oczekiwania co 

do kwoty inwestycji, czynsz·w i wartoŜci kapitağu. Ranking opiera siň na opiniach okoğo 500 czoğowych 

przedstawicieli branŨy (inwestor·w, deweloper·w, instytucji finansowych oraz zarzŃdc·w 

nieruchomoŜci). 

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.pwc.com/gx/en/asset-management/emerging-trends-

real-estate/index.jhtml  

WARSZAWA W RANKING U 

Warszawa w rankingu rynku nieruchomoŜci zajmuje 10 miejsce wŜr·d 27 miast europejskich (wartoŜĺ 

indeksu w 2013 r. wynosiğa 3,24 w skali 1-5) (Wykres 64). WartoŜĺ wskaŦnika dla warszawy, podobnie 

jak dla wiňkszoŜci miast Europy, pogorszyğa siň, co jest konsekwencjŃ og·lnoŜwiatowego 

spowolnienia gospodarczego. Niemniej jednak rynek nieruchomoŜci w Polsce, w tym w Warszawie, 

jest obecnie jednym z bardziej aktywnych w cağej Europie środkowo-Wschodniej. Zdaniem ekspert·w, 

wynika to przede wszystkim z duŨego zaufania inwestor·w do polskiej gospodarki, kt·ra naleŨy do 

jednej z szybciej rozwijajŃcych siň w cağej Unii Europejskiej.  

Wykres 64. Ocena obecnego rynku nieruchomoŜci (2013) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych PwC i Urban Land Institute. 

Z kolei w zestawieniu miast pod wzglňdem oczekiwaŒ dotyczŃcych wielkoŜci inwestycji na rynku 

nieruchomoŜci Warszawa zajmuje 6 miejsce wŜr·d 27 miast europejskich (wskaŦnik indeksu w 2013 r. 

wynosiğ 2,60 w skali 1-5, gdzie 1 oznaczağ wzrost, 5 ï spadek). Za najbardziej dynamicznie rozwijajŃcy 

siň rynek nieruchomoŜci uwaŨany jest Stambuğ, ale wysoko oceniane sŃ teŨ miasta Europy 

Zachodniej: Zurych, Monachium, Hamburg i Londyn (Wykres 65). Bardzo niskie nakğady na inwestycje 

w tej branŨy wystňpujŃ w miastach Europy Poğudniowej, szczeg·lnie w paŒstwach, kt·re w znacznym 

stopniu dotknŃğ ostatni kryzys gospodarczy (m.in. Lizbona oraz Rzym).  
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Wykres 65. Prognoza wielkoŜci kapitağu zainwestowanego na rynku nieruchomoŜci (2013) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych PwC i Urban Land Institute. 

POD SUMOWANIE  

Rynek nieruchomoŜci jest bardzo wraŨliwy na wszelkie zmiany w koniunkturze gospodarczej. Badania 

przeprowadzone przez PwC i Urban Land Institute pokazujŃ, Ũe miasta, w kt·rych kryzys gospodarczy 

dağ siň odczuĺ nieco bardziej charakteryzuje spadek nakğad·w i inwestycji w nieruchomoŜci. 

Warszawa na tym tle wypada bardzo dobrze, plasujŃc siň w czoğ·wce miast europejskich, nie tylko 

Europy środkowo-Wschodniej, z powodzeniem bowiem konkuruje r·wnieŨ z miastami Europy 

Zachodniej. 
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3.13.  EUROPEAN REGIONAL EC ONOMIC GROWTH INDEX E -REGI  

METODOLOGIA  

Ranking E-REGI (European Regional Economic Growth Index E-REGI) porzŃdkuje najwiňksze miasta 

europejskie pod wzglňdem ich potencjağu wzrostu gospodarczego. Publikowany jest od 1999 roku 

corocznie przez firmň doradczŃ La Salle Investment Management. Rankingiem objňtych jest okoğo 100 

najwiňkszych miast (stolice oraz metropolie powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w). Celem tego rankingu jest 

wskazanie miast o najwiňkszym potencjale wzrostu gospodarczego, kt·re powinny charakteryzowaĺ 

siň duŨym popytem na rynku nieruchomoŜci w nastňpnych 5 latach. Model zastosowany do badania 

opiera siň na 15 wskaŦnikach podzielonych na 3 grupy, kt·rym przypisane zostağy r·Ũne wagi: 

(1) wskaŦniki wzrostu ekonomicznego (waga 60%), w tym poziom regionalnego PKB, zatrudnienie 

w sektorze usğug oraz nakğady na badania i rozw·j; (2) wskaŦniki zamoŨnoŜci (20%), w tym PKB per 

capita; (3) wskaŦniki atrakcyjnoŜci otoczenia biznesowego w szczeg·lnoŜci dla zagranicznych 

inwestor·w (20%), w tym m.in. elastycznoŜĺ rynku pracy, ulgi w systemie podatkowym a takŨe inne 

regulacje. Do modelu wykorzystywane sŃ najbardziej aktualne dane oraz prognozy na okres 5 letni.   

Ranking dostňpny jest na stronie: http://www.lasalle.com/Research/Pages/LaSallepublications.aspx  

WARS ZAWA W RANKING U 

Warszawa w 2013 r. zajňğa 46 miejsce na 100 miast europejskich. Odnotowağa tym samym bardzo 

duŨy spadek w stosunku do roku poprzedniego (21 miejsce), a jeszcze wiňkszy do roku sprzed 

kryzysu gospodarczego (10 miejsce w 2008 r.). NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, Ũe wahania pozycji 

w rankingu zar·wno Warszawy, jak i innych duŨych miast europejskich sŃ bardzo duŨe. Autorzy 

rankingu tğumaczŃ te spadki zmianŃ prognozy udziağu w PKB oraz poziomu zatrudnienia. 

  



56 
 

3.14.  CITY PROSPERITY INDE X 

METODOLOGIA  

Badanie dobrobytu w miastach zostağo przeprowadzone w ramach Programu Narod·w Zjednoczonych 

ds. Osiedli Ludzkich (UN-HABITAT) I opublikowane jako ĂState Of The Worldôs Cities 2012/2013ò. 

Prosperity of Cities. W ramach badania zostağ skonstruowany ranking dobrobytu miast, kt·ry 

oceniania miasta w 5 kategoriach: (1) produktywnoŜci (zatrudnienie, handel, inflacja, oszczňdnoŜci, 

wydatki/zarobki gospodarstw domowych, (2) jakoŜci Ũycia (edukacja, opieka zdrowia, przestrzeŒ 

publiczna); (3) stanu infrastruktury (infrastruktura techniczna, warunki mieszkaniowe); (4) jakoŜci 

Ŝrodowiska przyrodniczego (jakoŜĺ powietrza, emisja dwutlenku wňgla, zanieczyszczenia) oraz (5) 

r·wnoŜci. WskaŦnik syntetyczny przyjmuje wartoŜĺ od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak dobrobytu, a 1 ï 

najwiňkszy dobrobyt. Badaniem objňto 69 miast z cağego Ŝwiata. 

Ranking dostňpny jest na stronie: 

http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/745habitat.pdf  

WARSZAWA W RANKING U 

Warszawa w og·lnym rankingu dobrobytu plasuje siň na 19 miejscu wŜr·d 69 analizowanych miast 

z cağego Ŝwiata (wartoŜĺ wskaŦnika wynosi 0,883). JednoczeŜnie zajmuje pierwsze miejsce wŜr·d 

miast z Europy środkowo-Wschodniej (zob. Wykres 66). Ranking w duŨym stopniu odzwierciedla 

zr·Ũnicowanie Ŝwiata na kraje i miasta wysoko rozwiniňte (pierwsza dwudziestka rankingu), 

rozwijajŃce siň oraz biedne (ostatnie miejsca w rankingu zajmujŃ miasta afrykaŒskie). WartoŜĺ 

wskaŦnika waha siň przy tym od 0,925 dla Wiednia do 0,313 dla Monrovii (stolica Liberii). 

W poszczeg·lnych subindeksach widoczne sŃ podobne tendencje. Warszawa najlepiej oceniania jest 

w  kategoriach: ĂjakoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczegoò oraz Ăinfrastrukturaò (w obu przypadkach wartoŜĺ 

indeksu wynosi powyŨej 0,990), z kolei najsğabiej w kategorii Ăr·wnoŜĺò (0,817).  
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Wykres 66. WartoŜĺ City Prosperity Index (miasta europejskie) 

  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych UN-HABITAT. 

PODSUMOWANIE  

Warszawa pod wzglňdem wskaŦnika dobrobytu plasuje siň w gronie miast wysoko rozwiniňtych. Jest 

liderem dla regionu Europy środkowo-Wschodniej, chociaŨ r·Ũnice wzglňdem innych gğ·wnych miast 

regionu w wartoŜciach wskaŦnik·w czŃstkowych oraz syntetycznego nie sŃ duŨe. Badanie 

przeprowadzone dla miast cağego Ŝwiata pokazuje zr·Ũnicowanie globu pod wzglňdem 

produktywnoŜci gospodarki, zamoŨnoŜci i szeroko pojňtej jakoŜci Ũycia.    
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4.  WNIOSKI  

Przeprowadzony przeglŃd wybranych miňdzynarodowych ranking·w, w kt·rych uwzglňdniana jest 

Warszawa, pozwala na sformuğowanie kilku og·lniejszych spostrzeŨeŒ odnoŜnie moŨliwego ich 

wykorzystania do szeroko pojňtego zarzŃdzania miastem. NiŨej przedstawiono najwaŨniejsze kierunki 

ï i uwarunkowania ï wykorzystania tych ranking·w. 

MIŊDZYNARODOWA PERSPEKTYWA PORĎWNAWCZA 

Rankingi miňdzynarodowe umoŨliwiajŃ ocenň sytuacji miasta w perspektywie por·wnawczej, 

w szerszym kontekŜcie, na tle innych miast. Ujňcie por·wnawcze pozwala na monitoring relatywnej 

pozycji analizowanego obiektu wzglňdem grupy por·wnawczej, a takŨe zmian tej pozycji w czasie. 

Oznacza to, Ũe analiza wynik·w ranking·w powinna uwzglňdniaĺ przede wszystkim por·wnania 

z obiektami bňdŃcymi dobrymi punktami odniesienia. W przypadku Warszawy takŃ szerokŃ grupň 

por·wnawczŃ mogŃ stanowiĺ przede wszystkim stolice kraj·w europejskim, natomiast dobrŃ wňŨszŃ 

grupŃ bňdŃ stolice paŒstw Europy środkowej i Wschodniej, a przede wszystkim Budapeszt i Praga 

(z powodu por·wnywalnej skali oraz og·lnych uwarunkowaŒ makroekonomicznych, kulturowych 

i spoğecznych). Widaĺ tutaj takŨe og·lny sens korzystania z ranking·w miňdzynarodowych. Warszawa 

ï ze wzglňdu na wielkoŜĺ, jak i peğnione funkcje ï w wielu aspektach jest trudno por·wnywalna 

z innymi duŨymi polskimi miastami. Czňsto jest wyraŦnym liderem ranking·w krajowych, natomiast 

por·wnanie np. ze stolicami kraj·w europejskich umieszcza jŃ zazwyczaj poza czoğ·wkŃ. Przy czym 

naleŨy podkreŜliĺ, Ũe ujňcie miňdzynarodowe wydaje siň nawet waŨniejsze, poniewaŨ postňpujŃca 

globalizacja powoduje, Ũe coraz bardziej liczy siň miejsce miasta w globalnej sieci metropolitalnej, 

a nie jego kontekst krajowy, czy regionalny. 

RANKINGI I MARKETING  TERYTORIALNY  

Rankingi mogŃ byĺ nie tylko cennym Ŧr·dğem informacji o miastach, istotna jest teŨ ich funkcja 

wizerunkowa. Urok ranking·w ï wynikajŃcy z ich sportowej retoryki (pierwsze miejsce, drugie miejsce, 

wygrany, przegrany, itd.) ï i intuicyjna ğatwoŜĺ ich interpretacji (czňsto mylŃca, pozorna) sprawiajŃ, Ũe 

rankingi sŃ czňsto przywoğywane i dyskutowane w mediach przez co w pewniej mierze ksztağtujŃ 

opinie o miastach. Tň funkcjň moŨna wykorzystaĺ do marketingu terytorialnego, np. chwalŃc siň 

rankingami, w kt·rych miasto zajmuje wysokŃ pozycjň lub notuje wysokŃ dynamikň pozytywnych 

zmian. 

BENCHMARKING I IDENT YFIKACJA DOBRYCH PRA KTYK  

Samo okreŜlenie pozycji miasta wzglňdem innych miast jest ciekawe, jednak dopiero podejŜcie 

benchmarkingowe umoŨliwia wyciŃganie bardziej praktycznych wniosk·w i wskaz·wek z ranking·w. 

Benchmarking polega na por·wnywaniu okreŜlonych aspekt·w (element·w) miňdzy por·wnywalnymi 

obiektami. Celem takiego por·wnania jest identyfikacja obszar·w, kt·re wymagajŃ doskonalenia, oraz 

wskazanie potencjalnych sposob·w poprawy, dobrych praktyk, kt·rych naleŨy szukaĺ przede 

wszystkim w jednostkach osiŃgajŃcych lepsze pozycje rankingowe, notujŃcych lepsze wskaŦniki 

w danym obszarze. W tym kontekŜcie trzeba zwr·ciĺ uwagň na dwa zagadnienia. Po pierwsze, 

miňdzynarodowe rankingi miast r·ŨniŃ siň uŨytecznoŜciŃ do benchmarkingu. Niekt·re z nich 

publikowane sŃ jedynie w formie listy rankingowej, tj. wiemy jakie pozycje na skali porzŃdkowej 

zajmujŃ poszczeg·lne miasta, ale nie wiemy jakie sŃ r·Ũnice wartoŜci wskaŦnika (wskaŦnik·w) 

bňdŃcego podstawŃ rankingu. Skala porzŃdkowa pokazuje rzeczywistoŜĺ jako bardzo zr·ŨnicowanŃ, 

nawet jeŨeli realnie istniejŃce zr·Ũnicowanie jest niewielkie (ponadto skala porzŃdkowa stosowana 

w rankingach prowokuje myŜlenie w kategoriach paradygmatu konkurencyjnoŜci, tj. moŨe byĺ tylko 

jedno miasto na pierwszym miejscu, nawet jeŨeli realna r·Ũnica miňdzy miastem z drugiej pozycji jest 

de facto nieistotna). Wynika z tego, Ũe szczeg·lnie uŨyteczne dla monitoringu stanu miasta sŃ 

rankingi, kt·re podajŃ wartoŜĺ indeksu, a jeszcze lepiej jeŨeli znane sŃ indeksy czŃstkowe lub 

wartoŜci poszczeg·lnych zmiennych. Po drugie, najwiňkszŃ wartoŜĺ monitoringowŃ majŃ rankingi 

realizowane cyklicznie przy wykorzystaniu takiej samej metodologii ï takie rankingi umoŨliwiajŃ 
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obserwacjň trend·w, co jest szczeg·lnie cenne poniewaŨ stwarza moŨliwoŜĺ ewaluacji 

podejmowanych dziağaŒ (tj. sprawdzenia czy ewentualne dziağania w danym obszarze przekğadajŃ siň 

na wartoŜci wskaŦnik·w i pozycjň w rankingu). 

TRIANGULACJA PUNKTĎW WIDZENIA  

WieloŜĺ ranking·w, sposob·w ich konstruowania oraz Ŧr·değ, na kt·rych sŃ oparte, stwarza 

moŨliwoŜĺ por·wnania stanu miasta lub poszczeg·lnych obszar·w jego funkcjonowania 

z uwzglňdnieniem r·Ũnych perspektyw. Takie dziağanie jest nie tylko zasadne z punktu widzenia 

metodologii nauk spoğecznych i postulatu triangulacji, ale takŨe daje moŨliwoŜĺ lepszego zrozumienia 

analizowanych zjawisk. Najlepszym tego objaŜnieniem bňdzie przykğad. W tym opracowaniu wiele 

uwagi poŜwiňcono dw·m rankingom: Quality of Life in Cities oraz European Cities Monitor. Pierwszy 

oparty jest na opiniach mieszkaŒc·w por·wnywanych miast. Drugi na opiniach kadry zarzŃdzajŃcej 

kilkuset najwiňkszych firm dziağajŃcych w Europie. Te dwa bardzo r·Ũne punkty widzenia ï dodatkowo 

wzmocnione r·Ũnymi podejŜciami metodologicznymi ï dajŃ w wielu analizowanych obszarach 

zupeğnie odmienne wyniki. Nie oznacza to, Ũe kt·reŜ z podejŜĺ jest bğňdne (lub oba sŃ bğňdne). 

Ta pozorna sprzecznoŜĺ pokazuje relatywnoŜĺ opinii i ostatecznie zğoŨonoŜĺ analizowanych zjawisk 

(w tym przypadku atrakcyjnoŜci dla mieszkaŒc·w i atrakcyjnoŜci dla inwestor·w). Na tej podstawie 

moŨna wysnuĺ bardzo praktycznŃ wskaz·wkň: warto zestawiaĺ wyniki r·Ũnych ranking·w nie tylko 

w celu potwierdzenia wynik·w, ale takŨe w celu lepszego zrozumienia zğoŨonoŜci zjawisk. Co wiňcej 

wydaje siň, Ũe w analizie danego obszaru funkcjonowania miasta (np. transport publiczny, opieka 

spoğeczna, kultura, innowacyjnoŜĺ, itd.) optymalnym rozwiŃzaniem jest nie tylko uwzglňdnienie 

r·Ũnych ranking·w miňdzynarodowych, ale takŨe ranking·w krajowych, twardych danych z zasob·w 

statystyki publicznej (GUS, EUROSTAT, w tym Urban Audit, itd.), czy wreszcie wynik·w analiz 

jakoŜciowych. Dopiero takie szerokie ujňcie zapewni wiarygodnoŜĺ analiz por·wnawczych. 


