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Agnieszka Olechnicka, Adam Ptoszaj

SIECI WSPOLPRACY RECEPTA NA
INNOWACYJNOSC REGIONU?

Zyjemy w $wiecie powiazan — world of connections (The Economist 2010). Po-
jecia sieci 1 sieciowosci zrobity w nim ogromna karier¢. Z jednej strony jest to z
pewnoscig wynik swoistej mody opanowujacej nauke i przekazy medialne, z dru-
giej, trudno zaprzeczy¢ istnieniu takich sieciowych fenomenow, jak Internet czy sie-
ci spoleczne — zardwno wirtualne (np. Facebook), jak i wystgpujace w przestrzeni
fizycznej. W oczach niektdrych myslicieli sieci sg tak wszechobecne, Ze stajg si¢
podstawg thumaczenia wspotczesnego $wiata. Stad pojecie spoleczenstwa sieciowe-
go (Network Society) rozpropagowane przez Manuela Castellsa w jego glosnej try-
logii: ,,dominujace funkcje i procesy wieku informacji s3 w coraz wigkszym stopniu
organizowane wokot sieci. Sieci stanowig nowa morfologi¢ spoteczng naszych spote-
czenstw, a rozprze-strzenianie si¢ logiki usieciowienia w sposob zasadniczy zmienia
funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji, doswiadczenia, wtadzy i kultury”
(Castells 2007:467).

Rowniez problematyke innowacyjno$ci coraz silniej kojarzy si¢ z sieciami,
wspoOlpraca, powigzaniami w rdéznych konstelacjach instytucjonalnych i uktadach
przestrzennych (por. np.: Olechnicka 2004). O rosnacej roli tych zjawisk $wiadczy
wielo$¢ rozwazan teoretycznych i badan empirycznych dostgpnych w literaturze na-
ukowej (por. np. Pittaway i in. 2004). Dorobek naukowy, a takze kierunki interwencji
polityki na szczeblu ponadnarodowym, krajowym i regionalnym potwierdzajg mocne
osadzenie paradygmatu sieciowego w teorii i praktyce. Wiekszo$¢ osdb zajmujacych
si¢ tematem rozwoju regionalnego nie ma dzi§ watpliwosci, ze warunkiem sukcesu
w gospodarce opartej na wiedzy jest posiadanie przez region wewnetrznej struktury
sieci powigzan i kooperacji, aby mogt on wykorzysta¢ zasoby wewnetrzne oraz sie¢
powiazan zewngtrznych w celu ,,zasysania” wiedzy z zewnatrz (Brandt i in. 2009).

Artykul ten opracowano z mys$la zaprezentowania najwazniejszych koncepcji
laczacych problematyke sieci wspotpracy z problematyka innowacyjnosci, proby
ich uporzadkowania i wskazania korzysci ptynacych z ich zastosowania z perspekty-
wy polityki rozwoju regionalnego. Zagadnienia te sa fascynujace, jednak jak si¢ oka-
zato w trakcie prac nad tekstem, usystematyzowanie tego tematu jest powaznym wy-
zwaniem. Po pierwsze, koncepcje te sa w swojej istocie bardzo réznorodne. Niektore
z nich, jak na przyktad krajowy system innowacji, potrdjna helisa, model otwartej
innowacji sa raczej no$nymi metaforami tworzacymi ramy szerokich rozwazan. Na-
tomiast inne, jak na przyktad koncepcja sity stabych wiezi sa bardziej konkretne
i zwarte, zawgzone do okreslonego zestawu pdl 1 instrumentow badawczych.
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Po drugie, omawiane podejscia badawcze r6ézni rdwniez stopien wykorzystania
analiz sieciowych. O ile na przyktad w koncepcji matych §wiatow czy silnych i sta-
bych wiezi analiza sieciowa jest gtownym narzedziem, to w koncepcji klastrow czg-
sto w ogole si¢ nie pojawia lub stanowi jedynie dodatkowy element. Co wigcej, sie-
ciowos¢ czesto rozumiana jest w nich raczej jako wspotwystepowanie w okreslonej
lokalizacji (blisko$¢ przestrzenna, por. np. Boschma 2005) niz sieciowa wspolpraca
— czyli wspotpraca migdzy osobami lub organizacjami o charakterze w znacznej mie-
rze horyzontalnym, niehierarchicznym.

Tab. 1. Zrédta i podstawy analizy sieciowej

Analiza sieci (czy tez sieciowa) ma dtugg tradycje, bogatg literature i szereg efektownych za-
stosowan (por. Freeman 2004). Najobszerniejszy nurt badan sieciowych rozwijaja nauki spo-
teczne jako analizg sieci spotecznych (SNA). Jednakze nie sposOb wyobrazié sobie wspotczes-
ng analizg sieci bez wkladu nauk Scistych, a przede wszystkim matematyki i teorii grafow (por.
np. Wasserman, Faust 2007: 10—17). Steven Strogatz — jeden z czotowych badaczy sieciowych
— obrazowo opisuje analize sieciowa, ktora: ,.koncentruje si¢ na relacjach migdzy jednostkami,
na wzorach interakcji. Rola charakteru jednostek jest marginalizowana, czy nawet pomijana,
w nadziei na odkrycie glebszych praw. Teoretyk sieci patrzy na kazdy system potaczonych
elementow i widzi abstrakcyjny wzor punktow polaczonych liniami. To wiasnie ten wzor ma
znaczenie, architektura relacji, a nie tozsamo$¢ punktow. Wiele sieci niemajacych z sobg nic
wspolnego, ogladanych z takiej wysokosci, wyglada tak samo” (Strogatz 2003; za Bendyk
2004: 257). Kazda sie¢ sktada si¢ z wegzlow 1 taczacych je relacji. Weztami moga by¢ np. lu-
dzie, organizacje lub ich komorki organizacyjne, wydarzenia, projekty itp. Wezty sieci maja
swoje atrybuty, inaczej méwiac, cechy (w przypadku osob np. wiek, wyksztalcenie, pte¢ itp.).
Relacje moga przyjmowac forme m.in. wymiany informacji, wspolpracy, udzialy w tych sa-
mych projektach, przyjazni, ale tez np. konkurencji. Migdzy weztami, niejako wzdhuz relacji
odbywaja si¢ przeplywy (w organizacjach moga to by¢ np. przeptywy $rodkéw finansowych,
informacji, pracownikéw itp.). Doktadniejsze omowienie réznych aspektow analizy siecio-
wej jest dostgpne m.in. w nastgpujacych polskojezycznych publikacjach: Ball 2008; Batorski
2008; Bendyk 2004; Fronczak, Fronczak 2009, Jonak 2007, Ploszaj 2009.

Zrodto: opracowanie whasne.

Po trzecie, poszczegdlne omawiane koncepcje nakltadaja si¢ na siebie, maja
wspolne elementy, dlatego trudno czasem definitywnie i jednoznacznie rozgraniczy¢
ich zasieg. Na przyktad zarowno koncepcja krajowego systemu innowacji, jak i mo-
del potrdjnej helisy dotycza interakcji miedzy §wiatem biznesu, nauki i administra-
cji. Podobnie koncepcja klastrow podkresla, ze wspolpraca przedsigbiorstw powinna
odbywac si¢ przy wspoétudziale instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki oraz wtadz
administracji samorzadowe;.

Ponadto zauwazmy, ze mowigc o sieciach w kontekécie innowacyjnos$ci, sieci
spotecznej czy sieci organizacji, najczes$ciej myslimy o wspolpracy migdzy poszcze-
gblnymi elementami tworzacymi dany uktad. I tak np. w sieci analizowanej na po-
ziomie regionalnego systemu innowacji mamy do czynienia ze wspotpracg na dos¢
abstrakcyjnym poziomie (np. wspotpraca sfery nauki i przedsigbiorczosci), podczas
gdy np. w koncepcji stabych wiezi przedmiotem badania sg relacje migdzy osobami.
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Co wigcej, sieci miedzy osobami naktadajg sic w oczywisty sposob na sieci organiza-
cji, wptywajac na siebie nawzajem (por. np. Kilduff, Tsai 2003; Ptoszaj 2010).

Problematyka innowacyjnosci doczekata si¢ juz bogatej literatury w jezyku pol-
skim, dlatego w niniejszym tek$cie podstawowe koncepcje zwigzane z innowacyj-
noscig nie bedg omawiane. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z analizg sieciowg — pol-
skojezyczna literatura jest w tym wzgledzie nadal do$¢ uboga. Zasadne wigc bedzie
krotkie omowienie zrodet i podstaw analizy sieciowej (por. tab. 1).

Nastepne cze$ci rozdzialu omawiaja najwazniejsze z punktu widzenia rozwoju
regionalnego koncepcje taczace zagadnienia sieci wspOtpracy oraz innowacyjnosci.
W szczegolnos$ci omawiane sg: koncepcje krajowego systemu innowacji i regional-
nego systemu innowacji, model potrojnej helisy, model otwartej innowacji, teoria
sity stabych wiezi i luk strukturalnych, koncepcja matych $wiatéw oraz problematy-
ka sieci w klastrach. Rozwazania podsumowane sg wnioskami, jakie mozna wysnué
na podstawie tych pomystow dla praktyki polityki rozwoju przede wszystkim na po-
ziomie regionalnym.

SYSTEM INNOWACJI — PERSPEKTYWA KRAJOWA | REGIONALNA

Najogolniejsze i zarazem najbardziej rozpowszechnione ujecie akcentujgce zna-
czenie wspotpracy dla innowacyjnosci w wymiarze przestrzennym to koncepcja kra-
jowego systemu innowacji oraz bezposrednio z nig zwigzana koncepcja regionalnego
systemu innowacji. Poczatki myS$lenia w kategoriach krajowego systemu innowacji
wigzg si¢ z zakwestionowaniem linowego modelu procesu innowacyjnego i z za-
stgpieniem go podej$ciem wskazujacym na znaczne skomplikowanie tego procesu
oraz na efekty mnoznikowe wystepujace w wyniku interakcji pomiedzy systemami
technologicznymi, ekonomicznymi, spolecznymi, zarzadczymi (Okon-Horodynska
2000). Poszczegdlni autorzy rozwijajacy koncepcje krajowego systemu innowacji
akcentujg inne jego elementy i wydzielajg rézne jego czgsci sktadowe. Podczas gdy
wedlug Lundvalla (1992) narodowy system innowacji sktada si¢ z trzech podsys-
teméw: produkceji, marketingu i finansow, Patel 1 Pavitt (1994) wyr6zniajg cztery
zasadnicze elementy skladajace si¢ na ten system: firmy, instytucje badawcze, in-
stytucje edukacyjne i rzad. Natomiast Balzat (2002) charakteryzuje go jako uktad
trzech organizacji — edukacyjnych, badawczych i przedsigbiorstw — funkcjonujacych
w szczegblnym otoczeniu instytucjonalnym. Mimo tych rozbieznosci trzon rozwa-
zanh nad krajowym systemem innowacji jest zawsze podobny. Podkresla si¢ przede
wszystkim, ze narodowe gospodarki sg zréznicowane pod wzgledem struktury sys-
temoéw produkeyjnych i konstrukeji instytucjonalnych, a istoty systemu innowacji
upatruje si¢ w szczegolnym ksztalcie sieci wspotdziatajgcych instytucji w sektorze
zardwno publicznym, jak i prywatnym (por. Okon-Horodynska 1998). Innymi stowy,
chodzi nie tyle o dzialalno$¢ poszczegdlnych instytucji (firm, uniwersytetow, insty-
tutéw badawczych, instytucji otoczenia biznesu), ile o ,,sposob, w jaki oddziatujg one
miedzy sobg jako elementy kolektywnego systemu wytwarzania i wykorzystywania
wiedzy, oraz o ich powigzania z instytucjami spolecznymi (takimi jak wartosci, nor-
my, uwarunkowania prawne)” (OECD 1999b: 24).
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Koncepcja krajowego systemu innowacji byta bezposrednia inspiracjg rozwazan
nad regionalnym systemem innowacji (Cooke 1998; Moulaert i Sekia 2003). Przejs$-
cie z krajowego poziomu analizy systemu innowacji na poziom regionalny wigze
si¢ z kolei z tzw. tezg lokalizacji akcentujgca znaczenie przestrzennego wymiaru
procesow spoteczno-ekonomicznych (por. Amin 1995, Olejniczak 2003). Ten nowy
paradygmat przesuwa akcent z przewagi komparatywnej na przewage konkurencyj-
na, ktéra wynika ze specyficznej dla danego umiejscowienia kombinacji instytucji,
zasobow, kultury, tradycji, struktur i sieci spotecznych, zdolno$ci do wytwarzania
1 wchlaniania wiedzy, a takze formalnych i nieformalnych sieci wspotpracy miedzy
poszczegdlnymi instytucjami. Szczegdlnie ten ostatni aspekt regionalnych systemow
innowacji wspotgra z koncepcja klastréw (omawiang w dalszej czesci artykuhu).

LOGIKA POTROJNEJ HELISY

Metafora ,,potrdjnej helisy” (triple helix) zostala zaszczepiona w naukach spo-
lecznych przez Henry’ego Etzkowitza i Loeta Leydesdorffa, a o jej popularno$ci
$wiadczy miedzy innymi fakt, ze juz po raz 6smy odbedzie si¢ migdzynarodowa kon-
ferencja naukowa pod takim hastem (www.triplehelix8.org). Koncepcja ta jest bar-
dzo pojemna — okre$la szeroki zakres rozwazan teoretycznych i badan empirycznych
z zakresu relacji migdzy trzema aktorami, tj. sferg nauki, biznesu i administracji (por.
rys. 1). Nawigzuje bezposrednio do zmieniajacej si¢ roli sektora nauki w rozwoju
1 wynikajacych z tego nowych interakcji z zewnetrznym otoczeniem (sektorem bi-
znesowym 1 administracja) i tworzy ramy opisu powigzanych z tym zjawisk. Istota
koncepcji polega na tym, ze to, co dzieje si¢ w kazdej z helis i w relacjach miedzy
nimi, przektada si¢ na funkcjonowanie systemu spoteczno-gospodarczego regionu.

administracja

Rys. 1. Model potréjnej helisy

Zrédto: Etzkowitz, Leydesdorff 2000.

Po pierwsze, wida¢ wzajemne przenikanie si¢ instytucji z tych trzech sfer pole-
gajace na odgrywaniu 1ol przypisanych pierwotnie do innego sektora. Na przyktad
uniwersytety zaczynaja by¢ przedsigbiorcze — staja si¢ miejscem tworzenia przed-
sigbiorstw lub/i wcielaja si¢ w samorzady jako animatorzy zycia regionu. Firmy
natomiast, dzielgc si¢ wiedza, szkolac pracownikow czy uczestniczac w projektach
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naukowych, rozwijaja funkcje akademickie. Po drugie, charakterystyczne jest po-
wstawanie organizacji posrednich ulokowanych w przestrzeni funkcjonalnej migdzy
trzema $wiatami: nauki, biznesu, administracji. Sg to: firmy odpryskowe, inkubatory
i parki technologiczne, biura komercjalizacji badan i ochrony praw patentowych,
sieci naukowe, lokalne porozumienia produkcyjne (Etzkowitz, Leydesdorff 1998).
7 zalozenia zalezno$ci w omawianym trojkacie nie sg dane z gory, podlegaja dy-
namicznym zmianom i nie ma w tym wzgledzie analogii z biologiczna metafora,
do ktérej odwotuje si¢ koncepcja (Etzkowitz, Leydesdorff 2000).

Jak juz wspominano wyzej, omawiana koncepcja jest szeroka, a zatem i badania
empiryczne prowadzone w tym zakresie sa rozleglte tematycznie. Zainteresowaniem
badaczy cieszy si¢ analiza proceséw rozlewania si¢ wiedzy w ramach poszczeg6l-
nych regiondw, ktore wskazujag migdzy innymi, ze istnienie wspolpracy w ramach
trzech sektoréw nie jest warunkiem wystarczajacym do innowacyjno$ci regio-
nu. Istotng role odgrywa charakter dominujacego sektora przemyshu (Leydesdorff,
Fritsch 2006). Wiele analiz dotyczy roli uniwersytetu w relacjach potrojnej helisy
(Marques i in. 2006), a w szczeg6lnosci zagadnien zwigzanych z uniwersytetem
przedsigbiorczym (Lawton Smith, Ho 2006; Tijssen 2006). Ponadto studia przypadku
roznorodnych instytucji posredniczacych wskazujg na przyktad, jak tego typu ciata
moga skutecznie wspiera¢ innowacyjno$¢, budujac partnerstwo w ramach potrdjnej
helisy (Johnson 2008).

W centrum zainteresowania badaczy sa rowniez zréznicowania relacji w ramach
potrojnej helisy w réznych cze$ciach globu 1 w réznych regionach. Jako przyktad
mozna poda¢ badania przeprowadzone w Western Cape Region (RPA), gdzie stwier-
dzono bardzo mate zaangazowanie sektora przedsiebiorstw oraz stabo$ci interakcji
wynikajace z ich przypadkowosci (Brundin i in. 2008). Podobne analizy dotycza
nie tylko krajéw rozwijajacych sie, ale rowniez gospodarek transformacji ustrojowe;.
Pozwalajg na przyktad dokonaé¢ ewaluacji dziatan prowadzonych w ramach progra-
moéw rzagdowych wzmacniajacych powigzania sieciowe (Inzelt 2004; Ploszaj 2010).

Nalezy podkresli¢, ze omawiana koncepcja jest jedng z kilku w tym nurcie lite-
ratury. Obok niej funkcjonuja inne, np.: druga metoda produkcji wiedzy (Mode 2
Knowledge Production), nauka postkonwencjonalna (post normal science), nauka
postkademicka (post-academic science), kapitalizm akademicki (academic capita-
lism), strategiczne badania naukowe (strategic science research). Mimo réznic dzie-
lacych wymienione podejscia, wszystkie teorie w tym zakresie podkreslaja wzrost
zewngtrznych relacji w systemie produkcji wiedzy, a tym samym przyznaja koniecz-
no$¢ otwarcia sektora naukowego na potrzeby otoczenia i na wspotprace z nim (Hes-
sels, van Lente 2008).

OTWARTY MODEL

,Informacja chce by¢ wolna” — to no$ne stwierdzenie Stewarta Branda wygloszo-
ne podczas Konferencji Hakeréw w 1984 roku (por. Brand 1988) dobrze oddaje du-
cha otwartego podejscia do innowacji. Wpisuje si¢ ono w szerszy nurt intelektualny
podkreslajacy znaczenie swobodnego przeptywu informacji i wiedzy. Najwazniejsze
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jego przejawy to ruchy wolnego oprogramowania (Berry 2008) oraz wolnej kultu-
ry (Lessig 2005). Do ich kluczowych zalozen naleza swoboda rozwijania cudzych
pomystoéw oraz niehierarchicznej, sieciowej wspotpracy, ktora przektada si¢ na roz-
wigzania trudne do uzyskania w inny sposéb (i czesto kosztowne). Podobny typ my-
$lenia wykorzystat Henry Chesbrough, tworzac koncepcj¢ otwartej innowacyjnosci.
Nalezy zacza¢ jednak od innowacyjno$ci zamknigtej — modelu, ktory jego zdaniem
charakteryzowat podejscie duzych firm do innowacji przez wigksza czes¢ XX wieku
(Chesbrough 2003a). Polega on na realizacji wszystkich dziatan zwigzanych z two-
rzeniem innowacji wewnatrz firmy, poczawszy od kreowania pomystow, rozwoju
koncepcji 1 jej wdrazania az po wprowadzanie na rynek (Mierzejewska 2008). Inny-
mi stowy, cala dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa odbywa si¢ w odpowiednim dziale
przedsigbiorstwa. Z kolei firmy stosujace model innowacji otwartej bardziej skupiaja
si¢ na korzystaniu z mozliwosci istniejacych poza firma, z ich identyfikacji i komer-
cjalizacji. Nie unikajg tez sytuacji odwrotnej, tzn. gdy idee stworzone w firmie reali-
zuje si¢ poza nig. Przeciwnie, aktywnie wykorzystuja takie mozliwo$ci, np. tworzac
spotki spin-off, podejmujac wspolne przedsiewzigcia z innymi przedsigbiorstwami
czy sprzedajac licencje (por. rys. 2). Zatem w modelu otwartej innowacji kluczowe
znaczenie ma rozbudowana wspoétpraca z innymi podmiotami. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze w rzeczywisto$ci gospodarczej jest miejsce na oba modele, ktore
w istocie sg typami idealnymi na biegunach tworzonego przez nie kontinuum. Nie-
ktoére rodzaje dziatalno$ci, takie jak np. konstrukcja reaktoréw jadrowych, charakte-
ryzujg si¢ wyraznie zamknigtym modelem innowacji, inne, jak np. tworzenie opro-
gramowania komputerowego, to sztandarowe przyktady otwarto$ci (Chesbrough
2003b). Jednak, jak podkresla Chesbrough, coraz wigcej przedsigbiorstw ewoluuje
w strong otwartego modelu (Chesbrough 2007).

. 0o
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O 0 O A
. \\ . TN -
projekty O—0O—» e rynck  Proiekty Oo—, O O rynek
badawcze O oO—— O/ badawcze O O O Tx---
0 Q.1
O O ’,,6 O \O—DO nowy rynek
granice firmy éranice firmy

Rys. 2. Zamkniety i otwarty model innowacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Chesbrough 2003a.

Na podstawie ogo6lnego modelu otwartej innowacji mogloby si¢ wydawacé,
ze przedsigbiorstwa powinny korzysta¢ z wielu mozliwych zrodet informacji oraz
mie¢ rozlegly sie¢ wspotpracy. Nalezy tu jednak zachowaé ostrozno$¢ i umiar, po-
niewaz zbyt duza liczba kontaktow zewnetrznych moze doprowadzi¢ do nadmiaru
informacji i do zbyt duzych kosztow (trzeba pamietac, ze wspdlpraca zawsze pocigga
za sobg koszty), obnizajac w konsekwencji efektywnos¢ funkcjonowania przedsie-
biorstwa (Laursen, Salter 2006).
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SIA SEABYCH WIEZI

Sieci spoteczne i sieci organizacji maja pewng nieoczekiwang cechg. Otdz inten-
sywnos¢ relacji miedzy weztami niekoniecznie jest najwazniejsza. Fenomen ten
socjolog Mark Granovetter opisat w latach 70. XX wieku jako ,,sit¢ stabych wig-
z1” (strenght of weak ties). Badal on znaczenie sieci znajomosci w konteks$cie po-
szukiwania pracy. Okazalo sie, ze najlepszym Zrédlem informacji o wolnych posa-
dach nie sg osoby, ktore bezrobotny zna bardzo dobrze, lecz takie, z ktorymi wiaza
go stabsze, mniej intensywne relacje (Granovetter 1973). Wytlumaczeniem tego zja-
wiska jest to, ze osoby potaczone silng relacja, taka jak np. przyjazn, maja zazwyczaj
tych samych znajomych i w konsekwencji ich sieci spoteczne w znacznej mierze
si¢ pokrywajg. W takim uktadzie trudno spodziewac si¢, ze zwracajac si¢ do zna-
jomego, bezrobotny uzyska istotne informacje, ktorych juz wczesniej by nie znat
lub nie mogltby uzyskaé od innego znajomego. Co innego osoby, ktére znamy tylko
trochg — ich sieci spoteczne w matym stopniu albo w ogdle nie obejmuja naszych
znajomych (por. rys. 3). Czgsto nie wiadomo nawet, kogo obejmuja, wiec zwraca-
jac si¢ do nich, mozna spodziewac si¢, ze dowiemy si¢ o zupelnie nieoczekiwanych
mozliwoséciach. Uogodlnieniem koncepcji stabych wiezi jest teoria ,,Juk struktural-
nych” stworzona przez Ronalda Burta (Jonak 2007). Zauwazyt on, ze struktura sieci
jest wazniejsza niz sila relacji. Szczegolnie istotne sg pozycje w sieci taczace (wy-
petniajace) luki strukturalne. Innymi stowy, wezty, przez ktore przechodzi jedyne
potaczenie migdzy wezlami (grupami weztow), zajmuja uprzywilejowana pozycje,
poniewaz moga czerpaé korzysci z kontrolowania przeplywu informacji mi¢dzy
niepolgczonymi w inny sposob elementami sieci (Burt 1992). Omawiane koncepcje
zyskaty duza popularnos¢ we wspotczesnych naukach spotecznych, wiele razy ko-
rzystano z nich takze w badaniu innowacyjnosci.

____;____ - - - - stabe wigzi
silne wigzi

luka strukturalna

Rys. 3. Stabe wiezi i luki strukturalne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie

Z perspektywy przedsigbiorstw zwraca si¢ przede wszystkim uwage na roznice
w dzialaniu i znaczeniu wigzi stabych i silnych. Silne relacje sprzyjaja przekazywa-
niu ztozonej oraz nieskodyfikowanej wiedzy (tacit knowledge), podczas gdy stabe
sa transmiterami wiedzy mniej ztozonej oraz bardziej skodyfikowanej (Fleming i in.
2007). Zauwazmy, ze wiezi silnych mozna uzy¢ do przekazywania informacji zarow-
no ztozonych, jak i prostych, ale jezeli mozliwe s3 jednocze$nie oba te kanaty (tzn.
jesli dang informacje mozna uzyska¢ zarowno poprzez wigzi silne, jak i poprzez wig-
zi stabe), to zazwyczaj preferuje si¢ wigzi stabe. Szeroko rozumiany koszt uzyskania
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informacji jest bowiem nizszy w odniesieniu do wiezi stabych, ktére w przypadku
sieci przedsigbiorstw lub komorek organizacyjnych przedsigbiorstw oznaczajg nie-
formalne kontakty, podczas gdy wiezi silne musiatyby angazowac sformalizowane
kanaty komunikacji (Hansen 1999). Inng wazng prawidlowoscig jest to, Ze silne wiezi
sprzyjaja innowacjom przyrostowym, a stabe — przelomowym. Stabe wig¢zi dajg moz-
liwos$¢ dostepu do nieznanych dotychczas zrodet wiedzy, podobnie jak w przypad-
ku pierwszych badan Granovettera o poszukiwaniu informacji o wolnych posadach
(Peng i in. 2008). Zatem to stabe wiezi prowadza do powstania naprawd¢ nowych
rozwigzan, podczas gdy wigzi silne sprzyjaja drobnym modyfikacjom i ulepszeniom.
Nie dziwi wiec, ze tylko wiezi stabe majg istotny wplyw na innowacyjno$¢ mierzong
zgloszeniami patentowymi, poniewaz patenty w znacznej mierze dotyczg nowych
rozwigzan (Hauser i in. 2007).

WIELKIE MALE SWIATY

Koncepcja matych §wiatéw (small worlds) wywodzi si¢ z naukowego rozwi-
nigcia sytuacji, ktora zdarza si¢ bardzo czgsto. Otdz chodzi o anegdotyczne spotka-
nie dwdch na pozor obcych sobie osob, ktore po krotkiej wymianie zdan dochodza
do wniosku, ze maja grono wspolnych znajomych, co prowadzi ich do konkluzji,
7e ,,Swiat jest maty”. Pierwszg znang inspiracja byto opowiadanie wegierskiego pisa-
rza Frigyesa Karinthy’ego Lancszemek (Lancuchy), ktore ukazato si¢ pod koniec lat
20. XX wieku (Barabasi 2002). Naukowe opracowania pojawity si¢ w potowie lat 50.
Pozniejsze eksperymenty Stanleya Milgrama polegajace na zleceniu 160 przypadko-
wym mieszkancom matych miejscowosci w Nebrasce przekazania listu do maklera
gietdowego w Bostonie' wykazaly, ze kazde dwie osoby dzieli od siebie przecigtnie
pie¢ innych osob, tj. sze$¢ interakcji migdzy kolejnymi dwiema ré6znymi osobami,
co okres$la si¢ mianem ,,szeSciu stopni oddalenia”(Travers, Milgram 1969; Schnettler
2009). Wobec takich rewelacji nie dziwi fakt, ze koncepcja matych §wiatow stata si¢
obiektem badan naukowcdéw oraz zrodlem inspiracji wielu dziatan artystycznych,
biznesowych, spotecznych.

Koncepcja matych s§wiatow ujawnita przede wszystkim konsekwencje osadzenia
poszczegdlnych jednostek (osob, firm) w sieci. Ludzie sa powigzani nie tylko z ro-
dzina, najblizszymi przyjaciotmi i ze znajomymi, ale sg czescig szerszej sieci zwigz-
kow, ktorg tworza zardwno bezposrednie, jak tez posrednie wigzi. Firmy tacza zwigz-
ki profesjonalne i osobowe o réznym nate¢zeniu i zasiggu. Sie¢ ,,malych swiatow”
jest charakterystyczna, stanowi sytuacj¢ posrednig migdzy siecig regularng, w ktorej
powigzane sg ze sobg tylko najblizsze jednostki, a siecig losowa. Jest to uktad, w kto-
rym skupiska gestych relacji wigzg si¢ ze soba kilkoma tacznikowymi, pomostowy-
mi wieziami (Fleming 1 in. 2007). Osadzenie w nim przeklada si¢ w konsekwencji
na procesy spoteczne i ekonomiczne, jakie w niej zachodza, a tym samym ma niemate
znaczenie dla konkretnych jednostek i catej sieci.

! Przy czym nie chodzilo o to, zeby sami odnajdywali te osobe, ale by przestali list i prosbe o jego
przekazanie osobie, ktorg znali i ktora mogta znaé tego maklera albo kogo$, kto wiedzialby, komu
list przekazac itd.
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Szereg badan empirycznych poszukuje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
struktura sieci wptywa na innowacyjno$¢ uczestniczagcych w niej jednostek (0sob,
firm). Przewaza poglad, ze funkcjonowanie w strukturze o cechach ,,matych $wia-
tow” sprzyja innowacyjnosci. Juz pionierzy badan z tego zakresu — Manfred Kochen
i Ithiel de Sola Pool — wskazuja, ze takie sieci wplywaja pozytywnie na dyfuzj¢ inno-
wacji z implikacjami dla zmiany technologicznej (Pool, Kochen 1978). Potwierdza
to inne czesto cytowane badanie dotyczace rozprzestrzeniania si¢ (a co za tym idzie
— wykorzystania) wiedzy o innowacyjnych lekach wérod medykéw. Badanie prze-
prowadzone na grupie 125 lekarzy (85% praktykujacych na danym obszarze) wska-
zuje, ze odbywa si¢ to etapowo i rozktada w czasie. Oczywiscie najszybciej wiedza
na temat innowacyjnych rozwiazan rozprzestrzenia si¢ w ramach wigzi o charakterze
zawodowym. Ostatecznie jednak innowacja dociera nie tylko do medykow, ktorych
lacza silne wigzi formalne lub przyjacielskie, ale rowniez do pozostajacych w pewnej
izolacji. Co ciekawe, dla medykow, ktorych taczyly silne powigzania, efektywnosé
wzajemnych kontaktow ujawnila si¢ szybciej, lecz trwata krocej, natomiast dla ,,0d-
osobnionych” lekarzy ujawnita si¢ pdzniej, lecz miata bardziej dtugotrwaty charakter
(Coleman i in. 1957).

Struktury o cechach ,,matych $wiatow” sprzyjajg innowacyjnosci, poniewaz
z jednej strony spoiste grupy weztow (niewielka dhugos¢ $ciezki miedzy jednostka-
mi) zwigkszaja wzajemne zaufanie i $cistag wspolprace, co zapewnia wigksza zdol-
no$¢ sieci do transmisji wiedzy, a z drugiej odlegte wigzi (sporadyczne powigzania
miedzy dobrze polaczonymi grupami) zapewniaja dostgp do réznorodnych informa-
cji odmiennych od tego, co jest osiggalne w ramach $cisle kooperujacych jedno-
stek. Potwierdzaja to zar6wno badania kreatywnych osob, jak i innowacyjnych firm.
Na przyktad badania struktury sieci wspolpracy grupy artystow tworzacych musicale
na Broadwayu w latach 1945-1989 wskazuja, ze sieci wspotpracy miedzy nimi istot-
nie wpltywaly na kreatywno$¢ oraz sukces artystyczny i finansowy przedsigwzieé
(Uzzi, Spiro 2005). Te wnioski potwierdza studium aktywnoS$ci patentowej ponad
tysigca firm operujagcych w 11 aliansach strategicznych skupiajacych firmy z sekto-
réw przemystowych wysokich technologii w USA. Wigksza aktywno$¢ patentowa
przejawialy firmy skupione w sieciach, w ktorych wystepowaty zarowno silne zwiagz-
ki z licznymi firmami o podobnym zasobie wiedzy, jak i relacje z odlegltymi przedsie-
biorstwami dajacymi dostep do nowej wiedzy (Schilling, Phelps 2007).

Istniejg rowniez badania nie do konca potwierdzajace ten uporzadkowany obraz.
Na przyktad analizy iloSciowe i jakoSciowe historii wspotautorstwa patentow pro-
wadzone w ramach grupy ponad 2 min wynalazcéw z Doliny Krzemowej i Bosto-
nu wskazuja, ze struktura sieci jest mniej istotna dla liczby powstajgcych patentow
w danym regionie niz samo istnienie tej sieci powigzan. Rola przypisywana matym
$wiatom nie jest moze tak istotna, jak wskazujg inni, przynajmniej w odniesieniu
do efektow w postaci patentow (Fleming i in. 2007). Podobnie studium empiryczne
wspoOlpracy patentowej 16 panstw w latach 1975-2006 wskazuje, ze sie¢ matych
swiatow wplywa pozytywnie na aktywno$¢ patentows, ale w ograniczonym zakresie
(Chen, Guan 2010).
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EFEKTY SIECI W KLASTRACH

Intelektualne podstawy koncepcji klastrow stworzone w XIX wieku przez A. Mar-
shala i rozwini¢te przez badaczy wioskich zyskaty na popularnosci dzigki pracom
M. Portera. Wedtug jego okreslenia klastry to ,,geograficzne skupiska wzajemnie
powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczacych ustugi,
firm dziatajagcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji, rowno-
czesnie wspotpracujacych i konkurujagcych miedzy sobg” (Porter 1990). Cztonkowie
klastra sg bardziej innowacyjni niz firmy spoza niego. Taka hipoteze weryfikuje m.in.
G. Bell na podstawie sektora funduszy wzajemnych w Toronto (Bell 2005).

Bliskie sgsiedztwo przedsigbiorstw konkurencyjnych i funkcjonujacych w bran-
zach pokrewnych oraz kooperacja miedzy nimi sprzyjaja przeplywom informacji
rynkowych (np. o potrzebach nabywcoéw) i technicznych (na przyktad o nowych
technikach produkeji), co prowadzi do sprawniejszej identyfikacji nowych moz-
liwosci innowacyjnych. Ponadto naciski konkurencyjne w takim gronie powoduja
wystepowanie wzmozonej checi nasladownictwa, a blisko§¢ zaplecza naukowo-
-badawczego i wspolpraca w ramach grona zwickszaja szybkos$¢ wprowadzania
innowacji oraz redukujg ich koszty. Odnoszenie takich korzy$ci w ramach klastra
zalezy od jego spotecznej struktury — konieczne sa nieformalne sieci powigzan,
zaufanie, poczucie wspolnoty interesow (Porter 1990). Mozna zatem wskazaé
dwie grupy powodoéw, dla ktérych firmy dziatajace w klastrze powinny by¢ bar-
dziej innowacyjne niz pozostajace poza nim: korzystaja one, po pierwsze, z efektu
aglomeracji, a po drugie, z efektéw sieci, ktére nalezy utozsamia¢ z korzy$ciami
ze wspolpracy.

Analize sieci stosuje si¢, obok innych metod, w analizach naukowych do identy-
fikacji i opisu klastréw. Na przyktad Kritke analizowat przy wykorzystaniu tej me-
tody klaster medialny Potsdam/Babelsberg (Kridtke 2005). Polega ona na badaniach
ankietowych i wywiadach w grupie uczestnikoéw klastra i ma na celu okreslenie sity
i kierunkow powigzan migdzy nimi. Pytania koncentrujg si¢ zatem na transakcyjnych
1 komunikacyjnych powigzaniach z partnerami wewnatrz i na zewnatrz klastra.

Niektore badania wskazuja na to, ze kluczowe znaczenie dla innowacyjnosci kla-
strbw majg sieciowe powigzania kooperacyjne. Na przyklad A. Saxenian, porow-
nujac histori¢ Doliny Krzemowej i Drogi 128, dochodzi do wniosku, Zze o konku-
rencyjnosci klastrow decyduje sieciowos¢, a nie efekt aglomeracji. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze o przysztosci tych dwoch klastréw zdecydowaly odmienne strategie przy-
jete po kryzysie w branzy elektronicznej i komputerowej. Firmy Doliny Krzemowej
nastawily si¢ na outsourcing i kooperacje, przyjmujac zdezintegrowane pionowo
struktury i wchodzgc, jak Hewlett-Packard czy Sun Microsystems, w liczne porozu-
mienia w dziedzinie badan i rozwoju. Autarkiczne, zintegrowane pionowo (od B+R
po sprzedaz) duze firmy Drogi 128 trwale utracity pozycje na rzecz konkurentow
z Doliny Krzemowej (Saxenian 1994).

Istotne miejsce w badaniach nad znaczeniem sieciowos$ci w klastrach dla ich kon-
kurencyjno$ci zajmuje ustalanie pozycji poszczegolnych firm w klastrze. Na przyktad
badania G. Bella pokazuja, ze przedsicbiorstwa ulokowane centralnie w sieci powig-
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zan klastra osiggaja wyzszy poziom innowacyjnosci. Przy czym wigksze znaczenie
okazuja si¢ mie¢ powigzania nieformalne (sie¢ znajomosci szefow przedsigbiorstw)
niz powigzania formalne wyrazone zaangazowaniem w struktury organizacyjne kla-
stra (Bell 2005).

Inne badania dotycza roli gtéwnej firmy w organizowaniu sieci innowacyjnych
w ramach ,,Juzno powigzanych koalicji”. Wynika z nich, ze firma weztowa (hub)
w ramach aranzowania sieci innowacyjnej powinna przede wszystkim efektywnie
zarzadza¢ dyfuzja wiedzy, aby nie byla na zamknigta w poszczegdlnych organiza-
cjach. Ponadto powinna zapewni¢ warunki do czerpania przez innowatora korzysci
z innowacji dzigki takim elementom, jak patenty, prawa autorskie i marki handlowe,
a takze zapewni¢ dynamiczng stabilno$¢ sieci, tj. mozliwo$¢ tatwego wejscia do sieci
1 wyjscia z niej przy jednoczesnym jej rozwoju (Dhanaraj, Parkhe 2006).

Co cickawe, w literaturze sa obecne rowniez kontrargumenty na rzecz zwigzku
miedzy grupowaniem firm, a wiec efektem aglomeracji a innowacyjnoscia klastra.
Takie negatywne oddziatywanie moze ujawnia¢ si¢ w postaci zawezania horyzon-
tow grupy firm wspolpracujacych w klastrze z uwagi na brak ekspozycji na nowe
odmienne perspektywy, co w efekcie moze ograniczaé kreatywno$é catego ukladu
(Fleming i in. 2007).

PobsuMOWANIE

Przeprowadzone w tym rozdziale omowienie koncepcji taczacych innowacyjno$é
z sieciami wspolpracy pokazuje, jak szerokie jest to zagadnienie i jak dynamicznie
rozwija si¢ ten nowy ,,front badan”. Rozpropagowane przez Duncana Wattsa spostrze-
zenie o rodzacej si¢ ,,nowej nauce o sieciach” (Watts 2004) znajduje potwierdzenie
w badaniach nad innowacyjno$cia. Z pragmatycznego punktu widzenia wazniejsze
jest jednak to, ze zaprezentowane ujecia teoretyczne i oparte na nich wyniki badan
dostarczajg wartosciowej wiedzy i1 praktycznych wskazowek dziatalnosci przedsig-
biorstw oraz praktyce rozwoju gospodarczego i regionalnego. Wobec zamystu ni-
niejszego opracowania szczegodlnie ten ostatni aspekt wymaga doktadniejszego omo-
wienia. Dlatego na zakonczenie zebrano najwazniejsze uwagi i praktyczne wnioski
ptynace z analizowanych koncepcji dla polityki rozwoju regionalnego.

Koncepcje regionalnego i krajowego sytemu innowacji w sposdb mniej lub bar-
dziej bezposredni podkreslajg znaczenie wspdtpracy migdzy poszczegdlnymi sktad-
nikami systemu dla efektywnego dziatania catego systemu. Podejscia te sa dos¢
ogolne i1 bardzo pojemne, ale majg duze znaczenie, poniewaz to na nich bezpo-
$rednio opiera si¢ idea tworzenia regionalnych strategii innowacji. Wspotpracy
miedzy réznymi aktorami regionalnymi potrzeba juz na etapie formutowania stra-
tegii. Istotnymi celami strategii jest tez czesto wzmacnianie kooperacji zar6wno
wewnatrz regionu, jak i na poziomie miedzyregionalnym (por. np. Gorzelak i in.
2007). W przypadku Polski szczegdlnie podkresla si¢ potrzebe rozwijania wspotpra-
cy migdzy instytucjami naukowo-badawczymi a przedsi¢biorstwami (por. np. Py-
cifiski, Zotierski 2007). Podobne postulaty mozna wysuna¢ w kontekscie modelu
potrojnej helisy.
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Podkre$lane w wielu badaniach znaczenie stabych wig¢zi dla innowacyjnosci,
szczegblnie wobec modelu otwartych innowacji, daje silng teoretyczng i empiryczng
podstawe pokazujacg celowos¢ podejmowania dziatan animujacych rozwoj stabych
wiezi. Chodzi tu o réznego rodzaju dziatania polegajace na budowaniu formalnych
i nieformalnych sieci. Mogg to by¢ np. kluby innowacyjnych przedsigbiorstw, centra
transferu technologii, targi, stowarzyszenia, konferencje itp.

Badania klastrow doprowadzity do sformulowania programéw publicznych ma-
jacych stymulowac ich rozwdj. Mozna tu wymieni¢ programy szwedzkie: VISANU
i VINNVAXT, niemieckie: BioRegio i InnoRegio oraz francuski program wsparcia
lokalnych systeméw produkcyjnych. W ostatnich latach pojecie ,.klastry” zrobito tez
karier¢ w Polsce — gtéwnie w wyniku wsparcia tego typu inicjatyw przez polityke rza-
dowa i samorzagdowa. Trudno jednak okresli¢, na ile inicjatywy te sg innowacyjne, a je-
zeli tak — to w jakim stopniu dzigki wspolpracy zgrupowanych w klastrach instytucji.
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