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Celem badania byta analiza sieci wspotpracy
miedzy Regionalnymi Osrodkami EFS. Osrodki
petnig wazng role we wdrazaniu Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki — ich zadaniem
jest bowiem wszechstronna pomoc benefi-
cjentom i potencjalnym beneficjentom Pro-
gramu. Celem tej pomocy jest podniesienie
absorpcji srodkéw EFS, jak i trafna ich dystry-
bucja do najbardziej potrzebujgcych tej in-
terwencji. 52 osrodki dziatajg na terenie ca-
tego kraju, nie tylko w duzych miastach, ale
tez i w sredniej wielkosci osrodkach miejskich
oraz wiejskich.

Tworzac Regionalne Osrodki EFS zatozono, ze
bedg one funkcjonowaty, jako sie¢ organiza-
cji. Podstawowym wymiarem tej sieci jest
przestrzenne rozmieszczenie osrodkow w réz-
nych miejscach w catym kraju . W tym sensie
sie¢ Reg. Osr. EFS przypomina to, o czym my-
$limy modwigc o ,sieci miejskiej” czy ,sieci
osadniczej”. W takim przypadku wazniejsze
jest to, ze poszczegdlne elementy znajdujg sie
w réznych miejscach niz to, jakie relacje mie-
dzy nimi zachodza. Czy jednak Regionalne
Osrodki EFS tworzg sie¢ wspotpracujgcych or-
ganizacji? Sie¢, ktéra funkcjonuje lepiej niz jej
pojedyncze elementy? Sieé, ktéra wytania sie
jako wartos¢ dodana z kooperacji miedzy po-
szczegblnymi sktadajgcymi sie na nig organi-
zacjami? W niniejszym badaniu podjeta zo-

stata proba zblizenia sie do odpowiedzi na te
pytania. Przede wszystkim starano sie mozli-
wie wyczerpujgco przeanalizowac wspétprace
miedzy poszczegdlnymi osrodkami, a takze
wspotprace osrodkéw z Instytucjami Posred-
niczgcymi i z Krajowym Os$rodkiem EFS.

Wspotprace miedzy osrodkami starano sie
przebada¢ mozliwie kompleksowo. W tym
celu analizowano 4 elementy wspdtpracy:

e wspodtprace poszczegdlnych
pracownikow osrodkow z innymi
osrodkami;

e poszukiwanie porady (fachowej
wiedzy) przez pracownikéw osrodkow
w innymi Reg. Osr. EFS;

e opinie kierownikéw osrodkéw
o wspotpracy osrodka, jako organizacji;

e opinie pracownikéw IP1i IP2
o wspotpracy z poszczegdlnymi
osrodkami.

Takie podejscie dato kompleksowy i spdjny
obraz relacji tgczacych osrodki. Wyniki analizy
zostaty opracowane w ramach niniejszego ra-
portu oraz jako 2 duze mapy podsumowujgce
wyniki badania.



METODOLOGIA

Badanie zostato zrealizowane z wykorzy-
staniem wspomaganych komputerowo wy-
wiadéw telefonicznych - CATI (Computer
Aided Telephone Interviews). W sumie
wykonano 241 wywiaddéw, z czego 216 to
CATI z pracownikami Regionalnych Osrodkéw
EFS, 14 z przedstawicielami Instytucji
Posredniczacych 1-go stopnia, a 11 z re-
spondentami z Instytucji Posredniczacych 2-
go stopnia. Wywiady przeprowadzane byty
w drugiej potowie kwietnia oraz na poczatku
maja 2009 roku.

W badaniu zastosowano 4 warianty kwestio-
nariusza: (1) dla IP 1-go stopnia, (2) dla IP 2-
go stopnia, (3) dla pracownikéw Reg. Osr. EFS
oraz (4) dla kierownikéw Reg. Osr. EFS. Przy
czym kwestionariusz dla kierownikéw skfadat
sie z czesci takiej samej jak dla pozostatych
pracownikow oraz z czesci specyficznej zawie-
rajgcej pytania o funkcjonowanie osrodka.

Przyjeto, ze w przypadku Regionalnych
Osrodkéw EFS badaniem zostang objeci
wszyscy kierownicy (koordynatorzy), anima-
torzy, doradcy i specjalisci ds. informacji i pro-
mocji ze wszystkich osrodkéw dziatajacych
w momencie przeprowadzania wywiaddw
(byto ich w sumie 40).

W poszczegdlnych osrodkach przeprowa-
dzono od 4 do 9 wywiaddw obejmujgc nimi
zgodnie z zatozeniem wszystkie albo prawie
wszystkie osoby zatrudnione na wybranych
stanowiskach. W sumie rozmawiano z 40 kie-
rownikami, 52 animatorami, 69 doradcami,
52 specjalistami ds. informacji i promocji oraz
z 1 asystentem i 2 trenerami (por. rys. 1).

W  badaniu wykorzystano standardowe
metody analiz iloSciowych, a takze metode
analizy sieciowej', ktéra umozliwita doktadne
przesledzenie wspdtpracy miedzy poszcze-
goélnymi osrodkami oraz wspétpracy osro-
dkéw z Instytucjami Posredniczgcymi.

Rys. 1. Liczba CATI przeprowadzonych
z osobami zatrudnionymi na wybranych
do badania stanowiskach

sl

kierownik animator doradca specjalista ds.
informacji i
promocji

! por. np. A. Ptoszaj, Analiza sieci - pomoc w ocenie dynamiki
wspdizaleznosci i relacji [w:] Olejniczak K., ,,Praktyka ewaluacji
efektéw programdéw rozwoju regionalnego - studium
poréwnawcze”, Warszawa 2009.
http://www.euroreg.uw.edu.pl/index.php/pl/dokumenty/doc_d
ownload/300-k-olejniczak-metody-ewaluacji-efektow.html


http://www.euroreg.uw.edu.pl/index.php/pl/dokumenty/doc_download/300-k-olejniczak-metody-ewaluacji-efektow.html

EDYCIE

W okresie realizacji badania funkcjonowato
40 osrodkow, natomiast 12 jeszcze nie rozpo-
czeto dziatania. Zaden osrodek nie funkcjo-
nowat w regionie tédzkim i pomorskim,
w wojewddztwie mazowieckim nie rozpoczety
dziatalnos$ci 4 osrodki. Ponadto nie funkcjo-
nowaty takze osrodki w Zielonej Gdrze oraz
Kro$nie (mapa 1).

Instytucje prowadzace Regionalne Osrodki
EFS rdznig sie wyraznie doswiadczeniem
w prowadzeniu osrodkéw. 13 instytucji pro-
wadzito osrodek w czterech edycjach ROEFS,
1 w trzech, 13 w dwu edycjach. Az 13 instytu-
cji prowadzi osrodek po raz pierwszy (rys. 2).

Rys. 2. Staz instytucji prowadzacych
Reg. Osr. EFS w poszczegdlnych edycjach

13

1 edycja 2edycje 3edycje 4 edycje

Mapa 1. Liczba edycji Reg. Osr. EFS, w ktdrych brata udziat instytucja obecnie prowadzaca osrodek
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DOS'W I ADCZ E N I E Mapa 2. Doswiadczenie zawodowe pracownikéw Regionalnych Osrodkéw EFS

Pracownicy Regionalnych Osrodkéw EFS
majg duze doswiadczenie zawodowe zwia-
zane z funduszami pomocowymi. Przecietnie
najwyzszym doswiadczeniem (8 lat i wiecej)
charakteryzujg sie pracownicy z osrodkéw
w Krakowie, Przemyslu, Katowicach

i Ostrowcu Swietokrzyskim. Z drugiej strony

najmniejsze doswiadczenie (przecietnie okoto
3 lata, co i tak jest wartoscig na dobrym po-
ziomie) majg pracownicy osrodkéw w Jeleniej
Gorze, Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu,
Chetmie, Pile i Legnicy (mapa 2).

Staz pracy w osrodku jest z kolei zwigzany
z liczba edycji Reg. Osr. EFS, w ktérych uczest-
niczyty instytucje. Najmniejszy staz pracy
w Regionalnym Osrodku EFS (mniej niz pot
roku) majg osoby zatrudnione w osrodkach
w Rybniku, Katowicach, Gorzowie Wielko-
polskim, Oswiecimiu, Krakowie, Szczecinie
oraz Ostrowcu Swietokrzyskim. Najwiekszym
stazem w tym wzgledzie (co najmniej 3 lata)
charakteryzujg sie pracownicy osrodkow
w Radomiu, Bielsku-Biatej i tomzy (mapa 2). doswiadczenie zawodowe pracownikéw

Reg. Osr. EFS zwigzane z funduszami
pomocowymi (éredni staz pracy w miesigcach):

130
80 staz pracy w Reg. Osr. EFS . .

33 ($redni staz pracy w miesiacach): ; 20 40




DOSWIADCZENIE

Co ciekawe najwiekszym doswiadczeniem
zwigzanym z funduszami pomocowymi
charakteryzuje osrodki po raz pierwszy pro-
wadzgce Reg. Osr. EFS (rys. 3). Moze to
wynika¢ z wysokich wymogdéw postawionych
w konkursach na prowadzenie osrodkéw.
Instytucje te angazujgc bardzo doswiadczony
personel szybko bedg mogty osiggnac jakosc
ustug na poziomie podobnym albo nawet
wyzszym niz osrodki o wiekszym stazu insty-
tucjonalnym w Reg. Osr. EFS.

Rys. 3. Przecietne doswiadczenie zawodowe
pracownikéw Reg. Osr. EFS (w miesigcach)
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B Reg. Odr. EFS fundusze pomocowe

Doswiadczeniem rdznig sie poszczegdlne
grupy zawodowe pracownikéw osrodkow.
Najwieksze doswiadczenie majg animatorzy,
nieco mniejsze kierownicy oraz doradcy.
Najmniejszym doswiadczeniem charaktery-
zujg sie natomiast specjalisci ds. informacji
i promocji (rys. 4).

Rys. 4. Przecietne doswiadczenie zawodowe
zwigzane z funduszami pomocowymi

0s6b zajmujacych okreslone stanowiska

w Reg. Osr. EFS (w miesigcach)
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WSPOLPRACA

KONTAKTY PRACOWNIKOW

Najintensywniej wspoétpracujg osrodki zlokali-
zowane w tym samym wojewddztwie. Mimo
to wspdtpraca miedzyregionalna wystepuje
dos¢ czesto — jednak jest znacznie mniej in-
tensywna (mapa 3). W niektdrych przypad-
kach mata wspoétpraca wynika z tego, ze dany
osrodek dopiero rozpoczat dziatalnosé i jest
pierwszy raz prowadzony przez dang instytu-
cje. Najbardziej widoczne jest to w przypadku
osrodka dziatajgcego w Rybniku, ale tez
i w Chetmie. W wojewddztwie Wielkopolskim
mamy do czynienia z odwrotng sytuacja.
Nowe osrodki (uczestnictwo w1 lub 2 edy-
cjach) o wiele czesciej wspodtpracuja miedzy
sobg niz z bardzo doswiadczonym (4 edycje)
osrodkiem z Leszna.

O wyraznej regionalizacji wspotpracy w ra-
mach sieci Regionalnych Osrodkéw EFS,
Swiadczy to, ze obecnos¢ intensywnych relacji
wspotpracy wigze sie z liczbg dziatajacych
w wojewoddztwie osrodkéw. Np. osrodek
z Opola wobec braku innych osrodkéw w re-
gionie nie wspotpracuje wyraznie intensy-
whiej z osrodkami z innych wojewddztw.

Mapa 3. Wspotpraca miedzy osrodkami oraz zakres wspétpracy

zakres wspodtpracy
(stopier wezta): BN bardzo intensywna
‘ 19 = intensywna

—— mata
. 10 bardzo mata
® 3

intensywnos¢ wspotpracy:

Q osrodek nie dziatat w czasie realizacji badania




WSPOLPRACA

KONTAKTY PRACOWNIKOW

Osrodki roznig sie zakresem wspotpracy
zinnymi ROEFS mierzonym tzw. stopniem
wezta (degree) — liczbg potgczen z innymi we-
ztami sieci (rys. 5). Z najwiekszg liczbg osrod-
kow (najwiekszy stopien wezta) wspotpracuja
Reg. Osr. EFS z Wroctawia (19), Czestochowy
(17), Biategostoku (16), Torunia (15) oraz
Bydgoszczy, Krakowa, Lublina i Biatej Podla-
skiej (po 14). Na drugim biegunie znajduje sie
osrodek z tomzy, ktéry wspotpracuje tylko z 3
osrodkami. Osrodek z Suwatk wspédtpracuje
z4 Reg. Osr. EFS. Po pieé relacji wspotpracy
zinnymi osrodkami majg te zlokalizowane
w Rzeszowie, Ostrowcu Swietokrzyskim oraz
Olsztynie. Pozostate niewymienione os$rodki
znajdujg sie miedzy opisywanymi wyzej skraj-
nymi przypadkami.

Rys. 5. Zakres wspotpracy (stopien wezta)
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Liczba osrodkéw, z ktérymi wspdtpracuje
dany Regionalny Osrodek EFS taczy sie z do-
Swiadczeniem instytucjonalnym wyrazonym
prowadzeniem osrodka w kilku edycjach Reg.
Osr. EFS. Instytucje pierwszy raz prowadzgce
osrodek wspotpracujg przecietnie z 8,5 in-
nymi Reg. Osr. EFS. Z kolei te, ktdére uczestni-
czyly w sumie w 2 edycjach wspodtpracuja
Srednio z 9,8 osrodkami. Najbardziej rozlegtag
wspotpracg cechujg sie instytucje uczestni-
czace w 4 lub 3 (Bydgoszcz) edycjach — wspot-
pracujg przecietnie z 10,8 osrodka (rys. 6).
Widaé¢ zatem wyraznie, ze na rozwiniecie
rozlegtej sieci wspétpracy osrodki potrzebuja
odpowiednio duzo czasu — chociaz nalezy
podkreslié, ze réznice w rozlegtosci sieci
wspotpracy miedzy osrodkami z réznym sta-
zem nie sg bardzo duze (rys 6).

Rys. 6. Srednia liczba Reg. Osr. EFS,
z ktérym wspotpracujq osrodki
uczestniczace w kolejnych edycjach

1 edycja 2 edycje 3-4 edycje



WSPOLPRACA

OPINIE KIEROWNIKOW

Opinie kierownikdw na temat wspotpracy
osrodka jako instytucji z innymi Regionalnymi
Osrodkami EFS w znacznej mierze odzwier-
ciedlajg wyniki oparte na analizie kontaktéw
poszczegblnych pracownikéw (i osobowych
kontaktow kierownikéw). Takze i w tym przy-
padku intensywna wspotpraca ogranicza sie
do osrodkoéw funkcjonujgcych w jednym wo-
jewoddztwie (mapa 4). Zbieznos¢ opinii praco-
whnikow i kierownikdw moze swiadczyé o do-
brej komunikacji w ramach pojedynczych
osrodkow.

Co ciekawe dos$¢ czesto wystepuje sytuacja,
gdy kierownik osrodka twierdzi, ze wspotpra-
cuje z innym osrodkiem, podczas gdy kiero-
wnik tego drugiego osrodka o takiej wspot-
pracy nie wspomina. Swiadczy to niewat-
pliwie o niktym zakresie wspoétpracy miedzy
takimi osrodkami. Taka sytuacja dotyczy
przede wszystkim relacji miedzyregionalnych,
zdarza sie jednak takze w ramach tego sa-
mego wojewddztwa.

Mapa 4. Wspotpraca miedzy Regionalnymi Osrodkami EFS w opiniach kierownikéw

' 4 edycje
© 3edycje BN wzajemne wskazania
O 2 edycje jednostronna deklaracja

© 1edycja
() osrodek nie dziatat w czasie realizacji badania

intensywnos$¢ wspotpracy:




WSPOLPRACA

PORADY

Pracownicy Regionalnych Osrodkéw EFS py-
tani byli takze u kogo szukajg porady zwigza-
nej z wykonywaniem obowigzkéw w ramach
pracy w osrodku (jesli takiej porady potrze-
bujg). W szczegdlnosci pytano o to, do kté-
rych innych Reg. Osr. EFS zgtaszajg sie po taka
pomoc. W ten sposdéb uzyskano kolejny wy-
miar wspoétpracy miedzy osrodkami.

Nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie porady

jest specyficzng relacjg wspotpracy. Jest tak

poniewaz zazwyczaj pytajagcy wie, ze osoba,
do ktorej sie zwraca dysponuje odpowiednig
wiedzg badz doswiadczeniem. Ponadto
prosba o porade zaktada dos¢ duzg doze za-
ufania (pytajacy sadzi, ze uzyska rzetelng od-
powiedz). Wobec tego nie dziwi to, ze siec¢
,poszukiwania porady” (mapa 5) obejmuje
wyraznie mniej relacji niz sie¢ ,zwyktej
wspotpracy” (mapa 3). Niemniej jednak takze
i w tym przypadku prawie wszystkie najinten-
sywniejsze relacje odbywajg sie wewnatrz
wojewodztw.

Mapa 5. Sie¢ poszukiwania porady miedzy Regionalnymi Osrodkami EFS

intensywnos¢:

= najwieksza
najmniejsza B> kierunek relacji

Liczba relacji przychodzacych
(indegree wezta): ® 4edycje

O 3edycje

O 2 edycje

O © 1 edycja
O O os$rodek nie dziatat w czasie realizacji badania 10



WSPOLPRACA

PORADY

Relacja radzenia sie jest relacjg skierowana.
Pytajacy zwraca sie z prosbg do pytanego.
W zwigzku z tym analizujgc takie relacje
mozna stwierdzi¢ ile relacji bierze swdj
poczatek w danym wezle (outdegree), a ile do
wezta prowadzi (indegree). W ten sposéb
mozemy ocenié¢ ktére osrodki postrzegane s3
jako najbardziej doswiadczone i do ktorych
najczesciej zwracajg sie o porade pracownicy
innych osrodkdéw. Z drugiej strony mozemy
ustali¢, ktore osrodki korzystajg z pomocy
najwiekszej liczby innych osrodkéw (czyli
majg najrozleglejsza sie¢ wspdtpracy w anali-
zowanym wzgledzie).

Osrodkiem najczesciej wskazywanym przez
inne jako ten, do ktérego zgtaszajg sie po po-
rade jest Torun (8 wskazan, z tego 7 spoza re-
gionu). Nastepne w kolejnosci sg Wroctaw
i Bielsko-Biata (po 5) . Ta wysoka pozycja zwig-
zana jest z duzym dos$wiadczeniem, uczestni-
czyty bowiem we wszystkich 4 edycjach Reg.
Osr. EFS (mapa 1). Wyrazna jest zaleznosc
miedzy doswiadczeniem w kolejnych edy-
cjach a iloscig potaczen przychodzacych.
Osrodki uczestniczagce w 3-4 edycjach s3a
wskazywane jako miejsce szukania porady
prawie dwukrotnie czesciej niz instytucje
prowadzgce Reg. Osr. EFS po raz pierwszy
(rys. 7). Wiagze sie to zapewne takie z do-

Swiadczeniem zawodowym  pracownikow
tych osrodkow.

Najrozleglejszg siecig poszukiwania porady
dysponujg Lublin i Nowy Sacz (po 7 relacji wy-
chodzacych), nastepne w kolejnosci to Biata
Podlaska (6) oraz Kalisz, Konin i Przemysl (po
5). W tym przypadku uczestnictwo w kolej-
nych edycjach ma nieco inny wptyw na rozle-
gtos¢ sieci. Instytucje najbardziej doswiad-
czone radzg sie przecietnie mniejszej liczby
osrodkow niz te z mniejszym doswiadczeniem
(rys. 7). Osrodki uczestniczgce w 3-4 edycjach
zdazyty juz zdoby¢ odpowiednie doswiadcze-
nie, aby nie musie¢ poszukiwa¢ pomocy na
zewnatrz. Swiadczy o tym przypadek Torunia,
ktory jest osrodkiem czesto wskazywanym
jako miejsce szukania porady, natomiast jego
pracownicy nie szukajg pomocy w zadnym in-
nym osrodku.

Rys. 7. Srednia liczba relacji porady
wychodzacych (outdegree) i przychodzacych
(indegree) ze wzgledu na liczbe edycji,

w ktérych uczestniczyt osrodek
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WSPOLPRACA
Z INNYMI
INSTYTUCJAMI

Pracownicy osrodkéw pytani byli takze
o wspotprace z instytucjami innymi niz
Regionalne Osrodki EFS (z wytgczeniem
wspotpracy z beneficjentami  osrodkéw).
Srednio wskazywali nieco ponad 3 instytucje.
Takze i w tym przypadku staz osrodka w sieci
ma znaczenie, okazuje sie bowiem, Zze te
uczestniczace w jednej tylko edycji wspotpra-
cujg z mniejszg liczbg instytucji (rys. 8).

Typy instytucji z ktérymi wspodtpracujg pra-
cownicy o$rodkéw w ramach wykonywania
swych obowigzkéow przedstawia rysunek 9.
Nalezy zauwazy¢, ze czesta wspotpraca doty-
czy Wojewddzkich Urzedéw Pracy oraz Urze-
déw Marszatkowskich — ktére zazwyczaj pet-

Rys. 8. Srednia liczba kontaktéw
z instytucjami innymi niz Reg. Osr. EFS
na jednego pracownika osrodka

1 edycja 2 edycje 3-4 edycje

Az 20 z badanych instytucji prowadzacych
ROEFS dziata takie w sieci KSU (Krajowy
System Ustug): 70% osrodkéw uczestniczg-
cych w jednej edycji, co drugi osrodek
uczestniczacy w 2 edycjach i co 3 uczestni-
czacyc w 3-4 edycjach. Uczestnictwo w KSU
nie przektada sie jednak na zwiekszong
intensywnos¢ wspotpracy miedzy osrodkami
nalezgcymi do tej sieci.

Rys. 9. Instytucje inne niz Reg. Osr. EFS,
z ktérymi wspétpracuja pracownicy osrodkow

5 instytucji nalezy do sieci SPLOT. Warto
zauwazyé, ze wszystkie z nich uczestniczyty
w 4 edycjach Reg. Osr. EFS. Przynaleznos¢
osrodka do sieci SPLOT wigze sie takze
z wiekszym zakresem wspétpracy z innymi
Regionalnymi Osrodkami EFS niz w przypadku
osrodkow takze z 4 edycji, ale nienalezgcych
do sieci SPLOT.

Ponadto 15 instytucji deklaruje, ze uczestni-
czy w innych formalnych sieciach wspotpracy.

Rys. 10. Uczestnictwo Reg. Osr. EFS
w formalnych sieciach wspétpracy

KSU inne formalne sieci  SPLOT

. .. , . . M organizacje pozarzgdowe
nig role Instytucji Posredniczacych 1-go i 2-go

a ytud) acy g g wojewddzkie urzedy pracy
m urzedy marszatkowskie

samorzady terytorialne

stopnia. Liczng grupe wspotpracownikéw

stanowig organizacje pozarzagdowe (czesto
powtarzajg sie stowarzyszenia BORIS i MOST). agencje rozwoju regionainego
W szkoty wyisze

m KOEFS/PARP

inne

W kategorii inne zawarte sg m.in. firmy
szkoleniowe i doradcze, szkoty, placowki

pomocy spotecznej, powiatowe urzedy pracy.
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PROBLEMY

Zdecydowana wiekszos¢ (79%) respondentéw
nie spotyka sie w swojej pracy z sytuacjg gdy
potrzebuje porady (fachowej wiedzy) zwigza-
nej z pracg zawodowg w Regionalnym
Osrodku EFS i nie ma do kogo sie zwréci¢ po
taka porade (lub nie wie do kogo mozna by
sie zwrdcié). W przypadku co 10 respondenta
takie sytuacje zdarzajg sie rzadko, a dla 8%
raczej rzadko. Jedynie 3% respondentow
stwierdzito, ze takie sytuacje zdarzajg sie cze-
sto lub raczej czesto (rys. 11).

Problemy co do ktérych respondenci nie wie-
dzg od kogo mogli by uzyska¢ odpowiednia
porade dotyczg najczesciej specyficznych
kwestii — stad najwiecej odpowiedzi w kate-
gorii inne (por. rys. 12 i nastepna strona).
Dos¢ czesto (18 wskazan) problemy dotyczg
spraw zwigzanych z wdrazaniem Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (aktualne infor-
macje o konkursach, plany dziatan, wytyczne)
rzadziej natomiast obstugi finansowej
osrodka (11 wskazan) oraz biezacej dziatalno-
Sci: organizacji szkolen, doradztwa, promocji
i informacji (8 wskazan).

Rys. 11. Czy zdarzajg sie sytuacje,

ze potrzebuje Pan/Pani porady zwigzanej
z Pana/Pani pracg w ROEFS i nie wie

do kogo zwrdcic sie o taka porade?

2,5% q 0,5%

8%
M nigdy
10% rzadko

raczej rzadko
raczej czesto

M czesto

Rys. 12. Czego dotyczg problemy,
w przypadku ktérych nie wie Pan/Pani
do kogo zwrdcic sie o porade?

dziatalnos¢ wdrazanie obstuga inne
biezaca POKL (aktualne finansowa
osrodka informacje o (rozliczanie
(organizacja  konkursach, ptatnosci)
szkolen, plany dziatan,
doradztwo, wytyczne)
promocja i
informacja)
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PROBLEMY

Respondenci, ktérzy w pytaniu o problemy co
do ktérych nie wiedzg do kogo zwrécié sie
o porade wybierali kategorie ,inne”, proszeni
byli o opisanie tych probleméw. Wypowiedzi
te zostaty przeanalizowane i przedstawione
w syntetycznej formie w tabeli 1. Najczesciej
pojawiajgcym sie problemem s3 kwestie
zwigzane z pomocg publiczng (7 wskazan)
i zamowieniami  publicznymi (6 wskazan).
Problemem sg takze niejasne przepisy
(4 wskazania) oraz ich rozbiezne interpretacje
(5 wskazan).

Tabela 1. Inne wskazywane problemy

Problematyczne sg tez réine aspekty funk-
cjonowania partnerstw: poczawszy od two-
rzenia partnerstw (3 wskazania), poprzez nie-
jasnosci zwigzane z partnerstwami rozwojo-
wymi, obstuge skonfliktowanych beneficjen-
téw, az po kwestie przeptywéw finansowych
w projektach partnerskich.

Problem

kwestie pomocy publicznej

zamoéwienia publiczne

rozbieznosci interpretacyjne

niejasne przepisy, wytyczne

tworzenie partnerstw

strony internetowe

co to s partnerstwa rozwojowe?
obstuga skonfliktowanych beneficjentéw

problemy pojawiajgce sie podczas realizacji biezgcych projektéw beneficjentéw
przeptywy finansowe w projektach partnerskich

kwestie rdwnosci ptci

wszelkie zmiany w dziatalnosci, ktérych nie moze wyjasnié¢ IP

wynagrodzenia nauczycieli w projektach
brak szkolen dla doradcéw

liczba wskazan

7
6
5
4
3
2
1
1
1
1
1
1
1
1
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WSPOLPRACA
z KRAJOWYM
OSRODKIEM EFS,
zIP1ilP2

Wspodtpraca z Krajowym Osrodkiem EFS jest
oceniana dobrze (rys. 13) , szczegdlnie przez
osrodki, ktdére dziatajg od kilku edycji.
Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” dotycza
nowych osrodkéw, dziatajgcych od kilku
miesiecy, ktére poza spotkaniem infor-
macyjnym nie miaty jeszcze okazji do uczest-
niczenia choéby w szkoleniach organizowa-
nych przez Krajowy Os$rodek EFS. Wiaze sie to
takze ze zmiang koncepcji funkcjonowania
sieci i przeniesieniem wielu zadan zwigzanych
z siecig z Krajowego Os$rodka EFS do Instytucji
Posredniczacych 1-go stopnia.

Wspotpraca z IP1 (rys. 14) — tutaj odpowiedzi
,trudno  powiedzie¢” udzielaty rdéwniez
osrodki swiezo powstate — w badaniu wziety
przeciez udziat osrodki, ktére istniaty kilka dni
(Rybnik) lub tygodni (Gorzéw Wielkopolski).
Odpowiedz? ,raczej dobra” tez byfa udzielana
przez takie osrodki — z racji krotkiej wspot-
pracy woleli powiedzieé, ze raczej dobra, bo
na dobrg sie zapowiada. Osobno trzeba by
potraktowac¢ przypadek WUP w Poznaniu
z jego ciggtymi zmianami kadrowymi — gdzie
nie byto nawet osoby wyznaczonej na state
do kontaktéw z Regionalnymi O$rodkami EFS.

Wspotpraca z IP2 — oceniana gorzej niz z IP1
(rys. 15), najczesciej ograniczona do spotkan

informacyjno-promocyjnych oraz dziatalnosci
w ramach spotkan Regionalnych Informa-
cyjnych Grup Roboczych (RIGR).

Rys. 13. Wspétpraca Reg. Osr. EFS
z Krajowym Osrodkiem EFS

15% M trudno powiedzie¢
M zta

raczej zta

raczej dobra
H dobra

Rys. 14. Wspétpraca Reg. Osr. EFS z IP1

80 . . ’
& M trudno powiedzieé

M zia
raczej zta
raczej dobra
M dobra

Rys. 15. Wspétpraca Reg. Osr. EFS z IP2

ks ® trudno powiedzie¢

M zta
raczej zta
raczej dobra
m dobra
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WS POLP RACA Rys. 16. Wspétpraca Regionalnych Osrodkéw EFS z instytucjami posredniczacymi
y i |P1 i IPZ PODLASKIE WARMINSKO-MAZURSKIE

Regiony rdznig sie przyjetym modelem wdra-
zania EFS. Cho¢ zazwyczaj Urzad Marszatkow-
ski (UM) petni role IP1 a Wojewddzki Urzad .

Pracy (WUP) role IP2, to zdazajg sie od tej re-

guty wyjatki. W wojewddztwach podkarpac- Biatystok ‘ Suwatki Elblag Etk
kim, wielkopolskim i zachodniopomorskim nie

ma IP2, a role IP1 petni WUP. W swietokrzy- tomza Olsztyn

skim IP1 jest Swietokrzyskie Biuro Rozwoju

Regionalnego. W kujawsko-pomorskim role

IP2 petnig WUP i Regionalny Osrodek Pomocy DOLNOSLASKIE SLASKIE

Spotecznej, a w mazowieckim WUP i Mazowie-
cka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych.

Osrodki wyraznie czesciej wspoétpracuja z IP1
niz zIP2. Wspodtpraca osrodkéw z P2
ograniczajg sie najczesciej do kontaktow

w ramach Regionalnych Informacyjnych Grup ’ _ " ]
Roboczych (RIGR). Legnica Wroctaw Katowice Rybnik

Wspdtpraca z IP1 i IP12 prawie zawsze oce-
niana jest jako dobra Ilub raczej dobra (przy Watbrzych  Jelenia Géra Czestochowa Bielsko Biata
czym wydaje sie, ze odpowiedz ,raczej dobra”

moze sugerowac problemy we wspotpracy).

W przypadku wojewddztwa $laskiego wyraz- intensywnos¢ ocena wspoétpracy:
nie nizsza intensywno$¢ wspotpracy osrodka wspdtpracy: m Za

w Rybniku wynika z krotkiego czasu jego N najwieksza raczej zta O Instytucja Posredniczaca 2-go stopnia
pracy w momencie przeprowadzania badania — przecietna raczej dobra
(istniat dopiero od miesigca). ===== nNajmniejsza BE dobra

@ Instytucja Posredniczgca 1-go stopnia

. Regionalny Osrodek EFS
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WS POLP RACA Rys. 17. Wspotpraca Regionalnych Osrodkow EFS z instytucjami posredniczgcymi
zIP1i11P2

KUJAWSKO-POMORSKIE MAZOWIECKIE SWIETOKRZYSKIE
Kujawsko-pomorskie: na wspétprace w woje- Q @
wodztwie wptyw miata zta opinia IP2 o szkole-
niach organizowanych przez osrodki — uznano
je za mato merytoryczne. Od poczatku tego
roku kontakty miedzy instytucjami poprawity ‘
sie, przedstawiciele WUP uczestniczyli w szko- . . .
leniach organizowanych przez osrodki i ocenia- Torun  Bydgoszcz Radom Ptock Kielce (,)St_rOWIeC .
ja je bardzo wysoko. Lepsze kontakty miedzy swigtokrzyski
osrodkami a IP2 wptynety réwniez na poprawe
kontaktéw miedzy IP1 a IP2.
Mazowieckie: IP2 nie zdazyly sie jeszcze wita- ZACHODNIOPOMORSKIE OPOLSKIE LUBUSKIE
czy¢ do wspodtpracy z osrodkami ze wzgledu na
krotki czas ich dziatania. Kontakty osrodka @ O
w Ptocku dotyczg przede wszystkim ptockiego R

oddziatu WUP. Pracownicy IP1 doceniajg po-
moc doswiadczonych osrodkéw z Radomia

i Ptocka we wdrazaniu POKL. Szczecin Koszalin Opole Gorzéw Wielkopolski
Swietokrzyskie: Wspodtpraca osrodkéw z 1P2
odbywa sie tylko w ramach RIGR (brak wyzna-
czonych oséb do kontaktu z osrodkami).
Zachodniopomorskie: dwa osrodki w regionie
i brak IP2 sprzyjaja scistej wspotpracy. intensywnosé Ji :
. y . ocena wspolpracy @ Instytucja Posredniczgca 1-go stopnia
wspotpracy: m za
Lubuskie: .Bar(?zo s’faba. Wspo’r}?raca olsr(?dka BN najwicksza raczej zta O Instytucja Posredniczaca 2-go stopnia
w Gorzowie Wielkopolskim wynika z krétkiego —— przecietna raczej dobra . ,
czasu istnienia osrodka (niecaty miesiac). sa==si najmniejsza B dobra . Regionalny Osrodek EFS
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WSPOLPRACA
zIP1ilP2

Wielkopolskie: osrodki stabo oceniajg kompe-
tencje pracownikéw IP1, odpowiedzi na pyta-
nia udzielane sg zbyt wolno, rozliczenia finan-
sowe przychodzg za pézno, obieg dokumen-
tacji jest za wolny. Problemem jest tez brak
informacji zwrotnych. Ponadto podkresla sie
,brak logiki partnerstwa” i obecnosc¢ , logiki
projektodawca - instytucja wdrazajgca”.

Lubelskie: problemem jest brak statych oséb
w IP 2 wspotpracujacych z osrodkami, osrodki
muszg kontaktowaé sie z IP2 przez punkt
informacyjny.

Podkarpackie: niektérzy z respondentow
zwracajg uwage na zty przeptyw informacji
w komunikacji z IP1.

Matopolskie: czes¢ respondentéw narzeka na
zty przeptyw informacji w komunikacji z IP2.

Rys. 18. Wspotpraca Regionalnych Osrodkdw EFS z instytucjami posredniczgcymi

WIELKOPOLSKIE

N\

Poznan Pita

Kalisz . Leszno

Konin

PODKARPACKIE

Rzeszow Przemysl

Tarnobrzeg
intensywnos¢ ocena wspotpracy:
wspotpracy: m zta
N najwieksza raczej zta
— przecietna raczej dobra
===== najmniejsza BN dobra

LUBELSKIE

Lublin Chetm

Zamos¢é Biata Podlaska

MALOPOLSKIE

Krakéw Oswiecim

Tarnéw Nowy Sacz
@ Instytucja Posredniczgca 1-go stopnia

O Instytucja Posredniczaca 2-go stopnia

‘ Regionalny Osrodek EFS
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INSTYTUCIE
POSREDNICZACE
1-go STOPNIA

Z 14 przebadanych Instytucji Posredniczacych
1-go stopnia mniej wiecej potowa wspodtpra-
cuje z Regionalnymi Osrodkami EFS krécej niz
rok, a druga potowa okoto dwa lata i wiece;j.
Najdtuzszg wspotprace deklaruje IP1 z woje-
woddztwa zachodniopomorskiego (rys. 19).

Rys. 19. Jak dtugo komédrka organizacyjna
wspotpracuje z Reg. Osr. EFS w wojewddztwie?

80

60 *
40

.
20 otoe?
, | 00000

0 5 10 15

IP1 uszeregowane wedtug dtugosci wspdtpracy z osrodkami

miesigce

Dla wszystkich badanych IP1 zadania zwia-
zane z obstugg osrodkdw stanowig jedynie
maty wycinek obowigzkdw. Jedynie w przy-
padku 5 IP1 na zadania zwigzane z o$rodkami
przeznacza sie okoto 1/2 etatu miesiecznie.
W 7 IP1 jest to jedynie 10-20% etatu (rys. 20).

Rys. 20. Jaka cze$¢ obowigzkéw pracownikéw
IP1 odpowiedzialnych za Regionalne Osrodki
EFS stanowig zadania z nimi zwigzane?

5
3
2 1 1 2
ﬂﬂ,m,mﬂﬂ,

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z perspektywy Instytucji Posredniczacych 1-
go stopnia wspétpraca z Regionalnymi
Osrodkami EFS, Krajowym Osrodkiem EFS
oraz Instytucjami Posredniczgcymi 2-go stop-
nia ukfada sie dobrze lub raczej dobrze. Przy
czym najlepiej oceniana jest wspdtpraca
z osrodkami regionalnymi oraz z Krajowym
osrodkiem EFS (rys. 21). W przypadku oceny
wspoétpracy z IP2 odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” wynikajg z braku IP2 w danym
regionie (tak jest w trzech przypadkach), badz
ze zbyt krétkiego okresu wspdtpracy miedzy
instytucjami posredniczagcymi w zakresie ko-
ordynacji Regionalnych Osrodkow EFS.

Rys. 21. Ocena wspétpracy IP1 w ramach
zadan zwigzanych z Reg. Osr. EFS

100% 1 .
80% -
22
8

60% -

40% - 6
- j H
0% - . .

zIP2 z Kraj. Osr.  z Reg. Osr.

EFS EFS
mile raczej zle
M raczej dobrze dobrze

B trudno powiedzie¢
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INSTYTUCIE
POSREDNICZACE
2-go STOPNIA

Dla wszystkich 11 przebadanych Instytucji
Posredniczacych 2-go stopnia zadania zwig-
zane z obstugg osrodkdw stanowig znikoma
czes$¢ obowigzkdéw, stanowigcy nie wiecej niz
1/10 etatu. Wobec braku zasobdédw kadro-
wych kontakty z osrodkami odbywajg sie naj-
czesciej w ramach posiedzenn Regionalnych
Informacyjnych Grup Roboczych. Dlatego tez
w tym przypadku mozna moéwié o wspodtpracy
majgcej charakter raczej formalny niz realny.
Realna wspodtpraca nie nawigzata sie mimo
tego, ze wiekszos¢ IP2 formalnie wspotpra-
cuje z osrodkami od wielu miesiecy (rys. 22).

Rys. 22. Jak dtugo Paniska komoérka
organizacyjna wspotpracuje
z Reg. Osr. EFS w wojewodztwie?

60 -
>0 1 *000
40 - .o

30 A 'Y
20 ‘00

10 A
0 * T T )

0 5 10 15

miesigce

IP2 uszeregowane wedtug dtugosci wspdtpracy z osrodkami

Instytucje PosSredniczace 2-go stopnia oce-
niajg wspotprace z Regionalnymi Osrodkami
EFS dobrze lub raczej dobrze. W przypadku
wspotpracy z Krajowym Osrodkiem EFS po-
towa respondentéw z IP2 nie ma zdania —
moze to wynika¢ po prostu z braku kontak-
téw z Krajowym Osrodkiem EFS. Ciekawa jest
ocena kontaktéw z Instytucjami Posrednicza-
cymi 1-go stopnia w zakresie koordynacji Reg.
Osr. EFS: 10 respondentéw okreslito jg jako
raczej dobrg, natomiast tylko jeden jako
dobrg (rys. 23). Taka sytuacja moze wynikaé
z podziatu obowigzkéw pomiedzy IP1 i IP2.
IP1 wydajg sie zajmowaé Reg. Osr. EFS
jedynie incydentalnie.

Rys. 23. Ocena wspétpracy IP2 w ramach
zadan zwiazanych z Reg. Osr. EFS

0, -
100% v

80% -
13

%
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40% - 3
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zIP1 z Kraj. Osr.  z Reg. Osr.

EFS EFS
mile raczej zle
M raczej dobrze dobrze

M trudno powiedzie¢
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Wspodtpraca miedzy Regionalnymi Osrodkami
EFS jest zjawiskiem dos$é powszechnym.
Zazwyczaj osrodki wspdtpracujg z kilkoma-
kilkunastoma innymi osrodkami. Wazne jest
to, ze nie ma osrodkéow wykluczonych,
w ogéle nie biorgcych udziatu we wspétpracy.

Jednakze sie¢ wspotpracy jest silnie zregiona-
lizowana. Najintensywniejsza  wspotpraca
ogranicza sie zazwyczaj do osrodkéw zlokali-
zowanych w jednym wojewddztwie. Wobec
tego sie¢ Regionalnych Osrodkéw EFS wydaje
sie by¢ siecig raczej regionalng niz krajowa.
Taki stan w pewnej mierze zwigzany jest ze
zmiang  koncepcji  zarzadzania siecig
Regionalnych Osrodkéw EFS — z zarzadzania
centralnego koordynowanego przez Krajowy
Osrodek EFS na zarzadzanie regionalne koor-
dynowane przez Instytucje Posredniczace
w poszczegdlnych wojewddztwach. Regio-
nalne Osrodki EFS z réznych wojewddztw nie
majg wielu wspdlnych intereséw. taczg je
ogodlne dziatania Krajowego Osrodka EFS oraz,
przede wszystkim, osobiste kontakty miedzy
pracownikami poszczegdlnych osrodkdéw.

Rowniez wewngatrz regionéw potencjat
wspotpracy miedzy osrodkami wydaje sie by¢
nie do konica wykorzystany. Wspétpraca mie-
dzy osrodkami ma najczesciej charakter in-
formacyjny (wymiana biezacych informacji,

porady odnosnie dziatalnosci osrodkow),
badZ formalny (wspdlne posiedzenia Regio-
nalnych Informacyjnych Grup Roboczych,
udziat we wspdlnych szkoleniach). Brakuje
realizacji wspolnych projektéw i inicjatyw.

Wyrazny jest proces uczenia sie organizacji.
W miare zdobywania doswiadczenia w kolej-
nych edycjach osrodki zwiekszajg swojg siec
wspotpracy zaréwno z Regionalnymi Osrod-
kami EFS, jak i z innymi organizacjami.

W przypadku gdy pracownicy osrodkéw majg
jaki$ trudny do rozwigzania problem, zazwy-
czaj wiedzag do kogo zgtosi¢ sie o pomoc
w jego rozwigzaniu. Najwazniejszymi proble-
mowymi kwestiami s3: zamdwienia pu-
bliczne, pomoc publiczna, niejasnos¢ przepi-
sow i ich rozbiezne interpretacje, obstuga
projektow partnerskich.

Wspétpraca osrodkdw z Krajowym Osrodkiem
EFS uktada sie dobrze, mimo jej ograniczo-
nego charakteru.

Pracownicy osrodkéw majg duze lub bardzo
duze doswiadczenie zawodowe. Szczegdlnie
pozytywne jest to, ze kompetencje pra-
cownikdw nowo utworzonych osrodkéw sg
bardzo wysokie.
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Wspodtpraca osrodkéw z Instytucjami Posred-
niczgcymi jest raczej poprawna, chociaz pra-
cownicy osrodkéw czesto podkreslaja, ze
oczekujg sprawniejszej i bardziej kompetent-
nej obstugi oraz partnerskiego klimatu komu-
nikacji. Wspodtpraca z IP1 jest duzo intensyw-
niejsza niz z IP2 (w tych wojewddztwach gdzie
dziata 1P2). Wspétpraca z IP2 ogranicza sie
najczesciej do formalnych kontaktéw w ra-
mach RIGR. Nalezy jednak podkresli¢, ze ana-
liza funkcjonowania Instytucji Posrednicza-
cych byta jedynie uzupetniajgcym elementem
niniejszego badania. Zebrano szczegdtowe
opinie o wspodtpracy zIP1 i IP2 wyrazane
przez pracownikéw Reg. Osr. EFS, natomiast
druga strona tej wspétpracy, czyli instytucje
posredniczace, badane byly w bardzo ograni-
czonym zakresie.
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