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WST�P�
�

Celem� badania� by�a� analiza� sieci� wspó�pracy�
mi
dzy�Regionalnymi�O	rodkami�EFS.�O	rodki�
pe�ni�� wa�n�� rol
� we� wdra�aniu� Programu�
Operacyjnego� Kapita�� Ludzki� –� ich� zadaniem�
jest� bowiem� wszechstronna� pomoc� benefi�
cjentom� i� potencjalnym� beneficjentom� Pro�
gramu.� Celem� tej� pomocy� jest� podniesienie�
absorpcji�	rodków�EFS,�jak�i�trafna�ich�dystry�
bucja� do� najbardziej� potrzebuj�cych� tej� in�
terwencji.� 52� o	rodki� dzia�aj�� na� terenie� ca�
�ego� kraju,� nie� tylko� w� du�ych� miastach,� ale�
te��i�w�	redniej�wielko	ci�o	rodkach�miejskich�
oraz�wiejskich.�

Tworz�c�Regionalne�O	rodki�EFS�za�o�ono,��e�
b
d�� one� funkcjonowa�y,� jako� sie� organiza�
cji.� Podstawowym� wymiarem� tej� sieci� jest�
przestrzenne�rozmieszczenie�o	rodków�w�ró��
nych�miejscach�w�ca�ym�kraju�.�W�tym�sensie�
sie�Reg.�O	r.�EFS�przypomina�to,�o�czym�my�
	limy� mówi�c� o� „sieci� miejskiej”� czy� „sieci�
osadniczej”.� W� takim� przypadku� wa�niejsze�
jest�to,��e�poszczególne�elementy�znajduj��si
�
w�ró�nych�miejscach�ni��to,�jakie�relacje�mi
�
dzy� nimi� zachodz�.� Czy� jednak� Regionalne�
O	rodki�EFS�tworz��sie�wspó�pracuj�cych�or�
ganizacji?�Sie,�która�funkcjonuje�lepiej�ni��jej�
pojedyncze�elementy?�Sie,�która�wy�ania�si
�
jako�warto	�dodana�z�kooperacji�mi
dzy�po�
szczególnymi� sk�adaj�cymi� si
� na� ni�� organi�
zacjami?� W� niniejszym� badaniu� podj
ta� zo�

sta�a�próba�zbli�enia�si
�do�odpowiedzi�na�te�
pytania.� Przede� wszystkim� starano� si
� mo�li�
wie�wyczerpuj�co�przeanalizowa�wspó�prac
�
mi
dzy� poszczególnymi� o	rodkami,� a� tak�e�
wspó�prac
� o	rodków� z�Instytucjami� Po	red�
nicz�cymi�i�z�Krajowym�O	rodkiem�EFS.��
�
Wspó�prac
� mi
dzy� o	rodkami� starano� si
�
przebada� mo�liwie� kompleksowo.� W� tym�
celu�analizowano�4�elementy�wspó�pracy:��

� wspó�prac
�poszczególnych�
pracowników�o	rodków�z�innymi�
o	rodkami;�

� poszukiwanie�porady�(fachowej�
wiedzy)�przez�pracowników�o	rodków�
w�innymi�Reg.�O	r.�EFS;�

� opinie�kierowników�o	rodków�
o�wspó�pracy�o	rodka,�jako�organizacji;�

� opinie�pracowników�IP1�i�IP2�
o�wspó�pracy�z�poszczególnymi�
o	rodkami.�

Takie� podej	cie� da�o� kompleksowy� i� spójny�
obraz�relacji���cz�cych�o	rodki.�Wyniki�analizy�
zosta�y�opracowane�w�ramach�niniejszego�ra�
portu�oraz�jako�2�du�e�mapy�podsumowuj�ce�
wyniki�badania.�
�
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METODOLOGIA�
�

Badanie� zosta�o� zrealizowane� z� wykorzy�
staniem� � wspomaganych� komputerowo� wy�
wiadów� telefonicznych� �� CATI� (Computer�
Aided� Telephone� Interviews).� W� sumie�
wykonano� 241� wywiadów,� z� czego� 216� to�
CATI�z�pracownikami�Regionalnych�O	rodków�
EFS,� 14� z� przedstawicielami� Instytucji�
Po	rednicz�cych� 1�go� stopnia,� a� 11� z� re�
spondentami� z� Instytucji� Po	rednicz�cych� 2�
go� stopnia.� Wywiady� przeprowadzane� by�y�
w�drugiej� po�owie� kwietnia� oraz� na� pocz�tku�
maja�2009�roku.�
�
W�badaniu� zastosowano�4�warianty�kwestio�
nariusza:� (1)�dla� IP�1�go�stopnia,� (2)�dla� IP�2�
go�stopnia,�(3)�dla�pracowników�Reg.�O	r.�EFS�
oraz� (4)� dla� kierowników� Reg.� O	r.� EFS.� Przy�
czym�kwestionariusz�dla�kierowników�sk�ada��
si
� z� cz
	ci� takiej� samej� jak� dla� pozosta�ych�
pracowników�oraz�z�cz
	ci�specyficznej�zawie�
raj�cej�pytania�o�funkcjonowanie�o	rodka.�
��
Przyj
to,� �e� w� przypadku� Regionalnych�
O	rodków� EFS� badaniem� zostan�� obj
ci�
wszyscy� kierownicy� (koordynatorzy),� anima�
torzy,�doradcy�i�specjali	ci�ds.�informacji�i�pro�
mocji� ze� wszystkich� o	rodków� dzia�aj�cych�
w�momencie� przeprowadzania� wywiadów�
(by�o�ich�w�sumie�40).��

W� poszczególnych� o	rodkach� przeprowa�
dzono� od� 4� do� 9� wywiadów� obejmuj�c� nimi�
zgodnie� z� za�o�eniem� wszystkie� albo� prawie�
wszystkie� osoby� zatrudnione� na� wybranych�
stanowiskach.��W�sumie�rozmawiano�z�40�kie�
rownikami,� 52� animatorami,� 69� doradcami,�
52�specjalistami�ds.�informacji�i�promocji�oraz�
z�1�asystentem�i�2�trenerami�(por.�rys.�1).�
�
W� badaniu� wykorzystano� standardowe�
metody� analiz� ilo	ciowych,� a� tak�e� metod
�
analizy�sieciowej1,�która�umo�liwi�a�dok�adne�
prze	ledzenie� wspó�pracy� mi
dzy� poszcze�
gólnymi� o	rodkami� oraz� wspó�pracy� o	ro�
dków�z�Instytucjami�Po	rednicz�cymi.�
�
Rys.�1.�Liczba�CATI�przeprowadzonych�
z�osobami�zatrudnionymi�na�wybranych�
do�badania�stanowiskach�

�
������������������������������������������������������������
1�por.�np.�A.�P�oszaj,�Analiza�sieci���pomoc�w�ocenie�dynamiki�
wspó�zale�no�ci�i�relacji�[w:]�Olejniczak�K.,�„Praktyka�ewaluacji�
efektów�programów�rozwoju�regionalnego���studium�
porównawcze”,�Warszawa�2009.�
http://www.euroreg.uw.edu.pl/index.php/pl/dokumenty/doc_d
ownload/300�k�olejniczak�metody�ewaluacji�efektow.html�

40
52

69

52

kierownik animator doradca specjalista�ds.�
informacji�i�

promocji

http://www.euroreg.uw.edu.pl/index.php/pl/dokumenty/doc_download/300-k-olejniczak-metody-ewaluacji-efektow.html
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EDYCJE��

W� okresie� � realizacji� badania� funkcjonowa�o�
40�o	rodków,�natomiast�12�jeszcze�nie�rozpo�
cz
�o� dzia�ania.� �aden� o	rodek� nie� funkcjo�
nowa�� w� regionie� �ódzkim� i� pomorskim,�
w�województwie�mazowieckim�nie�rozpocz
�y�
dzia�alno	ci� 4� o	rodki.� Ponadto� nie� funkcjo�
nowa�y� tak�e� o	rodki� w� Zielonej� Górze� oraz�
Kro	nie�(mapa�1).�
�
Instytucje� prowadz�ce� Regionalne� O	rodki�
EFS� ró�ni�� si
� wyra�nie� do	wiadczeniem�
w�prowadzeniu� o	rodków.� 13� instytucji� pro�
wadzi�o� o	rodek� w�czterech� edycjach� ROEFS,�
1�w�trzech,�13�w�dwu�edycjach.�A��13�instytu�
cji�prowadzi�o	rodek�po�raz�pierwszy�(rys.�2).�
�
�
�
Rys.�2.�Sta��instytucji�prowadz�cych�
Reg.�O�r.�EFS�w�poszczególnych�edycjach�
�

Mapa�1.�Liczba�edycji�Reg.�O�r.�EFS,�w�których�bra�a�udzia��instytucja�obecnie�prowadz�ca�o�rodek�
�
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DO�WIADCZENIE��

Pracownicy� Regionalnych� O	rodków� EFS��
maj�� du�e� do	wiadczenie� zawodowe� zwi��
zane� z� funduszami� pomocowymi.� Przeci
tnie�
najwy�szym� do	wiadczeniem� (8� lat� i� wi
cej)�
charakteryzuj�� si
� pracownicy� z� o	rodków�
w�Krakowie,� Przemy	lu,� Katowicach�
i�Ostrowcu� �wi
tokrzyskim.� Z� drugiej� strony�
najmniejsze�do	wiadczenie�(przeci
tnie�oko�o�
3� lata,� co� i� tak� jest�warto	ci��na�dobrym�po�
ziomie)�maj��pracownicy�o	rodków�w�Jeleniej�
Górze,� Gorzowie� Wielkopolskim,� Poznaniu,�
Che�mie,�Pile�i�Legnicy�(mapa�2).�
�
Sta�� � pracy� w� o	rodku� jest� z� kolei� zwi�zany�
z�liczb��edycji�Reg.�O	r.�EFS,�w�których�uczest�
niczy�y� instytucje.� Najmniejszy� sta�� pracy�
w�Regionalnym� O	rodku� EFS� (mniej� ni�� pó��
roku)� maj�� osoby� zatrudnione� w� o	rodkach�
w�Rybniku,� Katowicach,� Gorzowie� Wielko�
polskim,� O	wi
cimiu,� Krakowie,� Szczecinie�
oraz� Ostrowcu� �wi
tokrzyskim.� Najwi
kszym�
sta�em� w� tym� wzgl
dzie� (co� najmniej� 3� lata)�
charakteryzuj�� si
� pracownicy� o	rodków�
w�Radomiu,�Bielsku�Bia�ej�i��om�y�(mapa�2).�
�

Mapa�2.�Do�wiadczenie�zawodowe�pracowników�Regionalnych�O�rodków�EFS�

do	wiadczenie�zawodowe�pracowników���������
Reg.�O	r.�EFS�zwi�zane�z�funduszami�
pomocowymi�(	redni�sta��pracy�w�miesi�cach):�

33
80
130

sta��pracy�w�Reg.�O	r.�EFS�����
(	redni�sta��pracy�w�miesi�cach):� �1������20��������40
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DO�WIADCZENIE�
�

Co� ciekawe� najwi�kszym� do�wiadczeniem�
zwi�zanym� z� funduszami� pomocowymi�
charakteryzuje� o�rodki� po� raz� pierwszy� pro�
wadz�ce� Reg.� O�r.� EFS� (rys.� 3).� Mo�e� to�
wynika�� z�wysokich� wymogów� postawionych�
w�konkursach� na� prowadzenie� o�rodków.�
Instytucje� te� anga�uj�c�bardzo�do�wiadczony�
personel� szybko� b�d�� mog	y� osi�gn��� jako���
us	ug� na� poziomie� podobnym� albo� nawet�
wy�szym� ni�� o�rodki� o� wi�kszym� sta�u� insty�
tucjonalnym�w�Reg.�O�r.�EFS.�
�
Rys.�3.�Przeci�tne�do�wiadczenie�zawodowe�
pracowników�Reg.�O�r.�EFS�(w�miesi�cach)�

�
�
Do�wiadczeniem� ró�ni�� si�� poszczególne�
grupy� zawodowe� pracowników� o�rodków.�
Najwi�ksze� do�wiadczenie� maj�� animatorzy,�
nieco� mniejsze� kierownicy� oraz� doradcy.�
Najmniejszym� do�wiadczeniem� charaktery�
zuj�� si�� natomiast� specjali�ci� ds.� informacji�
i�promocji�(rys.�4).�

Rys.�4.�Przeci�tne�do�wiadczenie�zawodowe�
zwi�zane�z�funduszami�pomocowymi�
osób�zajmuj�cych�okre�lone�stanowiska�
w�Reg.�O�r.�EFS�(w�miesi�cach)�
�
�
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WSPÓ
PRACA��
KONTAKTY�PRACOWNIKÓW�

�
Najintensywniej�wspó�pracuj��o	rodki�zlokali�
zowane� w� tym� samym� województwie.� Mimo�
to� wspó�praca� mi
dzyregionalna� wyst
puje�
do	� cz
sto� –� jednak� jest� znacznie� mniej� in�
tensywna� (mapa� 3).� W� niektórych� przypad�
kach�ma�a�wspó�praca�wynika�z�tego,��e�dany�
o	rodek� dopiero� rozpocz��� dzia�alno	� i� jest�
pierwszy�raz�prowadzony�przez�dan�� instytu�
cj
.�Najbardziej�widoczne�jest�to�w�przypadku�
o	rodka� dzia�aj�cego� w� Rybniku,� ale� te��
i�w�Che�mie.�W�województwie�Wielkopolskim�
mamy� do� czynienia� z� odwrotn�� sytuacj�.�
Nowe� o	rodki� (uczestnictwo� w�1�lub� 2� edy�
cjach)� o� wiele� cz
	ciej� wspó�pracuj�� mi
dzy�
sob�� ni�� z� bardzo� do	wiadczonym� (4� edycje)�
o	rodkiem�z�Leszna.�
�
O� wyra�nej� regionalizacji� wspó�pracy� w� ra�
mach� sieci� Regionalnych� O	rodków� EFS,�
	wiadczy�to,��e�obecno	�intensywnych�relacji�
wspó�pracy� wi��e� si
� z� liczb�� dzia�aj�cych�
w�województwie� o	rodków.� Np.� o	rodek�
z�Opola� wobec� braku� innych� o	rodków� w�re�
gionie� nie� wspó�pracuje� wyra�nie� intensy�
wniej�z�o	rodkami�z�innych�województw.�

Mapa�3.�Wspó�praca�mi	dzy�o�rodkami�oraz�zakres�wspó�pracy�
�

intensywno	�wspó�pracy:�

bardzo�intensywna
intensywna�
ma�a
bardzo�ma�a�

o	rodek�nie�dzia�a��w czasie realizacji�badania

3

10

zakres�wspó�pracy�
(stopie��w
z�a):�

19
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WSPÓ
PRACA��
KONTAKTY�PRACOWNIKÓW�
�
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�

O	rodki� ró�ni�� si
� zakresem� wspó�pracy�
z�innymi� ROEFS� mierzonym� tzw.� stopniem�
w
z�a�(degree)�–�liczb��po��cze��z�innymi�w
�
z�ami�sieci�(rys.�5).��Z�najwi
ksz��liczb��o	rod�
ków�(najwi
kszy�stopie��w
z�a)�wspó�pracuj��
Reg.�O	r.�EFS�z�Wroc�awia� (19),�Cz
stochowy�
(17),� Bia�egostoku� (16),� Torunia� (15)� oraz�
Bydgoszczy,� Krakowa,� Lublina� i� Bia�ej� Podla�
skiej�(po�14).�Na�drugim�biegunie�znajduje�si
�
o	rodek�z��om�y,�który�wspó�pracuje�tylko�z�3�
o	rodkami.� O	rodek� z� Suwa�k� � wspó�pracuje�
z�4� Reg.� O	r.� EFS.� Po� pi
� relacji� wspó�pracy�
z�innymi� o	rodkami� maj�� te� zlokalizowane�
w�Rzeszowie,� Ostrowcu� �wi
tokrzyskim� oraz�
Olsztynie.� Pozosta�e� niewymienione� o	rodki�
znajduj�� si
� mi
dzy� opisywanymi� wy�ej� skraj�
nymi�przypadkami.�
�
Rys.�5.�Zakres�wspó�pracy�(stopie��w	z�a)�
�

Liczba� o	rodków,� z� którymi� wspó�pracuje�
dany�Regionalny� �O	rodek�EFS� ��czy�si
� z�do�
	wiadczeniem� instytucjonalnym� wyra�onym�
prowadzeniem�o	rodka�w�kilku�edycjach�Reg.�
O	r.�EFS.� Instytucje�pierwszy� raz� prowadz�ce�
o	rodek� wspó�pracuj�� przeci
tnie� z� 8,5� in�
nymi�Reg.�O	r.�EFS.�Z�kolei�te,�które�uczestni�
czy�y� w� sumie� w� 2� edycjach� wspó�pracuj��
	rednio�z�9,8�o	rodkami.�Najbardziej� rozleg���
wspó�prac�� cechuj�� si
� instytucje� uczestni�
cz�ce�w�4�lub�3�(Bydgoszcz)�edycjach�–�wspó��
pracuj�� przeci
tnie� z� 10,8� o	rodka� (rys.� 6).�
Wida� zatem� wyra�nie,� �e� na� rozwini
cie�
rozleg�ej� sieci� wspó�pracy� o	rodki� potrzebuj��
odpowiednio� du�o� czasu� –� chocia�� nale�y�
podkre	li,� �e� ró�nice� w� rozleg�o	ci� sieci�
wspó�pracy� mi
dzy� o	rodkami� z� ró�nym� sta�
�em�nie�s��bardzo�du�e�(rys�6).��
�
Rys.�6.��rednia�liczba�Reg.�O�r.�EFS,�
z�którym�wspó�pracuj��o�rodki�
uczestnicz�ce�w�kolejnych�edycjach��

�
�
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WSPÓ
PRACA��

OPINIE�KIEROWNIKÓW�

��
Opinie� kierowników� na� temat� wspó�pracy�
o	rodka�jako�instytucji�z�innymi�Regionalnymi�
O	rodkami� EFS� w�znacznej� mierze� odzwier�
ciedlaj�� wyniki� oparte� na� analizie� kontaktów�
poszczególnych� pracowników� (i� osobowych�
kontaktów�kierowników).�Tak�e�i�w�tym�przy�
padku� intensywna� wspó�praca� ogranicza� si
�
do� o	rodków� funkcjonuj�cych� w� jednym� wo�
jewództwie�(mapa�4).�Zbie�no	�opinii�praco�
wników� i�kierowników�mo�e�	wiadczy�o�do�
brej� komunikacji� w� ramach� pojedynczych�
o	rodków.��
�
Co� ciekawe� do	� cz
sto� wyst
puje� sytuacja,�
gdy�kierownik�o	rodka�twierdzi,��e�wspó�pra�
cuje� z� innym� o	rodkiem,� podczas� gdy� kiero�
wnik� tego� drugiego� o	rodka� o� takiej� wspó��
pracy� nie� wspomina.� �wiadczy� to� niew�t�
pliwie� o� nik�ym� zakresie� wspó�pracy� mi
dzy�
takimi� o	rodkami.� Taka� sytuacja� dotyczy�
przede�wszystkim�relacji�mi
dzyregionalnych,�
zdarza� si
� jednak� tak�e� w� ramach� tego� sa�
mego�województwa.�
�

Mapa�4.�Wspó�praca�mi	dzy�Regionalnymi�O�rodkami�EFS�w�opiniach�kierowników�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
4�edycje�

3�edycje�

2�edycje�

1�edycja�

o	rodek�nie�dzia�a��w�czasie�realizacji�badania�

intensywno	�wspó�pracy:�

wzajemne�wskazania
jednostronna�deklaracja
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WSPÓ
PRACA��

PORADY�

�
Pracownicy� Regionalnych� O	rodków� EFS� py�
tani�byli�tak�e�u�kogo�szukaj��porady�zwi�za�
nej� z� wykonywaniem� obowi�zków� w� ramach�
pracy� w� o	rodku� (je	li� takiej� porady� potrze�
buj�).� W� szczególno	ci� pytano� o� to,� do� któ�
rych�innych�Reg.�O	r.�EFS�zg�aszaj��si
�po�tak��
pomoc.� W� ten� sposób� uzyskano� kolejny� wy�
miar�wspó�pracy�mi
dzy�o	rodkami.�
�
Nale�y� podkre	li,� �e� poszukiwanie� porady�
jest� specyficzn�� relacj�� wspó�pracy.� Jest� tak�
poniewa�� zazwyczaj� pytaj�cy� wie,� �e� osoba,�
do� której� si
� zwraca� dysponuje� odpowiedni��
wiedz�� b�d�� do	wiadczeniem.� Ponadto�
pro	ba� o� porad
� zak�ada� do	� du��� doz
� za�
ufania� (pytaj�cy�s�dzi,��e�uzyska�rzeteln��od�
powied�).� Wobec� tego� nie� dziwi� to,� �e� sie�
„poszukiwania� porady”� (mapa� 5)� obejmuje�
wyra�nie� mniej� relacji� ni�� sie� „zwyk�ej�
wspó�pracy”�(mapa�3).�Niemniej�jednak�tak�e�
i�w�tym�przypadku�prawie�wszystkie�najinten�
sywniejsze� relacje� odbywaj�� si
� wewn�trz�
województw.�

Mapa�5.�Sie��poszukiwania�porady�mi	dzy�Regionalnymi�O�rodkami�EFS�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

4�edycje
3�edycje�
2�edycje�
1�edycja�
o	rodek�nie�dzia�a��w�czasie�realizacji�badania�

intensywno	:
najwi
ksza�
najmniejsza�

Liczba�relacji�przychodz�cych
(indegree�w
z�a):�

8
4 1

kierunek�relacji�
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PRACA��

PORADY�

�
�

Relacja� radzenia� si
� jest� relacj�� skierowan�.�
Pytaj�cy� zwraca� si
� z� pro	b�� do� pytanego.�
W�zwi�zku� z� tym� analizuj�c� takie� relacje�
mo�na� stwierdzi� ile� relacji� bierze� swój�
pocz�tek�w�danym�w
�le�(outdegree),�a�ile�do�
w
z�a� prowadzi� (indegree).� W� ten� sposób�
mo�emy�oceni�które�o	rodki�postrzegane�s��
jako� najbardziej� do	wiadczone� i� do� których�
najcz
	ciej�zwracaj��si
�o�porad
�pracownicy�
innych� o	rodków.� Z� drugiej� strony� mo�emy�
ustali,� które� o	rodki� korzystaj�� z� pomocy�
najwi
kszej� liczby� innych� o	rodków� (czyli�
maj��najrozleglejsz��sie�wspó�pracy�w�anali�
zowanym�wzgl
dzie).�
�
O	rodkiem� najcz
	ciej� wskazywanym� przez�
inne�jako�ten,�do�którego�zg�aszaj��si
�po�po�
rad
�jest�Toru��(8�wskaza�,�z�tego�7�spoza�re�
gionu).� Nast
pne� w� kolejno	ci� s�� Wroc�aw�
i�Bielsko�Bia�a�(po�5)�.�Ta�wysoka�pozycja�zwi��
zana� jest� z�du�ym�do	wiadczeniem,�uczestni�
czy�y� bowiem� we� wszystkich� 4� edycjach� Reg.�
O	r.� EFS� (mapa� 1).� Wyra�na� jest� zale�no	�
mi
dzy� do	wiadczeniem� w� kolejnych� edy�
cjach� a� ilo	ci�� po��cze�� przychodz�cych.�
O	rodki� uczestnicz�ce� w� 3�4� edycjach� s��
wskazywane� jako� miejsce� szukania� porady�
prawie� dwukrotnie� cz
	ciej� ni�� instytucje�
prowadz�ce� Reg.� O	r.� EFS� po� raz� pierwszy�
(rys.� 7).� Wi��e� si
� to� zapewne� tak�e� z� do�

	wiadczeniem� zawodowym� pracowników�
tych�o	rodków.���
�
Najrozleglejsz�� sieci�� poszukiwania� porady�
dysponuj��Lublin�i�Nowy�S�cz�(po�7�relacji�wy�
chodz�cych),� nast
pne� w� kolejno	ci� to� Bia�a�
Podlaska� (6)�oraz�Kalisz,�Konin� i�Przemy	l� (po�
5).� W� tym� przypadku� uczestnictwo� w� kolej�
nych�edycjach�ma�nieco�inny�wp�yw�na�rozle�
g�o	� sieci.� Instytucje� najbardziej� do	wiad�
czone� radz�� si
� przeci
tnie� mniejszej� liczby�
o	rodków�ni��te�z�mniejszym�do	wiadczeniem�
(rys.�7).�O	rodki�uczestnicz�ce�w�3�4�edycjach�
zd��y�y� ju�� zdoby� odpowiednie� do	wiadcze�
nie,� aby� nie� musie� poszukiwa� pomocy� na�
zewn�trz.��wiadczy�o�tym�przypadek�Torunia,�
który� jest� o	rodkiem� cz
sto� wskazywanym�
jako�miejsce�szukania�porady,�natomiast�jego�
pracownicy�nie�szukaj��pomocy�w��adnym�in�
nym�o	rodku.�
�
Rys.�7.��rednia�liczba�relacji�porady�
wychodz�cych�(outdegree)�i�przychodz�cych�
(indegree)�ze�wzgl	du�na�liczb	�edycji,�
w�których�uczestniczy��o�rodek�
�
�
�

2,7
3,3

2,1
1,7

2,2
2,9

1�edycja 2�edycje 3�4�edycje

outdegree indegree
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PRACA�
Z�INNYMI�
INSTYTUCJAMI�

Pracownicy� o	rodków� pytani� byli� tak�e�
o�wspó�prac
� z� instytucjami� innymi� ni��
Regionalne� O	rodki� EFS� (z� wy��czeniem�
wspó�pracy� z� beneficjentami� o	rodków).�
�rednio�wskazywali�nieco�ponad�3�instytucje.�
Tak�e�i�w�tym�przypadku�sta��o	rodka�w�sieci�
ma� znaczenie,� okazuje� si
� bowiem,� �e� te�
uczestnicz�ce�w�jednej�tylko�edycji�wspó�pra�
cuj��z�mniejsz��liczb��instytucji�(rys.�8).�
�
Typy� instytucji� z� którymi� wspó�pracuj�� pra�
cownicy� o	rodków� w� ramach� wykonywania�
swych� obowi�zków� przedstawia� rysunek� 9.�
Nale�y�zauwa�y,� �e�cz
sta�wspó�praca�doty�
czy�Wojewódzkich�Urz
dów�Pracy�oraz�Urz
�
dów� Marsza�kowskich� –� które� zazwyczaj� pe��
ni��role�Instytucji�Po	rednicz�cych�1�go�i�2�go�
stopnia.� Liczn�� grup
� wspó�pracowników�
stanowi�� organizacje� pozarz�dowe� (cz
sto�
powtarzaj��si
�stowarzyszenia�BORIS�i�MOST).�
W� kategorii� inne� zawarte� s�� m.in.� firmy�
szkoleniowe� i� doradcze,� szko�y,� placówki�
pomocy�spo�ecznej,�powiatowe�urz
dy�pracy.�

Rys.�8.��rednia�liczba�kontaktów�
z�instytucjami�innymi�ni��Reg.�O�r.�EFS�
na�jednego�pracownika�o�rodka�
�

�
�
A�� 20� z� badanych� instytucji� prowadz�cych�
ROEFS� dzia�a� tak�e� w� sieci� KSU� (Krajowy�
System� Us�ug):� 70%� o	rodków� uczestnicz��
cych� w� jednej� edycji,� co� drugi� o	rodek�
uczestnicz�cy� w� 2� edycjach� i� co� 3� uczestni�
cz�cyc� w� 3�4� edycjach.� Uczestnictwo� w� KSU�
nie� przek�ada� si
� jednak� na� zwi
kszon��
intensywno	� wspó�pracy� mi
dzy� o	rodkami�
nale��cymi�do�tej�sieci.��

�
Rys.� 9.� Instytucje� inne� ni�� Reg.� O�r.� EFS,�
z�którymi�wspó�pracuj��pracownicy�o�rodków��
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

5� instytucji� nale�y� do� sieci� SPLOT.� Warto�
zauwa�y,� �e� wszystkie� z� nich� uczestniczy�y�
w�4� edycjach� Reg.� O	r.� EFS.� � Przynale�no	�
o	rodka� do� sieci� SPLOT� wi��e� si
� tak�e�
z�wi
kszym� zakresem� wspó�pracy� z� innymi�
Regionalnymi�O	rodkami�EFS�ni��w�przypadku�
o	rodków� tak�e� z� 4� edycji,� ale� nienale��cych�
do�sieci�SPLOT.��
�
Ponadto� 15� instytucji� deklaruje,� �e� uczestni�
czy�w�innych�formalnych�sieciach�wspó�pracy.�
�
Rys.�10.�Uczestnictwo�Reg.�O�r.�EFS�
w�formalnych�sieciach�wspó�pracy�
�

�

2,9
3,5 3,4

1�edycja 2�edycje 3�4�edycje

20
15

5

KSU inne�formalne�sieci SPLOT

15%

14%

14%

12%
8%

7%

6%

24%
organizacje�pozarz�dowe
wojewódzkie�urz
dy�pracy
urz
dy�marsza�kowskie
samorz�dy�terytorialne
agencje�rozwoju�regionalnego
szko�y�wy�sze
KOEFS/PARP
inne
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�
�
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Zdecydowana�wi
kszo	�(79%)�respondentów�
nie�spotyka�si
�w�swojej�pracy�z�sytuacj��gdy�
potrzebuje�porady�(fachowej�wiedzy)�zwi�za�
nej� z� prac�� zawodow�� w� Regionalnym�
O	rodku�EFS� i�nie�ma�do�kogo�si
�zwróci�po�
tak�� porad
� (lub� nie� wie� do� kogo� mo�na� by�
si
�zwróci).�W�przypadku�co�10�respondenta�
takie� sytuacje� zdarzaj�� si
� rzadko,� a� dla� 8%�
raczej� rzadko.� Jedynie� 3%� respondentów�
stwierdzi�o,��e�takie�sytuacje�zdarzaj��si
�cz
�
sto�lub�raczej�cz
sto�(rys.�11).��
�
Problemy�co�do�których�respondenci�nie�wie�
dz�� od� kogo� mogli� by� uzyska� odpowiedni��
porad
� dotycz�� najcz
	ciej� specyficznych�
kwestii� –� st�d� najwi
cej� odpowiedzi� w� kate�
gorii� inne� (por.� rys.� 12� i� nast
pna� strona).�
Do	� cz
sto� (18� wskaza�)� problemy� dotycz��
spraw� zwi�zanych� z� wdra�aniem� Programu�
Operacyjnego� Kapita�� Ludzki� (aktualne� infor�
macje�o�konkursach,�plany�dzia�a�,�wytyczne)�
rzadziej� natomiast� obs�ugi� finansowej�
o	rodka�(11�wskaza�)�oraz�bie��cej�dzia�alno�
	ci:� organizacji� szkole�,� doradztwa,� promocji�
i�informacji�(8�wskaza�).�
�
�
�
�
�
�

Rys.�11.�Czy�zdarzaj��si	�sytuacje,�
�e�potrzebuje�Pan/Pani�porady�zwi�zanej�
z�Pana/Pani�prac��w�ROEFS�i�nie�wie�
do�kogo�zwróci��si	�o�tak��porad	?�

�

Rys.�12.�Czego�dotycz��problemy,�
w�przypadku�których�nie�wie�Pan/Pani�
do�kogo�zwróci��si	�o�porad	?�

79%

10%

8%

2,5% 0,5%

nigdy

rzadko

raczej�rzadko

raczej�cz
sto

cz
sto

8

18

11

32

dzia�alno	�
bie��ca�
o	rodka�

(organizacja�
szkole�,�

doradztwo,�
promocja�i�
informacja)

wdra�anie�
POKL�(aktualne�

informacje�o�
konkursach,�

plany�dzia�a�,�
wytyczne)

obs�uga�
finansowa�
(rozliczanie�
p�atno	ci)

inne
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Respondenci,�którzy�w�pytaniu�o�problemy�co�
do� których� nie� wiedz�� do� kogo� zwróci� si
�
o�porad
�wybierali�kategori
�„inne”,�proszeni�
byli�o�opisanie� tych�problemów.�Wypowiedzi�
te� zosta�y� przeanalizowane� i� przedstawione�
w�syntetycznej� formie� w� tabeli� 1.� Najcz
	ciej�
pojawiaj�cym� si
� problemem� s�� kwestie�
zwi�zane� z� pomoc�� publiczn�� (7� wskaza�)�
i�zamówieniami� publicznymi� (6� wskaza�).�
Problemem� s�� tak�e� niejasne� przepisy�
(4�wskazania)�oraz�ich�rozbie�ne�interpretacje�
(5�wskaza�).��
�
�
Tabela�1.�Inne�wskazywane�problemy�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Problematyczne� s�� te�� ró�ne� aspekty� funk�
cjonowania� partnerstw:� pocz�wszy� od� � two�
rzenia� partnerstw� (3� wskazania),� poprzez� nie�
jasno	ci� zwi�zane� z� partnerstwami� rozwojo�
wymi,� obs�ug
� skonfliktowanych� beneficjen�
tów,� � a�� po� kwestie� przep�ywów� finansowych�
w�projektach�partnerskich.�

��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Problem� ���liczba�wskaza���

kwestie�pomocy�publicznej� 7�
zamówienia�publiczne� 6�
rozbie�no	ci�interpretacyjne� 5�
niejasne�przepisy,�wytyczne� 4�
tworzenie�partnerstw� 3�
strony�internetowe� 2�
co�to�s��partnerstwa�rozwojowe?� 1�
obs�uga�skonfliktowanych�beneficjentów� 1�
problemy�pojawiaj�ce�si
�podczas�realizacji�bie��cych�projektów�beneficjentów� 1�
przep�ywy�finansowe�w�projektach�partnerskich� 1�
kwestie�równo	ci�p�ci� 1�
wszelkie�zmiany�w�dzia�alno	ci,�których�nie�mo�e�wyja	ni�IP� 1�
wynagrodzenia�nauczycieli�w�projektach� 1�
brak�szkole��dla�doradców 1�
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WSPÓ
PRACA�
z�KRAJOWYM�
O�RODKIEM�EFS,�
z�IP1�i�IP2�
�
�
�
�
�

Wspó�praca� z� Krajowym� O	rodkiem� EFS� jest�
oceniana� dobrze� (rys.� 13)� ,� szczególnie� przez�
o	rodki,� które� dzia�aj�� od� kilku� edycji.�
Odpowiedzi� „trudno� powiedzie”� dotycz��
nowych� o	rodków,� dzia�aj�cych� od� kilku�
miesi
cy,� które� poza� spotkaniem� infor�
macyjnym�nie�mia�y� jeszcze�okazji�do�uczest�
niczenia� choby� w� szkoleniach� organizowa�
nych�przez�Krajowy�O	rodek�EFS.�Wi��e�si
�to�
tak�e� ze� zmian�� koncepcji� funkcjonowania�
sieci�i�przeniesieniem�wielu�zada��zwi�zanych�
z�sieci��z�Krajowego�O	rodka�EFS�do�Instytucji�
Po	rednicz�cych�1�go�stopnia.�
�
Wspó�praca�z�IP1�(rys.�14)�–�tutaj�odpowiedzi�
„trudno� powiedzie”� udziela�y� równie��
o	rodki� 	wie�o� powsta�e� –� w� badaniu� wzi
�y�
przecie��udzia��o	rodki,�które�istnia�y�kilka�dni�
(Rybnik)� lub� tygodni� (Gorzów� Wielkopolski).�
Odpowied��„raczej�dobra”� te��by�a�udzielana�
przez� takie� o	rodki� –� z� racji� krótkiej� wspó��
pracy� woleli� powiedzie,� �e� raczej� dobra,� bo�
na� dobr�� si
� zapowiada.� Osobno� trzeba� by�
potraktowa� przypadek� WUP� w� Poznaniu�
z�jego� ci�g�ymi� zmianami� kadrowymi� –� gdzie�
nie� by�o� nawet� osoby� wyznaczonej� na� sta�e�
do�kontaktów�z�Regionalnymi�O	rodkami�EFS.�
�
Wspó�praca� z� IP2�–�oceniana�gorzej�ni�� z� IP1�
(rys.� 15),� najcz
	ciej� ograniczona� do� spotka��

informacyjno�promocyjnych� oraz� dzia�alno	ci�
w�ramach� spotka�� Regionalnych� Informa�
cyjnych�Grup�Roboczych�(RIGR).�
�
Rys.�13.�Wspó�praca�Reg.�O�r.�EFS�
z�Krajowym�O�rodkiem�EFS�

�
�
Rys.�14.�Wspó�praca�Reg.�O�r.�EFS�z�IP1�

�
�
Rys.�15.�Wspó�praca�Reg.�O�r.�EFS�z�IP2�

�
�

15%
1%

12%

72%

trudno�powiedzie
z�a
raczej�z�a
raczej�dobra
dobra

8% 3%

20%

69%

trudno�powiedzie
z�a
raczej�z�a
raczej�dobra
dobra

11% 3%

31%55%

trudno�powiedzie
z�a
raczej�z�a
raczej�dobra
dobra
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z�IP1�i�IP2��

Regiony� ró�ni�� si
� przyj
tym� modelem� wdra�
�ania� EFS.�Cho� zazwyczaj� Urz�d� Marsza�kow�
ski� (UM)� pe�ni� rol
� IP1� a� Wojewódzki� Urz�d�
Pracy�(WUP)�rol
�IP2,�to�zd��aj��si
�od�tej�re�
gu�y� wyj�tki.� W� województwach� podkarpac�
kim,�wielkopolskim�i�zachodniopomorskim�nie�
ma� IP2,� a� rol
� IP1� pe�ni� WUP.� W� 	wi
tokrzy�
skim� IP1� jest� �wi
tokrzyskie� Biuro� Rozwoju�
Regionalnego.� W� kujawsko�pomorskim� rol
�
IP2�pe�ni��WUP� i�Regionalny�O	rodek�Pomocy�
Spo�ecznej,�a�w�mazowieckim�WUP�i�Mazowie�
cka�Jednostka�Wdra�ania�Programów�Unijnych.�
�
O	rodki� wyra�nie� cz
	ciej� wspó�pracuj�� z�IP1��
ni�� z�IP2.� Wspó�praca� o	rodków� z� IP2�
ograniczaj�� si
� najcz
	ciej� do� kontaktów�
w�ramach�Regionalnych� Informacyjnych�Grup�
Roboczych�(RIGR).�
�
Wspó�praca� z� IP1� i� IP12� prawie� zawsze� oce�
niana� jest� jako� dobra� � lub� raczej� dobra� (przy�
czym�wydaje�si
,��e�odpowied��„raczej�dobra”�
mo�e�sugerowa�problemy�we�wspó�pracy).�
�
W� przypadku� województwa� 	l�skiego� wyra��
nie� ni�sza� intensywno	� wspó�pracy� o	rodka�
w� Rybniku� wynika� z� krótkiego� czasu� jego�
pracy�w�momencie�przeprowadzania�badania�
(istnia��dopiero�od�miesi�ca).�

Rys.�16.�Wspó�praca�Regionalnych�O�rodków�EFS�z�instytucjami�po�rednicz�cymi�

�
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z�IP1�i�IP2��

Kujawsko�pomorskie:� na� wspó�prac
� w� woje�
wództwie�wp�yw�mia�a�z�a�opinia�IP2�o�szkole�
niach�organizowanych�przez�o	rodki�–�uznano�
je� za� ma�o� merytoryczne.� Od� pocz�tku� tego�
roku� kontakty� mi
dzy� instytucjami� poprawi�y�
si
,�przedstawiciele�WUP�uczestniczyli�w�szko�
leniach�organizowanych�przez�o	rodki�i�ocenia�
j�� je� bardzo� wysoko.� Lepsze� kontakty� mi
dzy�
o	rodkami�a�IP2�wp�yn
�y�równie��na�popraw
�
kontaktów�mi
dzy�IP1�a�IP2.�
�
Mazowieckie:� IP2� nie� zd��y�y� si
� jeszcze� w���
czy�do�wspó�pracy�z�o	rodkami�ze�wzgl
du�na�
krótki� czas� ich� dzia�ania.� Kontakty� o	rodka�
w�P�ocku� dotycz�� przede� wszystkim� p�ockiego�
oddzia�u� WUP.� Pracownicy� IP1� doceniaj�� po�
moc� do	wiadczonych� o	rodków� z� Radomia�
i�P�ocka�we�wdra�aniu�POKL.�
�
�wi
tokrzyskie:� Wspó�praca� o	rodków� z� IP2�
odbywa�si
�tylko�w�ramach�RIGR�(brak�wyzna�
czonych�osób�do�kontaktu�z�o	rodkami).�
�
Zachodniopomorskie:� dwa� o	rodki� w� regionie�
i�brak�IP2�sprzyjaj��	cis�ej�wspó�pracy.�
�
Lubuskie:� Bardzo� s�aba� wspó�praca� o	rodka�
w�Gorzowie�Wielkopolskim�wynika�z�krótkiego�
czasu�istnienia�o	rodka�(nieca�y�miesi�c).�

Rys.�17.�Wspó�praca�Regionalnych�O�rodków�EFS�z�instytucjami�po�rednicz�cymi�
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Wielkopolskie:�o	rodki�s�abo�oceniaj��kompe�
tencje�pracowników�IP1,�odpowiedzi�na�pyta�
nia�udzielane�s��zbyt�wolno,�rozliczenia�finan�
sowe� przychodz�� za� pó�no,� obieg� dokumen�
tacji� jest� za� wolny.� Problemem� jest� te�� brak�
informacji� zwrotnych.� Ponadto� podkre	la� si
�
„brak� logiki� partnerstwa”� i� obecno	� „logiki�
projektodawca���instytucja�wdra�aj�ca”.�

Lubelskie:� problemem� jest� brak� sta�ych� osób�
w�IP�2�wspó�pracuj�cych�z�o	rodkami,�o	rodki�
musz�� kontaktowa� si
� z� IP2� przez�punkt�
informacyjny.�

Podkarpackie:� niektórzy� z� respondentów�
zwracaj�� uwag
� na� z�y� przep�yw� informacji�
w�komunikacji�z�IP1.�

Ma�opolskie:�cz
	�respondentów�narzeka�na�
z�y�przep�yw�informacji�w�komunikacji�z�IP2.�

Rys.�18.�Wspó�praca�Regionalnych�O�rodków�EFS�z�instytucjami�po�rednicz�cymi�
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INSTYTUCJE�
PO�REDNICZ�CE�
1�go�STOPNIA�
�
�
�
�
�

Z�14�przebadanych�Instytucji�Po	rednicz�cych�
1�go� stopnia� mniej� wi
cej� po�owa� wspó�pra�
cuje�z�Regionalnymi�O	rodkami�EFS�krócej�ni��
rok,�a�druga�po�owa�oko�o�dwa� lata� i�wi
cej.�
Najd�u�sz�� wspó�prac
� deklaruje� IP1� z�woje�
wództwa�zachodniopomorskiego�(rys.�19).�
�
Rys.�19.�Jak�d�ugo�komórka�organizacyjna�
wspó�pracuje�z�Reg.�O�r.�EFS�w�województwie?�

�
�
Dla� wszystkich� badanych� IP1� zadania� zwi��
zane� z� obs�ug�� o	rodków� stanowi�� jedynie�
ma�y� wycinek� obowi�zków.� Jedynie� w� przy�
padku�5�IP1�na�zadania�zwi�zane�z�o	rodkami�
przeznacza� si
� oko�o� 1/2� etatu� miesi
cznie.�
W�7�IP1�jest�to�jedynie�10�20%�etatu�(rys.�20).�
�
Rys.�20.�Jak��cz	���obowi�zków�pracowników��
IP1�odpowiedzialnych�za�Regionalne�O�rodki�
EFS�stanowi��zadania�z�nimi�zwi�zane?�

�

Z� perspektywy� Instytucji� Po	rednicz�cych� 1�
go� stopnia� wspó�praca� z� Regionalnymi�
O	rodkami� EFS,� Krajowym� O	rodkiem� EFS�
oraz� Instytucjami�Po	rednicz�cymi�2�go�stop�
nia�uk�ada� si
�dobrze� lub� raczej�dobrze.�Przy�
czym� najlepiej� oceniana� jest� wspó�praca�
z�o	rodkami� regionalnymi� oraz� z� � Krajowym�
o	rodkiem� EFS� (rys.� 21).� W� przypadku� oceny�
wspó�pracy� z� IP2� odpowiedzi� „trudno�
powiedzie”� wynikaj�� z� braku� IP2� w� danym�
regionie�(tak�jest�w�trzech�przypadkach),�b�d��
ze� zbyt� krótkiego� okresu� wspó�pracy� mi
dzy�
instytucjami� po	rednicz�cymi� w� zakresie� ko�
ordynacji�Regionalnych�O	rodków�EFS.�
�
Rys.�21.�Ocena�wspó�pracy�IP1�w�ramach�
zada��zwi�zanych�z�Reg.�O�r.�EFS�
�

�
�

0

20

40

60

80

0 5 10 15

m
ie

si
�c

e

IP1 uszeregowane�wed�ug�d�ugo	ci�wspó�pracy�z�o	rodkami

2

5

1 1
3 2

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3
5 19

6

8
22

5
1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

z�IP2 z�Kraj.�O	r.�
EFS

z�Reg.�O	r.�
EFS

�le raczej��le
raczej�dobrze dobrze
trudno�powiedzie



�

�
20�

INSTYTUCJE�
PO�REDNICZ�CE�
2�go�STOPNIA�

�

�
�
�
�
�
�

Dla� wszystkich� 11� przebadanych� Instytucji�
Po	rednicz�cych� 2�go� stopnia� zadania� zwi��
zane� z� obs�ug�� o	rodków� stanowi�� znikom��
cz
	�obowi�zków,�stanowi�c��nie�wi
cej�ni��
1/10� etatu.� � Wobec� braku� zasobów� kadro�
wych�kontakty�z�o	rodkami�odbywaj��si
�naj�
cz
	ciej� w� ramach� posiedze�� Regionalnych�
Informacyjnych� Grup� Roboczych.� Dlatego� te��
w�tym�przypadku�mo�na�mówi�o�wspó�pracy�
maj�cej� charakter� raczej� formalny�ni�� realny.��
Realna� wspó�praca� nie� nawi�za�a� si
� mimo�
tego,� �e� wi
kszo	� IP2� formalnie� wspó�pra�
cuje�z�o	rodkami�od�wielu�miesi
cy�(rys.�22).�
�
Rys.�22.�Jak�d�ugo�Pa�ska�komórka�
organizacyjna�wspó�pracuje�
z�Reg.�O�r.�EFS�w�województwie?�
�

�
�
�
�
�
�

Instytucje� Po	rednicz�ce� 2�go� stopnia� oce�
niaj�� wspó�prac
� z� Regionalnymi� O	rodkami�
EFS� dobrze� lub� raczej� dobrze.� W� przypadku�
wspó�pracy� z� Krajowym� O	rodkiem� EFS� po�
�owa� respondentów� z� IP2� nie� ma� zdania� –�
mo�e� to� wynika� po� prostu� z� braku� kontak�
tów�z�Krajowym�O	rodkiem�EFS.�Ciekawa�jest�
ocena�kontaktów�z� Instytucjami�Po	rednicz��
cymi�1�go�stopnia�w�zakresie�koordynacji�Reg.�
O	r.� EFS:� 10� respondentów� okre	li�o� j�� jako�
raczej� dobr�,� natomiast� tylko� jeden� jako�
dobr�� (rys.� 23).� Taka� sytuacja� mo�e� wynika�
z�podzia�u� obowi�zków� pomi
dzy� IP1� i� IP2.�
IP1� wydaj�� si
� zajmowa� Reg.� O	r.� EFS�
jedynie�incydentalnie.�
�
Rys.�23.�Ocena�wspó�pracy�IP2�w�ramach�
zada��zwi�zanych�z�Reg.�O�r.�EFS�
�

�

0

10

20

30

40

50

60

0 5 10 15

m
ie

si
�c

e

IP2 uszeregowane�wed�ug�d�ugo	ci�wspó�pracy�z�o	rodkami 1
3

16

10
3

135

2

0%

20%

40%

60%

80%

100%

z�IP1 z�Kraj.�O	r.�
EFS

z�Reg.�O	r.�
EFS

�le raczej��le
raczej�dobrze dobrze
trudno�powiedzie



�

�
21�

WNIOSKI�
�

Wspó�praca� mi
dzy� Regionalnymi� O	rodkami�
EFS� jest� zjawiskiem� do	� powszechnym.�
Zazwyczaj� o	rodki� wspó�pracuj�� z� kilkoma�
kilkunastoma� innymi� o	rodkami.� Wa�ne� jest�
to,� �e� nie� ma� o	rodków� wykluczonych,�
w�ogóle�nie�bior�cych�udzia�u�we�wspó�pracy.�

Jednak�e�sie�wspó�pracy�jest�silnie�zregiona�
lizowana.� Najintensywniejsza� wspó�praca�
ogranicza� si
� zazwyczaj� do� o	rodków� zlokali�
zowanych� w� jednym� województwie.� Wobec�
tego�sie�Regionalnych�O	rodków�EFS�wydaje�
si
� by� sieci�� raczej� regionaln�� ni�� krajow�.�
Taki� stan� w� pewnej� mierze� zwi�zany� jest� ze�
zmian�� koncepcji� zarz�dzania� sieci��
Regionalnych� O	rodków� EFS� –� z� zarz�dzania�
centralnego� koordynowanego� przez� Krajowy�
O	rodek�EFS�na�zarz�dzanie� regionalne�koor�
dynowane� przez� Instytucje� Po	rednicz�ce�
w�poszczególnych� województwach.� Regio�
nalne�O	rodki�EFS�z�ró�nych�województw�nie�
maj�� wielu� wspólnych� interesów.� ��cz�� je�
ogólne�dzia�ania�Krajowego�O	rodka�EFS�oraz,�
przede� wszystkim,� osobiste� kontakty� mi
dzy�
pracownikami�poszczególnych�o	rodków.��
�
Równie�� wewn�trz� regionów� potencja��
wspó�pracy�mi
dzy�o	rodkami�wydaje�si
�by�
nie�do�ko�ca�wykorzystany.�Wspó�praca�mi
�
dzy� o	rodkami� ma� najcz
	ciej� charakter� in�
formacyjny� (wymiana� bie��cych� informacji,�

porady� odno	nie� dzia�alno	ci� o	rodków),�
b�d�� formalny� (wspólne� posiedzenia� Regio�
nalnych� Informacyjnych� Grup� Roboczych,�
udzia�� we� wspólnych� szkoleniach).� Brakuje�
realizacji�wspólnych�projektów�i�inicjatyw.��

Wyra�ny� jest� proces� uczenia� si
� organizacji.�
W�miar
� zdobywania�do	wiadczenia�w�kolej�
nych� edycjach� o	rodki� zwi
kszaj�� swoj�� sie�
wspó�pracy� zarówno� z� Regionalnymi� O	rod�
kami�EFS,�jak�i�z�innymi�organizacjami.�

W�przypadku�gdy�pracownicy�o	rodków�maj��
jaki	� trudny� do� rozwi�zania� problem,� zazwy�
czaj� wiedz�� do� kogo� zg�osi� si
� o� pomoc�
w�jego� rozwi�zaniu.� Najwa�niejszymi� proble�
mowymi� kwestiami� s�:� zamówienia� pu�
bliczne,� pomoc� publiczna,� niejasno	� przepi�
sów� i� ich� rozbie�ne� interpretacje,� obs�uga�
projektów�partnerskich.�

Wspó�praca�o	rodków�z�Krajowym�O	rodkiem�
EFS� uk�ada� si
� dobrze,� mimo� jej� ograniczo�
nego�charakteru.�

Pracownicy� o	rodków� maj�� du�e� lub� bardzo�
du�e� do	wiadczenie� zawodowe.� Szczególnie�
pozytywne� jest� to,� �e� kompetencje� pra�
cowników� nowo� utworzonych� o	rodków� s��
bardzo�wysokie.�
�
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�

Wspó�praca�o	rodków�z� Instytucjami�Po	red�
nicz�cymi� jest� raczej� poprawna,� chocia�� pra�
cownicy� o	rodków� cz
sto� podkre	laj�,� �e�
oczekuj�� sprawniejszej� i� bardziej� kompetent�
nej�obs�ugi�oraz�partnerskiego�klimatu�komu�
nikacji.�Wspó�praca�z� IP1� jest�du�o� intensyw�
niejsza�ni��z�IP2�(w�tych�województwach�gdzie�
dzia�a� IP2).� Wspó�praca� z� IP2� ogranicza� si
�
najcz
	ciej� do� formalnych� kontaktów� w� ra�
mach�RIGR.�Nale�y�jednak�podkre	li,��e�ana�
liza� funkcjonowania� Instytucji� Po	rednicz��
cych�by�a�jedynie�uzupe�niaj�cym�elementem�
niniejszego� badania.� Zebrano� szczegó�owe�
opinie� o� wspó�pracy� z�IP1� i� IP2� wyra�ane�
przez� pracowników� Reg.� O	r.� EFS,� natomiast�
druga� strona� tej� wspó�pracy,� czyli� instytucje�
po	rednicz�ce,�badane�by�y�w�bardzo�ograni�
czonym�zakresie.�
�
�
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