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1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych elementéw potencjatu
innowacyjnego i naukowego Obszaru Metropolitalnego Gdarsk-Gdynia-Sopot (OMG-G-S) w uktadzie
poréwnawczym na tle europejskim i krajowym. Zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia rozwoju
obszaru metropolitalnego poniewaz silny sektor badawczo-rozwojowy (B+R) i innowacyjna
gospodarka w obecnym paradygmacie rozwoju regionalnego sg jednym z kluczowych czynnikéw
sukcesu miast, regiondw, atakze obszaréw metropolitalnych (por. np. Benko 199; Gorzelak,
Jatowiecki 2000; Gorzelak 2003; Gorzelak 2007; Gorzelak, Smetkowski 2005). Identyfikacja
zachodzacych proceséw oraz ich uwarunkowan stwarza podstawe do formutowania rekomendacji dla
polityki rozwoju obszaru metropolitalnego — w szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i jej powigzan zinnowacyjnoscig. Takie rekomendacje zostaty zaproponowane
w ostatniej czesci opracowania.

W raporcie zebrano réznego rodzaju dane, zaréwno te tatwo dostepne i czesto analizowane, jak np.
dane GUS o naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) czy zatrudnienie w B+R, jak réwniez
dane rzadziej wykorzystywane, gtéwnie ze wzgledu na dostepnos¢ i koniecznosé specjalnej obrébki,
takie jak dane bibliometryczne. Ponadto postuzono sie takze wynikami wybranych badan w ogdlny
sposdb charakteryzujgcych stan innowacyjnosci i nauki w Europie i jej regionach, np. za pomoca
syntetycznych wskaznikdw czy typologii.

Badania obszaréw metropolitalnych sg czesto trudne z uwagi na to, ze zasieg przestrzennych tych
jednostek nie zawsze jest kompatybilny z obszarami, w ktdrych statystyka publiczna zbiera
i udostepnia dane. Tak tez jest w niniejszym przypadku. Opracowanie dotyczy Obszaru
Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot, czyli struktury przestrzennej ztozonej z powiatéow i gmin
nalezacych do stowarzyszenia pod tg nazwa (por.: www.metropoliagdansk.pl)!. Jednak niewiele
danych statystycznych mozna przetworzyé i przedstawi¢ na tym poziomie. Wobec tego w publikacji
stosuje sie kilka rédznych poziomdw przestrzennych analizy, ktére dajg mozliwos¢ wnioskowania na
temat proceséw zachodzgcych w OMG-G-S. Jest to uzasadnione podejscie poniewaz dziatalnosc
innowacyjna oraz naukowa jest zazwyczaj skoncentrowana w centrach regionéw (gtéwnych
miastach, oérodkach metropolitalnych). Dotyczy to takze woj. pomorskiego. Swiadczy otym np.
proporcja publikacji naukowych afiliowanych w jednostkach z obszaru metropolitalnego i w tych
znajdujacych sie poza nim. W przypadku wojewddztwa pomorskiego w tym aspekcie koncentracja
jest bardzo duza. Naukowcy z obszaru metropolitalnego odpowiadajg za az 97,5% publikacji
naukowych regionu (por. Rysunek 1). Koncentracja w OMG-G-S dotyczy takze naktadéow na B+R
i zatrudnienia w B+R, a w konsekwencji takze efektow dziatalnosci badawczo rozwojowej.

! Organizacja ta do 2015 roku dziatata pod nazwa Gdariski Obszar Metropolitalny.



Rysunek 1. Przestrzenna koncentracja publikacji naukowych indeksowanych w bazie Web of Science z lat 2000-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WoS.

Zatem wykorzystanie réznych przestrzennych poziomdw analizy jest nie tylko konieczne (dostepnosc
danych), ale takze uzasadnione. Jest tak, poniewaz w przypadku nauki i innowacyjnosci nawet
mowigc o catym regionie, bardzo czesto méwimy w zasadzie o jego centrum, w przypadku
wojewddztwa pomorskiego o Trdéjmiescie. Stad tez w raporcie oprécz powszechnie
wykorzystywanego poziomu wojewddztwa (NUTS2) czesto postugujemy sie danymi zagregowanymi
dla potgczonych podregionéw (NUTS3) tréjmiejskiego oraz gdanskiego (w sktad ktérego wchodza
powiaty: gdanski, kartuski, nowodworski, pucki, wejherowski) — takg jednostke nazywamy Gdanskim
(Tréjmiejskim) Obszarem Metropolitalnym (GOM, OM) w celu odrdznienia jej od nieco inaczej
zdefiniowanego Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot (OMG-G-S). Aby zapewnic
poréwnywalnos¢ Gdanskiego OM z innymi polskimi obszarami metropolitalnymi w ich przypadku
dokonano analogicznego potaczenia (por. Tabela 1).

Tabela 1. Grupowanie podregionéw NUTS3 do poréwnan obszaréow metropolitalnych

Obszar metropolitalny NUTS3

Krakowski OM Krakow
Krakowski

tédzki OM tédz
toédzki

Poznanski OM Poznan
Poznanski

Silesia OM Bytomski
Gliwicki
Katowicki
Sosnowiecki
Tyski

Szczecinski OM Szczecin
Szczecinski

Gdanski OM Trdjmiejski
Gdanski

Warszawski OM Warszawa
Warszawski-wschodni
Warszawski-zachodni

Wroctawski OM Wroctaw
Wroctawski

Zrédto: opracowanie wtasne.



2. POTENCJAL BADAWCZY | INNOWACYJNY GDANSKIEGO
OBSZARU METROPOLITALNEGO - KONTEKST
EUROPEJSKI

Badania nad innowacyjnoscig obszaréw metropolitalnych sg trudne z kilku powoddéw, po pierwsze
z powodu rdéznorodnych definicji i delimitacji metropolii, a po drugie z niedostatecznej dezagregacji
przestrzennej danych statystycznych. Jednak pozycje OMG-G-S na tle europejskim moze przyblizy¢
przyjrzenie sie sytuacji wojewddztwa pomorskiego na tle pozostatych regionéw Europy. Dlaczego
mozna dokona¢ takiego uogdlnienia w przypadku OMG-G-S? Jest to metodologicznie uzasadnione,
gdyz dominujacy potencjat badawczy i innowacyjny regionu koncentruje sie wtasnie w obszarze
metropolitalnym (por. wstep). Nie jest to zjawisko wyjatkowe, lecz raczej reguta wynikajaca z silnej
koncentracji dziatalnosci badawczej oraz innowacyjnej w pewnych miejscach. Z reguty sg to
metropolie i duze aglomeracje. Szereg opracowan powstatych w ostatnim okresie podkresla
znaczenie metropolii jako gtéwnych osrodkéw wytwarzania innowacji napedzajgcych rozwdj
wspotczesnej gospodarki (por. Simmie 2003; Florida 2005, Smetkowski i in. 2012).

Poziom innowacyjnosci poszczegdlnych regiondéw i miast jest w duzej mierze zdeterminowana
pozycjg kraju, w ktérym sie znajduja. Benchmarking miedzynarodowy prowadzony jest w tym
zakresie przez Komisje Europejskg w ramach tzw. Europejskiej Tablicy Wynikdw Innowacyjnosci
(Innovation Union Scoreboard, IUS). Opiera sie on na analizie wartosci 26 zmiennych w ramach trzech
szerokich grup:

1) sity sprawcze innowacji (enablers) — wskazniki z zakresu zasobow ludzkich oraz otwartosci,
doskonatosci i atrakcyjnosci systemu badawczego oraz finansowania i wsparcia,

2) dziatalno$¢ przedsiebiorstw (firm activities) — wskazniki zwigzane z inwestycjami firm,
powigzaniami i przedsiebiorczoscig oraz ochrong wtasnosci intelektualnej,

3) efekty (outputs) — wskazniki z zakresu innowacyjnych firm i efektdw ekonomicznych
innowacji.

W ostatniej edycji IUS 2014 wartos¢ indeksu innowacyjnosci wynoszgca 0,279 (wobec sredniej dla UE
rownej 0,554) data Polsce 25 pozycje w rankingu 28 ocenianych panstw wspdlnoty. Tym samym
Polska znalazta sie wsréd krajéw eufemistycznie okreslanych jako grupa umiarkowanych
innowatoréw (moderate innovators) wyprzedzajgc jedynie Rumunie (0,237), totwe (0,221) i Butgarie
(0,188). W poréwnaniu z poprzednim rankingiem Polska odnotowata tendencje wzrostowg jednak
ciggle osigga wskazniki zdecydowanie ponizej sredniej UE w wiekszosci badanych kategorii. Stabo
wypadamy pod wzgledem wskaznikow zwigzanych z liczbg patentow, liczbg doktorantéw spoza UE
orazi przychodéw z licencji i patentéw. Natomiast za mocng strone innowacyjnosci polskiej
gospodarki mozna uzna¢ wysoki poziom edukacji mtodych ludzi oraz poziom nakfadéw
inwestycyjnych na innowacje polegajgce na zakupie urzadzen i maszyn oraz licencji (IUS 2014, s. 65).

Do pomiaru zréznicowan regionalnych w zakresie innowacyjnosci wystepujacych w Europie
wykorzystywany jest tzw. Regional Innovation Scoreboard. Jest to wskaznik analogiczny do
krajowego, ale z uwagi na mniejszg dostepnos¢ danych na poziomie regionalnym liczba



wykorzystanych zmiennych jest zdecydowanie mniejsza. W sumie zestawiane jest 11 miernikéw
odzwierciedlajgcych rdzne aspekty istotne dla innowacji (RIS 2014 s. 8-9). Dla celéw analitycznych
wszystkie (190) regionow podzielono na cztery kategorie (Rysunek 2): liderzy innowacji (34 regiony),
doganiajacy (57 regiondw), umiarkowani innowatorzy (68 regiondéw) oraz skromni innowatorzy
(31 regiondéw). Wyniki poszczegdlnych regionow sg na ogdt spdjne z wynikami krajowymi. Wiekszos¢
regionéw sklasyfikowanych jako ,liderzy innowacji” lub ,doganiajgcy” jest usytuowana w panstwach
uznawanych za nalezace do analogicznych grup w rankingu na poziomie panstw, podobnie zresztg jak
w przypadku umiarkowanych i skromnych innowatoréw. Regiony bedgace liderami innowacji znajduja
sie zaledwie w 8 panstwach cztonkowskich (Dania, Niemcy, Finlandia, Francja, Irlandia, Holandia,
Szwecja oraz Wielka Brytania), co wskazuje, ze doskonato$¢ w innowacji koncentruje sie
w stosunkowo niewielkiej czesci Europy. Regiony Butgarii, Chorwacji, Grecji, Polski i Rumunii sg
uznane za osiggajgce najgorsze wyniki.

Rysunek 2. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci regionéw w 2014 r.
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Zrédto: RIS 2014, s. 16.



Na mapie Polski wyrdznia sie pieé regionow, zaliczonych do grupy umiarkowanych innowatoréw
(kolor z6tty na: Rysunek 2). Natomiast wojewddztwo pomorskie wraz z OMG-G-S zostato zaliczone do
grupy skromnych innowatoréw. Pozycja regionu w rankingu innowacyjnosci zmienia sie wraz
z uptywem czasu niestety na niekorzy$¢ (por. Rysunek 3): jeszcze w 2008 r. region plasowat sie
w grupie umiarkowanych innowatoréw (RIS 2014, s. 49), w kolejnych latach jego relatywna pozycja
ulegta ostabieniu.

Rysunek 3. Zmiana syntetycznego wskaznika innowacyjnosci regionéw w latach 2004-2010
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Zrédto: RIS 2014, s. 20.



Pozycja poszczegdlnych regiondw w rankingu innowacyjnosci zalezy od réinych zestawdw silnych
i stabych stron. Wojewddztwo pomorskie wyrdznia wyzszy niz przecietnie w UE28 odsetek ludnosci
z wyksztatceniem wyzszym, wskaznik zatrudnienia w produkcji $redniej i wysokiej techniki oraz
w ustugach wiedzy (wyrazony jako % ogdlnego zatrudnienia) (Rysunek 4). Z kolei biorgc pod uwage
wskazniki efektow dziatalnosci naukowej pozycja regionu jest relatywnie stabsza. Liczba artykutéw
naukowych indeksowanych w bazie Web of Science afiliowanych w jednostkach dziatajgcych
w wojewddztwie pomorskim jest wyraznie nizsza niz w wybranych regionach krajéw nordyckich?
zaréwno w liczbach absolutnych, jak i po uwzglednieniu potencjatu ludnosciowego (por. Rysunek 5).
Szczegdlnie duzy dystans miedzy pomorskim i regionami Sztokholmu, Helsinek i Kopenhagi mozna
interpretowad jako Swiadczacy o tym, ze region ,gra” obecnie w nizszej lidze niz metropolie
nordyckie. Dystans ten widoczny jest nawet w przypadku zestawiania pomorskiego z bardziej
poréwnywalnymi regionami Danii, Finlandii i Szwecji. Jedynie w poréwnaniu z regionem Aalborga
pomorskie ma wiecej publikacji, ale tylko w liczbach absolutnych, natomiast po uwzglednieniu
potencjatu ludnosciowego region Aalborga zyskuje zdecydowang przewage nad woj. pomorskim.

Rysunek 4. Normalizowane wskazniki RIS 2014 dla pomorskiego
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Zrédto: RIS 2014, s. 16.

Jedynie nieco lepsza pozycje zajmuje pomorskie wzgledem najwazniejszych obszaréw
metropolitalnych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej — cho¢ dystans dzielacy pomorskie
i Srodkowoeuropejskich liderow bywa duzy, np. w przypadku Pragi czy Lublany. Sytuacja pomorskiego
jest poréwnywalna z Sofig. Pozostate stolice Europy Srodkowo-Wschodniej notujg wyraznie lepsze
wyniki (por. Rysunek 6). Z kolei relatywnie dobrg pozycje zajmuje wojewddztwo pomorskie w relacji
do krajéw battyckich (por. Rysunek 7).

2w poréwnaniu uwzgledniono po trzy regiony (NUTS2) z Danii, Finlandii oraz Szwecji, wybierajac te, w ktorych mieszczg sie trzy
najludniejsze miasta tych krajow.



Rysunek 5. Woj. pomorskie na tle wybranych obszaréw metropolitalnych krajow nordyckich — publikacje naukowe z lat

2000-2013 wedtug bazy Web of Science
Artykuty na 100 tys. mieszkancow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie WoS oraz danych EUROSTAT.

Rysunek 6. Woj. pomorskie na tle wybranych obszaréw metropolitalnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej —
publikacje naukowe z lat 2000-2013 wedtug bazy Web of Science
Artykuty na 100 tys. mieszkaricow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie WoS oraz danych EUROSTAT.

Diagnoze silnych stron regionu w odniesieniu do innowacyjnosci w pewnym stopniu potwierdzajg
badania projektu ESPON KIT — Knowledge, Innovation, Territory (,,Wiedza, innowacja, terytorium”),
ktory szeroko analizuje specyfike regionalnych proceséw innowacyjnych i ich zwigzki z procesami
rozwoju gospodarczego, szacuje poziom i charakter rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW)
w poszczegdlnych europejskich obszarach oraz ich innowacyjnosé¢ (KIT 2012). W projekcie KIT
przyjeto, ze definicja gospodarki opartej na wiedzy moze by¢ okreslana réwnoczesnie przy
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wykorzystaniu trzech paradygmatow: sektorowego (wyznaczenie sektorow dominujgcych
w regionie), funkcjonalnego (okreslenie funkcji petnionych przez region) i sieciowego (identyfikacja
powigzan z zewnetrznymi zrédtami wiedzy). W nawigzaniu do tych paradygmatow dang lokalng
gospodarke mozna okresli¢ mianem GOW, kiedy jest ona w stanie produkowaé¢ nowg wiedze
w ramach rozwinietych tam zaawansowanych technologicznie sektoréw lub tworzy¢ wiedze poprzez
petnienie wyspecjalizowanych funkcji, takich jak badawczo-rozwojowa czy szkolnictwa wyzszego,

badz pozyskiwa¢ wiedze z zewnetrznych Zréodet wiedzy dzieki formalnym i nieformalnym

powigzaniom (KIT 2012).

Rysunek 7. Woj. pomorskie na tle krajow battyckich — publikacje naukowe z lat 2000-2013 wedtug bazy Web of Science
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie WoS oraz danych EUROSTAT.

Na tej podstawie zidentyfikowano w przestrzeni Europy: (1) regiony naukowe (RN), tj. takie, ktore
0siggajg najwyzsze rezultaty w zakresie dziatalnos$ci badawczej i jakosci kapitatu ludzkiego, (2) regiony
zaawansowane technologicznie (RZT), ktére skupiajg przemysty wysokiej techniki i sektory oparte na
wiedzy, (3) regiony usieciowione (RU), opierajgce swoéj rozwdj na blizszych lub dalszych zrédtach
wiedzy, z jakimi tgczg je odpowiednio ,powigzania przestrzenne” i ,pozaprzestrzenne”. Oprdcz
podstawowych typodw regionéw zidentyfikowano rdéwniez ich kombinacje. Najbardziej
zaawansowane regiony spetniajg rownoczesnie wszystkie 3 kryteria GOW (RZT, RN i RU). Zadne
z polskich wojewddztw nie zmiescito sie w tej kategorii regionu. Wedtug kryterium funkcjonalnego
wszystkie wojewddztwa, w tym pomorskie zaliczone zostaty do typu regionu bez specjalizacji
w zakresie dziatalnosci naukowej, a wedtug kryterium sieciowego - do regionéw
niewspoétpracujgcych. Zréznicowanie regionalne Polski ujawnia sie jedynie w typologii sektorowej:
wojewddztwo mazowieckie jako jedyne zaliczono do typu regionéw o rozwinietym sektorze ustug
wiedzochtonnych, natomiast wojewddztwo pomorskie obok dolnoslgskiego, opolskiego,
podkarpackiego, $lgskiego i zachodniopomorskiego do regionéw o rozwinietym sektorze przemystow

Sredniej i wysokiej techniki (Rysunek 8).
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Rysunek 8. Regiony wg paradygmatu sektorowego GOW (obecnosc¢ sektorow wysokiej techniki)
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Zrédto: RIS 2014, s. 16, 20.

Badania prowadzone w ramach projektu ESPON KIT mdéwig takie o tym, Zze regionalny wzorzec
innowacyjnosci zalezy od rodzaju innowacji. Poziom innowacyjnosci regionéw mierzony udziatem
przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje zalezy od ich rodzaju, dlatego owa innowacyjnosé
powinna byé analizowana oddzielnie w odniesieniu do innowacji produktowych, procesowych oraz
marketingowych i organizacyjnych. Terytorium Polski najstabiej prezentuje sie na tle Europy pod
wzgledem poziomu innowacyjnosci produktowej — trzy wojewddztwa tzw. Sciany wschodniej
(podlaskie, lubelskie i swietokrzyskie) notujg w skali kontynentu najnizsze wskazniki, natomiast
w odniesieniu do dwdch pozostatych kategorii zréznicowanie nie jest tak silne. Najwyzszy udziat firm
wdrazajgcych innowacje produktowe w Polsce prezentuje wojewddztwo dolnoslagskie, innowacje
procesowe — wielkopolskie, natomiast region pomorski wyrdznia sie — na tle krajowym — zaréwno
pod wzgledem innowacji procesowych, jak i marketingowych/organizacyjnych®.

Jednak najwazniejszym efektem projektu ESPON KIT s sugestie dla regionéw dotyczace
konstruowania wtasnych unikatowych strategii innowacji w zgodzie z biezgcg politykg UE, ktérej
celem jest powstanie tzw. inteligentnej Europy (strategia EUROPA 2020). Badacze dowiedli, ze
regiony réznig sie miedzy sobg nie tylko poziomem rozwoju GOW oraz stopniem innowacyjnosci, lecz

® nalezy jednak podkresli¢, ze do danych, na podstawie kt6rych opracowano przedstawione wyniki, nalezy podchodzi¢ z wtasciwa rezerwa.
Ich zrédtem jest badanie ankietowe proby przedsiebiorstw zlecane przez Komisje Europejska, tzw. Community Innovation Survey.
Por.: http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey
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takze modelami rozwoju w oparciu o innowacje. Cechy regiondw determinujg bowiem to, z jakich
zrédet wiedzy korzystajg, w jaki sposdb eksploatujg te zrddta i w nastepstwie jakich proceséow wiedza
przetwarzana jest w innowacje. Europe podzielono na pie¢ rdéznych kategorii obszaréw pod
wzgledem terytorialnych wzorcédw innowacyjnosci: europejski obszar oparty na nauce, obszar nauk
stosowanych, obszar inteligentnych zastosowan technologicznych, obszar inteligentnego i twdrczego
zrdéznicowania oraz obszar innowacyjnosci nasladowczej (Rysunek 9).

Rysunek 9. Terytorialne modele innowacyjnosci w Europie
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Zrédto: KIT 2012, s. 19.
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Polskie regiony zaliczone zostaty do dwdch typow obszaréow o stabej innowacyjnosci opartej na
wiedzy zewnetrznej, przy czym widoczna jest rdznica modeli rozwoju regiondw wschodniej
i zachodniej Polski. Wojewddztwo pomorskie zaliczono do obszaru inteligentnego i twdrczego
zréznicowania. Ten model cechuje niski poziom wiedzy stosowanej tworzonej w regionie i w zwigzku
z tym koniecznos¢ pozyskiwania wiedzy z zewnatrz. Cele polityki innowacyjnej w tego typu regionach
powinny zosta¢ skoncentrowane na zastosowaniach wiedzy pochodzgcej z zewnatrz i na
wzmachnianiu wspétpracy w tym zakresie. Wewnetrzne mozliwosci innowacyjne tego typu regionéw
wynikajg gtéwnie z wysokiego poziomu kompetencji lokalnych, istotne znaczenie ma wiedza ukryta
(ang. tacit knowledge)* zwigzana z lokalnym kapitatem ludzkim. Regiony takie powinny pozyskiwaé
wiedze z zewnatrz oraz dostosowywacd jg do wewnetrznych potrzeb. Procesom tym moze sprzyjac
kreatywnos¢ (kapitat ludzki) i atrakcyjnosé (zewnetrzna, jakos$¢ zycia). W takich regionach lokalne
tworzenie wiedzy powinno polega¢ na wspieraniu kreatywnych zastosowan istniejgcej wiedzy i na
wzroscie produktywnosci istniejacych zastosowan. Dziatania mozliwe do podjecia w tym zakresie to
m.in. identyfikacja miedzynarodowych dobrych praktyk, wsparcie zréznicowania produktow
i poszukiwania nowych rynkdw, wsparcie przedsiebiorczej kreatywnosci. Natomiast dziatania na rzecz
rozprzestrzeniania (rozlewana sie) wiedzy powinny sie koncentrowaé na zachetach do twdrczych
zastosowan nowej wiedzy. W tym celu nalezy promowac uczestnictwo lokalnych aktoréw
w wymianie miedzynarodowej, wyspecjalizowanych targach miedzynarodowych, czy zaprasza¢ stawy
naukowe nawet na krétkookresowe pobyty (por. KIT 2012, s. 52).

Whioski z badarn ESPON dowodzg, ze kazdy region ma inne warunki wyjsciowe w zakresie budowy
gospodarki opartej na wiedzy i w zwigzku z tym polityka stymulujgca innowacyjnos¢ powinna by¢
w kazdym wypadku skrojona ,,na miare”. Najpowazniejszym wyzwaniem, jakie stoi przed polskimi
regionami, jest akceptacja faktu, ze naktady na B+R nie sg jedyng drogg ku innowacyjnosci. Kluczem
do rozwoju regionéw stabszych jest budowa powigzan z podmiotami w innych silniejszych
lokalizacjach, tak aby stworzy¢ najlepsze warunki dla efektywnych przeptywdéw wiedzy. Ten wniosek
wydaje sie bardzo wartosciowy z punktu widzenia polskich uwarunkowan i stanowi odejscie od
forsowanych w strategiach innowacji powigzan wewnatrzregionalnych na rzecz otwarcia regionéw na
impulsy innowacyjne pochodzgce spoza regionu.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioski z przeprowadzonych analiz w skali europejskiej sg zgodne z badaniami
przeprowadzonymi w Polsce (w skali kraju). Kluczowy, w zakresie znaczenia ponadregionalnych
(krajowych i miedzynarodowych) wiezi jest fakt, ze regiony o duzym potencjale naukowym stanowig
rzadkos¢. Podobnie zresztg jak te o wysokiej innowacyjnosci przedsiebiorstw. Co ciekawe, nie zawsze
sg to te same regiony, gdyz doskonatos¢ w zakresie badan naukowych nie musi przektada¢ sie na
innowacyjnos¢ firm w najblizszym otoczeniu. Ponadto, zapotrzebowanie na wiedze jest bardziej
rozproszone niz potencjalne Zrddta jej pochodzenia. Dlatego silne osrodki naukowe stuzg jako

* Wiedza ukryta (cicha, milczaca, ang. tacit knowledge) jest to rodzaj wiedzy niepoddajacej sie tatwej formalizacji i przez to trudnej do
przekazania innym osobom w sposéb werbalny. Prostym przyktadem wiedzy ukrytej jest umiejetnos$¢ jazdy na rowerze, ktérg tatwo
opanowac w sposob praktyczny, ale bardzo trudno przekaza¢ w sposdb abstrakcyjny. Pojecie wiedzy ukrytej stworzyt Michael Polanyi,
a punktem wyjscia byta dla niego obserwacja, ze wiemy wiecej niz potrafimy powiedzie¢. Np. przecietny cztowiek potrafi rozréznic tysigce
twarzy, ale nie potrafi wiedzy o tym, jak to robi wyrazi¢ stowami. Czestym przypadkiem wiedzy ukrytej jest tzw. know-how (wiedzie¢ jak),
w przeciwienstwie do know-what (wiedzie¢ co), know-why (wiedzie¢ dlaczego), czy know-who (wiedzieé kto), ktore sg formami wiedzy
tatwo poddajacej sie formalizacji i zapisowi (por. Polanyi 1966; Chmielewska-Banaszak 2010).
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rezerwuar wiedzy dla pozostatych, stabiej wyposazonych, regionéw. Tendencje w zakresie
koncentracji Zrédet wiedzy wzmacnia zréinicowanie jakosSciowe oferty instytucji badawczo-
rozwojowych oraz specjalizacja dziedzinowa poszczegdlnych osrodkéw (Olechnicka 2012).

Jak wskazujg badania A. Olechnickiej nad zwigzkami nauki i biznesu ujawnionymi w Zrddtach
bibliometrycznych oraz w projektach badawczych mozemy moéwic¢ o czterech typach regiondéw ze
wzgledu na ich potencjat nauki i site powigzan wewnatrzregionalnych miedzy sektorem nauki
a przedsiebiorstwami (por. Rysunek 10).

Rysunek 10. Klasyfikacja regionéw ze wzgledu na powigzania nauki i przedsiebiorstw
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Zrédto: Olechnicka 2012, s. 209.

Wojewddztwo pomorskie zaliczy¢ mozna do kategorii pierwszej tzw. regiondw wewnetrznie
zwigzanych. Sg to obszary o silnym potencjale naukowym (w skali kraju) oraz relatywnie najsilniejszej
wspotpracy wewnatrzregionalnej (w poréwnaniu z innymi regionami). Dodatkowo w regionie
pomorskim (podobnie jak w mazowieckim i matopolskim, ktdre rowniez nalezg do tej kategorii)
odnotowano najwieksze na tle pozostatych regiondw znaczenie kooperacji przedsiebiorstw
regionalnych z zagranicznym sektorem B+R. Wynika to z jednej strony z faktu, ze sg to regiony, gdzie
zlokalizowane sg oddziaty firm zagranicznych wspétpracujgce z sektorem nauki z kraju macierzystego,
ale z drugiej strony potwierdza to, ze polskie przedsiebiorstwa podejmujg wspdtprace z osrodkami
zagranicznymi. Regiony tego typu powinny upatrywa swej szansy na wzmocnienie potencjatu
naukowego w relacjach z naukg Swiatowg. Wsrdd dziatan, ktére powinny podejmowa¢ mozna
wymienic¢ (Olechnicka 2012, s. 209):

e rozwijanie badan podstawowych we wspodtpracy z osrodkami miedzynarodowymi,

e promowanie dziatalnosci komercjalizacyjnej wsrdd pracownikdw nauki w dziedzinach
wyrdzniajacych sie najwiekszym potencjatem naukowym (komercjalizacja/innowacyjnos¢
pchana przez nauke),

e stworzenie dostepu do kapitatu i pomoc start-upom technologicznym,

e kierowanie oferty uczelni — w wiekszym stopniu niz obecnie — réwniez do przedsiebiorstw
z innych regionéw?,

e stuzenie jako pomost taczacy osrodki (regiony) stabsze z nauka swiatowa.

® Np. przez wzmocnienie uczelnianych jednostek dziatajacych w zakresie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, tak aby skutecznie
identyfikowaty w swoich organizacjach wyniki badarn majgce potencjat komercjalizacyjny — a nawet stymulowaty i wspieraty prowadzenie
takich badan — i na tej podstawie przygotowywaty oferte dla podmiotéw zewnetrznych, aktywnie poszukujgc potencjalnych partneréw
biznesowych.
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3. ZASOBY | NAKLADY W SFERZE B+R

3.1. Jednostki prowadzace dzielnosé¢ badawczo-rozwojowa

Wedtug danych GUS w 2013 r. w wojewddztwie pomorskim funkcjonowaty 183 jednostki prowadzgce
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Taki wynik daje regionowi srednig pozycje w skali krajowej —
pomorskie zajmuje pod tym wzgledem siédmg pozycje w kraju (por. Rysunek 11). Jednocze$nie
jednostki badawczo-rozwojowe dziatajgce w wojewddztwie pomorskim stanowia jedynie niewielkg
cze$¢ — 5,9% — wszystkich takich instytucji dziatajgcych w kraju. Udziat pomorskich jednostek
badawczo-rozwojowych w ogdlnej liczbie tego typu podmiotéw w Polsce wzrdst w okresie 2000-2013
o blisko 1 pp. Stato sie tak w wyniku dynamicznego wzrostu liczby jednostek B+R w wojewddztwie
w omawianym okresie — liczba instytucji tego typu wzrosta 4,5-krotnie, a zatem zdecydowanie silniej
niz przecietnie w kraju (nieco ponad 3,5 krotnie). Przy tym najsilniejszy wzrost liczby instytucji
w wojewddztwie pomorskim obserwowany byt od 2009 r. (por. Rysunek 12).

Rysunek 11. Jednostki prowadzace dziatalnos$¢ Rysunek 12. Zmiana liczby jednostek prowadzacych
badawczo-rozwojowa w 2013 r. dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w latach 2000-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dziatalnos¢ B+R prowadzona jest w réznego rodzaju instytucjach. Stosujgc najbardziej ogdlny podziat,
mozna wyrdzni¢ przedsiebiorstwa oraz inne podmioty niebedace przedsiebiorstwami, takie jak
przede wszystkim szkoty wyzsze, instytuty badawcze i jednostki badawczo-rozwojowe.
W wojewddztwie pomorskim funkcjonuje 156 jednostek badawczo-rozwojowych w sektorze
przedsiebiorstw oraz 27 poza sektorem przedsiebiorstw (por. Rysunek 13). Z 85% udziatem jednostek
B+R w sektorze przedsiebiorstw pomorskie plasuje sie powyzej sredniej krajowej wynoszacej w tym
przypadku 79% w 2013 r. W tym wzgledzie nastgpita wyrazna poprawa, gdyz w 2000 r.
w wojewddztwie pomorskim funkcjonowato mniej niz przecietnie w kraju jednostek B+R w sektorze
przedsiebiorstw (56% vs. 63%).
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Rysunek 13. Jednostki prowadzace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w sektorze przedsiebiorstw i poza tym sektorem w 2013 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Do najwazniejszych podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg mozna zaliczyé
nastepujgce uczelnie wyzsze oraz instytuty badawcze PAN pogrupowane wedtug siedziby.

Gdansk

e Uniwersytet Gdanski

e Politechnika Gdanska

e Gdanski Uniwersytet Medyczny

e Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego PAN

e Instytut Budownictwa Wodnego PAN

e Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarisku

Gdynia

e Akademia Morska w Gdyni
e Morski Instytut Rybacki - Panstwowy Instytut Badawczy
e Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni

Sopot
e Instytut Oceanologii PAN

Ponadto w OMG-G-S dziata szereg niepublicznych szkdt wyzszych (m.in. Ateneum — Szkota Wyisza
w Gdansku, Gdanska Szkota Wyzsza, Gdaniska Wyzsza Szkota Humanistyczna, Wyzsza Szkota Bankowa
w Gdanisku, Wyisza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Gdansku, Wyisza Szkota Turystyki
i Hotelarstwa w Gdansku, Wyzsza Szkota Zarzadzania w Gdansku, Wyzsza Szkota Wychowania
Fizycznego i Turystyki w Sopocie, Europejska Szkota Wyzsza w Sopocie, Sopocka Szkota Wyizsza,
Wyzsza Szkota Komunikacji Spotecznej w Gdyni, Pomorska Wyzsza Szkota Nauk Stosowanych
w Gdyni, Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni). Ponadto

znajdujg sie tu wydziaty zamiejscowe niepublicznych uczelni publicznych o wysokim poziomie
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nauczania i programie badawczym: Polsko-Japonskiej Wyiszej Szkoty Technik Komputerowych
w Gdansku oraz Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Sopocie. Natomiast brak jest panstwowych
wyzszych szkét zawodowych. Uczelnie niepubliczne nie prowadzg obecnie szerszej dziatalnosci
badawczej i skupiajg sie przede wszystkim na funkcji edukacyjnej. Ponadto jedynie w nielicznych
przypadkach uczelnie te sg aktywne w innych obszarach niz nauki spoteczne i humanistyczne, np.
Gdanska Szkota Wyzsza oraz Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku prowadzg kierunki inzynieryjne takie
jak logistyka czy informatyka.

W mniejszych osrodkach wojewddztwa pomorskiego rowniez funkcjonujg niepubliczne szkoty
wyzsze, m.in.: Kaszubsko-Pomorska Szkota Wyisza w Wejherowie, Wyzsza Hanzeatycka Szkofa
Zarzadzania w Stupsku, Powislariska Szkota Wyisza w Kwidzynie, Pomorska Szkofa Wyisza
w Starogardzie Gdanskim.

3.2. Nakiady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa® w 2012 r. w wojewddztwie pomorskim w odniesieniu
do PKB wynosity 1,08% i przewyzszaty o 0,19 pp. srednig krajowa (0,89%). Wojewddztwo pomorskie
wypada bardzo korzystnie w poréwnaniu z innymi regionami zajmujgc wsrdd nich trzecig pozycje — za
mazowieckim i matopolskim, ktére stanowig niejako oddzielna kategorie regiondw, dla ktorych
wskaznik ten przekroczyt wartosé 1,3%. Wojewddztwo pomorskie, wspdlnie z dwoma innymi
regionami: lubelskim i podkarpackim, formujg drugg w kolejnosci grupe — majg one bardzo zblizone
wartosci omawianego wskaznika (odpowiednio: 1,08%; 1,02%; 1,02%). Pozostate regiony notujg
zdecydowanie nizszy wskaznik intensywnosci naktadéw na badania i rozwdj — warto$¢ wskaznika na
Pomorzu stanowi blisko 4,5 krotnos¢ wartosci tego wskaznika dla najstabszego pod tym wzgledem
regionu Polski, tzn. opolskiego (0,19%). (por. Rysunki 14 i 15).

Wydatki na B+R w stosunku do PKB w woj. pomorskim w okresie 2002-2012 wzrosty z 0,38% do
1,08% — co jest bardzo pozytywnym zjawiskiem. W efekcie pozytywnej dynamiki wartosci wskaznika
w analizowanym okresie (wzrost o 184%) jest to, ze od 2012 r. region pod tym wzgledem plasuje sie
powyzej Sredniej krajowej (por. Rysunek 16). Omawiane wskazniki sg jednak ciggle niekorzystne
w odniesieniu do kontekstu miedzynarodowego. Zaréwno region pomorski, jak i caty kraj, dzieli
ogromny dystans od wyznaczonego w Strategii Lizbonskiej oraz strategii Europa 2020 poziomu
naktadéw na B+R w stosunku do PKB — 3%. Zauwazmy ponadto, ze niektdre kraje UE przekraczaja
znaczaco ten poziom, np. nakfady na B+R jako % PKB w 2012 r. w Szwegji i Finlandii osiggaty blisko
3,5%, a w Niemczech i Danii nieomal 3% (dane EUROSTAT). Co wiecej, niektére kraje Europy

® W przypadku naktadéw na dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowa oraz zatrudnienia w dziatalnosci badawczo- rozwojowej postuzono sie
oficjalnymi danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego, i co za tym idzie przyjeto definicje tego rodzaju dziatalnosci stosowang przez GUS.
Definicja ta mowi, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to: systematycznie prowadzone prace twdrcze, podjete dla zwiekszenia zasobu
wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy. Obejmuje ona
trzy rodzaje badan, a mianowicie badania podstawowe, stosowane oraz prace rozwojowe. Dziatalno$é B+R odrdznia od innych rodzajow
dziatalnosci dostrzegalny element nowosci i eliminacja niepewnosci naukowej i/lub technicznej, czyli rozwigzanie problemu nie
wyptywajace w sposdb oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy. Informacje o zatrudnieniu obejmujg pracownikéw zwigzanych
z dziatalnoscia B+R, poswiecajgcych na te czynnos¢ co najmniej 10% nominalnego czasu pracy.
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Srodkowo-Wschodniej tez notujg znaczaco lepsze wyniki (np. Czechy okoto 1,9%, Estonia 2,2%,
Stowenia 2,8%).

Rysunek 14. Naktady na B+R w wojewdédztwach w 2012 r.

Naktady na B+R w min. zt.

4886
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Rysunek 15. Naktady na B+R w % PKB w 2012 r. Rysunek 16. Zmiana naktadéw na B+R w % PKB w latach
opolskie 2002-2012r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Istotnym aspektem finansowania dziatalnosci B+R jest struktura naktadéw na badania i rozwdj.
Uwaza sie, ze powinny dominowa¢ naktady ponoszone przez przedsiebiorstwa — tak jest w krajach
uznawanych za wzorce w tym zakresie, np. USA. W Polsce struktura naktadédw w ostatnich latach
ulegta zdecydowanej poprawie. Jeszcze w 2009 r. jedynie 1/3 naktadéw dotyczyta sektora
przedsiebiorstw, ale w roku 2012 byta to juz ponad potowa naktadéw (por. Rysunek 17). Za pozostatg
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1/3 odpowiada sektor szkolnictwa wyiszego a 16% naktadéw ponoszony jest przez sektorze
rzgdowym, rozumiany jako publiczne instytucje naukowe (przede wszystkim instytuty PAN). W
wojewddztwie pomorskim struktura naktadéw na B+R jest wyraznie mniej korzystna niz $rednia
krajowa, jednak dominuje sektor przedsiebiorstw, ktéry odpowiada za 44% naktadéw na B+R w
regionie. Za pozostatg czes¢ w niemal rownych proporcjach odpowiadajg sektor rzadowy oraz sektor
szkolnictwa wyzszego. Szczegdlnie wyrazne w poréwnaniu krajowym jest wieksze znaczenie instytucji
rzgdowych — w przypadku regionu pomorskiego mowa tu w szczegdlnosci o Instytucie Maszyn
Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego PAN, Instytucie Budownictwa Wodnego PAN w Gdansku
oraz Morskim Instytucie Rybackim — Panstwowym Instytucie Badawczym w Gdyni, a takze sopockim
Instytucie Oceanologii PAN.

Rysunek 17. Struktura nakladéw na B+R wedtug sektoréw instytucjonalnych w 2012 r., w %

Polska 16 _ B w sektorze przedsiebiorstw

w sektorze rzgdowym
B w sektorze szkolnictwa wyzszego

pomorskie 27
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

3.3. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R

W 2013 r. zatrudnienie w B+R w regionie wyniosto niemal 6 tys. osob. Byto to nieco mniej niz
w wojewddztwie wielkopolskim. Wojewddztwo pomorskie zajmuje pod tym wzgledem szdstg pozycje
wsrdad polskich regionéw, zdecydowanie wyprzedzajgc pozostate regiony poétnocnej Polski (por.
Rysunki 18 oraz 19). W wojewddztwie pomorskim w 2013 r. osoby zatrudnione w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej stanowity 0,94% ogdtu pracujgcych. Wartos¢ ta odpowiadata $redniej
krajowej, ksztattujgcej sie na poziomie 0,93%. W okresie 2006-2008 mozna zaobserwowac dos$é
wyrazny spadek udziatu zatrudnionych w B+R w ogdlne;j liczbie pracujgcych w regionie z 0,98% do
0,77%. W kolejnych latach warto$é¢ tego wskaznika wzrastata, aby na koniec badanego okresu
osiggnac¢ wartos¢ 0,94%. Tym samym przewaga regionu w stosunku do sredniej krajowej wyrazni
widoczna w 2009 r. zostata zniwelowana (por. Rysunek 20). Omawiana dynamika pokazuje tendencje
stagnacyjng zatrudnienia w sektorze B+R w regionie pomorskim przy réwnoczesnym wzroscie
przecietnie w Polsce.
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Rysunek 18. Zatrudnienie w B+R w 2012 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 19. Zatrudnieni w B+R w 2013 r., w tys. oséb Rysunek 20. Zmiana udziatu zatrudnionych w B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 21. Struktura zatrudnienia w B+R wedtug sektoréw instytucjonalnych w 2013 r., w %
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.



Struktura instytucjonalna zatrudnienia w B+R w wojewddztwie pomorskim odbiega od Sredniej
krajowej. Relatywnie wiecej zatrudnionych jest w sektorze rzagdowym (o 11 pp. niz $rednio w kraju),
a mniej w sektorze przedsiebiorstw i szkolnictwa wyzszego (odpowiednio o 7 i 5 pp.) (por. Rysunek
21). Spostrzezenie to wspdtgra z wnioskami wynikajgcymi z analizy danych o nakfadach na B+R.

Rysunek 22. Stopnie naukowe doktora nadane w 2010 . Rysunek 23. Stopnie naukowe doktora habilitowanego
nadane w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W wojewddztwie pomorskim przyznawana jest stosunkowo wysoka liczba stopni naukowych doktora
oraz doktora habilitowanego (por. Rysunek 22 oraz Rysunek 23). W 2010 r. w regionie nadano 6,6%
krajowych stopni naukowych doktora oraz 6,3% stopni naukowych doktora habilitowanego. Rozwdj
kadr naukowych w woj. pomorskim mozna zatem uznad za przecietny, zwtaszcza gdy przedstawione
odsetki odniesiemy do udziatu pracownikéw badawczo-naukowych Pomorza w ogdlnej liczbie
naukowcéw w Polsce wynoszacym réwniez okoto 6%.

Wojewddztwo pomorskie wyrdzniajg na tle kraju wskazniki opisujgce tzw. zasoby ludzkie dla nauki
i techniki, ktére tworzg osoby aktualnie zajmujgce sie lub potencjalnie mogace zajac sie pracami
zZwigzanymi z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy naukowo-
technicznej. Wskazniki tego rodzaju sg niezwykle wazne dla oceny potencjatu intelektualnego regionu
niezbednego do tworzenia i wdrazania innowacji. Pomorskie zajmuje trzecie po wojewddztwach
mazowieckim i slgskim miejsce wsérdd polskich regionéw pod wzgledem udziatu zasobéw ludzkich dla
nauki i techniki w liczbie oséb aktywnych zawodowo. Wskaznik ten osigga w regionie 46,9%, tj. 0 2,5
pp. wiecej niz srednio w kraju (por. Rysunek 24). Silng pozycje regionu potwierdza wskazniki tzw.
rdzenia zasobow ludzkich, ktéry stanowig mieszkancy z wyksztatceniem wyzszym pracujgcy w sferze
nauki i techniki (N+T). Udziat rdzenia w zasobach ludzkich dla N+T w regionie wynosi 45% i jest
wyzszy niz przecietnie w kraju o 2pp. Tym samym region pod wzgledem udziatu rdzenia w liczbie
ludnosci aktywnej zawodowo zajmuje drugg lokate w Polsce z wynikiem 21% (por. Rysunek 25 oraz
Rysunek 26).
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Rysunek 24. Zasoby ludzkie dla N+T jako % ludnosci Rysunek 25. Rdzen zasobdow ludzkich dla N+T jako %

aktywnej zawodowo, 2013 r. ludnosci aktywnej zawodowo, 2013 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 26. Struktura zasobdow ludzkich dla N+T wedtug kategorii w 2013 w 2013 r., w %
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie danych pozyskanych z portalu internetowego Nasza Klasa mozna okresli¢ zdolnos$é
polskich miast akademickich do przyciggania kapitatu ludzkiego. Badania wskazujg, ze gdanscy
studenci sg gotowi pokona¢ zdecydowanie wieksza odlegtos¢ (liczong od szkoty sredniej) niz
przecietnie w Polsce, by kontynuowac¢ nauke witasnie w stolicy regionu pomorskiego. Takze pod
wzgledem absorbowania absolwentéw (tzn. zatrzymywania absolwentéw miejscowych uczelni oraz
przyciggania absolwentéw z innych osrodkéw akademicki) Gdansk ma jedng z najlepszych pozycji
w kraju (Herbst 2009). Gdansk zostat zaliczony do grupy tzw. miast wygranych (,Winning Cities”),
ktora obejmuje réwniez Krakéw, Wroctaw i Poznan oraz notujgcg najlepsze wyniki Warszawe
(Benneworth, Herbst 2015).
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4. DZIALANIA | WYNIKI W SFERZE B+R

4.1. Krajowe projekty badawcze

Prezentowane w pierwszej czesci tego rozdziatu dane dotyczg grantéow przyznanych przez
Ministerstwo Nauki iSzkolnictwa Wyzszego w latach 2006-2008. Obecnie role instytucji
dystrybuujgcych srodki budzetowe na badania podstawowe spetnia Narodowe Centrum Nauki (NCN)
w Krakowie (dziatajagce od 2011 r.), a w przypadku badan stosowanych — Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju w Warszawie (dziatajgce od 2007 r.). Oprdcz systemu instytucji zmienity sie takze rodzaje
grantdw. W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono dane dotyczgce grantdw przyznawanych przez
NCN.

Dziatajgce w wojewddztwie pomorskim instytucje naukowe zajmujg srednig w kraju pozycje pod
wzgledem aktywnosci w realizowaniu projektéw badawczych finansowanych z budzetu panstwa
(por. Rysunek 27). Wedtug danych z okresu 2006-2008 instytucje badawcze zlokalizowane w regionie
uzyskaty 330 grantéw witasnych (5,3% tego rodzaju grantéw w skali kraju), 238 grantéw
promotorskich, czyli finansujgcych badania stuzgce przygotowaniu rozpraw doktorskich (7,3%
grantdw w kraju), 50 to granty habilitacyjne, jak nazwa wskazuje, byty to projekty zmierzajace do
przygotowania rozprawy habilitacyjnej (7,8% grantéw w kraju), oraz 27 projektdw rozwojowych,
stuzacych opracowaniu praktycznych rozwigzan, przede wszystkim technicznych (3,9% tego rodzaju
projektow realizowanych w kraju). Wiekszo$¢ tych projektdw realizowanych byto na terenie
Gdanskiego Obszaru Metropolitalnego (a w zasadzie Trdjmiasta): 323 granty witasne (5,2%
krajowych), 237 grantéw promotorskich (7,2% krajowych), 49 habilitacyjnych (7,6% krajowych) oraz
26 grantow rozwojowych (3,8 krajowych).
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Rysunek 27. Przyznane granty badawcze MNiSW w % ogélnej liczby danego rodzaju grantéw (konkursy z lat 2006-2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy OSF.

Instytucje naukowe z wojewddztwa pomorskiego charakteryzowaty sie dos$¢ wysokg w skali kraju
skutecznosciag zdobywania krajowych $rodkéw na badania. Swiadczg o tym wspdtczynniki sukcesu
w ubieganiu sie o granty MNiSW (por. Rysunek 28). Najwiekszg skutecznos¢ wida¢ w przypadku
projektdw promotorskich i habilitacyjnych — region zajmowat tu drugg (promotorskie) i trzecia
(habilitacyjne) pozycje wsréd polskich wojewddztw. Nieco mniejszg skutecznosé¢ odnotowano
w przypadku projektéw wiasnych — cho¢ nalezy podkresli¢, ze byta to pozycja zblizona do lideréw
(29% skutecznosci w przypadku pomorskiego podczas gdy najskuteczniejsze wojewddztwo osiggneto
wskaznik na poziomie 35,5%). Ten pozytywny obraz zaburzany jest przez stosunkowo matg
skuteczno$¢ w zabieganiu o granty rozwojowe — czwarta pozycja od konca stawki (27,6%
skutecznosci).
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Rysunek 28. Wspétczynniki sukcesu w ubieganiu sie o granty MNiSW- przyznane granty jako % ztozonych wnioskéw (konkursy

z lat 2006-2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy OSF.
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W wojewddztwie pomorskim najwiecej grantéw badawczych finansowanych ze srodkéw MNiSW

(granty przyznane w latach 2006-2008) realizowaty szkoty wyzsze. Wyraznym liderem w tym

wzgledzie byta Politechnika Gdarnska, na ktdrg przypadato 37,3% grantdéw realizowanych w regionie.

Silng pozycje miat takze Uniwersytet Gdanski realizujgcy mniej wiecej co czwarty grant uzyskany

w wojewddztwie. Duzg liczbe grantéw zdobywali takze pracownicy Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego (13,7%). Wsrdd instytutéw naukowych wyrdzniaty sie: Instytut Oceanologii PAN (6,5%
grantéw w wojewddztwie) oraz Instytut Maszyn Przeptywowych (6%) (por. Tabela 2).
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Tabela 2. Podmioty realizujgce granty MNISW w Gdarnskim Obszarze Metropolitalnym (konkursy z lat 2006-2008)

Nazwa podmiotu realizujgcego grant Miejscowos¢ Liczb’a % gral:itéyv
grantéw | w regionie

Politechnika Gdanska Gdansk 236 37,2
Uniwersytet Gdanski Gdansk 166 26,1
Gdanski Uniwersytet Medyczny Gdansk 87 13,7
Instytut Oceanologii PAN Sopot 41 6,5
Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego PAN Gdanisk 38 6,0
Akademia Morska w Gdyni Gdynia 18 2,8
Instytut Budownictwa Wodnego PAN Gdanisk 10 1,6
Morski Instytut Rybacki w Gdyni Gdynia 7 1,1
Centrum Techniki Okretowej S. A. Gdanisk 5 0,8
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdanisk 4 0,6
Gdarisku

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa Gdansk 4 0,6
Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte Gdynia 4 0,6
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie (oddziat w Sopocie) Sopot 4 0,6
Instytut Morski w Gdarsku Gdanisk 3 0,5
Centralne Muzeum Morskie Gdanisk 2 0,3
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Gdynia 2 0,3
Fundacja Bezpieczenstwa Zeglugi i Ochrony Srodowiska Gdansk 1 0,2
Muzeum i Instytut Zoologii PAN Gdansk 1 0,2
Panstwowy Instytut Geologiczny Gdansk 1 0,2
Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku Gdansk 1 0,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy OSF.

Zmiana systemu finansowania nauki w Polsce nie wptynefa na zmiane pozycji wojewddztwa
pomorskiego pod wzgledem zdobywania grantéw. W latach 2011-2014 podmioty z pomorskiego
zdobyty 5,3% wszystkich grantdw przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki. Daje to regionowi
si6dmg pozycje w kraju (por. Rysunek 29). Natomiast patrzac na warto$¢ zdobytych grantéw
pomorskie plasuje sie nawet nieco lepiej i zajmuje szdstg pozycje z 5,5% srodkédw finansowych
przyznanych przez NCN w latach 2011-2014 (por. Rysunek 30).

27



Rysunek 29. Przyznane granty NCN w % (2011-2014) Rysunek 30. Wartos¢ grantow NCN w % (2011-2014)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN.

4.2. Miedzynarodowe projekty badawcze

Wojewddztwo pomorskie cechuje sie relatywnie duzym na tle kraju zaangazowaniem instytucji
naukowych w realizacje projektdw finansowanych ze srodkéw tzw. Programéw Ramowych. Programy
Ramowe s3 instrumentem finansowania nauki w ramach Unii Europejskiej’. Udziat w tego typu
projektach oznacza, ze dana instytucja uczestniczy w gtéwnym nurcie badan naukowych, funkcjonuje
w sieci wspotpracy miedzynarodowej oraz posiada odpowiedni aparat sprawozdawczo-finansowy
wymagany w tego typu projektach. Kréotko moéwiac, sSwiadczy o duzym potencjale badawczym
i organizacyjnym. Wedtug stanu po rozstrzygnieciu 467 konkursow 7. Programu Ramowego podmioty
z wojewddztwa pomorskiego realizowaty 1136 projektéw, co stanowito 6,6% wszystkich projektéw
7 Programu Ramowego realizowanych w Polsce. Taki wynik daje regionowi piagtg pozycje w kraju
(nieznacznie wyprzedza go wojewddztwo dolnoslgskie z odsetkiem wyzszym jedynie o 0,2 pkt. proc.)
(por. Rysunek 31). Analogiczne wyniki pomorskie osigga pod wzgledem odsetka podmiotow
koordynujacych projekty realizowane w ramach 7 Programu Ramowego — 15 stanowiacych 6,7%
polskich koordynacji (por. Rysunek 32).

" W perspektywie budzetowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 funkcjonowat 7. Program Ramowy, w obecnej perspektywie (2014-2020)
kontynuacja tego instrumentu jest program Europa 2020.
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Rysunek 31. Projekty 7. Programu Ramowego — odsetek Rysunek 32. Projekty 7. Programu Ramowego — odsetek

podmiotéw uczestniczacych w projektach; stan po 467 koordynatorow projektow; stan po 467 konkursach
konkursach (listopad 2013) (listopad 2013)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego

Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE. Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

4.3. Patenty

Pod wzgledem liczby uzyskanych patentéw wojewddztwo pomorskie zajmuje $rednig pozycje w skali
kraju. Podmioty zlokalizowane w tym regionie uzyskaty 430 patentéw udzielonych podmiotom
krajowych przez Urzad Patentowy RP w latach 2009-2013 r. (por. Rysunek 33). Stanowi to 4,7%
wszystkich patentéw udzielonych w Polsce. W latach 2009-2013 liczba patentéw udzielonych
podmiotom z woj. pomorskiego w przeliczeniu na 1 min mieszkancéw zwiekszyta sie z 35 do 43. Byt
to jednak wzrost znacznie mniej dynamiczny niz $rednia krajowa. W efekcie dystans pod tym
wzgledem miedzy regionem pomorskim i srednig krajowg wyraznie sie zwiekszyt (por. Rysunek 34).

Rysunek 33. Udzielone patenty na wynalazki krajowe Rysunek 34. Udzielone patenty na wynalazki krajowe na
w latach 2009-2013 1 min mieszkancéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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4.4. Publikacje naukowe

Liczba publikacji indeksowanych w bazach bibliometrycznych jest istotnym wskaznikiem efektéw
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej instytucji naukowych. W bazie Web of Science, uwzgledniajgcej
najbardziej wptywowe i prestizowe czasopisma naukowe na $wiecie (por. Nowak 2008; Wrdblewski
2002), znajduje sie okoto 13,9 tys. artykutéw afiliowanych w instytucjach dziatajgcych w Gdanskim
Obszarze Metropolitalnym opublikowanych w latach 2000-2013 (wedtug stanu bazy z czerwca
2014r.). Taka liczba artykutdw daje Trdjmiastu siddmag pozycje w kraju (por. Rysunek 35).
Zdecydowanie lepszy wynik notuje Gdanski OM pod wzgledem liczby cytowan tychze artykutéow.
Ze Srednig liczbg cytowan jednego artykutu wynoszacg okoto 10 obszar metropolitalny zajmuje
trzecig lokate w kraju w niewielkim stopniu odstajagc od Warszawy i Krakowa (por. Rysunek 38).
A zatem mozina powiedzie¢, ze potencjat naukowy Tréjmiasta na tle innych obszaréw
metropolitalnych w Polsce jest zdecydowanie silniejszy pod wzgledem jakosciowym niz iloSciowym.
Relatywnie publikacji trojmiejskich jest mniej, ale sg one wzglednie lepiej rozpoznawalne przez
Srodowiska naukowe. Prawdopodobnie moze to by¢ poniekad konsekwencja specjalizacji naukowej

Tréjmiasta, poniewaz poszczegdlne dziedziny naukowe cechujg rézne wzorce publikowania i cytowan
(van Raan 2004).

Rysunek 35. Artykuly indeksowane w bazie Web of Rysunek 36. Odsetek polskich artykutéw indeksowanych
Science opublikowane w latach 2000-2013, w tys. w bazie Web of Science afiliowanych w Gdanskim

Gorzowski Obszarze Metropolitalnym, w %.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie WoS.
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Rysunek 37. Publikacje naukowe afiliowane w wybranych obszarach w latach 2000-2013 wedtug bazy Web of Science
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie WoS.
Rysunek 38. Srednia liczba cytowar jednego artykutu z lat Rysunek 39. Cytowania artykutow afiliowanych

w Gdanskim Obszarze Metropolitalnym w relacji do

2000-2013, wedtug Web of Science (stan z czerwca 2014 r.)
sredniej krajowej (Polska = 100) (stan z czerwca 2014 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Udziat Gdanskiego OM w liczbie publikacji polskich afiliowanych w WoS ksztattuje sie na stosunkowo
stabilnym poziomie okoto 6%, a dokfadnie w badanym okresie oscyluje w granicach 5,8-6,6%
(por. Rysunek 36). Na wykresach dynamiki wida¢, ze dystans miedzy Trdjmiastem a todzig a
szczegblnie obszarem metropolitalnym Silesia zwieksza sie wraz z uptywem czasu. Dzieje sie tak z
uwagi na to, ze w grupie silniejszych publikacyjnej obszaréw metropolitalnych liczba publikacji
najsilniej przyrastata wtasnie w OM Silesia (wzrost o 240%, por. Rysunek 37 — strona lewa). Gdanski
OM réwniez zanotowat istotny wzrost (o 153%) jednak nie byt on wystarczajacy do poprawienia
pozycji w rankingu publikacyjnym obszaréw metropolitalnych polskich na koniec 2013 r. Dos¢
niepokojgcy jest istotny spadek liczby publikacji afiliowanych w Gdariskim OM w 2011 r. Podobne
zjawisko wystgpito w kilku innych obszarach metropolitalnych (Warszawa, Krakéw, Szczecin,
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Biatystok) (por. rys. Rysunek 37, strona prawa). Jest to prawdopodobnie zwigzane z wycofaniem
niektdrych czasopism polskich z bazy WoS (po ich wczesniejszym wtgczeniu do bazy w ramach tzw.
,globalizacji WoS”, tj. wigczania wiekszej liczby czasopism z krajéw, ktére do tej pory byly
w stosunkowo matym stopniu reprezentowane w tej bazie) (por. Olechnicka, Ptoszaj, 2015).

Dynamiczny przyrost liczby publikacji afiliowanych w tréjmiejskich instytucjach jest niewatpliwie
zjawiskiem pozytywnym. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wzrost aktywnosci publikacyjnej jest
zjawiskiem ogodlnopolskim, ale w konsekwencji pozycja Gdanskiego OM wzgledem innych osrodkéw
naukowych nie ulegta zmianie. Nalezy tez podkresli¢, ze Trdjmiasto jest najsilniejszym osrodkiem
naukowym Polski potnocnej, wyrdznia sie pod wzgledem liczby publikacji naukowych indeksowanych
w bazie WoS, aczkolwiek tempo przyrostu liczby publikacji, z uwagi na efekt niskiej bazy jest w innych
osrodkach (Szczecinie, osrodku Bydgosko-Torunskim i Olsztynie) zdecydowanie wyzsze (por. Rysunek
37 — strona prawa). Z kolei niepokojacym zjawiskiem jest trendu w zakresie liczby cytowan publikacji
z Gdanskiego OM w poréwnaniu do Sredniej krajowej. Od 2007 roku nastepuje obnizanie sie tego
wskaznika co w konsekwencji powoduje spadek relatywnej liczby cytowan ponizej sredniej krajowej
(spadek ze 110,6% w 2000 r. do zaledwie 96,1% w 2013 r.) (por. Rysunek 39).

4.5. Wspolpraca naukowa

Dane bibliograficzne dajg ciekawg mozliwos¢ odtworzenie sieci wspotpracy naukowej. Wynika to
ztego, ze obecnie coraz czesciej badania sg realizowane przez liczne zespoty naukowcéw,
pochodzgce czesto z réinych osrodkdw i krajow (dotyczy to w szczegdlnosci nauk Scistych
i technicznych) (por. np. Glénzel, Schubert, Czerwon 1999; Glanzel, Schubert 2004; Wagner,
Leydesdorff 2005, Tijssen 2008). Posiadajgc zatem informacje o afiliacjach poszczegdlnych autoréow
publikacji, mozna analizowa¢ rdéine aspekty wspdtpracy naukowej. Jednym z podstawowych
zagadnien w tym wzgledzie jest intensywnos$¢ wspétpracy naukowej z osrodkami zagranicznymi.
Okazuje sie bowiem, ze szersza wspodtpraca miedzynarodowa jest pozytywnie skorelowana
z aktywnoscig publikacyjng, a takze z cytowalnoscig opublikowanych artykutéw (por. Olechnicka,
Ptoszaj 2008 i 2010; Olechnicka 2012). Mozina zatem przypuszczaé, ze wieksza wspotpraca
miedzynarodowa, przynajmniej w pewniej mierze, przektada sie na wyzszg jako$¢ prowadzonych
badan. W przypadku wojewddztwa pomorskiego udziat artykutéw powstatych w wyniki wspétpracy
miedzynarodowej jest stosunkowo wysoki w poréwnaniu z innymi polskimi regionami — co trzecia
publikacja (w czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science) powstata we wspotpracy
z zagranicznymi os$rodkami naukowymi. Wojewddztwo pomorskie razem z wielkopolskim
Swietokrzyskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim i dolnoslgskim znajduje sie niejako w drugiej lidze
regiondw. Lepsze rezultaty osiggajg jedynie mazowieckie i matopolskie (tak odsetek artykutow
miedzynarodowych przewyzsza 43%) (por. Rysunek 40).
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Rysunek 40. Odsetek artykutéw w bazie Web of Science Rysunek 41. Odsetek artykutéw w bazie Web of Science
napisanych we wspotpracy z partnerami zagranicznymi napisanych we wspétpracy z partnerami zagranicznymi
(artykuty z lat 2000-2013)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WosS. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WoS.

W latach 2000-2013 odsetek artykutdw napisanych we wspodtpracy z partnerami zagranicznymi ulegt
zmniejszeniu z 36,3 do 31,7%. Ta negatywna tendencja jest jednak zgodna z trendem ogdlnopolskim
(Rysunek 41). Na zmiane udziatu artykutdw miedzynarodowych wptyneto rozszerzenie bazy WoS
o czasopisma wydawane w Polsce. Swiadczy o tym, spadek udziatu publikacji miedzynarodowych jaki
dokonat sie w latach 2007-2008, czyli doktadnie wtedy gdy w WoS zaczeto indeksowac wiele
czasopism wydawanych w ESW (w tym takie w Polsce). Przypuszczenia te potwierdza analiza
udziatéw artykutéw miedzynarodowych publikowanych tylko w czasopismach wydawanych poza
Europa Srodkowo-Wschodnig wykonana przez Ptoszaja i Olechnicka (2015). W takim ujeciu nie wida¢
spadku wartosci wskaznika, przeciwnie, obserwowany jest staty — choé niewielki — wzrost.

Najwazniejszymi partnerami Gdanskiego OM we wspdtpracy publikacyjnej sg pracownicy naukowi
afiliowani w instytucjach zlokalizowanych w USA oraz Niemczech, Wielkiej Brytanii i Wtoszech
(odsetek wspdlnych publikacji wynosi odpowiednio: 8,9%, 6,5%, 4,9% i 3,9%) (Tabela 3). Analizy te
potwierdzajg wczesniejsze badania na ograniczonym zbiorze publikacji prowadzone w uktadzie
podregionéw (Olechnicka, Ptoszaj 2008) zaprezentowane na ponizszej mapie (por. Rysunek 42).
Kierunki wspdtpracy miedzynarodowej sg trwate i zbiezne z ogdlnopolskim modelem wspodtpracy,
cho¢ udziaty wymienionych panistw sg nieco nizsze dla Tréjmiasta niz przecietnie dla kraju. Natomiast
zdecydowanie silniej Tréjmiasto wspodtpracuje z Belgig (2,3% publikacji wobec 2% srednio dla kraju
przy wspodtczynniku lokalizacji 1,22%), Norwegia (1,3% publikacji wobec 1% $rednio dla kraju przy

8 Wspotczynnik lokalizacji (LQ) jest miarg pokazujaca relatywna pozycje (specjalizacje) danej jednostki terytorialnej w danym kraju. Do
obliczania LQ zazwyczaj wykorzystuje sie dane o zatrudnieniu. W takim przypadku wskaznik konstruuje sie nastepujaco:
LQ=(Eir/Er)/(Ein/En). Gdzie: Eir - zatrudnienie w przemysle (mozna réwniez wykorzystac inne wskazniki np. wartos¢ dodang, liczbe firm albo
jak w naszym przypadku dang kategorie artykutéw) i w regionie r, Er - catkowite zatrudnienie w regionie r, Ein - krajowe zatrudnienie
w przemysle i, En catkowite zatrudnienie w kraju. LQ = 1 oznacza, ze dany rodzaj dziatalnosci w analizowanym regionie jest na $rednim
krajowym poziomie. LQ>1 oznacza, ze podregion cechuje sie relatywnie wieksza aktywnoscig pod wzgledem badanej cechy, a wiec
specjalizacjq regionalng (por. Capello 2007, s. 117). Zazwyczaj za poziom wskaznika $wiadczacy o wyrazniej specjalizacji przyjmuje sie
LQ>1,5 lub nieco mniej restrykcyjng wartosé¢ LQ>1,2. Oczywiscie im wyzsza warto$¢ LQ tym silniejsza specjalizacji.
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wspotczynniku lokalizacji 1,41) a poza Europg z Singapurem (0,4% publikacji wobec 0,2% $rednio dla
kraju przy wspodtczynniku lokalizacji 2,49). Co ciekawe, wbrew temu co mozna by oczekiwa¢, Kraje
Regionu Morza Battyckiego nie majg istotnego znaczenia w puli miedzynarodowych publikacji
tréjmiejskich, a ich udziat w publikacjach Gdanskiego OM jest wyzszy niz przecietnie w kraju jedynie
w przypadku Litwy i totwy (por. Tabela 3).

Rysunek 42. Zagraniczna wspoétpraca publikacyjna Rysunek 43. Krajowa wspoétpraca publikacyjna podregionu
podregionu gdanskiego*, 2001-2006 gdanskiego*, dane z lat 2001-2006

YA aponia Kanad
nada i
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liczba wspdlnych publikacji
podregionu gdanskiego
z danym podregionem

M publikacje podregionu z ionem gdariski

liczba wspélnych publikacji L P g. - . ' . .

488 podregionu gdariskiego M publikacje podregionu z innymi podregionami
z danym krajem (USA = 488)

M publikacje danego kraju z podregionem gdariskim
M publikacje danego kraju z innymi polskimi podregionami
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(P,

* wedtug klasyfikacji NUTS obowigzujgcej w 2006 r. * wedtug klasyfikacji NUTS obowigzujacej w 2006 r.
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008. Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.
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Tabela 3. Zagraniczna wspétpraca naukowa — wspadlne publikacje w latach 2000-2013 indeksowane w bazie WoS*

Liczba Udziat wspélnych publikacji | Udziat wspélnych publikacji Wspétczynnik
wspolnych | w liczbie publikacji w liczbie publikacji z partnerami | lokalizacji wspétpracy
publikacji | ogotem** miedzynarodowymi** z danym krajem dla
GOM GOM Polska GOM Polska GOM
USA 1228 8,9 9,4 26,0 25,8 1,01
Niemcy 903 6,5 8,8 19,1 24,2 0,79
Wielka Brytania 673 4,9 5,2 14,3 14,3 1,00
Wrtochy 546 3,9 4,0 11,6 111 1,04
Francja 438 3,2 6,0 9,3 16,4 0,57
Belgia 319 2,3 2,0 6,8 5,5 1,22
Szwecja 280 2,0 2,2 59 6,1 0,97
Hiszpania 269 1,9 3,0 5,7 8,3 0,69
Holandia 256 1,8 2,4 5,4 6,5 0,84
Kanada 234 1,7 2,0 5,0 5,6 0,89
Japonia 214 1,5 2,2 4,5 6,1 0,74
Norwegia 176 1,3 1,0 3,7 2,6 1,41
Austria 170 1,2 1,8 3,6 4,8 0,75
Rosja 165 1,2 3,5 3,5 9,6 0,37
Czechy 156 1,1 2,2 3,3 5,9 0,56
Szwajcaria 148 1,1 2,4 3,1 6,5 0,48
Ukraina 143 1,0 2,1 3,0 5,7 0,53
Finlandia 128 0,9 1,2 2,7 3,3 0,81
Dania 116 0,8 1,3 2,5 3,5 0,71
Izrael 107 0,8 0,8 2,3 2,2 1,04
Chiny 96 0,7 1,4 2,0 3,8 0,53
Korea Potudniowa 87 0,6 1,0 1,8 2,7 0,69
Australia 83 0,6 1,4 1,8 3,8 0,46
Grecja 73 0,5 1,2 1,5 33 0,47
Wegry 72 0,5 1,2 1,5 3,2 0,48
Litwa 69 0,5 0,5 1,5 1,2 1,18
Portugalia 57 0,4 1,0 1,2 2,7 0,45
Rumunia 54 0,4 0,9 1,1 2,4 0,48
Singapur 54 0,4 0,2 1,1 0,5 2,49
Irlandia 52 0,4 0,5 1,1 1,3 0,82
Turcja 50 0,4 0,6 1,1 1,7 0,62
Brazylia 46 0,3 1,0 1,0 2,7 0,37
Estonia 43 0,3 0,3 0,9 0,9 0,97
Stowacja 42 0,3 1,0 0,9 2,8 0,32
Butgaria 42 0,3 0,7 0,9 1,8 0,48
RPA 38 0,3 0,5 0,8 1,5 0,54
Stowenia 36 0,3 0,7 0,8 2,0 0,38
totwa 32 0,2 0,1 0,7 0,4 1,81
Argentyna 30 0,2 0,4 0,6 1,0 0,64

* W tabeli uwzgledniono jedynie kraje, z ktérymi podmioty z Gdariskiego OM miaty co najmniej 30 wspdlnych publikacji w okresie
2000-2013 (nieco wiecej niz dwie publikacje srednio na rok w analizowanym okresie).

** Procenty nie sumujg sie do 100 — wynika to z tego, ze wspotpraca bardzo czesto dotyczy wiecej niz jednego osrodka (tzn. jeden artykut
tworzy kilka instytucji, z kilku regionéw lub krajéw).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WoS.
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W przypadku wspoétpracy krajowej nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze wspdlne publikacje
naukowcéw z Gdanskiego OM powstajg gtéwnie przy udziale instytucji warszawskich (7,1%), ale takze
poznanskich i krakowskich (3,7% i 3%). Inne polskie osrodki naukowe majg mniejsze znaczenie: nieco
powyzej 2% publikacji tréjmiejskich powstaje we wspdtpracy z Wroctawiem, todzig, osrodkiem
bydgosko-toruriskim oraz OM Silesia. Nalezy przy tym podkreslié, ze tréjmiejskie instytucje naukowe
majg wspolne publikacje naukowe ze wszystkimi najwazniejszymi polskimi osrodkami naukowymi
(por. Tabela 4). Warto tez zauwazy¢, ze — jak wynika z wczesniejszych analiz — podregion gdanski
odgrywa istotne funkcje jako kooperant w zakresie publikacji i programéw badawczych dla
sgsiadujgcego z nim podregionu stupskiego. Wspodtpraca z osrodkiem gdanskim jest tez wazna dla
podregionu poznanskiego, olsztynskiego i koszalinskiego — widoczne jest to w duzym odsetku
publikacji afiliowanych w tych podregionach, ktére powstaty we wspdtpracy z instytucjami
z podregionu pomorskiego (udziat w ogdlnej liczbie publikacji tych podregionéw napisanych we
wspotpracy z instytucjami z innych polskich podregionéw) (Rysunek 43). Podobny obraz przedstawia
mapa (Rysunek 44) wykonana na podstawie wezszego zakresu danych (za lata 2001-2006).

Tabela 4. Krajowa wspoétpraca naukowa — wspdlne publikacje w latach 2000-2013 indeksowane w bazie Web of Science*

Liczba wspoélnych | Udziat wspdinych publikacji Udziat wspélnych publikacji w liczbie
publikacji GOM w ogdlnej liczbie publikacji GOM** | publikacji GOM napisanych
z partnerami krajowymi**
Warszawa-OM 990 7,1 34,6
Poznan-OM 517 3,7 18,1
Krakéw-OM 414 3,0 14,5
Wroctaw-OM 355 2,6 12,4
£6dz-OM 307 2,2 10,7
Bydgosko-Torunski 307 2,2 10,7
Silesia-OM 274 2,0 9,6
Lubelski 201 1,5 7,0
Olsztynski 180 1,3 6,3
Szczecin-OM 176 1,3 6,2
Biatostocki 123 0,9 4,3
Stupski 114 0,8 4,0
Kielecki 54 0,4 1,9
Koszalinski 42 0,3 1,5
Starogardzki 40 0,3 1,4
Rzeszowski 30 0,2 1,0
Ostrotecko-siedlecki 28 0,2 1,0
Opolski 25 0,2 0,9
Zielonogdrski 19 0,1 0,7
Bielski 17 0,1 0,6
Putawski 16 0,1 0,6
Elblaski 16 0,1 0,6
Nowosadecki 10 0,1 0,3
Czestochowski 10 0,1 0,3

* W tabeli uwzgledniono jedynie obszary metropolitalne i podregiony, z ktérymi jednostki z Gdanskiego OM miaty co najmniej 10
wspolnych publikacji w okresie 2000-2013.

** Procenty nie sumujg sie do 100 — wynika to z tego, ze wspotpraca bardzo czesto dotyczy wiecej niz jednego osrodka (tzn. jeden artykut
tworzy kilka instytucji, z kilku regionéw lub krajow).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WoS.

36



Rysunek 44. Potencjat publikacyjny podregionéw oraz kierunki wspétpracy w latach 2001-2006
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Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.
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4.6. Specjalizacja naukowa regionu na podstawie grantow
badawczych

Analizujgc dziedziny badawcze realizowanych w danym regionie grantéw mozna zidentyfikowac
regionalng specjalizacje naukowa. Strukture ilosciowg grantow MNiISW w ujeciu dziedzinowym
przyznanych w latach 2006-2008 podmiotom z woj. pomorskiego prezentuje Tabela 5 natomiast
strukture iloSciowg i wartosciowg grantow NCN z lat 2011-2014 ujeto w tabelach 6 i 7. O znaczacej
specjalizacji naukowej mozemy mowic¢ szczegdlnie w przypadku dziedzin o duzej liczbie grantéw
realizowanych w regionie, ktére dodatkowo stanowig istotny odsetek projektow w skali Polski,
a takze cechujg sie wysokim wspétczynnikiem lokalizacji.

Analiza tych kilku zestawien wiele moéwi o strukturze badad naukowych prowadzonych
w wojewddztwie pomorskim. Wyraznie widoczna jest specjalizacja regionu w naukach zwigzanych
z szerokg problematyka morskg i oceaniczng, w tym zarowno w wymiarze geograficznym (Geografia
i Oceanologia), jak i w wymiarze ochrony oraz inzynierii srodowiska (Ekologia i Ochrona Przyrody,
Inzynieria Ochrony Srodowiska, Ksztattowanie i Ochrona Srodowiska Przyrodniczego).
Ponadprzecietna aktywnos$¢ w tym zakresie zwigzana jest z dziataniem Instytut Oceanologii PAN oraz
Akademii Morskiej w Gdyni, ale takze Wydziatu Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego
oraz Politechniki Gdanskiej.

Wazne pole specjalizacji regionu stanowi biologia molekularna, biologia strukturalna, biotechnologia,
co wigze sie z dziatalnoscig Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii UG i GUMed. Istotne
znaczenie majg takze nauki farmaceutyczne, co wynika z aktywnosci badawczej pracownikéw
Wydziatu Farmaceutycznego GUMed oraz nauki chemiczne dzieki dziatalnosci naukowej Wydziatu
Chemii UG. Silnie reprezentowana jest informatyka i jej zastosowania, przede wszystkim w wyniku
aktywne] dziatalnosci badawczej Politechniki Gdanskiej, Uniwersytetu Gdanskiego oraz Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni. Duza koncentracja potencjatu badawczego Pomorza dotyczy takze
tematéw z zakresu eksploatacji maszyn, energetyki cieplnej i techniki cieplnej — to z kolei jest
zwigzane z dziatalnoscig Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego PAN.
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Tabela 5. specjalizacja badawcza woj. pomorskiego — liczba grantow MNISW (konkursy z lat 2006-2008)

Liczba Li'czba’ % projektow Wspéltszyn.r} ik
Dziedzina wedtug OSF projektow pr;j:i(:?w W WOj. k;ll(:l‘:z?"
w Polsce pomors:('im pomorskim pomorski:_.go*
Ekologia i Ochrona Przyrody 289 52 18,0%
Chemia 474 51 10,8%
Geografia i Oceanologia 189 39 20,6%
Nauki Farmaceutyczne 150 32 21,3%
Inzynieria Ochrony Srodowiska 214 29 13,6%
Ksztattowanie i Ochrona Srodowiska Przyrodniczego 308 27 8,8%
Biologia Medyczna 382 27 7,1%
Biologia Molekularna i Komérkowa 239 25 10,5% 1,76
Nauki Kliniczne Niezabiegowe 354 21 5,9% 1,00
Biologia Organizmdw 302 21 7,0% 1,17
Elektrotechnika 162 19 11,7% 1,98
Nauki o Zywnosci i Zywieniu 254 17 6,7% 1,13
Elektronika 169 17 10,1% 1,70
Eksploatacja Maszyn 108 16 14,8%
Metody Komputerowe w Nauce 99 13 13,1%
Biotechnologia 123 12 9,8% 1,64
Technologie Informacyjne 131 12 9,2% 1,54
Psychologia i Pedagogika 250 11 4,4% 0,74
Transport 161 11 6,8% 1,15
Zdrowie Publiczne i Kultura Fizyczna 236 10 4,2% 0,71
Architektura i Wzornictwo 91 10 11,0% 1,85
Energetyka Cieplna 81 10 12,3% -I
Fizyka 373 9 2,4% 0,41
Budownictwo 117 9 7,7% 1,30
l?cc’?g:)c:a’gaie Chemiczne oraz Inzynieria Chemiczna i 281 9 3.2% 0,54
Ekonometria, Statystyka i Informatyka Ekonomiczna 99 9 9,1% 1,53
Technika Cieplna 44 9 20,5% -I
Konstrukcja Maszyn 110 8 7,3% 1,23
Nauka o Materiatach i Inzynieria Materiatowa 461 8 1,7% 0,29
Makro- i Mikroekonomia 211 8 3,8% 0,64
Mechanika 137 8 5,8% 0,98
Medycyna Wieku Rozwojowego 173 7 4,0% 0,68
Historia 231 7 3,0% 0,51
Nauki o Zarzadzaniu 214 7 3,3% 0,55
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Elektroenergetyka 48 7 14,6% -I
Nauki Kliniczne Zabiegowe 159 6 3,8% 0,64
Geologia, Geofizyka i Geochemia 141 6 4,3% 0,72
Polityka Regionalna, Polityka Spoteczna i Demografia 108 5 4,6% 0,78
Matematyka 149 4 2,7% 0,45
Technologia Maszyn 84 4 4,8% 0,80
Telekomunikacja 66 4 6,1% 1,02
Technologie Materiatowe 217 3 1,4% 0,23
Archeologia i Etnologia 122 3 2,5% 0,41
Informatyka Teoretyczna 49 3 6,1% 1,03
Metrologia i Normowanie 61 3 4,9% 0,83
Nauki o Roslinach Uprawnych i Glebie 324 2 0,6% 0,10
Ezztgal:iteraturze, Bibliotekoznawstwo i Informacja 190 ) 1.1% 0,18
Jezykoznawstwo 109 2 1,8% 0,31
Finanse, Bankowos¢, Rachunkowosé 72 2 2,8% 0,47
Technika w Medycynie 121 2 1,7% 0,28
Automatyka i Robotyka 69 2 2,9% 0,49
Geodezja i Kartografia 87 2 2,3% 0,39
Socjologia i Nauki Polityczne 238 1 0,4% 0,07
Nauki o Sztuce 112 1 0,9% 0,15
bezpieczenstwo 64 1 1,6% 0,26
Filozofia i Teologia 165 0 0,0% 0,00
Nauki Weterynaryjne 118 0 0,0% 0,00
Nauki o Zwierzetach Hodowlanych 214 0 0,0% 0,00
Inzynieria Rolnicza 52 0 0,0% 0,00
Prawo 137 0 0,0% 0,00
Lesnictwo 112 0 0,0% 0,00
Astronomia 74 0 0,0% 0,00
Gornictwo 104 0 0,0% 0,00
Technologie Chemiczne 16 0 0,0% 0,00
Geologia i Geofizyka Stosowane 66 0 0,0% 0,00
Inzynieria Chemiczna i Procesowa 4 0 0,0% 0,00

* Kolorem ciemnozielonym wyrdzniono wartosci wspotczynnika lokalizacji wieksze niz 2 (Swiadczace o bardzo wysokiej specjalizacji regionalnej),
kolorem jasnozielonym wyrdzniono wartosci wspétczynnika lokalizacji mieszczace sie w przedziale 1,5-2 (Swiadczace o wysokiej specjalizacji
regionalnej).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy OSF.
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Tabela 6. Specjalizacja badawcza woj. pomorskiego — liczba grantéw NCN (przyznane w latach 2011-2014)

Panel NCN Liczba Ll.c zba' % projektow Wspokfzyn.r.l Tk
. projektow . lokalizacji
projektow . W Woj. .
W WOoj. R dla woj.

i w Polsce . pomorskim .
Skrot nazwa pomorskim pomorskiego
ST10 | Nauki o Ziemi 380 41 10,8%

NZ7 Nauki o lekach i zdrowie publiczne 371 40 10,8%
ST8 Inzynieria proceséw i produkgcji 639 36 5,6%
ST5 | Synteza i materiaty 700 34 4,9%
NZ1 Podstawowe procesy zyciowe na poziomie 279 33 11,8%
molekularnym
ST4 Chemia analityczna i fizyczna 321 33 10,3%
HS4 | Jednostka, instytucje, rynki 708 30 4,2%
Podstawy wiedzy o zyciu na poziomie
NzZ8 |, . 259 28 10,8%
srodowiskowym
ST7 Inzynieria systemoéw i telekomunikacji 293 27 9,2%
NZ5 | Choroby niezakazne ludzi i zwierzat 286 23 8,0% 1,50
NZ9 Podstawy stosowanych nauk o zyciu 453 23 5,1% 0,95
NZ2 Genetyka, genomika 201 20 10,0% 1,85
NZ4 Blologla n:a\ poziomie tkanek, narzadow i 310 14 4,5% 0,84
organizméw
NZ3 Biologia na poziomie komaérki 248 12 4,8% 0,90
HS5 Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne 365 10 2,7% 0,51
HS6 Cztowiek i zycie spoteczne 395 9 2,3% 0,42
NZ6 Immunologla i choroby zakazne ludzi i 153 8 5,2% 0,97
zwierzat
ST2 Podstawowe sktadniki materii 247 8 3,2% 0,60
HS1 Fundar.'nen.talne pytanlf‘j\ o r,1a.ture; cztowieka i 209 7 33% 0,62
otaczajgcej go rzeczywistosci
HS3 | Wiedza o przesztosci 422 6 1,4% 0,26
ST6 Informatyka i technologie informacyjne 253 6 2,4% 0,44
ST3 Fizyka fazy skondensowanej 243 4 1,6% 0,31
HS2 Kultura i tworczos¢ kulturowa 503 3 0,6% 0,11
ST1 Nauki matematyczne 242 2 0,8% 0,15
ST9 Astronomia i badania kosmiczne 27 0 0,0% 0,00

* Kolorem ciemnozielonym wyrdzniono wartosci wspétczynnika lokalizacji wiekszego niz 2 (Swiadczace o wysokiej specjalizacji regionalnej), kolorem

jasnozielonym wyrdzniono wartosci wspotczynnika lokalizacji mieszczace sie w przedziale 1,5-2 (Swiadczgce o specjalizacji regionalnej).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCN.
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Tabela 7. Specjalizacja badawcza woj. pomorskiego — wartos¢ grantéw NCN (przyznane w latach 20011-2014)

panel NCN Wartos¢ Wartos¢ % projektéw | Wspétczynnik
projektow projektow W Woj. lokalizacji
w Polsce W WOj. pomorskim dla woj.
skrét nazwa w tys. zt pomorskim pomorskiego*
w tys. zt
NZ1 Podstawowe procesy zyciowe na poziomie 201049 23787 11,8%
molekularnym
ST8 Inzynieria procesow i produkcji 277615 18460 6,6% 1,20
NZ7 Nauki o lekach i zdrowie publiczne 153982 15424 10,0% 1,80
ST7 Inzynieria systemoéw i telekomunikacji 139758 13681 9,8% 1,76
ST5 Synteza i materiaty 340489 12698 3,7% 0,67
NZ2 Genetyka, genomika 105544 12690 12,0% -
ST10 | Naukio Ziemi 128550 11666 9,1% 1,63
NZ8 I?odstavyy wiedzy o zyciu na poziomie 95017 11110 11,7%
Srodowiskowym
NZ5 Choroby niezakazne ludzi i zwierzat 144838 11041 7,6% 1,37
Nz9 Podstawy stosowanych nauk o zyciu 185859 9167 4,9% 0,89
ST4 Chemia analityczna i fizyczna 126009 7112 5,6% 1,02
HS4 | Jednostka, instytucje, rynki 129445 5511 4,3% 0,77
NZ3 Biologia na poziomie komorki 148940 5379 3,6% 0,65
HS6 Cztowiek i zycie spoteczne 119919 4013 3,3% 0,60
ST2 Podstawowe sktadniki materii 143053 3875 2,7% 0,49
NZ6 Immunologla i choroby zakazne ludzi i 78696 3491 4,4% 0,80
zwierzat
Biologia na poziomie tkanek, narzaddw i
NZz4 o 140348 2989 2,1% 0,38
organizméw
ST3 Fizyka fazy skondensowanej 140348 2593 1,8% 0,33
ST6 Informatyka i technologie informacyjne 88443 2541 2,9% 0,52
HS5 Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne 56490 1327 2,3% 0,42
HS3 Wiedza o przesztosci 88753 556 0,6% 0,11
ST1 Nauki matematyczne 69415 470 0,7% 0,12
Hs1 .Fundam.ent:.alne pytanla.o n.'lat.ure cztowieka 28529 350 1,2% 0,22
i otaczajacej go rzeczywistosci
HS2 Kultura i twérczos¢ kulturowa 98953 219 0,2% 0,04
ST9 Astronomia i badania kosmiczne 10001 0 0,0% 0,00

* Kolorem ciemnozielonym wyrézniono wartosci wspdtczynnika lokalizacji wiekszego niz 2 (Swiadczace o bardzo wysokiej specjalizacji regionalnej),

kolorem jasnozielonym wyrézniono wartosci wspétczynnika lokalizacji mieszczace sie w przedziale 1,5-2 ($wiadczace o wysokiej specjalizacji

regionalnej).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCN.
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4.7. Specjalizacja naukowa regionu na podstawie publikacji

i cytowan

Réwniez na podstawie informacji o publikacjach naukowych mozna zidentyfikowaé specjalizacje
naukowe regionu. Takie mozliwosci dajg np. dane z bazy Web of Science. Po pierwsze, mozna
podliczy¢ liczbe publikacji w poszczegdlnych dziedzinach nauki przypisywanych artykutom w bazie®
oraz odnies¢ wyniki regionu do wynikéw catego kraju. Po drugie, mozna takie przeanalizowad
cytowalnosc¢ artykutdw w poszczegdlnych dziedzinach. Analizy tego typu mozna prowadzi¢ w réznych
przekrojach dziedzinowych. W niniejszym opracowaniu zastosowano trzystopniowe podejscie do
definicji kategorii naukowych. Punktem wyjscia sg analizy szerokich dziedzin nauki (Tabela 8)
a nastepnie dane zaprezentowano w formie zdezagregowanej (dziedziny tzw. $rednie w Tabeli 9
i waskie w Tabeli 10). Przeprowadzone analizy stanowig z jednej strony weryfikacje specjalizacji
regionu ustalonej na podstawie grantéw badawczych (por. wyzej), z drugiej za$ dzieki réznym
poziomom agregacji mogg istotnie pogtebi¢ wiedze o tym jakie dziedziny nauki rozwijajg sie najsilniej
w obszarze metropolitalnym.

Tabela 8. Publikacje naukowe i ich cytowania indeksowane w bazie Web of Science afiliowane w Polsce i Gdarnskim
Obszarze Metropolitalnym — szerokie dziedziny

Liczba publikacji Znaczenie Gdanskiego Obszaru Srednie cytowania publikacji
z lat 2000-2013 Metropolitalnego z lat 2000-2013
. Normalizowane
Polska GOM acr)g/slz:fc’:;/p\?\/lscli(glr\‘/l LQ dla GOM Polska GOM cytowania dla
GOM (kraj = 100)
Nauki rolnicze 13115 425 3,2 0,51 5,0 8,3 166,4
Nauki humanistyczne 1641 83 51 0,79 1,1 1,3 122,4
Nauki medyczne 43930 3406 7,8 1,22 12,6 14,9 118,7
Nauki Sciste 141371 9097 6,4 1,01 9,7 9,6 98,9
Nauki spoteczne 4866 201 4,1 0,65 5,7 4,6 79,8
Nauki techniczne 52564 3168 6,0 0,94 6,0 6,4 106,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Web of Science.

Gdanski OM cechuje specjalizacja w naukach medycznych. W Tréjmiescie powstato ponad 3,4 tysigca
artykutéw z zakresu medycyny co stanowito 7,8% wszystkich artykutéw o tym profilu w kraju.
Artykuty z tej dziedziny nauki stanowig niemal 1/4 wszystkich artykutow OM, tj. zdecydowanie wiecej
niz przecietnie w kraju (1/5). Tym samym publikacje z tej dziedziny s3 relatywnie bardziej znaczace
dla dziatalno$ci naukowej w regionie niz w kraju ogdétem (LQ=1,22). Podobnie srednie cytowania
artykutéw z nauk medycznych afiliowanych w Tréjmiescie sg wyzsze niz przecietnie w kraju (o 1,7
cytowania na artykutu), tj. wiecej o blisko 19 pp. od $redniej ogdlnopolskiej. Z kolei najwiecej
(w wartosciach bezwzglednych) artykutéw afiliowanych w Gdanskim OM dotyczy zagadnien z zakresu
nauk $cistych — w latach 2000-2013 opublikowano ich ponad 9 tysiecy, co stanowi 6,4 % ogodtu tego

° Dziedzina przypisywana jest de facto do czasopisma, w ktérym artykut zostat opublikowany. Nalez takze zaznaczyé, ze dosyé czesto
artykuty (czasopisma) oznaczone sg wiecej niz jedna dziedzing (czasami kilkoma). Wobec tego przedstawionych w tabeli danych nie nalezy
sumowac, poniewaz doprowadzi to do przeszacowania liczby artykutow.
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typu publikacji w Polsce i az 66% wszystkich artykutéw Gdanskiego OM. Przewaga tréjmiejskiego
osrodka naukowego nad innymi w kraju w tej dziedzinie jest zauwazalna w zakresie liczby publikacji
(LG>1), niknie jednak, gdy przyjrzymy sie cytowaniom artykutow w tej dziedzinie, gdyz ksztattujg sie
na poziomie nizszym niz przecietnie w kraju. Trzecig, co do znaczenia dziedzing OM sg nauki
techniczne. Okofto 23% wszystkich artykutéw afiliowanych w OM to prace z tej dziedziny a ich
cytowalnos¢ jest wyzisza niz przecietnie w kraju o 6pp. Warto odnotowaé, ze mimo stosunkowo
niewielkiej liczby artykutéw z zakresu nauk rolniczych, a takie humanistycznych, ich $rednia
cytowalnos¢ zdecydowanie przekracza przecietny poziom krajowy (por. Tabela 8).

Tabela 9. Publikacje naukowe i ich cytowania indeksowane w bazie Web of Science afiliowane w Polsce i Gdarnskim
Obszarze Metropolitalnym — srednie dziedziny

iat 002013 Znaczenie GOM e e
Odsetek polskich Normalizowane
Polska GOM artykutow LQdlaGOM | Polska | GOM |cytowania dla GOM
w GOM (kraj = 100)

Nauki rolnicze 9058 334 3,7 0,58 6,1 9,6 157,9
Biotechnologia 2163 186 8,6 1,35 11,2 9,2 82,3
Biologia 30001 2765 9,2 1,44 10,5 10,3 98,7
E?ed;;:;"r’zwe nauki 18073 1380 7,6 120 104| 11,2 107,5
Chemia 45012 2946 6,5 1,03 9,1 9,7 106,5
Inzynieria cywilna 1387 159 11,5 _ 5,4 7,8 144,6
Medycyna kliniczna 25036 1897 7,6 1,19 14,8 18,2 123,0
Informatyka 7148 471 6,6 1,03 6,6 5,6 83,9
Nauki o Ziemi 12865 1479 11,5 _ 7,4 10,7 144,1
Inzynieria chemiczna 7917 225 2,8 0,45 5,2 6,0 115,5
Ekonomia 1781 77 4,3 0,68 5,6 3,9 70,4
Inzynieria elektroniczna 9483 778 8,2 1,29 4,0 4,6 113,2
Inzynieria medyczna 1428 88 6,2 0,97 8,1 7,5 93,1
Inzynieria pozostate 7179 400 5,6 0,87 8,1 6,1 75,5
inzynieria érodowiska 4990 594 11,9 _ 6,6 8,7 132,1
Nauki o zdrowiu 5664 425 7,5 1,18 9,5 9,6 101,8
Nauki humanistyczne 1641 83 5,1 0,79 1,1 1,3 122,4
Nauki materiatowe 18173 636 3,5 0,55 6,5 6,6 102,1
Matematyka 14836 868 5,9 0,92 51 4,7 91,1
Inzynieria mechaniczna 7294 541 7,4 1,16 6,6 6,7 100,5
Multidyscyplinarne 1212 92 7,6 1,19 34,9 27,8 79,7
Nanotechnologia 1856 69 3,7 0,58 9,3 10,1 108,8
Fizyka 46811 1930 4,1 0,65 11,7 10,9 93,7
Psychologia 1330 61 4,6 0,72 9,8 6,9 70,6
Nauki spoteczne 2036 75 3,7 0,58 3,2 3,1 98,1
Weterynaria 4272 99 2,3 0,36 2,8 3,8 137,4

* Kolorem ciemnozielonym wyrézniono wartosci wspotczynnika lokalizacji wiekszego niz 2 ($wiadczace o bardzo wysokiej specjalizacji regionalnej),
kolorem jasnozielonym wyrdzniono wartosci wspétczynnika lokalizacji mieszczace sie w przedziale 1,5-2 ($wiadczace o wysokiej specjalizacji
regionalnej).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Web of Science.
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Srednie dziedziny naukowe, w ktérych specjalizuje sie Tréjmiejski osrodek naukowy mozna okresli¢
przygladajgc sie potencjatowi ilosciowemu (liczba publikacji), jak i jakosciowemu (liczba cytowan).
Relatywnie duzg liczbg artykutéw i réwnoczednie wysoky przecietng cytowalnoscig na tle Polski
charakteryzujg sie: inzynieria $rodowiska (594 art., 11,5% polskich artykutéw, LQ=1,87, 132%
przecietnej cytowalnosci), nauki o Ziemi (1479 art.,, 11,9% polskich artykutéw, LQ=1,8, 144%
przecietnej cytowalnosci), medycyna kliniczna (1897 art., 7,6% polskich artykutéw, LQ=1,19, 123%
przecietnej cytowalnosci), inzynieria elektroniczna (778 art., 8,2% polskich artykutow, LQ=1,29, 113%
przecietnej cytowalnosci), inzynieria cywilna (159 art., 11,5% polskich artykutéw, LQ=1,8, 145%
przecietnej cytowalnosci). Potwierdza to wnioski w zakresie geograficzno-srodowiskowej
i inzynieryjnej specjalizacji OM wysnute w oparciu o analize grantéw badawczych. Pozostate
specjalizacje wyréznione na podstawie grantéw nie sg tak oczywiste, gdy mowa o publikacjach.
Na przyktad artykuty z zakresu chemii, cho¢ s3g najliczniejsze (blisko trzy tysigce prac)
i ponadprzecietnie cytowane jednak nie stanowig wyraznej specjalizacji regionalnej (LQ zblizone do
1), natomiast prace z zakresu biologii i biotechnologii cho¢ tez relatywnie liczne majg stabszg na tle
kraju cytowalnosé, podobnie zresztg jak artykuty z zakresu nauk fizycznych (Tabela 9).

Natomiast przeglad artykutéw afiliowanych w Gdanskim OM wedtug waskich dziedzin naukowych
WoS potwierdza, ze nauka w Trdéjmiescie koncentruje sie wokdt zagadnien zwigzanych
z problematyka morskg w wymiarze geograficznym (OCEANOGRAPHY — oceanografia), biologicznym
(MARINE & FRESHWATER BIOLOGY - biologia morska i stodkowodna; MICROBIOLOGY -
mikrobiologia; PLANT SCIENCES — botanika), ekologicznym (BIODIVERSITY CONSERVATION — ochrona
bioréznorodnosci; ENVIRONMENTAL SCIENCES ECOLOGY — srodowisko naturalne i ekologia). Ponadto
widoczna jest wspominana wczesniej specjalizacja w farmaceutyce i farmacji (PHARMACOLOGY
& PHARMACY), jak i inzynieryjnym (TELECOMMUNICATIONS — telekomunikacja; ENGINEERING —
inzynieria; MECHANICS — mechanika; INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION — instrumenty
i przyrzady) i informatyce (COMPUTER SCIENCE). Ponadto silne sg niektére kierunki medycyny
(UROLOGY & NEPHROLOGY — urologia i nefrologia; DERMATOLOGY — dermatologia; NEUROSCIENES
& NEUROLOGY - neuronauki i neurologia;, ONCOLOGY - onkologia; SURGERY - chirurgia;
TOXICOLOGY - toksykologia; GENETICS & HEREDITY — genetyka i dziedzicznosc¢), a takze biofizyka
i biochemia (BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY - biochemia i biologia molekularna;
BIOPHYSICS — biofizyka) i optyka (OPTICS). Wymienione dziedziny oprdcz wysokiego wskaznika
lokalizacji (LQ>1,1) cechuje istotna liczba artykutéw (>50). Natomiast w dorobku publikacyjnym
Tréjmiasta sg réwniez silnie reprezentowane inne waskie dziedziny nauki, ale nie stanowig
wyrdzniajacej sie na tle kraju specjalizacji (liczba artykutéw >100, LQ<1), np. chemia, fizyka,
matematyka, nauki materiatowe (Tabela 10).
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Tabela 10. Publikacje naukowe i ich cytowania indeksowane w bazie Web of Science afiliowane w Polsce i Gdanskim

Obszarze Metropolitalnym — waskie dziedziny

Liczba publikacji z lat 2010-2013

Dziedzina wedtug Web of Science Polska | GOM aorttilslfjfi;/\/p\?\/lsGkglr\]/l LQ dla GOM*
CHEMISTRY (chemia) 10383 770 7,4 0,95
ENGINEERING (inzynieria) 9219 764 8,3 1,07
PHYSICS (fizyka) 9944 497 5,0 0,64
EEC\)/IIORgCi)aI\)IMENTAL SCIENCES & ECOLOGY ($rodowisko naturalne i 3744 415 1.1 142
::SS;E:;T:;FYI MOLECULAR BIOLOGY (biochemia, biologia 3187 359 113 145
MATHEMATICS (matematyka) 4182 315 7,5 0,97
PHARMACOLOGY & PHARMACY (farmakologia i farmacja) 1792 211 11,8 1,51
OCEANOGRAPHY (oceanografia) 319 191 59,9
MATERIALS SCIENCE (nauki materiatowe) 4188 187 4,5 0,57
iIVIS}:)F;IkNOE\Aig:;SHWATER BIOLOGY (biologia morska 589 185 314
NEUROSCIENCES & NEUROLOGY (neuronauki, neurobiologia) 1455 158 10,9 1,40
COMPUTER SCIENCE (informatyka) 1798 151 8,4 1,08
OPTICS (optyka) 1320 141 10,7 1,37
ONCOLOGY (onkologia) 1171 136 11,6 1,49
CARDIOVASCULAR SYSTEM, CARDIOLOGY (kardiologia) 1724 135 7,8 1,01
PLANT SCIENCES (botanika) 1224 124 10,1 1,30
MECHANICS (mechanika) 1003 104 10,4 1,33
RmE::Q?/E: joléi\),(vljjjclx:inl\;'l)'AL MEDICINE (badania medyczne i 1314 101 77 0,99
SURGERY (chirurgia) 1003 97 9,7 1,24
iccllslinCChEIIES:nl\i’(I)OL;CGZ\:“(IDCL};ER TOPICS (inne obszary nauk 1453 94 65 0,83
INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION (instrumenty i przyrzady) 827 84 10,2 1,31
GEOLOGY (geologia) 1093 83 7,6 0,98
zszsviles)NCE & TECHNOLOGY (nauka o zywnosci i technologia 1475 80 54 0,70
CELL BIOLOGY (biologia komdrkowa) 1094 79 7,2 0,93
ZOOLOGY (zoologia) 906 79 8,7 1,12
MICROBIOLOGY (mikrobiologia) 673 78 11,6 1,49
CRYSTALLOGRAPHY (krystalografia) 918 75 8,2 1,05
GENETICS & HEREDITY (genetyka i dziedzicznos¢) 735 73 9,9 1,28
IMMUNOLOGY (immunologia) 876 73 8,3 1,07
BIOPHYSICS (biofizyka) 695 67 9,6 1,24
ZP(:Jrildl(iI; IiElk\]li\éIiESaNL\ili\:/';AL & OCCUPATIONAL HEALTH (ochrona 975 60 6,2 0,79
UROLOGY & NEPHROLOGY (urologia, nefrologia) 292 60 20,5 [IN2eA|
5’::?(:5;::\:)(;:;05?:5:;::]!5)0 MICROBIOLOGY (biotechnologia, 785 59 75 0,97
Elr\lzlzaf:riNn?alﬁﬁl\; & METABOLISM (endokrynologia i medycyna 943 57 6.0 0,78
TOXICOLOGY (toksykologia) 532 55 10,3 1,33
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DERMATOLOGY (dermatologia) 341 53 15,5

POLYMER SCIENCE (nauka o polimerach) 955 53 5,5 0,71
TELECOMMUNICATIONS (telekomunikacja) 188 53 28,2
ELECTROCHEMISTRY (elektrochemia) 623 51 8,2 1,05
GENERAL & INTERNAL MEDICINE (medycyna ogdlna i interna) 645 49 7,6 0,98
PEDIATRICS (pediatria) 321 46 14,3 1,84
PSYCHIATRY (psychiatria) 530 46 8,7 1,12
SPORT SCIENCES (nauki o sporcie) 293 45 15,4 1,97
WATER RESOURCES (zasoby wody) 357 44 12,3 1,58
OBSTETRICS & GYNECOLOGY (ginekologia i potoznictwo) 952 43 4,5 0,58
ALLERGY (alergia) 289 42 14,5 1,87
NUTRITION, DIETETICS (zywienie, dietetyka) 383 42 11,0 1,41
ACOUSTICS (akustyka) 269 40 14,9 1,91
PHYSIOLOGY (fizjologia) 495 40 8,1 1,04
HEMATOLOGY (hematologia) 356 38 10,7 1,37
x;T;s?:r(::)OGY, ATMOSPHERIC SCIENCES (meteorologia, nauki o 308 38 123 159
THERMODYNAMICS (termodynamika) 499 38 7,6 0,98
VETERINARY SCIENCES (weterynaria) 1573 37 2,4 0,30
E:;;’tr\;(l);gl\il;r)EROLOGY, HEPATOLOGY (gastroenterologia, 396 36 9,1 117
BIODIVERSITY CONSERVATION (ochrona bioréznorodnosci) 166 33 19,9 _
PATHOLOGY (patologia) 341 33 9,7 1,24
C:r;l't(r);\l/ili’\TION & CONTROL SYSTEMS (automatyzacja i systemy 371 32 8,6 111
MYCOLOGY (mykologia) 110 32 29,1

FISHERIES (rybotowstwo) 168 31 18,5

Ic_)l I;scSiEIiEL\:S:i:\I/SyI\:E)DICINE OTHER TOPICS (inne obszary nauk 641 29 45 0,58
SPECTROSCOPY (spektroskopia) 653 29 4,4 0,57
PHYSICAL GEOGRAPHY (geografia fizyczna) 227 28 12,3 1,59
PSYCHOLOGY (psychologia) 429 28 6,5 0,84
PARASITOLOGY (parazytologia) 194 27 13,9 1,79
RESPIRATORY SYSTEM (uktad oddechowy) 290 26 9,0 1,15
BUSINESS, ECONOMICS (biznes, ekonomia) 614 24 3,9 0,50
EVOLUTIONARY BIOLOGY (biologia ewolucyjna) 185 23 12,4 1,60
(racilogia, meccyna nuearns, abrazowanie mecyeine) | s8| o7
TRANSPLANTATION (transplantologia) 323 21 6,5 0,84
ENERGY, FUELS (energetyka, paliwa) 680 20 2,9 0,38
AGRICULTURE (rolnictwo) 1874 19 1,0 0,13
INFECTIOUS DISEASES (choroby zakazne) 204 19 9,3 1,20
m:m’r\ﬁév\'\ngRAL PROCESSING (gérnictwo, przetwdrstwo 453 19 42 0,54
NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY (technologia jadrowa) 496 19 3,8 0,49
LEGAL MEDICINE (prawo medyczne) 69 18 26,1 _
GEOCHEMISTRY GEOPHYSICS (geochemia, geofizyka) 327 17 5,2 0,67
creon e eS| |
ENTOMOLOGY (entomologia) 377 15 4,0 0,51
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metslrgicns myrera procesons) | 12219 12| o
PALEONTOLOGY (paleontologia) 298 13 4,4 0,56
PHILOSOPHY (filozofia) 132 13 9,8 1,27
Lﬂj;:f;\:l\i‘if::oiligm?:;;ﬂONAL BIOLOGY (biologia 173 12 6,9 0,89
VIROLOGY (wirusologia) 134 12 9,0 1,15
Ec?nl\ii:'uRkLis;'nlgil\lbi(dil\JAllll_;)r:g)G TECHNOLOGY (technologie 204 11 54 0,69
HEALTH CARE SCIENCES & SERVICES (nauka o ochronie zdrowia) 91 11 12,1 1,55
BEHAVIORAL SCIENCES (nauki behawioralne) 150 10 6,7 0,86
LITERATURE (literatura) 140 6,4 0,83
ANATOMY, MORPHOLOGY (anatomia, morfologia) 141 5,7 0,73
ANTHROPOLOGY (antropologia) 75 10,7 1,37
E([;b]éi}l}l)ON, EDUCATIONAL RESEARCH (edukacja, nauki o 149 3 54 0,69
GERIATRICS, GERONTOLOGY (geriatria, gerontologia) 101 8 7,9

stosunki misdaynarodowe) “| 8 235

TRANSPORTATION (transport) 43 8 18,6

ASTRONOMY, ASTROPHYSICS (astronomia, astrofizyka) 1564 7 0,4

SDZECI;I‘;I'II(Z'\FAI’?:), ORAL SURGERY MEDICINE (dentystyka, chirurgia 114 7 61 0,79
ORTHOPEDICS (ortopedia) 109 7 6,4

RELIGION (religia) 32 7 21,9

HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE (historia i filozofia nauki) 37 6 16,2

SOCIOLOGY (socjologia) 153 6 3,9 0,50
DEVELOPMENTAL BIOLOGY (biologia rozwojowa) 63 5 7,9 1,02
FORESTRY (lesnictwo) 492 5 1,0 0,13
GEOGRAPHY (geografia) 54 5 9,3 1,19
HISTORY (historia) 105 5 4,8 0,61
m::\l{(é,z’-\nLeLgi?ORATORY TECHNOLOGY (technologie laboratorium 97 5 52 0,66
OTORHINOLARYNGOLOGY (otolaryngologia) 122 4,1 0,53
REPRODUCTIVE BIOLOGY (biologia reprodukcyjna) 321 1,6 0,20
:::’E :E,:a:tixg\:‘cclﬁ)s OTHER TOPICS (inne obszary sztuki i 46 4 8,7 1,12
LINGUISTICS (lingwistyka) 154 4 2,6 0,33
MEDICAL INFORMATICS (informatyka medyczna) 49 4 8,2 1,05
URBAN STUDIES (studia miejskie) 25 4 16,0 _
ARCHAEOLOGY (archeologia) 75 3 4,0 0,51
GOVERNMENT & LAW (rzad i prawo) 94 3 3,2 0,41
REMOTE SENSING(teledetekcja) 45 3 6,7 0,86
RHEUMATOLOGY (reumatologia) 141 3 2,1 0,27
:F?()C{L,;‘;I;:ECIE;\ICES OTHER TOPICS (inne obszary nauk 107 3 28 0,36
AREA STUDIES (studia regionalne) 19 2 10,5 1,35
S;grfzaiﬁli SOCIAL SCIENCES (biomedycyna w naukach 29 5 69 0,89
MICROSCOPY (mikroskopia) 107 2 1,9 0,24
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MINERALOGY (mineralogia) 210 2 1,0 0,12
PUBLIC ADMINISTRATION (administracja publiczna) 33 2 6,1 0,78
REHABILITATION (rehabilitacja) 79 2 2,5 0,33
TROPICAL MEDICINE (medycyna tropikalna) 5 2 40,0

WOMEN’S STUDIES (studia kobiece) 11 2 18,2
ANESTHESIOLOGY (anestezjologia) 23 1 4,3 0,56
S;Z:gégao%viﬁgi;fmUAGE PATHOLOGY (audiologia oraz 29 . 34 0.44
COMMUNICATION (komunikacja) 21 1 4,8 0,61
EMERGENCY MEDICINE (medycyna ratunkowa) 19 1 5,3 0,68
IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC TECHNOLOGY

(obrazowanie i technologia fotograficzna) 27 ! 37 0,48
LT;;?O}:ZT(’?)ILC;?VSS::V\IIETCE & LIBRARY SCIENCE (informatologia i 61 1 16 0,21
INTEGRATIVE & COMPLEMENTARY MEDICINE (medycyna

niekonwencjonalna i integracyjna) >2 1 19 0,25
MATHEMATICAL METHODS IN SOCIAL SCIENCES (metody

matematyczne w naukach spotecznych) 38 ! 26 0,34
MEDICAL ETHICS (etyka medyczna) 5 1 20,0 !
MUSIC (muzyka) 11 1 9,1 1,17
NURSING (pielegniarstwo) 32 1 3,1 0,40
OPHTHALMOLOGY (oftalmologia) 111 1 0,9 0,12
ROBOTICS (robotyka) 29 1 3,4 0,44
SUBSTANCE ABUSE (medycyna uzaleznien) 39 1 2,6 0,33
ARCHITECTURE (architektura) 4

ART (sztuka) 26

ASIAN STUDIES (studia azjatyckie) 3

CLASSICS (filologia klasyczna) 14

CRIMINOLOGY & PENOLOGY (kryminalistyka i penologia)

CULTURAL STUDIES (studia kulturowe) 6

DEMOGRAPHY (demografia) 14

ETHNIC STUDIES (studia etniczne) 6

FAMILY STUDIES (nauki o rodzinie) 8

FILM, RADIO, TELEVISION (film, radio, telewizja) 2

SOCIAL ISSUES (problemy spoteczne) 9

SOCIAL WORK (praca spoteczna) 1

* Kolorem ciemnozielonym wyrdzniono wartosci wspotczynnika lokalizacji wiekszego niz 2 ($wiadczace o bardzo wysokiej specjalizacji regionalnej),
kolorem jasnozielonym wyrézniono wartosci wspétczynnika lokalizacji mieszczace sie w przedziale 1,5-2 (Swiadczace o wysokiej specjalizacji
regionalnej).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Web of Science.

Regionalng specjalizacje, w aspekcie jakosci prowadzonych badan, mozna zidentyfikowaé takze na
podstawie analizy dokonan poszczegdlnych badaczy zatrudnionych w jednostkach naukowych
w regionie. Na potrzeby niniejszego projektu przeprowadzono analize dla 983 naukowcéw z woj.
pomorskiego oraz w sumie dla 18161 naukowcdw z catego kraju. Doboru préby badawczej dokonano
na podstawie danych o kierownikach projektéw sktadanych do finansowania przez MNiSW w latach
2006-2008. Przy czym nalezy doda¢, ze uwzgledniono zaréwno projekty zatwierdzone do realizacji,
jak i projekty odrzucone. Takie okreslenie préoby podyktowane byto dostepnoscig danych (baza
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OSFY), a takze tym, ze kierownicy sktadajacy wnioski stanowig grupe najaktywniejszych badaczy.
Na tej podstawie przygotowana zostata lista imion i nazwisk wraz z przypisanymi specjalizacjami
naukowymi (dziedziny do jakiej sktadane byty granty). Nastepnie dla kazdej z oséb sprawdzono tzw.
indeks H na podstawie bazy Google Scholar. Kolejnym krokiem analizy byto obliczenie $rednich
indekséow H dla poszczegdlnych dziedzin nauki w przekroju krajowym oraz wojewdédzkim. Indeks H
(indeks Hirscha; H-index) jest coraz czesciej stosowang miarg, ktéra pozwala na wyrazenie catego
dorobku publikacyjnego jedng liczbg uwzgledniajgcg zardwno ilos¢ publikacji, jak i ich cytowania.
Indeks Hirscha jest liczbg artykutow, ktdre uzyskaty liczbe cytowan rowng lub wiekszg od H (np. H=7
oznacza, ze dany badacz opublikowat 7 publikacji, z ktdrych kazda zostata zacytowana przynajmniej
7 razy). Wskaznik ten ilustruje zdolno$¢ naukowca (takze grupy naukowcdw, instytutu lub kraju) do
systematycznego publikowania prac, ktére sg dobrze cytowane.

Wyniki analizy pokazuja, ze w potowie z 40 dziedzin, dla ktérych mozliwa byta w miare wiarygodna
analiza (co najmniej 9 badanych naukowcéw z wojewddztwa), region pomorski plasuje sie powyzej
Sredniej krajowej (por. Tabela 11). Jednakze mozna zidentyfikowac siedem dziedzin nauki, w ktérych
naukowcy z pomorskiego w szczegdlny sposéb wyrdziniajg sie na tle Sredniej krajowej. Najlepsze
wyniki dotyczg budownictwa. W tym przypadku sredni indeks H naukowcow z regionu stanowi 248%
Sredniej krajowej dla tej dziedziny. Duza przewaga regionu pomorskiego dotyczy takze fizyki — w tym
przypadku $redni H-index dla pomorskiego stanowi 208% wartosci tego wskaznika dla catego kraju.
Wyrazna jest takze przewaga w dziedzinach: finanse, bankowos¢ i rachunkowos$¢ (193% sredniej),
eksploatacja maszyn (190%), nauki o zywnosci i zywieniu (176,1%), ksztattowanie i ochrona
Srodowiska (173,1), inzynieria ochrony sSrodowiska (173,1%). Nalezy takze wskazaé¢ na przewage
w dziedzinach wyrdznionych jako specjalizacje regionu na podstawie innych Zrédet prezentowanych
wyzej, a mianowicie w mechanice, biologii medycznej, naukach farmaceutycznych, geografii
i oceanologii, chemii (H-index wyzszy odpowiednio 0 42%, 32%, 30%, 22%, 16% niz Srednio w kraju).
W przypadku ekologii i ochrony przyrody indeks Hirsza ksztattuje sie w na poziomie $redniej krajowej,
ale s3 to dziedzina istotna dla regionu takze dlatego, ze sg reprezentowana w regionie przez bardzo
liczng grupe badanych uczonych (65 osoby z woj. pomorskiego).

"% https://osf.opi.org.pl/app/adm/start.do
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Tabela 11. Srednie indeksy H naukowcéw w wybranych dziedzinach nauki (przedstawiono jedynie dziedziny,
dla ktérych na podstawie danych o kierownikach projektéow z bazy OSF zidentyfikowano co najmniej 9 naukowcéw
z woj. pomorskiego)

H-index (Sredni) Liczba analizowanych oséb
pomorskie Polska Polska = 100 pomorskie Polska

Chemia 9,2 7,9 115,7 69 668
Ekologia i Ochrona Przyrody 3,5 3,6 97,9 65 494
Geografia i Oceanologia 4,2 3,4 121,8 56 316
Biologia Medyczna 7,6 5,7 132,1 39 561
Nauki Farmaceutyczne 7,7 5,9 130,2 38 229
Transport 2,2 2,0 106,0 38 329
Nauki Kliniczne Niezabiegowe 51 5,5 91,9 32 550
Biologia Molekularna i Komérkowa 5,9 6,9 85,2 29 301
Elektrotechnika 3,0 2,5 119,5 29 254
Ksztattowanie i Ochrona Srodowiska

Przyrodniczego 5,0 2,9 173,1 27 502
Biologia Organizmdéw 4,6 4,7 97,2 26 476
Inzynieria Ochrony Srodowiska 4,6 2,7 173,1 25 392
Elektronika 3,8 3,2 116,5 25 260
Psychologia i Pedagogika 2,7 2,7 97,0 23 466
Makro- i Mikroekonomia 1,8 2,5 72,8 22 340
Eksploatacja Maszyn 3,4 1,8 190,0 22 185
Eﬂzlilézrxi;){;\/lv\?;enafach i Inzynieria 32 30 106,0 20 788
Konstrukcja Maszyn 1,4 1,8 77,1 20 180
Nauki o Zarzadzaniu 1,8 2,1 86,1 19 414
Zdrowie Publiczne i Kultura Fizyczna 2,4 3,6 67,6 18 418
Architektura i Wzornictwo 1,3 1,1 117,9 18 167
Historia 1,5 2,0 72,8 17 444
Technologie Informacyjne 3,8 5,2 72,2 17 218
Nauki o Zywnosci i Zywieniu 6,3 3,5 176,1 16 408
Techn'ologlg Chemiczne oraz Inzynieria 42 45 92,1 16 430
Chemiczna i Procesowa

Budownictwo 6,2 2,5 248,6 15 233
Metody Komputerowe w Nauce 5,7 6,7 85,0 15 175
Medycyna Wieku Rozwojowego 3,9 4,4 89,6 13 304
Fizyka 12,0 5,8 208,1 13 520
Biotechnologia 5,0 5,9 85,3 13 173
Nauki Kliniczne Zabiegowe 4,4 4,2 106,3 12 306
Geodezja i Kartografia 1,3 2,2 61,6 12 175
Technologie Materiatowe 0,9 2,1 42,3 11 377
Archeologia i Etnologia 1,8 2,1 88,1 11 219
Energetyka Cieplna 2,5 2,5 100,1 11 125
Mechanika 4,2 3,0 142,0 10 213
Technika Cieplna 1,2 2,1 58,2 10 82
Automatyka i Robotyka 2,5 3,7 68,2 10 104
Finanse, Bankowos¢, Rachunkowosé 3,7 1,9 193,7 9 150
Elektroenergetyka 2,2 2,1 105,1 9 87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy OSF oraz Google Scholar.
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5. ANALIZA SWOT

Mocne strony

Stabe strony

e Relatywnie wysokie w skali kraju naktady na B+R (w relacji
do PKB) oraz ich dynamiczny wzrost w latach 2009-2013

e Duze w skali kraju zasoby ludzkie dla nauki i techniki

o Relatywnie duza liczba jednostek prowadzacych B+R (jednak
woj. pomorskie zajmuje pod tym wzgledem dopiero
7 miejsce wsrdd polskich regiondw), w tym przedsiebiorstw,
oraz jej dynamiczny przyrost w latach 2009-2013

Istotna liczba rzgdowych instytucji badawczych

Duze na tle kraju zdolnosci do tworzenia i absorpcji
kapitatu ludzkiego przez gdanski osrodek akademicki

Wyzszy niz przecietnie w UE28 odsetek ludnosci
z wyksztatceniem wyzszym

Wyzszy niz srednio w UE28 wskaznik zatrudnienia w sektorach
Sredniej i wysokiej techniki oraz w ustugach wiedzy

Nowa infrastruktura techniczna instytucji otoczenia
biznesu, w tym nakierowanych na wspieranie
innowacyjnosci i dziatalnosci wiedzochtonnych

Rosnacy udziat publikacji naukowych z Tréjmiasta w puli
publikacji krajowych

Wysokie w skali kraju Srednie cytowania artykutow
naukowych — co moze swiadczy¢ o ponadprzecietnej
jakosci produkcji naukowej

Wspotpraca naukowa ze wszystkimi najwazniejszymi
osrodkami w Polsce

Sprecyzowana specjalizacja w naukach zwigzanych

z problematyka morskg i oceaniczng, zaréwno

w wymiarze geograficznym, jak i w wymiarze ochrony
Srodowiska i inzynierii Srodowiska, a takze specjalizacja
w zakresie biofizyki i biochemii, farmacji, mechaniki

i energetyki, optyki i informatyki oraz w wybranych
dziedzinach nauk medycznych

e Przecietny na tle kraju (i stagnujacy) udziat pracownikow
w B+R w ogdlnej liczbie zatrudnionych

o Niskie w odniesieniu do europejskich liderow naktady na
B+R oraz mate zatrudnienie w B+R

e Stosunkowo mato korzystna struktura instytucjonalna

naktadéw na B+R: mniejszy udziat sektora
przedsiebiorstw, wiekszy sektora rzgdowego

Spadek pozycji regionu w europejskim rankingu
innowacyjnosci

Przecietny rozwdj kadr naukowych na tle kraju

Relatywnie stabe wskazniki efektéw dziatalnosci
innowacyjnej (liczba MSP wdrazajacych innowacje, liczba
patentéw, przychoddw ze sprzedazy nowych produktow
i ustug)

Malejgca od 2008 r. przecietna liczba cytowan artykutéw,
rosnacy dystans do OM Silesia i OM tédz

Stosunkowo niewielki dorobek publikacyjny Tréjmiasta na
tle kraju

Relatywnie mata liczba miedzynarodowych projektéw
badawczych, zwtaszcza realizowanych w ramach
Programoéow Ramowych Unii Europejskiej

Bardzo niski wskaznik wspotpracy MSP w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej

Relatywnie niska intensywnos¢é miedzynarodowe;j
wspétpracy naukowej

Niska intensywnos¢ wspotpracy naukowej w Regionie
Morza Battyckiego

Szanse

Zagrozenia

Fundusze europejskie 2014-2020, ktére mozna
wykorzysta¢ do wzmocnienia kompetencji badawczo-
rozwojowych, w tym finansowania badan
wykorzystujgcych infrastrukture stworzong

w poprzednich latach

Zmiana strategii wykorzystywania srodkéw europejskich
na nauke w kierunku sktaniajgcym do wzmacniania
wspotpracy miedzy sferg nauki i przedsiebiorczosci oraz
praktycznego wykorzystania efektéw badan

Wozrost atrakcyjnosci polskiego sektora nauki jako miejsca
kariery zawodowej

Wozrost zainteresowania podmiotéw zagranicznych
wspotpracy naukowa z polskimi instytucjami

Naptyw wiedzochtonnych inwestycji zagranicznych

Zwiekszenie krajowego finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

Silniejsze promowanie i nagradzanie zaangazowania

w miedzynarodowe sieci wspotpracy naukowej (w tym

intensyfikacji udziatu w projektach miedzynarodowych)
e Wieksza intensyfikacja i koordynacja dziatan w zakresie
wspotpracy naukowej w Regionie Morza Battyckiego

Stagnacja badz spadek krajowego finansowania
dziatalnosci B+R skutkujgce m.in. utrzymaniem niskiego
zatrudnienia w B+R

Niepowodzenie reform nauki i szkolnictwa wyzszego

Odptyw migracyjny wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego do
regiondw zapewniajgcych lepsze dochody i wyzszg jakosé
zycia (przede wszystkim zagranicznych)

Rosngca konkurencja ze strony innych metropolii, w tym
potozonych w Europie Srodkowo-Wschodniej

Brak zainteresowania wsréd mtodych ludzi karierg
naukowg wobec niedofinansowania instytucji naukowych
i atrakcyjniejszej oferty sektora przedsiebiorstw
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6. WNIOSKI

Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot cechuje sie srednim w skali krajowej potencjatem
badawczo-rozwojowym i podobnym poziomem innowacyjnosci gospodarki. Ustepuje nie tylko
Warszawie i Krakowowi, ktére w tym wzgledzie stanowig pierwszg lige polskich metropolii. Wsréd
drugoligowych metropolii (regiondw) Tréjmiasto zajmuje pozycje raczej w korncu stawki, w zaleznosci
od wskaznika (wymiaru) zazwyczaj wypadajac gorzej niz Wroctaw, Poznan, Gérny Slask czy — nieco
rzadziej — todz.

Jednak zdecydowanie gorzej wypada porédwnanie miedzynarodowe. Na tle europejskim potencjat
naukowy i innowacyjny OMG-G-S jest skromny. Nie jest to jednak cecha wyrdzniajgco Tréjmiasto (czy
ogélniej woj. pomorskie) na tle innych polskich metropolii (regionéw). W skali Europy, nawet osrodki
Warszawski i Krakowski nie majg duzego znaczenia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze staba
pozycja Tréjmiasta w pordéwnaniu europejskim jest przede wszystkim wynikiem uwarunkowan
ogélnokrajowych, co krotko mozna okresli¢ jako raczej poczatkowe stadium rozwoju narodowego
systemu innowacji. Przyjmujac takg diagnoze mozna oczekiwaé, ze skokowa zmiana potencjatu
naukowego i innowacyjnego Trdéjmiasta jest mato prawdopodobna bez zmiany uwarunkowan
zewnetrznych. W szczegélnosci chodzi o dziatania na szczeblu centralnym w zakresie polityki
naukowej i ogdlnie rzecz ujmujac proinnowacyjnej. Jest to kluczowe poniewaz np. funkcjonowanie
szkét wyzszych oraz pozauczelnianych jednostek naukowych jest regulowane przez prawo krajowe
i w wiekszosci finansowane z budzetu centralnego. Takze na szczeblu centralnym zapadajg kluczowe
decyzje wptywajgce na funkcjonowanie przedsiebiorstw, w tym w zakresie innowacyjnosci
(np. dotyczace priorytetow i alokacji funduszy unijnych).

W oficjalnej retoryce wtadz centralnych — w tym w dokumentach strategicznych — nauka
i innowacyjnos¢ sg obecne juz od wielu lat. Efekty podejmowanych dziatan sg jednak mniejsze niz
oczekiwania, co w konsekwencji rodzi powazne obawy o przyszto$é rozwoju gospodarczego w Polsce
(Geodecki et al. 2012; Radto, Ciesielska 2013; Pruchnik, Toborowicz 2014). Zapewne w jakiej$ mierze
wynika to ze zbyt krotkiego czasu aby zaobserwowaé efekty dziatan w ztozonych sferach B+R
i innowacyjnosci, a zwtaszcza w ich oddziatywaniu na gospodarke. Nie mozna jednak wykluczyé, ze
podejmowane dziatania sg zbyt mato intensywne, oparte na btednych przestankach, nieefektywnie
implementowane. Wobec tego dziatania wtadz regionalnych i lokalnych zainteresowanych rozwojem
potencjatu naukowego i innowacyjnego OMG-G-S powinny obejmowaé dwie strefy. Z jednej strony
muszg by¢ to dziatania nakierowane na czynniki i procesy wewnetrzne (zalezne od wtadz
regionalnych/lokalnych), z drugiej konieczny jest staty lobbing pronaukowy i proinnowacyjny na
szczeblu centralnym.

Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot ma istotne zasoby, ktére pozwalajg wierzy¢, ze przy
odpowiednim wsparciu, jego pozycja w zakresie nauki i innowacyjnosci zdecydowanie sie umocni.
Po pierwsze, kluczowym czynnikiem sg zasoby ludzie, zaréwno jesli chodzi o pracownikéw sfery B+R,
jak i ogdlny poziom wyksztatcenia spoteczenstwa. Istotna jest relatywnie dobra pozycja Tréjmiasta
jako osrodka akademickiego, ktdry jest w stanie przycigga¢ studentdédw spoza regionu, a takie
zatrzymywac ich na miejscu po ukonczeniu studiéw. Sprzyja temu dos¢ chtonny i atrakcyjny rynek
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pracy, a takze wyrdzniajaca sie na tle krajowym jakos¢ zycia w Tréjmiescie. Nie oznacza to, ze nic
wtym wzgledzie nie zostato do zrobienia. Wrecz przeciwnie. Trzeba bowiem pamietac, ze
w porownaniu z wieloma metropoliami Europy Zachodniej i Pétnocnej, zaréwno pod wzgledem rynku
pracy, jak i jako$ci zycia Tréjmiasto prezentuje sie zdecydowanie mniej atrakcyjnie.

Drugim czynnikiem, ktéry pozwala wierzyé w mozliwos¢ istotnej poprawy sytuacji pod wzgledem
potencjatu naukowego i innowacyjnosci w Tréjmiescie jest wystepowanie silnych pod wzgledem ilosci
i jakosci prowadzonych badan specjalizacji naukowych. Widoczna jest specjalizacja w naukach
zwigzanych z problematykg morskg i oceaniczng, zaréwno w wymiarze geograficznym, jak
i w wymiarze ochrony $rodowiska i inzynierii Srodowiska, a takze specjalizacja w zakresie biofizyki
i biochemii, farmacji, mechaniki i energetyki, optyki i informatyki oraz w wybranych dziedzinach nauk
medycznych. Specjalizacje te powinny by¢ oczywiscie wzmacniane. Nie nalezy jednak rezygnowacd
z budowania nowych specjalizacji, zwtaszcza w rozwijajgcych sie dziedzinach o duzym potencjale
gospodarczym oraz znaczenie dla rozwoju spotecznego (w tym jakosci zycia).

Trzecim czynnikiem tworzacym podstawe do intensyfikacji rozwoju sfery B+R oraz podnoszenia
innowacyjnosci gospodarki jest rozwdj instytucji otoczenia biznesu, w tym przede wszystkich
funkcjonowanie dwdch parkéw naukowo-technologicznych (por. Ptoszaj 2015). Instytucje tego typu
dziatajgce w obszarze metropolitalnym uzyskaty w ostatnich latach znaczace wsparcie ze $rodkdéw
publicznych (przede wszystkim z funduszy unijnych). Stworzono wysokiej klasy infrastrukture, a takze
wytworzono pewien zakres kompetencji, umiejetnosci i doswiadczen. Najblizsze lata powinny
pokazaé jakie owoce przyniosg te inwestycje, nie tylko w zakresie rozwoju innowacyjnych firm, ale
takze komercjalizacji technologii i wiedzy czy ogdlnej intensyfikacji prac B+R przektadajacych sie na
wdrozenia w praktyce gospodarczej.

Czwarty czynniki to wspotpraca wewnatrzregionalna i ta wykraczajagca poza region. Powszechnie
przyjetym pogladem jest to, ze pietg achillesowa polskiego systemu innowacji sg niedostatecznie
rozwiniete powigzania miedzy sferami nauki i przedsiebiorczosci. Dotyczy to takze Trdjmiasta. Jednak
nalezy podkresli¢, ze na ogdlnopolskim tle cate wojewddztwo pomorskie prezentuje sie korzystnie.
Nalezy ono do waskiej grupy regiondw — wraz z mazowieckim i matopolskim — gdzie wspétpraca
przedsiebiorstw i nauki jest lepiej rozwinieta niz przecietnie w kraju, zarébwno w wymiarze
wewnetrzny, jak i zewnetrznym. Z kolei pod wzgledem wspétpracy naukowej, zwtaszcza zagranicznej,
Tréjmiasto plasuje sie raczej za wiekszymi i lepiej rozwinietymi polskimi osrodkami naukowymi
i akademickimi. Dotyczy to takze wspdtpracy z krajami basenu Morza Battyckiego, cho¢ wydawatoby
sie, ze Tréjmiasto jest do tego kierunku wspdtpracy szczegdlnie predestynowane. Rozwéj wspétpracy
w zakresie nauki i innowacyjnosci powinien by¢ zatem jednym z obszardw zainteresowania lokalnych
i regionalnych decydentéw. Przy czym wydaje sie, ze istotne jest zréwnowazenie wymiaru
wewnetrznego i zewnetrznego wspotpracy. W ostatnich latach duzo uwagi — w strategiach,
programach, analizach, zaleceniach, dziataniach — poswiecano relacjom wewnatrzegionalnym.
Natomiast wymiar krajowy i miedzynarodowy wspétpracy wydaje sie niedoceniony. A przeciez dla
regionu korzystna jest nie tylko sytuacja gdy lokalna firma wspodtpracuje z lokalnym uniwersytetem,
ale takze kiedy miejscowa jednostka badawcza sprzedaje wiedze za granice (w regionie nie zawsze
znajdg sie zainteresowani nabywecy) lub lokalne przedsiebiorstwo zamawia badania w innym osrodku
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w kraju (wobec braku odpowiedniej specjalizacji w osrodku macierzystym). Takie myslenie
przeciwstawia sie rozpowszechnionemu rozumieniu budowania regionalnego systemu innowacji jako
systemu autarkicznego, domknietego, gdzie wiedza (technologia) jest tworzona i wykorzystywana
lokalnie. W rzeczywistosci bowiem silne osrodki naukowe i obszary nasycone innowacyjnymi firmami
sg bardzo silnie powigzane ze $wiatem zewnetrznym, dobrze zakotwiczone w miedzynarodowych
sieciach wspétpracy (por. np.: Matthiessen, Schwarz 1999; Matthiessen, Schwarz, Find 2002;
Matthiessen, Schwarz, Find 2006; Athey et al. 2008; Olechnicka, Ptoszaj 2009).

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowac zestaw rekomendacji, ktore nizej
przedstawione sg hastowo, a w kolejnym rozdziale opisane w bardziej szczegétowy sposdb:

e Wzmacnianie istniejgcych specjalizacji badawczo-rozwojowych

e Tworzenie nowych specjalizacji badawczo-rozwojowych

e Zwiekszenie intensywnosci zagranicznej wspoétpracy naukowej

o Zwiekszenie naktadéw przedsiebiorstw na dziatalno$é badawczo-rozwojowg
e Promowanie komercjalizacji wiedzy w sektorze nauki

e Rezerwuar wiedzy i pomost tgczgcy osrodki stabsze z naukg swiatowa

e Zwiekszenie atrakcyjnosci kariery naukowej dla mtodych
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7. REKOMENDACJE

Wzmacnianie istniejgcych specjalizacji badawczo-rozwojowych OMG-G-S. Nalezy podtrzymywacd
i rozwija¢ juz obecnie istniejgce specjalizacje naukowe regionu, zwtaszcza takie, w ktérych duza
intensywnos¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej idzie w parze z wysoky jakoscig badan.
W szczegdlnosci nalezy rozwija¢ specjalizacje regionu w naukach zwigzanych z problematykg morska
i oceaniczng, zarobwno w wymiarze geograficznym, jak i w wymiarze ochrony s$rodowiska oraz
inzynierii sSrodowiska. Ponadto warto skoncentrowac sie na biofizyce i biochemii, farmacji, mechanice
i energetyce, optyce i informatyce oraz w wybranych dziedzinach nauk medycznych (urologia,
nefrologia, dermatologia, neurologia, onkologia, chirurgia, toksykologia, genetyka). Nalezy rowniez
dazy¢ do tego, aby podniesienie jakosci badan i rozpowszechnianie ich wynikéw w dziedzinach silnie
obecnych w regionie, takich jak chemia, biologia i biotechnologia, fizyka, matematyka, nauki
materiatowe.

Tworzenie nowych specjalizacji badawczo-rozwojowych OMG-G-S. Silne regiony metropolitalne nie
ograniczajg swojej specjalizacji naukowej do kilku waskich dziedzin. Szerszy zakres dziedzinowy
dziatalno$ci nie wyklucza osiggania wysokiej jakosci i specjalizacji w obrebie poszczegélnych dziedzin,
a ponadto zwieksza potencjat do realizacji projektéw interdyscyplinarnych. W szczegdlnosci nalezy
bra¢ pod uwage rozwdj dziedzin uznawanych za przysztosciowe (ktére powinny zosta¢ okreslone jako
tzw. inteligentne specjalizacje) oraz takich, ktérych wyniki mogg by¢ komercjalizowane w regionie,
jak i poza nim.

Zwiekszenie intensywnosci zagranicznej wspotpracy naukowej. Nalezy wspiera¢ miedzynarodowg
wspotprace naukowg z najmocniejszymi os$rodkami badawczo-rozwojowymi. Z cata pewnoscig
niezbedna jest intensyfikacja i koordynacja dziatan w zakresie wspdtpracy naukowej w Regionie
Morza Battyckiego w dziedzinach bedgcymi specjalizacja osrodka tréjmiejskiego, zwtaszcza w ramach
dostepnych programoéw, takich jak np. Program Wspdtpracy Transgranicznej Potudniowy Battyk
2014-20. Jednak dziatania wspierajgce w tym wzgledzie zdecydowanie nie powinny ograniczad sie do
tak wasko zakreslonego obszaru geograficznego oraz tematycznego. Podstawowym kryterium
powinny by¢é mozliwe korzysci ze wspdtpracy, a nie lokalizacja partneréw. Wsparcie powinno
obejmowac dziatania na réznym poziomie zaawansowania, poczgwszy od podnoszenia potencjatu do
wspotpracy (np. szkolenia jezykowe dla pracownikdw administracji uczelni i instytutéw naukowych,
wspomaganie procesu aplikacyjnego), przez nawigzywanie wspdtpracy (np. wyjazdy studyjne dla
naukowcdw, zapraszanie najlepszych naukowcéw z danej dziedziny, dofinansowanie i promowanie
konferencji miedzynarodowych), po wifasciwg realizacje i intensyfikacje wspotpracy
(np. dofinansowanie do projektow badawczych realizowanych we wspétpracy).

Zwiekszenie nakltadéw przedsiebiorstw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq. Nalezy stworzyc
mechanizmy zachecajgce przedsiebiorstwa do zwiekszania naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa zaréwno prowadzong we wtasnym zakresie, jak i zamawiang w zewnetrznych podmiotach
(zaréwno publicznych, jak i prywatnych). Konieczne jest zacie$nienie wspodtpracy przedsiebiorstw
zinstytucjami naukowymi, pogtebianie wiedzy na temat wzajemnych mozliwosci i korzysci
potencjalnej wspotpracy nie tylko na polu edukacyjnym (przygotowywanie kadr), ale réwniez
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badawczym (nowe produkty i procesy). Przedsiebiorstwa powinny mieé¢ mozliwos¢ dzielenia sie
ryzykiem zwigzanym z podejmowaniem dziatalnosci B+R z wyspecjalizowanymi instytucjami.
W dtugim okresie temu celowi mogg rowniez stuzy¢ dziatania edukacyjne wzmacniajgce poziom
kompetencji mieszkancéw regionu. Wewnetrzne mozliwosci innowacyjne regionu wynikajg gtdwnie
z wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego, a swiadomos¢ korzysci z innowacyjnosci powinna by¢
budowana od wczesnych etapéw edukacji.

Promowanie komercjalizacji wiedzy w sektorze nauki. Nalezy wspiera¢ dziatalno$¢ komercjalizacyjng
wsrdad pracownikéw nauki w dziedzinach wyrdzniajgcych sie najwiekszym potencjatem naukowym.
Dziatania takie powinny obejmowacé przede wszystkim stworzenie dostepu do kapitatu oraz
wszechstronnej pomocy doradczej (poczawszy od wsparcia zaktadania dziatalnosci gospodarczej, az
po wysoce zindywidualizowane i wyspecjalizowane ustugi doradcze) dla nowych firm zaktadanych
przez lub przy udziale pracownikéw naukowych. W tego typu dziatania powinny by¢ zaangazowane
instytucje naukowe, z ktérych wywodzg sie badacze oraz dziatajgce w obszarze metropolitalnym
instytucje otoczenia biznesu.

Rezerwuar wiedzy i pomost taczacy osrodki stabsze z nauka swiatowga. Zréznicowana i unikalna
oferta sektora badawczego Trdjmiasta wynikajgca m.in. z lokalizacji na jej terenie
wyspecjalizowanych instytutéw rzadowych oraz z wysokiej jakosci badan prowadzonych
w wybranych dziedzinach naukowych powinna w wiekszym stopniu by¢ kierowana réwniez do
przedsiebiorstw z innych regionéw. Tréjmiasto jako Zrddto wiedzy powinno petnic¢ role posrednika
miedzy wiedzg $wiatowag a jej odbiorcami w kraju (w tym z regiondw z mniej rozwinietym
potencjatem badawczym) oraz czerpac z tego korzysci. Wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg nauki
i przedsiebiorczosci powinno mie¢ miejsce zaréwno w wymiarze wewnatrzregionalnym, jak
i ponadregionalnym. Stuzyé temu powinno miedzy innymi rozszerzenie dziatalnos$ci instytucji
otoczenia biznesu (w tym przyuczelnianych) poza obszar wojewddztwa. Wyjscie poza region wymaga
przede wszystkim zmiany swiadomosciowej. W ostatnich latach w Polsce duzo uwagi poswiecano
zbyt matym wewnatrzregionalnym powigzaniom sfer B+R i przedsiebiorczosci, natomiast relacje
zewnetrze byly w pewnym sensie niedocenione. Proinnowacyjna polityka regionalna powinna zatem
inspirowaé, stymulowaé, a takze finansowa¢ budowanie relacji nauka-przedsiebiorstwa
wykraczajgcych poza granice regionu (zaréwno w przypadku relacji pomorskich jednostek B+R
z przedsiebiorstwami spoza regionu, jak i pomorskich firm z dziatajgcymi poza regionem instytucjami
naukowymi).

Zwiekszenie atrakcyjnos$ci kariery naukowej dla mtodych. Nalezy podejmowac dziatania zmierzajace
do rozwoju zasobdéw ludzkich w nauce. Przede wszystkim kluczowe jest zapewnienie naptywu
nowych mtodych pracownikéw sfery B+R, zwtaszcza poprzez podniesienie atrakcyjnos¢ pracy
w sektorze nauki. Obecnie gtéwnym czynnikiem demotywujgcym jest perspektywa niskich
dochoddéw. Na poziomie regionalnym czy lokalnym mozna stworzy¢ mechanizmy dodatkowego
finansowania dziatalnosci naukowej, w formie stypendidw, ptatnych stazy, ale takze bezposredniego
finansowania czy wspoéftfinansowania projektdw naukowych (np. w dziedzinach wybranych jako
inteligentne specjalizacje regionu).
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