
 

 

 

Miszczuk A., Miszczuk M., 2015, 

Przemiany społeczno-gospodarcze Lublina – przeszłość i teraźniejszość. [w:] 

M. Flaga, P. Mroczek (red.), Stan i zmiany środowiska geograficznego wybranych regionów 

wschodniej Polski, Lublin, s. 74-92. 

 

Miszczuk A., Miszczuk M., 2015, 

Socio-economic transformations of Lublin - past and present. 

[in:] M. Flaga, P. Mroczek (Eds), 

State and changes of geographical environment in selected regions of Eastern Poland II, 

Lublin, p. 74-92. 

 



STAN I ZMIANY

ŒRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO

WYBRANYCH REGIONOW

WSCHODNIEJ POLSKI

II



UNIWERSYTET MARII CURIE-SK£ODOWSKIEJ
WYDZIA£ NAUK O ZIEMI I GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ

POLSKIE TOWARZYSTWO GEOGRAFICZNE
ODDZIA£ LUBELSKI

STAN  I  ZMIANY
ŒRODOWISKA  GEOGRAFICZNEGO

WYBRANYCH  REGIONÓW
WSCHODNIEJ  POLSKI

II

REDAKCJA
MA£GORZATA FLAGA

PRZEMYS£AW MROCZEK

LUBLIN 2015



Recenzent
dr hab. Leopold  Dolecki, prof. WSSP

Redakcja
Ma³gorzata Flaga, Przemys³aw Mroczek

Projekt ok³adki
Przemys³aw Mroczek

Na ok³adce
cieniowana mapa rzeŸby województwa lubelskiego,

opracowa³ Leszek Gawrysiak

Zdjêcia na wk³adkach wewnêtrznych
Widok z Wie¿y Trynitarskiej na Bramê Krakowsk¹ i Krakowskie Przedmieœcie

w Lublinie (fot. Przemys³aw Mroczek)
Koœció³ pw. Œw. Jana Nepomucena w Zwierzyñcu (fot. £ukasz Tkaczyk)

Kompleks grodowy w Czermnie (fot. Mariusz Gala/Zdzis³aw Cozac Media Promocja)

Sk³ad
Przemys³aw Mroczek, Ma³gorzata Flaga

Copyright by Wydzia³ Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS w Lublinie

ISBN 978-83-940911-1-8

Wydawca
Polskie Towarzystwo Geograficzne, Oddzia³ Lubelski,

Al. Kraœnicka 2cd, 20-718 Lublin,
tel: (81) 537-68-55, 537-68-11, ptglublin@gmail.com

Wydzia³ Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej,
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, Al. Kraœnicka 2cd, 20-718 Lublin,

tel. (81) 537-68-00, geograf@poczta.umcs.lublin.pl

STAN I ZMIANY ŒRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO
WYBRANYCH REGIONÓW WSCHODNIEJ POLSKI II

STATE AND CHANGES OF GEOGRAPHICAL ENVIRONMENT
IN SELECTED REGIONS OF EASTERN POLAND II



Spis treœci

S³owo wstêpne ...................................................................................... 7

Wspóùczesny Lublin. Œrodowisko przyrodnicze – 
dziedzictwo wielokulturowoúci – oblicze gospodarcze

–

Roztocze jako region pogranicza
przyrodniczego i kulturowego

– 

Wyýyna Woùyñska
– dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe

Literatura ..................................................................................................... 185

Przemys³aw Mroczek
Lublin  miasto na lessach ............................................................................... 11

Ma³gorzata Flaga, Jolanta Rodzoœ, Joanna Szczêsna
Historyczne podstawy wspó³czesnej toýsamoúci Lublina ............................... 25

Ma³gorzata Flaga, Jolanta Rodzoœ, Joanna Szczêsna
Przestrzeñ kulturowa Lublina  ........................................................................ 49

Andrzej Miszczuk, Magdalena Miszczuk
Przemiany spoùeczno-gospodarcze Lublina – przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ ....... 74

Teresa Brzeziñska-Wójcik, Ewa Skowronek
Atrakcyjnoœæ turystyczna Krasnobrodu  ....................................................... 95

Ewa Skowronek, Teresa Brzeziñska-Wójcik
Szczebrzeszyn miasto na pograniczu regionów  ........................................ 111

Ewa Skowronek, Teresa Brzeziñska-Wójcik
Zwierzyniec – tradycje ochrony przyrody na Roztoczu: od zwierzyñca 

ordynackiego do europejskiej sieci obszarów chronionych  .................. 127

Przemys³aw Mroczek, Zdzis³aw Jary, Marcin Krawczyk
Walory przyrodnicze i kulturowe zachodniej czêœci Wy¿yny Wo³yñskiej ... 143

Rados³aw Dobrowolski, Marcin Wo³oszyn, Jan Rodzik,
Przemys³aw Mroczek, Piotr Zagórski, Krystyna Ba³aga,
Tomasz Dzieñkowski, Irka Hajdas
Kompleks grodowy w Czermnie - studium geoarcheologiczne ................... 161

Jan Rodzik, Przemys³aw Mroczek,
Anna Hyrcha³a, Bart³omiej Bartecki
Antropogeniczne przekszta³cenia œrodowiska przyrodniczego w otoczeniu 

wielokulturowego stanowiska archeologicznego na krawêdzi Grzêdy 
Horodelskiej w Rogalinie ko³o Hrubieszowa .....................................  173

 



1 2Andrzej Miszczuk , Magdalena Miszczuk
1 Zak³ad Geografii Spo³eczno-Ekonomicznej, Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej,

Al. Kraœnicka 2cd, 20-718 Lublin, miszczuk.andrzej@gmail.com
2 Katedra Finansów i Rachunkowoúci, Politechnika Lubelska,

ul. Nadbystrzycka 38, 20-618 Lublin

Przemiany spoùeczno-gospodarcze Lublina
– przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ

WSTÊP

Cech¹ charakterystyczn¹ spo³eczno-ekonomicznego rozwoju Lublina
w ujêciu historycznym jest jego du¿a podatnoœæ na uwarunkowania geo-
polityczno-komunikacyjne, decyduj¹ce o rozkwicie, stagnacji czy wrêcz 
regresie miasta. Obok syntetycznej charakterystyki tego typu uwarunkowañ, 
celem opracowania jest tak¿e dokonanie analizy porównawczej potencja³u 
gospodarczego Lublina (na tle innych du¿ych miast Polski) oraz ukazanie - na 
przyk³adzie czterech studiów przypadku  dzia³añ wspó³czeœnie zmierzaj¹cych 
do wzmocnienia jego ekonomicznych podstaw rozwoju.   

UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-GEOPOLITYCZNE

Pocz¹tki miasta. Niew¹tpliwie najwa¿niejszym czynnikiem rozwoju 
miasta, zw³aszcza w okresie przedlokacyjnym by³o jego korzystne po³o¿enie 
geograficzne. Lublin powsta³ u ujœcia do Bystrzycy dwóch ma³ych rzek: 
Czechówki i Czerniejówki. Taka obfitoœæ wody by³a wyj¹tkowa na 
LubelszczyŸnie, która ze wzglêdu na przepuszczalnoœæ lessów ma najrzadsz¹
w Polsce sieæ rzeczn¹. Ponadto zró¿nicowana rzeŸba terenu i podmok³e doliny 
rzeczne stanowi³y o walorach obronnych osady (Wilgat 1966).

Nie mniej istotne znaczenie dla rozwoju Lublina mia³o jego po³o¿enie na 
szlaku handlowym miêdzy Wschodem a Zachodem oraz na pograniczu dwóch 
krain geograficznych: rolniczej na po³udniu i leœnej na pó³nocy, co powodo-
wa³o, ¿e miasto rozwija³o siê jako oœrodek handlu tranzytowego
i lokalnego (Wojciechowski 1965). Wyrazem rosn¹cego znaczenia Lublina by³o 
nadanie mu w 1317 roku przez króla W³adys³awa £okietka  praw miejskich.

Pewn¹ niedogodnoœci¹ po³o¿enia by³a z kolei bliskoœæ wschodniej 
granicy Polski pierwszych Piastów z Rusi¹ i Grodami Czerwieñskimi, co 
obni¿a³o poziom bezpieczeñstwa miasta, nara¿aj¹c je na najazdy ze Wschodu
i wywo³ane nimi zniszczenia.

Lublin w okresie ekspansji pañstwa Piastów i Jagiellonów. Król 
Kazimierz Wielki rozpocz¹³ ekspansjê na wschód zajmuj¹c czêœæ Rusi 
Czerwonej, w tym Ziemiê Che³msk¹. Za spraw¹ dynastii Jagiellonów nastêp-
owa³ proces integracji Polski i Litwy, zapocz¹tkowany uni¹ polsko-litewsk¹
w Krewie z 1385 roku, dziêki czemu Lubelszczyzna przesta³a mieæ charakter 
przygraniczny i nie grozi³y jej ju¿ najazdy. W warunkach bezpieczeñstwa 
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zewnêtrznego mog³a  dziêki ¿yznym glebom  staæ siê obszarem prowadzenia 
intensywnej gospodarki rolnej i eksportu zbo¿a. Sprzyja³a temu tak¿e bliskoœæ 
Wis³y, g³ównej arterii wywozu zbo¿a do portu w Gdañsku. Lublin zacz¹³ siê 
rozwijaæ, korzystaj¹c z renty po³o¿enia na szlaku miêdzy dwoma najwa¿-
niejszymi miastami Rzeczypospolitej, tj. Krakowem i Wilnem. Odgrywa³ tak¿e 
istotn¹ rolê w handlu ruskim i wêgierskim. W roku 1474 sta³ siê siedzib¹ - 
wydzielonego z Ziemi Sandomierskiej przez króla Kazimierza Jagielloñczyka - 
województwa lubelskiego. Zwieñczeniem roli politycznej Lublina w I Rzeczy-
pospolitej by³a zawarta w mieœcie w 1569 roku miêdzy Polsk¹ i Litw¹ - Unia 
Lubelska. 

Pierwszy okres prosperity Lublina koñcz¹ wojny prowadzone przez 
Rzeczpospolit¹ w XVII wieku. Szczególnie dotkliwe okaza³o siê powstanie 
Chmielnickiego, a tak¿e „potop szwedzki”. Korzystne z punktu widzenia 
gospodarczego po³o¿enie miasta, okaza³o siê wysoce niekorzystne
w przypadku, wojen tocz¹cych siê na wschodnich i po³udniowo-wschodnich 
rubie¿ach pañstwa. Powolny rozwój miasta trwaj¹cy do po³owy XVIII wieku 
nastêpowa³ g³ównie za spraw¹ rzemios³a. Lublin utraci³ funkcje oœrodka 
handlu tranzytowego, nie tylko ze wzglêdu na zniszczenia wojenne, ale przede 
wszystkim w wyniku przeniesienia stolicy z Krakowa do Warszawy, co w efekcie 
spowodowa³o, ¿e znalaz³ siê na uboczu g³ównych szlaków komunikacyjnych 
Rzeczypospolitej. Druga po³owa XVIII wieku przynios³a pewne o¿ywienie 
gospodarcze za spraw¹ rzemios³a, handlu lokalnego oraz funkcji administra-
cyjnych, zw³aszcza s¹downiczych.

Lublin jako oœrodek peryferyjny pañstw zaborczych. Kolejne 
wojny z udzia³em Rzeczypospolitej, s³aboœæ jej w³adzy królewskiej, rozprê¿enie 
armii oraz zacofanie gospodarcze, wobec rosn¹cej potêgi pañstw oœciennych,
a zw³aszcza Prus, doprowadzi³y od upadku pañstwa polskiego. Okres utraty 
niepodleg³oœci, próby jej odzyskania oraz czasy panowania austriackiego 
zahamowa³y rozwój miasta. W roku 1815 w wyniku Kongresu Wiedeñskiego 
utworzono w ramach zaboru rosyjskiego Królestwo Polskie, na terenie którego 
znalaz³ siê Lublin. O tego momentu nastêpuje stopniowa poprawa sytuacji 
gospodarczej miasta. Rozpocz¹³ siê bowiem okres manufakturowy trwaj¹cy do 
1864 roku, któremu sprzyja³o bogactwo surowców pochodzenia rolniczego, 
dziêki czemu powstawa³y: browary, gorzelnie, destylarnie, m³yny zbo¿owe, 
manufaktura tytoniowa. Ponadto funkcjonowa³y cegielnie, manufaktury 
metalowe i sukiennicze. W okresie od koñca XVIII wieku do 1861 roku wzros³a 
2-kronie liczba mieszkañców Lublina, osi¹gaj¹c poziom 19,3 tys. osób (Kierek 
1965a). Potencjalne mo¿liwoœci rozwoju manufakturowego by³y wiêksze, ale 
utrudnia³a ich wykorzystanie niska dostêpnoœæ komunikacyjna miasta. 

Uw³aszczenie ch³opów, traktowane jako definitywny koniec okresu 
feudalizmu oraz pocz¹tek kapitalizmu, nast¹pi³o w Królestwie Polskim dopiero 
po upadku Powstania Styczniowego w 1864 roku, podczas gdy w zaborze 
pruskim mia³o miejsce w 1807 roku, a w austriackim - w 1848 roku. Nie dziwi 
zatem fakt, ¿e najwy¿szym poziomem rozwoju rolnictwa charakteryzowa³ siê 
zabór pruski. Podobnie by³o z  przemys³em, którego rozwojowi sprzyja³ nap³yw 
ludnoœci wiejskiej do miast. Od drugiej po³owy XIX wieku, industrializacja 
objê³a Górny Œl¹sk, rejon Wroc³awia, Przedgórze Sudeckie, Poznañ, Gdañsk, 
Bydgoszcz, Toruñ, Szczecin i Elbl¹g. W efekcie, przed I wojn¹ œwiatow¹
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w zaborze pruskim zatrudnionych by³o w przemyœle 710 tys. osób, czyli 63 na 
1000 mieszkañców, natomiast w zaborze rosyjskim by³o to ok. 400 tys. osób 
(34 osoby na 1000 mieszkañców) (Winiarski 1976). G³ównymi okrêgami 
przemys³owymi Królestwa Polskiego by³y: £ódŸ, Zag³êbie D¹browskie, 
Warszawa, a spoœród mniejszych oœrodków warto wymieniæ: Czêstochowê, 
Radomsko, ̄ yrardów, W³oc³awek i Bia³ystok.

Zabór rosyjski charakteryzowa³ siê tak¿e - w porównaniu z zaborami 
pruskim i austriackim - niedorozwojem infrastruktury drogowo-kolejowej, 
dlatego Lublin jako oœrodek przemys³owy, przetwarzaj¹cy przede wszystkim 
surowce pochodzenia rolniczego, zacz¹³ siê intensywniej rozwijaæ dopiero
z chwil¹ wybudowania w latach 70. XIX wieku „kolei nadwiœlañskiej” 
Warszawa-Kowel, a tak¿e linii Dêblin - D¹browa Górnicza (ze wzglêdu na 
mo¿liwoœæ przywozu wêgla z Zag³êbia D¹browskiego). Pod koniec XIX wieku 
wybudowano tak¿e liniê kolejow¹ do £ukowa, zapewniaj¹c¹ miastu bezpo-
œrednie po³¹czenie z Brzeœciem nad Bugiem oraz zmodernizowano „kolej 
nadwiœlañsk¹”. Rozwojowi gospodarczemu miasta sprzyja³o tak¿e zniesienie 
ce³ miêdzy Królestwem Polskim a Rosj¹.

Istniej¹ce manufaktury wyposa¿ano stopniowo w maszyny parowe. 
Wybudowano te¿ nowe fabryki przemys³u spo¿ywczego (cukrownia, zak³ady 
m³ynarskie), metalowego (fabryka maszyn rolniczych, pomp i wag), skórza-
nego (garbarnia) i mineralnego (cegielnie, wytwórnia eternitu). Powsta³a

Ryc. 1. Strefy przemys³owe Lublina
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w Lublinie (pocz¹tkowo poza formalnymi granicami miasta) pierwsza strefa 
przemys³owa, rozci¹gaj¹ca siê wzd³u¿ linii kolejowej w kierunku Warszawy,
w rejonie dzisiejszych ulic: Krochmalnej i Wrotkowskiej (ryc. 1). W roku 1912 
najwiêksz¹ wartoœci¹ produkcji charakteryzowa³ siê przemys³ spo¿ywczy (8,4 
mld rubli, co stanowi³o 50% wartoœci przemys³owej Lublina ogó³em), zatrud-
niaj¹cy 1,9 tys. osób (25% zatrudnienia przemys³owego w mieœcie). Drugie 
miejsce zajmowa³ przemys³ metalowy (4,5 mld rubli i 2,6 tys. zatrudnionych; 
Kierek 1965b). Na uwagê zas³ugiwa³ tak¿e przemys³ mineralny, skórzany, 
drzewny, poligraficzny i chemiczny. Wyroby przemys³u metalowego by³y 
sprzedawane w Cesarstwie Rosyjskim, a przemys³u spo¿ywczego - w Królestwie 
Polskim. Dziêki poprawie dostêpnoœci komunikacyjnej Lublin zacz¹³ odgrywaæ 
wa¿n¹ rolê w handlu hurtowym p³odami rolnymi. Powsta³o kilka instytucji 
kredytowych, rozwija³a siê tak¿e funkcja administracyjna miasta. W efekcie w 
latach 1870-1914 nast¹pi³ 4-krotny wzrost liczby mieszkañców z 21,4 tys. do 
80,1 tys. osób (Kierek 1965b).

Lublin w okresie miêdzywojennym. Dzia³ania wojenne 1914-18 
spowodowa³y w Lublinie znaczne straty ludnoœciowe i w  maj¹tku trwa³ym.
W roku 1915 Austriacy wybudowali na potrzeby frontu liniê kolejow¹ Lublin-
Rozwadów. Proces tworzenia regionalnych oœrodków w³adz polskich
w listopadzie 1918 roku obj¹³ tak¿e Lubelszczyznê. 7 listopada powsta³ bowiem 
w Lublinie Tymczasowy Rz¹d Ludowy Republiki Polskiej pod przewodnictwem 
Ignacego Daszyñskiego, który z³o¿y³ dymisjê na rêce Józefa Pi³sudskiego cztery 
dni póŸniej.

Odzyskanie niepodleg³oœci w listopadzie 1918 roku nie oznacza³o, ¿e 
zosta³y ostatecznie wytyczone granice Polski, a tym samym zdefiniowane jej 
terytorium. Proces wyznaczania polskich granic oraz efektywnego sprawo-
wania w³adzy nad terytorium II Rzeczypospolitej zakoñczy³ siê w po³owie 1922 
roku, tj. z chwil¹ przejêcia w³adzy nad przyznan¹ Polsce czêœci¹ Górnego 
Œl¹ska. Jednak ju¿ w sierpniu 1919 roku na terenie by³ego Królestwa 
Kongresowego utworzono m.in. województwo lubelskie, które znalaz³o siê
w œrodkowej czêœci pañstwa, Lublin by³ oddalony w linii prostej   260 km od 
granicy wschodniej oraz 315 km od granicy zachodniej. Lubelszczyzna obejmo-
wa³a terytorium miêdzy Wis³¹ i Bugiem, które jednak nie mia³o charakteru 
przygranicznego, gdy¿ po jej wschodniej stronie znajdowa³y siê województwa: 
poleskie i wo³yñskie. Od po³udnia, województwo lubelskie s¹siadowa³o
z województwem lwowskim, od zachodu - z kieleckim i warszawskim, a od 
pó³nocy  z bia³ostockim.

Pierwsze lata w niepodleg³ej Polsce poœwiêcono w Lublinie g³ównie na 
usuwanie zniszczeñ wojennych i rekonstrukcjê potencja³u gospodarczego.
W przemyœle, do 1935 roku nadal dominowa³ przemys³ spo¿ywczy oraz maszyn 
rolniczych. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w 1920 roku Zak³ady Mechaniczne 
„Plage i Laœkiewicz”, zlokalizowane we wschodniej czêœci miasta (rejon 
dzisiejszej ulicy Wroñskiej) jako pierwsze w II Rzeczypospolitej rozpoczê³y 
produkcjê samolotów licencyjnych i w³asnej konstrukcji oraz karoserii samo-
chodowych. W roku 1935 zbankrutowa³y, zosta³y znacjonalizowane
i funkcjonowa³y nastêpnie jako Lubelska Wytwórnia Samolotów. 

Nowym czynnikiem rozwoju miasta by³ prywatny Uniwersytet Lubelski 
o charakterze katolickim (obecnie Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a 
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II), który zainaugurowa³ swoj¹ dzia³alnoœæ w grudniu 1918 roku. Lublin sta³ siê 
jednym z szeœciu  obok Warszawy, Krakowa, Poznania, Lwowa i Wilna  miast 
akademickich ówczesnej Polski. Z kolei w 1930 roku rozpoczê³a dzia³alnoœæ 
najwiêksza na œwiecie i jedna z najbardziej presti¿owych, szko³a talmudyczna 
Jeszywas Chachmej Lublin (Lubelska Szko³a Mêdrców). 

Zagro¿enie ewentualn¹ agresj¹ Niemiec i Zwi¹zku Sowieckiego na 
Polskê spowodowa³y, ¿e w³adze wojskowe rozwa¿a³y mo¿liwoœæ wyznaczenia 
na obszarze kraju „trójk¹ta bezpieczeñstwa”, w którym powinien zostaæ 
zlokalizowany przemys³ zbrojeniowy.  Tak narodzi³a siê koncepcja Centralnego 
Okrêgu Przemys³owego (COP), której realizacja, za spraw¹ wicepremiera 
Eugeniusza Kwiatkowskiego, rozpoczê³a siê w 1936 roku.  W ramach COP 
po³¹czono aspekt militarny z aspektem aktywizacji spo³eczno-gospodarczej 
obszarów s³abo rozwiniêtych, w tym województwa lubelskiego, oraz integracj¹ 
obszarów nale¿¹cych do dwóch zaborów: rosyjskiego i austriackiego.
O nowoczesnoœci koncepcji COP œwiadcz¹ miêdzy innymi (Winiarski 1976):

a. znaczna skala przestrzenna przedsiêwziêcia, obejmuj¹ca obszar
2o powierzchni 60 tys. km , zamieszka³y przez ok. 6 mln mieszkañców; 

b. przygotowanie przez krajowy oœrodek planowania,  usytuowany przy 
wicepremierze; 

c. uznanie, ¿e podstawowymi œrodkami interwencji s¹ pañstwowe inwestycje 
przemys³owe; 

d. potraktowanie COP jako jednego z elementów d³ugofalowego, perspek-
tywicznego planu rozwoju gospodarczego II Rzeczypospolitej.

Centralny Okrêg Przemys³owy obejmowa³ œrodkow¹ i wschodni¹ czêœæ 
województwa kieleckiego, po³udniow¹ czêœæ województwa lubelskiego (w tym 
Lublin), wschodni¹ czêœæ województwa krakowskiego oraz zachodni¹ czêœæ 
województwa lwowskiego. Obszar ten zosta³ podzielony na trzy strefy
o wyspecjalizowanych dominuj¹cych funkcjach. By³y to: czêœæ kielecka („A”) 
surowcowa, nawi¹zuj¹ca do tradycji Staropolskiego Okrêgu Przemys³owego, 
lubelska („B”) aprowizacyjna oraz sandomierska („C”) przemys³u prze-
twórczego (zbrojeniowego), zlokalizowanego w wid³ach Wis³y i Sanu.
Zaletami obszaru COP z punktu widzenia obronnoœci by³y:

a. du¿e odleg³oœci od granicy wschodniej i zachodniej Polski;
b. po³o¿enie Karpat, jako naturalnej granicy obronnej, od po³udnia;
c. dodatkowe przeszkody naturalne w strefie „C” w postaci dwóch du¿ych 

rzek: Wis³y i Sanu;
d. samowystarczalnoœæ energetyczno-surowcowa (rudy ¿elaza, gaz ziemny

i ropa naftowa oraz energia wodna);
e. samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa.

Na LubelszczyŸnie planowano miêdzy innymi budowê: fabryki samo-
chodów ciê¿arowych na licencji Chevroleta pod Lublinem (rozpoczêto budowê 
w 1938 roku). Ponadto w okolicach miasta mia³y byæ zlokalizowane fabryki 
amunicji (Jawidz, Kraœnik) oraz zak³ady radiotechniczne (Poniatowa). Do 
wybuchu II wojny œwiatowej uda³o siê ukoñczyæ miêdzy innymi zak³ady miêsne 
oraz ch³odniê sk³adow¹ w Lublinie. W okresie miêdzywojennym, wzrost 
ludnoœciowy miasta by³ umiarkowany: z 86,7 tys. osób w 1920 roku do 122 tys. 
w 1939 roku (Kierek 1975).
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Lublin w czasach PRL. W nastêpstwie agresji niemieckiej i sowiec-
kiej na Polskê we wrzeœniu 1939 roku oraz zawartego miêdzy agresorami 
porozumienia, region lubelski wraz z Lublinem pozosta³ pod okupacj¹ niem-
ieck¹ w ramach tzw. Generalnego Gubernatorstwa. W 1941 roku utworzono
w pobli¿u miasta hitlerowski obóz koncentracyjny na Majdanku (KL Lublin),
w którym straci³o ¿ycie ok. 80 tys. wiêŸniów z ró¿nych krajów, w tym ok. 60 tys. 
ludnoœci pochodzenia ¿ydowskiego (www.majdanek.eu). Ofensywa Armii 
Czerwonej w 1944 roku spowodowa³a wycofanie siê wojsk niemieckich
z obszaru Lubelszczyzny, a w Lublinie przez szeœæ miesiêcy mia³ swoj¹ siedzibê 
mianowany przez Stalina - Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Nowy ³ad 
polityczny w Europie, ustanowiony po zakoñczeniu II wojny œwiatowej na mocy 
postanowieñ konferencji w Teheranie, Ja³cie i Poczdamie spowodowa³, ¿e 
Polska poszerzy³a swoje terytorium na zachodzie, ale straci³a znacznie wiêksze 
powierzchniowo obszary na wschodzie (na rzecz Zwi¹zku Sowieckiego). 

2Ubytek netto terytorium wyniós³ ok. 80 tys. km . Województwo lubelskie 
ponownie nabra³o charakteru przygranicznego, a odleg³oœæ Lublina od 
wschodniej granicy pañstwa zmala³a do 70 km w linii prostej. Granica polsko-
sowiecka do pocz¹tku lat 90-tych XX wieku nabra³a charakteru zamkniêtego, 
co sprzyja³o peryferyzacji Lubelszczyzny, szczególnie w wymiarze komunika-
cyjnym.

Straty ludnoœciowe i zniszczenia powsta³e w czasie II œwiatowej znacznie 
zahamowa³y rozwój miasta. Kierunki jego dalszego rozwoju w okresie powo-
jennym oparte by³y  podobnie jak ca³ego kraju  na industrializacji, której skutki 
widoczne by³y szczególnie w latach 50. i 70. XX wieku. W 1951 roku,
w nawi¹zaniu do tradycji przedwojennych uruchomiono dwa najwiêksze 
zak³ady przemys³owe Lubelszczyzny (zatrudniaj¹ce œrednio po ok. 10 tys. 
pracowników)  Fabrykê Samochodów Ciê¿arowych w Lublinie oraz Wytwórniê 
Sprzêtu Komunikacyjnego PZL w pobliskim Œwidniku. Pierwszy z zak³adów 
produkowa³ samochody ciê¿arowe (pocz¹tkowo - Lublin 51 na licencji rosyj-
skiego samochodu Gaz 51, a nastêpnie - w³asnej konstrukcji samochód 
dostawczy ¯uk), a tak¿e transportery opancerzone SKOT. W latach 70. XX 
wieku FSC sta³a siê tak¿e znacz¹cym kooperantem dla innych zak³adów bran¿y 
motory-zacyjnej, zw³aszcza w zakresie produkcji kó³, resorów i ró¿nego typu 
odlewów. Natomiast w latach 80. XX wieku opracowano bardziej nowoczesny 
pojazd w³asnej konstrukcji marki Lublin, bêd¹cy nastêpc¹ przestarza³ego ̄ uka. 
Z kolei WSK sta³a siê wiod¹cym producentem: helikopterów, szybowców oraz 
moto-cykli.

Od lat 50. XX wieku systematycznie dywersyfikowano strukturê 
ga³êziow¹ przemys³u w oparciu m.in. o zak³ady chemiczne, odzie¿owo-
w³ókiennicze oraz materia³ów budowlanych. W latach 70-tych XX wieku 
rozpoczêto budowê du¿ej, nowoczesnej odlewni ¿eliwa dla potrzeb Zak³adów 
Mechanicznych URSUS, maj¹cej zatrudniaæ docelowo ok. 3 tys. pracowników, 
któr¹ uruchomiono w po³owie lat 80. XX wieku. Wiêkszoœæ zak³adów przemy-
s³owych powstawa³a w nowej strefie we wschodniej czêœci miasta (rozci¹gaj¹cej 
siê w stronê s¹siedniego miasta Œwidnika) w rejonie ulicy Me³giewskiej (ryc. 1).

W okresie PRL, Lublin umocni³ tak¿e swoj¹ pozycjê oœrodka akademic-
kiego. W roku 1944 reaktywowa³ swoj¹ dzia³alnoœæ KUL. W opozycji ideolo-
gicznej do tej uczelni powsta³ w paŸdzierniku tego samego roku -  pañstwowy 
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Uniwersytet im. Marii Curie-Sk³odowskiej (UMCS). Z jego Wydzia³u 
Lekarskiego oraz Farmaceutycznego utworzono w 1950 roku Akademiê 
Medyczn¹ (obecnie Uniwersytet Medyczny), zaœ na bazie kolejnych trzech 
wydzia³ów: Rolnego, Weterynaryjnego i Zootechnicznego  powo³ano do ¿ycia
w 1955 roku  Wy¿sz¹ Szko³ê Rolnicz¹ (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy).
W roku 1953 powsta³a równie¿ Wieczorowa Szko³a In¿ynierska (obecnie 
Politechnika Lubelska).

Lublin w okresie transformacji ustrojowej i integracji euro-
pejskiej. Przemiany polityczno-ustrojowe i spo³eczno-ekonomiczne, jakie 
zasz³y na prze³omie lat 80-tych i 90-tych XX wieku w Europie Œrodkowo-
Wschodniej w sposób znacz¹cy wp³ynê³y na rozwój gospodarczy Lublina. 
Transformacja gospodarki socjalistycznej, centralnie planowanej
w gospodarkê rynkow¹ zweryfikowa³a ekonomiczn¹ efektywnoœæ firm zloka-
lizowanych w mieœcie. Du¿e zak³ady przemys³owe mia³y trudnoœci wynikaj¹ce
z przerostów zatrudnienia oraz ma³ej innowacyjnoœci oferowanych wyrobów.

W FSC w latach 90. XX wieku rozpoczêto monta¿ samochodów osobo-
wych Peugeot 405, zakoñczono produkcjê ¯uków, uruchomiono produkcjê 
samochodów dostawczych marki Lublin. W 1995 roku Fabryka Samochodów 
Ciê¿arowych zosta³a przejêta przez koreañski koncern samochodowy Daewoo
i tym samym zmieni³a nazwê na Daewoo Motor Poland (DMP). Rozpoczêto 
monta¿ samochodów osobowych Nexia, terenowych  Musso i Korando oraz 
ciê¿arowych Avia i LDV, odkupiono prawa do produkcji samochodu wojsko-
wego marki Honker, zintensyfikowano prace projektowe nad nowoczesnym, 
koreañsko-brytyjskim nastêpc¹ samochodu dostawczego Lublin. Niestety
w 2001 roku koncern Daewoo og³osi³ upad³oœæ. Syndyk sprzedawa³ i dzier¿awi³ 
maj¹tek likwidowanej fabryki. W efekcie powstawa³y mniejsze spó³ki, które 
produkuj¹ do dzisiaj podzespo³y (ko³owania, odlewnia), ale tak¿e podjê³y siê 
kontynuacji produkcji samochodu Lublin (zakoñczona) oraz Honkera i jego 
nastêpcy  Pasagona. Jedn¹ z najbardziej dynamicznych spó³ek dzia³aj¹cych na 
terenie by³ej FSC i DMP jest POL-MOT Warfama (od 2012 roku funkcjonuje 
pod nazw¹ Ursus S.A.).

W Wytwórni Sprzêtu Komunikacyjnego w Œwidniku produkowane s¹ od 
lat 90. XX wieku œmig³owce w wersji cywilnej i bojowej Sokó³ (w³asna konstru-
kcja) oraz AgustaWestland. Zak³ady sta³y siê tak¿e kooperantem
w produkcji samolotów pasa¿erskich Airbus A-320/A-340. Od 2010 WSK 
„PZL-Œwidnik” jest czêœci¹ potentata lotniczego w³osko-brytyjskiej grupy 
kapita³owej AgustaWestland. W pobli¿u zak³adów i przyfabrycznego lotniska, 
w 2012 roku uruchomiono Port Lotniczy 'Lublin”. Odlewnia ¯eliwa „Ursus” 
pomimo zastosowania nowoczesnych technologii osi¹gnê³a jedynie 40% 
zdolnoœci produkcyjnej. W tej sytuacji wysokie koszty produkcji spowodowa³y 
trudnoœci finansowe. Kilka prób ratowania fabryki nie powiod³o siê i w 2000 
roku rozpocz¹³ siê proces jej likwidacji.

Z innych zak³adów przemys³owych sukces rynkowy odnios³y m.in.:
a. Browary Lubelskie „Per³a”, sprywatyzowane przy udziale kapita³u zagra-
nicznego,

b. Lubella  spó³ka powsta³a w latach 90-tych XX wieku z przekszta³cenia 
Pañstwowych Zak³adów Zbo¿owych „Lublin”, wiod¹cy producent makaro-
nów, m¹ki i s³onych paluszków, od 2003 roku jest czêœci¹ grupy Maspex 
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Wadowice;
c. Stock Polska  iPolmos Lublin  producent wódek, zw³aszcza „Gorzkiej 
¯o³¹dkowej”, spó³ka Skarbu Pañstwa sprywatyzowana w 1998 roku, obecnie 
nale¿¹ca do brytyjskiej Grupy Stock Spirits;

d. Firma Cukiernicza „Solidarnoœæ” (wczeœniej spó³dzielnia pracy)  naj-
wiêkszy polski producent pralin, z najbardziej znanym produktem jakim jest 
„Œliwka Na³êczowska w czekoladzie”, od 2013 nale¿¹ca do grupy kapita³owej 
Colian S.A. z Opatówka k/ Kalisza.

Z kolei - pomimo wieloletniej tradycji funkcjonowania - likwidacji 
uleg³y miêdzy innymi:

a. Cukrownia „Lublin”  jeden z najnowoczeœniejszych zak³adów w bran¿y, 
zmodernizowany w latach 90-tych XX wieku, zamkniêty po wejœciu Polski 
do UE w ramach dostosowywania produkcji cukru do limitów narzuconych 
Polsce. Z Cukrowni wydzielono zak³ad produkcji cukierków „Pszczó³ka”, 
przekszta³cony w spó³kê, a na terenie zlikwidowanej i rozebranej cukrowni 
wybudowano przy wsparciu œrodków unijnych stadion sportowy Arena 
Lublin;

b. Zak³ady Miêsne w Lublinie, powsta³e w ramach COP-u;
c. Spó³dzielnia Mleczarska w Lublinie, przejêta przez krajowego potentata

w bran¿y - Spó³dzielniê Mleczarsk¹ „Krasnystaw”;
d. Zak³ady Dziewiarskie „Lubgal”;
e. Zak³ady Przemys³u Odzie¿owego „Gracja”.

W roku 1991, z chwil¹ uzyskania przez Bia³oruœ i Ukrainê niepodl-
eg³oœci zmieni³ siê te¿ charakter granicy z tymi pañstwami (wczeœniej granicy 
polsko-sowieckiej). Przejawem tych zmian na LubelszczyŸnie by³y miêdzy 
innymi u³atwienia w ruchu granicznym i otwarcie nowych przejœæ granicznych
z Bia³orusi¹: w Kukurykach (drogowego) i S³awatyczach (drogowego) oraz
z Ukrain¹: w Dorohusku (drogowego i kolejowego), Hrebennem (drogowego
i kolejowego) oraz Zosinie (drogowego). G³ówn¹ korzyœci¹ ekonomiczn¹, 
osi¹gan¹ z po³o¿enia przygranicznego by³ i w mniejszym stopniu jest obecnie 
handel przygraniczny (bazarowy), który sta³ siê Ÿród³em dochodów dla wielu 
drobnych podmiotów gospodarczych i osób fizycznych. Pierwszy etap tej 
aktywnoœci (1990-1993) polega³ na nap³ywie tanich, czêsto niezbyt wysokiej 
jakoœci towarów z Bia³orusi i Ukrainy. Dochody ze sprzeda¿y tych towarów, 
wymienione na dolary wywo¿one by³y z Polski. Etap drugi (1994-1998) 
charakteryzowa³ siê odwróceniem strumieni towarowo-pieniê¿nych. Braki 
towarów na rynku bia³oruskim i ukraiñskim spowodowa³y, ¿e Bia³orusini i 
Ukraiñcy przyje¿d¿ali miêdzy innymi na Lubelszczyznê po towary (szczeg-
ólnym powo-dzeniem cieszy³y siê z artyku³ów spo¿ywczych - owoce, warzywa i 
ryby, a z artyku³ów nie¿ywnoœciowych - odzie¿, meble, materia³y budowlane).

Bia³oruœ i Ukraina w ci¹gu ostatnich ponad 20 lat - pomimo zwiêksze-
nia przenikalnoœci granicy - nie sta³y siê jednak wa¿nymi partnerami gospodar-
czymi Polski, zarówno w zakresie eksportu i importu towarów, jak te¿ inwesty-
cji zagranicznych. Sytuacja ta spowodowa³a, ¿e województwo lubelskie nie 
mo¿e efektywnie wykorzystaæ swojej „renty po³o¿enia” w kontaktach z tymi 
pañstwa-mi, a jego po³o¿enie w stosunku do najwa¿niejszego partnera gospo-
darczego naszego kraju, jakim s¹ Niemcy jest wyraŸnie peryferyjne. 
Pog³êbianie inte-gracji Polski w ramach Unii Europejskiej powoduje kolejne 
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wzmacnianie bariery przestrzennej, jak¹ jest granica polsko-bia³oruska
i polsko-ukraiñska. W roku 2003 wprowadzono dla obywateli Bia³orusi
i Ukrainy wizy, a po wejœciu Polski w 2007 roku do strefy Schengen ich przy-
znawanie poddano dodatko-wym ograniczeniom. Spowodowa³o to wyraŸne 
zmniejszenie ruchu granicz-nego obywateli obu wspomnianych pañstw. 
Granica polsko-bia³oruska oraz polsko-ukraiñska w obecnej swojej funkcji 
granicy zewnêtrznej UE sprzyjaj¹ pog³êbianiu siê dysproporcji ekonomicznych 
na niekorzyœæ przygranicznych regionów bia³oruskich i ukraiñskich, w porów-
naniu z i tak doœæ s³abo rozwi-niêt¹ Lubelszczyzn¹. 

POTENCJA£ SPO£ECZNO-EKONOMICZNY LUBLINA
NA TLE PORÓWNAWCZYM

Po syntetycznej historycznej retrospekcji rozwoju gospodarczego 
miasta, w tej czêœci opracowania zaprezentowano analizê wspó³czesnego 
potencja³u spo³eczno-ekonomicznego Lublina na tle pozosta³ych polskich 
miast, których liczba mieszkañców przekroczy³a 300 tys. osób, tj. Bydgoszczy, 
Gdañska, Katowic, Krakowa, £odzi, Poznania, Szczecina, Warszawy
i Wroc³awia.  Wykorzystano dane statystyczne dla roku 2012 by poprzez 
ró¿nego typu wskaŸniki ukazaæ sytuacjê demograficzn¹, aktywnoœæ gospo-
darcz¹ i rynek pracy oraz stan rozwoju infrastruktury technicznej i spo³ecznej 
(tabela. 1).

Na podstawie danych zawartych w tabeli mo¿na uchwyciæ specyficzne 
cechy potencja³u spo³eczno-ekonomicznego Lublina. Miasto liczy 347,7 tys. 
miesz-kañców (2012) i zajmuje pod tym wzglêdem 8 lokatê w kraju. Liczba 
ludnoœci Lublina wykazuje tendencjê spadkow¹, jednak mniejsz¹ ni¿ ma to 
miejsce w przypadku Katowic i £odzi, a porównywaln¹ z Bydgoszcz¹. Jest to 
nastêpstwem minimalnego przyrostu naturalnego oraz przekraczaj¹cego go 
ujemnego salda migracji, czêœciowo powi¹zanego z procesami suburbanizacji
w strefie podmiejskiej, a w znacznym stopniu  wynikaj¹cego z odp³ywowego 
charakteru Lubelszczyzny. Dope³niaj¹c ca³oœci obrazu demograficznego 
Lublina, warto odnotowaæ doœæ znaczn¹ przewagê kobiet nad mê¿czyznami 
oraz najni¿szy - ze wszystkich miast uwzglêdnionych w porównaniu - odsetek 
ludnoœci w wieku 65 lat i wiêcej. Doœæ du¿a jest  natomiast gêstoœæ zaludnienia 
(wiêksza jest tylko w Warszawie i £odzi).

W zakresie aktywnoœci gospodarczej, Lublin odbiega od wiêkszoœci 
analizowanych miast zarówno pod wzglêdem liczby podmiotów (w tym 
zagranicznych), jak i osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. 
Po tym wzglêdem, podobny jest jedynie do Bydgoszczy i £odzi. Relatywnie 
wysoka stopa bezrobocia jak na miasta tej wielkoœci, powoduje, ¿e Lublin 
znalaz³ siê w grupie takich miast jak: Bydgoszcz, £ódŸ i Szczecin. Z kolei pod 
wzglêdem przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia, zajmuje 7 miejsce, przed 
£odzi¹ i Bydgoszcz¹.

Relatywnie gorzej rozwiniêta jest sieæ wodoci¹gowa Lublina na tle 
pozosta³ych porównywanych miasta. Lepsza sytuacja jest natomiast w zakresie 
sieci kanalizacyjnej. Liczba mieszkañ w przeliczeniu na 1000 mieszkañców 
mniejsza jest tylko w Bydgoszczy. Lepiej jest w zakresie przeciêtnej powierzchni 
u¿ytkowej mieszkañ oraz liczby mieszkañ oddawanych do u¿ytku.
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Tabela 1. Potencja³ spo³eczno-ekonomiczny Lublina na tle porównawczym
w 2012 roku. Zestawienie w³asne na podstawie Lublin w liczbach 2012...
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Bardzo du¿e znaczenie dla rozwoju miasta maj¹ uczelnie wy¿sze. Œwia-
dczy o tym wskaŸnik liczby studentów w przeliczeniu na 1000 mieszkañców, 
który lokuje Lublin na 3 pozycji (za Krakowem i Poznaniem). Dostêpnoœæ do 
placówek ochrony zdrowia kszta³tuje siê na doœæ wysokim poziomie, natomiast 
wyraŸne braki wystêpuj¹ w zakresie infrastruktury kultury, o czym œwiadczy 
najmniejsza w zestawieniu, porównywalna jedynie z £odzi¹, liczba miejsc
w kinach sta³ych w przeliczeniu na 1000 mieszkañców.

Turystyka pomimo posiadanego interesuj¹cego potencja³u kulturowego, 
nie jest jeszcze istotnym czynnikiem rozwoju Lublina. Wystêpuje doœæ niski 
stopieñ rozwoju infrastruktury noclegowej, porównywalny jedynie
z Bydgoszcz¹ i £odzi¹. Nienajgorszy jest natomiast poziom jej wykorzystania 
oraz udzia³ turystów zagranicznych (g³ównie z Ukrainy i Izraela) wœród ogó³u 
korzystaj¹cych z noclegów.

Pod wzglêdem potencja³u dochodowego w przeliczeniu na 1 mieszkañca, 
samorz¹d miasta Lublina wyprzedzi³ Bydgoszcz, £ódŸ i Szczecin, natomiast
w zakresie wydatków - oprócz wspomnianych miast - znalaz³ siê dodatkowo 
przed Krakowem.

Podsumowuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e pod wzglêdem 
poziomu rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, Lublin podobny jest g³ównie do 
Bydgoszczy i £odzi, a pod pewnymi wzglêdami tak¿e do Szczecina. Szczególn¹ 
rolê, ze wzglêdu na relatywnie bliskie po³o¿enie (ok. 170 km) w funkcjonowaniu 
miasta odgrywa Warszawa. Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, w perspektywie 
historycznej przeniesienie na pocz¹tku XVII wieku przez króla Zygmunta III 
Wazê stolicy Polski z Krakowa do Warszawy zakoñczy³o trwaj¹cy - w czasach 
Jagiellonów - okres prosperity miasta. Wspó³czeœnie, Warszawa jest 5-krotnie 
wiêkszym pod wzglêdem liczby ludnoœci miastem w porównaniu z Lublinem. 
Charakteryzuje j¹ du¿y nap³yw migracyjny, motywowany przeciêtnym miesiê-
cznym wynagrodzeniem wy¿szym o ponad 1/3 i przesz³o 2-krotnie mniejsz¹ 
stop¹ bezrobocia w porównaniu z Lublinem. Warszawa to równie¿ najwiêkszy 
pod wzglêdem liczby studentów oœrodek akademicki w Polsce (249,8 tys.
w 2012 roku), kszta³c¹cych siê w renomowanych uczelniach. Znacz¹cy udzia³ 
wœród nich stanowi¹ studenci pochodz¹cy z Lubelszczyzny.

Mo¿na zatem bliskoœæ Warszawy postrzegaæ w charakterze zagro¿enia, 
polegaj¹cego na „wymywaniu” najcenniejszych zasobów ludzkich z Lublina
i regionu lubelskiego. Jednak poprawa dostêpnoœci komunikacyjnej i skrócenie 
czasu podró¿y z Lublina do Warszawy (obecnie ok. 2,5-3 godziny) tworzy te¿ 
szanse rozwojowe. Mog¹ one przejawiaæ siê m.in. w rozwoju migracji waha-
d³owych (a nie definitywnych) oraz nap³ywie inwestorów do Lublina, pozo-
staj¹cego w strefie oddzia³ywania Warszawy.

Dzia³ania zmierzaj¹ce do usprawnienia komunikacji na trasie Lublin-
Warszawa zosta³y ju¿ podjête. Oko³o 50 km drogi krajowej 17 (E 372) zosta³o 
wykonane w standardzie drogi ekspresowej. Do 2020 roku inwestycja ta ma 
zostaæ dokoñczona. Przygotowywana jest tak¿e modernizacja „kolei nadwiœla-
ñskiej” na odcinku Lublin-Warszawa. Wspomniane prace modernizacyjne 
maj¹ tak¿e zakoñczyæ siê do 2020 roku, tj. do koñca obecnej perspektywy 
finansowej Unii Europejskiej.
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POLITYKA WZMACNIANIA PODSTAW ROZWOJOWYCH LUBLINA
- STUDIA PRZYPADKU

Rewitalizacja XIX-wiecznej dzielnicy przemys³owej. 
Najstarsza dzielnica przemys³owa w Lublinie powsta³a na prze³omie XIX i XX 
wieku w rejonie dzisiejszych ulic: Krochmalnej i Wrotkowskiej. Impulsem do 
jej powstania by³o wybudowanie „kolei nadwiœlañskiej”. Z zak³adów maj¹cych 
wieloletni¹ tradycjê, czêœæ tak¿e obecnie bardzo dobrze sobie radzi (Lubella, 
Stock Polska), czêœæ balansuje na granicy bankructwa (Zak³ady Tytoniowe),
a niektóre zosta³y zlikwidowane (Cukrownia „Lublin”).

Likwidacja Cukrowni „Lublin”, po³¹czona z rozbiórk¹ budynków 
fabrycznych sta³a siê impulsem do podjêcia dzia³añ na rzecz zagospodarowania 
terenów poprzemys³owych. W³adze miasta uzna³y, ¿e w miejscu tym powinien 
powstaæ nowy stadion pi³karski - Arena „Lublin”. Obiekt zosta³ wzniesiony
w latach 2012-2014 kosztem 155 mln z³otych, z czego ok. 70 mln z³otych 
pochodzi³o z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Lubelskiego (www.urbanity.pl). Obiekt mieœci 15,5 tys. widzów. W jego 
s¹siedztwie powstaje parking na 1000 pojazdów oraz dwa boiska treningowe. 
Przebudowywany jest tak¿e uk³ad ulic wokó³ obiektu. Roczne koszty utrzym-
ania Areny „Lublin” szacowane s¹ na 24 mln z³, z czego ok. 80% ma pochodziæ
z dzia³alnoœci obiektu, a pozosta³e 20% (ok. 5 mln z³) z bud¿etu miasta
(www.dziennikwschodni.pl).

Budowa nowego stadionu miejskiego budzi³a od pocz¹tku liczne 
kontrowersje, przede wszystkim natury ekonomicznej. Budowa stadionu 
pi³karskiego w mieœcie, które ma dwie dru¿yny w III lidze, z tego jedna walczy
o utrzymanie siê w niej, minimalizuje szanse na zape³nienie stadionu kibicami 
pi³karskimi. Jedyna dru¿yna pi³karska na LubelszczyŸnie, graj¹ca
w ekstraklasie, Górnik £êczna, ma swój, stosunkowo nowy stadion w £êcznej. 
Budowa stadionu pi³karskiego, a nie wielofunkcyjnego powoduje, ¿e nie mog¹ 
byæ na nim rozgrywane - np. bardzo popularne w Lublinie - zawody ¿u¿lowe. 
Mo¿na oczywiœcie na stadionie organizowaæ ró¿nego typu imprezy, koncerty 
itp., chocia¿ doœwiadczenia w tym zakresie ze stadionami powsta³ymi na EURO 
2012 (poza Narodowym) nie napawaj¹ optymizmem. Rodzi siê tak¿e pytanie co 
z dotychczas eksploatowanymi stadionami. Tworz¹ one coraz bardziej zdewas-
towan¹ przestrzeñ w centrum miasta. Rodzi siê tak¿e refleksja natury bardziej 
ogólnej  aktualna tak¿e w przypadku Portu Lotniczego „Lublin”
o celowoœæ wydatkowania œrodków pochodz¹cych z UE. Powinny one mieæ 
charakter rozwojowy, tak by inwestycje wznoszone z ich udzia³em by³y eko-
nomicznie efektywne i mog³y samodzielnie funkcjonowaæ, zw³aszcza po roku 
2020 kiedy strumieñ œrodków unijnych zostanie znacz¹co ograniczony. 
Tymczasem Arenê „Lublin” bêdzie trzeba corocznie dotowaæ z bud¿etu miasta.

Odbudowa tradycji przemys³u motoryzacyjnego. Tradycje 
przemys³u motoryzacyjnego w Lublinie siêgaj¹ okresu miêdzywojennego.
W Zak³adach Mechanicznych „Plage i Laœkiewicz”, oprócz samolotów, produ-
kowane by³y karoserie samochodowe. Z kolei w 1938, roku rozpoczêto budowê 
fabryki samochodów ciê¿arowych, które mia³y byæ wytwarzane na licencji 
Chevroleta. W roku 1951 w nawi¹zaniu do tradycji przedwojennych uruchomi-
ono jeden z najwiêkszych zak³adów przemys³owych Lubelszczyzny (zatrud-
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niaj¹cy œrednio ok. 10 tys. pracowników) Fabrykê Samochodów Ciê¿arowych
w Lublinie, produkuj¹c¹ samochody ciê¿arowe pocz¹tkowo - Lublin 51 na 
licencji rosyjskiego samochodu Gaz 51, a nastêpnie - w³asnej konstrukcji 
samochód dostawczy ¯uk i Lublin, a tak¿e transportery opancerzone SKOT.
W latach 70. XX wieku FSC sta³a siê tak¿e znacz¹cym kooperantem dla innych 
zak³adów bran¿y motoryzacyjnej, zw³aszcza w zakresie produkcji kó³, resorów i 
ró¿nego typu odlewów.  Z kolei w latach 90-tych XX wieku rozpoczêto monta¿ 
samochodów osobowych Peugeot 405, zakoñczono produkcjê ¯uków, urucho-
miono produkcjê samochodów dostaw-czych marki Lublin II i III. W 1995 roku 
Fabryka Samochodów Ciê¿arowych zosta³a przejêta przez koreañski koncern 
samochodowy Daewoo i tym samym zmieni³a nazwê na Daewoo Motor Poland 
(DMP). Rozpoczêto monta¿ samochodów osobowych Nexia, terenowych  
Musso i Korando oraz ciê¿arowych Avia i LDV, odkupiono prawa do produkcji 
samochodu wojskowego marki Honker, zintensyfikowano prace projektowe 
nad nowoczesnym, koreañsko-brytyjskim nastêpc¹ samochodu dostawczego 
Lublin. W sytuacji, gdy wydawa³o siê, ¿e fabryka wchodzi w fazê szybkiego 
rozwoju technologicznego, w 2001 roku koncern Daewoo og³osi³ upad³oœæ.

W 2010 roku czêœæ maj¹tku by³ej FSC i DMP kupi³a spó³ka POL-MOT 
Warfama z siedzib¹ w Dobrym Mieœcie. W tym samym roku rozpoczê³a ona 
monta¿ - w ramach 3-letniego kontraktu - chiñskich samochodów typu pickup, 
marki ZX Grand Tiger. Z kolei w 2011 roku naby³a udzia³y w spó³ce Ursus sp.
z o.o. i wy³¹czne prawo do znaku towarowego. Nastêpnie, rozpoczê³a monta¿
w Lublinie ci¹gników Ursus. Zdolnoœæ produkcyjna zosta³a okreœlona na 500 
ci¹gników rocznie.  Rok póŸniej spó³ka Pol-Mot Warfama zmieni³a nazwê na 
Ursus S.A., a dwa lata póŸniej przenios³a swoj¹ siedzibê do Lublina. W roku 
2013 podpisa³a kontrakt na dostawê 3000 ci¹gników do Etiopii. W tym samym 
roku podpisa³a tak¿e kontrakt na dostawê 38 trolejbusów, produkowanych
w kooperacji z ukraiñsk¹ firm¹ Bogdan, dla potrzeb komunikacji miejskiej
w Lublinie. Z kolei w 2014 roku zawar³a umowê w sprawie powo³ania konsor-
cjum wspólnie z MPK Lublin i Politechnik¹ Lubelsk¹, przy wsparciu Urzêdu 
Miasta Lublina na opracowanie i wdro¿enie dla potrzeb komunikacji miejskiej 
innowacyjnego autobusu elektrycznego EKOVOLT.

Obecnie, firma Ursus S.A. jest najwiêkszym w Polsce producentów 
ci¹gników i maszyn rolniczych, jedynym notowanym na warszawskiej Gie³dzie 
Papierów Wartoœciowych. Obok siedziby i zak³adu produkcyjnego w Lublinie, 
ma jeszcze zak³ady w Dobrym Mieœcie, Opalenicy i Biedaszkach Ma³ych ko³o 
Kêtrzyna. W swojej ofercie posiada 19 typów ci¹gnika marki Ursus oraz 
kilkadziesi¹t maszyn z nimi wspó³pracuj¹cych. Wchodzi tak¿e na rynek 
œrodków transportu miejskiego (trolejbusy, autobusy elektryczne). Swoje 
produkty sprzedaje w Czechach, S³owacji, na Wêgrzech, w Belgii, Holandii, 
S³owenii, Chorwacji oraz na rynkach skandynawskich i wschodnich, a z krajów 
afrykañskich w Etiopii. Zatrudnia ponad 800 osób, z tego 300 w Lublinie
(z mo¿liwoœci¹ wzrostu od 2015 roku). Wspó³pracuje z Wojskow¹ Akademi¹ 
Techniczn¹ oraz Politechnik¹ Lubelsk¹. Za rok 2014 osi¹gnê³a przychody
w kwocie 224,1 mln z³ (o ponad 50% wiêksze ni¿ w 2013 roku) oraz zysk brutto
w wysokoœci 42,2 mln z³ (blisko 2-krotnie wy¿szy w stosunku do 2013 roku) 
(http://ursus.com.pl). W planach rozwojowych jest m.in. rozbudowa zaplecza 
produkcyjnego oraz budowa nowoczesnego laboratorium R&D, w ramach 
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funkcjonuj¹cego od 2010 roku oœrodka badawczo-rozwojowego.
Przypadek firmy Ursus S.A. (wczeœniej POL-MOT Warfama) jest 

pozytywnym przyk³adem odbudowania polskiej marki z ponad 120-letni¹ 
histori¹ w oparciu o maj¹tek i tradycje firmy motoryzacyjnej funkcjonuj¹cej
w Lublinie przez 50 lat.

Nowe przestrzenie przemys³owe - Specjalna Strefa 
Ekonomiczna EURO-PARK Mielec - Podstrefa Lublin. Wœród przed-
stawicieli w³adz samorz¹dowych w Polsce doœæ powszechnie panuje przeœwiad-
czenie, ¿e najlepszym instrumentem aktywizacji gospodarczej miast czy 
regionów jest utworzenie specjalnej strefy ekonomicznej. Pierwsza SSE EURO-
PARK powsta³a w Mielcu w 1995 roku. Obecnie w Polsce dzia³a 14 takich stref. 
Mia³y one mieæ charakter przejœciowy i dzia³aæ przez 20 lat od chwili powstania.
W roku 2008 wyd³u¿ono czas dzia³ania  wszystkich stref do 2020 roku, zwiêk-
szaj¹c jednoczeœnie ich limit obszarowy z 12 tys. ha do 20 tys. ha. Od doœæ dawna 
strefy wykazuj¹ du¿e rozproszenie przestrzenne gruntów, którymi zarz¹dzaj¹. I 
tak SSE EURO-PARK Mielec posiada swoje podstrefy w woje-wództwach: 
podkarpackim, ma³opolskim, lubelskim i zachodnio-pomorskim. Podstrefa 
Lublin powsta³a w 2007 roku. Pocz¹tkowo obejmowa³a 70 ha terenów typu 
„greenfield” zlokalizowanych w po³udniowo-wschodniej czêœci miasta
(w pobli¿u planowanej obwodnicy miasta i lotniska oraz wêz³a komuni-
kacyjnego trasy ekspresowej S17). W 2009 roku zosta³a rozszerzona o 10 ha 
gruntów poprzemys³owych dawnej fabryki DMP, a w 2010 roku - o kolejne 37 
ha gruntów zlokalizowanych w bezpoœrednim s¹siedztwie dotychczasowych 
terenów inwestycyjnych (ryc. 1 i 2). Uzbrojenie terenów strefy (budowa sieci 
dróg wewnêtrznych, sieci wodoci¹gowej, kanalizacyjnej i deszczowej) w du¿ym 
stopniu zapewni³ projekt „Infrastruktura dla strefy ekonomicznej na Felinie
w Lublinie” o wartoœci blisko 26 mln z³ (z tego wk³ad miasta Lublina wyniós³ 6,4 
mln z³), realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Lubelskiego na lata 2007-2013.

Przedsiêbiorca podejmuj¹cy dzia³alnoœæ na terenie Podstrefy LUBLIN 
SSE EURO-PARK Mielec nabywa prawo do korzystania z pomocy publicznej, 
stanowi¹cej pomoc regionaln¹ w postaci zwolnienia z podatku dochodowego 
od osób fizycznych i prawnych (PIT/CIT), udzielonej z tytu³u poniesionych 
nak³adów inwestycyjnych oraz tworzenia nowych miejsc pracy. Ponadto, 
nabywa zwolnienie z podatku od nieruchomoœci. Z wywiadów przeprowadza-
nych z przedsiêbiorcami z Podstrefy Lublin wynika, ¿e nie przywileje podat-
kowe s¹ najwa¿niejsze (mo¿na z nich nie korzystaæ), ale dostêpnoœæ uzbrojo-
nych terenów inwestycyjnych (w Lublinie ich brakuje) oraz uproszczone 
procedury zezwoleñ s¹ g³ównymi atutami SSE.

W roku 2008 wydano 3 zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej w Podstrefie Lublin, w 2009 - 7, 2010 - 3, 2011 - 3, 2011 - 3, 2012 - 4, 
2013 - 7, 2014 - 5. Obecnie funkcjonuje tu 28 inwestorów (ryc. 2), z tego 15 firm 
zrealizowa³o ju¿ planowane inwestycje, zatrudniaj¹c ³¹cznie 1741 osób
(w tym 1048 to nowoutworzone miejsca pracy). Wartoœæ zrealizowanych 
dotychczas inwestycji osi¹gnê³a poziom 576 mln z³ (www.lublin.eu). Warto 
jednak podkreœliæ, ¿e tylko dwie firmy, tj. Aliplast Sp. z o.o. (producent profili 
aluminiowych dla budownictwa oraz MW Poland Sp. z o.o., wiod¹cy wytwórca 
kó³ stalowych dla samochodów osobowych i dostawczych, nale¿¹ do grupy 
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Ryc. 2. Specjalna Strefa Ekonomiczna w Lublinie
na podstawie danych ze strony internetowej http://www.lublin.eu

du¿ych przedsiêbiorstw produkcyjnych, wp³ywaj¹cych na rynek pracy oraz 
rozwój sieci kooperacyjnych w Lublinie. Pozostali inwestorzy reprezentuj¹ 
ma³e przedsiêbiorstwa, z których czêœæ ma charakter innowacyjny. Wiêkszoœæ
z tych firm ju¿ funkcjonowa³a w mieœcie, ale korzystaj¹c z zachêt obowi¹-
zuj¹cych w Podstrefie Lublin, przenios³a swoje lokalizacje.

S³aboœæ zarz¹dzania Podstref¹ Lublin, w tym zw³aszcza brak wizji 
strategicznej dla niej, ujawni³ szwedzki koncern Husqvarna, który chcia³ 
wybudowaæ fabrykê w mieœcie. Planowano m.in. powstanie hali fabrycznej

2o powierzchni ponad 16,5 tys. m  oraz zatrudnienie 449 osób, z czego 430 
bezpoœrednio przy produkcji. Nak³ady inwestycyjne mia³y wynieœæ 250 mln 
koron szwedzkich (ok. 100 mln z³). Okaza³o siê jednak, ¿e dla takiej inwestycji 
zabrak³o odpowiedniego miejsca w Podstrefie. Pozyskanie nowych gruntów 
mia³o zaj¹æ kilka miesiêcy, co spowodowa³o, ¿e koncern podj¹³ decyzjê
o lokalizacji swojej nowej fabryki w Mielcu (www.kurierlubelski.pl).

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e pomys³ utworzenia specjalnej 
strefy ekonomicznej by³ uzasadniony, choæ znacznie spóŸniony w stosunku do 
innych miast polskich. Jednak jego realizacja w warunkach presji na tworzenie 
nowych (jakichkolwiek) miejsc pracy, przy jednoczesnym braku wizji strate-
gicznej, nie przyczyni³a siê w zasadniczy sposób do wzmocnienia podstaw 
gospodarczych miasta w oparciu o du¿e nowoczesne firmy przemys³owe.
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Poprawa dostêpnoœci komunikacyjnej - Port Lotniczy Lublin. 
Problem dostêpnoœci komunikacyjnej Lublina szczególnie dotkliwie by³ 
odczuwany po II wojnie œwiatowej. Województwo lubelskie ponownie nabra³o 
charakteru przygranicznego, a granica polsko-sowiecka do pocz¹tku lat 90. XX 
wieku mia³a charakter zamkniêty, co sprzyja³o peryferyzacji Lubelszczyzny, 
szczególnie w wymiarze komunikacyjnym. Z kolei w stosunku do reszty kraju
w pewnym sensie wymiar graniczny, ze wzglêdu na zbyt ma³¹ liczbê mostów, 
mia³a rzeka Wis³a. Brak znacz¹cych inwestycji drogowych i kolejowych sprzyja³ 
trudnej dostêpnoœci komunikacyjnej Lublina. W tej sytuacji,w latach 90. XX 
wieku pojawi³ siê pomys³ wybudowania portu lotniczego. Rozwa¿ano ró¿ne 
lokalizacje, jednak ¿adna z nich nie zosta³a wybrana. Powo³any do ¿ycia w dniu 
1 stycznia 1999 roku Samorz¹d Województwa Lubelskiego, w pierwszej swej 
strategii rozwoju zdecydowa³ o utworzeniu portu lotniczego w gminie wiejskiej 
NiedŸwiada, w powiecie lubartowskim. Zalet¹ tej lokalizacji by³a obfitoœæ 
gruntów o niskiej przydatnoœci rolniczej, co zapewnia³o mo¿liwoœci rozwojowe, 
zw³aszcza lotniska cargo. Niew¹tpliw¹ wad¹ by³ brak uzbrojenia gruntów, doœæ 
znaczna odleg³oœæ od Lublina (40 km) i koniecznoœæ poniesienia znacznych 
nak³adów na infrastrukturê drogow¹ i kolejow¹ ³¹cz¹c¹ miasto z lotniskiem. 
Pomimo, ¿e Samorz¹d Województwa rozpocz¹³ wykup gruntów w gminie 
NiedŸwiada (nadal jest ich w³aœcicielem), w roku 2007 zmieni³ lokalizacjê na 
s¹siaduj¹ce z Lublinem miasto Œwidnik.

W celu budowy i eksploatacji lotniska powo³ano do ¿ycia spó³kê Port 
Lotniczy Lublin S.A., której udzia³owcami s¹: Miasto Lublin (ok. 58%)
i Samorz¹d Województwa Lubelskiego (ok. 36%), a ponadto: Miasto Œwidnik
i Powiat Œwidnicki. Tradycje funkcjonowania lotniska w Œwidniku siêgaj¹ 
czerwca 1939 roku, kiedy oddano do u¿ytku lotnisko trawiaste, wykorzysty-
wane potem przez Niemców w czasie II wojny œwiatowej, a po wojnie eksploa-
towane jako przyfabryczne lotnisko PZL Œwidnik. Ponadto, wykorzystywane 
by³o ono tak¿e przez Aeroklub Robotniczy. Nowy port lotniczy zlokalizowano
w s¹siedztwie istniej¹cego lotniska. Przygotowania do jego budowy trwa³y dwa 
lata i obejmowa³y: wykup gruntów i kilkunastu domów, wyciêcie czêœci lasu, 
zapewnienie ochrony kolonii sus³a pere³kowanego, przeniesienie cmentarza 
wojennego oraz oczyszczenie terenu przysz³ego lotniska z niewybuchów. 
Budowa rozpoczê³a siê w 2010 roku, a port lotniczy oddano do u¿ytku
w listopadzie 2012 roku. W trakcie realizacji budowy, na skutek opinii eksper-
tów UE, zmniejszono o ponad po³owê powierzchniê terminala. Koszt budowy 
portu lotniczego wyniós³ oko³o 380 mln z³, w tym wsparcie Unii Europejskiej - 
125 mln z³.

Zaletami nowego portu lotniczego jest nowoczesna i funkcjonalna 
architektura terminala, do którego wje¿d¿a szynobus, zapewniaj¹cy dojazd
z i do dworca g³ównego PKP Lublin. Bardzo dobre jest tak¿e po³¹czenie dro-
gowe zarówno od strony Lublina, jak te¿ Che³ma i Zamoœcia. Droga startowa 
lotniska ma d³ugoœæ 2520 m i szerokoœæ 45 m. P³yta postojowa przeznaczona 
jest dla 5 samolotów. Posiada te¿ stanowisko do odladzania samolotów. 
Lotnisko wyposa¿one jest w system ILS kategorii I (www.airport.lublin.pl). 
Posiada te¿ sta³e przejœcie graniczne. Wad¹ jest natomiast brak lotniska cargo. 

Pierwszymi przewoŸnikami, którzy pojawili siê w Porcie Lotniczym 
Lublin (Œwidnik) byli: Ryanair i Wizz Air (po³¹czenia regularne) oraz EnterAir 
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(czartery). Kolejni przewoŸnicy to: Eurolot (2013), rumuñski Carpatair (2014) 
oraz Lufthansa (2014). Upad³oœæ spó³ki Eurolot spowodowa³a, ¿e zniknê³y 
popularne po³¹czenia do Gdañska, Wroc³awia i Mediolanu. Przez krótki okres 
jesieni¹ 2014 roku przewoŸnik ten realizowa³ wysoce nierentowne po³¹czenie 
do Warszawy, traktowane jednak g³ównie jako lot ³¹cznikowy wobec rejsów 
LOT-u z Warszawy. Pewne ograniczenia by³y tak¿e w siatce po³¹czeñ realizowa-
nych przez Ryanair. Obecnie z Portu Lotniczego Lublin (Œwidnik) mo¿na 
dolecieæ do: Frankfurtu nad Menem (Lufthansa), Londynu (Luton  Wizz Air, 
Stansted  Ryanair), Oslo (Wizz Air), Sztokholmu (Wizz Air) oraz Dublina 
(Ryanair od paŸdziernika 2015). Prawdopodobnie powróc¹ tak¿e
w sezonie letnim po³¹czenia z Rzymem realizowane przez Carpatair. 
Planowane w 2015 roku po³¹czenie czarterowe obejmuj¹ loty do Egiptu, Grecji, 
Turcji i Tunezji.

Nie sprawdzi³y siê optymistyczne prognozy zak³adaj¹ce w ci¹gu dwóch 
lat ruch pasa¿erski na poziomie ok. 0,5 mln, a w 2016 r. nawet 1 mln osób.
W rzeczywistoœci, w 2014 r. lubelskie lotnisko obs³u¿y³o zaledwie 187,5 tys. 
pasa¿erów. Warunkiem uzyskania dotacji ze œrodków UE na budowê by³o 
osi¹gniêcie w 2016 roku ruchu na poziomie 400 tys. pasa¿erów. WskaŸnik ten 
jest wyraŸnie zagro¿ony, co mo¿e powodowaæ koniecznoœæ zwrotu czêœci 
dotacji w kwocie ok. 31 mln z³ (www.kurierlubelski.pl). Pozyskiwanie kolejnych 
przewoŸników wymaga dop³at ze strony Portu Lotniczego, ale jego sytuacja 
finansowa jest bardzo s³aba. Przychody z lotów zapewniaj¹ ok. 3,5 mln z³ 
rocznie. Nieco mniej wp³ywa z pozosta³ych us³ug, takich jak wynajem 
powierzchni handlowych. Natomiast strata za 2013 r. wynios³a 31,5 mln z³, a za 
2014 mo¿e byæ jeszcze wy¿sza. Dodatkowo od 2016 roku spó³ka musi rozpocz¹æ 
wykup obligacji, wyemitowanych na budowê lotniska.

Z jednej strony, mo¿na potraktowaæ Port Lotniczy Lublin (Œwidnik) 
jako wyraz ambicji w³adz lokalnych i regionalnych (nie obcy tak¿e w innych czê-
œciach Polski). Z pewnoœci¹ nak³ady poniesione na jego budowê, zainwesto-
wane w modernizacjê linii kolejowej Lublin  Warszawa lub dokoñczenie 
budowy drogi ekspresowej na tym samym odcinku, osi¹gnê³yby znacznie 
wy¿sz¹ wartoœæ dodan¹. Z drugiej jednak strony mo¿na spojrzeæ na lubelskie 
lotnisko jako inwestycjê d³ugoterminow¹, z której zyski pojawi¹ siê 
przyk³adowo po 20 latach. Oczywiœcie powstaje pytanie czy miasto i region staæ 
na tak d³ugie oczekiwanie (odpowiedŸ jest raczej retoryczna) oraz jakie s¹ 
perspektywy zmian na rynku lotniczym w Polsce, na których skorzysta³by 
Lublin.

W Polsce powstaje coraz wiêcej lotnisk regionalnych i coraz wiêcej osób 
korzysta z transportu lotniczego, oferowanego zw³aszcza przez tzw. tanich 
przewoŸników (Ryanair, Wizz Air). Problem jednak polega na tym, ¿e spoœród 
27,1 mln pasa¿erów w 2014 roku (o 2 mln wiêcej w stosunku do 2013 roku), a¿ 
22,5 mln, czyli 83% obs³u¿y³o piêæ najwiêkszych portów, tj.: w Warszawie, 
Krakowie (wzrost w skali roku o 5%), Gdañsku (15%), Katowicach (6%)
i Wroc³awiu (10%). Z kolei spadek odnotowa³y lotniska w miastach zbli¿onych  
pod wzglêdem potencja³u spo³eczno-gospodarczego do Lublina, czyli 
Bydgoszcz i Szczecin (15%) oraz £ódŸ (a¿ 30%) (wyborcza.biz/biznes). Port 
Lotniczy Lublin s¹siaduje w zasiêgu 2-3 godzinnego dojazdu z trzema lotnis-
kami. S¹ to: najwiêksze lotnisko w Polsce - Okêcie z najbardziej rozbudowan¹ 
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siatk¹ po³¹czeñ, z którego rocznie korzysta ponad 10 mln pasa¿erów, odbudo-
wuj¹ce swoj¹ pozycjê rynkow¹, lotnisko w Modlinie (1,7 mln pasa¿erów) oraz 
podrzeszowska Jasionka, otoczona dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê stref¹ przemy-
s³ow¹, która obs³uguje rocznie 0,6 mln podró¿nych, nie tylko z Podkarpacia, ale 
tak¿e z po³udniowej Lubelszczyzny, obwodu lwowskiego i pó³nocno-
wschodniej czêœci S³owacji. Trudno bêdzie lubelskiemu lotnisku z sukcesem 
konkurowaæ z wymienionymi trzema lotniskami, tym bardziej, ¿e brak jest np. 
po³¹czeñ z Izraelem czy krajami Europy Wschodniej, atrakcyjnych dla od-
wiedzaj¹cych czy studiuj¹cych w Lublinie.

ZAKOÑCZENIE

Podsumowuj¹c ca³oœæ rozwa¿añ, mo¿na pokusiæ siê o kilka wniosków. 
Po pierwsze, ujmuj¹c rozwój spo³eczno-gospodarczy Lublina z perspektywy 
historycznej, mo¿na dostrzec jego du¿¹ podatnoœæ na uwarunkowania geopoli-
tyczne oraz dostêpnoœæ komunikacyjn¹ miasta i regionu. Przynale¿noœæ do 
zaboru rosyjskiego powodowa³a opóŸnienie pewnych procesów dziejowych, 
takich jak uw³aszczenie ch³opów, niedorozwój infrastruktury komunikacyjnej, 
a brak swobód i dzia³alnoœci samorz¹du terytorialnego wp³yn¹³ na ni¿szy 
kapita³ spo³eczny w porównaniu z innymi czêœciami Polski. Okres nadrabiania 
zaleg³oœci w okresie II Rzeczypospolitej przerwa³ wybuch wojny, a w czasach 
PRL zosta³ zweryfikowany transformacj¹ spo³eczno- ustrojow¹ i ekonomiczn¹ 
pocz¹tku lat 90. XX wieku.

Po drugie, w oparciu o analizê porównawcz¹ obecnego potencja³u 
spo³eczno-ekonomicznego Lublina mo¿na wykazaæ, ¿e lokuje on miasto na 
poziomie porównywalnym z Bydgoszcz¹, Szczecinem i £odzi¹, czyli w s³abszej 
grupie miast powy¿ej 300 tys. mieszkañców. Z kolei bliskoœæ Warszawy 
powoduje, z jednej strony „wymywanie” kapita³u ludzkiego, ale z drugiej,  przy 
poprawie dostêpnoœci komunikacyjnej mo¿e staæ siê szans¹ na dynamizowanie 
rozwoju. W kategoriach niezbyt du¿ych szans rozwojowych nale¿y rozpatrywaæ 
przygraniczne po³o¿enie Lublina i regionu z Bia³orusi¹ i Ukrain¹.

Po trzecie, dzia³ania podejmowane g³ównie przez w³adze samorz¹dowe, 
przy wykorzystaniu œrodków UE dla dynamizowania rozwoju, mog¹ wykazy-
waæ zró¿nicowan¹ efektywnoœæ. Z czterech studiów przypadku, przedsta-
wionych w opracowaniu wynika, ¿e w dwóch z nich efektywnoœæ ekonomiczna 
mo¿e byæ niska, a rentownoœæ ujemna i to w d³u¿szym okresie czasu. S¹ to: 
stadion Arena „Lublin”, wybudowany w miejscu zlikwidowanej Cukrowni 
„Lublin” oraz Port Lotniczy Lublin. Dwa pozosta³e przypadki napawaj¹ 
wiêkszym optymizmem. Pierwszy z nich to podstrefa SSE EURO-PARK Mielec, 
w której mo¿e nie nazbyt dynamicznie s¹ tworzone nowe miejsca pracy, ale jak 
na razie te¿ nie dosz³o dziêki niej do znacz¹cego wzmocnienia podstaw rozwojo-
wych miasta poprzez obecnoœæ du¿ych inwestorów. Z kolei drugi przyk³ad 
spó³ki „Ursus” S.A. jest o tyle optymistyczny, ¿e firma dynamicznie siê rozwija, 
nawi¹zuje do tradycji zarówno marki, jak i miejsca, a jednoczeœnie wykazuje siê 
du¿¹ innowacyjnoœci¹. 
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Andrzej Miszczuk, Magdalena Miszczuk

Socio-economic transformations of Lublin
- past and present

A characteristic feature of the socio-economic development of Lublin, 
historically-wise, is its high vulnerability to the geopolitical-communication 
conditions which decides on the city's economic boom, stagnation or even 
regression. The fact that Lublin was under Russian partition delayed certain 
historical processes such as enfrachisement of the peasantry, under-
development of communications infrastructure, whereas lack of liberties and 
local government's actions brought about lower social capital, in comparison 
with other parts of Poland. The period of catching up in the Second Polish 
Republic was interrupted by the outbreak of the war, whereas in the times of the 
People's Republic of Poland it was verified by the political-social and economic 
transformation of the early 1990s.

Basing on the comparative analysis of the current socio-economic 
potential of Lublin, one may prove that the city should be put on a comparable 
level to Bydgoszcz, Szczecin, and Lodz, that is in the disadvantaged group of 
cities with over 300 thousand of inhabitants. However, close proximity to 
Warsaw causes, on the one hand, the „outflow” of human capital, and, on the 
other hand, better communication accessability may create the chance for 
dynamising development. Lublin and Lublin Voivodeship's location close to 
the borders with Belarus and Ukraine makes them being considered as not very 
likely to develop.

The actions undertaken mostly by the local governments, using EU 
resources for dynamisisng development of the city, may demonstrate diverse 
effectiveness. From the four case studies, presented in the study, results the fact 
that in the two of them economic effectiveness may be low, and the profitability 
negative over a longer perspective. These are: new stadium Arena „Lublin” built 
on the premises of the closed sugar factory - Cukrownia „Lublin”, and the 
airport  Port Lotniczy Lublin (in Œwidnik). The remaining two cases instil 
greater optimism. The first is the subzone SSE EURO-PARK Mielec which 
create new jobs - however, not very dynamically - but so far it has not led to 
significant development of the city due to the presence of big strategic inves-
tors. On the other hand, the other example  a joint-stock company „Ursus”  is 
optimistic because the company is developing dynamically, it relates to the 
tradition of the brand and the location, and at the same time it displays high 
innovations.

Key words: Lublin, eastern borderland, city development, socio-economic 
potential, economic investment
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