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I. ARTYKULY (ARTICLES)

+wPRZEGLAD GEOPOLITYCZNY” 2016: 15

Roman SZUL

PARTNERSTWO ROSYJSKO-NIEMIECKIE
W GEOPOLITYCZNEJ ARCHITEKTURZE EUROPY
POCZATKOW XXI WIEKU.
ZARYS PROBLEMATYKI

Abstrakt

Rosja wchodzi w XXI wiek z ambicjq odzyskania pozycji mocarstwa Swiatowego.
Ambicja ta wynika z potrzeby przeciwstawienia si¢ zdominowanemu przez USA
Jjednobiegunowemu porzgdkowi Swiata. Zgodnie z opinig wielu ekspertow, zarowno
zagranicznych jak i rosyjskich, ambicja ta wynika rowniez z rosyjskich
imperialnych tradycji i mentalnosci oraz koniecznosci zapewnienia wewnetrznej
stabilnosci i integralnosci Rosji (,, Rosja musi by¢ imperium, w przeciwnym razie
upadnie i rozpadnie si¢” — Smolin). Z powodu swoich demograficznych,
ekonomicznych i technologicznych stabosci Rosja potrzebuje
sojusznikow/partnerow w swoim dgzeniu, aby sta¢ si¢ mocarstwem (imperium). W
Europie takim partnerem sq Niemcy. Dla Rosji partnerstwo rosyjsko-niemieckie
oznacza dostgp do niemieckiego i unijnego rynku dla rosyjskiego eksportu
(surowcow energetycznych), dostgp do europejskich technologii i kapitalu,
., neutralizacje” Europy jako potencjalnego politycznego rywala w skali globalnej,
oraz akceptacje Europy dla strategicznych interesow Rosji w jej ,, strefie wphywow”
(b. ZSRR). Dla Niemiec partnerstwo to oznacza przede wszystkim dostep do
rosyjskich rynkow dla niemieckich towarow i ustug i pozycje uprzywilejowanego
importera (,, hubu”) rosyjskich zZrodel energii. Dla zapewnienia korzystnego handlu
z Rosjg Niemcy (biznes i politycy) akceptujg specjalne interesy Rosji w jej ,, strefie
wphwow” (mp. odrzucenie czlonkostwa Ukrainy, Gruzji, itd. w NATO) oraz
ignorujg lub lekcewazq mozliwe rosyjskie tendencje imperialistyczne. Akceptacja
rosyjskich interesow i punktow widzenia w Niemczech wynika nie tylko z czystych
interesow  ekonomicznych, ale rowniez ze specyficznego niemieckiego
psychologicznego stosunku do Rosji (mieszanina ,,milosci i strachu”) bedgcego
rezultatem drugiej wojny Swiatowej. Skutkiem takiej sytuacji jest to, ze w Europie
nie mozna powstrzymac zadnej inicjatywy partnerstwa rosyjsko-niemieckiego, bez
wzgledu na opinie i interesy innych stron. Najlepszym przykiadem sily partnerstwa
rosyjsko-niemieckiego w Europie jest rurocigg Nord Stream, ktoremu bez
powodzenia starala si¢ przeciwstawi¢ Polska i kraje baltyckie.
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Jednakze najnowszy polityczny kryzys na Ukrainie i rosyjski apel do Niemiec o
akceptacje i poparcie rosyjskiego zaangazowania na Ukrainie wykraczajgce poza
dotychczasowe ramy partnerstwa rosyjsko-niemieckiego wystawiajq to partnerstwo
na ryzyko. Niemcy sq podzielone na tych, ktorzy , rozumiejg” Rosje i chcg
prowadzi¢ ,, business as ustal” z Rosjg, i tych ktérzy wzywajg do zdecydowanej
opozycji w stosunku do awantur Rosji (Putina). Z racji swojego potencjalu i
specjalnych stosunkow z Rosjq Niemcy sq jedynym krajem w Europie, ktory jest w
stanie wplyng¢ na zachowania Rosji na Ukrainie, a w konsekwencji jest w stanie
ksztaltowa¢ szersze stosunki migdzynarodowe w Europie.

Stowa kluczowe: Rosja, Niemcy, Europa, geopolityka.

1. Uwagi wstepne

Stosunki rosyjsko-niemieckie od kilku wiekéw sa nie tylko decydujacym
czynnikiem ksztaltowania sytuacji geopolitycznej wschodniej czesci kontynentu
europejskiego, ale rowniez istotnym czynnikiem sytuacji w calej Europie i
posrednio w $wiecie. Po okresie zimnej wojny, zjednoczenia Niemiec i kryzysu
geopolitycznego Rosji lat 1990tych, na poczatku XXI wieku relacje rosyjsko-
niemieckie weszly w nowa faze. Relacje te sa na tyle bogate, a przy tym
niejednoznaczne w interpretacji, ze pelne ich omdowienie wymagatoby obszernej
monografii. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie jedynie
zarys problematyKki.

Jak wspomniano wyzej, stosunki rosyjsko-niemieckie w ostatnim okresie sa
niejednoznaczne. Jak malo ktore daja si¢ bowiem interpretowaé na rézne sposoby,
stad tez mozliwo$¢ sprzecznych ocen tych samych faktow. Dlatego tez ponizsze
rozwazania stanowig jedynie probe interpretacji, a nie wykladem . prawdy
obiektywnej”.

2. Do czego dazy Rosja w stosunkach mi¢edzynarodowych?

Kluczowym pytaniem dotyczacym geopolitycznej architektury Europy XXI
wieku jest pytanie o cele rosyjskiej polityki zagranicznej. Ocena stosunkow
rosyjsko-niemieckich bedzie zaleze¢ od odpowiedzi na to pytanie.

W politologicznej i popularnej literaturze na temat Rosji tworzonej poza Rosja,
jak i w samej Rosji, czesto pojawia si¢ motyw imperialistycznych tendencji w
Rosji, imperium jako rosyjskiego przeznaczenia. Ryszard Kapusciniski w podrozach
po Rosji w latach 1990tych zadawal swoim rosyjskim rozméwcom pytanie czy
nalezy si¢ ba¢ Rosji. Dostawatl odpowiedz, Zze nie, bo Rosja jest slaba, armia
zdemoralizowana, sprzgt wojskowy zdezelowany, na armi¢ brakuje pieniedzy itd.
Jak podkresla, nigdy nie dostal odpowiedzi, ze nie, bo Rosja nie ma agresywnych
zamiarbw wobec innych panstw. Rodzajem podsumowania stanowiska
Kapuscinskiego wobec Rosji moze by¢ nastepujacy cytat z jednej z jego ksiazek:

,Historia Rosji byta przez wieki historig nieustajacej ekspansji. Byt to kraj, ktory
przez setki lat zyt w duchu podboju i kolonizowania nowych obszaréw $wiata. Ale
rozmiary Rosji, jej przestrzen, to, z czego Rosjanin moze czerpaé satysfakcje, staly



si¢ jednoczesnie tym, co Rosje niszczy, co usprawiedliwia wszelkie zto i
niedostatek w imi¢ potegi wielkiej Rosji.

To jest ciggle ta sama mysl o ekspansji. Rosjanie zawsze starali si¢ jak gdyby
przekroczy¢ Rosje, poniewaz nie byli w stanie jej opanowaé, przeksztalci¢ w
kwitngce panstwo. Dlatego szukali rekompensaty w podbijaniu kolejnych krajow.

Postawa Rosjanina jest postawa skrajng. Albo wielbi, albo nienawidzi. Brak mu
tego, co charakteryzuje umystowos$é czltowieka Zachodu — konsekwentnego
krytycyzmu, krytycyzmu tworczego. Dla Rosjanina wszystko jest albo tak
doskonate, ze niczego nie trzeba zmieniaé, albo tak beznadziejne, ze nic nie da si¢
zrobi¢”. (Kapuscinski 2007, 125/126).

Z powyzszego cytatu warto podkresli¢ trzy elementy: dgzenie Rosjan (nie tylko
rzadzacych) do ekspansji Rosji, skrajne postawy Rosjan i przeciwstawienie Rosjan
ludziom Zachodu (czyli stwierdzenie, ze Rosja stanowi inng cywilizacje niz
Zachod).

Do podobnych wnioskéw co Kapusciniski dochodzi analityk litewskiego
czasopisma ,,Geopolitika” Wadim Wolowoj (Wolowoj 2007). W artykule
napisanym w roku 2007 pod znamiennym tytutem ,,Kakoje ono, istinnoje lico
Rossii?” (,,Jakie jest ono, prawdziwe oblicze Rosji?”) wychodzi z zalozenia, ze dla
poznania polityki jakiego$ kraju nie wystarczy analiza jego wladzy, ale konieczne
jest tez poznanie glebokich mechanizméw spolecznych (charakteru spoteczenstwa)
niezaleznych od koniunktury politycznej. One bowiem w ostatecznosci narzucaja
wladzy kierunek postepowania.

W przypadku Rosji charakter spoteczenstwa jest wynikiem dziedzictwa dwu
wielkich wydarzen historycznych: Bizancjum i panowania mongolsko-tatarskiego.
Jak stwierdza autor, istnieje takie przyslowie, ze jesli si¢ mocno podrapie
Rosjanina, to pokaze si¢ Tatar. Efektem dzialania tych dwu czynnikow
(bizantyjskiego i tatarsko-mongolskiego) sa nastepujace cechy rosyjskiego
spoleczenstwa:

1.Uczucia imperialne i misyjnos¢. ,,Gromadzenie” ziem, powickszanie
terytorium panstwa ma by¢é cecha odziedziczona po Mongoto-Tatarach, zas
poczucie misji jest dziedzictwem Bizancjum. Potaczenie tych dwu cech w Rosji
sprawia, ze dgzeniem Rosji jest ekspansja terytorialna w imie szerzenia jakiejs idei,
misji, ktorej Rosjanie si¢ poswiecaja, a nie w imi¢ gromadzenia bogactwa (co bylo
np. celem ekspansji imperialnej krajow zachodnioeuropejskich).

2. Konfrontacja z Zachodem. Ani Mongoto-Tatarzy, ani Bizancjum nie miato
dobrych stosunkéw z Zachodem. Rosjanie odziedziczyli nieche¢ do Zachodu i
nieche¢ do zycia zgodnie z zasadami Zachodu.

3.Wierno$¢ zasadom centralizmu jako element tozsamosci rosyjskiej. Jest to
dziedzictwo Moskwy z okresu panowania mongolskiego. Zgodnie z tym pogladem
liberalizm polityczny kojarzy sie ze staboscia panstwa, a centralizm
(samodzierzawie) i sila panstwa. A tylko silne panstwo moze prowadzi¢ misje i
przeciwstawi¢ si¢ wrogiemu Zachodowi.

4.Personifikacja wladzy jako wazna cecha rosyjskiej mentalnosci. Wladza
utozsamiana jest z osoba wladcy, a nie z bezosobowymi mechanizmami i
instytucjami. Wladca przy tym jest nie tylko zwierzchnikiem panstwa, ale rowniez i
przede wszystkim opiekunem narodu i ojcem kazdego poddanego.
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Powyzsze cechy, zdaniem autora omawianego artykulu, stanowig prawdziwe
oblicze Rosji: ,,Historycznie uksztaltowany rosyjski mechanizm cywilizacyjno-
religijny, myslenie przestrzenno-imperialne i wierno$¢  centralistycznej
patriarchalnej wladzy tacznie dajg prawdziwe oblicze Rosji”.

Wedhlug autora omawianego artykutu, powyzsze cechy spoleczenstwa Rosji
ksztaltuja wspolczesna sytuacje wewnetrzng i polityke zagraniczng Rosji. Putin,
wedle tej opinii, probowal stworzy¢ ,,normalne panstwo” bazujace na zasadach
technokratycznych. Jednakze musial ustapi¢ przed oczekiwaniami spoteczenstwa,
gdyz ,jidea ,normalnego panstwa” nie jest dla Rosjan. Wcielenie jej w zycie
musiatby oznacza¢ odejscie od panstwa imperialistyczno-mesjanistycznego w
kierunku panstwa narodowego”, obcego mentalnosci rosyjskiej.

Przejawem rosyjskiej mentalnosci imperialno-mesjanistycznej i
antyzachodnios$ci jest, wedle autora artykuhu, ideologia euroazjatycka (lub inaczej
neojewrazizm) , reprezentowana m.in. przez Aleksandra Dugina. Ideologia ta, jak
podkresla Wadim Wolowoj, jest dos¢ konfrontacyjna w stosunku do $wiata
zewngtrznego, a tym samym Zachodu.

Istnieje jednak pewien czynnik optymistyczny dla $wiata zewnetrznego. Mozna
go nazwaé¢ podwojng gra rosyjskiej elity wladzy. Jedna gra — imperialistyczno-
mesjanistyczna i antyzachodnia — prowadzona jest na uzytek rosyjskiego
»>motlochu” (,,tolpy”), i ta jest niebezpieczna dla Swiata zewnetrznego. Druga gra
polega na traktowaniu panstwa rosyjskiego przez elite wladzy i biznesu jako ,,jeden
wielki Gazprom™ albo inaczej jako ,,dojna krowe”. Ta druga gra zmusza rosyjskich
przywodcoéw do umiarkowania, jesli nie w stowach, to w czynach, wobec Zachodu,
gdyz bez dobrych kontaktéw z Zachodem owa przystowiowa dojna krowa mleka
dawac nie bedzie.

Otwarte pozostaje pytanie jak dlugo rosyjskim przywodcom bedzie udawalo sie
prowadzi¢ te dwie polityki: agresywnej imperialistyczno-mesjanistycznej i
werbalnie antyzachodniej, i pragmatycznej wspdtpracy gospodarczej i poprawnego
wspolistnienia z Zachodem.

Jak wigc widaé, Wolowoj, podobnie jak Kapuscinski, zwraca uwage na
imperialno-mesjanistyczng mentalno$é rosyjska i antyzachodnio$é.

Na antyzachodnie postawy w Rosji zwraca uwagg, obok wielu analitykow, znany
niemiecki badacz Rosji Andreas Umland. Podkresla on, w sposob bardzo dosadny,
ze negatywny stosunek do Zachodu, przekracza granice racjonalnosci. W artykule
»Kozyr’ paranoji: kommientarij k statje A. Cygankowa ,,Kozyr’ rusofobii” (,,Karta
paranoi: komentarz do artykulu A. Cygankowa ,,Karta rusofobii”””) (Umland 2008)
zwalcza poglad o rozpowszechnionej na Zachodzie rusofobii. Stwierdza, ze
wickszos¢ tak zwanej rusofobii zniknie btyskawicznie jak tylko Rosja stanie si¢
krajem demokratycznym i przestanie uprawia¢ antyzachodnia retoryke. Retoryka ta,
zdaniem Umlanda, przybiera charakter paranoi: ,,Kto zna jezyk rosyjski i mial
mozliwos¢ w ciggu chociazby kilku dni ogladaé rosyjskg telewizje, na pewno
zgodzi sie, Ze rosyjskie wyobrazenia o zachodniej polityce zagranicznej w
ogolnosci i roli USA w $wiecie w szczeg6lnosci nie mozna nazwaé inaczej niz
paranoidalnymi” (Wytluszczenie moje — R.Sz.). Umland krytykuje poglady
reprezentowane przez takich czotowych intelektualistow jak Gleb Pawtowski,
Michait Leontiew i Aleksander Dugin, wedtug ktérych ,,Rosja musi broni¢ si¢
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przed rozlicznymi zagranicznymi agentami, zdrajcami narodu i zachodnimi
szpiegami a Rosjanie po prostu nie moga pozwoli¢ sobie na otwarty system
polityczny w warunkach zmasowanych prob Zachodu zniweczenia niezaleznosci
narodowej i unikalnosci Rosji i dlatego Rosja w rzeczywistosci prowadzi skryta
wojne¢ z Zachodem i musi by¢ twierdza, wewnatrz ktdrej demokratyczne niuanse sa
zagrozeniem”.

O zywotnosci idei imperialnej we wspolczesnej Rosji $wiadczy wiele zjawisk.
Jako symptom tej zywotnosci moze postuzy¢ popularnos¢ koncepcji imperialnych
Iwana Dusinskiego sformutowanych jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowsg. O
koncepcjach tych, ktore mozna stresci¢ jako program aneksji terytorialnych Rosji,
tak pisze Piotr Eberhardt: ,,Program aneksyjny Dusinskiego wobec sasiadéw Rosji
jest bezwzgledny i maksymalistyczny. Nie jest ograniczony zadnymi normami
prawa miedzynarodowego, podpisanymi traktatami pokojowymi ani jakimikolwiek
zasadami moralnymi. Decyduje jedynie bilans sil, jezeli dla Rosji jest korzystny, to
nalezy podejmowac agresje i opanowywaé obszary, ktére moga da¢ Rosji korzysci
strategiczne czy ekonomiczne. Prawa obywatelskie czy ogolnoludzkie nie maja
zadnego znaczenia. Licza si¢ jedynie interesy Rosji” (Eberhardt 2012, 53/54).
Istotne sg tutaj nie tyle same imperialistyczne koncepcje Dusinskiego, ile ich
popularnosé we wspotczesnej Rosji. Jak wiadomo, koncepcje teoretyczne, czy to w
polityce, ekonomii, czy innych dziedzinach, tak czy inaczej stanowig inspiracje i
wskazowke dla dziatalnosci praktycznej. W tym wypadku istnieje duze (pytanie:
jak duze?) prawdopodobienstwo, ze koncepcje Dusinskiego stana si¢ inspiracje dla
polityki zagranicznej Rosji.

Imperialistyczna ideologia widoczna jest nie tylko w renesansie dawnych
koncepcji, ale i we wspolczesnej mysli politycznej. Przykladem, obok
wspomnianych juz klasykoéw jak Dugin, moze by¢ Michait Smolin. W ksiazce
»~Russkij put’ w buduszczeje” (,,Rosyjska droga w przysztos¢”) stwierdza
jednoznacznie, ze rosyjska droga w przysztosé to droga imperialna. Wedhug niego, i
cytowanych przez niego myslicieli, Rosjanie daza do doskonalo$ci, nie znosza
typowego dla Zachodu umiarkowania czy miatkosci (w tym miejscu poglady
Smolina sg zbiezne z pogladami Kapuscinskiego), z czego biora si¢ skraje postawy:
albo anarchia albo imperium. Tak wigc jesli Rosja nie ma po raz kolejny popas¢ w
anarchi¢ musi by¢ imperium. ,,Szczegdlnego wyboru historia nam nie zostawia —
stwierdza. Albo zaangazujemy wszystkie sily, ktérymi dysponujemy dla
najlepszego w naszych warunkach wzmocnienia imperialnej panstwowosci, albo
bedziemy w dalszym ciggu poruszaé si¢ powoli (albo nie powoli) ku ostatecznej
anarchii i krachu panstwowosci” (Smolin 2007, 18). Imperialna droga w przysztosé
Rosji, to, wedlug tego autora, rozwigzanie starego dylematu: szamotania si¢ miedzy
Zachodem a Eurazja. Podsumowaniem pogladéw autora moze by¢ zdanie z opisu
tresci ksiazki od wydawnictwa: ,,Ksigzka opisuje Imperialne Odrodzenie Rosji jako
jedyna mozliwa rosyjska droge w przyszto$¢” (moje thumaczenia cytatéw z
rosyjskiego — R. Sz.).

Istnienie mysli imperialnej we wspotczesnej Rosji nie oznacza, ze jest to mysl
dominujaca ani tym bardziej jedyna, ani tez, ze wyznacza ona kierunki polityki
zagranicznej Rosji. Nie nalezy jej jednak traktowaé za niebyla. Postulowane w tej
mysli odrodzenie imperium rosyjskiego wpisuje si¢ w szerszy projekt polityki
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zagranicznej Rosji, co do ktorego raczej nie powinno by¢ watpliwosci. Projektem
tym jest przeciwstawienie si¢ jednobiegunowej organizacji $wiata z USA jako tym
jedynym centrum (Sykulski 2013).

Zalozenie istnienia ideologii imperialnej czy tez ideologii tworzenia przeciwwagi
dla USA w polityce migdzynarodowej we wspolczesnej Rosji jeszcze nie przesadza
o formach realizacji tej ideologii, w szczegolnosci nie przesadza o roli czynnika
militarnego 1 pokojowego (gospodarka, kultura), o bezposredniej aneksji
terytorialnej, zdobywaniu wplywoéw politycznych (polityczno-gospodarczych) czy
zdominowaniu nominalnie suwerennych panstw.

W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o popularnej kilka lat temu w Rosji
koncepcji ,,liberalnego imperializmu” lansowanej przez Anatolia Czubajsa (niegdys
ministra prywatyzacji w reformatorskim rzadzie Jegra Gajdara za czasow
prezydentury Jelcyna, a potem glosiciela i realizatora idei szczegdlnego
postannictwa Rosji). Zalozenia ideologii ,,liberalnego imperializmu” rosyjskiego
streszczaja sfowa samego Czubajsa: ,,ldeologia Rosji na calg dajaca sie przewidzie¢
przyszlos¢ winien si¢ sta¢, w moim najglgbszym przekonaniu, liberalny
imperializm. Misja za$ Rosji jest stworzenie liberalnego imperium. Taki wniosek
plynie z naszej historii najnowszej. To wlasnie jest nasz cel - naturalny, organiczny,
wlasciwy dla Rosji i historycznie, i geopolitycznie, i moralnie. To w konicu jest tez
zadanie na taka skale, jaka pomoze naszemu narodowi ostatecznie przezwyciezyé
kryzys duchowy, rzeczywiscie go zmobilizuje i zjednoczy". (,,Rosyjski imperializm
z liberalng twarza”). Imperializm liberalny nie zaklada aneksji terytorialnych, ale
"wspomaganie ekspansji ojczystego biznesu w krajach sasiednich zaréwno w
handlu, jak i w nabywaniu i pomnazaniu aktywow".

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym rozdziale mozna stwierdzi¢, ze
ideologia wzmocnienia pozycji Rosji w stosunkach migdzynarodowych (a wrecz
ideologia odbudowy imperializmu rosyjskiego, w tej czy innej postaci) jest mocno
zakorzeniona w rosyjskiej mysli politycznej i daje uzasadnienie rozpatrywania
praktycznych dziatan Rosji z tej wlasnie perspektywy.

3. Miejsce Niemiec w geopolitycznych koncepcjach Rosji

Rosja jako potega swiatowa na poczatku XXI wieku ma szereg stabosci.
Najwigksze terytorium na $wiecie i posiadanie broni atomowej same nie pozwalaja
odgrywa¢ roli rownowazenia roli stanow Zjednoczonych, mimo pewnego
ostabienia tych ostatnich, i zbudowania imperium. Na przeszkodzie, oprdcz
czynnika demograficznego (znacznie mniejsza liczba ludnosci nie tylko w stosunku
do Chin, ale i USA, niekorzystne tendencje demograficzne) stoi gospodarka (staby
poziom rozwoju przemyshu, niski poziom technologiczny w poréwnaniu z najwyzej
rozwinigtymi gospodarkami Zachodu, jednostronnos¢ struktury gospodarczej
zdominowanej przez eksploatacje surowcow). Z tych powodow dla realizacji
swoich plandw wzmocnienia pozycji w systemie $wiatowym potrzebuje
sojusznikéw. Obok globalnego sojuszu w ramach BRIC (Brazylia, Rosja, Indie,
Chiny), ktory jest bardziej wirtualny niz realny, potrzebne sg tez inne sojusze, tym
bardziej, ze sojusz z Chinami tez wymaga wzmocnienia pozycji Rosji, aby uniknaé
zdominowania przez potezniejszego sojusznika.
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Jako sojusznik i/lub zrédlo potrzebnych Rosji zasobow (technologicznych,
kapitatlowych, ludzkich) jawi si¢ Europa, a w tej ostatniej — Niemcy. Partnerstwo
Rosji z Niemcami pozwolitoby nie tylko korzysta¢ z niemieckich zasobow, ale
takze ,,zneutralizowa¢” Europe (Uni¢ Europejska) jako potencjalnego ,.gracza” i
rywala na arenie migdzynarodowej i zapewni¢ przychylnos¢ dla rosyjskich
interesow geopolitycznych. Unia Europejska bez Niemiec nie stanowi bowiem
zadnej sily politycznej czy gospodarczej, Niemcy ze wzgledu na swoja pozycje w
Unii Europejskiej sa w stanie skutecznie blokowaé niekorzystne dla Rosji decyzje,
oczywiscie pod warunkiem, ze bedzie to w interesie samych Niemiec. Sojusz z
Niemcami, przy jednoczesnym ,,zneutralizowaniu” i podporzadkowaniu Europy osi
Moskwa — Berlin (ewentualnie rozszerzonej o Paryz), pozwolitby tez zrealizowad
strategiczny cel wypchnigcia USA z Europy. Sojusz z Niemcami odgrywa wazna
role w koncepcjach wielu rosyjskich teoretykéw geopolityki, w tym chyba
najwazniejszego z nich — Aleksandra Dugina. ,,Rosyjski teoretyk [Dugin — R.Sz.]
postuluje budowe Imperium Euroazjatyckiego. W tym celu widzi koniecznos¢
geopolitycznego porozumienia Moskwy z Berlinem i stworzenia bloku
kontynentalnego. (...) Jego gléwnym celem ma by¢é neutralizacja potegi
atlantyckiej, zdominowanej przez Stany Zjednoczone” (Sykulski 2013, 353).

Za przejaw praktycznej realizacji sojuszu rosyjsko-niemieckiego zmierzajacego
do wzmocnienia Rosji i rozbicia jednosci Europy wielu obserwatoréw uwaza
rurocigg Nord Stream. Opini¢ taka wyraza np. wegierski publicysta Tamas Varga
(Varga 2008), ktory uwaza, ze Rosja dazy do odbudowy mocarstwowosci, a
rurocigg Nord Stream dajacy Niemcom uprzywilejowang pozycje ,hubu”
(dystrybutora) rosyjskiego gazu w Europie, jest oferta dla Niemiec udzialu w
realizacji tego planu. Przy okazji, rurociag ten ostabiajac pozycje przetargowa
Polski i krajow battyckich i konfliktujac je z Niemcami przyczynia si¢ do rozbijania
jednosci Unii Europejskiej. Doktadnie takg sama opini¢ wyraza specjalista od spraw
energetyki na uniwersytecie w Oxfordzie, Dieter Helm (Helm 2007). Podkresla on,
ze rurociag ten pozwala Rosji (a doktadniej jej liderowi — prezydentowi Putinowi)
realizowaé kilka celow skladajacych sie na cel gldéwny w postaci odbudowy
mocarstwowosci — zdobycia potrzebnych $rodkow finansowych dzieki eksportowi
gazu, pozyska¢ Niemcy jako strategicznego sojusznika i sktoci¢ panstwa
europejskie przez wbicie klina miedzy Niemcy a Polske i kraje baltyckie. Niemcy,
jego zdaniem, przyjmujac rosyjska oferte dzialaja na szkode intereséw Unii
Europejskiej jako calosci. Za inny przejaw partnerstwa rosyjsko-niemieckiego
mozna tez uzna¢ sprzeciw Niemiec dla idei poszerzenia NATO na wschéd
(Ukraina, Motdawia, Gruzja) dyskutowanego m.in. w okresie tzw. Kryzysu
gruzinskiego w 2008 roku.

Analizujac przypadek Nord Streamu nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosci
zawarcia umowy o jego budowie. Umowa zostal zawarta jesieniag 2005 przez
prezydenta Putina i kanclerza Schrédera (na krotko przed zakonczeniem
urzgdowania przez tego ostatniego) w warunkach napiecia migdzy zwolennikami i
przeciwnikami amerykanskiej interwencji zbrojnej w Iraku w roku 2003. Niemcy
wraz z Rosja i Francjg nalezaly do najbardziej zdecydowanych przeciwnikow tej
interwencji, przeciwnie niz Polska, ktora ja poparta. Poparcie Polski dla
amerykanskiej inwazji na Irak spotkato si¢ z negatywna ocena w spoteczenstwach
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panstw zachodnioeuropejskich, co niewatpliwie ostabialo pozycje Polski i pomogto
pomina¢ interesy Polski w podejmowaniu decyzji o budowie rurociaggu omijajacego
jej terytorium. O ile Rosja mogta bez trudu ignorowac stanowisko Polski i innych
krajow omijanych przez rurocigg, to tego nie mozna powiedzie¢ o Niemczech, dla
ktérych te kraje byly partnerami w NATO i Unii Europejskiej. Okolicznosci
zawarcia umowy o budowie Nord Streamu sprawiajg, ze nie mozna jednoznacznie
oceni¢ intencji obu stron umowy — na ile wynikaly one z dalekosig¢znych
strategicznych planéow budowy partnerstwa rosyjsko-niemieckiego, a na ile
wynikaly z checi wykorzystania chwilowej koniunktury politycznej dla realizacji
przedsiewziecia biznesowego, bez podtekstow politycznych. (Nie mozna tez
wykluczy¢, w przypadku Gerharda Schrédera, motywacji czysto osobistych, jako ze
wkrétee po podpisaniu umowy oraz zakonczeniu urzedowania jako kanclerz objat z
rekomendacji rosyjskiej strony, intratng posade w firmie budujacej Nord Stream).

4. Niemieckie reakcje na koncepcje partnerstwa rosyjsko-niemieckiego

Idea partnerstwa rosyjsko-niemieckiego istnieje takze w Niemczech, lecz ma
wyraznie inne znaczenie i inny cel niz w Rosji. Przede wszystkim, jesli nie
wylacznie, ma charakter wspodtpracy ekonomicznej majacej da¢ wymierne korzysci
niemieckiej gospodarce dzigki eksportowi do Rosji niemieckich towarow i
wszystkiego, co mozna wyeksportowac¢, i importowi z Rosji surowcdéw (glownie
ropy i gazu). Niemiecka zgoda na rosyjskie warunki polityczne (jak w przypadku
sprzeciwu wobec rozszerzenia NATO) shuzy tworzeniu korzystnego klimatu do
wspolpracy gospodarczej. Motywy czysto ekonomiczne sg niekiedy ,,ubierane w
ideologie” majace sugerowaé, ze chodzi o co$ wigcej niz tylko intratny handel.
Taka ideologia jest (lub byla) koncepcja ,,partnerstwa dla modernizacji” (por.
Gotkowska 2010). Wedtug tej koncepcji handel Niemiec z Rosja przyczyni si¢ do
»modernizacji” Rosji, ktérej elementem ma by¢ upodobnienie si¢ Rosji do
europejskich standardéw w dziedzinie demokracji, praw cztowieka itd. Rosja Putina
i Miedwiediewa akceptowala retoryke ,,partnerstwa dla modernizacji” rozumiejac
modernizacje wylacznie w kategoriach ekonomiczno-technologicznych jako sposéb
wzmocnienia rosyjskiej gospodarki i potencjatlu militarnego. Brak postepow w
dziedzinie demokracji i praw czlowieka w Rosji nie przeszkadzal niemieckim
zwolennikom ,,partnerstwa dla modernizacji”, gdyz dla wszystkich bylo jasne, ze
»partnerstwo dla modernizacji” bylo tylko ozdobnikiem majacym ,upickszy¢”
handel z Rosja, ktdry i tak rozwijal si¢ pomysinie.

Wspomniana wczesniej rosyjsko-niemiecka inicjatywa budowy gazociagu Nord
Stream wpisuje sie zardwno w rosyjska koncepcje ,.liberalnego imperializmu” (jak i
dalej idacych koncepcji mocarstwowych), jak i w niemiecka koncepcje
»partnerstwa dla modernizacji”. W gtéwnym nurcie niemieckiej polityki, biznesu i
publicystyki inicjatywa ta oceniania jest jednoznacznie pozytywnie. Uwazana jest, a
w kazdym razie byla w pierwszych, decydujacych latach po jej ogloszeniu, za
przedsiewziecie czysto komercyjne, korzystne dla wszystkich — Rosji, Niemiec i
Europy. Charakterystyczne dla stanowiska niemieckiej polityki i biznesu sa
wypowiedzi o tym, ze Rosja jest godnym zaufania partnerem (,,Russland ist ein
zuverldssiger Partner”), ze Moskwa nie uzywa energii jako broni (i w ogdle nie
traktuje handlu energia w kategoriach politycznych, w przeciwienstwie np. do
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Polski, ktora niepotrzebnie upolitycznia ten handel) (,,Moskau nutzt seine Energie
nicht als Waffe®). Wsrdd bardzo licznych wypowiedzi i artykuléw na temat
rurociggu Nord Stream wyjasnienie jego lokalizacji omijajacej Polske i inne kraje
nie budzito zainteresowania. Na podstawie opiséw jego trasy (por. Birger 2009)
mozna doj$¢ do wniosku, ze Rosja i Niemcy sa potozone na przeciwleglych
brzegach morza i nie ma innej mozliwosci poprowadzenia rurociggu miedzy nimi
jak po dnie morza.

Rurociag Nord Stream moze shuzy¢ tez jako dowod sity partnerstwa rosyjsko-
niemieckiego w Europie. Wszelkie proby podejmowane przez Polske i inne kraje na
arenie Unii Europejskiej zmierzajace do zablokowania budowy rurociggu Iub
chociazby do analizy jego kosztow w poroéwnaniu do alternatywnych tras
przebiegajacych po ladzie z Rosji do Niemiec (projekt rurociaggu ,,Amber” z
Petersburga przez kraje baltyckie i Polske) zostaly zdecydowanie odrzucone przez
UE. Odrzucone zostaly rowniez polskie apele, by w miejscu przecigcia rurociagu
przez tor wodny do portu w Swinoujéciu na wodach terytorialnych Niemiec
rurociag zostal wkopany w dno, aby nie przeszkadzal glebszym tankowcom ze
skroplonym gazem wplywaé do przyszlego terminala LNG w Swinoujsciu (Szul
2011).

Sita partnerstwa rosyjsko-niemieckiego w Europie sprawia, ze jesli jakies
przedsiewzigcie odpowiada interesom obu partnerow, to nie istnieje realna sila,
ktéra wstrzymalaby realizacje takiego przedsiewziecia.

Niemieckie zaangazowanie w rosyjskie projekty energetyczne nie ogranicza si¢
do Rurociagu Pdétnocnego (Nord Stream), ale obejmuje np. Rurociagg Potudniowy
(South Stream), ktéry po dnie Morza Czarnego ma taczyé Rosje z Batkanami i dalej
prowadzi¢ do Wtoch i by¢ konkurencja dla lansowanego przez Uni¢ Europejska
rurociggu Nabucco. Wspomniany juz byly kanclerz Niemiec Gerhard Schréder na
arenie mi¢dzynarodowej energicznie zniecheca do budowy Nabucco i lobbuje za
South Streamem. (W Rumunii np. uznano go za adwokata Rosji: Dobravie 2008).
Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze niemieckie poparcie dla South Streamu jest bardziej
umiarkowane i ma bardziej prywatny charakter. Rurociag ten przynosi korzysci
bowiem tylko niektorym niemieckim firmom i niemieckim politykom (takim jak
Schroder). Stad tez zapewne brak entuzjazmu dla tego projektu ze strony Komisji
Europejskiego (i komisarza d.s. energii, Niemca Giintera Ottingera).

Pozytywna odpowiedz Niemiec 1 Niemcéw na rosyjska propozycje
strategicznego partnerstwa widoczna jest nie tylko we wspdlnych inwestycjach i
rozwijajacym si¢ handlu miedzy tymi krajami, ale i w powszechnej sympatii i
fascynacji Rosjg w Niemczech. Jak podkresla komentator Gazety Wyborczej -
“Rosja w Niemczech na medialnym froncie ma sporo zolnierzy. Do ich
rekrutowania wcale nie uzywa si¢ stuzb specjalnych. Sami przychodza, bo wielu
Niemcow darzy Rosje sympatia” (Wieliniski 2014). Fascynacja i sympatia dla Rosji
sprawia, ze znaczna cze$¢ niemieckiej opinii publicznej i politykow jest sktonna
kontrowersyjne sytuacje w relacjach Rosji ze swiatem zewngtrznym interpretowac
na korzys¢ Rosji.

Niemiecka sympatia i fascynacja Rosja ma glebsze podloze niz tylko interesy
niemieckiego biznesu. Stosunek Niemcoéw do Rosji mozna okresli¢ jako mieszaning
strachu i mitosci. Trafnie wyraza je publicysta niemieckiego czasopisma
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Stidduetsche Zeitung Nico Fried (Fried 2014) w artykule pod znamiennym tytutem
»Warum wir die Russen lieben und fiirchten* (,,Dlaczego kochamy i boimy si¢
Rosjan®). Owa mieszanina strachu i mitosci, w polaczeniu z niemieckim poczuciem
winy za cierpienia Rosjan podczas II Wojny Swiatowej (w niemieckim rozumieniu
nie odréznia si¢ Rosji od Zwiazku Radzieckiego i wszystkie radzieckie ofiary
wojny uznaje si¢ za Rosjan) sprawiaja, ze Niemcom trudno przychodzi krytyka
Rosji, i jak tylko mozna, interpretuja zachowania Rosji na korzy$¢ Rosji, a
trudnosci w relacjach Rosji z Zachodem przypisuja Zachodowi (Kister 2014).
Polski publicysta (i dziatacz polityczny) Stawomir Sierakowski porownuje stosunek
Niemcow do Rosji do syndromu Sztokholmskiego (ktéry polega na tym, ze ofiary
tortur czuja sympatie i fascynacje dla swoich przesladowcow) (Sierakowski 2014).

Jak wigc wida¢ Niemcy (poza wyjatkami w rodzaju wspomnianego wczesniej
specjalisty od spraw rosyjskich Andreasa Umlanda) z przyczyn ekonomicznych i
psychologicznych nie dostrzegaja, starajg si¢ nie dostrzega¢ lub bagatelizuja
imperialne sktonnosci Rosji i chetnie przystaja na rosyjskie propozycje wspdlpracy.
Sklonno$¢ do wspolpracy gospodarczej z Rosja podbudowana jest dodatkowo
niemiecka §wiadomoscia swojej sily gospodarczej z czego wynika brak obaw o
uzaleznienie si¢ gospodarcze i polityczne od Rosji.

Gospodarcze relacje Niemiec z Rosja wpisuja si¢ w szersza praktyke niemieckiej
obecnosci na arenie miedzynarodowej. Obecno$¢ ta cechuje sie pewna
jednowymiarowoscig. Tym jedynym wymiarem jest wymiar gospodarczy. Niemcy
w ten sposob rezygnuja z politycznego przywddztwa w Europie i, jak okresla to
brytyjski The Economist, tworza geostrategiczng pustke w srodku Europy (7he
occasional leader), na rzecz ekspansji niemieckiej gospodarki na swiecie. Europa,
wraz z jej problemami wymagajacymi niemieckiego zaangazowania (np. w
ratowanie strefy euro, ratowanie Grecji i innych krajéw Potudnia UE przed
bankructwem) staje si¢ niejako ,klatka” dla Niemiec. Niemieckie pragnienie
»wyplatania” si¢ z Europy i che¢ gospodarczej wspolpracy z Rosja z jednaj strony
czynia Niemcy podatne na rosyjskie propozycje strategicznego partnerstwa
rosyjsko-niemieckiego, a z drugiej strony pozbawiaja Europe (UE) naturalnego
przywodey i tym samym ,,neutralizuja” ja jako podmiot polityki migdzynarodowe;j.

5. Kryzys ukrainski a partnerstwo rosyjsko-niemieckie

Kryzys polityczny na Ukrainie w pierwszej polowie 2014 roku (tekst ten pisany
jest w czerwcu 2014) stworzyl nowe warunki dla partnerstwa rosyjsko-
niemieckiego. Dla strony rosyjskiej partnerstwo z Niemcami to przede wszystkim
mechanizm zdobywania zrozumienia i poparcia w Niemczech, a za ich
posrednictwem w Europie, dla rosyjskich interesow i rosyjskiego stanowiska w
kryzysie ukrainskim (jako minimum uznanie aneksji Krymu, nieuznawanie wladz
ukrainskich po obaleniu prezydenta Janukowicza, poparcie dla prorosyjskich sit na
wschodzie Ukrainy, federalizacja Ukrainy). W ten sposob partnerstwo rosyjsko-
niemieckie ograniczajace si¢ dotychczas do dzialan majacych wyrazny aspekt
gospodarczy (niezaleznie od szerszych implikacji politycznych) wesztoby na nowy
poziom i objetoby dziatania ze sfery czysto politycznej, czy polityczno-militarne;.
Partnerstwo to ma dla Rosji duze znaczenie. Swiadczy o tym shynne wystapienie
prezydenta Putina wygloszone na uroczystosci zatwierdzania aneksji Krymu przez
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Rosje (Putin 2014), w ktorym zwrécit sie on do Niemiec (jako jedynego
wymienionego z nazwy zaprzyjaznionego kraju) o zrozumienie i poparcie Rosji.
Analizujac ten apel mozna uznaé, ze prezydent Rosji wezwal niemieckich
partneréw, by zaczeli politycznie sptacaé za korzysci ekonomiczne, jakie maja z
partnerstwa z Rosja.

Kryzys ukrainski i rosyjskie wezwanie do solidarnosci z Rosja, a z drugiej strony
negatywne reakcje na dzialania Rosji wsrod niektorych sojusznikéw Niemiec w
Europie i w NATO (gléwnie, oczywiscie, Stanow Zjednoczonych) oraz informacje
docierajace z Ukrainy w niemieckich mediach przedstawiajace w zlym swietle
dziatania Rosji staly si¢ wyzwaniem dla Niemiec. Jest to wyzwanie dotyczace
granic partnerstwa z Rosja.

Wyzwanie to spowodowalo zréznicowanie postaw niemieckiej klasy polityczne;j
i w konsekwencji niezdecydowana, badz umiarkowana, postawe rzadu
niemieckiego. Z jednej strony uwidocznili si¢ zwolennicy wspierania Rosji
uwazajacy, ze Rosja w konflikcie ukrainskim ma racje i ma niezbywalne prawa na
Ukrainie lub, co najmniej, ze dla dobra obopdlnie korzystnej wspolpracy
gospodarczej nie warto psuc relacji z Rosja z powodu Ukrainy (poréwnaj artykut B.
Wielinskiego Niemieccy sojusznicy Putina, Wielinski 2014). Ten nurt myslenia o
Rosji  w Niemczech nazywany jest mnieco ironicznym neologizmem
»Russlandversteher” (lub ,,Putinversteher”), co z trudem da si¢ przettumaczy¢ jako
»rozumiejacy Rosje” (tzn. przyjmujacy za dobra monete rosyjskie argumenty,
popierajacy Rosje), a sztandarowa postacia jest byly kanclerz Schréder. Przykltadem
tego typu myslenia mogg by¢ wypowiedzi o tym, ze Rosja ma prawo do Krymu,
gdyz taka byla wola carycy Katarzyny II (gloszone jeszcze zanim Rosja
zaanektowala Krym) (Schmidt 2014).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze fascynacja Rosja i poparcie dla rosyjskiej

polityki na Ukrainie, nie ogranicza si¢ do Niemiec. Wsrod popierajacych polityke
Rosji jest m.in. byly premier Slowacji i goracy zwolennik wielkiej Rosji Jan
Carnogursky (ktory w swoim blogu radosnie powital powrdt Krymu do Rosji:
,.Krym sa vratil do Ruska, pretoze na to dlho cakal.
Ludia Krymu sa teSia amy sa mdézZeme teSit s nimi“ — Krym wrécit do Rosji,
poniewaz dlugo na to czekal. Ludzie Krymu si¢ ciesza i my si¢ mozemy cieszy¢
z nimi — tlumaczenie moje ze stowackiego) (Carnogursky 2014). Obroncy polityki
Rosji na Ukrainie znajdujg si¢ tez w Polsce. Oprocz nowowybranego europosta
Janusza Korwin Mikkego jest wsréd nich grupa osob skupionych wokét prof.
Razny z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktora w liscie otwartym do wiladz Rosji
napisala m.in.: ,,Tysiace Polakow solidaryzuja si¢ z wladzami Federacji Rosyjskiej
w podejmowanych dziataniach na Ukrainie® (Szpunar, Kuras 2014).

Z drugiej strony pojawili si¢ w Niemczech przeciwnicy wspierania Rosji i
partnerstwa rosyjsko-niemieckiego opowiadajacy si¢ za zaciesnieniem integracji
europejskiej jako odpowiedzig na rosyjskie awanturnictwo. Reprezentantem tego
nurtu jest byly minister spraw zagranicznych w rzadzie Schrodera Joschka Fischer.
Wedlug niego ,,UE musi uznaé, ze jest nie tylko unia gospodarcza, ale rowniez
aktorem polityczno-strategicznym (ein Machtpolitischer Akteur). Jesli ulegnie teraz
Putinowi, nie bedzie stuzylo to pokojowi. Zacheci to rosyjskiego prezydenta do
nastepnych krokéw. Kto sadzi, ze moze dostosowac sie do tego biegu wydarzen, jak
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to robig ,,Putin-versteher” na Zachodzie, ten przyczynia si¢ nie do pokoju, ale do
eskalacji kryzysu. Moskwa uznaje tagodno$¢ za slabo$¢” (moje tlumaczenie z
niemieckiego) (Fischer 2014). Do tego nurtu nalezy tez zaliczy¢ publicystow i
korespondentéw niemieckiej prasy w Rosji i na Ukrainie, ktérzy wzywaja do
porzucenia tradycji niekrytykowania Rosji z powodu niemieckiego poczucia winy
za nieszczescia drugiej wojny Swiatowej. Jak stwierdza jeden z nich (Kister 2014):
»Irzeba to (ofiary wojny — R.Sz.) uwzgledniaé, gdy si¢ jako Niemiec wypowiada
na temat Ukrainy i potegpia rosyjskie zachowania. Mimo tego, albo wiasnie z
powodu tej historycznej odpowiedzialnosci za wydarzenia XX wieku, mozna i
trzeba wyraznie nazwa¢ po imieniu i potepi¢ polityke przemocy, jaka rzad
Wiadimira Putina uprawia w XXI wieku” (moje tlumaczenie z niemieckiego —
R.Sz.).

Sprzeczne postawy wobec Rosji w Niemczech, w tym w rzadzie niemieckim, a
takze miedzynarodowe zobowigzania Niemiec sprawiaja, ze Niemcy w stosunku do
Rosji i kryzysu ukrainskiego zajmuja dwoiste stanowisko: z jednej strony
przylaczaja si¢ do tych gloséw w Europie i na $wiecie, ktore werbalnie potepiaja
Rosje i Putina a z drugiej strony staraja si¢ (skutecznie) niedopusci¢ do nalozenia na
Rosje dotkliwych sankcji ekonomicznych.

Brak zdecydowanej postawy Niemiec wobec Rosji, co inaczej mozna okresli¢
jako umiarkowang postawe, w potaczeniu ze szczeg6lnym znaczeniem Niemiec dla
Rosji oraz w Europie i w $wiecie sprawiaja, ze ze wszystkich panstw Europy
Niemcy maja potencjalnie najwiekszy wplyw na Rosje. Jak stwierdza znany
publicysta i analityk stosunkéw miedzynarodowych Timothy Garton Ash, ,,Jesli jest
kraj w Europie, ktorego postucha Wiadimir Putin — to sa nim Niemcy. Jedli jest kraj
w Europie, ktéry zdotalby jednoczes$nie uzy¢ naprawde solidnego ekonomicznego
kija i marchewki — to sa nim Niemcy. Przywddey tego kraju oswiadczyli niedawno,
7e sa gotowi stawi¢ czoto miedzynarodowej odpowiedzialnosci wynikajacej z jego
ekonomicznej rangi. Okazja, by to uczynili, nadeszta wczesniej, niz si¢ spodziewali
— 1 to w okolicznosciach dramatycznych. Polityka europejska jest dzi$ przerazajaco
zlozona, ale i szokujgco prosta. Aby ja opisaé, nie trzeba tysigca stow. Ale moze
wystarcza trzy — pora na Niemcy” (Ash 2014).

W chwili pisania tego tekstu (polowa czerwca 2014) polityczny kryzys na
Ukrainie trwa — na wschodzie kraju trwaja walki ukrainskich wojsk rzadowych z
prorosyjskimi separatystami wspieranymi przez przybyszéw z Rosji, w tym by¢
moze przystanymi tu funkcjonariuszami rosyjskich stuzb specjalnych. Wybory
prezydenckie 25 maja wykazaly, ze Ukraina nie sprawuje kontroli nad wiekszoscia
rejondw obwoddow donieckiego i tuganskiego, gdzie wybory si¢ nie odbyly. Mimo
tego sg pewne oznaki normalizacji sytuacji — wbrew wczesniejszym obawom nie
doszto do otwartej interwencji zbrojnej Rosji na Ukrainie, Rosja nie wyklucza
uznania nowowybranego prezydenta Ukrainy Poroszenki, w czerwcu przy okazji
rocznicy ladowania wojsk alianckich w Normandii z inicjatywy kanclerz Merkel
doszto do bezposredniego spotkania prezydentow Rosji i Ukrainy, mimo
kontrowersji migdzy Rosjag a Ukraing dotyczacych cen gazu, nie doszto do
przerwania dostaw gazu na Ukraine. By¢ moze pewne uspokojenie sytuacji i
bardziej umiarkowana postawa Rosji (w poréwnaniu z poczatkiem roku kiedy to
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Rosja anektowala Krym) jest do pewnego stopnia wynikiem perswazji Niemiec lub
brakiem wyraznego poparcia rzadu niemieckiego dla polityki Rosji.

6. Podsumowanie

W XXI wiek Rosja weszta z ambicjami odzyskania pozycji mocarstwowej na
swiecie. Stwierdzenie to nie ulega watpliwosci bez wzgledu na oceng motywow,
ktérymi kierownictwo rosyjskie si¢ kieruje — czy Rosja jest zmuszona do
wzmocnienia swojej sily konieczno$cig przeciwstawienia si¢ zagrazajacej jej
hegemonii Stanéw Zjednoczonych (i ewentualnie potrzeba stawieniu czota nowym
potegom, jak Chiny) czy, jak twierdza niektorzy obserwatorzy polityki Rosji a takze
liczni Rosjanie, wynika to z imperialnych tradycji i wewnetrznej potrzeby
odbudowy imperium rosyjskiego jako sposobu zachowania integralnosci panstwa i
zaspokojenia naturalnych sklonnosci imperialnych spoteczenstwa rosyjskiego. Dla
realizacji swoich celow Rosja potrzebuje partnerow i sojusznikow. Strategicznym
partnerem w Europie sg Niemcy. Partnerstwo rosyjsko-niemieckie zabezpiecza
interesy Rosji w Europie, gdy sa to interesy gospodarcze (nawet z wyraznymi
implikacjami politycznymi i geopolitycznymi, jak w przypadku budowy Rurociagu
Potnocnego) i zgodne z interesami niemieckimi, oraz zapewnia daleko idaca
wyrozumiato$¢ dla politycznych ambicji Rosji w jej strefie wptywow na obszarze b.
ZSRR. Natomiast niemieckie automatyczne poparcie dla Rosji zanika, gdy Rosja w
swoich dziataniach politycznych przekracza pewne granice uwazane za zagrazajace
miedzynarodowej stabilnosci politycznej. W chwili obecnej, w zwiazku z kryzysem
politycznym na Ukrainie i rola w nim Rosji, partnerstwo rosyjsko-niemieckie
wystawione jest na probe.
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SUMMARY
Russian-German Partnership in the Geopolitical Architecture of Europe of the
Beginning of the 21st Century. An Outline

Russia enters the 21st century with the ambition to regain the position of a
global superpower. This ambition results from the need to counteract the US-
centred unipolar global order. According to opinions expressed by many foreign
and Russian experts, it also results from the Russian imperial traditions and
mentality and from the necessity to secure internal stability and integrity of Russia
(“Russia must be an empire, otherwise it would decline and collapse” - Smolin).
Given its demographic, economic and technological weaknesses, Russia needs
allies/partners in its endeavours to became a superpower (an empire). In Europe
such a partner is Germany. For Russia the Russian-German partnership means
access to German and EU market for Russian exports (of energy resources), access
to European technology and capital, “neutralisation” of Europe as a possible
political rival on the global scale, and acceptance by Europe of Russia’s strategic
interests in its “zone of influence” (former USSR). For Germany this partnership
means first of all access to Russian markets for German goods and services and the
position of a privileged importer (hub) of Russian energy resources. To secure
advantageous trade with Russia, Germany (business and politicians) accepts special
Russian interests in its “zone of influence” (e.g. rejection of NATO membership for
Ukraine, Georgia, etc.) and ignores or downplays possible Russian imperialist
tendencies. Acceptance of Russian interests and points of view in Germany stems
not only from mere economic interests but also from specific German psychological
attitude to Russia (a mixture of “love and fear”), an outcome of memories of the
WWIL As a result, no initiative of the Russian-German partnership can be stopped
in Europe, regardless of opinions and interests of other parties. The best example of
the strength of the Russian-German partnership in Europe is the Nord Stream gas
pipeline, unsuccessfully opposed by Poland and the Baltic states.

However, the recent political crisis in Ukraine and the Russian appeal to Germany
to accept and support Russia’s engagement in Ukraine, exceeding the hitherto
frameworks of the Russian-German partnership, put at risk this partnership.
Germany is divided into those who “understand” Russia and want to do “business
as usual” with Russia, and those who call for a decisive opposition to Russian
(Putin’s) adventurism. Given its potential and special relations with Russia,
Germany is the only country in Europe which can influence Russia’s behaviour in
Ukraine, and consequently shape broader international relations in Europe.

Key words: Russsia, Germany, Europe, geopolitics.

21





