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CZESC | PODSUMOWANIE

Metropolizacja jest jednym 2z najwazniejszych wyznacznikow wspétczesnego modelu
rozwoju. Wiekszos¢ wielkich miast krajow wysoko rozwinietych i niektére z wielkich miast
krajow rozwijajgcych sie stato sie osrodkami nowoczesnej, wysoko wydajnej gospodarki o
dominacji ustug —w tym naukowych, doradczych, finansowych, publikacyjnych i medialnych.
Osrodki te sg siedzibami zarzgddw globalnych korporacji, stajgc sie centrami podejmowania
decyzji o zasiegi miedzynarodowym, czesto ogdlnoswiatowym. Sg to jednoczesnie miejsca,
w ktérych rodza sie nie tylko innowacje technologiczne, ale takze nowe wzorce kulturowe,
style zycia i wartosci. Metropolie sg dobrze skomunikowane ze s$wiatem. Ich zasoby
kulturowe powoduja, iz sg atrakcyjnymi miejscami odwiedzin, przyciggajac turystow z catego
niemal swiata, w tym szczegdlnie turystow ,biznesowych”.

Metropolie sg centrami wymiany dobr, kapitatu i idei. Wymiana ta dokonuje sie gtéwnie w
Swiatowej sieci metropolitalnej. W sieci tej krgzg takze przedstawicie ,klasy metropolitalnej” —
wysoko kwalifikowani menedzerowie, uczeni, twoércy kultury i pracownicy mediow.
Przedmiotem wymiany sg zasoby wysokiej jakosci, co powoduje, iz wymiana ta jest znacznie
bardziej intensywna miedzy poszczegolnymi osrodkami metropolitalnymi, niz miedzy nimi a
ich zapleczem regionalnym. W rezultacie, roznice terytorialne w wiekszosci krajow rosna,
bowiem metropolie - koncentrujgc sektory o wysokim tempie wzrostu - rozwijajg sie szybciej,
niz wiekszos$¢ obszaréw pozametropolitalnych.

Metropolie, bedgc atrakcyjnymi lokalizacjami biznesu i stwarzajgc dobre warunki zycia,
przyciggajg nowych mieszkancéw. Wzrostowi liczby ludnosci towarzyszy powiekszanie sie
terytorium metropolii, gtbwnie w wyniku suburbanizacji — nie tylko mieszkan, ale i ustug.
Wydtuzeniu ulegajg dojazdy do pracy, placowek handlowych i kulturalnych. Rozbudowie
ulegajg sieci infrastruktury komunalnej: energetyczne i wodno-kanalizacyjne, a gospodarka
odpadami obejmuje wieksze obszary. Wymaga to nowego sposobu zarzgdzania coraz
wiekszymi i coraz bardziej ztozonymi organizmami miejskimi i poszerzajgcym sie ich
bezposrednim zapleczem.

Proces metropolizacji jest szczegdlnie widoczny w krajach, ktore relatywnie niedawno
wigczyty sie w obieg gospodarki globalnej — w tym w krajach postsocjalistycznych. Wsrod
europejskiej krajéw b. bloku wschodniego Polska znajduje sie w relatywnie korzystnej
sytuacji, bowiem nie tylko jedno (jak w pozostatych krajach tej grupy), ale kilka miast
zaznacza swojg obecnos¢ na mapie Europy. Polskie dokumenty strategiczne w coraz
wiekszym stopniu odnotowujg rosngce znaczenie osrodkéw metropolitalnych w rozwoju kraju
i W umacnianiu jego powigzan z uktadem miedzynarodowym.

Jak wynika z przeprowadzonych poréwnan, Warszawa jest jedynym polskim miastem, ktére
mozna nazwacC wyksztaticong metropolig, cho¢ — w skali miedzynarodowej — relatywnie
niskiego rzedu. Poza Warszawg dos¢ dobrze rozwiniete funkcje metropolitalne demonstrujg
miasta ponad 500-tysieczne - Poznan, Wroctaw, Krakow, Trojmiasto, a takze Konurbacja
Slaska oraz t6dz. Pozostate polskie miasta, znacznie mniejsze ludnosciowo, nie wyksztatcity
funkcji metropolitalnych.

Zamieszczone w Raporcie wynikli badan — ograniczone do statycznych uje¢ statystycznych,
bowiem okres$lenie dynamicznych powigzan funkcjonalnych nie jest mozliwe bez
przeprowadzenia kompleksowych badan empirycznych - pozwalajg takze na okreslenie
zasiegow oddziatywania wymienionych wyzej osrodkéw metropolitalnych. Oddzialywania te
siegajg do 50 km, cho¢ ich intensywnos¢ szybko maleje w miare oddalania sie od centrum
miasta.



CZESC Il RAPORT
1. Wspoéiczesne procesy metropolizaciji

Co to jest metropolia?

Metropolia nie doczekata sie precyzyjnej prawnej i/lub statystycznej definicji. Przyjmuje sie
dos¢ powszechnie, ze jest to miasto liczgce milion i wiecej mieszkancow. Prég ten w
przypadku metropolii regionalnych obniza sie zazwyczaj do 500 000. Obok tego ilosciowego
kryterium bierze sie pod uwage cechy morfologiczne i funkcjonalne. Struktura morfologiczna
aglomeracji musi sie skfadaé z trzech komplementarnych obszarow: jadra miasta;
przedmies¢; i strefy podmiejskiej. W przypadku tej ostatniej nie istnieje Scista delimitacja,
totez w zaleznosci od wielkosci obszaru zurbanizowanego strefa podmiejska moze sie
rozcigga¢é w promieniu od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometrow. Metropolia - obok
wielkosci i morfologicznej ztozonosci - musi mie¢ takze rozbudowane funkcje egzogeniczne
powigzane w skali globalnej z innymi metropoliami. Powigzania te sg czynnikiem
sprzyjajacym dla lokalizacji inwestyciji, ktére sg mniej ryzykowne na duzym rynku pracy, w
miejscu gdzie tatwy jest dostep do szerokiego wachlarza podwykonawcéw i réznego rodzaju
ustug. Metropolie sg zatem weztami przeptywéw w sieciach transportowych,
komunikacyjnych, oraz wezlami wigzek kontaktéw miedzy przedsiebiorstwami
produkcyjnymi, handlowymi oraz bankami i innymi instytucjami finansowymi (Por. Bernié-
Boissard, 2008).

Od miasta do metropolii

Obecnie na kuli ziemskiej istnieje ponad 400 miast liczagcych milion i wiecej mieszkancow, z
czego jedna trzecia w Azji. W 1960 r. wéréd 10 najwiekszych swiatowych metropolii, 4
znajdowaly sie w Europie, obecnie w tym rankingu nie ma juz zadnej i wszystkie, z wyjatkiem
Tokio i Nowego Jorku, potozone sg w tzw. Trzecim Swiecie.

Tabl. 1. Dziesie¢ najwiekszych metropolii w drugiej potowie XX wieku

1960 r 1980 r 2000 r.
Metropolia Liczba Metropolia Liczba Metropolia Liczba

ludnosci w ludnosci w ludnosci w

milionach milionach milionach
Nowy Jork 14,2 Tokio 17,7 Meksyk 25,8
Londyn 10,7 Nowy Jork 15,6 Sao Paulo 24,0
Tokio* 10,7 Meksyk 14,5 Tokio 20,2
Szanghai 10,7 Sao Paulo 12,8 Kalkuta 16,5
Ren-Ruhra 8,7 Szanghai 11,8 Mumbai 16,0
Pekin 7,3 Londyn 10,3 Nowy Jork 15,8
Paryz 7,2 Buenos Aires 10,1 Seul 13,8
Buenos Aires 6,9 Kalkuta 9,5 Teheran 13,6
Los Angeles 6,6 Los Angeles 9,5 Szanghai 13,3
Moskwa 6,3 Ren-Ruhra 9,5 Rio de Janeiro 13,3

*Tokio wraz z Yokohama. Zrédto: T.

Paquot (1996).




Jest to zupetnie nowa sytuacja, poniewaz wiekszo$¢ metropolii ksztattuje sie w oderwaniu od
tradycyjnych modeli i archetypéw miasta, ktére nadal funkcjonujg w naszej swiadomosci,
metropolie rozwijajg sie wzglednie niezaleznie od podtoza kulturowego danego kraju, wedtug
podobnego globalnego schematu i to nie tylko dlatego, ze zglobalizowany przemyst
budowlany oferuje wszystkim podobne wzory architektoniczne, ale takze dlatego, ze
metropolia wytwarza swoiste struktury spoteczne i style zycia.

U progu XXl wieku juz wiekszos¢ mieszkancéw ziemi mieszka na obszarach
zurbanizowanych, a obecne stulecie bedzie wiekiem metropolii. Dzi$ juz np. mozna mowic o
metropolii Europa, jezeli popatrze¢ na obszar tzw. Europejskiego Pentagonu ,rozpietego” na
Londynie, Paryzu, Hamburgu, Monachium i Mediolanie, ktory zajmujgc jedynie 14%
powierzchni 25 krajéw Unii Europejskiej, jest zamieszkany przez 32% mieszkancéw tego
obszaru i dostarcza az 43% produktu globalnego brutto. Europejskie metropolie — Paryz,
Londyn, Frankfurt i kilkanascie innych tworzg sie¢ wzajemnie ze sobg powigzanych
gospodarczo i spotecznie osrodkéw. Nawet ta ,druga Europa” - Srodkowa i Wschodnia,
odczuwa wptyw tego procesu i ma takze szanse, mimo wiekowych zapdznien, wytworzyc
bieguny metropolitalnego wzrostu o znaczeniu ponadkrajowym.

Na temat wspétczesnych przeksztatcenh przestrzeni miejskich, ktére zmieniajg zaréwno swojg
tres¢ jak i forme istnieje juz obszerna literatura, ktérej autorzy sg mniej wiecej zgodni co do
kierunku przemian. ,Miasto przybiera postac sieci utworzonej przez Sciste relacje miedzy
odlegtymi miejscami. Pustka jest stale odtwarzana w tym ‘miescie archipelagu’, gdzie w petni
widoczne sg efekty linii i tuneli. To miasto ‘materializuje sie przez ruch’ (Beaucire). Miasto
sie¢ zastepuje miasto terytorium, miasto interaktywne zastepuje aktywne (Virilio). Wezty sg
tak samo wazne jak strefy, potgczenia bardziej niz granice, czas tak samo lub bardziej niz
przestrzen. Koncepcje te dotyczg zatem takze przeksztatcen istoty miejskich relacji: zamiast
dominacji relacji wertykalnych miedzy centrum a peryferiami przewazajg niehierarchiczne
relacje sieciowe” (Cattan, Berroir 2006).

Kilka tysiecy lat istnienia miasta wytworzyto w kulturze europejskiej wzorzec, ktéry pozwalat
na bezrefleksyjne identyfikowanie tego miejsca i jego mieszkancow. Wzorzec ten
scharakteryzowat w swoim czasie Max Weber, piszac, ze miasto tworzgce wspdinote
mieszkancow musi posiada¢ nastepujgce cechy: fortyfikacje; rynek; wilasny sad z
przynajmniej czesciowo odrebnym prawem; stowarzyszenia oraz czesciowg autonomie i
wladze wybierane z udziatem obywateli (Weber 1992). Mury obok funkcji obronnej petnity
takze role symboliczng oddzielalty swoich od obcych. Miasta od dawna, pomijajac reliktowe
przyktady jak Carcassonne czy Paczkéw, nie sg juz otoczone murami, ale jeszcze
stosunkowo niedawno dobrze odrézniaty sie od wiejskiego otoczenia.

Metropolia zas rozlewa sie w przestrzeni i nie ma wyraznie okreslonych granic, a obszary o
odmiennych funkcjach i zréznicowanej zabudowie sg przemieszane i nakfadajg sie na siebie
Miasto przyjmujgc kiedy$ ludzi z zewnatrz nadawato im specyficzny status. ,Migjskie
powietrze czynito wolnym” mowiono w sredniowieczu. Obecnie mieszkaniec metropolii nie
jest cztonkiem spotecznosci lokalnej i jest coraz bardziej oderwany od miejsca. Metropolie sg
przyktadem Castellsowskiej ,przestrzeni przeptywow” (Castells 1998), poniewaz zaludniajgce
je populacje sg w ciggtym ruchu. Dotyczy to wszystkich, nie tylko turystow i widczegow, ale



takze w mniejszym lub wiekszym stopniu ogdétu mieszkancow, chociaz ruch ten jest takze
spotecznie determinowany. | tak np. srednia codzienna diugos¢ podrézy francuskich kadr
wyzszych w Paryzu wynosi 29 km, urzednikéw 23 km, a robotnikow tylko 15 km (Burgel,
2006). Metropolia wytwarza cywilizacje jednostek i - jak pisze Alain Bourdin - jest
spotecznym wytworem, ktory powstaje i rozwija sie w cigglym ruchu powodujgcym statg
nierownowage (Bourdin 2005).

Jedng z waznych cech konstytutywnych miasta byt rynek, natomiast metropolia sama jest
gigantycznym rynkiem, towarem i informacjg. ,Metropolia jest gigantyczng strukturg podazy,
w ktoérej rozwijajg sie partykularne i autonomiczne struktury (np. ostawione gated
communities), w ktérych kazdy ma swobode wyboru przynaleznosci, podobnie jak moze
wybrac swojg religie, miejsce zamieszkania czy sposob podréZzowania” (Bourdin, 2005 cyt.
s.88) .

Michel Bassand (2007) zauwaza, ze zbiorowosci miejskie w swojej historii organizowaty sie
w trzech formach: cité (greckie miasto panstwo, europejskie miasto Sredniowieczne); miasta
okresu industrializacji; a obecnie metropolii. Metropolia wedtug cytowanego autora wyréznia
sie swoim potencjalem demograficznym, zainwestowang powierzchnig, weziowym
potozeniem w sieci podobnych miast oraz systemem aktorow sprawujgcych wiadze
ekonomiczng i polityczng, ktorzy sterujg rozwojem metropolii i dbajg o jej spéjnosc i
tozsamos¢.

Metropolia — zdaniem Bassanda — zarzadza: gospodarkg, ktéra generuje bogactwo, a w
konsekwencji nierdwnosci spoteczne; autonomiczng sferg polityczng lansujgca polityki
publiczne; tworzy i animuje kulture oraz ztozone relacje; zagospodarowuje Srodowisko
naturalne i obszar centralny; generuje ruchy ludnosci. Wszystkie te elementy i wiele innych
tworzg ztozong strukture spoteczng i przestrzenng metropolii (Bassand 2007).

W metropoliach, w odréznieniu od miast epoki przemystowej nie produkuje sie juz w
zasadzie towarow, ale $wiadczy ustugi i wytwarza informacje. W metropoliach znajdujg sie
siedziby wielkich korporacji i stad pilyng dyspozycje do zdelokalizowanych o$rodkow
produkcyjnych. Tu dziatajg banki obstugujgce te korporacje, kancelarie prawnicze, doradcze
oraz firmy zajmujgce sie marketingiem i reklamg. Metropolie sg takze siedzibg srodkow
masowego przekazu o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym, miejscem luksusowej
konsumpcji mieszkancow i przybywajacych do metropolii gosci, interesantéw i turystow.

W wyniku tych procesow nastepuje silna segmentacja rynku pracy, podziat na wysoko
wykwalifikowanych, osiggajgcych wysokie zarobki specjalistbw i mato zarabiajgcych,
zagrozonych bezrobociem pracownikéw ustug niskiej jakosci, z ktérych znaczna czesé
pracuje w niepetnym wymiarze czasu. Wysoko wykwalifikowani specjali$ci tworzg zas nowg
klase spoteczng tzw. klase metropolitalng, ktéra funkcjonuje przemiennie w skali
ponadnarodowej, w sieci wzajemnie powigzanych metropolii.

Elementami strukturyzujgcymi metropolie nie sg juz, jak kiedy$, miejsca wytworczosci i
wymiany handlowej, ale budynki biurowe, w ktérych znajdujg sie wezty swiatowych sieci,
tgcza i infostrady; swigtynie kultury muzea i sale wystawowe; stadiony i miejsca zgromadzen;



miejsca tranzytu, miedzynarodowe lotniska i dworce kolejowe; obszary zabytkowe; centra
handlowe i parki tematyczne (Por. Bourdin 2005).

Metropolie funkcjonujgce w uktadach sieciowych sg powigzane silniej ze sobg niz z
otaczajgcym je zapleczem. Otoczenie metropolii ulega szybkiej peryferyzacji zachowujgc
jedynie pewne znaczenie jako rezerwuar stabo wykwalifikowanej sity roboczej oraz punktowo
jako miejsce zamieszkania i rekreacji dla zamoznych mieszkancéw. W rezultacie
obserwowa¢ mozna polaryzacje na centrum — metropolie i jej otoczenie - blizsze i dalsze
peryferie.

We wszystkich krajach europejskich istnieje tendencja do powiekszania sie réznic miedzy
centrami i peryferiami. W niektérych krajach réznice te sg szczegdlnie duze, totez mozna
méwi¢ o postepujgcym wykluczeniu znacznego odsetka mieszkancéw peryferii. Jest to
wykluczenie zaréwno ekonomiczne - z rynku pracy, jak przede wszystkim spoteczne.

Ryc. 1. Polaryzacja metropolitalna Europy*

i, Lp—

500 km 1000 km C. Grasland, UMR Géographie-cités & UMS RIATE (2005)

*Wielkos¢ kwadratéw odpowiada klasie metropolii w skali od 1 do 5; kolorami oznaczono relatywng wielkosé
PKB/mieszkanca i gestos¢ zaludnienia.

Zrédto: ESPON

Drugim rodzajem polaryzacji sg zroznicowania wewnatrz metropolii. W metropoliach kontrast
miedzy bogactwem i biedg jest najbardziej widoczny. Wynika to nie tyle z bezwzglednej
biedy, bo poziom zycia jest ogdlnie wyzszy, ile ze szczegdlnego nagromadzenia bogactwa,
ktore tam wiasnie sie koncentruje. Te zréznicowania sg takze widoczne na przyktadzie
polskich potencjalnych metropolii, gdzie réznica na ich korzys¢ w poréwnaniu z otaczajgcymi
je obszarami (z wyjatkiem Trojmiasta i Pomorza) jest wyraznie widoczna.



Tabl.2. Ocena warunkow materialnych (zyjemy bardzo dobrze i dobrze)

Trojmiasto Konurbacja Krakow tédz Poznan Warszawa Wroctaw
Slgska
Metropolia* 15,1 14,8 15,7 12,5 16,0 19,0 19,1
Wojewddztwo 23,5 11,0 12,1 7,8 13,5 12,2 11,4

* wg delimitacji M. Smetkowskiego (2007)
Zrédto: CBOS 2007.

Silne zréznicowania na tle spotecznym, a w wielu europejskich metropoliach takze na tle
etnicznym, sg statym podtozem napie¢ i konfliktow.

Metropolie ksztattujg sie w wyniku koncentracji ludnosci, ktéra rownoczesnie rozprzestrzenia
sie na coraz wiekszych obszarach co powoduje fragmentacje poszczegdlnych elementéow
przestrzeni. W metropoliach pogtebia sie znany juz od dawna w miastach proces oddzielania
miejsc zamieszkania od miejsc pracy, ktdére sg nawzajem niekompatybilne. Oddzielajg sie
rozne sfery dziatalnosci miejskiej. Handel detaliczny tradycyjnie rozmieszczony liniowo
wzdtuz ulic grupuje sie punktowo w wielkich centrach handlowych, a zamiast niego powstajg
placowki bankow, lokale gastronomiczne i rozrywkowe. Dzielnice mieszkaniowe, skupiska
pracy biurowej, strefy przemystowe, parki technologiczne, instytucje kultury, wielkie stadiony,
uniwersyteckie kampusy. Szpitale, dworce kolejowe i lotnicze sg rozproszone i przemieszane
na coraz wiekszej przestrzeni. Poszczegdlne dzielnice mieszkaniowe specjalizujg sie niejako
grupujgc ludnos¢ rdznigcg sie swoim statusem spotecznym i nierzadko pochodzeniem
etnicznym. Na przedmiesciach metropolii istniejg dekapitalizujgce sie wielkie zespoty
mieszkaniowe z lat szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych, w centrum powstajg luksusowe
apartamentowce, a na peryferiach zespoty otwartej i zamknietej (gated communities)
zabudowy jednorodzinnej przemieszane z pozostatosciami wiejskiej zabudowy, strefami
przemystowymi, centrami logistycznymi i galeriami handlowymi.

Ta przestrzenna struktura wymaga coraz dluzszych i bardziej skomplikowanych sieci
wodociggowych, energetycznych, transportowych, komunikacyjnych i informatycznych,
systemow odprowadzajgcych $cieki, zbierajgcych i utylizujgcych miliony ton odpadéw
produkowanych w metropolii.

Zbiorowos¢ metropolitalna strukturalizuje sie takze w wielu wspotzaleznych sieciach
utatwiajgcych ruchliwos¢ oséb, doébr i informacji. Wytwarza sie nowy typ gestych cho¢
powierzchownych i zindywidualizowanych relacji spotecznych. Uspotecznienie zmienia swoj
charakter i postepuje jego, jak to okresla Manuel Castells, prywatyzacja. Po okresie
solidarnoséci mechanicznej charakterystycznej dla spotecznosci wioskowych i organicznej
typowej dla spoteczenstw industrialnych pojawia sie, jak jg nazywa - solidarnosé
.komutatywna” (przemienna - Acher, 2004).

Metropolizacja i jej skutki

Proces metropolizacji zwigzany jest z przeksztatceniami w gospodarce, w sposobie
wytwarzania przestrzeni, w spoteczenstwie i w kulturze, ktére polegajg na réwnolegtym
wystepowaniu nastepujgcych zjawisk:




koncentracji wzrostu gospodarczego i miejsc pracy, w tym o najwyzszej jakosci, na
obszarach znajdujgcych sie w sieci miedzynarodowych powigzan;

despecjalizacji gospodarki regionalnej i miejskiej, ktora wynika z wyraznej dominacji
sektora ustug, a réznice miedzyregionalne widoczne sg bardziej w jakosci zatrudnienia
niz w specyfice sektorowej;

wzroscie réznic miedzy centrami i peryferiami i oraz czestotliwosci i gestosci poziomych
relacji miedzy metropoliami;

powiekszaniu sie nierownosci miedzy regionami i miastami oraz wewnatrz stref
metropolitalnych;

nasilajgcym sie zréznicowaniu czasoprzestrzennym miedzy jednostkami. O ile ruchliwosé
mieszkaniowa a przede wszystkim okazjonalna czesci mieszkancow wzrasta bardzo
szybko, to inni sg coraz bardziej przywigzani do swoich miejsc bez perspektyw na
pozytywng zmiane.

Powigzania sieciowe

Metropolie funkcjonujg w miedzynarodowych uktadach sieciowych. | tak np. stopien
wigczenia srodkowoeuropejskich metropolii w sieci europejskie i swiatowe pokazujg wyniki
badan ,Globalization and World Cities - Study Group & Network” (GaWC).

Tabl.3. Wybrane miasta w europejskiej sieci powigzan

Powigzania globalne Powigzania bankow i
instytucji finansowych
Ranga | Miasto Wskaznik | Ranga | Miasto Wskaznik

1 Londyn 1,00 1 Londyn 1,00
2 Paryz 0,70 2 Paryz 0,79
3 Mediolan 0,60 3. Frankfurt 0,70
4 Amsterdam 0,59 4 Madryt 0,69
5 Frankfurt 0,57 5 Mediolan 0,63
6 Bruksela 0,56 6 Bruksela 0,59
7 Zurych 0,48 7 Istambut 0,55
8 Sztokholm 0,44 8 Amsterdam 0,54
9 Praga 0,43 9 Warszawa 0,53
9 Dublin 0,43 10 Duisseldorf 0,51
9 Barcelona 0.43 11 Moskwa 0,50
10 Moskwa 042 | ...

10 Istambut 0,42 15 Berlin 0,45
10 Wiedenh 0.42 16 Praga 0,44
10 Warszawa 0,42 17 Budapeszt 0,41
11 Lizbona 0,41 25 Bukareszt 0,23
11 Budapeszt 0,41




13 Berlin 0,36

18 Bukareszt 0,25

Zrédio: opracowanie na podstawie P. J. Taylor (2003).

Miarg intensywnosci powigzan sg relacje utrzymywane przez firmy dziatajgce w sferze ustug
dla przedsiebiorstw (reklama, ksiegowos¢, banki i finanse, ubezpieczenia, biura doradcze i
prawnicze). Badania zostaty zainiciowane w 2001 r. przez P.J. Taylora, G. Catalano i
D.R.F. Walker'a, ktorzy wzieli pod uwage 100 firm. Miasta byly klasyfikowane w zaleznos¢
od stopnia obecnosci danej firmy od 1 (firma nieobecna) do 5 (gtéwna siedziba). Stopien
powigzania danego miasta w sieci swiatowych metropolii jest zatem mierzony obecnoscig
badanych przedsiebiorstw w najwiekszej liczbie miast oraz jej intensywnosciag. Dla kazdego
miasta site relacji przedstawiono jako procent w stosunku do najsilniej powigzanego miasta
jakim jest Londyn. W cytowanym tutaj opracowaniu (Taylor 2003) autor rozpatrywat
powigzania 35 europejskich metropolii. Wedtug tej klasyfikacji Warszawa zajmuje miejsce w
pierwszej dziesigtce przed takimi stolicami jak Lizbona, Budapeszt, Berlin, Rzym, Ateny,
Oslo, Helsinki i Bukareszt, a nieco lepsza pozycje osigga w przypadku powigzan bankéw i
instytucji finansowych.

P.J. Taylor dokonat rowniez klasyfikacji 25 europejskich miast w sieci powigzan globalnych,
biorgc pod uwage relacje bankow, Ssrodkow masowego przekazu, oraz organizacji poza
rzgdowych. Warszawa w tych poréwnaniach zajmuje 25 miejsce na skali powigzan bankow i
22 w przypadku $rodkdow masowego przekazu, nie jest natomiast notowana w sieci
organizacji pozarzgdowych i instytucji badan naukowych. Tak wiec stolica Polski zajmuje
znaczace miejsce w sieci europejskich miast i ma szanse sta¢ sie najwazniejszg metropolig
Europy Srodkowo — wschodniej (Bourdeau-Lepage, 2004).

Przeptywy finansowe dokonujg sie gtéwnie miedzy kilkunastoma metropoliami i mimo
znacznego rozproszenia dziatalnosci wielkich korporacji, 85% $wiatowego przeptywu
kapitatow jest zarzadzanych przez 20 metropolii, zlokalizowanych w najbogatszych
panstwach Swiata. Wielkie banki i towarzystwa ubezpieczeniowe bgdz specjalizujg swoje
oddziaty w zaleznosci od rodzaju produktu i obstugiwanej czesci sSwiata, badz kupujg firmy
juz zadomowione na danym rynku, oferujgce najlepsza lokalizacje z punktu widzenia
kwalifikacji pracownikéw (Carroué, 2002). Zjawisko takie mozna byto obserwowac w Polsce i
w innych krajach post socjalistycznych, gdzie wiekszos¢ bankow znalazta sie pod kontrolg
firm zagranicznych.

Ustugi zamiast produkcji

W metropoliach obserwuje sie procesy dezindustrializacji i szybki rozwdj ré6znego rodzaju
ustug.

Szczegodlne znaczenie majg ustugi finansowe, o czym $wiadczg m.in. dane dotyczace
zatrudnienia w tym sektorze. W Londynie (City) pracuje 300 tys. oséb, w Nowym Jorku — 200
tys., w Paryzu i we Frankfurcie po 150 tys. Sektor finanséw powoduje wzrost zatrudnienia
takze w innych sektorach: ustugach, transporcie, komunikacji i mieszkalnictwie. Wage tego
sektora w gospodarce danego kraju pokazujg takze inne dane. | tak np. w lle de France
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sektor finansowy wytwarza 12% PKB Francji, a Londynskie City - 6% PKB Wielkiej Brytanii
(Carroué, 2002). Sektor finansowy skfadajacy sie z gield, bankéw, towarzystw
ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyjnych obstugiwany jest przez firmy prawnicze,
reklamowe, $rodki masowego przekazu i wyspecjalizowane agencje Informacyjne. Wszyscy
ci wzajemnie powigzani aktorzy decydujg o znaczeniu i randze metropolii.

Ramka 1. Przykfady dezindustralizacji

W Berlinie w 1990 r. byto w przemysle 384 tys. miejsc pracy, natomiast w 1997 r. pozostato ich juz
tylko 167 000, a wigc spadek wyniost 60% (Kratke 2000). Podobne zjawisko wystapito w Paryzu
gdzie liczba zatrudnionych w przemysle spadta z 576 tys. w 1962 r, do 134 tys. w 1999, a wiec o
blisko 80% (Pingon, Pingon-Charlot, 2004). Dezindustrializacje mozna réwniez obserwowaé¢ w
Warszawie gdzie zatrudnienie w przemysle zmalato z 239 tys. w 1971 r. do 120 tys. w 2004 r., a wiec
0 50%.

Metropolie to takze miejsce gdzie wytwarzane sg informacje. Zaréwno stacje telewizyjne,
takie jak CNN i BBC oglgdane sg na catym swiecie, przekazujg amerykanski czy brytyjski
punkt widzenia, rozpowszechniajgc metropolitalny styl zycia. Podobnie jest w przypadku
prasy, wydawany najpierw w Paryzu, a od 1999 r. w Singapurze, ,International Herald
Tribune” produkowany jest obecnie w 18 miastach na wszystkich kontynentach i
sprzedawany w 184 krajach. Podobne zjawisko wystepuje w przypadku innych tytutow, jak
np. ,Newsweek”, ktéry wydawany jest takze w wielu krajach. Globalne sg rowniez magazyny
dla kobiet, ktére jak np. ,Elle” przy okazji promujg francuskie produkty na catym niemal
Swiecie. Tak wiec takze sieci $rodkdw masowego przekazu oplatajg glob, a ich wezly
splatajg sie w metropoliach. Globalne srodki masowego przekazu, niezaleznie od istnienia
lokalnych nadawcow, ksztattujg posrednio opinie publiczng w wielu krajach, poniewaz
nadawcy ci korzystajg z serwiséw swiatowych agencji informacyjnych: Reutersa, AFP, czy
UPI. Tytuly te sg takze dostepne w Internecie — dla subskrybentéw za darmo, dla
pozostatych za optatg otwierajgca dostep do danego tytutu oraz do archiwum (np.
internetowe archiwum ,The Economist” zawiera materiaty opublikowane w tym tygodniku od
1997 r.)

Tabl. 4. Gtéwni aktorzy metropolitalni

Sektory Aktorzy

Finanse Banki inwestycyjne, fundusze inwestycyjne,
wielkie  korporacje = miedzynarodowe, biura
doradztwa finansowego, towarzystwa

ubezpieczeniowe, banki centralne

Otoczenie biznesu Agencje reklamowe, agencje public relation,
specjalistyczne serwisy prasowe,

panstwowe urzedy statystyczne

Srodki masowego przekazu Prasa miedzynarodowa i Iokalna, agencje
prasowe, stacje radiowe i telewizyjne, portale
internetowe

Przestrzenie wyspecjalizowanej konsumpciji Centra handlowo - rozrywkowe, wielkie domy

mody, miedzynarodowe hotele, parki tematyczne

Instytucje kulturalne rangi miedzynarodowej Zabytki klasy ,0”, muzea, spektakle

Zrédio: opracowanie wiasne.

11




W metropoliach wytwarzana jest takze wiekszos$¢ informacji przekazywanych i odbieranych
przez Internet. W miastach tych znajduje sie bowiem najwiecej serwerdw, portali i domen,
totez wiekszos¢ informacji przekazywanych przez sie¢ krgzy miedzy metropoliami. Jest
rzeczg oczywistg, ze biernym i czynnym uzytkownikiem sieci moze by¢ kazdy, kto posiada
komputer i fgcze umozliwiajgce wejscie do sieci, i cho¢ mozliwe jest to juz niemal z kazdego
miejsca na Ziemi, nie zmienia to faktu, ze nadawcy i odbiorcy w metropoliach sg nie tylko
najliczniejsi, ale takze dominujg zawarto$¢ sieci. | tak np. we Francji Paryz skupia 25%
domen znajdujgcych sie w tym kraju, podobnie w Hiszpanii, dwie najwieksze metropolie majg
50% domen, podobnie jest w Szwecji i w Finlandii, gdzie stolice cechuje najwiekszy stopien
rozpowszechnienia Internetu. Nieco inna sytuacja wystepuje w Niemczech, gdzie
koncentracja jest mniejsza, chociaz Berlin, Monachium i Hamburg wyraznie dominuja.
Roéwniez w USA, ktére skupiajg ponad 50% wszystkich domen (drugie Niemcy jedynie 8,6%)
wystepuje silna ich koncentracja w metropoliach. Pie¢ z nich: Nowy Jork, Los Angeles, San
Francisco — Sillicon Valley oraz Seattle i Washington DC koncentrujg ok. 19% domen
(Castells M. 2002).

Metropolie przyciggajgc miliony turystow, oferujgc im szeroki wachlarz ustug turystycznych -
poczgwszy od miejscowych zabytkdw swiadczacych o historii miejsca, przez liczne muzea
skupiajgce arcydzieta sztuki wszystkich epok i budowle wspdtczesnych mistrzéw
architektury, az do bardziej lub mniej luksusowych hoteli, eleganckich butikow i galerii
handlowych oferujgcych odpowiednio drogie i prestizowe produkty. Kazda metropolia ma
swoje symboliczne miejsca bedgce celem pielgrzymek licznych rzesz turystow. W Londynie
sg to Tower, British Museum, Tate Galery i New Tate, w Paryzu - Luwr, Musée d’Orsay,
Wieza Eiffel'a itd. , w Rzymie, to Bazylika sw. Piotra, Colloseum, Schody Hiszpanskie, w
Nowym Jorku Empire State Building, Metropolitan Art Museum itd.

W klasyfikacji atrakcji turystycznych bezkonkurencyjny jest Rzym, a na drugim miejscu
Paryz, pozostate miasta majgc znacznie mniej turystycznych atrakcji i tak przyciggajg miliony
turystow. Obok zabytkéw i muzedw metropolie, jak juz wspomniano, oferujg bogatej klienteli
mozliwo$¢ dokonania atrakcyjnych a czesto unikatowych zakupéw. Swoje towary oferujg
renomowane domy mody, jubilerzy, antykwariusze. Kazda metropolia posiada swojg
emblematyczng ulice: Paryz — Avenue Montaigne, Londyn — Oxford Street, Rzym — Via
Condotti i okolice, Mediolan — Via Monte Napoleone, Berlin — Kurfirstendamm, Wieden —
Kartner Strasse, itd. Przedstawicieli klasy metropolitalnej i bogatych turystéw przyciggaja
takie nazwy jak: Cartier, Dior, Gucci, Vuitton, Lagerfeld i wiele wiele innych.

Wazne miejsce zajmuje takze turystyka kongresowa. | w tym przypadku najbardziej
atrakcyjne sg wielkie metropolie i to gtéwnie metropolie europejskie. W$rdd miast, w ktérych
organizowanych jest rocznie ponad 100 spotkan z udziatem co najmniej 100 gosci
zagranicznych na pierwszym miejscu znajduje sie Paryz (247), a nastepnie Londyn (200),
Bruksela (185), Wieden (183), Amsterdam (137), Singapur (131), Genewa (108), Berlin
(105), Lizbona i Kopenhaga (po 104) i Waszyngton (102). Stosunkowo dalsze miejsca w tej
klasyfikacji zajmujg Nowy Jork (92), Tokio (59) i Rzym (87) (Bailly i in., 2000).

Turystyka jest wiec takze wazng czescig gospodarki metropolii, chociaz jej rola sie do tego
nie ogranicza. Waznym czynnikiem, ktéry potem znajduje swoje odbicie w biznesie, jest
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pozytywny obraz wyniesiony przez turyste z danej metropolii, utrwalajgc stereotyp miasta
jako pieknego i atrakcyjnego miejsca, do ktérego warto powréci¢ i zacheci¢é do tego
znajomych.

Fragmentacja i prywatyzacja przestrzeni

Metropolizacja indukuje cztery wspotzalezne zjawiska, ktére powodujg radykalne
przeksztatcenia przestrzeni, w tym istotne ograniczenie przestrzeni publicznej
charakterystycznej dla tradycyjnego miasta.

Pierwsze z nich polega na zmianie, przez wielkie miedzynarodowe korporacje,
wielofunkcyjnych centralnych dzielnic miast we wzglednie jednorodng przestrzen biurowa z
niewielkimi aneksami ustugowymi przeznaczonymi gtéwnie dla pracownikow i interesantow,
a takze budowe peryferyjnych dzielnic biznesowych (czesto w poblizu transkontynentalnych
lotnisk). W niektorych miastach korporacje te w trosce o swdj image oddajg w swoich
kompleksach biurowych czes$¢ prywatnej przestrzeni do uzytku publicznego.

Kolejng przyczyng ograniczenia przestrzeni publicznej w miastach jest zmiana organizacji
handlu, ktoéry skupia sie w specjalnie zaaranzowanych obiektach potozonych na ogét poza
centralnymi obszarami metropolii.

W metropoliach, w poréwnaniu do tradycyjnego miasta, wzrasta takze poczucie zagrozenia,
szczegoblnie wsrod zamozniejszych warstw spotecznych. Percepcje potencjalnego ryzyka
powoduje obecnos¢ w metropolii nie tylko ludzi okreslanych jako ,spoteczny margines”, ale
takze mniejszosci etnicznych i w ogdle ludzi ,obcych”. To poczucie zagrozenia jest jedng z
przyczyn powstawania ,osiedli za bramg” (gated communities).

Obecnie rytm zycia codziennego zgodny z sekwencja: tramwaj — praca — sen zmienit sie
zasadniczo. Czas rozrywki to nie resztka pozostata po godzinach pracy, ale coraz wigksze
wymieszanie tych sekwencji. W miejscach pracy powstajg urzgdzenia stuzgce
wypoczynkowi: restauracje, kluby, sitownie itp., centrom handlowym towarzyszg restauracje,
kina, kregielnie W zwigzku z tymi zjawiskami juz w latach dziewieédziesigtych w krajach
zachodnich wydatki na rozrywke wzrastaty dwukrotnie szybciej niz wydatki ogétem (Gravari-
Barbas, 2001). Pojawia sie wiec zapotrzebowanie na przestrzenie ludyczne.

Przestrzenie biurowe

Wzrost znaczenia wyzszego segmentu ustug, powoduje zapotrzebowanie na biura, tak aby
moc pomiesci¢ stale wzrastajgcg liczbe pracownikow. Wywotuje to z kolei zmiany w
zabudowie dzielnic srédmiejskich, poniewaz centralna lokalizacja jest bardziej dostepna ze
wszystkich  punktow aglomeracji, a ponadto zapewnia lokalizujgcym sie tam
przedsiebiorcom, prestizowy adres. Wysoka ranga dzielnic centralnych wynika zwykle z
bliskosci historycznej czesci miasta i obecnosci monumentalnych budowli. Biura wypierajg
wiec z centrow funkcje mieszkaniowa, a towarzyszg im eleganckie sklepy i galerie handlowe
- miejsca luksusowej konsumpciji, ktére dodatkowo wzmacniajg prestiz tej przestrzeni.

Do najbardziej znanych przestrzeni biznesowych nalezy niewatpliwie londynska City, zwana
takze Central Bussines District. Na powierzchni 2,5 km? znajduje sie siedziba Banku Anglii
oraz zarzady wielu bankéw komercyjnych, gietda, towarzystwa ubezpieczeniowe, a takze
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siedziba Lorda Mayora. W miejscu tym pozostali jedynie nieliczni mieszkanhcy, jedynie ok. 5
tys., podczas gdy w 1931 r. byto ich 11 tys., a w poczatkach XIX wieku 130 tys.. W City
natomiast pracuje codziennie 500 tys. oséb dojezdzajgc ze wszystkich stron regionu
metropolitalnego.

Wielkie organizacje gospodarcze krajowe i miedzynarodowe, nie mieszczac sie w
centralnych obszarach metropolii, lub poszukujac obnizki kosztow coraz czesciej wybierajg
na swoje siedziby obszary bardziej ekscentrycznie potozone w stosunku do dawnego
centrum, a czesto nawet zupetnie peryferyjnie (edge cities) . Na obszarach tych buduje sie
duze skupiska biur, ktérym niemal zupetnie nie towarzyszg inne funkcje. Przykladem moze
by¢ Frankfurt — Niederrad, gdzie na 18 ha zlokalizowano 60 tys. miejsc pracy biurowe;j,
ktérym poza ustugami gastronomicznymi towarzyszy jedynie hotel. Podobny charakter ma
paryska Defense, tam jednak dominujgcej funkcji biurowej towarzyszy niewielka liczba
mieszkan i duze centrum handlowe. W Warszawie przyktadem takiej lokalizacji moze byc¢
.Mokotow Bussines Park” tworzgcy zamkniety szlabanami, jak dawne granice panstwowe,
chroniony kompleks biurowy ze Scisle reglamentowanym dostepem.

Centra handlowe

Wspoiczesna forma handlu hipermarket pojawit sie w spoteczenstwie masowym o
odpowiednio duzej sile nabywczej gospodarstw domowych, ktorg zwiekszata takze praca
zawodowa kobiet. Tej formie handlu sprzyjata réowniez suburbanizacja i przenoszenie sie
przedstawicieli klasy sredniej z dzielnic centralnych do obszaréw podmiejskich. Hipermarket
bedacy poczatkowo skupiskiem wielkopowierzchniowego sklepu i kilku drobnych punktéw
handlowych i ustugowych stopniowo przeksztatcit sie w centrum handlowe skfadajgce sie z
wielu wielkopowierzchniowych hal o charakterze wielobranzowym i specjalistycznym oraz
kilkudziesieciu a nawet kilkuset sklepdw o zréoznicowanej ofercie zaréwno rodzajow
produktéw jak i ich standardu. Kolejnym etapem ewolucji byt mall, czyli centrum handlowo —
rozrywkowe skupiajgce obok placowek handlowych takze szeroka game restauracji, barow,
kawiarni oraz urzgdzen rozrywkowych.

Ramka 2. Centra handlowe - przyktady

Pierwsze centra handlowe (shopping malls) powstaty w Ameryce i obecnie sktadajg sie przecietnie z
3 duzych hipermarketéw, 200 mniejszych sklepow, 4 budynkéw biurowych, 2 hoteli, 15 restauraciji i
parkingu na 10 000 samochodéw. Forma ta przyjeta sie takze w Europie, gdzie do najwiekszych
obiektow naleza: ,Centrum O” w Oberhausen otwarte w 1996 r. niedaleko Duisburga w Niemczech,
ktére zajmuje 83 hektary i przycigga rocznie10 milionéw odwiedzajgcych; ,Bluewater” koto Londynu
skupia 300 sklepdw, restauracji, kawiarni i kin, a mall ,Vasco da Gama” w Lizbonie wraz z centrum
wystawowym i muzeum oceanograficznym tworzy ogromny kompleks handlowo — rozrywkowy.
Centra handlowe pojawity sie takze w Polsce i budowane sg w bardzo szybkim tempie gtéwnie w
Warszawie, ale takze w innych miastach.

Centra handlowe powstaty w rezultacie wczesniejszych procesow: rozbicia zwartosci miast,
rozbudowy obszaréw poza dotychczasowym terenem zainwestowania miejskiego, a przede
wszystkim suburbanizacji. Powstanie centrow handlowych przeksztatca z kolei strukture
przestrzenno-spoteczng miasta, zmieniajgc kierunki cigzenia i potoki ruchu, ktére zmierzajg
w roznych kierunkach, omijajgc centrum miasta. Jego przestrzen staje sie coraz bardziej
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zdecentralizowana i zdehierachizowana. Centra handlowe przyczyniajg sie takze do wzrostu
segregacji spotecznej, uposledzajgc osoby starsze i niezamozne, ktére nie mogg korzystac z
samochodu. Centra zmieniajg takze geografie handlu. Placéwki handlowe i ustugowe, liczne
poprzednio w centrach miast, nie wytrzymujg konkurencji - najwcze$niej upadajg
rzemieslinicy, nastepnie sklepy spozywcze, a wreszcie placéwki oferujgce standardowe
produkty: odziez, artykuty gospodarstwa domowego itd. Zwolnione lokale zajmujg oddziaty
bankéw, agencje turystyczne, punkty sprzedajgce telefony komérkowe oraz sklepy oferujgce
markowg odziez i kosmetyki. Jedynie apteki utrzymujg jak na razie swoje centralne
lokalizacje. Tylko najbardziej luksusowe sklepy w centrach metropolii, przy takich ulicach jak
rue Montaigne, rue Faubourg Saint Honoré w Paryzu, Bond street w Londynie, Fifth Avenue
w Nowym Jorku czy Kurfurstendamm w Berlinie opierajg sie konkurencji centréw
handlowych.

Spotecznosci ,za bramg”

Ryzyko w ponowoczesnym swiecie staje sie problemem codziennego zycia. Zwigzane jest
ono scisle z globalizacjg w wielu jej wymiarach, ktére znajdujg swoje odbicie w codziennosci
miliarddw ludzi, ktorzy stykajgc sie jednak nie tylko z globalnymi, ale takze z lokalnymi
zagrozeniami majg stale poczucie leku. Poniewaz trudno jest ograniczy¢ ryzyko globalizacji,
mozna probowaé zabezpieczy¢ sie w skali lokalnej. Probg takiego zabezpieczenia jest
schronienie sie w osiedlach ,za bramg”, dajgce ztudzenie bezpieczenstwa i ochrony przed
wrogim otoczeniem. Powstajg zatem nowe miejskie spotecznosci, ktorych gtownym, jezeli
nie jedynym spoiwem jest strach.

Fenomen ,osiedli za bramg” najwczesniej rozwingt sie w Stanach Zjednoczonych A.P. i w
Ameryce tacinskiej, ale wkrotce dotart do Europy, w tym takze do Polski, gdzie przybrat,
szczegoblnie w Warszawie, spektakularne rozmiary. W Europie Zachodniej zjawisko to jest
znacznie mniej rozwiniete. | tak np., we Francji wg szacunkowych danych w 2002 r. istniaty
183 strzezone osiedla, w tym jedynie 72 grodzone, pozostate chronione byly kamerami
video, domofonami, a w 14 przypadkach zatrudniano dozorce (Billard i in.,2005). Podobnie w
Niemczech zjawisko nie jest jak na razie rozpowszechnione, w Berlinie na granicy z
Poczdamem np. istnieje tylko jedno takie osiedle ,Arkadien”.

Na tym tle Warszawa, gdzie liczba ,osiedli za bramg” przekracza 200, nie tylko osigga, ale
przewyzsza amerykanskie statystyki. Zjawisko to budzi zywe emocje zaréwno wsrod
zwolennikéw tej formy mieszkalnictwa, jak i jej przeciwnikow, a takze zainteresowanie
socjologéw i dziennikarzy.

Tabl. 5. Odsetki respondentow mieszkajgce w Warszawie ,za bramg”

Osiedla Biatoteka, Kamionek Goérny Kabaty Bemowo Warszawa
Targéwek Mokotow

Grodzone 13,9 23,8 12,2 44,8 7,2 20,4

Strzezone 10,6 14,9 2,8 39,2 3,9 14,3

Zrédio: Badania EUROREG (2008).
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Che¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa jest podawana jako giéwny motyw zamieszkania w
zamknietym osiedlu. Tymczasem jak wynika z badan CBOS duza wiekszo$¢ mieszkancow
polskich metropolii czuje sie bezpiecznie w miejscu zamieszkania.

Tabl. 6. Poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania

Odpowiedzi Gdansk | Katowice | Krakéw Lodz Poznan | Warszaw | Wroctaw
a

Tak i 84,2 68,6 83,4 73,3 83,9 82,6 81,3

raczej tak

Nie i 15,8 31,4 16,6 26,7 16,1 17,4 18,7

zdecydowanie

nie

Zréodto: CBOS (2007).

Za poczuciem zagrozenia kryjg sie jednak takze inne motywy, ktérych respondenci
niechetnie ujawniajg. Jest to pogarda dla ludzi od nas biedniejszych, ktérym sie nie powiodto,
ktérych nie sta¢ na luksusowe mieszkanie, prywatne szkoty, zagraniczne wyjazdy. Sg to
postawy charakterystyczne dla dorobkiewiczéw i nuworyszy, ktorym mieszkanie w
zamknietym osiedlu daje poczucie wyzszosci i zapewnia prestiz (Jatowiecki, 2004).

Przestrzenie ludyczne

W epoce po przemystowej, kiedy gospodarke napedza nie produkcja, ale informacja
poszukuje sie nowej sity miastotwoérczej decydujgcej o metropolitalnym rozwoju. Sita tg staje
sie kultura i rozrywka. Jak pisze Stefan Kratke (2000b) najwiekszym podsektorem
gospodarczym Berlina sg juz obecnie ustugi kulturalne. Coraz wieksza liczebnos¢ i
gospodarcza rola warstw wyksztatconych w spoteczenstwie stwarza zapotrzebowanie na
dobra kultury i wysokiej jakosci rozrywke, ktére z kolei przyciggajg do metropolii ludzi o
wysokich kwalifikacjach. Jezeli miasto ma sie rozwija¢ nie wystarczg nowe miejsca pracy, ale
niezbedne jest tworzenie klimatu twérczego srodowiska (Florida, 2005).

Zapotrzebowanie na ustugi kulturalne i rozrywke ze strony klasy metropolitalnej (ktéra
zaréwno mieszka w metropoliach jak sie miedzy nimi przemieszcza bedac najbardziej
atrakcyjng czescig turystycznej publicznosci), ale takze unifikujgca rola mediéw, a przede
wszystkim telewizji, powoduje globalizacje oferty kulturalnej i rozrywkowej. Nic wiec
dziwnego, ze wielkie miedzynarodowe korporacje angazujg sie w rdéznego rodzaju
przedsiewziecia majgce na celu rewitalizacje przestrzeni miasta, ktére stuzg zaréwno celom
bezposrednio reklamowym jak i ksztattowaniu wizerunku firmy.

Wielkie korporacje byty zawsze waznymi aktorami wytwarzania przestrzeni metropolitalnej.
Budowaty swoje prestizowe siedziby zatrudniaty wybitnych architektéw, dbaty o najwyzszg
jakos¢ wznoszonych budowli. Obecnie miedzynarodowe korporacje nie ograniczajg sie juz
do budynkéw biurowych, ale w trosce o swoj korzystny wizerunek angazujg sie w
sponsorowanie aranzacji catych kwartatéw zabudowy oraz budujg okazate siedziby
mieszczace instytucje kultury. Dwie realizacje ostatnich lat zwracajg przede wszystkim
uwage.
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Jedng z nich jest Potsdamer Platz w Berlinie. Na tym obszarze znajduje sie Sony Center
tworzgce miejski plac z restauracjami, kawiarniami, wielkim sklepem oferujgcym produkty
koncernu, muzeum kinami, fontanng i ogromnym ekranem wys$wietlajgcym réznego rodzaiju,
w tym reklamowe, obrazy. Po drugiej stronie Potsdamer Strasse znajduje sie tzw. Daimler
City, a w nim teatry i kina. W kompleksie tym znacznie wykraczajgcym poza sam plac
pracuje ok. 8000 osb6b i przebywa codziennie ok. 80 000 gosci. Nowa realizacja jest
przestrzennie powigzana z wczesniejszym Kulturforum mieszczacym sale wystawowe oraz
budynkiem bedgcym siedzibg stawnych Berlinskich Filharmonikéw.

Z kolei firma deweloperska powigzana z grupg bankowa ,Suez” w dzielnicy Paryza - Bercy,
w miejscu, w ktérym znajdowaty sie poprzednio sktady wina, zaadaptowata piwnice i teren,
na ktérym sie znajdowaly na centrum handlowo — gastronomiczne. Przedsigbiorstwo
zarzadzajgce zadbato przy tym o to aby dziatalnos$¢ instalujgcych sie tam firm skupiata sie
wokot czterech tematow: ,natury” (sklepy ogrodnicze), ,kultury” (ksiegarnie), ,przygody”
(agencje specjalizujgce sie w egzotycznych podrézach) i ,gastronomii” (winoteki). Na cato$¢,
potgczong pasazem z biurowcem dewelopera, sktada sie jeszcze kino z 18 salami, ktére ma
w programie zagraniczne filmy w wersji oryginalnej (Pingon, Pingon-Charlot, 2004). W
centrum tym zastosowano tradycyjne materialy a aranzacja przestrzeni na podobiehstwo
wioski stwarza wyjagtkowy klimat przyciggajacy intelektualistéw i bobos czyli burzuazyjng
boheme'.

Warto zauwazy¢, ze podobne procesy uwidoczniajg sie takze w duzych polskich miastach —
przyktadem SA tu poznanski Stary Browar oraz t6édzka Manufaktura — doskonate
rewitalizacje centralnie w miescie poOtozych dawnych budkowi, ktére utracity swoje
pierwotne funkcje i dzieki znacznym inwestycjom staty sie typowymi dla metropolii o§rodkami
handlu i rozrywki.

Metropolie i miasta konkurujg w coraz wiekszym stopniu jakoscig oferty kulturalnej i
rozrywkowej przyciggajgcej nowych mieszkancow. W tym wspotzawodnictwie obok
niekwestionowanych lideréw takich jak Paryz czy Londyn biorg takze udziat wschodzace
metropolie Europy Srodkowej jak np. Praga i Berlin. To ostatnie miasto staje sie od niedawna
miejscem wydarzeh kulturalnych o swiatowej randze jak np. ekspozycja zbiorow MoMa
(Museum of Modern Art) z Nowego Jorku, czy kolekcji sztuki nowoczesnej Friedricha
Christiana Flicka w dawnym Hamburger Bahnhof.

Ruchliwos¢ przestrzenna

Rozciggto$¢ metropolii, fragmentacja przestrzeni i oddzielenie miejsc zamieszkania, pracy,
ustug powoduje coraz wiekszg ruchliwos¢ mieszkancow metropolii co wymaga organizacji
coraz bardziej skomplikowanego systemu transportu indywidualnego i zbiorowego. W
krajach zachodnich w ostatnich kilkunastu latach ruchliwos¢ mieszkancow metropolii wzrosta

'Termin Bobos wprowadzit do obiegu na tamach New York Timesa David Brooks. Wedtug definiciji
Anne Kinkelin to osobnik czytajacy Fryderyka Beigbedera, ubierajacy sie sklepach GAP, spozywajgcy
zdrowg zywnos$¢ nienawidzacy globalizacji, ale majgcy portfel wypchany akcjami i zonglujgcy
paradoksami tak samo zrecznie jak swoim palmtopem.
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ponad trzykrotnie. Mieszkaniec zachodnich metropolii jeszcze nie dawno przemierzat srednio
dziennie 3 kilometry, a obecnie 10.

Ramka 3. Ruchliwos¢ w metropolitach — przyktad metropolii paryskiej

Mieszkancy metropolii paryskiej (I'lle-de-France) poswiecajg srednio 83 minuty dziennie na
przemieszczanie sie. Kazde z nich trwa minimum 24 minuty. Na pierwszym miejscu znajduje sie
samochdd (58%), na kolejnym transport szynowy (32,5%), 4% przemieszcza sie pieszo, 2,5%
autobusami, a 2% rowerem. Odlegtos¢ miejsca zamieszkania od miejsca pracy wynosi $rednio 9,8
km, miejsca zamieszkania i miejsca wypoczynku — 4,4. Pozostate podroze (na zakupy, do szkoty, w
celu zatatwienia spraw osobiste itp.) wymagajg pokonania srednio 2,9 km. Osoby przemieszczajgce
sie pieszo (srednio 15 minut) udajg sie do pobliskiej szkoty lub na zakupy (Bernié-Boissard, 2008).

W Polsce nie ma badan informujgcych o czasie przemieszczen, ale istniejg dane informujgce
0 sposobie poruszania sie w metropoliach.

Tabl.7. Sposoby przemieszczania sie do pracy w obszarach metropolitalnych*

Konurbacja
Tréjmiasto Slaska Krakow tédz | Poznan | Warszawa | Wroctaw

Samochaod 43,5 43,9 41,7 40,1 46,8 42,9 48,9
Autobus 32,6 41,6 37,1 41,1 25,7 51,4 33,8
Tramwaj 6,8 14,3 26,5 28,9 23,1 23,1 21,7
Metro - - - - - 16,2 -

Kolej 12,8 3,2 1,1 1,0 3,4 6,0 2,5
Rower 4,5 6,1 3,7 5,8 7,6 55 7,7
Piechota 29,2 28,0 18,5 21,6 26,0 20,4 26,4

* wg delimitacji M. Smetkowskiego (2007)
Zrédto: Badania CBOS, 2007.

Odsetek o0séb przemieszczajgcych sie samochodem jest dos¢ podobny w metropolii
paryskiej i polskich aglomeracjach. Natomiast zaréwno w Warszawie jak i w innych polskich
potencjalnych metropoliach, w poréwnaniu do metropolii paryskiej, znikomg role odgrywa
transport szynowy, natomiast bardzo duzg autobusowy. Indywidualne uzytkowanie
samochodu i autobuséw powoduje spietrzanie ruchu na drogach, spowalnianie ruchu i
zatruwanie srodowiska spalinami.

Ruchliwos¢ jest podstawg relacji spotecznych i przestrzennych, umozliwia wiezi z innymi
ludzmi i miejscami. Plaszczyzng relacji spotecznych jest w mniejszym stopniu konkretne
miejsce, a w wiekszym przestrzeh przeptywow. Ograniczenie ruchliwosci powoduje
natomiast uposledzenie i wykluczenie spoteczne.

Metropolitalna struktura przestrzenno-spoteczna

W metropolii nastepuje silna segmentacja rynku pracy, podziat na wysoko
wykwalifikowanych, osiggajgcych duze =zarobki specjalistbw i mato zarabiajgcych,
zagrozonych bezrobociem pracownikéw ustug niskiej jakosci, z ktérych znaczna czes$é
pracuje w niepetnym wymiarze czasu. Postepuje wiec silna segmentacja rynku pracy,
podziat na wysoko wykwalifikowanych, osiggajacych duze zarobki specjalistow i mato
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zarabiajgcych, zagrozonych bezrobociem pracownikow ustug niskiej jakosci, z ktorych
znaczna czes¢ pracuje w niepetnym wymiarze czasu.

Czes¢ klasy sredniej osiggajgca wysokie dochody, ale nie posiadajgca na ogdt majgtku
przyjmuje specyficzny styl zycia i przeksztatca sie w klase metropolitalng. Podstawowe
cechy tego stylu zycia to dgznos¢ do kariery, pracoholizm, luzne zwigzki seksualne,
odkfadanie zatozenia rodziny, a szczegdlnie posiadania dzieci na pdzniej, luksusowa
konsumpcja, wzglednie szerokie kontakty miedzynarodowe, stosunkowo znaczne
wykorzenienie lokalne i wyrazna identyfikacja kosmopolityczna. W odréznieniu od tradycyjne;j
burzuazji, pozycja klasy metropolitalnej opiera sie gtdéwnie na kapitale kompetencji, bez
ktérych wspotczesne spoteczenstwo nie mogtoby funkcjonowag.

Segregacja spoteczna w przestrzeni powoduje, ze osoby o podobnym poziomie
wyksztatcenia, dochodu i kapitatu kulturowego zyja w enklawach majgc ograniczone
mozliwosci kontaktow z innymi. Nie dysponujemy danymi pozwalajgcymi okreslic poziom
koncentracji klasy metropolitalnej, ale mozna o niej wnosi¢ posrednio na podstawie danych o
rozmieszczeniu oséb z wyzszym wyksztatceniem na przyktadzie Warszawy.

Tabl. 8. Wyksztatcenie respondentow

Biatoteka, Kamionek Gorny Kabaty Bemowo Warszawa
Targéwek Mokotow
Podstawowe 7,2 14,9 6,1 2,8 10,0 23,8
Srednie 63,3 51,9 56,9 51,9 66,7 55,6
Wyzsze 29,4 31,5 35,9 44.8 23,3 20,6

Zrédto: Badania EUROREG (2008), CBOS (2007).

Ograniczenie mozliwosci wzajemnego przekazu kulturowego powoduje poczucie wzajemnej
obcosci, a nierzadko wrogosci. Segregacja obejmujgc takze szkolnictwo podstawowe, a
nieraz i srednie zmniejsza szanse ruchliwosci spotecznej. Najwazniejszym skutkiem tego
zjawiska jest fakt, ze dzieci z biednych rodzin lub majgcych problemy integracyjne sa
skazane na sgsiedztwo gdzie niepowodzenia szkolne s3g regutg, podczas gdy dzieci
zamozniejszych rodzin wyrastajg w srodowisku, w ktorym niepowodzenia szkolne sg
rzadkoscig (Maurin, 2004).

Dawny charakterystyczny dla miasta XIX i XX wieku spolaryzowany uktad klasowy ulega w
znacznej mierze fragmentacji. Wraz z wyprowadzkg przemystu, ktéry dominowat przez dwa
stulecia w krajobrazie miast ze spotecznego pejzazu znikta takze klasa robotnicza
zastgpiona przez amorficzng i silnie zré6znicowang kategorie pracownikéw ustug, do ktérych
Z jednej strony zaliczajg sie przedstawiciele klasy metropolitalnej z drugiej pracownicy ustug
niskiej jakosci. Klasa robotnicza byta dla dominujgcej w miescie burzuazji ,klasg
niebezpieczng”, zagrazajgca spokojowi i porzadkowi spotecznemu. We wspétczesnych
metropoliach symbolicznym i kulturowym ,nastepcg” tej niebezpiecznej klasy stali sie
mieszkancy ,etnicznych” przedmie$é, blokersi i dresiarze’. To przed nimi wiasnie w

2Hipotez<—; takg przedstawita Dr Matgorzata Jacyno w dyskusji nad referatem B. Jatowieckiego na
jednym z seminariéw w IFiS PAN.
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zamknietych osiedlach chronig sie przerazeni czionkowie klas s$rednich i klasy
metropolitalnej.

Zarzadzanie metropoliami

Metropolie sg skomplikowanymi strukturami skfadajgcymi sie z czesci centralnej, w Europie
dawnego miasta historycznego, przedmie$¢ uksztattowanych w okresie pierwszej i drugiej
industrializacji oraz strefy podmiejskiej w sktad ktérej wchodzg dawne wsie, mniejsze lub
wieksze miasta, obszary niezabudowane oraz przestrzenie nowej urbanizacji mieszkaniowe,
przemystowe i handlowe. Zarzgdzanie tym skomplikowanym systemem technicznym i
spotecznym wymaga nowych metod i ich instytucjonalnej obudowy. W wielu krajach juz od
wielu lat podejmowane sg proby tworzenia instytucji zarzgdzajgcych obszarami
metropolitalnymi niezaleznie od podziatow prawno administracyjnych i elektoralnych.

We Francji np. istnieje obecnie 14 wspdlnot miejskich skupiajacych co najmniej 500 000
mieszkancow. Te Publiczne Instytucje Wspdtpracy Miedzygminnej skupiajg samodzielne
jednostki terytorialne (gminy) i majg szes¢ obowigzkowych kompetencji: rozwdj,
zagospodarowanie gospodarcze, spoteczne i kulturalne; przestrzenne zagospodarowanie
wspolnego obszaru (plany); spoteczne wyréwnywanie warunkéw mieszkaniowych;
zarzadzanie ustugami zbiorowymi (kanalizacja i gospodarka odpadami, wodociagi, ochrona
przeciwpozarowa, cmentarze); ochrona i ksztattowanie s$rodowiska naturalnego i
kulturowego (Por. Bernié-Boissard 2008, prac. cyt. s.109).

W Niemczech do udanych inicjatyw nalezy Verband Region Stuttgart, w ktérym - w
przeciwienstwie do modeli rozpowszechnionych w RFN - zaproponowano bezposrednie i
proporcjonalne wybory 80 przedstawicieli obszaru metropolitalnego, a nie posrednie przez
rady miejskie, tak aby unikng¢ zaleznosci radnych metropolitalnych od rad poszczegélnych
gmin.

Obok kompetencji w zakresie planowania przestrzennego, co jest powszechne takze w
innych aglomeracjach niemieckich, Verband otrzymat cztery dodatkowe kompetencije:

e transport publiczny, a wiec kolej regionalng oraz miejski transport zbiorowy, ktéry byt
dotychczas zarzadzany przez spotki komunalne;

e gospodarke odpadami, poprzednio w gestii spotek powiatowych;

e rozwoj gospodarczy i turystyke regionalng, we wspodtpracy z gminami oraz nowym
organizmem prywatnym;

¢ funkcje fakultatywne pod warunkiem uzyskania aprobaty 2/3 ogdinej liczby radnych
metropolitalnych (targi, wystawy, imprezy kulturalne i sportowe) (Benz, Frenzel,
1999).

Te dwa przytoczone przyktady, i wiele innych, powotywania zarzgdéw metropolii sterujgcych
rozwojem obszaru metropolitalnego pokazujg, ze proby te:

e podejmowane sg w wielu krajach Europy;
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e napotykajg opor przede wszystkim witadz matych gmin zazdrosnych o swoje
prerogatywy, a popierane sg na ogoét przez administracje centralng i srodowiska
biznesu;

e sg przedmiotem intereséw partii politycznych dziatajgcych zaréwno na scenie
krajowej, regionalnej i lokalnej, ktére w zaleznoéci od okolicznosci opowiadajg sie za
lub przeciw reformom instytucjonalnym na obszarze aglomeracji;

We wszystkich analizowanych przypadkach, z wyjatkiem jednego (Verband Region Stuttgart)
préby ustanowienia na obszarze funkcjonalnym metropolii jednolitej administracji wytanianej
w wyborach powszechnych zakohczyly sie niepowodzeniem. Nie znaczy to jednak, ze te
instytucjonalne eksperymenty konczyty sie catkowita porazka. Przeciwnie, we wielu
przypadkach powstaty mniej lub bardziej sformalizowane formy wzajemnej wspétpracy i
koordynacji wysitkbw w celu lepszego zarzadzania i sterowania procesami rozwoju
metropolii.

Tabl. 9. Formy organizacyjne, instytucje i aktorzy metropolitalnego zarzgdzania

Formy organizacyjne Aktorzy Zakresy
Twarde Migkkie wspoétdziatania
Jednostka terytorialnej Obligatoryjne zwigzki gmin. |Rzad Planowanie

organizacji kraju, rada i
prezydent wybierani w
gtosowaniu powszechnym. | Stowarzyszenia Wiadze

Dobrowolne zwigzki gmin Partie polityczne strategiczne

Zagospodarowanie

. . przestrzenne
. . metropolitalne. regionalne
Gminy zachowuja Transport publiczn
odrebnos¢ przy znacznie | Agencje rozwoju Samorzady portp y
zmniejszonych metropolitalnego Gospodarka odpadami

Organizacje
przedsiebiorcow | Inwestycje
metropolitalne

kompetencjach.

Policja, straz pozarna

Promocja

Zrédio: opracowanie wiasne.

W tabeli przedstawiono formy organizacyjne zarzadéw metropolii od najbardziej ,twardych” —
,Fzadu metropolitalnego” czyli odrebnej jednostki terytorialnej organizacji kraju ,wyjetej” z
catosci obszaru do ktdérego przed tym nalezata, az do form najbardziej ,miekkich”
dziatajgcych na prawach stowarzyszenia. Starano sie takze wyodrebni¢ mozliwie szeroki
wachlarz aktorow ,metropolitalnej gry” oraz powszechnie wystepujgce zakresy
wspotdziatania, czy tez transferu kompetencji w przypadku utworzenia odrebnej jednostki
terytorialnej organizacji kraju.

Analiza przypadkéw pokazuje, ze wszedzie, cho¢ z réznym nasileniem, gminy kierujg sie
partykularnym interesem, przy czym splot tych intereséw moze by¢ rozny. W wielu
przypadkach chodzi o sprawy finansowe, nieche¢ do partycypowania w kosztach urzgdzeh
obstugujgcych catg aglomeracje kiedy udziat w kosztach przypadajgcych na mieszkanca
danej gminy jest trudny do ustalenia, jak np. w przypadku transportu zbiorowego. Wystepuje
takze obawa przed ponoszeniem dodatkowych ciezaréw przez gminy stosujgce szeroki
zakres pomocy spotecznej. Wazna jest takze obawa przed dominacjg ,wiekszego” i niecheé
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do podejmowania przez instytucje zewnetrzne decyzji wigzgcych gmine (zasada ,nic o nas
bez nas”), a takze rywalizacja polityczna, kiedy w poszczegélnych gminach rzgdzg rézne
partie polityczne.

Nieobojetne sg takze wzgledy prestizowe, jak rowniez nastroje elektoratu, ktéry nieufnie
odnosi sie do powotywania przez panstwowg lub regionalng biurokracje i technokratow form
organizacyjnych, ktére z natury rzeczy sg bardziej oddalone niz wtadze matej gminy od
obywatela i trudniej poddajg sie demokratycznej kontroli.

Z drugiej jednak strony wsrdd czynnikéw utatwiajgcych utworzenie ,rzgdéw metropolitalnych”
jest poparcie lokalnego biznesu, ktory jest szczegdlnie zainteresowany wzrostem
efektywnosci zarzgdzania obszarami metropolitalnymi i ktéry wspiera te wysitki finansujac
m.in. wspolnie z partnerami publicznymi wielkie inwestycje metropolitalne (prawie wszystkie
miasta). Pytanie na ile przedsiebiorstwa nalezgce do miedzynarodowych korporacji mozna
traktowac jako ,lokalny biznes” angazujacy sie w rozwigzywanie miejscowych problemoéow
pozostaje otwarte. Z fragmentarycznych informacji dotyczacych miast polskich mozna
sgdzi¢, ze odpowiedz na powyzsze pytanie jest pozytywna, ale niezbedne jest
przeprowadzenie na ten temat bardziej szczegotowych badan.

Niezaleznie jednak od tych trudnosci i czesto racjonalnie uzasadnionych sprzeciwéw wydaje
sie, ze przysztos¢ nalezy jednak do ,rzagdéw metropolitalnych” - wyodrebnionych z otoczenia
jednostek terytorialnej organizacji kraju, ktére lepiej mogg mobilizowaé pozostajgce do
dyspozycji zasoby ludzkie i materialne na rzecz rozwoju w konkurencyjnym sSwiecie
globalnej gospodarki.

Podsumowanie

Obserwacja dotychczasowego przebiegu proceséw metropolizacji pokazuje wyraznie, ze
motorem rozwoju danego kraju sg przede wszystkim jego metropolie M.Castells twierdzi
nawet, ze ,metropolie rzadzg $wiatem”), rozwdj ma wiec wyraznie charakter spolaryzowany.
Nowe inwestycje zagraniczne lokalizowane sg przede wszystkim w metropoliach i regionach
metropolitalnych. Takze powazniejszy kapitat krajowy poszukuje swojego miejsca w tych
osrodkach, poniewaz stwarzajg one dogodne warunki dla prowadzenia biznesu, a takze
oferujg najlepsze warunki zycia dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw ustug i
przemystow zaawansowanej technologii.

Wewnetrzne przeksztatcenia przestrzeni metropolii dokonujg sie pod wptywem globalizaciji,
ktéra m.in. powoduje stopniowg uniformizacje przestrzeni w skali miedzynarodowej, a
jednoczesnie jej fragmentacje i prywatyzacje. Wyrazem przemian spoteczno — kulturowych
jest natomiast zmiana charakteru solidarnosci, indywidualizacja i przewaga wiezi
komutatywnych. Prowadzi to w rezultacie do zmian stylu zycia mieszkancéw metropolii,
sposobu zachowan oraz wzorow uzytkowania przestrzeni.
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2. Zarys proceséw metropolizacji w Polsce

W syntetycznym ujeciu, tgczgcym wyjsciowy poziom rozwoju polskich regionéw u progu
transformacji oraz biorgcym pod uwage takze jej przebieg w poszczegdlnych regionach,
mozna wskaza¢, ze dwa wymiary najsilniej wspoétczesnie rdznicujg polskg przestrzen i
wplywajg na procesy rozwoju regionalnego, ktére zachodzg na tyle nierbwnomiernie, ze
réznice miedzyregionalne dosé szybko sie powiekszaja:

1. Wielkie miasta — reszta kraju. Jest to nowy wyraz tradycyjnego podziatu na miasto i wies
(por. Gorzelak, 2004). Obecnie jednak juz nie sam status miasta i dominacja
pozarolniczych sektorow gospodarki jest wyznacznikiem zdolno$ci do rozwoju, bowiem
jedynie miasta wielkie (a szczegdlnie Warszawa, a takze Poznan, Krakéw, Wroctaw,
Tréjmiasto), o zréznicowanej strukturze gospodarki, potgczone z Europg wzglednie dobrg
infrastrukturg transportowg i telekomunikacyjng, bogato wyposazone w réznorodne
instytucje — w tym placowki badawczo-rozwojowe, zamieszkiwane przez ludnos¢ dosc
dobrze wyksztatcong, sg w stanie nawigza¢ kontakty z konkurencyjng gospodarka
globalng. Rozprzestrzenianie rozwoju z wielkiego miasta do jego otoczenia nie
przekracza promienia 30 km (tak jest w przypadku Warszawy, w przypadku pozostatych
duzych miast jest to odlegtos¢ prawdopodobnie mniejsza), a w promieniu 50-100 km
dominujg efekty ,wymywania” zasobéw z regionu metropolitalnego do os$rodka
centralnego (por. m.in. Smetowski, 2001).

2. Wschdd-zachdd. Jest to wymiar o ,dtugim trwaniu”, silnie uwarunkowany historycznie. Od
Sredniowiecza zachodnia czes$¢ obecnych ziem polskich byta wyzej rozwinieta, niz czesé
wschodnia (np. styl romanski nie przekroczyt linii Wisty). Podziat ten pogtebity zabory,
ktérych granice sg do dzi§ widoczne w przestrzeni spoteczno-gospodarczej kraju. Po
1990 r. Polska wschodnia, ktorej potencjat w znacznej czesci znajduje sie w fazie
przedprzemystowej, zapfacita mniejszg cene za zmiany strukturalne (w okresie 1900-
1992), ale tez po 1992 r. wykazywata znacznie mniejszg zdolno$¢ do sprostania
wymogom w otwartej, konkurencyjnej gospodarce opartej na wiedzy. Obecny regres
niektorych polskich regiondw wschodnich jest w znacznej czesci wynikiem owego
zapoznienia strukturalnego i niezdolnoéci polskich regionbw wschodnich i
pozametropolitalnych regionéw centralnych do sprostania wymogom wspotczesnej,
otwartej gospodarki.

Dominacje tych wtasnie dwoch wymiardw roznicujgcych polskg przestrzeh mozna uzasadnic
odwotujgc sie do zaleznoéci ksztattujgcych wspotczesny model rozwoju. Podziat na wielkie
miasta i obszary pozametropolitalne jest wynikiem zmiany w paradygmacie rozwoju. W
poprzednim, zasobochtonnym modelu, w ktérym dominujgcg role w procesie wzrostu petnit
przemyst, w Polsce — podobnie jak i w innych, cho¢ nie wszystkich, krajach — wystepowat
syndrom urbanizacja-uprzemystowienie-korzystne warunki zycia. Byt to okres, w ktorym
udziat pracujgcych w przemysle stanowit ponad 40% catej liczby pracujgcych (przy udziale
rolnictwa podobnym do dzisiejszego). O poziomie i tempie rozwoju decydowat wiec poziom
uprzemystowienia i tempo wzrostu produkcji tego sektora.
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W nowym modelu gospodarki wiedzochtonnej, ktory — cho¢ jeszcze w Polsce nie dominuje,
to jednak coraz silniej wyznacza rytm i strukture proceséw gospodarczych dzieki kontaktom
gospodarki polskiej z gospodarkg swiatowg — przemyst traci kluczowg pozycje na rzecz
ustug. Transformacja post-socjalistyczna to w znacznym stopniu proces dezindustrializacji,
przy jednoczesnym szybkim rozwoju ustug, szczegolnie ustug rynkowych, a wsréd nich tzw.
sektora 1z. Jest wiec oczywiste, ze najszybsze tempo rozwoju mogg uzyskaé te uktady
terytorialne, ktére w najwiekszym stopniu mogg rozwija¢ owe szybko rosngce dziedziny
gospodarki. To sg wiasnie wielkie miasta, w ktorych przemyst albo zostat zlikwidowany, albo
tez ulegt daleko idgcej restrukturyzacji, zmieniajgc sie w nowoczesng kombinacje
dziatalnosci tworczej i wytworczej, przemystowej i ustugowej.

W ostatnim okresie zmieniajg sie takze relacje miedzy wielkim miastem a otaczajgcym je
obszarem, co powoduje, ze tzw. efekty rozprzestrzeniania majg ograniczone znaczenie, a
silnie ujawniajg sie efekty ,wymywania”.

W znacznie gorszej sytuacji znajdujg sie okregi przemystowe, ktére sg poddawane gtebokiej
restrukturyzacji. To wtasnie te procesy powodujg, ze takie subregiony, jak slaski, legnicki,
watbrzyski stale tracg dystans do sredniej krajowej, a w jeszcze szybszym tempie do wielkich
miast. Przypadki todzi i Trojmiasta wskazujg, ze czynnik wielkomiejski moze czesciowo
rekompensowaé¢ straty w poziomie PKB wywotane upadaniem wiodacych dotychczas
przemystow.

Mozna przypuszczaé, ze regionalne zréznicowanie szans rozwojowych bedzie rosto. Wynika
to m.in. z tego, iz réznice potencjatéw innowacyjnych polskich regionéw bedg sie w Polce
pogtebiaé. Nie maleje luka miedzy nauka ,centralng” a nauka ,peryferyjng”, znaczne sg
réwniez regionalne réznice w potencjale innowacyjnym firm. W obydwu tych przypadkach
czynnik wielkomiejski odgrywa najwazniejszg role. Regionalne zrdéznicowanie zaréwno
potencjatu akademickiego, jak i innowacyjnosci firm jest silnie zbiezne z regionalnym
zréznicowaniem PKB na mieszkanca w Polsce, ktore w ciggu ostatnich 10 lat w Polsce stale
rosnie. Nie jest mozliwe przeprowadzenie skwantyfikowanego dowodu na istnienie
zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy dynamikg rozwoju regiondw a ich potencjatem
naukowo-badawczym i zdolno$cig do tworzenia i wchtaniania innowacji. Szczegdlnie szybki
wzrost PKB w wielkich miastach — w tym szczegdlnie szybki w Warszawie — jest wynikiem
zamieniania ich struktur gospodarczych z przemystowych na ustugowe, w tym takze
zwigzane z gospodarkg wiedzochtonng.

Polskie regiony silniejsze, dzieki znacznemu potencjatowi akademickiemu i badawczemu,
skupionemu w wielkich miastach, a takze dzieki w miare nowoczesnej strukturze
gospodarczej, sg w stanie wigczy¢ sie do procesu tworzenia (jednak w dos$¢ ograniczonym
zakresie) i wchtaniania innowacji. Regiony stabsze pozostajg jednak poza gtéwnym nurtem
gospodarki innowacjochtonnej, i ich wewnetrzny potencjat nie jest na tyle rozwiniety, by ich
gospodarki mogty zwiekszyé poziom innowacyjnosci i stopien zaawansowania
technologicznego w wyniku proceséw endogennych. Poprawa moze nastgpi¢ jedynie w
wyniku zewnetrznego wsparcia, ktore moze przyja¢ dwojakg postac: inwestycji zewnetrznych
(gtéwnie zagranicznych) oraz zasilen z krajowego i zagranicznego (Unia Europejska) sektora
publicznego. Jednak niska atrakcyjnos¢ lokalizacyjna polskich regionéw peryferyjnych —
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szczegolnie wschodnich — nie pozwala zywi¢ nadziei, iz naptynie do nich kapitat zewnetrzny,
szczegolnie zas kapitat niosgcy ze sobg nowe technologie (czego ostatnio mieliSmy kilka
przyktadow, jak np. rezygnacja koncernu PSA z lokalizacji w Radomsku). Nie nalezy takze
przypuszczac, ze jedynie zasilenia finansowe kierowane do regiondw wewnetrznych i
zewnetrznych peryferii bedg w stanie podnies¢ ich poziom technologiczny i zwigekszyé
potencjat innowacyjny.

Ryc. 2. Zespoty badawcze uczestniczace w 5. i 6. Programach Ramowych UE oraz Centra
Doskonatosci

76D 146 - 147 (1)

|

W 43-145 4
380 O 21- 43 @

O

O

9- 2 (4
1- 9 (3)

76

O s.Program Ramovay
B 6. Program Ramoay
B Certra Doskonstosci

Zrédio: opracowanie wiasne.

Chociaz ekstrapolacja istniejacych trendoéw, szczegdlnie w wieloletniej perspektywie, jest
ryzykowna to mozna jednak przewidywac, ze zjawiska globalizacji gospodarki sprzyjajgce
procesom metropolizacji bedg sie w nadchodzgcych dziesiecioleciu takze w Polsce nasilac.
Wynika to przede wszystkim ze zmian technologicznych i udziatlu nauki w rozwoju
gospodarczym, ktéry ma charakter sieciowy, zas weztami tych sieci stajg sie wiasnie
metropolie.

Jezeli przyjg¢ takie zatozenie to jedynie Warszawa, ktéra dysponuje najwiekszym
potencjatem naukowym, finansowym i informacyjnym, oraz jest gtdbwnym centrum
decyzyjnym ma szanse na metropolitalny rozwéj. Cechy te powodujg, ze stolica bedzie
rozwija¢ sie, mimo istniejgcych ograniczen, szybciej niz inne miasta.
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O powodzeniu pozostatych potencjalnych metropolii bedg przede wszystkim decydowaé ich
powigzanie z przestrzenig europejskg. Tak wiec najwieksze szanse z tego punku widzenia
majg Poznan i Wroctaw, a takze Krakéw dysponujgc najbogatszym w Polsce zasobem
turystycznym. Potozone peryferyjnie Trojmiasto znajduje sie w znacznie gorszej sytuacji niz
Poznan, Wroctaw i Krakéw. Wérdd tych trzech miast ma ono najmniejsze szanse na
zdynamizowanie rozwoju, poniewaz obok niekorzystnego potozenia ma takze najstabszy
potencjat naukowy. Kolejng cechg negatywng jest niemoznos¢ prowadzenia jednolitej polityki
rozwoju na tym obszarze przez istniejgce trzy samorzady, ktére zamiast Scistej wspotpracy
konkurujg ze sobg. Natomiast niewgtpliwym atutem Trojmiasta jest najwiekszy po Krakowie
zasbb turystyczny. Ws$rdd szesciu potencjalnych metropolii najmniejsze szanse ma
niewatpliwie £6dz, miasto o najnizszym potencjale rozwojowym, ktérg, mimo pewnego
ozywienia, cechuje staby rozwdj gospodarczy i regres ludnosciowy.

WSsrdd potencjalnych metropolii osobne miejsce zajmuje konurbacja gornoslgska sktadajgca
sie z kilkkunastu miast o bardzo réznej sytuacji gospodarczej i urbanistycznej. W najlepszej
sytuacji sg trzy miasta: Gliwice, Katowice i Tychy oraz w pewnym stopniu Dgbrowa Gérnicza.
W pozostatych osrodkach wystepujg liczne przemystowe odtogi a substancja miejska jest
zdegradowana. Rekultywacja terenéw po przemystowych i rewitalizacja miast bedzie bardzo
kosztowna i dtuga. Biorgc pod uwage doswiadczenia zagraniczne (Ruhra, Pas de Calais)
bedzie to trwato, przy optymistycznym zatozeniu, ok. 30 - 40 lat.

Podsumowujgc polskie miasta powoli nadrabiajg wieloletnie jakosciowe zaniedbania,
przeksztatca sie ich struktura zawodowa i spoteczna, coraz wigkszg role odgrywajg ustugi,
widoczna jest pogtebiajgca sie polaryzacja spoteczno — przestrzenna, obserwuje sie procesy
suburbanizacji i ksztattowanie sie na obrzezach metropolii osiedli rezydencjalnych. Obszary
miast centralnych wskutek inwestycji zagranicznych zmieniajg swoj charakter, pojawiajg sie
wysokie budynki biurowe, i mieszkaniowe oraz hotele miedzynarodowych sieci.
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3. Klasyfikacje osrodkéw metropolitalnych

Wraz ze wzrostem zainteresowania problematykg metropolitalng powstato wiele klasyfikaciji
osrodkéw metropolitalnych w réznych ujeciach (badanie osrodkéw metropolitalnych lub

agregacja funkcjonalnych obszaréw miejskich)

i w réznych skalach przestrzennych

(najczesciej w wymiarze globalnym lub kontynentalnym). Ponizej przedstawiono wybrane z
nich uwzgledniajgc w szczegdélnosci pozycje zajmowang w tych klasyfikacjach przez
najwieksze polskie miasta.

Polskie aglomeracje miejskie sg dos¢ stabo zauwazane w sieci metropolii europejskich, z
wyjatkiem Warszawy, ktéra wedtug klasyfikacji brytyjskich badaczy znajduje sie wsréd
metropolii kategorii gamma, za Sztokholmem a przed Barcelong, i ma tyle samo punktéw co

Rzym, ale mniej niz Praga (Tabl. 10).

Tabl.10. Najwazniejsze metropolie europejskie

Liczba Typ metropolii Liczba ludnosciw | PKB per capita Dochaod
punktéw min* W euro gospodarstwa.
wg GAWC domowego
W euro
Metropolie Alfa
12 Londyn 11,625 33,589 -
12 Paryz 10,952 41,662 19,055
10 Frankfurt 2,494 38,385 21,200
10 Mediolan 3,905 27,520 -
Metropolie Beta
9 Zurich 1,080 - -
8 Bruksela 1,750 49,876 18,957
8 Madryd 5,372 - 12,006
7 Moskwa 11,084 - -
Metropolie Gamma
6 Amsterdam 1,320 36,457 24,700
6 Dusseldorf 1,521 39,840 20,000
6 Genewa 0,440 - -
6 Praga 1,942 11,017 6,906
5 Rzym 3,700 21,225 -
5 Sztokholm 1,823 37,040 -
5 Warszawa 2,631 9,224
4 Barcelona 4,805 - 11,592
4 Berlin 4,936 20,081 16,400
4 Budapeszt 2,453 6,600 4,649
4 Kopenhaga 1,807 38,443 -
4 Hamburg 3,079 32,311 19,500
4 Monachium 2,446 42,900 22,000
Metropolie potencjalne

3 Ateny 3,895 - -
3 Dublin 1,535 28,830 -
3 Helsinki 1,214 32,512 -
3 Luksemburg 0,136 48,688 43,628
3 Lyon 1,648 30,396 15,390
3 Wieden 2,121 28,269 26,110

* w zespole miejskim (z uwzglednieniem szerokiej strefy podmiejskiej)

Zrédto: J.V Beaverstock i in. (1999, pp. 445-458). Eurostat (Urban Audit) , Encyklopedia Swiat i Polska, PWN,
Warszawa 2007, INSEE.
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Pozostate aglomeracje miejskie w Polsce to najwyzej potencjalne metropolie, ktére nie
spetniajg prawie zadnego kryterium wedtug klasyfikacji P.Soldatosa (1987). Poréwnanie
cech uksztaltowanej miedzynarodowej metropolii i Warszawy pokazuje, ze nawet stolica nie
spetnia wszystkich kryteriéw (Tabl. 11).

Tabl. 11. Poréwnanie cech uksztattowanej miedzynarodowej metropolii i Warszawy

Cechy

Obecnos¢ danych cech w Warszawie

Import czynnikéw produkgciji

TAK - ale niski poziom internacjonalizacji sity
robocze;.

Siedziba miedzynarodowych firm i instytucji

TAK - ale tylko filie. Brak instytucji
pozarzadowych i naukowych.

Eksport czynnikéw produkcji

NIE

Powigzania transportowe i telekomunikacyjne

TAK, ale bardzo stabe - tylko port lotniczy z matg
liczbg potgczen.

Intensywna komunikacja z zagranica

TAK, ale stabo rozwinieta.

Rozwiniety sektor ustug dla zagraniczne;j
klienteli

TAK, ale tylko luksusowe hotele, brak sal
kongresowych i wystawienniczych.

Srodki masowego przekazu o zasiegu ponad
krajowym

NIE.

Miedzynarodowe spotkania

TAK, ale w bardzo skromnym zakresie.

Instytucje utrzymujace relacje z zagranica

TAK, ale bardzo niewiele.

Stosunki paradyplomatyczne

TAK - cztonkostwo w Unii Metropolii, ale brak

statych przedstawicielstw zagranicznych.

Zrédio: opracowanie wiasne.

W innej oddolnej analizie struktury europejskiego systemu miejskiego w projekcie ESPON
1.1.1. (2004) wykorzystano koncepcje miejskich regionéw funkcjonalnych. Za jednostke
podstawowg badan przyjeto Funkcjonalny Obszar Miejski (FUA)® (Ryc.3a). Oceniajgc
pozycje poszczegdlnych obszaréw miejskich przyjeto, ze ich znaczenie zalezy nie tylko od
liczby zamieszkujgcej je ludnosci, ale réowniez od petnionych przez nie funkcji, w tym
zwlaszcza tych o charakterze ponadnarodowym. Wsréd analizowanych za najwazniejsze
uznano funkcje transportowe, przemystowe, GOW (gospodarki opartej na wiedzy) oraz
kontrolne i zarzadcze. Oznacza to przyjecie dos¢ dychotomicznego podejscia
uwzgledniajgce zaréwno tradycyjne funkcje przemystowo-transportowe, jak i nowoczesne
funkcje innowacyjno-zarzadcze, co mozna wyttumaczy¢ trwajgcym wcigz procesem przejscia
od gospodarki przemystowej do informacyjnej. Na podstawie tych kryteriow wsrod 1595
zdelimitowanych FUA wyrézniono grupe Europejskich Metropolitalnych Obszarow Wzrostu
(MEGA) (Ryc. 3b). Ich ogdlna liczba wyniosta 76, w tym 5 byto potozonych poza krajami Unii
Europejskiej (27) tj. w Norwegii i Szwajcarii. Na nizszym poziomie hierarchicznym osrodki

® Funkcjonalne Obszary Miejskie (FUA) zostaly zdefiniowane, w krajach o liczbie mieszkancow
przekraczajgcej 10 min, jako osrodki miejskie ztozone z rdzenia zamieszkanego przez co najmniej 15
tys. oséb oraz o tgcznej liczbie mieszkancéw przekraczajacej 50 tysiecy. W krajach o mniejszej liczbie
ludnosci kryterium tgcznej liczby mieszkancow zostato zastgpione 0,5% udziatem w populacji kraju
oraz petnieniem funkcji ponadlokalnych.
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MEGA byly uzupetniane przez 219 ponadnarodowych Ilub krajowych funkcjonalnych
obszaréw miejskich. Wsrod tak wyréznionych MEGA tylko 48 byto zamieszkanych przez
ponad milion mieszkancow. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze czes¢ pozostatych (10) byta
zamieszkana przez co najmniej 750 tys. mieszkancéw, a wsrdd najmniejszych MEGA: 5 byto
stolicami matych krajow, a pozostate (z wyjatkiem portowych miast Hawru i Southampton)
drugimi lub trzecimi pod wzgledem wielkosci miastami krajéw europejskich $redniej wielkosci
(Finlandii, Irlandii, Rumunii i Szwecji).

Ryc. 3. Funkcjonalne regiony miejskie w UE(27) oraz Norwegii i Szwaijcarii

a) funkcjonalne obszary miejskie (FUA) powyzej 20
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Zestawienie MEGA z obszarami miejskimi zdefiniowanymi na potrzebny Urban Audit*
(Tabl.12) pozwala zauwazyé¢, ze zalezno$¢ miedzy znaczeniem miasta w wymiarze
ludnosciowym i funkcjonalnym byla dos¢ wyrazna. Najwiekszymi i jednoczes$nie
najwazniejszymi miastami w Europie byty Londyn i Paryz dzierzgce status miast globalnych.
W Scistej czotdwce znalazly sie rowniez Madryt i Zagtebie Ruhry (w pofgczeniu z
Dusseldorfem) o liczbie mieszkancéw przekraczajgcej w 5 min oraz kolejnych 8 zespotéw
miejskich liczacych powyzej 3 min mieszkancéw, w tym trzy niemieckie: Berlin, Frankfurt i
Hamburg; trzy wioskie: Mediolan, Rzym i Neapol, a takze hiszpanska Barcelona i greckie

* W ramach Urban Audit dane zbiera sie dla ,wigekszych stref migjskich’ (ang. Larger Urban Zones), ktore
stanowig w przyblizeniu odpowiednik funkcjonalnych regionéw miejskich. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w
poszczegdlnych krajach stosowana sg rozne metodologie stuzgce ich wyznaczeniu, jak rowniez na to, ze stosuje
sie w tym celu rozne jednostki podstawowe od NUTS5 do NUTS3. Na podstawie danych Urban Audit mozna
oszacowac liczbe miast o liczbie mieszkancow powyzej 250 tys. mieszkancow w krajach Unii Europejskiej (EU27)
na co najmniej 190.
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Ateny. Natomiast grono miast liczgcych powyzej 1 min, ale mniej niz 3 min mieszkancow
wynosito 53, wsrdd ktorych znalazto sie 7 polskich zespotéw miejskich.

Tylko 17 sposréd zespotdow miejskich liczacych ponad 1 min mieszkancéw nie zostato
sklasyfikowanych jako Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu. Ws$réd nich przewazaty
duze miasta Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wtoch. Ich wspding cechg byto to, ze mimo duzego
potencjatu ludnosciowego osrodki te miaty nizszg pozycije w uktadach osadniczych
poszczegolnych krajow (cho¢ w grupie tej znalazly sie takze Saloniki — drugie miasto Grecji,
ktére jednak nie wykazujg wystarczajgcego nasilenia cech jakosciowych by mogty by¢
zaliczone w sklad MEGA). Pozwala to sformutowa¢ ogolng zaleznos¢, ze jednym z
podstawowych czynnikéw decydujgcymi o znaczeniu miasta w przestrzeni europejskiej jest,
poza duzym potencjatem ludnosciowym, jego wysoka pozycja w krajowym systemie
osadniczym, jak rowniez wyksztatcenie cech jakosciowych, takich ja efektywna i innowacyjna
gospodarka, potencjat kulturalny, atrakcyjnos¢ turystyczna, sita decyzyjna, dostepnosc¢
komunikacyjna. Pozycja w potgczeniu z odpowiednig liczbg ludnosci i cechami jakosciowymi
oznacza z reguty petnienie szeregu funkcji, ktére sg uznawanych za istotne przy wyrdznianiu
obszaréw metropolitalnych.

Tabl. 12. Najwazniejsze i najwieksze miasta w Unii Europejskiej

Liczba ludnosci ESPON Urban Miasta (wg Urban Audit) w tym miasta
1.1.1 Audit polskie***
MEGA
>10 min 2 2 Londyn, Paryz -
5,0-10,0 min 2 2 Madryt, Zagtebie Ruhry (w tym -
Dusseldorf)
3,0-5,0 min 8 8 Berlin, Barcelona, Mediolan, -
Ateny, Rzym, Hamburg, Neapol,
Frankfurt
1,0-3,0 min 36 53* Warszawa, Krakow,
Lé6dz, Gdansk,
Poznan, Wroctaw,
Katowice
(konurbacja
gorno$igska)
0,5-1,0 min 15 57* Szczecin,
Bydgoszcz-Torun,
Lublin, Biatystok
0,25-0,5 min 6 69** Kielce, Toruh,
Rzeszow, Opole

* uwzgledniono takze Stuttgart,

** uwzgledniono tylko miasta badane w ramach Urban Audit,

*** kursywg zaznaczono polskie osrodki miejskie, ktére nie spetniaty czesci kryteridw dla danej klasy
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie ESPON 1.1.1 oraz danych Urban Audit.

Przeprowadzana w ramach projektu ESPON 1.1.1 (2004) kategoryzacja metropolii (MEGA)
wzieta pod uwage ich wielkos¢ (liczba ludnosci i wielkos¢é PKB), konkurencyjnos¢ (PKB na
mieszkanca, lokalizacja siedzib 500 najwiekszych firm), dostepnos¢ (liczba pasazeréw w
portach lotniczych, stopien rozwoju transportu mulitmodalnego) oraz stopien rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy (wyksztalcenie mieszkancéw i udziat pracujgcych w
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej). Ponownie mozna dostrzec duze znaczenie pierwszego
kryterium zwigzanego z potencjatem demograficzno-gospodarczym. Ot6éz poczgwszy od
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miast globalnych kazda kolejna kategoria metropolii byta przecietnie zamieszkana przez
mniejszg liczbe ludnosci odpowiednio: 3,2 min, 2,0 min, 1,5 i 1,0 min (Tabl.13). Nie byta to,
co oczywiste zaleznos¢ o charakterze liniowym, gdyz mozna wskazaé zarowno miasta
zajmujgce niskg pozycje w ramach kategorii MEGA mimo duzego potencjatu ludnosciowego,
jak i takie, ktére mimo niskiej liczby ludnosci zajmowaty stosunkowo wysokg pozycje. Do
pierwszej grupy mozna zaliczy¢ m.in.: Ateny, Neapol, Katowice (konurbacje gornoslgska),
Warszawe, Manchester oraz Budapeszt, Lizbone, Birmingham, Rotterdam, Lyon i Bukareszt.
Byly to zatem z jednej strony stolice krajow o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego
(znaczenie kryterium PKB) lub tez z drugiej miasta zajmujgce nizsze pozycje w krajowych
systemow osadniczych. Z kolei wysoka pozycja mimo mniejszego potencjatu ludnosciowego
charakteryzowata Kolonig, Sztokholm, Kopenhage, Bruksele, Dublin, Amsterdam i Helsinki, a
wiec niemal wytgcznie stolice krajow charakteryzujgcych sie wysokim poziomem rozwoju
gospodarczego.

Tabl.13. Kategorie MEGA w krajach Unii Europejskiej i ich charakterystyka ludnosciowa

Kategoria Liczba Przecietna liczba ludnosci Maksymalna ; minimalna
w min liczba ludnosci

Miasta globalne 2 11,3 11,1; 111

Europejskie metropolie 16 3,2 6,9;1,3

(MEGA1)

Silne metropolie 6 2,0 3,9;0,8

(MEGA2)

Potencjalne  metropolie 23 1,5 3,0;0,5(0,1)*

(MEGA3)

Stabo wyksztatcone 24 1,0 3,0:;0,2

metropolie

(MEGA4)

* Luksemburg stanowit odrgbny przypadek w grupie MEGA3
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ESPON 1.1.1 oraz danych Eurostat (URBAN AUDIT).

Klasyfikacje osrodkéw metropolitalnych w skali europejskiej sg réwniez przedmiotem
zainteresowania firm zajmujgcych sie doradztwem rynkowym. Przyktadowo firma
konsultingowa Jones Lang LaSalle opracowuje European Regional Growth Index. W
rankingu tym za 2006 r. bardzo stabo wypadty polskie miasta. Zadne z nich nawet nie
osiggneto sredniej dla 91 notowanych w tym roku o$rodkéw, Warszawa jest 44 (spadek z 21
pozycji), Poznan 52, Krakéw 71, Wroctaw 74. W ogonie stawki znalazty sie Katowice (81),
Tréjmiasto (83) i L6dz (84). Natomiast Poznan w poréwnaniu z 2005 r zanotowat najwiekszy
ze wszystkich miast Europy Srodkowo-Wschodniej wzrost, bo az o 24 pozycje. Miasto w
ostatnim czasie nalezy do najszybciej i najrowniej rozwijajgcych sie polskich potencjalnych
metropolii. Warszawa, ktora spadfa az o 23 miejsca traci, zdaniem analitykow, w oczach
inwestorow przez opieszatos¢ lokalnych urzednikdw, ktérzy niemal wstrzymali inwestycje w
infrastrukture. W Warszawie brak jest zdecydowanych dziatah dla poprawy klimatu dla
inwestorow. Od lat nierozwigzanym problemem pozostajg plany zagospodarowania
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przestrzennego, co wydtuza proces inwestycyjny i odstrasza niektorych zagranicznych
inwestoréw hamujgc rozwéj miasta®.

Tak wiec najwieksze polskie aglomeracje miejskie sg, cho¢ w réznym stopniu, widoczne na
mapie Europy i uczestniczg, w mniejszym lub wiekszym stopniu w procesach metropolizacji,
ktére majg bardziej jakosciowy niz iloSciowy charakter, poniewaz mimo stosunkowo niskiego
odsetka ludnosci miejskiej w kraju (63%) rosnie ona bardzo powoli, a niektére miasta w
ostatnich latach nawet tracg ludnos¢. Wsréd miast okreslanych jako potencjalne metropolie
ubytek ludnosci byt stosunkowo najwiekszy w Katowicach i w todzi. W Krakowie, Wroctawiu
i w Poznaniu w okresie transformaciji (1990 — 2001) liczba ludnosci w zasadzie nie zmienita
sie. W niewielkim stopniu wzrosta natomiast ludnos¢ Warszawy. Stosunkowo nowym
zjawiskiem jest natomiast wzrost ludnosci stref podmiejskich niektérych miast szczegdlnie
Warszawy, Poznania i Wroctawia. W przypadku tych dwéch ostatnich miast przyktadem
mogg by¢ bardzo intensywne procesy urbanizacyjne w Tarnowie Podgornym i Kobierzycach.
W sumie jednak polskie potencjalne metropolie cechujg sie niskg dynamikg demograficzng.

Ryc. 3 Miasta europejskie powyzej 200 000 mieszkancow

® Growing City
< Declining City
&
Dt

<SP,
)

}v 2000-2005

Zrédto: I. Turok.,V. Mykhnenko (2006).

Nie jest to jednak zjawisko wyjatkowe w Europie Srodkowej, poniewaz jak pokazujg badania
I. Turoka i V. Mykhnenki (2006), miasta liczace ponad 200 tys. mieszkancow potozone w tym
regionie tracg ludnos$¢. Utrata ludnosci w granicach administracyjnych nie wptywa jednak na
procesy metropolizacyjne w tych krajach, poniewaz w wielu przypadkach rosnie ludnosc¢
strefy podmiejskiej a tym samym catej aglomeraciji.

°®Na podstawie ,Gazety Wyborczej” i Raportu firmy Jones Lang LaSalle zamieszczonym w internecie
http://www.research.joneslanglasalle.com/
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4. Metropolie w polskich dokumentach planistycznych

Metropolie jako kategoria analityczna oraz planistyczna pojawity sie w polskich oficjalnych
dokumentach planistyczno-strategicznych stosunkowo niedawno — po 2000 r.

W ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowana kraju” (KPPZK) zatwierdzonej w
2001 r. (dokument ten byt przygotowany w potowie lat 1990.) znajdujemy nastepujacy
passus odnoszgcy procesy metropolizacji do globalizaciji:

.Globalizacja gospodarki determinuje otwarcie na $wiat, charakteryzujg jg za$
konkurencyjnos¢, innowacyjno$¢ oraz efektywnos$c, ktérych obiektywnie uwarunkowanym
nastepstwem jest polaryzacja przeksztatcenn strukturalnych przestrzeni (koncentracja
aktywnosci spoteczno-gospodarczej w regionach metropolitarnych | peryferyzacja ich
zapleczy).”

W dokumencie tym regiony metropolitaine ujmowane sg w skali dawnych wojewddztw
Wyniki studiow diagnostycznych zgodnie wykazujg wzglednie korzystng sytuacje regionéw
metropolitalnych (wojewddztw), w granicach ktérych usytuowane sg aglomeracje
wielkomiejskie.”

Koncepcja pojecie ,metropolii” odnosi jedynie do Warszawy, w stosunku do pozostatych
miast odwoltuje sie jako do ,europoli® - ,potencjalnych biegunéw (oSrodkéw) rozwoju
spoteczno-gospodarczego, 0 znaczeniu europejskim (...), ktére w procesie konkurencji
miedzynarodowej (europejskiej) tworzy¢ bedg coraz silniejsze wezty przedsiebiorczo$ci i
innowacji oddziatywujgce na calg polskg | europejskg przestrzer’”. Termin ten
wprowadzonego na jej uzytek, i w zasadzie nie przyjat sie on ani w literaturze przedmiotu,
ani tez w innych oficjalnych dokumentach. Kategorie te odniesiono do nastepujgcych miast:
.Za ksztaftujgce sie europole, z najwyzszymi szansami na dalszy rozwdj, mozna juz
traktowac Warszawe, Trojmiasto, Poznan i Krakow; do osrodkow, ktére mogg potencjalnie w
dtuzszym okresie czasu o0siggnac te szanse, w uktadzie konkurencji europejskiej mozna
zaliczy¢ takze: Szczecin, Wroctaw, t6dz, Katowice, Lublin, Biatystok, Rzeszdéw, a takze
bipolarng aglomeracje Bydgoszcz - Torun;” W innym miejscu wyrdzniono niektére z nich jako
najbardziej zaawansowane w procesie rozwoju: ,Wielofunkcyjne aglomeracje Warszawy,
Poznania, Krakowa, Trojmiasta i Wroctawia sg gtdwnymi potencjalnymi obszarami
docelowymi migracji oraz akumulacji kapitatu, a takze osrodkami, ktére mogg w przysztosci
awansowac w europejskim systemie wielkich miast.” Wskazano takze na szanse kolejnych:
.Na przeciwlegtym biegunie sytuowana jest konurbacja gornoslgska, okres$lana jako obszar
problemowy, wymagajgcy gtebokiej restrukturyzacji, aglomeracja todzi majgca szanse, po
przezwyciezeniu istniejgcych barier, na dofgczenie do ‘"liderow" transformacji, a takze
Biatystok i Rzeszow. ,,

Jak z powyzszego wynika, KPPZK z 2001 r. wskazywata na wiodgca role najwazniejszych
ogniw systemu osadniczego kraju, przydajagc im ogoélnokrajowe funkcje w zakresie
miedzynarodowych relacji z zagranicg, tworzenia innowacji, rozwoju gospodarczego i
kulturalnego. KPPZK - operujgc jeszcze pojeciem ,aglomeracji’ - wskazywata takze na
relacje tych miast z ich bezposrednim otoczeniem, dzieki ktérym obszary wokét tych miast
uzyskujg szanse na przyspieszony rozwoj.
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Utworzenie duzych wojewddztw w 1999 r. umozliwito wzmocnienie polityki regionalnej — rzad
uzyskat w samorzadzie wojewddzkim znaczgcego partnera. Podstawa relacji rzad —
wojewoddztwo stata sie Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006 (NSRR).
Dokument ten okreslat najwazniejsze kierunki polityki regionalnej panstwa, stanowit takze
podstawe do jej operacjonalizacji w postaci Programu Wsparcia. Nalezy zauwazy¢, iz NSRR
2001-2006 byta pierwszym ujeciem polityki regionalnej zgodnym z zatozeniami Polityki
Spéjnosci prowadzonej przez Unie Europejska.

NSRR 2001-2006 takze operowata jeszcze pojeciem ,aglomeracji’, wskazujgc, iz w
przypadku najwiekszych z nich wyksztatcajg sie funkcje metropolitalne. Ich wzmacnianie
stato sie jednym z kierunkéw zwiekszania konkurencyjnosci regiondéw: ,W dgzeniu do
realizacji tego celu prowadzona bedzie rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej i
spotecznej najwiekszych aglomeracji i miast, tak aby staty sie one liczgcymi sie krajowymi i
europejskimi osrodkami przeptywu: oséb, dobr, kapitatu i informacji. Celem nadrzednym w
rozwoju obszaréw metropolitalnych jest zapewnienie ich stymulujgcej roli w rozwoju
gospodarczym, spofecznym, przestrzennym | ekologicznym. Obszary te, bedgc w
szczegdlnosSci weztami krajowych i regionalnych systemoéw infrastruktury oraz réwnoczes$nie
miejskimi systemami tej infrastruktury, powinny znalez¢ swoje miejsce w programach
rozwoju regionalnego, tak aby zostaty wykorzystane ich mozliwosci dla zdynamizowania
rozwoju regionow i kraju. W pierwszym rzedzie dziatania bedg koncentrowacC sie na
modernizacji infrastruktury komunikacyjnej, telekomunikacyjnej, naukowo-badawczej,
szkolnictwa wyzszego, ochrony Srodowiska, kultury i sztuki, tak aby umoZzliwic¢ tym osrodkom
efektywny udziat w konkurowaniu oraz w wymianie kulturalnej i ekonomicznej miedzy
miastami w Unii Europejskiej.”

Opracowany na podstawie NSRR 2001-2006 Program Wsparcia na lata 2001-2002
(wydtuzony nastepnie na 2003 r.) powielat sformutowania tej Strategii. | tak ,Priorytet -
rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci
wojewddztw, realizowany jest poprzez nastepujgce cele: (...) 2) rozwdj funkcji
metropolitalnych najwiekszych aglomeracji i miast’, nie wymieniajgc ich imiennie.

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (przyjety w lutym 2003 r.) stwierdza, iz ,Strukture
osadniczg Polski cechuje umiarkowana, policentryczna koncentracja. W poréwnaniu ze
strukturami krajow cztonkowskich UE i krajow stowarzyszonych wyrdznia sie ona:

e relatywnie niskg stopg urbanizacji, ktora w okresie transformacji ustabilizowata sie na
poziomie 62%,

e policentrycznym uktadem miejskiej sieci osadniczej, w ktorej dominujgca role odgrywa
kilkanascie miast o kilkusettysiecznej liczbie mieszkancow,

e brakiem o$rodkéw metropolitalnych o randze europejskiej. Miasta polskie klasyfikowane
sg z reguty w pigtej, bgdz szoéstej grupie w rankingach sporzgdzanych przez rdozne
osrodki naukowe. Stoteczna Warszawa z ludnoScig 1,6 min mieszkancow (co stanowi
4,2% ludnosci kraju) ma najwieksze szanse awansu w tych rankingach, wykazujgc w
latach transformacji najwyzszg dynamike wzrostu produktu krajowego brutto (PKB).”
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W dalszym ciagu w dokumencie tym wskazuje sie, ze ,Sie¢ osadniczg w Polsce
charakteryzujg:

e umiarkowana, policentryczna koncentracja Iludnosci i aktywnoSci gospodarczej w
kilkunastu osrodkach Sredniej wielkosci, doS¢ roéwnomiernie rozmieszczonych w
przestrzeni kraju,

e relatywnie niewielki udziat metropolii stotecznej w liczbie ludnosci kraju (Warszawa —
4,2%, Madryt — 7,3%, Londyn — 12,3%, aglomeracja paryska — 17%),

e niska pozycja polskich metropolii w rankingach europejskich (Warszawa — w grupach V i
VI w klasyfikacjach osmiogrupowych).

e (...) Infrastruktura komunalna w przewazajgcej iloSci miast i gmin jest przestarzata,
zdekapitalizowana i mato funkcjonalna. Dotyczy to takze osrodkéw metropolitarnych i
wplywa na obnizenie ich pozycji konkurencyjnej w zabiegach o inwestycje, szczegolnie
kapitatu zagranicznego.”

e zgodnie z priorytetami okre$lonymi w NSRR 2001-2006 stwierdzono, ze ,Srodki
finansowe bedg koncentrowaty sie na: (...)

e rozbudowie | modernizacji infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci
regionow, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow metropolitarnych bedgcych
gtownymi weztami rozwoju polskiej przestrzeni w kontek$cie europejskim i globalnym,”

Przewidywano takze, ze ,Najbardziej dynamicznym fragmentem polskiej przestrzeni bedg
obszary metropolitarne, ktére odegrajg zasadniczg role w promowaniu Konkurencyjnej
gospodarki polskiej w skali europejskiej i globalnej. Do sformutowanych w niej kierunkow
polityki przestrzennej panstwa nawigzuje bezposrednio cel strategiczny NPR oraz
wynikajgce z niego priorytety.”

W Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013 (NPR) — uchwalonym przez rzgd odchodzgcy w
2005 r., a nastepnie nieprzyjetym do dalszego procedowania przez rzad nastepny (NPR
przestat by¢ dokumentem wymaganym przez Komisje Europejska) przyjeto, ze ,podstawg
konkurencyjnos$ci wspofczesnych gospodarek jest ich innowacyjno$¢ generowana przede
wszystkim w osrodkach metropolitalnych. Sg one weztami w globalnej sieci wymiany
informacji, bez czego nie da sie rozwija¢ gospodarki bazujgcej na wiedzy. Stad powazne
potraktowanie Strategii Lizbonskiej implikuje koncentracje dziatan rozwojowych w wybranych
centrach metropolitalnych.” (teza 211). Stwierdzono dalej, iz ,W odréznieniu np. od Czech,
Stowacji czy Wegier, w naszym kraju dynamika i rozwoj gospodarczy nie koncentruje sie w
okregu stoftecznym, lecz dokonuje sie w kilku oSrodkach, takich jak: Krakdéw, Poznan,
Wroctaw, Tréjmiasto, Aglomeracja Katowicka, Szczecin czy £6dzZ” (teza 212).

W NPR 2007-2013 wskazano, ze ,Akcentowanie roli osrodkéw metropolitalnych wymusza
refleksje na temat obowigzujgcej terytorialnej organizacji panstwa. W szczegdlnosSci rodzi
problem kategoryzacji gmin i specjalnych rozwigzan dla wielkomiejskich aglomeracji —
katowickiej, trojmiejskiej i warszawskiej. Obecny jednolity model gminy nie stwarza
wystarczajgcych mozliwosci rozwoju istniejgcym metropoliom i uzyskiwania takiego statusu
przez wymienione osrodki wielkomiejskie”. (teza 213). Jest to pierwsze podjecie w oficjalnym
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dokumencie problemu zarzgdu metropolitalnego. Sugerowano, by ,w polityce rozwoju
regionalnego nalezy wyodrebnic trzy rodzaje obszaréw: a) metropolitalne, b) miejskie oraz c)
wiejskie i okreslic wtasciwe dla tych obszaréow mechanizmy i metody stymulowania ich
rozwoju wzgledem stosunkowo niewielkie réznice, pomimo odmiennos$ci profili gospodarki’.

W opracowywanej réwnolegle z NPR 2007-2013 ,Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju” (ZKPZK) (przyjetej przez rzad we wrzesniu 2005 r., nastepnie
wycofanej z sejmu przez rzad nastepny) problematyka metropolii byta jednym z kluczowych
zagadnien. ZKPZK byta tworzona na podstawie obowigzujgcej do dzisiaj Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., w ktorej ,obszary metropolitalne”
byly jedng z waznych kategorii — po raz pierwszy uzyta w polskim ustawodawstwie. ,Obszar
metropolitalny” ustawa definiuje jako ,obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim
funkcjonalnie  bezposSredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju.” (art. 2 ust. 9), przy czym nie jest jasne znaczenie terminu
,ustalony” (mozna go rozumie¢ dwojako: ze Koncepcja jedynie wskazuje - wymienia - takie
obszary, lub tez, ze je precyzyjnie delimituje).

Ustawa ta stwierdza, iz ,W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
uwzglednia sie ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz okre$la sie w szczegdlnosci:
(...) 4) obszary problemowe wraz z zasadami ich zagospodarowania oraz obszary
metropolitalne;” (art. 39 ust.3). Dalej ustawa naktada obowigzek na samorzad wojewddztwa:
.Dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego jako czes$¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.” (ust.
6).

ZKPZK obszarom metropolitalnym poswieca wiele miejsca. Uznane sg one za podstawowe
ogniwa uktadu funkcjonalno-przestrzennego kraju, a za najwazniejszy cel rozwoju
infrastruktury transportowej przyjmuje ich wzajemne dobre powigzanie komunikacyjne.
Ponadto, obszary metropolitalne majg petni¢ wiodgca role w procesach rozwoju spoteczno-
gospodarczego oraz w relacjach kraju z jego miedzynarodowym otoczeniem. Ponizsze
cytaty ujmujg to w syntetyczny sposob: ,W wyniku szybszego rozwoju wielkich miast w
stosunku do pozostatych obszaréw kraju mozna moéwic¢ o metropolizacji rozwoju Polski, ktéra
zapewne bedzie tez trwata w przysztosci.”. Takze: ,Miejsce Polski w Swiatowej gospodarce
jest i bedzie w przysztosci w znacznym stopniu zdeterminowane rolg, jakie polskie
najwieksze miasta, w tym gtéwnie Warszawa, uzyskajg w $wiatowej sieci metropolitalnej,
bowiem polskie metropolie (uksztaftowana warszawska i ksztaftujgce sie krakowska,
poznanska i wroctawska, oraz w nieco mniejszym stopniu tédzka i trojmiejska) sg
najsilniejszymi ,tgcznikami” Polski z gospodarkg Swiatowg, szczegodlnie za$ z jej segmentem
innowacyjnym.”

W ZKPZK wskazuje sie rowniez, iz obszary metropolitalne ,odrywajg sie” od swoich
regiondw, co moze powiekszac¢ zréznicowania regionalne. Przeciwdziata¢ temu moze lepsze
funkcjonalne powigzanie tych obszaréw z ich regionalnym otoczeniem, co powinno
prowadzi¢ do zmniejszenia efektow ,wyptukiwania” zasobdw do metropolii i jednoczes$nie
moze tworzy¢ warunki do bardziej intensywnego rozprzestrzeniania sie korzystnych
impulséw z metropolii do jej otoczenia.
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W warstwie diagnostycznej ZKPZK w wielu miejscach odnosita sie do problematyki
obszaréw metropolitalnych. Zwracano np. uwage na problemy transportu: ,Decentralizacja
oraz niska rentownoS$c¢ przewozow lokalnych spowodowaly takze dezintegracje transportu
publicznego obstugujgcego obszary metropolitalne. W najostrzejszej formie ujawnifo sie to w
obszarach metropolitalnych: warszawskim, gornoslgskim i gdanskim. Proby tworzenia
zwigzkoéw miedzygminnych oraz porozumien z udziatem gmin, wojewodztw i administracji
rzgdowej skonczyty sie niepowodzeniem. Sytuacje skomplikowat dodatkowo proces
Lrozlewania sie miast”. W potgczeniu z rosngcg motoryzacjg pogorszenie oferty przewozowej
spowodowafo odptyw pasazerow (gtownie z kolei). Powstatg luke w pewnym stopniu
wypetili przewoznicy prywatni.” Wskazywano, iz ,Poszczegbine uktady regionalne sg stabo
powigzane wewnetrznie. Czas dojazdu z osrodkéw subregionalnych do centralnego miasta
regionu jest czesto zbyt dtugi, by dojazdy do pracy w oSrodku metropolitalnym byty mozliwe,
a delokalizacja dziatalnosci gospodarczej z miasta centralnego do obszarow
pozametropolitalnych optacalna. Powoduje to zwiekszanie sie wewnatrzregionalnych réznic
W poziomie rozwoju oraz nie utatwia rozwigzywania problemdéw na rynkach pracy obszarow
pozametropolitalnych.” Zauwazono takze, ze ,Odrebnym zagadnieniem jest niedobdr
urzgdzen i obiektow obstugujgcych funkcje metropolitalne i chociaz rozbudowana zostata
sie¢ hoteli, takze w segmencie Srednim, to cechg wspdlng wielkich miast polskich jest
niedorozwoj bazy kongresowej i kulturalnej, co zmniejsza konkurencyjnosc Polski w waznym
w skali $wiata dziale turystki kongresowej i konferencyjnej.”

W ZKPZK wiele miejsca poswiecono procesom urbanizacji, w tym suburbanizaciji: ,W okresie
do 2013 r. i w latach nastepnych nalezy spodziewac sie dalszego wzrostu wyksztatcenia i
zamozno$ci Polakéw oraz zmian ich stylu zycia. Jednym z przestrzennych efektéw tego
procesu, obok wzrostu ruchliwosci, bedzie dgzenie do posiadania doméw jednorodzinnych
Ze wzgledu na brak odpowiednich terendw, w wiekszos$ci duzych miast bedziemy mieli do
czynienia z procesami suburbanizacji w obszarach je otaczajgcych, a nawet poza nimi.
Bedzie to z kolei powodowalo zapotrzebowanie na tereny budowlane, tworzenie
infrastruktury oraz poprawe sieci transportowej zarowno drogowej, jak i szynowej (kolej
podmiejska, szybki tramwaj).” Procesy te wymagajg nowego sposobu zarzgdzania
obszarami metropolitalnymi, co w Zaktualizowanej koncepcji ujeto nastepujaco: W celu
zapobiegania rozlewaniu sie miast (ang. urban sprawl) bedzie wiec konieczna intensyfikacja
planowania w gminach i koordynacja planéw w obrebie obszaréw metropolitalnych.”

Podczas prac nad aktualizacjg koncepciji ,ustalenie” obszaréw metropolitalnych byto jednym
Zz najbardziej dyskusyjnych zagadnien. Zamierzeniem zespotu autorskiego byto Sciste
trzymanie sie definicji obszaru metropolitalnego zawartej w ustawie, co prowadzito do
przyjecia nastepujgcych ustaleh: ,W my$l ustalen poczynionych w literaturze przedmiotu
oraz praktyki stosowanej w Unii Europejskiej obszarem metropolitalnym jest uktad
przestrzenny sktadajgcy sie z duzego miasta i otaczajgcych je terendéw $cisle z nim
funkcjonalnie powigzanych, charakteryzujgcy sie:

e wysokg jakos$cig ustug, instytucji i wyposazenia materialnego;

e wysokim potencjatem innowacyjnym w zakresie technicznym, ekonomicznym,
spotecznym, politycznym i kulturalnym;
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e wysokg konkurencyjnoscig produkcji i wyspecjalizowanych ustug (w tym naukowo-
badawczych, kulturalnych) w wymiarze krajowym i miedzynarodowym;

e silnymi wewnetrznymi  wiezami  wspoipracy gospodarczej, spotecznej i
instytucjonalnej;

e intensywnymi pofgczeniami z innymi metropoliami krajowymi i zagranicznymi,
mozliwymi dzieki dobremu z nimi skomunikowaniu;

e wyjgtkowoscig i specyfikg miejsca i jego atrakcyjnoscig w nie tylko skali kraju, ale i w
skali miedzynarodowe;.

Ponadto w obszarze metropolitalnym funkcje metropolitalne sg petnione przez caty ten
obszar, a nie tylko przez miasto, ktére go tworzy — tak wiec funkcje te powinny by¢
zlokalizowane w réznych jego czesciach, a nie tylko w granicach samego miasta.”

Na podstawie przyjetej procedury delimitacji (opisanej w samym dokumencie oraz w jego
Aneksie) ustalono, iz ,Zgodnie z przyjetymi zasadami, w Polsce mozna wyrdzni¢ 9 obszaréw
metropolitalnych, tzn. duzych miast, ktore wraz z otaczajgcymi je wysoko rozwinietymi i
szybko rozwijajgcymi sie gminami sg tgcznie zamieszkiwane przez co najmniej 500 tys.
0s0b. Sg to obszary metropolitalne: bydgosko-torunski, krakowski, t6dzki, poznanski, $lgski,
szczecinski, trojmiejski, warszawski i wroctawski.” Ponadto, w wyniku presji — zarbwno
"oddolnej’ — z wojewddztw oraz zainteresowanych samorzgdow miast - jak i politycznej,
stworzono pozaustawowg kategorie ,potencjalnych” obszarow metropolitalnych, zaliczajgc
do niej obszary biatostocki, lubelski oraz rzeszowski — dla ktérych samorzgd wojewddztwa
takze musi — podobnie jak w przypadku pozostatych obszaréw metropolitalnych
wyréznionych w ZKPZK - opracowaé plany przestrzennego zagospodarowania. W tak
wyréznionych obszarach metropolitalnych w 2003 r. ponad 1/3 mieszkancéw Polski.

»Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju z 2005 r. nie stala sie
dokumentem oficjalnym. Obecnie w MRR trwajg prace nad nowg Koncepcjg przestrzennego
zagospodarowania kraju — nie jest jednak znany termin ich zakohczenia.

Strategia Rozwoju Kraju (SRK) przyjeta przez rzgd w 2006 r. jest podstawowym
dokumentem okreslajgcym cele rozwoju kraju w horyzoncie kilkunastu lat. W pewnej mierze
Strategia powtarza tresci zawarte w poprzednio omoéwionych dokumentach. Metropoliom
przydaje sie znaczacg role w ksztattowaniu proceséw rozwoju kraju i jego struktury
przestrzennej. Wskazuje sie, ze ,W Polsce stolica nie jest dominujgcym oSrodkiem
ekonomiczno-spotecznym  (stosunek liczby mieszkancéw stolicy do ogblnej liczby
mieszkancow jest w Polsce jednym z najnizszych w Europie), rownoczesnie Polska ma poza
stolicg kilka innych, duzych obszarow metropolitalnych o poréwnywalnym znaczeniu i
porownywalnych szansach rozwojowych (Tréjmiasto, Katowice z innymi miastami Slgskimi,
Krakow, Wroctaw, Poznan, £6dz).” (str. 15). Osrodki te sg uznane za ,motory wzrostu”.
Uznaje sie, ze ,Dla osiggniecia celdéw rozwojowych Polski najwazniejsze jest: a) zapewnienie
fadu przestrzennego kraju, b) decentralizacja proceséw rozwojowych i idgca za tym
decentralizacja finanséw publicznych, powodujgca zwiekszenie roli samorzgdéw
terytorialnych w inwestowaniu w infrastrukture techniczng i spoteczng oraz w gospodarczy
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rozwdj regiondw i wykorzystanie potencjatu lokalnego, c¢) rozwdj obszarow
metropolitalnych.” (str. 73).

Relacje obszaréw metropolitalnych z innymi uktadami przestrzennymi Strategia okresla
nastepujaco: "Kluczowym zadaniem w rozwoju regionalnym jest petniejsze wykorzystanie
potencjatu endogenicznego najwiekszych osrodkéw miejskich oraz wzmocnienie zwigzkéw
miedzy metropoliami i terenami zurbanizowanymi a otaczajgcymi je terenami wiejskimi i
matymi miasteczkami. Zasadniczym rezultatem powinno byc¢ rozprzestrzenianie wzrostu
gospodarczego na tereny przylegajgce i wykorzystanie relatywnych przewag wielkiego
miasta - tworzenie nowych miejsc pracy, mozliwo$ci kooperacji gospodarczej, uczestnictwa
w infrastrukturze spotecznej i kulturalnej. Warunkiem niezbednym tego procesu jest
zbudowanie powigzann komunikacyjnych i teleinformatycznych miedzy metropolia Iub
terenem zurbanizowanym i ich otoczeniem, a takze powigzan gospodarczych, ustugowych,
kulturalnych itp. Wiezi te powinny by¢ wspierane zarowno przez administracje rzgdows, jak i
samorzgdowg.” (str. 73-74).

Dla podniesienia konkurencyjnosci polskich regionéw niezbedne jest: ,rozszerzanie zasiegu
oddziatywania obszarow metropolitalnych oraz innych duzych miast poprzez rozwijanie
powigzan funkcjonalnych oraz uzupetnianie powigzan infrastruktury transportu zbiorowego i
tgcznosci z innymi mniejszymi osrodkami”. (str. 75).

Strategia wyrdznia — wzorem Zaktualizowanej koncepcji ... ,9 obszaréw metropolitalnych,
tzn. duzych miast, ktére wraz z otaczajgcymi je wysoko rozwinietymi i szybko rozwijajgcymi
sie gminami fgcznie zamieszkuje przynajmniej 500 tys. oséb. Obszary metropolitalne sg
gtéwnymi osrodkami badan, innowacji, i tworzenia nowych miejsc pracy. Skupiajg sie w nich
branze o wysokiej warto$ci dodanej, w szczegodlnosci ustugi dla przedsiebiorstw.” (s. 134).

Ostatni omawiany dokument to Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) 2007-
2013, zastepujace NPR. Odniesienia do metropolii, ich roli w rozwoju kraju oraz zadan, jakie
przed nimi stojg, sg zbiezne z tresciami juz przedstawianymi. Wskazuje sie wiec, ze sg one
»Silnie powigzane z uktadem miedzynarodowym, zdolne do konkurowania w $wiatowej sieci
metropolitalnej polskie obszary metropolitalne bedg odgrywaty kluczowg role w strategii
konkurencyjnosci kraju.” (str. 42). Podobnie jak i Strategia rozwoju kraju, NSRO wskazujg, iz
w Polsce ,mozna wyrdézni¢ 9 obszaréw metropolitalnych, tzn. duzych miast, ktére wraz z
otaczajgcymi je wysoko rozwinietymi | szybko rozwijajgcymi sie gminami fgcznie
zamieszkiwane sg przez co najmniej 500 tys. osob. Sg to nastepujgce obszary: bydgosko-
torunski, krakowski, t6dzki, poznanski, $lgski, szczecinski, trojmiejski, warszawski i
wroctawski”, przy czym zauwaza sie, ze funkcje metropolitalne w najwiekszych polskich
miastach sg stabo wyksztatcone (str. 52). Za wazny cel strategiczny uznaje sie wigczenie
polskich metropolii w system europejskich korytarzy transportowych.

Jak wynika z tego krotkiego przegladu, podczas ostatnich 10 lat ranga obszarow
metropolitalnych w oficjalnych polskich rzgdowych dokumentach strategicznych radykalnie
wzrosta. Ostatnie z nich uksztaltowane oraz ksztattujgce sie metropolie uznajg za ,motory
rozwoju”’, a rozwdj funkcji metropolitalnych za jeden z najwazniejszych celdéw polityki
regionalnej oraz przestrzennej.
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Liczba obszaréw metropolitalnych wymienianych w poszczegdlnych dokumentach waha sie
od 7 do 9. Jedynie w Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
wyrézniono dodatkowe 3 obszary metropolitalne ,potencjalne”, wyraznie zaznaczajgc, ze nie
spetniajg one przyjetych kryteribw, na podstawie ktorych wyznaczano obszary
metropolitalne.

Procesy metropolizacji rozwoju sg takze zauwazane — posrednio - w dokumentach
opracowanych w Komisji Europejskiej. W ostatnim, czwartym ,Raporcie Spodjnosci’
zagadnieniom wielkich miast oraz ich roli w rozwoju poszczegdélnych krajow, poswiecono
wiele miejsca — nie odwotujgc sie jednak do samego pojecia metropolii i metropolizacji.

W raporcie tym zauwazono, ze ,we wszystkich tych krajach, przede wszystkim w nowych
panstwach cztonkowskich, duza czes$¢ rozbieznosci pomiedzy zamozno$cig regionéw byta
wynikiem duzej koncentracji dziatalno$ci gospodarczej i wzrostu wewnatrz i na obrzezach
stolic. Ponadto nawet w panstwach, w ktorych rozbiezno$ci pozostaty na tym samym
poziomie lub zmniejszyty sie, PKB na mieszkarca w stolicy regionu wzrastat szybciej niz w
innych czesSciach kraju. (...) W latach 1995-2004 wszystkie regiony stoteczne, z wyjgtkiem
Berlina, zwiekszyty lub przynajmniej utrzymaty swaoj dotychczasowy udziat w PKB danego
kraju. Znaczny wzrost zaobserwowano w Warszawie, Pradze, Budapeszcie, Sofii i
Bukareszcie”. (str. 11)

W niektérych krajach nie tylko miasto stoteczne odgrywa istotng role w rozwoju. W Hiszpanii
jest to Barcelona, ktéra wraz ze swoim regionem (na poziomie NTS 3) wytwarza 14%
hiszpanskiego PKB (Madryt przy podobnej liczbie mieszkancéw wytworzyt 18%) — cho¢ PKB
na mieszkanca Barcelony obnizyt sie w stosunku do Madrytu. We Wioszech Mediolan miat
10% udziat w PKB kraju, podobnie jak Rzym. W Niemczech istnieje wiele biegunéw wzrostu,
do ktérych zaliczajg sie regiony wokét czterech najwiekszych miast wraz z Berlinem, majgce
5% udziat w krajowym PKB, a trzy z czterech regionéw (Monachium, Frankfurt nad Menem i
Hamburg) rozwijaty sie szybciej niz Berlin.

W innych krajach regiony stoteczne na ogot dominujg. We Francji i w Zjednoczonym
Krélestwie udziat Paryza i Londynu stanowi okoto 30% krajowego PKB, podczas gdy udziat
innych miast jest nie wigkszy niz 3-4%. We Francji PKB na mieszkarnca w regionie Lyon
przekracza Srednig krajowg i zbliza sie do PKB Paryza, chociaz w Lille i Marsylii sytuacja jest
odmienna. W Zjednoczonym Krolestwie poziom PKB na mieszkannca w Birmingham,
Manchester i Glasgow nie przekracza Sredniej krajowej, a wzrost gospodarczy jest
wolniejszy niz w Londynie. W Polsce, pomimo stosunkowo duzej koncentracji ludnosci w
todzi, Krakowie i we Wroctawiu, dziatalno$¢ gospodarcza jest skupiona przede wszystkim w
regionie Warszawy (ktérej udziat w polskim PKB wynosi 16% przy zaledwie 7% udziale w
populacji kraju), w ktérym w latach 1995-2004 odnotowano znacznie wyzszy wzrost niz w
pozostatych wymienionych miastach.” (str. 12).

Powszechnym zjawiskiem w Europie jest suburbanizacja. Jak wskazuje 4. raport..., ,w 90%
aglomeracji miejskich przyrost ludno$ci na przedmiesciach byt wiekszy niz w rdzeniach
miast. Jedynie w kilku przypadkach — Nikozja, Kopenhaga, Bruksela, Londyn i Lubljana —
przyrost ludnosci w rdzeniu przewyzszyt wzrost na przedmieSciach, a w wielu miastach
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pomimo ogoélnego przyrostu nastgpit spadek zaludnienia w rdzeniu. Ponadto nawet w
miastach, w ktérych nastgpit spadek liczby ludnosci, tylko w nielicznych przypadkach spadek
odnotowano réwniez na przedmiesciach.” (str. 50).
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5. Osrodki metropolitalne w systemie osadniczym Polski

Struktura systemu osadniczego w Polsce jest stosunkowo zréwnowazona, co sprawia, ze
Polska jest zaliczana do grupy krajow o najwyzszym w Europie stopniu policentrycznosci
sieci osadniczej (Por. ESPON 1.1.1). Udziat ludnosci miejskiej w populacji kraju wynosi okoto
61,2%, a wartos¢ tego wskaznika pozostaje na stosunkowo statym poziomie poczgwszy od
1990 r. i jest jednoczesnie wyraznie nizsza, niz w wiekszosci krajow wysokorozwinietych.
Liczba miast w Polsce wynosi 889, z ktérych tylko 17 przekracza liczbe 200 tys.
mieszkancow, a jednocze$nie ponad 30% ludnosci Polski zyje w miastach liczgcych od 20
tys. do 100 tys. mieszkahcow (Ryc.5)

Ryc. 5. Miasta w Polsce w 2006 r.

Miasta  wedtug liczby | Liczba % ludnosci
mieszkancow Polska = 100%
Ogétem 889 61,2
Ponizej 20.000 670 12,9
20.000-50.000 132 10,8
50.000-100.000 48 8,6
100.000 — 200.000 22 8,0
ermnen (& Powyzej 200.000 17 20,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Osrodki miejskie w Polsce nie sg réwnomiernie rozmieszczone. Zachodnie obszary Polski
charakteryzujg sie znacznie wiekszg gestoscig miast, niz wschodnie, co jest wynikiem
historycznych proceséw dyfuzji urbanizacji, ktéra w przypadku ziem polskich przebiegata
wtasnie w tym Kkierunku. Wspodiczesnie najwiecej miast istnieje w wojewddztwach
wielkopolskim i dolnoslgskim, za$ najmniej na obszarze wojewddztw podlaskiego i
lubelskiego (Tabl.14).
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Tabl.14. Miasta w Polsce wedtug wielkosci i wojewodztw w 2006 r.

Wojewddztwo < 20000 20000- 50000- 100000- | > 200000 | tacznie
50000 100000 200000

Dolnoslagskie 71 13 4 2 1 91

Kujawsko-pomorskie 44 3 2 1 2 52
Lubelskie 29 8 3 - 1 41

Lubuskie 36 4 - 2 - 42
¥ 6dzkie 27 10 5 - 1 43
Matopolskie 44 9 1 1 1 56
Mazowieckie 62 16 4 1 2 85
Opolskie 29 4 1 1 - 35
Podkarpackie 35 5 4 1 - 45
Podlaskie 28 5 2 - 1 36
Pomorskie 28 10 2 - 2 42
Slgskie 35 13 11 9 3 71

Swietokrzyskie 24 3 2 - 1 30
Warminsko-mazurskie 38 8 1 2 - 49
Wielkopolskie 89 13 5 1 1 109
Zachodniopomorskie 51 8 1 1 1 62
Ogoétem 670 132 48 22 17 889

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zalezno$¢ miedzy rangg a wielkoscig poszczegolnych miast w Polsce jest zgodna z prawem
Zipfa o liniowej zaleznos¢ miedzy logarytmem rangi i wielkosci osrodka miejskiego. W
przypadku polskiego systemu osadniczego dopasowanie to jest szczegdlnie wysokie dla
osrodkow miejskich o liczbie mieszkancow przekraczajgcej 10 tysiecy osob. Dla mniejszych
miast widoczny jest spadek tej zaleznosci, co mozna ttumaczy¢ niewielkimi réznicami miedzy
miastami okreslonymi na podstawie administracyjnej, a innymi miejscowosciami tej wielkosci,
ktére formalnie nie posiadajg statusu miasta.
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Ryc. 6. Zaleznos¢ miedzy rangg i wielkoscig osrodka miejskiego w Polsce w 2006 r.
[logarytmy]
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Zalezno$¢ ta powoduje, ze od progu potozonego w okolicach 100 tys. mieszkancow
gwaltownie rosng odstepy miedzy kolejnymi miastami mierzone liczbg ludnosci. W efekcie
mozna zaktada¢é, ze miasta powyzej tego progu petnig szerszy zakres funkcji niz mniejsze
osrodki, co zapewnia im baze ekonomiczng potrzebng do utrzymania duzej liczby
mieszkancow. W zwigzku z tym analize stopnia metropolitalnosci osrodkéw miejskich w
Polsce mozna rozpoczaé od tej wiasnie granicy, ktéra mozna szczegdtowo ustalic za
pomocg tzw. ,naturalnej przerwy” (Ryc. 7). Pierwszy taki wyraznym odstep w szeregu
osrodkow miejskich znajduje sie w okolicy 90 tys. mieszkancéw, ktéry przyjeto za minimalng
wielkos¢ miasta w dalszych analiz ilosciowych i jakosciowych.
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Ryc. 7. Wielkos¢ i ranga miast w Polsce w 2006 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W pierwszym kroku podzielono tak otrzymany zbiér 38 osrodkéw miejskich® na klasy
wielkosci pod wzgledem liczby ludnosci korzystajgc z metody ,naturalnej przerwy” (Ramka
3). Do okreslenia liczby klas wykorzystano metode iteracyjng dzielgc zbiér kolejno na 2, 3, 4
az do 10 klas. Nastepnie zsumowano liczbe wskazan granic przedziatdw uznanych za
spetniajgce warunki naturalnej przerwa w poszczegélnych podziatach i te, ktére wystgpity 5 i
wiecej razy uznano za granice o charakterze jakosciowym. Pozostate granice wystepujgce,
co najmniej 4 razy wykorzystano do wewnetrznego podziatu wybranych klas na podklasy
(Zob. Aneks 1).

® Miasta tworzgce a) konurbacje Slaska tj. dawny NUTS3 centralny sSlgski (Bytom, Chorzéw, Dabrowa Goérnicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slgska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy, Zabrze) oraz b) Tréjmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot) potraktowano we wszystkich
prowadzonych analizach tgcznie.
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Ramka 3. Metoda tzw. ,naturalnej przerwy”

Podziat zbioru elementéw na klasy pod wzgledem warto$ci danego wskaznika przy wykorzystaniu
naturalnej przerwy polega na zastosowaniu metody optymalizacyjnej minimalizujgcej sume
wspoétczynnikdw zmiennosci w dla wyréznionych przedziatéow (klas). Uznaje sie, ze im mniejsza suma
odchylen tym poprawniejszy jest podziat na klasy (Por. m.in. J. Pastawski 1998 s.33). W efekcie
otrzymane przedziaty (klasy) cechujg sie z jednej strony duzg wewnetrzng spojnoscig, a z drugiej
wyraznie réznig sie od sasiednich przedziatéw (klas) pod wzgledem danej cechy. Taki podziat
charakteryzuje sie relatywnie duzg stabilno$cig w czasie wynikajgcg z matej podatnosci na
epizodyczne zmiany wartosci wskaznika w poszczegdlnych elementach nalezgcych do zbioru.
Oznacza to, ze tendencja zmiany wartosci wskaznika dla danego elementu musi by¢ dtugotrwata i
wyraznie odbiegajgca od tendencji obserwowanych w catym zbiorze, Zeby dany element mégt byé
sklasyfikowanych w innym przedziale klasowym.

W efekcie otrzymano 5 klas osrodkéw miejskich pod wzgledem liczby ludno$ci. Najwyzszg
(A) tworzg Warszawa i konurbacja slgska o liczbie ludnosci znacznie przekraczajgcej 1,5
miliona mieszkancéw. Drugg klase (B) stanowi 5 osrodkéw miejskich liczacych miedzy 500 a
900 tys. mieszkancéw: Krakéw, £édz, Poznan, Trojmiasto, Wroctaw. Kolejna klasa (C) jest
relatywnie najsilniej zréznicowana i sktada sie z 11 miast liczgcych od 150 do 450 tys.
mieszkancow. W jej ramach mozna wyrdzni¢ trzy podklasy: (+++) Szczecin, Bydgoszcz oraz
Lublin i Biatystok, (++) Czestochowa, Radom, Toruh, Kielce oraz (+) Bielsko-Biata, Olsztyn i
Rzeszéw. W skiad nastepnej klasy (D) wchodzg miasta o zblizonej liczbie ludnosci
wynoszgcej miedzy 110-150 tysiecy, z ktdrych najwiekszy jest Rybnik, a najmniejszy
Tarnow. Natomiast liczba ludnosci szesciu najmniejszych miast (klasa E) oscyluje wokét 100
tys. mieszkancéw.

W rozdziale 3 pokazano, ze funkcje miast sg dos¢ wyraznie zwigzane z ich wielkoscig oraz
rangg w danym systemie osadniczym. Bez podjecia préby zbadania jakosciowego potencjatu
duzych osrodkéw miejskich trudno jednak dokonac ich podziatu na klasy, zwlaszcza biorgc
pod uwage specyfike danego osrodka zwigzanego m.in. z ré6zng powierzchnie miasta w
granicach administracyjnych, a takze z réznym potencjatem ludnosciowym i gospodarczym
otaczajgcych go gmin, z ktérymi jest powigzany funkcjonalnie. Z uwagi na to ostatnie
zastrzezenie pomiar potencjatu jakosciowego powinien by¢ prowadzony dla bezwzglednych
wartosci wskaznikéw, a nie zrelatywizowanych liczbg ludnosci osrodka miejskiego. Wynika to
faktu, iz kluczowg cechg wyrdzniajgcg osrodek metropolitalny sg funkcje petnione na rzecz
jego otoczenia zewnetrznego, zaréwno bliskiego regionalnego jak i ponadregionalnego:
krajowego oraz zagranicznego, ktére nie zalezg wprost od liczby mieszkancoéw miasta w jego
granicach administracyjnych.

Do najwazniejszych funkcji osrodkéw metropolitalnych mozna zaliczy¢é funkcje kontrolne i
zarzadcze przejawiajgce sie lokalizacja w danym mieScie siedzib przedsigbiorstw
prowadzacych lub uczestniczgcych w procesach gospodarczych wykraczajgcej poza dany
uktad lokalny. Brak danych o strukturze przestrzennej powigzan przedsiebiorstw mozna do
pewnego stopnia zastgpi¢ zatozeniem o tym, ze wcigz przecietnie najwieksze firmy majg
relatywnie silniejsze powigzania zewnetrzne, niz firmy mate i $rednie’ (Por. Smetkowski

" Nie oznacza to oczywiscie, ze czes¢ matych i srednich przedsiebiorstw nie moze by¢ przede wszystkim
nastawiona na zaspokajanie potrzeb zewnetrznego otoczenia metropolii.

46




2007b) oraz co wazniejsze, ze majg one duzy udziat bezwzgledny w powigzaniach danego
osrodka z otoczeniem zewnetrznym. Przyjecie tych zatozen pozwala wykorzystaé dane
zbierane przez Tygodnik Polityka o najwiekszych polskich firmach pod wzgledem
przychoddéw do zilustrowania znaczenie funkcji kontrolnych i zarzadczych w najwiekszych
osrodkach miejskich®.

Kolejnym waznym elementem wyrézniajgcym osrodek metropolitalny jest jego potencijat
naukowo-badawczy, co jest szczegodlnie istotne we wspoiczesnej gospodarce opartej na
wiedzy. Jakosciowy wymiar wspotpracy zagranicznej polskich osrodkéw akademickich moze
przedstawiaé¢ uczestnictwo polskich zespotéw badawczych we wspodtpracy miedzynarodowe;j
w ramach 5 i 6-tego Ramowego Programu Badan UE (zob. Ryc. 2 w rozdz. 2). Innym
sposobem pomiaru tego potencjatu w ujeciu ilosciowym, w wiekszym stopniu
uwzgledniajgcym naptyw na lokalny rynek pracy oséb z wyzszym wyksztatceniem, jest liczba
studentéw ksztatcgcych sie w danym miescie. W uproszczony sposob zatozono, ze istnieje
zwigzek miedzy liczbg studentow, a wielkoscig potencjatu naukowo-badawczego.

Funkcje kulturalne petnione przez dany osrodek miejski sg réwniez bardzo istotne w
okresleniu stopnia jego metropolitalnosci. Niestety sg one trudno mierzalne, a jeszcze
trudniej oddzieli¢ ich znaczenie w wymiarze regionalnym i miedzynarodowym. Na potrzeby
tych analiz kierujgc sie dostepnoscig danych w bardzo duzym uproszczeniu do ich pomiaru
wykorzystano liczbe miejsc w kinach. W rzeczywistosci jest to wskaznik pomiaru potencjatu
rozrywkowego, ale przyjeto zatozenie o jego posrednim powigzaniu tego wskaznika z innymi
wydarzeniami kulturalnymi takimi jak: festiwale, koncerty, wystawy oraz przedstawienia
teatralne i operowe.

Tabl. 15. Wskazniki wybranych aspektéw metropolitalnosci duzych osrodkéw miejskich w
Polsce.

Dziedzina Wskaznik

.Funkcje kontrola i zarzadcze” | Przychody firm z listy 500 ,Tygodnika Polityka” w 2007 r.

~Potencjat akademicki” Liczba studentéw w roku akademickim 2006/2007
~Potencjat kulturalny” Liczba miejsc w kinach w 2006 r.

JAtrakcyjnos¢ zewnetrzna” Korzystajgcy z noclegéw w 2006 r.

,Dostepnos¢ transportowa” Liczba pasazeréw w porcie lotniczym 2006 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Do pewnego stopnia syntetycznym wskaznikiem atrakcyjnosci zewnetrznej danego osrodka
miejskiego (ktory jest wypadkowg réznych funkcji zaréwno gospodarczych, naukowych jak i
kulturalnych, a takze zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego) sg osoby korzystajgce z
bazy noclegowej oferowanej przez miasto. Nalezy bowiem pamietaé, ze nawet w
gospodarce informacyjnej umozliwiajgcej prowadzenie dziatalnosci na odlegtos¢ za pomoca

8 W pewnej mierze odpowiada to danym zbieranym w ramach World Investment Report o najwigkszych
korporacjach transnarodowych.
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nowoczesnych technologii teleinformacyjnych wcigz istnieje koniecznosé prowadzenia tzw.
kontraktéw twarzg w twarz (Por. Hall, Pain 2007). Wskaznik ten, co oczywiste w lepszy
sposéb pokazuje powigzania ponadregionalne niz te, ktére mogg zachodzi¢ w rytmie
dobowym.

Ponadto jako uzupetniajgcy wskaznik okreslajgcy dostepnos¢ transportowg danego osrodka
miejskiego przyjeto lokalizacje portu lotniczego i liczbe obstugiwanych pasazerow. Nalezy
bowiem oczekiwa¢, ze miedzy dostepnoscig transportowg a rozwojem funkcji
metropolitalnych powinna zachodzi¢ dwustronna wzajemna zaleznos¢.

Dostepne wskazniki, zaproponowane do pomiaru jakosciowego wymiaru metropolitalnosci,
sg w duzej mierze niedoskonate. Opracowanie lepszego zestawu wymagatoby
przeprowadzenia szerokich badah pozwalajgcych przedstawi¢ specyfike procesow
metropolizacji w poszczegoélnych osrodkach miejskich, co mogtoby w efekcie prowadzi¢ do
lepszego pomiaru tych proceséw®. Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze otrzymane klasy
osrodkéw miejskich znaczgco réznityby sie od wyniku przedstawionego ponizej (Tabl. 16).
Gdyby tak byto oznaczatoby to, ze albo powyzsze zatozenia o réznego rodzaju wzajemnych
zaleznosciach sg niestuszne, albo Ze przedstawione w rozdziale pierwszym procesy
metropolizacji wyraznie zmienity swoj kierunek.

Dla poszczegoélnych wskaznikow zastosowano procedurg analogiczng jak w przypadku
wielkosci osrodkéw mierzonej liczbg ich ludnosci (Zob. Aneks 1). W efekcie osrodki miejskie
dla kazdego ze wskaznikéw przyporzadkowano do 6 przedziatéw klasowych'®. Nastepnie po
zsumowaniu rang'' dla czterech podstawowych wskaznikéw powtérzono procedure podziatu
w efekcie otrzymujgc 6 klas osrodkow miejskich (zob. Tabl. 16):

e o$rodki metropolitalne (7),

e osrodki regionalne — klasa A (3) i B (7),

e osrodki subregionalne — klasa A (7) i B (5),
e os$rodki ponadlokalne (4).

Na szczycie hierarchii polskich miast uwzgledniajgcej wymiar jakosciowy znajduje sie 7
osrodkow metropolitalnych, ktore jednoczesnie nalezg do najwiekszy klas wielkosciowych.
Wsrod nich wyrdznia sie Warszawa, ktore zajmuje najwyzsze miejsca we wszystkich
uwzglednionych kategoriach. Funkcje kontrolne poza Warszawg najlepiej sg rozwiniete w
Poznaniu, a takze w Konurbacji Slaskiej. W tym drugim przypadku jest to do pewnego
stopnia wynik potozenia w Konurbacji Slgskiej firm z sektoréw tradycyjnych, ktére zajmuija sie
wydobyciem i przetworstwem wyrobéw o matej wartosci dodanej. Najstabiej pod wzgledem
znaczenia na mapie biznesowej Polski wypada natomiast £6dz.

o Nalezy jednak pamieta¢, ze kazda préba uogolnienia musi prowadzi¢ do utrate czesci informacji zwigzanej z
lokalng specyfika.

W przypadku ruchu pasazeréw w portach lotniczych zbiér podzielono na 5 klas w zwigzku z koniecznoscig
nieznacznej modyfikacji (j. dzielgc zbidr iteracyjnie nie od 2 do 10 klas, ale od 2 do 5 klas) metody zwigzanej z
mniejszg liczbe o$rodkow.

Osrodki miejskie z pierwszej klasy otrzymaty 6 punktéw, a z ostatniej 1 punkt.
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Potencjat akademicki i kulturalny jest wysoki i zblizony we wszystkich osrodkach nalezgcych
do tej grupy'. Réznice miedzy osrodkami metropolitalnymi uwidoczniajg sie natomiast pod
wzgledem ich atrakcyjnosci zewnetrznej (zob. tez Ramka 4). W tym wymiarze Krakéw
dorownuje Warszawie, co wynika przede wszystkim z jego atrakcyjnosci turystycznej i co
jednoczesnie przektada sie duzg liczbe odpraw pasazerskich na lotnisku w Balicach.
Najstabiej pod wzgledem atrakcyjnos¢ zewnetrznej wypada £odz, co rowniez odzwierciedla
sie w matym ruchu lotniczym na lotnisku w Lublinku.

Ramka 4. Poréwnanie o$rodkéw metropolitalnych

Te osrodki metropolitalne roznig sie miedzy sobg wyraznie pod wzgledem innych wskaznikéw
odzwierciedlajgcych potencjat spoteczno-gospodarczy (Aneks 2).

Warszawa we wszystkich analizowanych wskaznikach znajduje sie na pierwszym miejscu,
pozostawiajgc do$¢ daleko w tyle inne miasta. Pozycja Warszawy umacnia sie od poczatku
transformacji totez ,oddala” sie ona coraz bardziej od pozostatych szesciu potencjalnych metropolii.

Poznan ze srednig rangg 2,7 zajmuje drugg pozycje w przypadku czterech wskaznikéw: wartosci
dodanej na mieszkanca, wartosci srodkoéw trwatych, liczbie pracujgcych i inwestycjach firm.
Stosunkowo nizsze wskazniki osigga Poznan jezeli chodzi o dochody gmin (4 miejsce) i inwestycje
gmin (6 miejsce). Jest to sytuacja z punktu widzenia szans rozwojowych niekorzystna, chociaz dane te
obejmujg okres jedynie dwdch lat.

Wroctaw zajmuje 3 miejsce z rangg 3,1. Lepszg pozycje w poréwnaniu z Poznaniem ma w przypadku
dochodéw gmin, liczby podmiotéw gospodarczych oraz cechuje sie statym, chociaz niewielkim,
dodatnim saldem migracji (wraz z Warszawg zajmuje pierwsze miejsce).

Na czwartej pozycji znajduje sie Krakow (3,8), ktory ma wyzszg range od sredniej w przypadku
dochoddéw gmin i aktywnosci zawodowej oraz migracji. Na pigtym miejscu znalazto sie¢ Trdjmiasto
(4,2), ktore lepsze pozycje od sredniej rangi osigga w przypadku wynagrodzen osdb pracujgcych (2
miejsce), wartosci dodanej, wartosci srodkéw trwatych i inwestycji gmin.

Széste miejsce ($rednia ranga 5,8) zajmuje Konurbacja Slgska, a ostatnie miejsce w kategorii
potencjalnych metropolii zajmuje L6dz (Srednia ranga 6,5), ktéra wysokg drugg pozycje zajmuje
jedynie w przypadku inwestycji gmin.

Kolejng kategorie miast stanowig osrodki regionalne, ktére pod wieloma wzgledami
pozostajg w tyle za miastami tworzacymi najwyzszg klasg. W ramach tej szerokiej grupy
widoczne jest pewne zréznicowanie. Najwyzszg klase A majg Lublin, gtéwnie dzieki
potencjatowi akademickiemu (duzy osrodek naukowy, osrodek kontaktéw ze wschodem),
Szczecin z uwagi na wysokg atrakcyjnos¢ zewnetrzng (lotnisko i port morski, przygraniczne
potozenie w bliskie sgsiedztwo Berlina, ale relatywnie mato siedzib najwiekszych firm) oraz
Toruh (siedziba kilku najwiekszych polskich przedsiebiorstw, znaczacy potencjat kulturalny).
W klasie B wyrdzniajg sie natomiast: Bydgoszcz (port lotniczy, ale mato firm
wyszczegolnionych na liscie 500) oraz Rzeszéw, ktéry poza lotniskiem jest znaczacym
osrodkiem akademickim. Podobnie wygladata sytuacja w przypadku Biategostoku -
peryferyjnego pod wzgledem siedzib najwiekszych firm, ale ogrywajgcego role waznego
osrodka akademickiego oraz kontaktow ze wschodnimi sgsiadami. Z kolei Bielsko-Biata,
Kielce i Czestochowa swojg wysokg pozycje zawdzieczajg wybranym czynnikom — pierwsze
z nich dzieki siedzibie polskiej filii koncernu FIAT, drugie dzieki duzym uczelniom wyzszym
(ale o relatywnie niskiej randze), natomiast trzecie z uwagi na przyciggajgcy turystow

"2 Wysoki potencjat kulturalny Konurbacji Slaskiej wynikat bardziej z duzej liczby mieszkafcow i przyjetego
wskaznika pomiaru niz ze Swiadczenia tych ustug na rzecz otoczenia zewnetrznego.
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osrodek pielgrzymkowy. Najstabiej w tej grupie wypadat Olsztyn, ktéry jest jednoczesnie

najbardziej zrdéznicowanym osrodkiem z duzym potencjatem akademickim

i wysokag

atrakcyjnoscig zewnetrzng, ale przy relatywnie niskim potencjale kulturalnym oraz braku

(poza Stomilem) siedzib wazniejszych przedsiebiorstw.

Tabl. 16. Klasyfikacja osrodkow miejskich w Polsce

Lp NAZWA Liczba Klasa Klasa ~Funkcje — ,Potencjat ,Potencjat ,Atrakcyj- Port
ludnosci wielkosci jakoéci kontrolne /;’ akademicki”  kulturalny” nos¢ : Iotniczy
zarzgdcze zewnetrzna
w tys.
OSRODKI METROPOLITALNE
1 WARSZAWA 1702,1 A A 6 6 6 6 A
KONURBACJA
2 SLASKA 1990,8 A A 5 5 6 5 C
3 KRAKOW 756,3 B A 4 5 5 6 B
4 POZNAN 565,0 B A 5 5 5 5 C
5 TROJMIASTO 7481 B A 4 5 5 5 C
6 WROCLAW 634,6 B A 4 5 5 5 C
7 tODZ 760,3 B A 3 5 5 4 D
OSRODKI REGIONALNE — KLASA A
1 LUBLIN 353,5 C+++ B 2 5 3 4
2 SZCZECIN 409,1 C+++ B 1 4 4 5 D
3 TORUN 207,2 C++ B 3 3 4 4
OSRODKI REGIONALNE — KLASA B
1 BIALYSTOK 294.8 C+++ C 1 4 3 4
2 BIELSKO - BIALA 176,5 C+ C 4 2 3 3
3 BYDGOSzCz 363,5 C+++ C 1 4 4 3 D
4 CZESTOCHOWA 245,0 C++ C 2 3 3 4
5 KIELCE 207,2 C++ C 2 4 3 3
6 RZESzZOW 163,5 C+ C 2 4 3 3 D
7 OLSZTYN 174,9 C+ C 1 4 2 4
OSRODKI SUBREGIONALNE — KLASA A
1 PLOCK 127,2 D D 5 2 1 2
2 WLOCLAWEK 119,3 D D 3 2 1 3
3 OPOLE 127,6 D D 1 3 2 3
4 GORZOW WLKP. 125,5 D D 1 2 2 3
5 LEGNICA 105,2 E D 1 2 2 3
6 RADOM 225,8 C++ D 1 2 3 2
7 ZIELONA GORA 118,1 D D 1 2 2 3 E
OSRODKI SUBREGIONALNE - KLASA B
1 KALISZ 108,5 E E 1 2 2 2
2 KOSZALIN 107,7 E E 1 2 2 2
3 SLUPSK 98,1 E E 1 2 2 2
4 TARNOW 117,0 D E 1 2 2 2
5 WALBRZYCH 125,0 D E 2 2 2 1
OSRODKI PONADLOKALNE
1 ELBLAG 127,0 D F 1 2 1 2
2 RYBNIK 141,4 D F 1 1 2 2
3 GRUDZIADZ 99,2 E F 1 1 1 2
JASTRZEBIE -
4 ZDROJ 94,7 E F 1 1 2 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejng klase stanowig osrodki okreslone jako subregionalne, choC niektdére z nich byty
stolicami matych wojewddztw: Opole (woj. opolskie), Gorzow Wielkopolski i Zielona Goéra
(woj. lubuskie). Wiekszos¢ z tych miast ma charakter wyraznie przemystowy Ptock
(petrochemia) i Wioctawek (m.in. tworzywa sztuczne), Legnica (Legnicko-Gtogowski Okreg
Miedziowy). W innych mimo przemystowego charakteru — np. w Radomiu nie byto siedzib
najwiekszych przedsiebiorstw. W kolejnej podgrupie — klasa B (Kalisz, Koszalin, Stupsk,
Tarnéw i Walbrzych) sytuacja jest podobna, a dodatkowo niskie wartosci wskaznikow
zwigzanych z potencjatem akademickim i kulturalnym wskazujg na nastawienie przede
wszystkim na zaspokajanie lokalnych potrzeb mieszkancow. Takze atrakcyjnos¢ zewnetrzna
miast nalezgcych do tej grupy jest z reguty niska.

Ostatnia klase stanowig cztery miasta (Elblgg, Rybnik, Grudzigdz, Jastrzebie-Zdréj), ktére w
wiekszosci badanych aspektdw notujg najnizsze wartosci wskaznikéw. Oddziatywanie tych
osrodkdw ma charakter ponadlokalny, ale z reguty jest silnie ograniczone bliskim
sgsiedztwem osrodkdéw miejskich o wyzszej randze. Prawdopodobnie znaczenie tej grupy
miast nie rézni sie znaczaco od osrodkéw miejskich o nizszej liczbie ludnosci, ale korzystniej
potozonych, tj. obstugujgcych wiekszy obszar.

Poréwnanie klasy jakosciowej z wielkoscig miasta pokazuje, ze tylko w przypadku
najwyzszej klasy nie zachodzi zjawisko mieszania osrodkéw nalezgcych do réznych
przedziatow klasowych. Najsilniejsze jest ,wymieszanie” klas wielkosci i jakosci w przypadku
osrodkéw regionalnych, co wskazuje na réznorodnos¢ funkcji petnionych przez te miasta,
ktére w wiekszosci (za wyjatkiem Czestochowy i Bielska-Biatej) sg stolicami wojewddztw.
Natomiast w przypadku osrodkow subregionalnych, tylko niektore z nich wylamujg sie z
zaleznos$ci miedzy wielkoscig i jakoscia.

Tabl. 17. Zestawienie klas jakosciowych osrodkéw miejskiego i liczby ludnosci

Rodzaj o$rodka Minimalna liczba ludnosci Maksymalna liczba ludno$ci
Osrodek metropolitalny 565,0 1990,8

Osrodek regionalny — Klasa A 207,2 409,1

Osrodek regionalny — Klasa B 163,5 363,5

Osrodek subregionalny — Klasa A 105,2 225,8

Osrodek subregionalny — Klasa B 98,1 125,0

Osrodek ponadlokalny 141,4

Zrédio: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy rozmieszczenia badanych osrodkéw miejskich (Mapa 1) i ich
wyposazenia w rozne funkcje w zestawieniu z liczbg ludnosci mozna wskaza¢ na
potencjalne procesy ,wymywania”’ funkcji z niektérych mniejszych osrodkéw przez grupe
miast sklasyfikowang jako osrodki metropolitalne. Dotyczy to przede wszystkim Radomia
(Warszawa), Tarnowa (Krakéw), Elblgga (Tréjmiasto), Rybnika i Jastrzebia Zdroju
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(Konurbacja Slgska). Zjawisko to jest widoczne takze na nizszym poziomie hierarchicznym
m.in. Grudzigdz (Torun), ale rowniez w najwyzszej klasie miast £6dz (Warszawa).

Mapa 1. Klasyfikacja najwazniejszych osrodkéw miejskich

. OSRODEK METROPOLITALNY

OSRODEK REGIONALNY - Klasa A

Bl OSRODEK REGIONALNY - Klasa B
. Odrodek Subregionalny - Klaza &

. Odrodek Subregionalny - Klaza B

L J

SFrockk Poradickaly

Zrédio: opracowanie wiasne.
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6. Zasiegi oddzialywania osSrodkéw metropolitalnych

Jest rzeczg oczywistg, ze wielkiego osrodka miejskiego nie mozna rozpatrywaé jako
izolowanego punktu przestrzeni geograficznej. Stosujgc metody analizy przestrzennej,
morfologicznej lub funkcjonalnej mozna wyrézni¢ rozne strefy wptywu miasta na jego
otoczenie. Przy czym zasieg oddziatywania osrodka miejskiego zalezy od jego wielkosci i
petnionych przez niego funkcji. W zaleznosci od przyjetych miernikbw mozna otrzymac caty
szereg stref oddziatywania miasta réznigcych sie swoim przedmiotem i zasiegiem. Przeglad
stosownej terminologii pozwala wyrézni¢ dwie gtowne strefy oddziatywania miasta: strefe
bezposredniego oddziatywania, w ktérej zwigzki sg Sciste i state (niem. ,umland”) i strefa
wptywu, w ktérej zwigzki sg mniej ozywione lub wyjatkowe (niem. ,hinterland”) (Por. m.in.
Maik,1997, s.90). Wsréd stref oddziatywania miasta wyrdzniane sa:

Na podstawie kryterium morfologicznego:

o strefa podmiejska — zorganizowana czes$¢ przestrzeni geograficznej, ktéra przylega do
terenow zainwestowanych miasta centralnego. Obok terenéw otwartych tworzg jg réwniez
wsie, miasta i osady. Jest to obszar majacy zréznicowany charakter zagospodarowania,
nieustabilizowany fizjonomicznie, funkcjonalnie i demograficznie, na ktérym dochodzi do
wzajemnego przenikania form i tresci charakterystycznych zaréwno dla miasta i dla wsi.
Strefa ta jest przestrzenig wielofunkcyjng, a liczba i charakter petnionych funkcji sg
uzaleznione od stadium rozwoju i struktury funkcjonalnej miasta, ktérego jest uzupetnieniem.
Do funkcji strefy podmiejskiej zalicza sie nastepujgce funkcje: rolniczg, wypoczynkows,
mieszkaniowg, komunalng, komunikacyjng, przemystowg, uzdrowiskowg i naukowg
(Liszewski, 1987). Z punktu widzenia regionalnych i krajowych systeméw osadniczych —
strefa podmiejska stanowi czes$¢ aglomeracji miejskiej, obejmujgcych poza nig dzielnice
centralne i zewnetrzne miasta (Maik, 1997). Przy czym strefa podmiejska dzieki Scistemu
powigzaniu z miastem ma wezszy zakres niz strefa wplywdw miasta, ktérej granice
wyznacza zasieg przestrzenny réznych funkcji miasta.

Na podstawie kryterium funkcjonalnego:

e obszar metropolitalny mozna definiowaé za pomocg przestrzennego rozktadu
wzajemnie zaleznych dziatan produkcyjnych, konsumpcyjnych oraz zwigzanych z wymiang i
administracjg (Castells 1982), przy czym funkcje metropolitalne petnione sg przez caly
obszar metropolitalny, a nie tylko przez miasto, ktére go tworzy i mogg by¢ zlokalizowane w
réznych punktach tego obszaru (Gawryszewski, Korcelli, Nowosielska 1998). W zwigzku z
tym obszar metropolitalny nie jest w petni jednorodny i jest ztozony z mozaiki przestrzeni
petnigcych rézne funkcje, ale jednoczesnie charakteryzuje sie silng wewnetrzng integracja.
Za wyjatkiem skrajnego przypadku, w ktérym w okreslonej skali przestrzennej dany obszar
metropolitalny miatby idealnie policentryczng strukture, jest on regionem charakteryzujgcym
sie przynajmniej pewnym stopniem weztowosci. Pod pewnymi wzgledami jego
terminologicznym odpowiednikiem jest silnie zakorzeniony w polskim pismiennictwie miejski
region funkcjonalny (Korcelli 1976), czyli obszar funkcjonalnie powigzany z miastem.
Gtéwnym rodzajem powigzan w przypadku miejskiego regionu funkcjonalnego sg codzienne
dojazdy do pracy, ktore zastepujg wczesniejsze migracje state. Ponadto w regionie
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wystepujg powigzania wynikajgce z przeptywow débr, kapitatu i informacji, a uktad dyfuzji
zjawisk spotecznych, ekonomicznych i technologicznych nie ma charakteru hierarchicznego.
Tak wyrézniony miejski region funkcjonalny odpowiada w duzej mierze miastu-regionowi w
teorii bazy ekonomicznej, systemowi lokalnemu w teorii systemu osadniczego oraz polu
miejskiemu w teoriach interakcji przestrzennej,

e pojecie regionu metropolitalnego zostato wprowadzone do literatury przez R. McKenzie
(1933 za Gawryszewski, Korcelli, Nowosielska 1998, s. 84-85). McKenzie potgczyt miasto i
jego zaplecze w catos¢ funkcjonalng i nazwat jg regionem metropolitalnym, ktérego granice
pokrywaly sie z zasiegiem dominujgcego wptywu metropolii. Miasto centralne, w ktorym
zlokalizowane byly instytucje i ustugi obejmujgce swym zasiegiem caty region i wigzgce go z
innymi regionami, ogniskowato powigzania funkcjonalne w regionie. Wérdéd tych ustug
najwazniejsze znaczenie mialy: prasa, tgcznos¢, finanse, zarzadzanie, a takze
wyspecjalizowane funkcje handlowe i ustugi profesjonalne, z czego wynikata jego
weztowosé. Pod pewnymi wzgledami podobnie jak w przypadku miejskiego regionu
funkcjonalnego, jego terminologicznym odpowiednikiem jest makroregion funkcjonalny (Por.
IGiPZ, 1982). Zasieg makroregionu funkcjonalnego miasta mozna okresli¢ m.in. na postawie
analizy oddziatywania konkurencyjnych o$rodkéw miejskich. Przyktadowo tego rodzaju
badania na zasiegiem oddziatywania miast prowadzone we Francji uwzgledniaty rézne
rodzaje wptywu (ekonomiczny, kulturowy) i tym samym réznego jego zasiegi. (Por. Maik,
1997). Tak wyrdéznionemu makroregionowi funkcjonalnemu w teorii systemu osadniczego
odpowiada pojecie sytemu osadniczego w skali regionalnej, ktére niektorzy autorzy
identyfikowali z kompleksem terytorialno-produkcyjnym (Choriew za Korcelli 1981, s. 196).

W tym miejscu nalezy odwotac¢ sie do definicji regionu spolaryzowanego J-R. Boudeville’a
(cytaty za Grzeszczak 1999, s.18-20), wedilug ktorej taki region jest ,zhierarchizowang
catoS$cig, ztozong z metropolii, jej satelitow i zdominowanych przez nich obszaréw wiejskich.
Jest to przestrzen heterogeniczna, ktorej rézne czeSci sq wzajemnie komplementarne i
utrzymujg ze sobg, a zwtaszcza z biegunem dominujgcym, wiekszg wymiane niz z tego
samego rzedu biegunami regiondw sgsiednich. Jest to wiec miejsce wymiany dobr, ustug,
informacji, ktorej wewnetrzna intensywnosc jest w kazdym punkcie wieksza od intensywnoSci
zewnetrznej. Region spolaryzowany jest zintegrowany. Nie jest autarkig: jest to system.”
Autor przeciwstawia regionom spolaryzowanym regiony miejskie, ,ktore stanowig przestrzen
w duzej mierze jednorodng, ktéra odznacza sie wysokg gesto$cig zaludnienia, w tym
ludnosci zatrudnionej w przemys$le | ustugach, zréznicowanymi formami urbanizacji
nieciggtej, poprzedzielanej enklawami rolniczymi. Struktury hierarchiczne sg w zaniku,
ustepujgc miejsca silnie zintegrowanym strukturom o wspoéfzalezno$ciach funkcjonalnych”.
J.R. Boudeville swoje definicje sformutowat w kontekscie historycznym, ale wydaje sie, ze z
powodzeniem mozna je odnies¢ do kontekstu przestrzennego. W odniesieniu do termindéw
wymienionych wyzej pierwszg definicje nalezatoby przypisa¢ regionowi metropolitalnemu
(regionowi weztowemu), natomiast drugg obszarowi metropolitalnemu (regionowi w duzej
mierze jednorodnemu).

W Swietle omowionego wyzej =zasiegu przestrzennego miasta nalezy dokonacé
doprecyzowania pojecia metropolii, ktorg nalezy rozumie¢ jako catos¢ ztozong z osrodka i
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obszaru metropolitalnego. Wigze sie to m.in. z faktem rozmywania centralnosci w ramach
obszaru metropolitalnego, na co zwrécita m.in. uwage S. Sassen (2001). Proces rozmywania
centralnego rdzenia gospodarczego polega na tworzeniu osrodkéw satelickich potgczonych
siecig silnych funkcjonalnych powigzan z gtéwnym osrodkiem metropolitalnym. Powstaje w
ten sposéb policentryczny obszar metropolitalny, ktéry obejmuje osrodek metropolitalny
(miasto centralne) i sgsiadujgce z nim gesto zaludnione obszary pozostajgce w $cistych
zwigzkach o charakterze sieciowym. Funkcje metropolitalne sg petnione przez caty obszar
metropolitalny, a nie tylko miasto stanowigce osrodek metropolitalny. Tak zdefiniowane
pojecie metropolii jest bliskie koncepcji miasta-regionu przedstawionego m.in. przez K.
Dziewonskiego (1971 s.103-110). Natomiast region metropolitalny to Boudeville’owski
sregion spolaryzowany” (Por. Grzeszczak, 1999) region pozostajgcy pod wptywem
metropolii, ktérego granice ograniczone sg zasiegiem wptywu innych metropolii.
Podsumowujgc obszar metropolitalny stanowi zatem wewnetrzng strefe wptywu miasta, zas
region metropolitalny zewnetrzng. W zwigzku z réznicami, ktére miedzy nimi wystepujg do
ich wyznaczenia trzeba stosowaé¢ odmienne metody. W tym artykule ograniczono sie do
przedstawienia wylgcznie metody delimitacji pierwszej z tych stref, czyli obszaru
metropolitalnego.

Tabl. 18. Strefa oddziatywania miasta (region miejski) w $wietle réznych uje¢ teoretycznych

MNazwia Teoria Swiazki miasta z otoczeniem

regionu Silne | Stabe |
State epizodyczne

Redgion Regionalizacji i analizy regionalne] | Weztowosd Wertowoss

jednorodny lub e

WEZHOWY jednorodnosé

Fedgion obshigi Teoria migjsc centralnych Umland Hinterland

lub zaplecze

miasta

Miasto-region Teoria bazy ekonomiczne] i Miasto-region -

struktury funkcjonalnej miast

Fedgion Teoria gospodarcze] dominac]i Fegion metropolitalny

metropolitalny

Region miegjski Teoria biegundw wzrostu Redgion miegjski Redion

lub region spolaryzowany

spolaryzowany

Fedgionalny Teoria systemu osadniczegqo System lokalny System

system regionalny

osadniczy

Fole migjskie Teoria interakcji przestrzenng] Fole migjskie -

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie syntezy P. Korcelliego (1981).

Stworzenie wyczerpujgcej i spoéjnej typologii wzajemnych relacji miedzy osrodkiem
metropolitalnym i otaczajgcym jg regionem napotyka na wiele trudnosci. Wynika to z
mnogosci wymiaréw, w ktérych mozna rozpatrywaC te powigzania takich jak: ujecie
sektorowe (przedsiebiorstwa, gospodarstwa domowe, wiadz publiczne), ujecie rzeczowe
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(towary i ustugi, ludnosc¢, kapitat, informacje) oraz dwa uniwersalne wymiary: czasowy i
przestrzenny. Rycina 7 przedstawia probe usystematyzowania tych relacji, co w duzej mierze
odpowiada problemowej klasyfikacji zwigzkéw miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi
stworzonej na potrzeby Europejskiego Programu Badan nad Planowaniem Przestrzennym
(SPESP 2000: 38-41). Na jej podstawie wida¢, ze w ukfadzie miasto-region zwigzki mogag
mie¢ zarowno charakter wewnatrzsektorowy (jak np. wymiana handlowa i przeptywy kapitatu
trwatego w ramach sektora przedsiebiorstw), jak i miedzysektorowy (jak. np. dojazdy do
pracy oraz swiadczenie ustug rynkowych lub publicznych na rzecz gospodarstw domowych).
Ponadto nalezy tez pamieta¢ o tym, ze te zwigzki w wymiarze funkcjonalnym majg swoje
odzwierciedlenie w réwniez wymiarze morfologicznym, czyli w strukturze uzytkowania
terenu.

Ryc. 7. Najwazniejsze rodzaje relacji miedzysektorowych w uktadzie miasto-region

MIASTO REGION

RELOKAC IS L
FRZEDSIEBIORSTIA
WML A ==

FHP-EP-.
USEUGI RYN EOWE

MIGRACJE =
LUDNOEC
KONSUMPCJA |-

F‘FEAEA
UstUG] PLIBLIEZNE

'l.lll'SF‘IfltFHﬁ-EA
SEKTOR PUBLCEMY
KONEURBNCIA

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ogolnodostepne dane statystyczne pozwalajg przedstawic¢ tylko niektore z tych zjawisk i to
najczesciej w sposéb posredni. W szczegdlnosci brak jest danych o kierunkach powigzan
przestrzennych przedsiebiorstw, réoznych rodzajach dojazdéw: przede wszystkim do pracy,
ale rowniez dojazdach w celu skorzystania z ustug komercyjnych (np. z placéwek
handlowych) i publicznych (np. szkdt, placéwek ochrony zdrowia), a takze kontaktow i
zwigzkdéw miedzy wtadzami publicznymi.

Mozna natomiast posrednio przestawiaC oddziatywania miasta w formie powigzan
demograficznych  (sektor gospodarstw domowych) oraz ekonomicznych (sektor
przedsiebiorstw). Niestety réwniez, te proby sg niedoskonate z uwagi na brak aktualnych,
szczegotowych i ogdlnodostepnych danych o kierunkach migracji w przypadku ludnoéci, a w
przypadku sektora przedsiebiorstw z uwagi na niemoznos¢ stwierdzenia czy obserwowane
zmiany sg wynikiem relokacji przedsiebiorstw, czy rozwojem lokalnej przedsiebiorczosci in
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situ. Ponadto roéwniez statystyki rynku pracy sg dalece niedoskonate z uwagi na to, ze
obejmujg tylko sektor przedsiebiorstw (bez rolnictwa indywidualnego) i podmioty o liczbie
pracownikéw przekraczajgcej 9 osob.

Analizy w wymiarze morfologicznym sg réwniez utrudnione z uwagi na brak szczegétowych
danych o strukturze uzytkowania powierzchni. W tym aspekcie fatwo dostepnym
wskaznikiem jest gesto$¢ zaludnienia. Jest to jednak wskaznik dalece niedoskonaty, co
wynika z tego, ze po pierwsze przy matej mobilnosci ludnosci charakteryzuje sie bardzo duzg
inercjg, po drugie jego wartos¢ jest silnie zréznicowana regionalnie w wyniku procesow
dlugiego trwania czesto zwigzanych z uwarunkowaniami fizycznogeograficznymi (np. wysoka
gestos¢ zaludnienia w pasie wyzyn), po trzecie nie uwzglednia ksztattu struktur osadniczych
(rozproszenie lub koncentracja), a takze silnie zalezy od podziatu administracyjnego (ré6zna
wielkos¢ jednostek podstawowych).

Mimo powyzszych trudno$¢ zwigzanych z brakiem danych statystycznych podjeto (na
poziomie gminnym) probe analizy przestrzennej tych zjawisk, ktére przynajmniej potencjalnie
mogg stanowic¢ przejaw oddziatywania osrodkéw metropolitalnych. W szczegdlnosci nalezy
oczekiwaé, ze w otoczeniu wielkich miast bedg zachodzi¢ procesy suburbanizacji przy
jednoczesnym rozszerzaniu dziatalnosci gospodarczej na teren przylegtych gmin zaréwno w
formie naptywu inwestorow zewnetrznych, jak i rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej
korzystajgcej z atrakcyjnosci metropolitalnych rynkdéw zaopatrzenia i zbytu.

Mapa 2. Gestos¢ zaludnienia w 2006 r. [0s./km2]

Gestos¢ zaludnienia
os/km2

M 200 do 4230 (386)
M 150do 200 (116)
100do 150 (254)
50do 100 (828)
Odo 50 (894)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Mapa gestosci zaludnienia pozwala zaobserwowac nastepujgce zjawiska:

najwieksza koncentracja ludno$ci wystepuje na Gérnym Slgsku (Konurbacja Slgska i
obszar do granicy z Republikg Czeskg) oraz sgsiadujgcej z nim wschodniegj
Matopolsce (w tym Krakéw) wraz z rownoleznikowym przedtuzeniem tego skupienia
w kierunku wschodnim na Podkarpacie,

gestos¢ zaludnienia jest najnizsza na w peryferiach obszarach kraju: pétnocno-
zachodnim (za wyjatkiem Szczecina) i poétnocno-wschodnim (za wyjgtkiem
Biategostoku),

bardzo duzg jest gestos¢ zaludnienia w najblizszym otoczeniu Warszawy,

widoczny jest rowniez pewien wptyw na gestosc zaludnienia innych duzych osrodkow
miejskich, a zwtaszcza: Trojmiasta, Poznania, Wroctawia i Lodzi, ale wokot tych miast
mozna wyrdzni¢ gminy nalezgce do réznych klas, w tym tych o stabszym zaludnieniu.

Mapa 3. Bilans migracji w latach 2002-2006 [w promilach]

Bilans migracji w latach 2002-2006

B 20do312 (341)
5do 20 (328)
5do 5 (433)

20do -5 (813)

M -143do -20 (562)

w promilach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mapa przedstawiajgca bilans migracji w okresie 4-letnim pozwala zaobserwowaé:

najwieksze skupienie gmin atrakcyjnych migracyjnie o dodatnim saldzie migracji w
otoczeniu Warszawy,

istnienie pierscieni gmin o dodatnim saldzie migracyjnym w sgsiedztwie innych
najwiekszych miast: Poznania, Wroctawia, Trdjmiasta, todzi, Krakowa, a takze
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Szczecina, Bydgoszczy i Torunia, Olsztyna, Biategostoku, Lublina, Rzeszowa, Kielc,
Czestochowy, Zielonej Goéry, Gorzowa Wielkopolskiego oraz Ptocka i Radomia, co
najprawdopodobniej wigze sie z zachodzgcymi w ich sgsiedztwie procesami
suburbanizacji,

wyrazny odptyw migracyjny ludnosci z Polski pétnocno-wschodniej (woj. warminsko-
mazurskie, podlaskie i poinocne oraz wschodnie Mazowsze), z pasa gmin
potozonych przy wschodniej granicy w woj. lubelskim i podkarpackim, a takze z woj.
opolskiego (w tym migracje zagraniczne) oraz z cze$ci gmin  Wwoj.
zachodniopomorskiego oraz wschodniej czesci woj. pomorskiego.

Mapa 4. Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego na 10000 mieszkancéw [stan w 2006 r. i
zmiana w latach 2002-2006]

Spoki z udzialem kapitalu zagranicznego Zmiana liczby spélek z udzialem kapitalu zaranicznego
na 10000 2006 na 1

mieszkaricow

wlatach 2002-2006 na 10000 mieszkaricéw

W698-2796 (9 MW 025d01880 (405)
01 do 025

M 193- 698 (150)

(492)

89- 193 (371) 01 do 01 (1433)
1

025do 01 (1

38. 89 (561) 1 (114
04- 38 (749) MW 250do 025 (34

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei analiza rozmieszczenia spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego i zmiana ich liczby

pozwala zauwazyc¢:

najwieksze nasycenie spotkami z udziatem kapitaty zagranicznego, ktére wystepuje w
zachodnich  wojewddztwach  Polski (przede wszystkim woj. lubuskie i
zachodniopomorskie — rola kapitatu niemieckiego) i tam tez nastepuje najszybszy
przyrost ich liczby,

koncentracje spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w sgsiedztwie najwiekszych
osrodkéw miejskich przede wszystkim Warszawy, Poznania i Wroctawia i todzi, ale
takze Trojmiasta i Krakowa oraz rownie duzg dynamike tych obszarow pod wzgledem
przyrostu liczby tych firm.
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e bardzo matg liczbe lub brak spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w wielu
gminach Polski centralnej oraz wschodnie;j.

Z kolei na przyktadzie mapy liczby spétek zarejestrowanym w sektorze prywatnym, ktora
odzwierciadla stan rozwoju matej i sredniej przedsiebiorczosci widac:

e wyrazne roznice miedzy lepiej nasyconym podmiotami gospodarczymi zachodem
Polski i gorzej wyposazonym pod tym wzgledem wschodem Polski,

¢ istotng role duzych miast, ktére wraz ze swoim otoczeniem stanowig gtéwne bieguny
rozwoju przedsiebiorczosci, co jest szczegdlnie dobrze widoczne na mapie dynamiki
tego zjawiska w przypadku Warszawy, Poznania i Trojmiasta oraz stabiej Wroctawia i
todzi przy stabym przyroécie liczby tych podmiotéw w otoczeniu Konurbacji Slaskiej i
Krakowa, ktére cechujg jednak sie duzg liczbg tych mikroprzedsiebiorstw.

Mapa. 5. Spoétki zarejestrowane w REGON w sektorze prywatnym* [stan w 2006 r. i zmiana
w latach 2002-2006]

Zmiana lliczby podmiotow w REGON w sektorze prywatnym
12-2006 na 1000 mieszkarcow
W 115do 360 (144) MW 10do 102 (331)
M 77do115 (508) 2do 10 (963)
-2do 2 (677)

1 -10do -2 (448)
20do 41 (474) W 85do0 -10 (59)

* bez spétek z udziatem kapitatu zagranicznego

Zrbdto: opracowanie wiasne.
W sSwietle tych zjawisk, ktére mozna byto zilustrowaé odpowiednimi wskaznikami wyrazne

byty dwa zasadnicze wymiary zréznicowan polskiej przestrzeni wskazane w Rozdziale 2:

e wielkie miasta wraz z najblizszym otoczeniem vs. pozostate obszary kraju
(szczegolnie bilans migracji i przyrost liczby przedsiebiorstw zarejestrowanych w
REGON, a w mniejszym stopniu przyrost liczby spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego),

e wschdd vs. zachdd (szczegolnie spoétki z udziatem kapitatu zagranicznego oraz liczba
przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON).
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze gestos¢ zaludnienia stanowigca efekt proceséw dtugiego
trwania nie zmienita sie istotnie w badanym okresie i wcigz pokazywata tradycyjng strukture
przestrzeni Polski w ksztalcie przypominajgcym tréjkat z wierzchotkiem w Trojmiescie,
Rzeszowie i Wroctawiu.

Nalezy przypuszczac, ze wysokie wartosci wskaznikow przedstawiajgcych dynamike sektora
przedsiebiorstw i bilans migracyjny sg wynikiem oddziatywania wielkich miast w formie
procesow rozprzestrzeniania rozwoju, co powinno pociggac¢ za sobg wzmocnienie zwigzkow
o charakterze funkcjonalnym w obszarach wokoétmiejskich.

Na tym tle otwarte pytanie, w jaki sposéb zsyntetyzowaé rézne formy oddziatywania osrodka
metropolitalnego oraz jak ustali¢ gorng granice ich zasiegu przestrzennego. Na to pytanie
odpowiada kolejny rozdziat przedstawiajgc w ujeciu wariantowym kryteria i wskazniki
wykorzystane przy delimitacji obszaréw metropolitalnych.
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7. Kryteria i wskazniki delimitacji obszaréow metropolitalnych w ujeciu
wariantowym

W literaturze poswieconej procesom urbanizacji i rozwojowi struktury przestrzennej miast
tradycyjnie wazne miejsce zajmuje problem wyznaczania zasiegu regionu miejskiego (Por.
Korcelli, 1981, Markowski, Marszat, 2006). Nalezy zauwazy¢, ze istnieje wiele, czesto dosc
odmiennych, koncepcji wyznaczania regionu miasta, co wynika po pierwsze z réznego
definiowania tego pojecia, jak réwniez z istnienia réznych stref wplywu miasta. W zwigzku z
tym kryterium poprawnosci i obiektywnosci przyjetego sposobu wyznaczania obszaru
metropolitalnego wynika w duzej mierze z przyjetej koncepcji teoretycznej. Niewatpliwie
wptyw na delimitacje regionu miasta ma rowniez wielkos¢ osrodka i jego pozycja w danym
uktadzie osadniczym.

Ramka 5. Wybrane metody delimitacji obszaréw metropolitalnych do celéw statystycznych

Pierwszym krajem, ktéry rozpoczat systematyczne nad wyznaczaniem zasiegu regionéw miejskich
byly Stany Zjednoczone. W amerykanskiej statystyce publicznej od 1910 roku w zaczety funkcjonowac
dystrykty metropolitalne (ang. metropolitan districts), ktérych podstawe stanowity miasta o liczbie
ludnosci przekraczajgcej 100 tysiecy. Obecnie w USA do celdw statystycznych wykorzystuje sie
obszary metropolitalne trzech szczebli Metropolitan Statistical Areas, Consolidated Statistical Areas i
Primary Metropolitan Statistical Areas (Census 2004). Te pierwsze sg delimitowane w nastepujgcy
sposob:

a) w ich skiad wchodzi miasto lub obszar zurbanizowany o liczbie ludnosci przekraczajacej 50 tys.
mieszkancow, a catkowita liczba ludnosci tego obszaru przekracza 100 tys.,

b) miasto wraz z pozostatg czescig powiatu, w ktérym jest potozone, a takze sgsiednie powiaty o
liczbie ludnosci miejskiej przekraczajgcej 50% stanowig obszar centralny,

c) sasiednie powiaty wchodzg w sktad obszaru metropolitalnego jezeli spetniona jest kombinacja
nastepujgcych warunkéw 1) co najmniej 15% pracujacej populacji dojezdza do pracy do obszaru
centralnego 2) majg odpowiednia gestos¢ zaludnienia; odpowiedni udziat ludnosci miejskiej, a takze
odpowiednig dynamike wzrostu liczby ludnosci.

Wsrod innych statystycznych zastosowan koncepcji regionéw miejskich mozna wskaza¢ przyktad
Wielkiej Brytanii (Pacione 2001), w ktorej wykorzystuje sie standardowe metropolitalne obszary pracy
(ang. Standard Metropolitan Labour Area) (SMLA) ztozone ze rdzenia i pierscienia. Podstawowym
warunkiem uznania obszaru za SMLA jest wielkos¢ przekraczajgca 70 tysiecy mieszkancéw. Ponadto
w przypadku rdzenia musi by¢ spetniony jeden z warunkéw: ludno$sé musi mieszka¢ na obszarze
jednej jednostki administracyjnej, gestos¢ miejsc pracy na hektar musi przekracza¢ 13,75 lub w jednej
jednostce administracyjnej musi pracowac¢ wiecej, niz 20 tysiecy osob. Natomiast w przypadku
pierscienia przyjmuje sie, ze 15% aktywnej zawodowo populacji jednostki administracyjnej musi
dojezdza¢ do pracy do rdzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze zmiany zapoczatkowane w Polsce w 1989 r. byly
przejsciem nie tylko od centralnie planowanej gospodarki socjalistycznej do wolnorynkowej
gospodarki kapitalistycznej, ale réwniez, co nie byto w pierwszym okresie transformacji
szczegolnie wyrazne, rozpoczety przejscie od gospodarki przemystowej (fordowskiej) do
informacyjnej (postfordowskiej) (Por. Gorzelak, Smetkowski 2005). Niewatpliwie w nowym
modelu rozwoju niektére ze stosowanych wczesniej wskaznikow stuzgcych delimitacji
obszaru metropolitalnego, czy wyznaczaniu zasiegu aglomeracji miejskiej utracity swoje
znaczenie (jak np. gestos¢ zaludnienia). Inne z uwagi na zmiany w systemie polskiej
statystyki publicznej nie mogg by¢ w bezposredni sposdéb stosowane (jak np. liczba ludnosci
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dojezdzajacej do pracy'). Co wiecej, rosngca dynamika zjawisk spoteczno-gospodarczych
przy jednoczesnej inercji uksztattowanych wczesniej struktur spoteczno-gospodarczych
sprawia, ze wiekszego znaczenia nabierajg wskazniki obrazujgce dynamike zjawisk
spoteczno-gospodarczych. W zwigzku z tym traktujgc obszar metropolitalny jako strefe
zwiekszonej aktywnosci gospodarczej i spotecznej bedagca wynikiem silnych wewnetrznych
zwigzkow funkcjonalnych indukowanych przez osrodek metropolitalny nalezatoby uzy¢, poza
wskaznikami statycznymi, takze wskaznikéw dynamicznych.

Na pytanie jakich, przy zatozeniu, ze polem podstawowym do wyznaczania zasiegu obszaru
metropolitalnego wielkiego miasta bedzie podziat administracyjny na poziomie gminy,
odpowiedzi moze udzieli¢ uproszony model rozwoju gospodarczego uktadu lokalnego
uwzgledniajgcy poziom i dynamike rozwojowg (Smetkowski 2007a, Ramka 6).

Ramka 6. Uproszczony model rozwoju lokalnego

W Swietle obowigzujgcego w Polsce systemu finanséw publicznych gmina poza dotacjami i
subwencjami ptyngcymi z budzetu centralnego osigga réwniez dochody wiasne w postaci: podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego, od srodkéw transportowych, z karty podatkowej, spadkow i
darowizn, posiadania psoéw, optaty skarbowej oraz opfat lokalnych i eksploatacyjnych, jak réwniez ma
udziat w panstwowych podatkach od oséb fizycznych (PIT) — 39,34% i prawnych (CIT) — 6,71%. W
efekcie dochody wiasne posrednio odzwierciedlajg cate spektrum proceséw spoteczno-gospodarczych
zachodzacych w gminie. Upraszczajgc, mozna powiedzie¢, ze im zamozniejsi sg mieszkancy, im
lepiej funkcjonujg przedsigbiorstwa, tym wyzsze sg podatkowe dochody gminy (gtéwnie podatek od
nieruchomosci oraz od oso6b fizycznych i prawnych), a takze wplywy z optat (skarbowej czy
targowiskowej). Jest to wiec ta kategoria dochoddéw lokalnych, ktéra najpetniej zalezy od tego, co
znajduje sie i co dzieje sie na obszarze gminy ™.

Gmina, zeby zwiekszy¢ swoje dochody wtasne, tak by mdéc sprawnie realizowaé natozone na nig
zadania, musi konkurowac o kapitat i zasoby ludzkie. Naptyw do gminy kapitatu i ludnosci oraz wzrost
lokalnej przedsiebiorczosci prowadzi do zwiekszenia dochodéw witasnych gminy. Dochody te mogag
by¢ przeznaczane na rozwo¢j infrastruktury technicznej i spotecznej, co z jednej strony przyczynia sie
do poprawienia warunkow zycia mieszkancéw, a z drugie do poprawy warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow. Z kolei lepsze warunki umacniajg jej pozycje
konkurencyjng i stanowig zachete do naptywu do gminy kapitatu i ludnosci tworzgc podstawy dalszego
wzrostu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ten model wykorzystuje zasade okreznej kumulatywnej
przyczynowosci wykorzystywanej w teoriach rozwoju spolaryzowanego do identyfikacji biegunow
wzrostu. W literaturze przedmiotu za warunek konieczny do uznania osrodka za regionalny biegun
wzrostu uwaza sie: 1) posiadanie odpowiedniej wielkosci 2) reprezentowanie dynamicznych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej 3) posiadanie licznych i intensywnych powigzan z innymi dziedzinami
dziatalnosci gospodarczej i spotecznej (Por. Budner, 1999).

Ten model rozwoju wykorzystano do wyznaczania zasiegu obszaru metropolitalnego
wybranych osrodkéw miejskich (wyr6éznionych w Rozdziale 5). Odpowiednim jego
elementom przyporzadkowano nastepujgce wskazniki:

e statyczny (W1): - dochody wtasne gminy wraz z udziatem w podatkach panstwowych
na mieszkanca w 2006 r.;

' Wskaznik ten stanowigcy dobrg miare powigzan w ramach obszaréw metropolitalnych jest stosowany do
wyznaczania obszaréw metropolitalnych m.in. w USA, Wielkiej Brytanii i Franciji.

1 Nalezy jednoczesnie pamieta¢ o pewnych wadach tego wskaznika, ktére nieznacznie wptywajg na otrzymany
przy jego uzyciu obraz. Zwigzane jest to z nieuwzglednieniem ulg i zwolnien w podatkach PIT i CIT (w tym technik
finansowych stosowanych przez przedsigbiorstwa w celu obnizenia podatku CIT); r6zny model opodatkowania
rolnictwa i innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, w tym zwolnienie rolnikow z podatku PIT; nieréwne i
zmienne udziaty gmin w wysokosci podatkow panstwowych (PIT i CIT); oraz nieuwzglednianie ulg i zwolnien
stosowanych przez gminy np. w podatku od nieruchomosci).
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e dynamiczny (W2): syntetyczny wskaznik dynamiki odpowiadajgcy sumie
standaryzowanych wartosci nastepujgcych trzech zmiennych:

¢ bilansu migracji w latach 2000-2006 w promilach (na 1000 mieszkancoéw),

e zmiana liczby spétek z udziatem kapitatu zagranicznego w latach w latach 2002-2006
(na 10000 mieszkancow),

e zmiana liczby przedsiebiorstw prywatnych (bez spoétek z udziatem kapitatu
zagranicznego) zarejestrowanych w REGON w latach 2002-2006 (na 1000
mieszkancow).

Z uwagi na finansowy charakter wskaznika W1 i zwigzang z tym jego podatno$¢ na zmiany
w modelu finansowania samorzadéw lokalnych oraz wydarzenia o charakterze
epizodycznym do okre$lania dynamiki wykorzystano syntetyczny wskaznik (W2)
przedstawiajgcy zmiany wartosci realnych (zob. tez Rozdziat 6). Jednoczesne zastosowanie
do wyznaczania obszaru metropolitalnego zaréwno wskaznika statycznego (W1)
Swiadczgcego o poziomie rozwoju, jak i syntetycznego wskaznika dynamiki @ (W2)
mowigcego o zmianach zachodzgcych w danym uktadzie lokalnym, z jednej strony pozwolito
uwzgledni¢ gminy charakteryzujgce sie wysokim poziomem rozwoju, ktére mogty relatywnie
rozwija¢ sie wolniej, a z drugiej strony gminy cechujgce sie nizszym poziomem rozwoju, ale
za to charkteryzujgce sie wysokg dynamikg rozwojowa.

W przypadku wskaznika W1 ogdlnopolski zbior gmin podzielono na klasy stosujgc metode
,naturalnej przerwy” (zob. Ramka 3)'°. Za potencjalne gminy obszaréw metropolitalnych
uznano te, ktoére znalzaty sie w dwoch najwyzszych klasach, czyli o dochodach wtasnych na
1 mieszkanca przekraczajgcych 854 zt na 1 mieszkanca'®. Podobnie postgpiono w
przypadku wskaznika W2 za potencjane gminy obszaréw metropolitalnych przyjmujac, te
ktore znalzaty sie w 2 gérnych klas o wartosci wskaznika powyzej 1,66'. Nastepnie oba
wyréznione zbiory potgczono otrzymujgc tgczny zbior gmin metropolitalnych uwzgledniajgcy
zaréwno aktualny poziom rozwoju, jak i dynamike rozwojowg ukfadu lokalnego.

Poziom i dynamika rozwoju gospodarczego gmin nie stanowi bezposredniej miary powigzan
w granicach obszaréw metropolitalnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze wskaznik zawiera
szereg elementow zwigzanych z istnieniem powigzan wielkich miast z gminami potozonymi
w ich bliskim sgsiedztwie. Po pierwsze uwzglednia transfer dochodéw z pracy w miescie do
sgsiednich gmin. Udziat w podatku od osoéb fizycznych, w tym réwniez tych, ktére pracujg
poza terenem gminy stanowi bowiem okoto 35% dochoddw wtasnych gmin wraz z udziatami
w podatkach. Po drugie lokalizacja inwestycji, w tym zagranicznych w otoczeniu wielkich
miast musi prowadzi¢ do intensyfikacji przeptywéw towaréw, ludzi i informacji miedzy tymi
gminami i osrodkami metropolitalnymi. Po trzecie rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej moze

'® Liczba klas w obu przypadkach zostata dobrana w taki sposob, aby suma elementéw najwyzszych klas
wynosita miedzy 10% a 30% ogdtu gmin. Proces podziatu przeprowadzono iteracyjnie zaczynajgc od podziatu na
2 klasy, a nastepnie jezeli nie byt spetniony powyzszy warunek dokonywano kolejnego podziatu na 3 klasy itd., az
do uzyskania wyniku zgodnego z tym kryterium.

16 Wyznaczone zostaty nastepujace 3 klasy: <208;854) 1742 gminy (70,3%), <854; 2666) 696 gmin (28,1%),
<2666; 33008) 39 gmin (1,6%).

7 Wyznaczone zostaty nastepujgce 2 klasy <-10,85; 1,66) 2207 gmin (90,1%) oraz <1,66; 48,77> 271 gmin
(10,1%).
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byé zwigzany z istnieniem wielkomiejskiego rynku zbytu. Po czwarte nalezy zaktadaé, ze
osoby, ktére osiedlajg sie w otoczeniu wielkich miast w przypadku, gdy byly wczesnigj
mieszkahcami miast nadal utrzymujg intensywne codzienne kontakty (praca, zakupy,
szkolnictwo, ustugi kulturalne i inne), z miastem centralnym, a w przypadku gdy mieszkaty w
innej gminie przy podejmowaniu decyzji o migracji mogty kierowaé sie potencjalng
mozliwoscig nawigzania takich kontaktow. Podsumowujgc nalezy przyjaé, ze wysokie
wartosci tych wskaznikédw z bardzo duzym prawdopodobienstwem swiadczg o istnieniu
intensywnych zwigzkéw funkcjonalnych miedzy osrodkiem metropolitalnym i sgsiednimi
gminami. Szczegdétowa weryfikacji stusznosci tego zatozenia wymagatby przeprowadzenia, z
uwagi na niedoskonatos¢ systemu statystyki publicznej, bardzo szerokich i kosztownych
badan terenowych.

Mapa 6. Gminy o najwyzszych wartosciach wskaznikéw poziomu i dynamiki rozwoju w
2006r.

B Wysoki poziom rozwoju i dynamika rozwojowa (176)
E Wysoki poziom rozwoju (559)
[l Wysoka dynamika rozwojowa (95)

0 50

kilometry

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z uwagi na wykorzystanie w tym opracowaniu do delimitacji obszaréw metropolitalnych
wskaznikow wynikajgcych z teorii biegunéw wzrostu nalezy spodziewac sie, ze najlepsze
rezultaty wyznaczenia zasiegdw obszaréw metropolitalnych zostang osiagniete przede
wszystkim w przypadku tych miast i zespotéw miejskich, ktére bedg zajmowacé najwyzszg
pozycje w systemie gospodarczym Polski.

Na mapie 6 wida¢ wyrazng koncentracje gmin spetniajgcych przyjete kryteria w bliskim
sgsiedztwie wielkich miast w szczegdlnosci: Warszawy, Poznania, Wroctawia, Trojmiasta,
Konurbacji Slaskiej, todzi, Szczecina, Bydgoszczy i Torunia, a takze (choé w mniejszym
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stopniu) Krakowa, Biategostoku i Lublina. Ponadto innymi czynnikami poza potozeniem w
sgsiedztwe wielkiego miasta wptywajgcymi na poziom rozwoju i dynamike rozwojowg gmin
byty funkcje turystyczne w przypadku gmin nadmorskich oraz wybranych obszarow
pojeziernych i gorskich, a takze rola wspotpracy transgranicznej w przypadku
przygranicznych gminy wojewddztw Polski zachodniej.

Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia w uproszczeniu przyjeto, ze opracowany wskaznik
mozna wykorzystaC w celu przyblizonego wyznaczenia obszaréw metropolitalnych
najwiekszych polskich miast. Wymaga to kierowania sie, z uwagi na wskazang wyzej jego
uniwersalnos¢ (przedstawia réwniez gminy, ktérych poziom rozwoju lub dynamika rozwojowa
nie wynikata z istnienia silnych i statych zwigzkéw z osrodkami metropolitalnymi)
nastepujgcymi zasadami ogoélnymi (l):

1. Zasada maksymalnej odlegtosci: za wchodzgce w sktad obszaru metropolitalnego
mogag zostac uznane tylko te gminy, ktére sg potozone w odlegtosci do 50 km od centrum
os$rodka metropolitalnego.

2. Zasada ciaggtosci: za wchodzace w skfad obszaru metropolitalnego mogg zosta¢ uznane
tylko te gminy, ktére sgsiadowaty z osrodkiem metropolitalnym bezposrednio lub przez
inne gminy nalezgce do obszaru metropolitalnego.

3. Zasada sasiedztwa: za wchodzagce w sktad obszaru metropolitalnego zostaly uznane
wszystkie gminy bezposrednio sgsiadujgce z osrodkiem metropolitalnym, niezaleznie od
tego czy spetnity inne kryteria.

4. Zasada zwartosci: za wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego uznano réwniez te
gminy, ktéore mimo iz nie spetniaty kryteriow sasiadowaly wylgcznie z gminami
nalezacymi do obszaru metropolitalnego.

5. Zasada roztacznosci: dana gmina moze wchodzi¢ w sktad tylko jednego obszaru
metropolitalnego, a w przypadku nakfadania sie stref wplywu réznych osrodkéw
metropolitalnych o przyporzadkowaniu decyduje odlegtos¢ gminy do centrum tych
osrodkéw.

Przyjecie powyzszych zasad wynikato z roznych przestanek. Zasada maksymalnej odlegtosci
wynikata wprost z teori interakcji przestrzennej uwzgledniajgcych wptyw odlegtosci na
intensywnos$¢ powigzan. Granica 50 km od centrum miasta w przyblizeniu powinna
odpowiadac¢ jednogodzinnej podrézy samochodem osobowym do rdzenia metropolii. Z tej
teorii wynikata réwniez zasada rozigcznosci przyporzadkowujgca gminy do jednego tylko
obszaru metropolitalnego. Z kolei zasada bliskiego sgsiedztwa rozszerzata zasieg metropolii
o0 gminy, ktére nie spetnialy obecnie zatozonych kryteriow, ale z racji bezposredniego
sgsiedztwa nalezy spodziewaé sie w przysziosci zwiekszania skali powigzan z osrodkiem
metropolitalnym. Zasada ma znaczenie prognostyczne wskazujgc obszary, ktére majg
relatywnie najwiekszy potencjat dynamiki rozwojowej w przysziosci (wsréd badanych miast
koniecznos¢ zastosowania tej zasady ograniczata sie do todzi i Krakowa). W podobnym
sposéb mozna uzasadni¢ zasade zwartosci. Najbardziej kontrowersyjna wydaje sie zasada
ciggtosci traktujgca obszar metropolitalny jako zwarty obszar, z ktdérego wytgczone sg gminy,
ktére spetniajg zatozone kryteria, ale nie sgsiadujg posrednio z osrodkiem metropolitalnym.
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Tabl. 19. Typy gmin potozonych w odlegtosci 50 km od miasta rdzeniowego

osrodkiem metropolitalnym

Model A - gminy silnie powigzane z osrodkiem metropolitalnym B — gminy stabo powigzane z
rozwoju
WPRD
&6 i i i VA a7 s e
Odleglose — gminy :gggltzrxcme (35 km) - gminy uzng?nri];jgie (50 km) W—a;?r:;)?o ?9-/4‘:'}«/%/' %,/
. n 7
Typy gmin Grupa A1B- | Grupa A1C Grupa Grupa potencjalne V/aatenrioe S

Przyporzadk

owanie

A2B - A2C - (zasady
poziom dynamika ogdlne)

poziom — dynamika

Z
O

Kryteria Kryteria
dodatkowe dodatkowe

Obligatoryjnie | Obligatoryjnie | Dobrowolnie Kryteria Kryteria Kryteria Obligatoryj
z dodatkowe | dodatkowe | dodatkowe nie*

mozliwoscig (2) (2) (2) (1i21ub 3 (1i2)
uzasadnionej lub 4)
rezygnacji

*,za wyjatkiem gmin oddzielonych barierg fizyczng (rzeka bez przeprawy mostowej, morze)
Zrodio: opracowanie wiasne.

Z uwagi na to, ze delimitowane obszary metropolitalne majg stuzy¢ przede wszystkim jako
narzedzie dziatania zwigzane z realizacjg okre$lonych zadanh i funkcji lub $wiadczeniem
ustug publicznych postanowiono przyjaé szereg zasad operacyjnych i Kkryteriow
dodatkowych, ktoére z jednej strony miaty zawezi¢ ten obszar do gmin najsilniej powigzanych
z osrodkiem metropolitalnym, co powinno utatwiaé zarzgdzanie tym obszarem, a z drugiej
strony umozliwi¢ jego ewentualne rozszerzenie w uzasadnionych przypadkach. Wérdd tych
zasad operacyjnych (ll) znalazly sie nastepujace (zob. tez. Tabl. 19):

a) zwiazana z modelem rozwoju uktadu lokalnego (WPDR - wysoki poziom i dynamika
rozwoju) dzielgcg gminy na:

1. Gminy o wysokim poziomie lub dynamice rozwoju (Typ A — gminy podstawowe i
uzupetniajgce), co moze $Swiadczy¢ o silnych powigzaniach z osrodkiem
metropolitalnym [Zob. Mapa 6];

2. Gminy, ktore nie spetniajg kryteriow wysokiego poziomu lud dynami rozwoju, co moze
swiadczy¢ o stabych powigzaniach z osrodkiem metropolitalnym (Typ B — gminy
potencjalne);

b) zwigzana z odlegtoscig od centrum miasta rdzeniowego'®:

1. Gminy potozone w odlegtosci do 35 km od srodka miasta rdzeniowego (co
odpowiada w przyblizeniu czasowi dojazdu do miasta rdzeniowego wynoszacemu do
45 minut) [Kryterium przyjete w programie ESPON 1.1.1], ktére mozna podzieli¢ na
podstawie zasad ogdlnych oraz pierwszej zasady operacyjnej na gminy podstawowe

'® Pomiaru odlegtosci i przyporzadkowywania gmin do odpowiednich pierscieni odlegtosci od $rodka
geometrycznego miasta dokonano w nastepujgcy sposob:

w przypadku gminy wiejskiej wieksza czes$¢ jej powierzchni musiata leze¢ w odpowiedniej odlegtosci od
srodka miasta rdzeniowego,

w przypadku gminy miejskiej osrodek miejski musiat leze¢ w odpowiedniej odlegtosci od Srodka miasta
rdzeniowego,

w przypadku gminy miejskiej i wiejskiej o tej samej nazwie spetnienie jednej z dwdch powyzszych regut
decydowato o przypisaniu obu gmin

pomiaru odlegtosci dokonywano z doktadnoscig +/- 5% [uwzglednia to ewentualng rdznice miedzy
funkcjonalnym centrum miasta rdzeniowego a jego srodkiem geometrycznym wyznaczonym na podstawie
jego granic administracyjnych].
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czyli takie, ktére spetniajg warunki ogolnej zasady ciggtosci oraz charakteryzujg sie
wysokim poziomem rozwoju lub dynamikg rozwojowg (A1) oraz na pozostate (B1);

Gminy potozone miedzy 35 a 50 km od srodka miasta rdzeniowego (co odpowiada w
przyblizeniu czasowi dojazdu do miasta rdzeniowego wynoszgcemu do 60 minut)
[Kryterium przyjmowane do delimitacji pola miejskiego w USA], ktére mozna podzieli¢
na podstawie zasad ogolnych oraz pierwszej zasady operacyjnej na gminy
uzupetniajgce, czyli takie, ktére spetniajg warunki ogolnej zasady ciggtosci oraz
charakteryzujg sie wysokim poziome rozwoju lub dynamikg rozwojowg (A2) oraz na
pozostate (B2);

¢) zwigzane z podziatem administracyjnym:

1.

W przypadku gminy miejskiej i wiejskiej o te samej nazwie, jezeli jedna z tych gmin
cechowata sie wysokim poziomem lub dynamikg rozwoju, a druga nie, to obydwie
gminy zaliczano do jednej z tych kategorii;

Ze sktadu obszaru metropolitalnego wytgczono te gminy, ktére lezg w zasiegu
oddziatywania danego osrodka metropolitalnego, ale znajduje sie poza granicami
wojewodztwa na terenie, ktérego potozone jest miasto rdzeniowe.

Dla tak otrzymanych typéw gmin przyjeto nastepujgce zasady przyporzadkowania do
obszaru metropolitalnego, ktére uwzgledniaty obligatoryjnos¢ i dobrowolnos¢ przystgpienia,
w tym uzalezniaty te mozliwos¢ to od spetnienia okreslonych kryteriéw (Tabl. 19 i Ramka 6):

1.

W skfad obszaru metropolitalnego wchodzg gminy podstawowe (A1A, A1B, A1C) oraz
gminy potencjalne (BO) spetniajgce zasady ogolne (w tym bliskiego sgsiedztwa lub
zwartosci) z tym ze:

a)

b)

d)

gminy A1A — obligatoryjnie,

gminy A1B - obligatoryjnie, ale Rada (lub Zarzad) gminy moze podjg¢ decyzje o
rezygnaciji z uczestnictwa w obszarze metropolitalnym pod warunkiem, ze nie tamie to
zadnej z zasad ogdélnych. Do rezygnacji wymagane jest przedstawienie danych
Swiadczgcych o tym, Ze nie jest spetnione zadne z kryteriéw dodatkowych (2),

gminy A1C - dobrowolnie, Rada (lub Zarzad) gminy podejmuje decyzje o
przystgpieniu do obszaru metropolitalnego o ile ich wytgczenie gminy z obszaru
metropolitalnego nie jest sprzeczne z zasadami ogolnymi sgsiedztwa i zwarto$ci,

gminy BO — obligatoryjnie, za wyjatkiem gmin, ktére sg oddzielone od miasta
rdzeniowego trudno przekraczalng barierg fizyczng (morze, rzeka bez przeprawy
mostowej).

Pozostate gminy (potozone w odlegtosci do 50 km od osrodka metropolitalnego)
przystepujg do obszaru metropolitalnego dobrowolnie po spetnieniu odpowiedniej
kombinacji kryteriow dodatkowych:

a) gminy typu A2A, A2B i A2C kryterium dodatkowe (2),

b) gminy typu B1 kryterium dodatkowe (1 i 2 (fgcznie) lub 3 lub 4),
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c) gminy typu B2 kryterium dodatkowe (1 i 2 (tgcznie)).

d) jezeli gmina spetnia odpowiednig kombinacje kryteriow dodatkowych, a nie jest
zachowana ogolna zasada ciggtosci w sktad obszaru metropolitalnego witgcza sie
réwniez gminy potozone w korytarzu transportowym tgczgcym te gmine z osrodkiem
metropolitalnym.

Ramka 6. Kryteria dodatkowe®

1) Kryteria dodatkowe - podstawowe (muszg by¢ spetnione co najmniej 2 kryteria):

- gmina cechuje sie wysokim poziom rozwoju lub wysokg dynamika rozwojowa (Zrédto: Mapa
»,Gminy o najwyzszych warto$ciach wskaznikéw poziomu i dynamiki rozwoju w 2006 r"),

- gmina jest potozona w Kkorytarzu transportowym drogi krajowej lub wojewddzkiej albo na jej
obszarze znajduje sie stacja kolejowa (Zrédto: GDDKIA, Urzad Marszatkowski, PKP),

- liczba mieszkancow gminy w 2006 r. wynosi powyzej 15 tys. osob dla gmin w odlegtosci do 35 km
i 30 tys. oséb dla gminy w odlegtosci od 35 do 50 km (Zrédto: GUS).

2) Kryteria dodatkowe — powigzan funkcjonalnych (musi by¢ spetnione co najmniej 1 kryterium):

- na terenie gminy istniejg obszary osadnictwa dawnych mieszkancéw osrodka metropolitalnego,
ktdrzy przeniesli sie na teren gminy w latach 2002-2007 (co najmniej 3% liczby mieszkancow w
2002 r.) (Zrodto: Wydziat Ewidenciji Ludnosci),

- na terenie gminy istniejg oddziaty filialne przedsigbiorstw zarejestrowanych w osrodku
metropolitalnym (tgczne zatrudnienie co najmniej 15% pracujgcych w podmiotach powyzej 9 0s6b)
(Zrédto: Zarzady Przedsiebiorstw),

- gmina ma dobre potgczenia komunikacyjne z osrodkiem metropolitalnym (fgcznie dla przewozéw
zbiorowych (kolejowych i samochodowych) w godz. 6-9 przecietnie co najmniej 3% mieszkarcow
gminy w 2006 r. na godzine) (Zrédto: Przewoznicy).

3) Kryterium dodatkowe — zwartosci obszaru:

- % granic administracyjnych gminy przylega do gmin wchodzgcych w skifad obszaru
metropolitalnego (Zrédto: Zarzgd gminy)

4) Kryterium dodatkowe — powigzan infrastrukturalnych:

- na terenie gminy potozone sg elementy infrastruktury komunalnej obstugujacej miasto rdzeniowe
(np. elementy infrastruktury wodno-$ciekowej) (Zrédto: Zarzad gminy)

Kryteria dodatkowe podstawowe (1) majg zastosowanie do gmin potencjalnych wskazujgc
wsrdéd nich te gminy, ktére majg najwiekszy potencjat rozwojowy zwigzany z: wysokim
poziomem rozwoju lub dynamikg rozwojowg (model WPDR), potozeniem w waznym
korytarzu transportowym oraz duzym potencjatem ludnosciowym.

Kryteria dodatkowe powigzan funkcjonalnych (2) majg zastosowanie do gmin
uzupetniajgcych oraz potencjalnych, w przypadku, ktérych istniejg watpliwosci zwigzane z
niedoskonatoscig przyjetej metody i jakoscig wykorzystanych danych czy sg funkcjonalnie
powigzanie z osrodkiem metropolitalnym. Te powigzania mogg przyjac¢ jedng z trzech form:
duzego naptywu ludnosci z osrodka metropolitalnego, istnienia na terenie gminy waznych
oddziatéw filialnych przedsiebiorstw, ktére majg siedziby w osrodku metropolitalnym oraz
istnienia dobrych potaczen komunikacyjnych umozliwiajacych dojazdy do pracy w osrodku
metropolitalnym.

Kryterium dodatkowe zwartosci obszaru (3) umozliwia wigczenie do obszaru
metropolitalnego gmin potozonych w odlegtosci do 35 km od centrum, ktére w przewazajgcej
czesci otoczone sg przez gminy wchodzgce w skiad obszaru, co powinna sprzyjac
zapewnieniu jego spojnosci przestrzenne;.

19 Danych dotyczacych kryterium dodatkowych powinien dostarcza¢ Zarzad Gminy, ktéra wyraza wole
przystgpienia do obszaru metropolitalnego.
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Kryterium dodatkowe powigzan infrastrukturalnych (4) umozliwia wigczenie do obszaru
metropolitalnego gmin potozonych w odlegtosci do 35 km od centrum na terenie, ktérych
poftozone sg wazne elementy infrastruktury komunalnej obstugujacej miasto rdzeniowe (np.
ujecia wody, skladowiska odpaddéw komunalnych itp.).

Przyjete zasady przyporzadkowania z jednej strony okreslajg obligatoryjne (za wyjatkiem
wybranych przypadkéw) twarde jadro obszaru metropolitalnego wyréznione na podstawie
przyjetych zasad ogolnych i operacyjnych, a z drugiej umozliwiajg dobrowolne przytgczenie
gmin obecnie stabiej powigzanych z osrodkiem metropolitalnym pod warunkiem spetnienia
wybranych kryteriéw dodatkowych.

W rezultacie przyjetej typologii gmin mozna stworzy¢ nastepujgcg mape, ktéra pokazuje
potozenie poszczegolnych typow gmin wzgledem wybranych osrodkéw metropolitalnych
(Mapa 7).

Mapa 7. Typy gmin w obszarach metropolitalnych najwiekszych osrodkéw miejskich w
Polsce.
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7 Gminy (B2) (173)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najwiekszy zasieg gmin silnie powigzanych z miastem wyraznie wykraczajgcych poza
pierscien gmin sgsiadujgcych mozna obserwowa¢ w przypadku Warszawy, Poznania i
Wroctawia. W przypadku Krakowa oraz w mniejszym stopniu todzi zasieg ogranicza sie do
gminy nalezacych do pierwszego pierscienia gmin otaczajgcych miasto (koniecznosé
zastosowania ogolnej zasady sasiedztwa dla wybranych gmin). Najbardziej specyficzna
sytuacja wystepuje w przypadku obszaru metropolitalnego konurbacji $lgskiej. Specyfika tej
konurbacji zwigzana jest z jej obszarem rdzeniowym, ktéry tworzy 14 miast na prawach
powiatu. W$rdéd nich nie ma wyraznie dominujgcego osrodka — najwieksze sg Katowice
liczace 314 tys. ludnosci, a najmniejsze Swietochtowice i Piekary Slgskie skupiajgce miedzy
50 a 60 tys. mieszkancow, podczas gdy kolejnych 8 osrodkéw przekracza prég 100 tys.
mieszkancow (w tym Sosnowiec 224 tys.). W zwigzku z policentryczng strukturg tego
obszaru tworzong przez wiele stosunkowo rownorzednych osrodkow miejskich, nalezy
rozwazy¢ ograniczenie zasiegu metropolii Slgskiej wytgcznie do obszaru rdzeniowego, a
dopiero w poézniejszym okresie podjgé decyzje o jej rozszerzeniu na sagsiednie gminy.
Woczesniejszy sukces dziatah integracyjnych dla 14 miast powinien umozliwi¢ bowiem
sprawniejsze rozszerzenie tego obszaru w kolejnym etapie. Podobna sytuacja wystepuje w
przypadku Tréjmiasta, tam jednak ten proces jest utatwiony przez mniejszg liczbe jednostek
oraz podrzedng w wymiarze wielkosciowym w zestawieniu z Gdanskiem i Gdynig pozycje
Sopotu.

Tabl. 20. Liczbe gmin wedtug réznych rodzajéw w obszarach metropolitalnych

Miasto rdzeniowe Gminy podstawowe* Gminy uzupetniajgce Gminy potencjalne
Warszawa 46 15 25
(1) (34+9+3+0)

Krakéw 15 0 68
(1) (6+4+1+45)
Lodz 22 0 54
(1) (9+6+5+2)
Poznan 26 11 23
(1) (17+8+1+0)
Tréjmiasto 17 9 23
(3) (9+4+3+1)
Wroctaw 20 7 25
(1) (9+9+2+0)
Konurbacja Slaska 37 20 19
(14)* (2+33+1+1)

* w nawiasie odpowiednio gminy typu A1A, A1B, A1C, BO (zob. Tabl. 19)

*%*

tworzacych obszar rdzeniowy.

rekomendowane jest ograniczenie zasiegu obszaru metropolitalnego Konurbacji Slgskiej do 14

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiekszym pod wzgledem liczby gmin podstawowych oraz gmin spetniajgcych zasady
0golne jest Warszawski OM: 46 gmin (bez miasta rdzeniowego), co stanowi ponad potowe
wszystkich gmin potozonych w odlegtosci okoto 50 kilometrow od centrum miasta. Pozostate
osrodki metropolitalne poza konurbacjg $lagskg sg otoczone obszarami liczgcymi od 15 gmin
(L6dz) do 26 gmin (Poznan). W ich przypadku wiekszos¢ czesé gmin potozonych w
odlegtosci do 50 kilometréw od centrum miasta rdzeniowego nie spetniata kryteriow
przyporzgdkowania do obszaru metropolitalnego. Najwiecej takich gmin jest potozonych w
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otoczeniu Krakowa oraz todzi, ktéry wyznaczone zasiegi oddziatywania sg najmniejsze.
Obszary wplywu pozostatych miast Poznania, Trojmiasta i Wroctawia sg szersze a czesé
dalej potozonych gmin rowniez spetnia cze$¢ przyjetych kryteriow, co moze umozliwi¢ dalsze
rozszerzenie tych obszarow metropolitalnych w przysziosci. Jak zauwazono wczesniej
sytuacja Konurbacji Slgskiej jest specyficzna. Mimo, iz 37 gmin potozonych w otoczeniu
obszaru rdzeniowego spetnia kryteria przyporzgdkowania do obszaru metropolitalnego, z
uwagi na specyfike tego regionu ich wysoki poziom rozwojowy moze by¢é w wiekszym
stopniu rezultatem rozwoju lokalnej bazy ekonomicznej niz wynikiem ich powigzan z
policentrycznym obszarem centralnym, tym bardziej, iz tylko nieliczne z tych gmin
charakteryzowaty sie wysokg dynamikg rozwojowa.
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8. Potencjalne obszary metropolitalne w Polsce — podstawowa charakterystyka

W rezultacie przyjetej metody delimitacji zasiegu obszaréw metropolitalnych wyrézniono
dwie grupy gmin — pierwszg tworzgcg twarde jgdro metropolialne oraz drugg ztozong z gmin
potozonych w bliskim sgsiedztwie osrodka metropolitalnego, ktére mogg potencjalnie wej$é
w jego sktad po spetnieniu okreslonych kryteriéw. Nie przesadzajgc ostatecznego rezulatu
delimitacji, ktéry zaleze¢ bedzie od decyzji poszczegdinych gmin spetniajgcych dodatkowe
kryteria mozna scharakteryzowaé wyrdznione obszary metropolitalne uwzgledniajgc
wytgcznie pierwszg grupe gmin (Mapa 8).

W wyréznionych metropoliach w grudniu 2006 r. na powierzchni 20 tys. km? (6,4%
powierzchni kraju) mieszkato 10 min 548 tys. osob (9 min 829 tys. bez uwzglednienia gmin
otaczajgcych Konurbacje Slgska), czyli okoto 27% ludnosci Polski. Z uwagi na to, ze w sktad
tych obszaréw wchodzg gminy wiejskie zastosowanie takich jednostek do analiz pozwolitoby
inaczej interpretowaé zachodzgce w Polsce procesy demograficzne zwigzane m.in. ze
zmianami wskaznika urbanizacji oraz przeptywami migracyjnych miedzy miastem i wsia.
Ponadto nalezy zawuazy¢, ze wyrdznione obszary metropolitalne sg potozone w najgesciej
zaludnionych obszarach kraju (Por. Mapa 2).

Mapa 8. Potencjalne obszary metropolitalne najwiekszych osrodkéw miejskich w 2006 r.*

¥ Trémiejski OM

Obszary metropolitalne

obszar rdzeniowy

pierécien

piercien (wariantowy)

_in

* uwzgledniajgc tylko gminy podstawowe oraz te potnecjalne, ktére spetniajg zasady ogolne (Zob. Rozdziat 7)
Zrédio: opracowanie wiasne.

Ws$réd wyrdznionych najludniejsze sg obszary metropolitalne Warszawy i Konurbacii
Slgskiej, z ktorych kazdy jest zamieszkany przez ponad 2,5 milona oséb. Natomiast
pozostate obszary metropolitalne skupiajg po okoto 1 milionie mieszkancow, a réznice
miedzy nim pod tym wzgledem sg bardzo niewielkie (1 min 095 tys. L6dz, 950 tys. Wroctaw).
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Metropolie réznig sie wyrazniej pod wzgledem zajmowanej powierzchni. Cztery z nich
obejmujg ponad 3 tys. km* Warszawska, Slagska oraz Poznanska i Wroctawska, co w
przpadku dwoéch ostatnich skutkuje okoto dwukrotnie nizszg (odpowiednio 270 i 304 osoby
na km?) gestoécig zaludnienia niz w przypadku pozostatych obszaréw metropolitalnych.
Niska gestos¢ zaludnienia tych dwoch stref podmiejskich wynika m.in. z relatywnie duzych
rozmiaréw gmin potozonych w ich otoczeniu. Pozostate obszary metopolitalne zajmujg od
1,5 (Krakéw) do 2,1 tys. km? (Lédz), ale mimo niewielkich rozmiaréw gesto$é zaludnienia
toédzkiego OM i Trojmiejskiego OM jest wyraznie nizsza niz w metropolii warszawskiej (722
osoby na km?)

Dynamika migracyjna obszaréw metropolitalnych i ich czesci sktadowych wykazuje znacznie
wigksze zréznicowane. Najwyzszy naptyw mieszkancéw odnotowuje Warszawski OM, ale
dodatni bilans majg takze Poznanski, Wroctawski, Tréjmiejski i Krakowski OM. Migracyjny
przyrost liczby ludnosci jest szczegdlnie dobrze widoczny w strefach podmiejskich (poza
Warszawg) Poznania i Trojmiasta (co w powigzaniu z ujemnym saldem migracji miast
rdzeniowych nalezy prawdopodobnie wigzaé z najitensywniejszymi  procesami
suburbanizacji). W £édzkim OM réwniez dos¢ wyrazne sg oba te procesy, ale ich dynamika
jest mniejsza, a ponadto naktada sie na procesy starzenia sie ludnosci, co w efekcie
prowadzi do spadku liczby mieszkancow obszaru metropolitalnego. Réwniez metropolia
Slgska wcigz do$é szybko traci ludno$¢ (restrukturyzacja przemystu, zanieczyszczenie
srodowiska), a ujemny bilnas migracji (-4,7 promila w latach 2002-2006) poréwnywalny jest
ze skalg dodatniego salda migracyjnego w Warszawskim OM. Jednoczesnie nalezy
przypuszczac, ze z uwagi na niedoskonatosci biezgcych statystk migracyjnych zwigzanych z
niedoszacowaniem ruchliwoéci migracyjnej ludnosci, rzeczywista skala opisywanych zjawisk
jest znacznie wieksza.

Mimo stagnacji pod wzgledem liczby mieszkancéw miasta rdzeniowe wcigz stanowig
dominujgce centra gospodarcze swoich obszaréw metropolitalnych, co wyraza sie znacznie
wiekszg liczbg zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, takze w ujeciu relatywnym w
przeliczeniu na mieszkanca, niz w ich strefach zewnetrznych. Przewaga ta jest szczegolnie
widoczna w przypadku spotek z udziatem kapitatu zagranicznego, ktérych na 10 000
mieszkancow przypada od dwoch (Lodzki, Poznanski OM) do czterach (Krakowski OM) razy
wiecej w osrodku metropolitalnym niz w jego bezposrednim otoczeniu. Przektada sie to, cho¢
juz w mniejszym stopniu, na wyzsze dochody wtasne miast rdzeniowych na mieszkanca w
poréwananiu do pierscienia gmin otaczajgcych miasto, mimo trasferéw zwigzanych z
dojazdami do pracy w osrodku metropolitalnym.
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Tabl. 21

. Podstawowymi dane o obszarach metropolitalnych

Sfery Powierzchnia Ludnos¢ Gestosé Bilans REGON w Spéitki z Dochody Wskaznik
oddziatywania w tys. zaludnienia migracji w sektorze udziatem wilasne bezrobocia
osrodkow promilach prywatnym kaptatu per capita
metropolitalnych* 2002-2006 na 1000 zagraniczne
mieszk*** go na
10000
mieszk.

Warszawa OM 3663 2642,2 722 4,36 149 74 3337 5,1
- miasto rdzeniowe 517 1702,1 3293 0,62 166 99 4251 4,4
- gminy 3146 940,1 299 6,47 120 29 1683 6,3
podstawowe™**
Warszawa GUP 4192 3715 89 0,06 77 6 879 8,3
Krakow OM 1544 1075,2 697 1,20 119 21 1736 4.4
- miasto rdzeniowe 327 756,3 2314 0,63 133 28 2054 4,0
- gminy 1217 318,9 262 0,49 86 7 983 54
podstawowe™**
Krakow GUP 5110 721,2 141 0,26 70 2 619 71
t6dz OM 2128 1095,4 515 0,16 114 16 1495 8,7
- miasto rdzeniowe 294 760,3 2582 -0,27 119 19 1721 7,7
- gminy 1834 335,1 183 1,87 102 10 981 10,9
podstawowe™**
todz GUP 5489 633,7 115 -1,14 75 4 886 11,4
Poznan OM 3793 1025,8 270 1,87 135 33 1768 54
- miasto rdzeniowe 261 565,0 2162 -1,89 151 43 2066 54
- gminy 3532 460,9 130 4,59 116 20 1402 54
podstawowe*
Poznan GUP 4373 410,7 94 -0,01 93 10 835 8,4
Tréjmiasto OM 2077 1049,3 505 1,26 114 26 1923 4,2
- miasta rdzeniowe 415 7481 1803 -0,74 123 31 2265 3,8
- gminy 1662 301,2 181 2,38 91 12 1073 52
podstawowe™**
Trojmiasto GUP 4157 438,4 105 -0,31 82 8 956 11,8
Wroctaw OM 3123 950,4 304 1,17 118 33 2439 6,1
- miasto rdzeniowe 293 634,6 2167 0,13 135 42 2969 55
- gminy 2830 315,8 112 0,21 85 16 1373 7,2
podstawowe™**
Wroctaw GUP 4533 427.,4 94 -0,34 83 13 1016 10,8
Slask OM 3659 2709,9 741 -4,75 89 11 1543 7,6
- miasta rdzeniowe 1216 1990,8 1637 -4,26 91 12 1622 7,8
- gminy 2443 719,2 294 -0,01 83 7 1325 7,3
pqutawowe**
KS GUP 2461 709,8 289 -0,24 77 4 1242 7,3

* skroty OM — obszar metropolitalny, GUP — gminy uzupetniajgce i potencjalne
** gminy podstawowe (A1A, A1B i A1C) oraz potencjalne spetniajgce zasady ogoéine (BO).
*** bez spotek z udziatem kapitatu zagranicznego.
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Sytuacja na lokalnych rynkach pracy wyrdznionych obszaréw metropolitalnych jest dobra, a
wskaznik bezrobocia zestawiajgcy liczbe zarejstrowanych bezrobotnych do oséb w wieku
produkcyjnym nie przekracza 6,1% za wyjatkiem todzkiego OM i OM Konurbaciji Slgskiej.
Bezrobocie jest natomiast powazniejszym problem w gminach, ktére sg potozone w bliskim
sgsiedztwie badanych o$rodkow, ale ktore nie zostaly wilgczone w poczet gmin
metropolitalych. Z reguty wskaznik bezrobocig jest w przypadku tych gmin okoto 1,5 do 2
razy wyzszy niz w miescie rdzeniowym oraz o 2-3 punkty procentowe wyzszy niz w
przypadku gmin silniej powigzanych z miastem centralnym. Wyjgtek stanowi silnie
uprzemystowione otoczenie Konurbacji Slaskiej oraz tédzki OM, w ktérym szereg o$rodkow
miejskich wcigz nie przezwyciezyto wczesniejszego zatamania tradycjnej przemystowej bazy
ekonomiczne;j.
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9. Ograniczenia rozwoju obszaréw metropolitalnych i mozliwosci

wykorzystania ich potencjatu spoteczno — gospodarczego

Ztozone procesy zachodzgce miedzy metropolig i jej otoczeniem regionalnym wymagajg
podjecia przez wiadze publiczne adekwatnych dziatan, ktére z jednej strony powinny
wzmochi¢ pozytywne przejawy procesu metropolizacji, z drugiej ograniczy¢ jego negatywne
konsekwencije.

Niewatpliwie rozwdj przestrzenny miast oraz intensywne powigzania funkcjonalne miedzy
miastami i otaczajgcymi je obszarami prowadzg do powstanie wielu problemoéw, ktére
wymagajg rozwigzania w skali metropolii. Nalezg do nich konflikty zwigzane z: uzytkowaniem
terendw i infrastrukturg transportowg, regeneracjg centrow miast i ,rozlewaniem sie” miast na
otaczajgce obszary, lokalizacjg wielkopowierzchniowych centréow handlowych i
rekreacyjnych, presjg na tereny niezabudowane oraz koniecznoscig ochrony srodowiska.
Takze nieodzownosé sprostania globalnej konkurencji zacheca do podejmowania dziatan w
tej wkasnie skali. Tworzenie zintegrowanych obszaréw metropolitalnych, charakteryzujgcych
sie duzym rynkiem zbytu oraz duzym i zréznicowanym rynkiem pracy i jednoczesnie tatwym
dostepem do powierzchni potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
odpowiednich miejsc zamieszkania wykwalifikowanych kadr, ufatwia konkurowanie o
miedzynarodowy kapitat.

Tabl. 22. Model zarzgdzania obszarami metropolitalnym a wykonywane zadania

Model Planowanie Infrastruktura Srodowisko Gospodarka Spoteczenstwo
przestrzenne
Kompleksowy | Planowanie Drogi Administracja Agencje Ochr. zdrowia
metropolitalne | Transport form ochrony rozwoju Edukacja
publiczny przyrody Agencje Szkol. wyzsze
Gosp. wodna szkoleniowe Opieka spot.
Gosp. sciekowa Budownictwo
spoteczne
Wybranych Planowanie Drogi Agencje Agencje
zadan metropolitalne | Transport ochrony rozwoju
publiczny srodowiska
Doradczy Planowanie
metropolitalne

Zrédto: opracowanie na podstawie (METREX 2004).

W odpowiedzi na te potrzeby, w wielu europejskich miastach podjeto prébe stworzenia
kompleksowego modelu zarzgdzania metropolig rozumiang jako funkcjonalna catos¢ ztozona
z osrodka i obszaru metropolitalnego. Wsrdéd stosowanych modeli zarzadzania obszarami
metropolitalnymi mozna wyrézni¢ (Por. METREX, 2004):

e kompleksowy: witadze wytaniane sg w drodze wyboréw i majg szeroki zakres
uprawnien zwigzanych z prowadzeniem polityki spotecznej, gospodarczej,
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infrastrukturalnej i srodowiskowej, ktére umozliwiajg im opracowywanie i wdrazanie
zintegrowanych strategii rozwoju metropolii (np. Hannover),

e najwazniejszych zadan: wtadze sg wybierane lub nominowane, ale majg ograniczony
zakres kompetencji, co pozwala im rozwigzywaé wytgcznie okreslone problemy
zwigzane z rozwojem metropolii (np. Stuttgart, Helsinki, Paryz, Ateny, Saloniki,
Lizbona, Porto),

e doradczy: nie ma osobnego szczebla wtadzy na poziomie metropolii, a zadania
zwigzane z planowaniem strategicznym rozwoju metropolii oraz petnieniem funkcji
doradczych przy ich wdrazaniu realizujg agencje rozwoju lub wspdlne komitety
doradcze wytaniane przez istniejgce wiadze publiczne (np. Glasgow, Berlin,
Monachium, Kopenhaga-Malmo, Zurych).

Na podstawie powyzszej analizy zadan, ktére mogg wchodzi¢ w zakres kompetencji wiadz
zarzadzajgcych obszarami  metropolitalnymi j podjeto prébe scharakteryzowania
najwazniejszych ograniczen rozwojowych i mozliwosci rozwojowych, ktore dotyczg
wyréznionych obszaréw metropolitalnych?®.

Do podstawowych ograniczen rozwoju obszaréw metropolitalnych naleza:

e chaos przestrzenny zaréwno w osrodku metropolitalnym jak i jego strefie podmiejskiej
na skutek braku miejscowych planéw zagospodarowania,

e niesprawny ukfad transportowy, kiore nie zapewnia spoéjnosci funkcjonalnej obszaru
metropolitalnego oraz utrudnia tworzenie sieci powigzan z innymi osrodkami
miejskimi, a takze regionem otaczajgcym miasto,

e niedorozwdj i niska jakos¢ komunikacji publicznej zwtaszcza w strefie podmiejskiej,
e nieuporzgdkowana gospodarka wodno-$ciekowa,

e rosnhgca presja na srodowisko przyrodnicze na skutek procesu rozlewania sie miast
stanowigcych osrodki metropolitalne.

Te problemy w réznym stopniu dotyczg poszczegdlnych obszaréw metropolitalnych (Tabl.
23). Przykitadowo miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, sporzgadzone na
podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obejmujg tylko 1% powierzchni metropolii poznanhskiej i 3,2% powierzchni metropolii
warszawskiej, podczas gdy w obszarze metropolitalnym Krakowa ten odsetek wynosi okoto
26,7%. Ponadto na terenach podmiejskich bardzo mata jest gesto$¢ linii komunikacji
publicznej przy jednoczes$nie dos¢ stabo rozwinietej ofercie przewozoéw kolejowych.
Natomiast w miastach rdzeniowych na km? powierzchni przypada okoto 2 km linii
komunikacji publicznej (nizszy wskaznik dla Tréojmiasta wynika z duzej roli SKM w obstudze
komunikacyjnej tej metropolii).

W przypadku gospodarki wodno-sciekowej wcigz bardzo duzy odsetek ludnosci zwtaszcza w
strefach podmiejskich nie jest obstugiwany przez oczyszczalnie sciekéw (32,9% — 63,8%), z

2 W tym celu wykorzystano dwa zrédta danych: wynik badan CBOS-u (2007) oraz Bank Danych Regionalnych
GUS (2006).
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ktérych czes$¢ nie jest wyposazona w nowoczesne instalacje do usuwania biogendw.
Ponadto na obszarach podmiejskich wyrazny jest niedorozwdj sieci kanalizacyjnych, ktore
stanowig tylko okoto 40% dtugosci sieci wodociggowej (w przypadku otoczenia todzi jest to
tylko 20%).
Z kolei niekontrolowany proces rozlewania sie miast moze zagrozi¢ obszarom chronionym,
ktérych szczegodlnie wysoki udziat w powierzchni majg metropolia warszawska i tréjmiejska
(okoto 40%). W wigkszosci przypadkéw sg to obszary chronionego krajobrazu szczegdlnie
podatne na zagrozenia zwigzane z niekontrolowang urbanizacjg z uwagi na stosunkowo

niski rezim ochronny.

Tabl. 23. Wybrane wskazniki ograniczeh rozwojowych obszaréw metropolitalnych*®

Sfery Odsetek Dtugos¢ linii Liczba Udziat W tym Stosunek Powierzchnia Powierzchnia
oddziatywania terenu z komunikagiji oczyszczalni ludnosci odsetek dtugosci sieci objeta objeta
osrodkow obqwiazuquy publcznej na Sciekow obtugiwanej Iudnqéci ka‘naliza‘cyjlne r()inym[ qchronq
metropolitalnyct® | TCEECRT | oczyezesaini | praez abiekly | wodociagow | otmweny | o
e Sciekd z ej przyrody
podwyzszony
m
usuwaniem
biogenow

Warszawa OM 3,2% 0,45 44 52,7 84,1 0,57 48,1 42,6
- miasto rdzeniowe 0,9% 2,53 5 50,4 98,7 0,86 23,3 23,2
- strefa podmiejska 3,5% 0,11 39 56,9 60,6 0,44 521 45,7
Krakéw OM 26,7% 0,49 35 75,4 23,9 0,55 19,1 18,9
- miasto rdzeniowe 5,2% 2,00 7 91,9 21,4 0,97 14,8 14,6
- strefa podmiejska 32,5% 0,09 28 36,2 39,0 0,35 20,2 20,0
todz OM 12,4% 0,57 18 87,1 11,9 0,35 20,1 19,2
- miasto rdzeniowe 12,4% 3,00 1 97,2 0,0 0,74 57 5,7
- strefa podmiejska 12,4% 0,19 17 64,7 51,6 0,18 22,2 21,3
Poznarn OM 1,0% 0,17 48 78,4 75,2 0,46 16,4 14,1
- miasto rdzeniowe 3, 7% 2,06 3 95,1 81,0 0,83 0,2 0,0
- strefa podmiejska 0,7% 0,03 45 58,0 63,5 0,37 17,6 15,1
Trojmiasto OM 6,4% 0,35 15 90,6 88,9 0,59 37,7 37,7
- miasto rdzeniowe 8,2% 1,43 3 100,0 88,3 0,84 26,6 26,3
- strefa podmiejska 6,0% 0,08 12 67,1 90,9 0,43 40,5 40,5
Wroctaw OM 13,1% 0,19 26 83,3 63,9 0,48 4,8 4,4
- miasto rdzeniowe 3,8% 1,99 4 99,9 59,9 0,67 6,3 23
- strefa podmiejska 14,1% 0,00 22 50,0 79,8 0,39 4,6 4,6
Slask OM 18,9% 1,01 106 75,1 73,2 0,54 10,2 9,6
- miasto rdzeniowe 18,3% 2,19 49 80,8 77,2 0,71 3,9 3,2
- strefa podmiejska 19,3% 0,41 57 59,2 57,7 0,37 13,5 12,8

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (BDR).
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Wskazane wyzej problemy znajdujg swoje odzwierciedlenie takze w ocenie mieszkancow,
ktorzy z reguty te dziedziny dziatalnosci wtadz lokalnych oceniajg najsurowiej (Tabl. 24). W
ocenie ogolnej najstabsze noty otrzymata metropolia 16dzka (m.in. najgorsza ocena estetyki i
czystosci miejscowosci), a najwyzsze metropolia tréjmiejska (m.in. najlepsza ocena budowy i
stanu utrzymania drog). Z kolei niedostatecznie rozwiniete sieci kanalizacji byty zgtaszane w
bezposrednim otoczeniu Krakowa, natomiast strefie podmiejskiej Warszawy i Poznania
niezadowolenie budzit stan rozwoju komunikacji publicznej, co posrednio mogto wskazywac
najwieksze natezenie dojazdéw do pracy w tych osrodkach metropolitalnych. Brak terenéw
pod budownictwo byt najwiekszg bolgczkg w strefie podmiejskiej Warszawy i Lodzi. Z kolei
ocena rozwoju szkolnictwa i ochrony zdrowia w niemal wszystkich przypadkach byta wyzsza
na obszarach podmiejskich, co paradoksalnie mogto wskazywac¢ na utrudniony dostep do

tych ustug w osrodkach metropolitalnych.

Tabl. 24. Ocena realizacji zadan przez wtadze lokalne w obszarach metropolitalnych*

Sfery Ocena Estetykai | Zaopatrzenie | Kanalizacjai | Naprawa i Rozwoj Tereny pod Rozwé] Ochrona
°d§§i§mav§“a ogdlna m|ZJZsycS$cv)vsgsm w wode oczé)é?:iganie budowa drég kcl)(;rll(:?r:I:(I:JI budownictwo | szkolnictwa zrowia
metropolitalnych* poza\;,";flsw

Warszawa OM 3,12 3,25 4,00 3,77 2,85 3,16 3,10 3,30 2,78
- miasto rdzeniowe 3,14 3,28 412 4,02 2,90 3,31 3,16 3,27 2,66
- strefa podmiejska 3,08 3,19 3,75 3,24 2,74 2,84 2,97 3,36 3,03
Krakéw OM 3,22 3,29 4,09 3,76 2,73 3,45 3,15 3,38 2,93
- miasto rdzeniowe 3,21 3,23 4,15 4,08 2,74 3,44 3,12 3,35 2,77
- strefa podmiejska 3,24 3,44 3,94 2,96 2,71 3,47 3,22 3,45 3,33
todz OM 3,03 2,86 3,95 3,65 2,72 2,96 2,95 3,19 2,56
- miasto rdzeniowe 2,96 2,78 3,96 3,78 2,79 2,94 2,93 3,12 2,41
- strefa podmiejska 3,26 3,12 3,92 3,23 2,49 3,02 3,01 3,42 3,04
Poznah OM 3,29 3,41 3,97 3,74 2,73 3,17 3,24 3,45 3,02
- miasto rdzeniowe 3,27 3,32 3,95 3,87 2,66 3,37 3,20 3,33 2,7
- strefa podmiejska 3,31 3,51 3,99 3,60 2,81 2,95 3,28 3,58 3,37
Trojmiasto OM 3,55 3,59 4,11 3,88 3,31 3,65 3,50 3,59 3,26
- miasto rdzeniowe 3,56 3,58 4,28 4,12 3,31 3,80 3,46 3,49 2,89
- strefa podmiejska 3,53 3,61 3,75 3,38 3,31 3,34 3,58 3,80 4,03
Wroctaw OM 3,36 3,34 4,02 3,71 3,02 3,15 3,35 3,41 2,92
- miasto rdzeniowe 3,43 3,28 4,00 3,86 3,10 3,20 3,38 3,37 2,76
- strefa podmiejska 3,25 3,44 4,05 3,47 2,89 3,07 3,30 3,47 3,18
Slask OM b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
- miasto rdzeniowe 3,23 3,25 4,02 3,86 2,79 3,35 3,12 3,42 3,13
- strefa podmiejska b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

* wg delimitacji M. Smetkowskiego (2007) Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CBOS.
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Niewatpliwie przezwyciezenie powyzszych ograniczen rozwojowych i wzrost spdjnosci
terytorialnej obszaréw metropolitalnych mogtoby poza lepszym dostepem i wyzszg jakoscig
ustug publicznych stworzyé mozliwos¢ szybszego rozwoju gospodarczego i wzrostu
konkurencyjnosci tych metropolii.

Wsréd korzysci gospodarczych zwigzanych ze wzrotem powigzan funkcjonalnych w
obszarze metropolitalnym mozna wskazaé nastepujace:

e wzrost spojnosci terytorialnej powinien przynies¢ korzysci skali w zwigzku ze
wzrostem wielkosci rynkéw zaopatrzenia i zbytu przedsiebiorstw,

e lepsze powigzania funkcjonalne mogg umozliwi¢ specjalizacji osrodkéw wzrostu na
obszarze metropolitalnym i tym samym zwiekszy¢ jego komplementarno$é, co
powinno przynies$¢ korzysci zwigzane z wiekszg dywersyfikacjg gospodarki,

e wspébtpraca miedzy wiadzami lokalnymi i lepsza integracja dziatan powinna
zwiekszy¢ wydajnosc realizowanych przedsiewziec.

Po drugie w wymiarze morfologicznym zwigzanym z zagospodarowaniem przestrzennym
rozszerzenie zasiegu oddziatywania osrodka metropolitalnego moze prowadzié¢ do wzrostu
dostepnosci gruntdéw pod zabudowg mieszkaniowg oraz dziatalnos¢ gospodarcza, co przy
zachowaniu zasady skoncentrowanej dyspersiji i jednoczesnym rozwoju sieci komunikaciji
zbiorowej (przede wszystkim kolejowej) nie powinno negatywnie oddziatywaé na srodowisko
naturalne.

Po trzecie powstanie policentycznej sieci osadniczej i pomocniczych osrodkéow wzrostu
gospodarczego w obszarze metropolitalnym mozna prowadzi¢ do wzmocnienia procesow
rozprzestrzeniania rozwoju i jednocze$nie ograniczy¢ negatywe procesy wymywania
zasobow z dalszego otoczenia regionalnego do metropolii, co powinno:

e ograniczy¢ bezrobocie w otoczeniu regionalnym metropolii poprzez utatwienie
dojazdow do pracy,

e utatwiC przeksztatcenia strukturalne w otoczeniu regionalnym metropolii stwarzajgc
alternatywe dla zatrudnienia w rolnictwie.

W efekcie w dobrze zarzgdzanych obszarach metropolitalnych moze nastgpi¢ zaréwno
wzrost liczby ludnosci i poziomu rozwoju gospodarczego, jak rowniez poprawa dostepnosci i
jakosci ustug publicznych przy jednoczesnym ograniczeniu negatywnego oddziatywania na
Srodowisko naturalne, co w efekcie powinno sprzyjac¢ rozwojowi trwatemu.
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Aneks 1) Podziatu osrodkéw miejskich o liczbie powyzej 90 tysiecy mieszkancow na

klasy
Tab. 1. Podziat osrodkow miejskich na klasy metodg naturalnej przerwy — liczba
ludnosci
Goérna Przyblizony Suma Liczba podziatéw
granica srodek podziatow™
klas naturalnej
(W tyZ.] przerwy‘ 2 1 3] 4 ] 5 6 ] 7 ] 8 10
105 100 2 X
116 110 5 X X X X
124 120 3 X X X
163 150 6 X X X X X
207 200 4 X X X
294 250 4 X X X X
353 350 3 X X
564 500 8 X X X X X X X
1702 1500 8 X X X X X X X

* najczesciej wskazywane naturalne przerwy zostaty pogrubione
Zrodio: opracowanie wiasne.

Tab. 2. Podziat osrodkéw miejskich na klasy metodg naturalnej przerwy — przychody

przedsiebiorstw z listy 500 Tygodnika Polityka
Gorna Przyblizony Suma Liczba podziatow
granica Srodek podziatow™
klasy naturalnej
[w min zi] przerwy 2 3 4 5 6 7 8 10
1 4 X X X
2 2 X X
3 3 X X
4 4 5 X X X X
5 1 X
6 2 X
7 7 5 X X X X X
16 15 6 X X X X X
28 2 X X
38 40 5 X X X X
333 100 9 X X X X X X X X

* najczesciej wskazywane naturalne przerwy zostaty pogrubione
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 3. Podziat osrodkow miejskich na klasy metodg naturalnej przerwy — liczba

studentow

Goérna Przyblizony Suma Liczba podziatéw
granica Srodek podziatow™
klasy naturalnej
W tys.] przerwy 2 3 4 5 6 7 8 10
6 5 7 X X X X X X
10 3 X X
14 1 X
19 4 X X X
31 30 7 X X X X X X
42 40 5 X X X X
63 1 X
83 70 7 X X X X X X
115 4 X X X
279 200 6 X X X X X




* najczesciej wskazywane naturalne przerwy zostaty pogrubione

Zrédto: opracowanie wtasne

Tab. 4. Podziat osrodkéw miejskich na klasy metodg naturalnej

korzystajacy z nocelgéow

przerwy -—

Goérna Przyblizony Suma Liczba podziatéw
granica srodek podziatow™*
klasy naturalnej
W tys.] przerwy 3 4 5 6 7 8 9 10
20 20 6 X X X X X X
40 40 5 X X X X X
70 4 X X X X
80 1 X
100 1 X
130 120 5 X X X X X
220 3 X X X
280 3 X X X
350 300 5 X X X X
610 4 X X X X
1310 1000 8 X X X X X X X X

* najczesciej wskazywane naturalne przerwy zostaty pogrubione

Zrédto: opracowanie wtasne

Tab. 5. Podziat osrodkow miejskich na klasy metodg naturalnej przerwy — liczba
miejsc w kinach

Gérna Przyblizony Suma Liczba podziatéw
granica Srodek podziatow*
klasy naturalnej
przerwy 3 4 5 6 7 8 9 10
600 500 5 X X X X X
800 4 X X X X
1100 3 X X X
1200 2 X X
1500 1400 5 X X X X X
1800 1 X
2700 2500 6 X X X X X X
6300 5000 9 X X X X X X X X
10300 2 X X
29300 25000 8 X X X X X X X X
* najczesciej wskazywane naturalne przerwy zostaty pogrubione
Zrédto: opracowanie wtasne
Tab. 6. Podziat oSrodkow miejskich na klasy metodg naturalnej przerwy — zbiorczo
[suma rang dla klas]
Goérna Przyblizony Suma Liczba podziatéw
granica srodek podziatow™*
klasy naturalnej
przerwy 3 4 5 6 7 8 9 10
7 6,5 6 X X X X X X
8 7,5 7 X X X X X X X
9 4 X X X X
10 3 X X X
11 10,5 6 X X X X X
12 4 X X X X
14 13 5 X X X X X
17 15,5 8 X X X X X X X X

* najczegsciej wskazywane naturalne przerwy zostaty pogrubione

Zrodio: opracowanie wtasne
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ANEKS 3) Inne wybrane préby delimitacje obszaréw metropolitalnych w Polsce

a) Delimitacja aglomeracji miejskich w Polsce w latach 60-tych i 70-tych

Problem wyznaczenia zasiegu aglomeracji miejskiej, czy tez obszaru metropolitalnego
wielkiego miasta zajmowat wazne miejsce w badaniach prowadzonych przez polskich
geografow miast poczawszy od lat 60-tych. Szeroki opis prac prowadzonych do 1973 r.
zawiera rozdziat ,Koncepcje delimitacji aglomeracji migjskich w Polsce” autorstwa P.
Eberhardta, Z. Gontarskiego, J. Siminskiego zamieszczony w Biuletynie KPZK PAN,
Aglomeracje miejskie w Polsce — pojecie i terminologia’21. Do najczesciej uzywanych
wskaznikow stuzgcych okreslaniu zasiegu obszaréw wielkomiejskich w tamtym okresie
nalezaty:

e odsetek ludnosci utrzymujacej sie ze zrodet pozarolniczych,
e odsetek zatrudnionych w przemysle,

e odsetek ludnosci dwuzawodowej,

e gestos¢ zaludnienia,

e dynamika wzrostu zaludnienia,

e odsetek dojezdzajgcych do pracy do miasta centralnego,

e intensywno$¢ zabudowy w izbach na km?.

Oczywiscie poszczegolni autorzy stosowali rézne zestawienia powyzszych wskaznikow,
postulujgc jednoczesnie r6zne normatywne progi iloéciowe dla tych samych wskaznikow.

Przytoczone wyzej opracowanie P. Eberhartda i in., 1973 byto czescig toczacej sie w
latach 1972-1975 dyskusji zwigzanej z uktadaniem planu przestrzennego zagospodarowania
kraju do 1990 roku (Por. Korcelli, Gawryszewski, Potrykowska, 1992). Dyskurs zaowocowat
przyjeciem definicji zaproponowanej przez Instytut Ksztattowania Srodowiska, zgodnie z
ktérg ,aglomeracjg miejskg nazywano zespét jednostek osadniczych, w ktérych pod
wptywem specjalizacji funkcjonalnej poszczegdlnych jednostek rozwijajg sie wzajemne
wspoizaleznosci w postaci intensywnych przemieszczen (przede wszystkim codziennych)
0sob, towardw, ustug i informacji prowadzgcych do integracji spotecznej i gospodarczej”. W
Swietle tej definicji wyrdzniano dwa typy aglomeracji: uksztattowang w przypadku gdy liczba
ludnoséci miasta stanowigcego osrodek centralny aglomeracji przekraczata 250 tysiecy i
ksztattujgcg sie, gdy liczba ludnosci przekraczata 100 tysiecy. Na podstawie kryteriow
funkcjonalnych i powigzan dotyczgcych dojazdow do pracy wyrdzniano cztery strefy roznigce
sie stopniem integracji z aglomeracjg:

e Obszar weztowy (silnie zainwestowany i silnie powigzany),

e Obszar zurbanizowany (wysoki odsetek oséb zatrudnionych poza rolnictwem (80%) i
wysoka gestosé zaludnienia powyzej 200 os/km?),

21 Wsrdd opisanych préb delimitacji znalazty sie miedzy innymi koncepcje autorstwa: E. Iwanickej-Lyry, S.
Leszczyckiego, P. Eberhardta, S. Hajmana, A. Stasiaka i inne.



e Obszar urbanizujagcy sie (do$¢ wysoki odsetek osdb zatrudnionych poza rolnictwem
(50%) i do$¢ wysoka gestosé zaludnienia (powyzej 50 os/km?)),

e Tereny otwarte (tereny wypoczynkowe dostepne w ciggu 45 minutowego dojazdu
miasta centralnego.

Wykorzystanie jako gtdbwnego kryterium delimitacji gestosci zaludnienia spowodowato, ze w
sktad trzech pierwszych obszaréw weszly niemal wytgcznie tereny przylegajgce do granic
administracyjnych duzych miast oraz nieliczne os$rodki miejskie potozone w odlegtosci 45
minutowego dojazdu.

b) Wybrane préby delimitacji obszaréw metropolitalnych w Polsce po 1989 r.

Ws$rod  studiow  podejmowanych w tym zakresie w latach 90-tych warto wskazaé
opracowanie ,Studium Obszaru Metropolitalnego Warszawy” wykonane przez zespét pod
kierunkiem J. Chmielewskiego (1995). W tej pracy obszar metropolitalny zostat zdefiniowany
jako: ,silnie zurbanizowany uktad osadniczy, o duzym stopniu funkcjonalnej integracji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, zdominowany przez jeden silny o$rodek wzrostu.
Obszar ten, poza terenami zurbanizowanymi, obejmuje rowniez strefy niezbedne dla
funkcjonowania jego podsystemow inzynieryjnych, komunikacyjnych oraz ustugowych, a
takze przestrzennie, ktére stanowig — z punktu widzenia przyrodniczego — konieczne dla
niego zaplecze ekologiczne przeznaczone na cele rekreacyjne, Zywicielskie i klimatyczne”.
Do delimitacji jego granic wykorzystano trzy grupy wskaznikow odzwierciedlajgce procesy
rozwojowe:

- spoteczne (charakteryzujgce mieszkahcow obszaru),
- struktury fizycznej (charakteryzujgce sposdb zagospodarowanie obszaru)
- standardowe (charakteryzujgce jakos¢ zagospodarowania obszaru).

Wsrod kompleksowych delimitacji nalezy zwrécic uwage na opracowanie P.
Swianiewicza (2004). W tej pracy obszary metropolitalne zostat zdefiniowane jako: ,zwarte
obszary obejmujgce miasto centralne i strefe podmiejskg zamieszkate przez co najmniej 200
tysiecy osob i odznaczajgce sie znaczng sitg wewnetrznych powigzan. Powigzanie te
wyrazajg sie przede wszystkim w dojazdach do pracy, a takze w innego rodzaju zwigzkach o
charakterze ekonomicznym”. Do delimitacji ich granic wykorzystano trzy wskazniki:

- saldo migracji w latach 1998-2002,
- gestos¢ zaludnienia w 2002 r.

- natezenie dojazdéw do pracy w innych miejscowosciach (posrednio liczba pracujgcych
/ liczba mieszkancow w wieku produkcyjnym)

Do obszaréw metropolitalnych zaliczono gminy, ktdre spetnialy dwa z trzech kryteriow:
nieujemne saldo migracji, gestos¢ zaludnienia wyzsza od trzeciego kwartyla gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich w danym wojewodztwie oraz stosunek zatrudnionych do liczby
mieszkancow rowniez wyzszy od trzeciego kwartyla w danym wojewddztwie.
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Aneks 4) Wyniki zastosowania modelu rozwoju uktadu lokalnego w roku 2000 i
2003.

Gminy o najwyzszych warto$ciach wskaznikdw poziomu i dynamiki rozwoju w latach
2000 2003

2000 r. 2003 r.

B wiysoki poziom rozwoju lub dynamika rozwojowa (703 B vysoki poziom rozwoju i dynamika rozwojowa (269)
B wysoki poziom rozwoju (189)
M wiysoka dynamika rozwojowa (318)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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