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Spis skrotow

CTT — Centrum transferu technologii

DID (difference-in-differences) — Metoda statystyczna réznicy w réznicach

FNP — Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

IDI (Individual In-Depth Interview) — Indywidualny wywiad pogtebiony

IG — Instytucja Goszczaca

KIS — Krajowa Inteligentna Specjalizacja

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

N — Wielkos¢ proby

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN — Narodowe Centrum Nauki

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PSM (propensity score matching) — Metoda statystyczna dopasowywania obserwacji
RDD (regression discontinuity design) — Metoda statystyczna model regresji nieciggtej
RR (Response Rate) — poziom zwrotu

TRL (Technology Readiness Level) — Poziom gotowosci technologicznej



Gtéwne wnioski

Program LIDER ma charakter formacyjny, uzupetniajgcy w stosunku do oferty programowej NCBR,
poniewaz przygotowuje potencjalnych aplikujgcych oraz zespoty badawcze do udziatu w programach
wsparcia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. LIDER przyczynia sie do rozwoju miodych, zdolnych
naukowcdw, ktdrzy majg potencjat i motywacje do kierowania projektami badawczo-rozwojowymi. Z
jednej strony Program LIDER daje im mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w zarzgdzaniu projektem B+R,
dzieki czemu formuje potencjalnych kierownikdw przysztych projektow finansowanych przez Centrum.
Z drugiej strony pozwala zbudowac¢ kadre badawcza, zespdt zdolny do realizacji badan o charakterze
aplikacyjnym. Oba te aspekty sg oceniane w kryteriach konkursowych programéw NCBR. Charakter
wspoipracy wnioskodawcow 2z przedsiebiorcami oraz niski odsetek beneficjentow
realizujgcych projekty w przedsiebiorstwie zaprzecza hipotezie o ,,wycigganiu” naukowcow
ze $rodowiska naukowego do przemystu (s. 20 Raportu). Istotniejsze jest to, Zze realizacja
projektu LIDER wplywa na rozszerzanie portfolio prac mlodych naukowcéw o prace
stosowane - czyli zacheca do aplikowania do NCBR. Posiadane doswiadczenie w postaci
realizacji projektu LIDER o$miela naukowcéw do aplikowania do NCBR, co $wiadczy o kluczowej roli
Programu w poszerzaniu grona beneficjentéw NCBR realizujgcych badania stosowane (s. 35 Raportu).

Laureaci czterech pierwszych edycji Programu LIDER w istotny sposdb réznig sie od nieskutecznych
wnioskodawcow z tych edycji. W wiekszosci badanych wskaznikéw produktywnosci (liczba publikacii,
patentdw, zdobytych grantéw) oraz jakosci (cytowania, nagrody, punkty za publikacje przypisane na
podstawie listy czasopism punktowanych MNiSW) Liderzy wypadaja korzystniej niz nieskuteczni
whnioskodawcy (s. 32-33 Raportu). Roznice te widoczne sg zaréwno przed rozstrzygnieciami, jak i
po rozstrzygnieciu konkurséw. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze w konkursach wybrani zostali
wnioskodawcy z najwiekszym potencjatem, a ich osiggniecia, po otrzymaniu grantu, sg nie tylko
wynikiem otrzymanego wsparcia, ale takze innych czynnikéw réznicujgcych obie grupy juz na etapie
poprzedzajagcym udziat w Programie LIDER. Jednocze$nie przeprowadzone analizy wskazujg na
pozytywne rezultaty otrzymania grantu m.in. w obszarze patentowania. Efekt programu mozna
oszacowac na okoto jedno dodatkowe zgtoszenie patentowe — i w efekcie jeden uzyskany
patent — przypadajace na jednego grantobiorce w okresie pieciu lat od roku rozstrzygniecia
konkursu. Co ciekawe liczba grantdw uzyskanych w okresie po ogtoszeniu wynikéw Programu LIDER
pozytywnie koreluje takze z liczbg publikacji oraz cytowan. Moze to $wiadczy¢ o unikalno$ci Programu
LIDER — a zwtaszcza jego pierwszych czterech edycji bedacych przedmiotem tej analizy — we wspieraniu
badan stosowanych. Trwatos$¢ prac zespotéw jest jednym z najistotniejszych, z perspektywy
NCBR, efektem Programu. Po realizacji grantu 62% zespoléw projektowych kontynuowato
wspotprace w ramach kolejnych projektow (s. 32 Raportu).

Realizacja Programu przyczynifa sie takze do rozwoju samych Lideréw: zaréwno ich kompetencji, jak i
karier naukowych. Brakuje jednak systematycznego, diugofalowego wsparcia ze strony
NCBR w stymulowaniu rozwoju beneficjentow np. w zakresie zwiekszania ich umiejetnosci
zarzadzania projektami badawczymi . Dwudniowe szkolenie beneficjentéw oferowane na poczatku
realizacji projektu w opinii Liderdw jest potrzebne, aczkolwiek niewystarczajgce. Brakuje takze wsparcia
szkoleniowego ze Instytucji Goszczacej. (s. 30 Raportu). Beneficjenci czesto nie mieli $wiadomosci, ze
podczas realizacji projektu mogg finansowac szkolenia, coaching czy mentoring. Takie formy nauki sg
szczegolnie wazne w przypadku mtodych naukowcdw, ktdrzy zasadniczo nie mieli doswiadczenia w
kierowaniu projektem badawczo-rozwojowym oraz zarzgdzaniu zespotem.

O ile co czwarty ankietowany beneficjent Programu LIDER deklaruje, ze skomercjalizowat
wyniki prac badawczych prowadzonych w ramach projektu, to wiekszos¢ tej grupy nie
potrafi precyzyjnie wskaza¢ sposobu jej przeprowadzenia. Zatozenie spotki spin-off czy
sprzedaz praw witasnosci nie byty czesto wskazywang forma — jest to ok. 15% komercjalizujgcych wyniki



(s. 39 Raportu ). Gldwng barierg do komercjalizacji bylo to, ze rezultaty projektu nie osiggnety
wystarczajgcego poziomu gotowosci technologicznej. Najczesciej Liderzy doprowadzajq projekt
do VI TRL (s. 38 Raportu). W wiekszosci nie mieli wiedzy co zrobi¢ dalej. Dlatego Centrum
powinno podpowiedzie¢ Liderom, z ktorych zZrédet wsparcia mogliby skorzysta¢ po
zakonczeniu finansowania np. uczestniczgc w Programie Bridge ALFA. Dodatkowo beneficjenci
wskazywali, ze brakuje systemowego wsparcia procesu komercjalizacji wynikdw. Instytucje Goszczace,
CTT czy NCBR nie wspieraty niedo$wiadczonych beneficjentdw w tym procesie. Liderzy nie mieli wiedzy
jakie kroki podjg¢, by rozwija¢ projekty i wdrazac ich rezultaty. Obcigzeni obowigzkami naukowo-
dydaktycznymi porzucali rozwijanie wynikéw lub odkfadali dziatanie w czasie.

Dodatkowo na rynku dostepne jest alternatywne zrddto finansowania do Programu LIDER.
Warunki FIRST TEAM Fundacji na rzecz Nauki Polskiej sg bardzo zblizone do LIDER-a, a pod pewnymi
wzgledami (wynagrodzenie kierownika projektu) mogg by¢ nawet bardziej atrakcyjne dla potencjalnych
aplikujgcych. Co oznacza, ze najlepsi mtodzi naukowcy mogag wybiera¢ konkurencyjny program FNP.
Dostepne sg takze inne programy np. Narodowego Centrum Nauki kierowane do podobnej grupy
docelowej. Z badania wynika, ze pierwszym, a zarazem bezpieczniejszym wyborem miodych naukowcéw
stale pozostajg projekty realizowane w ramach badan podstawowych. Jezeli jednak miodzi
naukowcy zrealizuja projekt w ramach Programu LIDER, to zacheca ich to do aplikowania
o srodki NCBR (s. 22 Raportu). Jest to niewatpliwie pozytywny efekt Programu z perspektywy
instytucji udzielajgcej wsparcia.

Podsumowujac, efekty Programu nalezy oceni¢ pozytywnie. Zasadna jest jego kontynuacja ze wzgledu
na rozwdj kadry naukowej potencjalnie aplikujgcej do innych programéw NCBR. LIDER stanowi tgcznik
pomiedzy programami NCN a programami NCBR. Milodzi naukowcy zdobywajg kompetencje i
doswiadczenie, ktére umozliwia im ubieganie sie o wsparcie z bardziej zaawansowanymi projektami
badawczo-rozwojowymi. Nalezy zadbaé¢, aby funkcja formacyjna Programu zostala
wzmochiona (patrz Tabela rekomendacji s. 50 Raportu ), poniewaz do NCBR splyna lepszej
jakosci wnioski zlozone przez przygotowang do realizacji kolejnych projektow B+R kadre
naukowa.

Wstep

Cel ewaluacji

Celem ewaluacji programu LIDER! bylo przede wszystkim okreslenie diugotrwatych efektow
interwencji. Tre$¢ raportu stanowig najwazniejsze wnioski uzyskane na podstawie wynikow
wskazanych ponizej metod. Kazdy rozdziat rozpoczynajg wnioski, po czym przedstawiono wybrane
najwazniejsze wyniki badania potwierdzajgce zasadno$S¢ zaprezentowanych spostrzezen. Szczegotowe
opracowania tematyczne oraz zestawienia tabelaryczne zawarte zostaty w aneksie do raportu gtéwnego.

Badanie stanowi podsumowanie pierwszych czterech edycji Programu i ocene, na ile interwencja miata
wpltyw na dalsze kariery beneficjentéw wsparcia. Ocenie zostata poddana takze trwato$¢ wsparcia oraz
nieoczekiwane rezultaty, szczegdlnie w kontekscie efektow dla cztonkéw zespotu badawczego oraz
najblizszego otoczenia Lidera. W efekcie wypracowane zostaty rekomendacje oraz kierunek zmian dla
kolejnych edycji Programu, aby niwelowac bariery i stymulowa¢ mtodych naukowcow do dziatania
zgodnego z logika interwencji.

! Ilekro¢ w raporcie pojawi sie okreslenie ,LIDER” dotyczy to Programu, natomiast ,Lider” oznacza beneficjenta wsparcia.



Cele szczegotowe badania:

Cl: Ocena trafnosci programu, w tym ulokowanie programu w ofercie grantowej dla
miodych naukowcow

Ocena zafoZeri programu w kontekscie oferty dla mtodych naukowcow oraz wskazanie alternatywnych
sciezek rozwoju projektu/beneficienta po Programie LIDER.

C2: Ocena efektéw programu

Ocena zakresu i skali dotychczasowych efektow Programu — wskazanie przede wszystkim efektu Programu
dla edycji I-1V (efekty beneficientow vs. nieskutecznych wnioskodawcow) wraz z odniesieniem do
wskaznikow oddziatywania Programu.

Badanie ewaluacyjne zostato zrealizowane z uwzglednianiem nastepujgcych kryteriow:

Skutecznos¢ — ocena efektdéw projektdw pod katem realizacji celéw Programu LIDER
Trwatos¢ — ocena prawdopodobienstwa utrzymania pozytywnych efektow programu/projektu po
zakonczeniu finansowania ze szczegdlnym uwzglednieniem trwatosci pracy zespotéw badawczych.

Metodologia i zakres raportu

Badaniem objeci zostali wszyscy wnioskodawcy (skuteczni i nieskuteczni) pierwszych czterech edycji
Programu LIDER. Badanie sktadato sie z obszernej analizy danych zastanych?, ktdrej efektem bylo:

v okreslenie podstawowych charakterystyk wnioskodawcéw oraz projektéw

v'wskazanie zmian w systemie organizacji nauki w ostatnich latach i ich wptywu/potencjalnego
oddziatywania na Program

v zmapowanie i ocena komplementarnosci dostepnych instrumentéw wsparcia

v wskazanie potencjalnych Sciezek rozwoju po zrealizowaniu projektu LIDER.

Whioski wynikajace z analizy desk research zostaty skonfrontowane z informacjami pozyskanymi w
ramach badan terenowych. W ramach ewaluacji zostaly wykorzystane metody jakosciowe, jak i
ilo$ciowe:

v 13 wywiaddow pogtebionych - 8 IDI z beneficjentami konkursu® w edycjach I-1V oraz 4 IDI (w
tym jedna diada) z cztonkami zespotéw badawczych oraz pracownikiem NCBR

v' obserwacja uczestniczaca - dwie osoby z Sekcji Analiz i Ewaluacji braty udziat w dwudniowym
szkoleniu organizowanym przez NCBR dla uczestnikéw IX edycji Program LIDER

v badanie ankietowe wsréd 106 beneficjentow (RR=75%, N=142) oraz 89 wnioskodawcow
nieskutecznych (RR=24%, N=374) edycji I-IV

v analiza quasi-eksperymentalna efektéow Programu LIDER autorstwa zewnetrznego eksperta.
Przy uzyciu trzech gtéwnych metod badawczych (metoda réznicy w rdznicach — difference-in-
differences: DID; regresja z wykorzystaniem propensity score matching: PSM oraz model
regresji nieciggtej — regression discontinuity design: RDD) zostat okreslony wptyw Programu
LIDER na kariery i osiggniecia naukowcéw (doktadna operacjonalizacja znajduje sie w rozdziale
Efekty programu — rozwdj naukowy Liderow oraz Aneksie).

2 W analizach uwzgledniono dane dostepne zaréwno wewnetrznie w NCBR (wnioski, umowy, raporty, dane archiwalne, zbiorcze
bazy danych o aplikujacych), jak i dane zewnetrzne. Szczegdlnie uzyteczne okazaly sie dane gromadzone w: Web of Science
(publikacje, cytowania, wspdtpraca miedzynarodowa), Scopus (publikacje, cytowania), Google Scholar (publikacje, cytowania),
Bazy Urzedu Patentowego RP (zgloszenia patentowe) oraz Bazy POL-on (przyznane patenty, przyznane granty, przyznane
nagrody).

3 Wybdr respondentdw do badan jakosciowych byt celowy, opierat sie na zestawie kryteridw. Tym samym zostaly przeprowadzone:
trzy wywiady z Liderami, ktérzy wyrdznili sie na tle innych beneficjentéw pod wzgledem efektéw komercjalizacyjnych ,in plus”
(liczba patentow) i trzy wywiady, ktérych beneficjenci wyrdzniali sie liczba publikacji (oraz ,, in minus” pod wzgledem efektéw
komercjalizacyjnych) oraz dwa wywiady z Liderami, ktdrych Instytucjg Goszczaca byto przedsiebiorstwo.



Uwarunkowania Programu LIDER

Pierwsze dwie edycje Programu LIDER roznity sie od kolejnych w zakresie warunkéw konkursowych. Od
trzeciej edycji zmienifa sie definicja mtodego naukowca uprawnionego do aplikowania oraz typ Instytucji
Goszczacej. W obu przypadkach katalog podmiotdw zostat rozszerzony, kolejno o osoby nieposiadajgce
stopnia doktora oraz przedsiebiorstwa. Zmiana zwigzana byta z dookresleniem logiki interwencji, ktdra
zostata opracowana wraz z diagnozg przy organizacji trzeciej edycji konkursu w formie Opisu Programu.
Logika dziatania tylko czeSciowo odpowiada na problemy zarysowane w Opisie Programu. Dlatego tez
wsparcia jakie kierowane jest do Lideréw, tylko czeSciowo odpowiada na wyzwania, z ktorymi mierzg
sie podczas realizacji projektu.

Logika Programu

LIDER to program finansowany ze $rodkéw krajowych, ktérego cel zostat zdefiniowany jako wsparcie
rozwoju kadry naukowej, a w szczegolnosci poszerzenie kompetencii w samodzielnym planowaniu,
zarzadzaniu oraz kierowaniu zespotem badawczym poprzez realizacie projektow badawczych o
charakterze aplikacyjnym. Pierwsza edycja Programu zostata ogtoszona w 2009 roku, laureatow
wytoniono jeszcze w tym samym roku. Kolejne edycje organizowane byty rokrocznie®. Beneficjentem
wsparcia mogt by¢ mtody naukowiec (definicja zmieniata sie na przestrzeni edycji), ktory co do zasady
pozyska do wspotpracy jednostke goszczacy (katalog instytucji takze ewoluowat). Maksymalna wartosc
projektu do II edycji wynosita 1 min ztotych. Pézniej zwiekszono wartos¢ do 1,2 min ztotych. W ostatniej,
X edycji warto$¢ projektu mogta wynosi¢ do 1,5 min ztotych. W ramach projektu mozliwe byto
finansowanie wynagrodzenia cztonkdw zespotu oraz Lidera, aparatury oraz materiatdow, wartosci
niematerialnych (np. koszt pierwszego zgtoszenia patentowego) oraz inne dziatania zwigzane z realizacjg
projektu (podréze stuzbowe, publikacje, organizacje warsztatow) wraz z kosztami ogélnymi (max. 15%
kosztow kwalifikowanych projektu)°. Wynagrodzenie Lidera zmieniato sie w czasie — do 6 tysiecy ztotych
z uwzglednieniem kosztéw po stronie pracodawcy i pracownika do II edycji, po 8 tysiecy ztotych w VI
az do obecnej edycji.

Podazajac za celem gtéwnym Program LIDER miat przede wszystkim ksztattowa¢ mtodych naukowcow
do petnienia funkcji kierownikdw w zespotach projektowych. Instrument ustanowiono, by odpowiedzie¢
na zdiagnozowane éwczesnie problemy szkolnictwa wyzszego. Pierwszy z nich zwigzany byt z brakiem
zastepowalnosci kadry w jednostkach naukowych. W diagnozie® podkreslono, Ze spada zarowno liczba
doktoratow, jak i profesur w ostatnich latach. Wskazywano takze na potrzebe wzmocnienia umiejetnosci
samodzielnego planowania, realizacji innowacyjnych projektow badawczych o potencjale wdrozeniowym
i komercjalizacyjnym wsrédd naukowcdw. Poprzez udziat w szkoleniach, webinariach, spotkaniach i
warsztatach oraz realizacje projektu Liderzy mieli podnie$¢ swoje kompetencje. W efekcie miaty powstac
zespoty badawcze kierowane przez mtodych naukowcow wspdtpracujgce z biznesem. Opis Programu
LIDER zostat zamieszczony na stronie NCBR podczas organizowania III edycji Programu. Warunki
brzegowe pierwszych dwdch edycji Programu wygladaty nieco inaczej i nie w petni wpisywaty sie w
zakfadang w Opisie Programu logike interwencji.

4 W 2019 r. przeprowadzono X edycje Programu.
5 Z zwiazku z ewolucjg programu zmienialy sie takze kategorie kosztéw oraz ich udziat w wartosci projektu.
6 https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/opis programu.pdf dostep z 23.07.2019r.
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Rysunek 1 Zaktadana logika interwencji Programu LIDER wynikajgca z Opisu Programu
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Warunki regulaminowe konkursow I-1V

Kryteria brzegowe w Programie LIDER zmieniaty sie. Modyfikowane byly zaréwno wytyczne dla
wnioskodawcdw, Instytucji Goszczacej oraz kryteria oceny merytorycznej projektu. To co istotne z
perspektywy logiki interwencji, to stopniowe rozszerzanie katalogu osdb oraz instytucji
uprawnionych do aplikowania w Programie. Pierwsze dwa konkursy posiadaly nieco inng
specyfike. Do najwazniejszych rdznic nalezy zaliczy¢ to, ze w I i II konkursie wymagania odno$nie
stopnia lub tytutu naukowego byty wyzsze. Wnioskodawca byt zobowigzany posiada¢ stopien doktora
uzyskany nie wczesniej niz 4 lata (lub 6 lat w przypadku urlopu macierzynskiego) przed ogtoszeniem
konkursu. Ponadto musiat posiada¢ doswiadczenie w postaci kierowania lub uczestniczenia w co
najmniej jednym projekcie badawczym.

Ograniczenie wiekowe (do ukonczonych 35 lat) dla kierownikéw projektu wprowadzono od IV konkursu,
stad tez w pierwszych konkursach laureatami zostawaty osoby przekraczajgce 35. rok zycia, czyli
mogace nie spetnia¢ ustawowego kryterium ,mtodego naukowca”’. Tym samym warunki konkursu
dyskwalifikowaty najmtodszych naukowcéw z potencjalnie najwiekszymi potrzebami wsparcia w zakresie
kompetencji oraz formowania zespotéw projektowych. Dodatkowo ,bardziej do$wiadczeni”, starsi
naukowcy mieli wieksze szanse niz mtodsi, stawiajgcy pierwsze kroki w aplikowaniu o srodki na projekty
badawcze wnioskodawcy. Nie byto takze odwotania do gospodarczego wymiaru projektu w kontekscie
wspdtpracy z przedsiebiorcami. Pierwotnie Instytucja Goszczacg mogta byé wytgcznie jednostka
naukowa. Od trzeciej edycji Programu beneficjentem wsparcia mogt by¢ zaréwno doktorant, a Instytucja
Goszczgcg przedsiebiorstwo. Rozwigzanie to bylto blizsze zatozonej logice interwencji.

7 Definicja miodego naukowca w ustawie o zasadach finansowania nauki z dn. 15 stycznia 2015 r. brzmi nastepujgco: Miody
Naukowiec [oznacza] osobe prowadzacg dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, ktdra w roku ubiegania sie o przyznanie Srodkow
finansowych na nauke konczy nie wiecej niz 35 lat; jezeli osoba ta przebywata na urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach
urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie
ojcowskim, urlopie rodzicielskim lub urlopie wychowawczym, udzielonych na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy
albo pobierata zasitek chorobowy lub $wiadczenia rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym spowodowang
chorobg wymagajaca rehabilitacji leczniczej to moze sie ubiegac o srodki finansowe na nauke po ukonczeniu 35 roku zycia przez
okres odpowiadajacy czasowi przebywania na tych urlopach albo okresowi pobierania tego zasitku lub $wiadczenia, jednakze
okresy te nie mogg facznie przekroczy¢ dwdch lat.



Dodatkowo od trzeciej edycji Programu w ramach kryteriow oceny projektow premiowana byta
mobilnos¢, co posrednio pokazuje, ze LIDER miat wzmacnia¢ przechodzenie naukowcow do sfery
biznesowej lub wspdtprace Liderow w ramach jednostek naukowych innych niz macierzyste. Wymiar ten
nie znalazt bezposredniego odzwierciedlenia w logice interwencji, nie zostaty wskazane takze zachety
dla Liderdw, ktére miatyby oddziatywaé na mobilno$é. Tym bardziej, ze warunki systemowe (np. kryteria
oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz pracowniczej) nie premiowaty mobilnosci. Realizacja
projektu poza jednostka macierzystg stwarza takze dodatkowe wyzwania zwigzane z utrzymaniem i
trwatoscig prac zespotu. Stad premiowanie mobilnosci nie jest dziataniem pozgdanym. Szczegdtowe
poréwnanie warunkow konkurséw Programu LIDER znajduje sie w Aneksie.

Sylwetki Liderow wraz z charakterystykg projektow

Typowy Lider to 32-letni mezczyzna posiadajgcy stopien doktora realizujgcy projekt z zakresu nauk
inzynieryjnych i technicznych. Jego zespdt liczy 4 osoby, a Instytucja Goszczacg jest politechnika
ulokowana w duzym miescie - wiodacy osrodek naukowy. Mozna stad zaktada¢, ze NCBR wspiera
najlepszych, ambitnych naukowcow (efekt Swietego Mateusza?®), ktdrzy pracujg w gtdwnych osrodkach
naukowym, co poniekad umozliwia im sprawniejsze dziatanie w ramach zadan projektowych. W ramach
Programu przyjeto zatozenie, ze projekt oraz beneficjent bedzie miat wsparcie w postaci posiadanego
przez Instytucje Goszczacg zaplecza infrastrukturalnego: badawczego oraz wspomagajgcego (biura
obstugi projektow, kwestury, sekcje zamoéwien publicznych). W jednostkach naukowych funkcjonujg
(przynajmniej formalnie) takze wyodrebnione komdrki lub instytucje (np. CTT, spdtki celowe), ktérych
zadaniem jest wsparcie procesu transferu technologii. Ich dziatanie jest szczegdlnie wazne dla Liderow,
ktorzy zaczynaja dziatalnos$¢ komercjalizacyjng. Natomiast na poziomie przedsiebiorstw moze brakowaé
zaplecza instytucjonalno-organizacyjnego, ktérego zadaniem bytoby wsparcie mtodego naukowca w
realizowaniu projektu. W opinii beneficjientow brakuje systemowego wsparcia mtodych naukowcow w
samodzielnym prowadzeniu projektéw B+R oraz komercjalizacji wynikdw badan. Liderzy oczekiwali w
tym zakresie wsparcia ze strony NCBR. Szczegdlnie w zakresie matchowania Liderow, promocji wynikow
ich prac oraz pomocy w znalezieniu inwestora (umozliwienia beneficjentom prezentacji swoich
pomystéw tzw. pitchowania przed funduszami Bridge).

Istnieje grupa mtodych naukowcow majgcych potencjat aplikacyjny do Programu. Na stabilnym poziomie
utrzymuije sie liczba mtodych pracownikéw naukowych (ok. 11-13 tys. zatrudnionych rocznie). Trudno
jednoznacznie wnioskowa¢ w kontekscie aplikowania doktorantéw, ktérzy jak do tej pory rzadko
otrzymywali dofinansowanie. Ponad potowa studiujgcych na III stopniu studidw reprezentuje nauki
humanistyczne i spoteczne. Wprowadzenie szkdt doktorskich moze wplynaé¢ pozytywnie na
aplikowanie o srodki finansowe na projekty naukowe przez mtodych naukowcow. Natomiast
trudno oczekiwa¢ wzrostu zainteresowania wsérdd badaczy realizujgcych projekty w partnerstwie z
przedsiebiorcg, poniewaz nie ma mechanizméw wzmacniajgcych kooperacje. Przeciwnie — funkcjonuje
doktorat wdrozeniowy skierowany do tej samej grupy odbiorcéw co Program LIDER, co moze wptynac
na ograniczenie zainteresowania Programem NCBR.

Podstawowe statystyki dotyczgce Programu

Program LIDER ma charakter elitarny®, co objawia sie w kilku wymiarach. Po pierwsze Program LIDER
pojawit sie w momencie, gdy na rynku istniata luka finansowania projektéw kierowanych przez mtodych
naukowcdw. Wczesniej gtownym zrédtem finansowania projektéow byt Komitet Badan Naukowych, a
jednym z kluczowych kryteriow wyboru byto doswiadczenie kierownika projektu. To automatycznie

8 Reguta mdwiaca o tym, ze osoby biedne ubozeja, a bogate sie bogaca. W kontekécie Programu LIDER mozna méwic o
wspieraniu i tak najlepszych naukowcow.
9 https://www.ncbr.gov.pl/index.php?id=17245&1 =184 dostep z dnia 12 sierpnia 2019 r.
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utrudniato zdobycie grantu przez mtodych, zdolnych naukowcoéw. Z drugiej strony elitarno$¢ wyznaczona
byta przez skale Programu oraz niski wspodtczynnik sukcesu (patrz Wykres 1).

W latach 2009-2017'° Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ogtosito dziewie¢ konkursow w programie
LIDER. Mimo wzglednie zblizonych warunkdw poszczegdinych edycji programu, cieszyty sie one
zréznicowanym zainteresowaniem mtodych naukowcow. W 2013 r. poziom zainteresowania programem
LIDER wzrdst; ztozono wtedy 240 wnioskdw, a rok pdzniej przestano ich rekordowg liczbe — 358.
Prawdopodobng przyczyng mogta by¢ przerwa pomiedzy unijnymi perspektywami finansowymi. Tym
samym Program LIDER zaczat petni¢ role substytucyjng w stosunku do innych oferowanych form
wsparcia. W kolejnych edycjach sptywato stosunkowo mniej wnioskow, okoto 200 rocznie. Wskaznik
sukcesu byt powigzany z liczbg przestanych aplikacji, poniewaz w wiekszosci konkurséw liczba wnioskéw
rekomendowanych do dofinansowania (wynikajgca z wysokosci alokacji) byta podobna.

Wykres 1: Liczba ztoZonych wnioskow, podpisanych umow oraz wskaznik sukcesu w poszczegolnych
konkursach.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych programu LIDER

taczna warto$¢ dofinansowania przyznanego we wszystkich dziewieciu konkursach wyniosta ponad 366
min z. W pierwszych czterech edycjach fgcznie dofinansowano 142 projekty na 143,4 min zk.
Whnioskodawcy w wiekszosci aplikowali o wsparcie zblizone do maksymalnej wartosci przewidzianego
dofinansowania, w I konkursie wynosito ono 1 min. W pdzniejszych edycjach limit zostat podniesiony,
stad od piatej edycji $rednia warto$¢ dofinansowania utrzymuje sie na poziomie okoto 1,13-1,15 min zt.

Charakterystyka wnioskodawcow oraz beneficjentow Programu LIDER - edycje I-IX

W dziewieciu edycjach Programu beneficjentami zostato fgcznie 337 osdb, z czego w pierwszych
czterech konkursach, tak jak to byto wspomniane, 142 osoby. Sylwetka beneficjenta wyznaczana jest
poniekad przez zapisy Regulaminu. Sredni wiek wnioskodawcow w poszczegdlnych konkursach
oscylowat miedzy 30. a 33. rokiem Zycia, biorgc pod uwage laureatéw wszystkich edycji wynidst on 32
lata. W $rodkowych edycjach programu przeprowadzanych w latach 2013-2016 laureaci byli Srednio
najmtodsi. Szczegdlnie widoczne byto to w IV edycji konkursu, w ktdrej Sredni wiek laureatow wynosit

10 Na poczatku 2019 roku zostata ogtoszona kolejna, X edycja Programu LIDER. Ze wzgledu na brak danych konkurs ten nie zostat
wigczony do badania.
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30 lat i w ktorej pojawity sie najmiodsze osoby w historii konkursu — 24 lata (mezczyzna) i 27 lat
(kobieta). Byto to zwigzane ze zmianami regulaminowymi wskazanymi powyzej.

Z punktu widzenia stopnia zaawansowania kariery naukowej, mozna stwierdzi¢, ze osoby bedace
beneficjentami programu w wiekszosci byly juz uksztalttowanymi naukowcami z co
najmniej kilkuletnim doswiadczeniem w pracy badawczej, na sciezce do samodzielnosci
naukowej. Wiekszos$¢ beneficjentow i wnioskodawcdw posiadato stopien doktora (odpowiednio 74% i
86%). Osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra lub rownorzedny stanowity 25% wnioskodawcdw i
12% beneficjentéw. Doswiadczenie badawcze i posiadanie stopni naukowych zwiekszato w
sposOb istotny szanse na pozytywna ocene wniosku. Wskaznik sukcesu dla doktoréow
habilitowanych wynidst 73% (nalezy pamietac, ze grupa ta zostata wykluczona warunkami konkursu
wraz z ewolucjg Programu), dla doktorow 23%, a dla magistréw i posiadaczy tytutdw réwnorzednych
9%. W pierwszych czterech konkursach udziat doktoréw wsréd wnioskodawcow i beneficjentéw byt
wyzszy (odpowiednio 93% i 87%), co mozna wyttumaczy¢ wyzszymi wymaganiami co do stopnia
naukowego w pierwszych konkursach. O technicznym charakterze programu S$wiadczy tez to, ze
dodatkowo tytut zawodowy inzyniera wsrdd beneficjentéw Programu posiada 63% doktoréw
habilitowanych, 60% doktoréw i 72% magistrow.

Jak pokazujg inne badania, rozwoj kariery naukowej moze przebiegac rdznie w zaleznosci od ptcil. W
Programie LIDER mezczyzni czesciej zdobywali grant, co prawdopodobnie jest rezultatem niskiego
poziomu sfeminizowania kierunkéw technicznych. W programie okoto 3 projektow byto kierowanych
przez kobiety, a %43 przez mezczyzn, przy czym rozktad nie byt rdwnomierny. Pierwsze cztery konkursy
byty silnie zmaskulinizowane, z okoto 75% udziatem mezczyzn wsrdd beneficjentdw. Wspdtczynnik
sukcesu dla kobiet aplikujgcych w edycjach I-IV wynidst 20%, podczas gdy dla mezczyzn 28%.
Natomiast w piatej i szostej edycji konkursu (czyli w tych, w ktdrych sptyneto najwiecej wnioskow) udziat
kobiet i mezczyzn wérdd laureatéw byt zblizony: 46% do 54% i 49% do 51%. Analiza wynikéw ostatnich
edycji nie wskazuje natomiast, by pte¢ miata istotne znaczenie, jesli chodzi o skutecznos¢ aplikowania?2.

Laureaci programu LIDER w wiekszosci realizujg swoje projekty w jednostkach naukowych
— 70% z nich wybrato uczelnie jako Jednostke Goszczaca. Jednostke organizacyjng Polskiej Akademii
Nauk wybrato 14% laureatdw, a 12% realizuje swoje projekty w instytutach badawczych. Z
przedsiebiorstwami zwigzanych jest ok. 1% ogdlnej liczby beneficjentéw, a 2% laureatéw
realizuje swoje projekty w jednostkach ,innych”®3,

11 por, M. Mtodozeniec, A. Knapinska Czy nauka wciaz ma meska ptec? Udziat kobiet w nauce, Nauka 2/2013

12 W konkursach V-IX kobiety byty skuteczniejsze w aplikowaniu od mezczyzn w dwdch na cztery konkursy. kacznie dla tego
okresu skutecznos¢ aplikowania kobiet to 23% a mezczyzn 31%.

13 Dotyczy ona przede wszystkim jednostek majgcych charakter CBR lub OBR.
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Wykres 2: Typy jednostek, w ktorych Lider realizowat projekt w poszczegolnych konkursach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych programu LIDER

Potencjalni odbiorcy Programu LIDER — czy zmiany byty zasadne?

Trudno jednoznacznie oceni¢ potencjat aplikacyjny mtodych naukowcow, poniewaz statystyki publiczne
dotyczace naukowcow nie zawierajg informacji o ich wieku. Natomiast zmiana katalogu potencjalnych
odbiorcow Programu odpowiada specyfice logiki Programu. Grupg, ktéra w najwiekszym stopniu
odpowiada kryteriom programu sg pracownicy uczelni, przede wszystkim asystenci i adiunkci. W roku
akademickim 2017/2018, grupa asystentow sktadata sie z 11 730 osoéb, z czego 4 681 osob posiadato
stopien doktora. W latach 2009-2018 liczebnosc tej grupy byfa stabilna i utrzymywata sie w przedziale
ok. 11-13 tys. osdb, z czego w ostatnich czterech latach zaczat wzrastaé¢ udziat 0séb ze stopniem doktora
(dla lat wczesniejszych nie ma danych). W przypadku grupy adiunktéw bez stopnia dr hab. widoczny
jest trend spadkowy, w roku akademickim 2017/2018 liczyta sobie ponad 31 tys. osdb. Nalezy zatozy¢,
ze duza czes¢ z liczacej sobie ok. 42 tys. osdb populacji z obu grup stanowi potencjalne Zzrodto
beneficjentow.

Wykres 3: Zmiana liczby osob zatrudnionych na stanowisku asystenta i adiunkta na uczelniach wyzszych
w latach 2009-2017
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Na wykresach widoczny jest trend dotyczacy wstrzymywania awanséw naukowych, w tym zaréwno
dotyczacych przechodzenia na stanowiska adiunkta, jak i profesora nadzwyczajnego. Warto tez
nadmieni¢, ze w Polsce w 2017 r. przyznano 5626 stopni naukowych doktora®. Jest to zblizona liczba
jak w latach poprzednich (2016 r.- 5999, 2015 r. — 5956, 2014 r. — 5712), co pokazuje stabilny
przyrost populacji potencjalnych beneficjentow, nawet przy zatozeniu, ze nie wszyscy po
nadaniu stopnia kontynuuja kariere naukowa.

O ile grupa pracownikdéw naukowych uczelni jest wzglednie stabilna, o tyle trudniej oceni¢ potencjat
wsérod doktorantdéw. Tak jak zostato wspomniane, osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra lub
rownorzedny stanowity 25% wnioskodawcow i 12% beneficjentow. Struktura aplikujgcych w
przyblizeniu odpowiada strukturze ksztatcenia na studiach doktoranckich. Zgodnie z danymi GUS (2017),
wiekszos¢ studentdw studiow doktoranckich (94%) odbywata je w szkotach wyzszych, 5% w
jednostkach PAN, i ok. 1% w instytutach badawczych. Podobnie wyglada struktura przyznanych stopni
naukowych doktora'>. W przypadku instytutow PAN i instytutow badawczych udziaty aplikujgcych sg
wyzsze niz wynikatyby ze statystyk studidow doktoranckich. Aplikacyjny charakter Programu
predestynuje w szczegolnosci instytuty badawcze, ktore w wiekszosci prowadza badania o
takim charakterze. Ponadto studenci nauk spotecznych i humanistycznych stanowig okoto potowy
wszystkich doktorantow®. Natomiast charakter Programu wyznaczony przez typy wspieranych
projektéw mozna okresli¢ jako techniczny. Stad potencjalna pula wnioskodawcéw — doktorantéw ze
szkot wyzszych — nie ubiega sie o wsparcie w ramach Programu LIDER. Trudno okresli¢ przyczyny tej
sytuacji bez pogtebionej analizy, aczkolwiek przyczyn mozna upatrywac w kryteriach wejscia do
Programu, ktore sa zbyt wysokie dla studentéw III stopnia lub tez stopien zaawansowania
prac prowadzonych w ramach projektu zniecheca doktorantow do aplikowania. By¢ moze
wptyw na te sytuacje wywrze restrukturyzacja szkot doktorskich i wieksze nakierowanie prac mtodych
badaczy na dziatalnos$¢ naukowa.

Druga grupa aplikujgcych to osoby wywodzace sie z przedsiebiorstw. Struktura zatrudnienia oséb ze
stopniem doktora (bez uwzgledniania kryterium wieku), ktore sg najczesciej aplikujgcymi w programie,
zdecydowanie odbiega od statystyk w programie. Z ich poréwnania wynika, ze 40% o0sOb ze
stopniem doktora jest zatrudnionych w przemysle, natomiast w programie LIDER tylko 1%
wybiera przedsiebiorstwo jako Instytucje Goszczacq. Pokazuje to wysoki stopien
niedostatecznej reprezentacji osdb spoza jednostek naukowych. Wydaje sie, ze najbardziej
istotng przyczyng jest rozbieznoS¢ celdow przedsiebiorstw i naukowcéw. Przedsiebiorca nie ma
specjalnych korzysci z realizacji projektu i w zwigzku z tym niekoniecznie jest zainteresowany
dodatkowym obcigzeniem. Tym bardziej, ze ze wzgledu na przepisy dotyczace pomocy publicznej
przedsiebiorstwo musiato by posiada¢ w swoim statucie zapis, ze dochdd uzyskany z dziatalnosci
naukowej jest ponownie na te dziatalnos¢ przeznaczany, tak by nie wystepowata pomoc publiczna.
Rozwigzaniem potencjalnie blokujgcym Liderédw aplikujgcych z przedsiebiorstwami jest takze weksel.
Mianowicie od VII edycji przyznane finansowanie wyptacane jest po wniesieniu przez Jednostke
zabezpieczenia w wysokosci do 100% kwoty finansowania, na okres 5 lat od dnia zawarcia Umowy, w
formie weksla in blanco opatrzonego klauzulg ,nie na zlecenie”.

W toku badan jakosciowych prowadzonych wérdd beneficjentéw Programu LIDER edycji III-IV ustalono,
ze jedng z przyczyn moze by¢ takze nieprecyzyjna komunikacja warunkéw konkursu. Beneficjenci
stwierdzali, Zze przedsiebiorstwo nie mogto petni¢ funkcji Instytucji Goszczacej, nie mieli wiec
$wiadomosci, ze takowe rozwigzanie jest mozliwe. W dotychczasowej historii tylko szesciu beneficjentéw
wybrato przedsiebiorstwa jako miejsce przeprowadzenia badan, z czego cztery przypadki dotycza
pierwszych trzech edycji Programu. Przedsiebiorstwa, ktore byty jednostkami goszczacymi to Zylia Sp.
z 0.0. (2 projekty) i Marine Technology oraz wroctawskie EIT+. Cecha wspoélng tych jednostek jest

147 czego 92% na uczelniach, 5% w jednostkach PAN, 3% w instytutach badawczych.
15 Szkoty wyzsze i ich finanse w 2016 r., GUS, Warszawa 2017
16 73: Raport Koricowy ocena jakoéci i efektéw realizacji Il osi priorytetowej PO WER, Warszawa 2019
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to, ze s powigzane organizacyjne lub personalnie z uczelniami, tym samym reprezentuja
typ przedsiebiorczosci akademickiej, zarowno w postaci spin-off jak i spin-out.

Charakterystyka sktadanych projektow

Tematyka projektow skladanych w edycjach I-IX Programu LIDER zdominowana jest przez nauki
inzynieryjne i techniczne!’. Stanowig one 2/3 liczby ztozonych projektdéw i ponad 66% sumarycznej
wartosci udzielonego dofinansowania. Kolejnym, drugim co do popularnosci obszarem sg nauki
przyrodnicze, ktore stanowig 17% liczby zwycieskich projektdéw. Pierwsze cztery konkursy byty
minimalnie bardziej zréznicowane pod wzgledem tematyki niz pozostate. Przyktadowo, w czwartym
konkursie nauki przyrodnicze stanowity niemal 1/3 liczby nagrodzonych aplikacji, z kolei udziat projektéw
z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu byt najwyzszy w pierwszym konkursie, w kolejnych
konkursach utrzymywat sie na stabilnym poziomie ok. 11-14%. Ws$rdd zwycieskich projektow
stosunkowo rzadko reprezentowane byty nauki rolnicze (7%). Jesli chodzi o nauki spoteczne (ponizej
1% udziatu w liczbie dofinansowanych wnioskdw), to wystepowaty one tylko w czterech pierwszych
konkursach. Moze to $wiadczy¢ o utrwalaniu w srodowisku naukowym opinii o przeznaczeniu
Programu przede wszystkim dla przedstawicieli ,twardej techniki”. W ramach nauk
inzynieryjnych i technicznych najczesciej wybierano: elektrotechnike, elektronike, inzynierie
informatyczng (16% wszystkich projektdw), inzynierie materiatowg (14%) i inzynierie mechaniczng
(13%).

Wykres 4: Zwycieskie projekty wg dziedzin nauki OECD w poszczegolnych konkursach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych programu LIDER

W rozktadzie przestrzennym realizowanych projektéw Programu LIDER dominujg wojewoédztwa z
silnymi osrodkami akademickimi'®, w ktorych maja swojq siedzibe duze uczelnie
techniczne. Z Warszawy (26%) i Krakowa (21%) tacznie pochodzi prawie potowa zwycieskich
projektow. Pozostate duze osrodki to Poznan (11%), Gdansk (10%), Wroctaw (7%) i £6dz (5%).

Koncentracje wsparcia widac takze wérdd Instytucji Goszczgcych. Laureatami konkursu zostali naukowcy
z 82 jednostek z 252, z ktdrych aplikowano. 10% Instytucji Goszczacych realizowato tylko jeden projekt

17 Analiza wg wskazanej w umowie pierwszej klasyfikacji OECD.
18 Informacja na podstawie lokalizacji oérodkéw goszczacych laureatéw.
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w ramach Programu LIDER. Z dziesieciu najliczniej reprezentowanych jednostek pochodzi niemal potowa
laureatéw wszystkich konkurséw. Najwiecej jest ich na Politechnice Warszawskiej (28, SR=18%) i
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie (25, SR=25%). Kolejne jednostki z najwiekszg liczbg laureatéw
to takze uczelnie techniczne: Politechnika Poznanska (19, SR=33%), Politechnika Gdanska (15,
SR=29%), Politechnika tddzka (14, SR=22%) i Politechnika Krakowska (14, SR=24%). Dopiero na
6smym miejscu jest pierwsza uczelnia nietechniczna — Uniwersytet Warszawski (12, SR=25%). Liczba
laureatdbw w wymienionych jednostkach zalezy jednak od skali ztozonych wnioskdw, a nie wiekszej
skutecznosci aplikujgcych. Co ciekawe mozna zauwazy¢ koncentracje wsparcia dla instytucji w
poszczegdlnych konkursach. Przyktadowo na 15 beneficjentdw z Politechniki Gdanskiej, az 11 pochodzito
z pierwszych czterech konkurséw, w tym z 5 z IT konkursu. Podobnie beneficjenci z Politechniki £ddzkiej,
9 z 14 pochodzito z czterech pierwszych konkurséw, (po 4 beneficientow w III i IV konkursie).
Prawdopodobnym czynnikiem wptywajgcym na takowg sytuacje jest sposdb oraz kanaty komunikacji,
promocji Programu. Ponadto, mozna moéwi¢ o efekcie kuli $niegowej — gdy z danego osrodka
(rozumianego jako jednostke organizacyjng typu zaktad, katedra, wydziat) pojawia sie naukowiec, ktory
otrzymat wsparcie w ramach Lidera, to niejako o$miela innych naukowcow do aplikowania w kolejnych
rozdaniach. Jest to szczegdlnie widoczne w projektach, gdzie IG byto przedsiebiorstwo.

Charakterystyka zespotow projektowych

Srednia liczba cztonkéw zespotu badawczego beneficjentéw to 4 osoby. Zauwazalna jest tendencja
do zmniejszania sie wielkosci zespolow badawczych (por. wykres 5). Wielko$¢ zespotu moze
by¢ zwigzana z dziedzing, w ramach ktorej realizowany jest projekt, aczkolwiek statystyki programu nie
wskazujg na znaczng zmiane dziedzinowg projektdw. Tendencja ta zwigzana jest prawdopodobnie ze
wzglednie statg maksymalng wartoscig projektu. Im bardziej liczny zespét, tym mniej Srodkow przypada
na jednego badacza. Mozna przypuszczac, ze Liderzy chcg tworzy¢ zespoty ztozone ze specjalistow, co
oznacza, ze muszg wygospodarowaé na te cel odpowiednie $rodki. Co prawda od drugiej edyciji
zwiekszono nieznacznie maksymalng warto$¢ projektu, ale systematycznie wzrastato takze
wynagrodzenie kierownika projektu, co konsumowato cze$¢ budzetu. Patrzac na obecne uwarunkowania
rynku pracy oraz wzrost ptac w sektorze prywatnym, moze pojawi¢ sie problem z pozyskiwaniem
wykwalifikowanych cztonkéw zespotéow projektowych. Dodatkowo na liczbe cztonkdw zespotu wptyw
moze mie¢ obcigzenie projektowe wynikajgce z realizacji innych prac naukowo-badawczych, a co za tym
idzie dostepnos$¢ wspotpracownikdw i ich sity przerobowe. Znamienne jest, ze najwieksza liczba
projektow zostata ztozona w edycjach V oraz IV na przetomie dwdch perspektyw finansowych. Ze
wzgledu na stan wdrazania obecnej perspektywy finansowej mozna zakladac, ze
pracownicy naukowi sa obciazeni zadaniami projektowymi wynikajacymi z realizacji innych
niz LIDER projektow. Dodatkowo do ich obowigzkéw zaliczajg sie takze zajecia dydaktyczne oraz
dziatalno$¢ naukowa — publikacje czy konferencje, co konsumuje czas. Z drugiej strony pozostaje
kwestia kompetencji Lidera w zarzadzaniu zespotem, czasem i poszczegdinymi zadaniami. Maksymalna
warto$¢ budzetu w projekcie w praktyce nie pozwala na tworzenie duzych, sktadajgcych sie z kilkunastu
0s6b zespotdw badawczych. Jest to zwigzane poniekad z logika interwencji zaktadajaca dopiero uczenie
sie i nabywanie kompetencji w zakresie zarzadzania zespotem badawczym przez mtodego naukowca. Z
natury trudniej zarzadza sie liczniejszymi zespotami projektowymi. Wyniki badania pokazuja, ze Liderzy
pierwszych czterech edycji Programu LIDER nie mieli znaczacych probleméw ze stworzeniem zespotéw
projektowych.
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Wykres 5: Srednia wielkos¢ zespotu badawczego (liczba 0sob) w edycjach Programu LIDER
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych programu LIDER

Tabela 1. Liczba cztonkow zespotu badawczego w podziale na stopnie naukowe oraz tytuty naukowe i zawodowe

LIDER LIDER LIDER LIDER LIDER LIDER LIDER LIDER Suma

I I Imr v 4 vr vir vIiir koricowa

prof. dr hab. 5 4 0 0 0 0 0 0 9
prof. dr hab. inz. 1 1 0 0 0 0 0 0 2

dr hab. 4 2 0 3 1 0 0 0 10

dr hab. inz. 3 10 0 0 3 1 0 0 17

ar 10 16 13 10 16 9 13 12 99
drinz. 23 45 35 44 43 26 30 29 275
mgr 27 26 17 42 15 28 26 10 191
mgr inz. 27 52 84 80 69 43 54 64 473

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych programu LIDER

Zespoly beneficjentow tylko w niewielkim stopniu sktadaty sie z pracownikéw samodzielnych (3%), co
wiecej pojawiali sie oni przede wszystkim w pierwszych dwoch edycjach konkursu (por. tabela 1). To
znamienne — odpowiada bowiem specyfice pierwszych edycji, gdzie nie byto ograniczen regulaminowych
zwigzanych z wymaganiami dla cztonkéw zespotu. W ogdlnym ujeciu cztonkami zespotu sg gtdéwnie
pracownicy niesamodzielni: w 62% magistrzy i w 35% doktorzy. Mozna z tego wyciggng¢ wniosek, ze
rola Lidera jako kierownika projektu w zdecydowanej wiekszosci nie ma charakteru
nominalnego, pozornego (cho¢ te znamiona mialy dwie pierwsze edycje Programu), a
Program sprzyja budowaniu wlasnych zespoldow badawczych. Wprowadzenie ograniczen
wiekowych takze dla cztonkéw zespotu byto stusznym zabiegiem, cho¢ zaweza to te grupe mozliwych
wykonawcow.

Doswiadczenie projektowe Liderow — motywacje do ztozenia wniosku

w Programie

Najwazniejszg motywacjg do wziecia udziatu w programie byta dla wnioskodawcéw po prostu mozliwos¢
realizacji badan oraz stworzenia/kontynuacji prac wtasnego zespotu badawczego. Wnioskodawcy chcieli
zdoby¢ doswiadczenie w zarzadzaniu projektem B+R, ale nie deklarowali, Zze istotne dla nich byto
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pozyskanie wiedzy z zakresu komercjalizacji wynikéw badan. O kluczowej dla samych beneficjentdw roli
programu LIDER w ich karierze $wiadczy fakt, ze prawie 90% ankietowanych beneficjentéw przyznato,
ze realizacja projektu w duzym i bardzo duzym stopniu przyczynita sie do rozwoju ich kariery naukowej.

Whnioskodawcy programu LIDER w wiekszosci w czasie sktadania wniosku nie dysponowali
doswiadczeniem w realizacji projektow finansowanych przez NCBR, aczkolwiek - jesli juz takie posiadali
- beneficjenci byli grupg bardziej doswiadczong w tym zakresie niz wnioskodawcy nieskuteczni.
Wiekszos¢ aplikujgcych miata natomiast doswiadczenie we wspotpracy z firmami, cho¢ gtéwnie w formie
doradztwa lub tworzenia ekspertyz na zlecenie biznesu. Srednia liczba projektdéw realizowana przez
beneficjentdow na rok przed aplikowaniem do Programu LIDER wyniosta 1,2, a po aplikowaniu 2,7. Dla
poréwnania nieskuteczni po aplikowaniu do Programu realizowali $rednio 2,2 projektu. Zasadniczo w
obu grupach rosnie liczba realizowanych projektéw ,po LIDERZE”. Zmienia sie natomiast preferowana
instytucja finansujgca projekty. Po realizacji projektu LIDER NCBR stal sie najczestszym
grantodawca wsrod beneficjentéw Programu. W grupie wnioskodawcow nieskutecznych
pozostato nim Narodowe Centrum Nauki.

Doswiadczenia projektowe wnioskodawcow przed aplikowaniem

Whnioskodawcy pierwszych czterech konkurséw Programu LIDER to miodzi naukowcy, ktérzy w
wiekszosci (61%) w czasie sktadania wniosku nie dysponowali doswiadczeniem w realizacji projektéw
finansowanych przez NCBR. Aczkolwiek to beneficjenci byli grupg bardziej doswiadczong w tym zakresie
niz wnioskodawcy nieskuteczni (43% do 34%). Zasadniczo wiekszo$¢ aplikujgcych realizowato projekty
juz wczesniej w jednostkach naukowych w charakterze cztonka zespotu. Jedynie czworo
wnioskodawcow zdobywato doswiadczenie w projekcie przedsiebiorstwa. Najczesciej wskazywanym
przez wnioskodawcdw zrodtem doswiadczenia z realizacji prac B+R przed udziatem w programie LIDER
byt program Projekty Badawczo - Rozwojowe (co pigty doswiadczony), Program Badan Stosowanych i
programy w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie
wszyscy wnioskodawcy w badaniu ankietowym wskazali na konkretny program (pojawity sie one
wylgcznie u 3/4 wnioskodawcow dysponujacych ww. doswiadczeniem). Sumarycznie przed
aplikowaniem o srodki w Programie LIDER wnioskodawcy edycji I-IV zrealizowali 108
projektow, a rok po ztozeniu aplikacji do Programu LIDER juz 613 projektow. Dysproporcja
w liczbach projektow pokazuje, ze tylko niewielka grupa wnioskodawcéw kierowata projektem
naukowym przed ubieganiem sie o dofinansowanie w programie LIDER. Sciélej rzecz ujmujac takim
doswiadczeniem moze pochwali¢ sie 85 wnioskodawcéw (38 beneficjentéw i 47 wnioskodawcow
nieskutecznych, N=195). Jest to prawdopodobnie poktosie specyfiki grupy docelowej Programu oraz
wymagan regulaminowych Programu. Jedynie w edycjach I oraz II wymagano, aby wnioskodawca
wykazat sie dosSwiadczeniem w petnieniu funkgji kierownika lub wykonawcy projektowego.

Decyzja o udziale w Programie

W czasie, w ktdérym pojawit sie Program, oferta grantowa skierowana do mtodych naukowcéw byta
ograniczona. Szczegdlnie brakowato srodkéw na tworzenie wiasnych zespotdw projektowych. Z badania
ankietowego wynika, ze miodzi naukowcy zdecydowali sie na udziat w programie LIDER przede
wszystkim dlatego, ze byt on unikatowym rozwigzaniem dla naukowcow, ktérzy chcieli po prostu
realizowac badania (89% wskazan ankietowych) oraz stworzy¢/kontynuowac prace wiasnego zespotu
badawczego (72%). Pomimo Zze dla 2/3 ankietowanych istotna okazata sie mozliwo$¢ zdobycia
do$wiadczenia w zarzadzaniu projektem B+R, jedynie co czwarty naukowiec jako motywacje postrzegat
mozliwo$¢ zdobycia wiedzy w zakresie komercjalizacji wynikéw badan. Zaréwno beneficjenci, jak i
wnioskodawcy nieskuteczni wzieli udziat w Programie ze zblizonych pobudek, za wyjgtkiem dwdch
motywatoréw — mozliwosci zbudowania wiasnego zespotu (réznica 25 p.p.) oraz mozliwosci zdobycia
doswiadczenia w zarzadzaniu projektem B+R (10 p.p.). Beneficjenci czesciej wskazywali te czynniki, co
moze by¢ zwigzane z realizacjg badania post factum — realizacja projektu wzmocnita rdznice w
postrzeganiu przesztych motywacji pomiedzy skutecznymi a nieskutecznymi wnioskodawcami.
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Wykres 6. Porownanie Zrodet motywacji skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcow do wziecia
udziatu w programie LIDER (N = 195)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wskazan ankietowych

Whnioskodawcy przygotowujgcy projekt rozwazali alternatywne zrodta wsparcia. Az 40% ankietowanych
ostatecznie podjeto prébe zdobycia Srodkdw z innych Zzrédet'®. Proporcja naukowcow, ktorzy aplikowal
z projektem o podobnym zakresie jak w LIDERZE do tych, ktorzy zmienili zakres projektu (ograniczyli
lub rozszerzyli) wynosita 1:4 w grupie beneficjentdw, natomiast w grupie wnioskodawcow
nieskutecznych 1:1. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze projekty wnioskodawcow
nieskutecznych byly bardziej uniwersalne, mniej ,, skrojone pod LIDERA”, pod aplikacyjny
charakter programu, a bardziej ukierunkowane na badania podstawowe. Ponad potowa
wnioskodawcéw nieskutecznych prébowata znalez¢ $rodki na projekt po jego negatywnej ocenie w
Programie LIDER (55%, N = 89). 29 osdb ostatecznie dostato finansowanie (na projekt w podobnym
lub zmienionym zakresie). W wigkszosci przypadkéw dofinansowanie pochodzito z grantéw Narodowego
Centrum Nauki. Nie liczac dwdch sukceséw w kolejnej edycji programu LIDER, tylko w trzech
przypadkach ostatecznym grantodawca dla wnioskodawcdw nieskutecznych okazat sie NCBR (PBS x 2 i
POIR). Pokazuje to, ze niejako bezpieczniejszym wyborem nieskutecznie aplikujacych
pozostaje NCN. Skoro 40% ankietowanych nieskutecznych wnioskodawcdw edycji I-IV starato sie
pozyskac srodki na projekt w programach gtéwnie Narodowego Centrum Nauki, to mozna zaktadac, ze
LIDER mogt by¢ krokiem miodych naukowcow w kierunku badan stosowanych. Co wiecej, to grupa
wnioskodawcow nieskutecznych w poréwnaniu z beneficjentami czesSciej ubiegata sie, ale bez sukcesow,
o dofinansowanie na projekt w konkursach NCBR-u (17% do 2%). Dlatego tez mozna zaktadac, ze
realizacja projektu LIDER przygotowuje naukowcoéw do pozyskiwania i realizacji projektéw o charakterze
aplikacyjnym.

WYybor Instytucji Goszczgcej — aspekt mobilnosci

W momencie aplikowania o $rodki w ramach programu LIDER wnioskodawcy dokonywali wyboru
Instytucji Goszczacej, w ktorej realizowany bedzie projekt. Mimo, ze mobilno$¢ nie znalazla
odzwierciedlenia w logice interwencji, to od III edycji Programu aspekt ten byt oceniany w ramach
kryteriow konkursowych. Patrzac na deklaracje uczestnikdw pierwszych czterech edycji, 17%
beneficjentow realizowato projekt w innej instytucji niz dwczesne miejsce pracy, w przypadku

19 Lista programdéw wsparcia znajduje sie w czesci Alternatywne Zrédfa finansowania projektu poza Programem LIDER
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wnioskodawcow nieskutecznych taki plan miato 19% ankietowanych. Jesli naukowiec decydowat sie
zmieni¢ Instytucje Goszczgcg na potrzeby realizacji projektu LIDER, to zmiany te ograniczaty sie przede
wszystkim do kregu jednostek naukowych.

Tylko jeden na dziesieciu ankietowanych wnioskodawcow rozwazat na etapie planowania projektu wybér
przedsiebiorstwa na Instytucje Goszczacy. Jednoczesnie odwotujac sie do doswiadczen wnioskodawcow
we wspotpracy z biznesem 60% ankietowanych regularnie lub epizodycznie wspotpracowato z biznesem
przed realizacjg projektu LIDER. Najczesciej byto to przygotowywanie ekspertyz lub doradztwo.
Jednakze tylko 1% wnioskodawcéw decydowat sie na wspdtprace z firmg w ramach projektu. Jaka jest
przyczyna tego stanu? Wybdr jednostki naukowej na Instytucje Goszczacg byt zwigzany z kilkoma
aspektami. Kluczowy okazuje sie dostepem do infrastruktury. Co dziesigty wnioskodawca wskazywat na
brak niezbednej infrastruktury w przedsiebiorstwie, podobnie jak na brak odpowiedniego, profilowanego
podmiotu na rynku. Nie mniejsze znaczenie miat brak wiedzy wnioskodawcéw o mozliwosci wyboru
firmy jako IG oraz brak kontaktdw i doswiadczenia w zakresie wspdtpracy z przedsiebiorcami.
Wypowiedzi ankietowanych jednoznacznie wskazywaty na wdrozeniowg role przedsiebiorcy w projekcie.
Stad jesli wnioskodawca nie zakfadat wdrozenia w projekcie, naturalnym stawat sie wybor jednostki
naukowej. Z drugiej strony pojawity sie zdania, ze wybor przedsiebiorstwa na Instytucje Goszczacg byt
traktowany jako nielojalno$¢ wzgledem uczelni.

Nalezy pamieta¢, ze kazdy z Liderdw z edycji I-IV realizujgcy projekt w przedsiebiorstwie pracowat
pierwotnie w jednostce naukowej. Badacze potrafili z wiasnego doswiadczenia wskaza¢ przewagi i
ryzyka przy poszczegdlnych wyborach Instytucji Goszczacych. Beneficjenci realizujgcy projekt w
przedsiebiorstwie podkreslali duzg elastycznos$¢ pracy w firmie, takze w kontekscie dostepnosci cztonkéw
zespotu oraz wieksze mozliwosci delegowania zadan. W przedsiebiorstwie decyzje zapadaty szybciej niz
na uczelni ze wzgledu na mniej hierarchiczng strukture. Ponadto obostrzenia wynikajgce z Prawa
Zamodwien Publicznych sa mniej ucigzliwe niz w jednostkach naukowych — w firmach co do zasady nie
ma problemu z kumulatywnym liczeniem warto$ci zamdwienia. Podkres$lano takze duzg biurokratyzacje
procesu w jednostkach naukowych.

Alternatywne zrodta finansowania projektu poza Programem LIDER

Program LIDER nie jest jedynym instrumentem dostepnym na rynku, ktory wspiera miodych
naukowcdw. Naukowcy mogg ubiegac sie o wsparcie zarowno z Narodowego Centrum Nauki, Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej, NCBR oraz zrédet europejskich. Pierwsze edycje Programu LIDER stanowity
unikatowe zrédto wsparcia dla mtodych naukowcdw, zaréwno pod wzgledem skali finansowania,
wspdtczynnika sukcesu oraz typu finansowanych projektéw. LIDER uzupetniat wowczas luke
finansowania dziatan naukowcdw rozpoczynajgcych kariere naukowa. Ponadto beneficient mogt
sfinansowac projekt wdrozeniowy z udziatem przedsiebiorstwa jako Instytucji Goszczacej. Z czasem
pojawity sie inne instrumenty finansujgce aplikacyjne projekty. Najwiekszym konkurentem
Programu LIDER w tym obszarze jest First Team FNP, ktéry pod wzgledem wysokosci
wynagrodzenia, wsparcia oraz prestizu jest bardziej atrakcyjnym instrumentem. Ponadto
stale dostepne sg programy NCN, ktdre s znane Liderom i wydajg sie by¢ bezpieczniejszym i
pewniejszym wyborem niz bardziej ztozone i ryzykowne w kontekscie realizacji i efektow projekty
aplikacyjne.

Komplementarnosc instrumentéw do edycji IV

Analizy dotyczace zrédet wsparcia dostepnych dla mtodych naukowcdw byty przedmiotem ewaluagji
Programu LIDER z 2013 roku. Wéwczas wskazano, ze o unikatowosci Programu LIDER $wiadczy wymiar
wdrozeniowy projektu oraz mozliwo$¢ wspotpracy z przedsiebiorstwem. Na rynku byly dwczesnie
dostepne zblizone instrumenty wsparcia nakierowane takze na zbudowanie zespotu badawczego przez
miodych naukowcow m.in. Program SONATA, Iuventus Plus oraz FOCUS. Natomiast jednie w Programie
LIDER zakfadano aplikacyjny charakter projektu.
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W Narodowym Centrum Nauki stale organizowane sg nabory do Programu SONATA oraz SONATA BIS.
Pozostate programy kierowane do mtodych naukowcdéw takie jak np. START i inne o charakterze
stypendialnym (np. programy FNP) majg charakter uzupetniajacy i niekonkurencyjny w stosunku do
Programu LIDER. Niemniej mnogo$¢ programéw skierowanych de facto do zblizonej grupy docelowej
powoduje, ze potencjalni zainteresowani aplikowaniem do Programu LIDER mogg by¢ zajeci realizacjg
innych projektéw, na ktdre niejednokrotnie tatwiej otrzymac dofinansowanie (success rate jest wyzszy).

Ponadto ewaluatorzy w 2013 roku wskazali, ze na rynku brakuje instrumentéw
finansujacych rozwéj produktow lub wspierajacych komercjalizacje rezultatéw powstalych
w ramach Programu LIDER. Luka ta zostala potwierdzona przez wskazania ankietowe
Liderow w 2019 roku. Ponad potowa projektow realizowanych przez beneficjentow nie przekroczyta
V poziomu gotowosci technologicznej. Rezultaty prawie 65% projektow nie zostaty skomercjalizowane.
Jako przyczyne Liderzy wskazywali: brak zainteresowania ze strony firm (28%), kolejno: osiggniecie w
wyniku projektu zbyt niskiego poziomu TRL (15%), brak funduszy na komercjalizacje (13%) oraz
niedostateczne zainteresowanie czy wsparcie ze strony Instytucji Goszczacej (jednostka naukowa)
(11%).

Komplementarnos¢ z innymi instrumentami wsparcia po IV edycji Programu LIDER

Po 2013 roku na rynku pojawito sie kilka instrumentéw wsparcia skierowanych do mtodych naukowcow,
ktore swojg logika zblizone sg do Programu LIDER. Takie nakfadanie sie potencjalnych zrédet wsparcia
moze negatywnie wplywaé na zainteresowanie kandydatéow Programem LIDER. Dodatkowo jezeli
dostepne beda bardziej atrakcyjne instrumenty np. pod wzgledem warunkoéw finansowych lub prestizu,
moze to powodowac odptyw najlepszych naukowcdw z Programu NCBR.

21



Tabela 2. Programy zblizone w swoich celach, grupie docelowej do Programu LIDER.

Nazwa Cel Wymagan Inne Lata Kwota Informacje  Zbieznos¢ z
konkursu konkursu y stopien wymagania maksymal o przebiegu programem
na LIDER
NCN
PRELUDIUM projekty brak max. trzech 2011  od 70 do 16 konkurséw  Niska
badawcze cztonkdw - 210 tys. zt
realizowane zespotu 2018
przez osoby badawczego
rozpoczynajg (dr hab. i prof.
ce kariere moga by¢ tylko
naukowaq opiekunami)
okres
realizacji: 12,
24 lub 36
miesiecy.
SONATA projekty Doktor (2-7  Poza 2011  Stawki 14 Czesciowa
badawcze lat) kierownikiem - wynagrodzen konkursow,
realizowane projektu max. 2018  osobowych 2177
przez osoby tylko jeden dr (do 140 tys. grantdéw,
rozpoczynaja hab. zt rocznie dla  faczna kwota
ce kariere okres kierownika dofinansowan
naukowaq realizacji: 12, projektu) ia:
24 albo 36 868 min zt
miesiecy
FNP
FIRST TEAM granty dla Doktor Przedmiotem 201 Brak 5 Wysoka
miodych (max. 5 lat projektu moga 6- informacji  konkursow,
doktorow na — by¢ réwniez 201 54 granty,
tworzenie mozliwos¢ prace B+R 8 507
zespotu przediuze zwigzane z whnioskow
badawczego niado9 powstawanie taczna
lat) m produktu kwota
lub proces dofinansow
produkcyjny ania: 107,2
(technologiczn min zt.
y lub
wytworczy) o
duzym
znaczeniu dla
gospodarki.
Okres
realizacji: do
36 miesiecy.
START stypendia Doktorant Uznany 1993  28/36 tys. 100 i wiecej Niska
dla lub doktor dorobek, wiek - zt na rok stypendidw
wybitnych ponizej 30 lat 2018 rocznie
mtodych
uczonych
badania
podstawowe
lub prace
rozwojowe
NCBR
PRZYSZLOSCIO grant dla - W skitad 2016 - 2 konkursy, Czesciowa
WE mtodych Zespotu - 24 granty,
TECHNOLOGIE naukowcow Badawczego 2017 faczna kwota
DLA z zakresu mogg wchodzi¢ dofinansowan
OBRONNOSCI bezpieczenst osoby, ktére w ia: 83,6 min
KONKURS roku ztozenia zh
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MLODYCH
NAUKOWCOW

wai
obronnosci

ERC STARING
GRANTS

projekty
badawcze
realizowane
przez osoby
rozpoczynaja
ce kariere
naukowag

Zrodto: opracowanie wtasne

Doktor (2-7
lat)

Whiosku
konczg nie
wiecej niz 38
lat.
Dotyczy
wybranych
obszarow z
zakresu
obronnosci.
ERC
Realizowanew 2007 do 1,5 min
publicznej lub - €+ 0,5min
prywatnej 2019 €
jednostce
badawczej na
terenie UE.
Dorobek
naukowy
pokazujacy
samodzielno$¢
naukowa.

4095 grantow
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FIRST TEAM

Od 2016 r. dziata nowy program Fundacji na rzecz Nauki Polskiej FIRST TEAM, ktory potencjalnie moze
stanowi¢ konkurencje dla programu LIDER. Warunki tego programu w najwiekszym stopniu ze
wszystkich analizowanych inicjatyw s3 zblizone do warunkéw Programu LIDER. Rdznice pojawiajg sie w
kryteriach dostepu® oraz tym, ze projekt moze by¢ realizowany oprocz jednostki naukowej lub
przedsiebiorstwa takze przez konsorcjum naukowo-przemystowe. Obligatoryjny jest natomiast udziat co
najmniej jednego partnera z kraju lub zza granicy oraz to, ze projekty muszg wpisywac sie w Krajowe
Inteligentne Specjalizacje. W praktyce réznice te s na tyle nieznaczne, ze mozna powiedzie¢
o dublowaniu sie obydwu programow. Wskazniki sukcesu programu FIRST TEAM dla wszystkich
edycji ksztattujg sie na poziomie 10%, czyli ponizej analogicznego wskaznika dla programu LIDER.
Oznacza to, ze trudniej otrzymaé dofinansowanie w tym programie, ale uzyskanie wsparcia moze by¢
postrzegane jako bardziej prestizowe. Stad konkursy FIRST TEAM mogty stanowi¢ konkurencje dla
edycji Lidera uruchamianych po 2016 r.

Analiza przeptywdédw wnioskodawcdw pomiedzy Programem LIDER oraz FIRST TEAM uwidacznia
zalezno$ci pomiedzy instrumentami. O dofinansowanie w programie FIRST TEAM (pierwszej lub drugiej
edycji) aplikowato 12 wnioskodawcow pierwszych czterech edycji Programu LIDER, z czego pieciu
beneficjentéw tego Programu. Przy czym czterech z pieciu beneficjentéw LIDER-a startowato z
tematycznie zblizonym projektem. Grant w programie FIRST TEAM (I edycja) udato sie uzyskaé
wylacznie jednej osobie, ktdra miata za sobg nieskuteczng prébe aplikowania o $rodki w pierwszej edyciji
Programu LIDER. Naukowiec w obu programach startowat z innym tematem i w ramach innych
instytucji. 12 osdb to ledwie 2% wszystkich wnioskodawcow Programu LIDER analizowanych pierwszych
czterech edycji, stad trudno jednoznacznie okreslic powody nieotrzymania przez prawie catg grupe
grantu w programie FIRST TEAM, jednak podobne zatozenia i warunki konkursu mogg okazac sie
wystarczajgcym powodem wykluczenia beneficjentéw z puli potencjalnych laureatéw programu FIRST
TEAM. Wiekszo$¢ wspomnianej grupy (67%) startowata z podobnym (lub takim samym) projektem.

Przygladajac sie pozniejszym wnioskodawcom (edycje VII-IX*') Programu LIDER, widzimy wieksze
zainteresowanie programem FIRST TEAM. Juz 49 osdb, w praktyce co dziesigty wnioskodawca, ubiegat
sie o finansowanie w programie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Najwiecej wnioskodawcéw aplikowato
z VII (N=26), kolejno z VIII (N= 6) i IX edycji (N=7). Pomimo wiekszego zainteresowania skuteczno$¢
kandydatéw byfa nizsza. Tylko jeden nieskuteczny wnioskodawca (VII edycja) otrzymat dofinansowanie
w programie FIRST TEAM (w jego czwartej edycji), ubiegajac sie z tg samg instytucjg i zblizonym
tematycznie projektem. O grant FIRST TEAM starali sie zardwno wnioskodawcy nieskuteczni (N=38),
jak i beneficjenci programu LIDER (N=11). Beneficjenci, z wyjatkiem jednej osoby, aplikowali z
projektem o bardzo podobnej lub analogicznej tematyce jak ten zgtoszony w Programie LIDER.

Program DOB NCBR

Innym programem skierowanym do podobnej co LIDER grupy odbiorcow, jest dziatanie NCBR
"Przysztosciowe technologie dla obronnosci". Jego warunki, tematyka i skala alokacji Srodkéw wskazuja,
ze mozna go potraktowac raczej jako uzupetnienie programu LIDER. Oprdcz specyficznego
przeznaczenia rezultatdw projektow projekt ma konczy¢ sie na co najmniej VI TRL, podczas gdy w
Liderze nie ma zadnych wytycznych w tym zakresie. Ponadto zakres programu jest ograniczony
tematycznie.

20 | IDER skierowany jest do mtodych naukowcow do 35 r. zycia, (do IX edycji),, FIRST TEAM do osdb do 5 lat po doktoracie (z
mozliwoscig przedtuzania).
217akres analizy wynikat z dostepnoéci danych PESEL.
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Programy NCN

Ze wzgledu na zblizong grupe wnioskodawcdw w porédwnaniu uwzgledniono takze konkursy Narodowego
Centrum Nauki: PRELUDIUM oraz SONATA.

Gtéwna rdznica miedzy nimi a Programem LIDER polega na innym charakterze prowadzonych w
projektach badan.

e Badania w programie SONATA majg mie¢ nowatorski charakter naukowy oraz majg mie¢ wptyw
na rozwoj dyscypliny naukowej, czyli dotyczg badan podstawowych. O $rodki mogg aplikowaé
osoby juz po doktoracie, ale bez kryterium wiekowego. W przypadku SONATY BIS warunki
wykluczajg catkowicie mozliwo$¢ rownolegtego aplikowania??. SONATA jest programem o
szerszej skali niz LIDER: tgcznie dofinansowano w nim ok. 6 razy wiecej projektow, ze
wskaznikiem sukcesu dla poszczegdinych edycji wahajgcym sie od 22% do 13%2.

e Kierowany do o0séb rozpoczynajgcych kariere naukowg PRELUDIUM jest programem o innym
charakterze niz LIDER, ale skierowanym do grupy osdb pokrywajacej sie z czesciowo z docelowg
grupa tego programu (oséb przed uzyskaniem stopnia doktora). Programy roznicuje charakter
badan i maksymalna kwota dofinansowania, ktéra w przypadku programu PRELUDIUM jest
ZNaczaco nizsza.

Stad warto odnotowac wskazane programy jako te, do ktérych potencjalny Lider moze aplikowac, co
w konsekwencji moze wptywac na jego mozliwosci czasowe.

ERC- STARTING GRANTS

Alternatywnym w stosunku do LIDERA Zrédtem finansowania projektu moze by¢ prestizowy program
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (European Research Council — ERC) STARTING GRANTS. W
praktyce naukowcy z Polski w niewielkim stopniu korzystajg z mozliwosci takiej formy wsparcia (w 2018
r. na 403 dofinansowane projekty tylko 4 byty realizowane w jednostkach z Polski)?*. Jest to zwigzane
z wysoka konkurencjg w ramach programu. Wskaznik sukcesu dla ERC STARTING GRANTS wynidst w
2018 r. ok. 13%.

Wzmocnienie kompetencji Liderow oraz trwatosc prac zespotow —
efekty Programu

Podczas realizacji projektu Liderzy oczekiwali wzmocnienia kompetencji z zakresu zarzadzania zespotem
badawczym (60% respondentdw) oraz zarzadzania projektami B+R (50%). To witasnie te kompetencje
najczesciej wzmacniane byty podczas szkolenia organizowanego przez NCBR i Instytucje Goszczace
(wedtug opinii ankietowanych beneficjentdw). Przystepujac do realizacji projektu wnioskodawcy w
najmniejszym stopniu oczekiwali rozwijania kompetencji w obszarze realizacji badan podstawowych,
umiejetnosci z zakresu wspotpracy z biznesem lub instytucjami z otoczenia biznesu, a takze wiedzy z
obszaru komercjalizacji wynikow badan naukowych. Pokazuje to ukierunkowanie mfodych naukowcow
przede wszystkim na prowadzenie badan, niekoniecznie za$ na komercjalizacje ich wynikéw, zwlaszcza
w kooperacji z partnerem biznesowym. Co interesujgce, a zarazem z pozoru paradoksalne Liderzy z
wiasnej inicjatywy szkolili sie gtdwnie z zakresu wspotpracy z biznesem i instytucjami otoczeniu biznesu.
Pozwala to wnioskowaé, ze te umiejetnosci byly pozadane juz podczas realizacji projektu. Liderzy
dostrzegali je wraz ze zwiekszaniem sie ich $wiadomosci. Zwazywszy na fakt, ze wiedza z tego
obszaru byla przekazywana na szkoleniach organizowanych przez NCBR w niewielkim

22 Lider do 4 lat po doktoracie, SONATA BIS, 5 lat po doktoracie.
23 Gtatystyki dla edycji 1-8 dostepne na stronie NCN.
24 https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/erc_2018_stg_statistics.pdf
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stopniu, jest to z pewnoscig luka do zagospodarowania w planie szkoleniowym dla
kolejnych edycji Programu.

Stymulowanie rozwoju Lidera odgrywa zasadniczg role z perspektywy NCBR. Przyznawanie
beneficjentom Srodkdw na realizacje projektu (learning by doing) nie jest wystarczajgce do rozwoju ich
kompetencji (patrz: cel programu). Beneficjenci rozpoczynajac projekt, otrzymywali wsparcie ze strony
Centrum w postaci dwudniowego szkolenia. O ile samo szkolenie jest dobrym rozwigzaniem, to w trakcie
jednorazowego spotkania na poczatkowym etapie projektu, trudno przekaza¢ wystarczajgcg wiedze z
interesujgcego Liderdw zakresu. Poza tym beneficjent na poczatku realizacji projektu nie jest Swiadomy
trudnosci, ktére pojawiajg sie na kolejnych etapach prac badawczych. Aktualnie Lider nie ma duzych
mozliwosci reagowania na problemy pojawiajgce sie w trakcie realizacji projektu, jezeli nie przewidziat
ich przed aplikowaniem. Co wiecej, badania jakosciowe pokazujg, ze Liderzy nie mieli Swiadomosci, ze
szkolenia byty kosztem kwalifikowanym, dlatego istotng rolg NCBR jest komunikowanie wnioskodawcom
mozliwosci planowania w projekcie szkolen, warsztatow czy coachingu lub mentoringu. We wzorze
whniosku powinna znalez¢ sie czes¢, w ktorej wnioskodawca wskazywatby rodzaje szkolen,
w jakich chcialby wzig¢ udzial wraz z opisem kompetencji, ktére beda tam wzmacniane
oraz efektem dla projektu. Koszty te powinny by¢ elementem planu budzetowego.

Z perspektywy NCBR istotne jest, aby prace zespotu projektowego byty kontynuowane przy wsparciu
finansowym Centrum. Przed projektem LIDER 40% zespotow (w skiadzie potowa cztonkdw lub wiecej)
wspdtpracowato ze sobg w innych projektach. Po realizacji projektu w Programie LIDER juz 62%
zespotdw kontynuowato wspotprace. Ponad 34 zespotdow ubiegato sie o finansowanie w innych
programach. Potwierdza to efekt trwatosci zespotow projektowych.

Efekty w zakresie ksztatcenia kompetencji

Logika interwencji zaktada, ze w efekcie realizacji projektu miody naukowiec wzmocni swoje
kompetencje w samodzielnym planowaniu, zarzadzaniu oraz kierowaniu wlasnym zespotem
badawczym. %: ankietowanych wnioskodawcow oczekiwato od udziatu w szkoleniach realizowanych w
ramach Programu LIDER wzmocnienia kompetencji z zakresu zarzadzania zespotem badawczym (60%
respondentow) oraz zarzadzania projektami B+R (potowa ankietowanych).

Wykres 7. Oczekiwania wnioskodawcow Programu LIDER w obszarze wzmacniania kompetencii
(N=195)

zarzadzanie zespotem badawczym -

zarzadzanie projektami B+R -

prowadzenie badan stosowanych -

komercjalizacja wynikdw prowadzonych badan naukowych - 31%

prowadzenie badan podstawowych -

wspdtpraca z biznesem lub instytucjami z otoczenia biznesu -

40 60
% odpowiedzi

(=7
m_
=1
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wskazan ankietowych

Zakres realizowanych przez Lideréw szkolen uwidacznia rozdzwiek pomiedzy ich oczekiwaniami a
preferowanymi szkoleniami. Mozna zatozyé, ze szkolenia realizowane przez Lidera we wiasnym zakresie
byty tymi najlepiej dopasowanymi do jego potrzeb. W przypadku tych szkolei Liderzy najczesciej
decydowali sie na te wzmacniajgce kompetencje wspdtpracy z biznesem lub instytucjami z otoczenia
biznesu. W tym obszarze Liderzy odnotowali takze najwiekszy rozwdj. Wskazuje to na
wzrastajaca swiadomos¢ brakow i potrzeb kompetencyjnych niezbednych do realizacji
projektu B+R juz w miare postepu prac.

Jesli chodzi o komercyjny wymiar, to duzym ograniczeniem dla mnie jest zwyczajny brak wiedzy. (...)
przystepujac do projektu nie zdawalismy sobie z tego do korica sprawy. (...) Ale ta wiedza i
Swiadomosc jest potrzebna. (wywiad z cztonkiem zespotu badawczego)

Tabela 3. Kompetencje wzmacniane na szkoleniach w ramach realizacji projektu LIDER (N=106)

szkolenia NCBR szkolenia IG szkolenia we wifasnym

(%) (%) Zakresie (%)

prowadzenie badan podstawowych 10 32 19
prowadzenie badarn stosowanych 16 36 34
zarzgdzanie projektami B+R 74 43 47
zarzgdzanie zespofem badawczym 58 43 45
wspotpraca z biznesem lub instytucjami z 15 36 40
otoczenia biznesu

komercjalizacja wynikow prowadzonych 36 50 45
badari naukowych

obstuga finansowa projektow 42 - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wskazan ankietowych

Efekty dla otoczenia

Realizacja projektu przez Liderédw oddziatywata takze na ich otoczenie - zaréwno na cztonkéw zespotéw
projektowych, jak i osoby niezaangazowane w realizacje samego projektu. Projekty zasadniczo
wpisywaty sie w profil badawczy danych jednostek. W efekcie ich realizacji powstawata infrastruktura,
ktéra wykorzystywana byta w dalszych dziataniach, a na kanwie wypracowanych rozwigzan aplikowano
(realizowano) o Srodki na kolejne projekty. Z pragmatycznego punktu widzenia Instytucje Goszczace
zyskiwaty koszty posrednie (do 15% kosztow ogdlnych). Liderzy realizujgcy dziatanie w instytutach
badawczych podkreslali, ze ich pensje finansowane byty ze Srodkéw projektowych.

Dobre do$wiadczenia w realizacji projektu przez Lideréw oraz IG skutkowaty niejako reklamg Programu
w $rodowisku naukowym, co w efekcie przyciggato kolejnych aplikujgcych do NCBR. Naukowcy
zainspirowani sukcesami Liderédw ubiegali sie o wsparcie w ramach kolejnych edycji Programu LIDER.

Cztonkowie zespotow podkreslali, ze realizacja projektu byta dla nich waznym do$wiadczeniem.
Realizacja projektu badawczego ze stosunkowo duzym finansowaniem stwarzata mozliwosci rozwoju i
okazje do nauki od innych badaczy uczestniczgcych w projekcie. Ponadto Program wptywat na dynamike
kariery naukowej Liderow oraz cztonkow zespotow projektowych — doswiadczenie zdobyte w projekcie
przyczynito sie do zdobycia stopni naukowych, udziatu w renomowanych konferencjach, nawigzaniu
kontaktow np. naukowych. Blisko w potowie zespotéw projektowych (49%) co najmniej jeden z
cztonkdw zdecydowat sie aplikowaé w kolejnych edycjach programu z wtasnym projektem. Program
petni zatem funkcje ,trampoliny” dla cztonkéw zespotow projektowych i motywuje ich do
realizacji witasnych projektow w podobnym schemacie wsparcia.

Nie zawsze jednak zaangazowanie w prace projektowe przynosito cztonkowi zespotu wytgcznie korzysci.
Niewlasciwe zaplanowanie sktadu zespotu oraz harmonogramu prac juz na poczatku realizacji projektu
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stanowito czynnik blokujgcy rozwdj kariery cztonkéw zespotu projektowego. Opinie cztonkdw zespotu
zasadniczo roznig sie w zaleznosci od projektu.

Sktad zespotu nie byt optymalny. Byto za mato ludzi. To jest tak, Ze kazdy jest zaangaZzowany w inne
rzeczy i potem sie okazato — ja bytam wykonawcg w tym projekcie, w ktorym de facto pracowatam i
bratam za to pienigdze, wiec postawitam to na liscie priorytetow na samej gorze. Przez to moje
priorytety spadly w rankingu moich rzeczy i dla mnie nie byfo to optymalne rozwigzanie. Dla mnie to
byta o tyle nauka, Ze ja pozniej konstruujac swoj projekt, w ktorym jestem kierownikiem potrafie to
lepiej roztozyc (...) (cztonek zespotu badawczego — 3-osobowego)

Ja bym powiedziata, Ze jesli chodzi o mojg kariere, to spowolnito. Diatego, Ze ja bytam wykonawca w
grancie, wiec ja musiatam oczywiscie wykonywac zadania, ktore miatam do zrobienia. (cztonek
zespotu badawczego — 3-osobowego)

W trakcie realizacji pojawiaty sie takze inne wyzwania, na ktére przygotowany powinien byc¢ Lider. Dla
przyktadu pojawiaty sie napiecia pomiedzy pracownikami jednostki, ktdrzy nie uczestniczyli w projekcie,
a cztonkami zespotu projektowego. Dochodzito nawet do konfliktu w zespole przez wypowiedzi typu: —
«pracujecie na Lidera, a moglibyscie robi¢ to sami”. Takie dziatania negatywnie wplywajg na
zaangazowanie grupy, dlatego Lider potrzebuje narzedzi, ktére pozwolg mu rozpoznac i zniwelowac ich
wplyw na prace zespotu.

Trwatos¢ prac zespotow projektowych

Z perspektywy celu Programu LIDER waznym jest okre$lenie trwato$ci prac zespotu. 11% zespotdéw
projektowych zdecydowato sie zatozy¢ spdtke spin-off w celu wdrozenia rezultatéw projektdw. Wszystkie
spotki zatozone w celu komercjalizacji wynikdw projektu Lider byty inicjatywa zespotowa. Bez kierownika
projektu zostata zatozona tylko jedna spotka.

Zespoty projektowe kierowane przez beneficjentdw sktadaty sie w wiekszosci przypadkéw z oséb
znanych kierownikowi projektu z epizodycznej lub regularnej wspdtpracy. Ponad potowa ankietowanych
miata doswiadczenie wspodtpracy w jednym lub wiecej projektow z cztonkami przysztego zespotu
badawczego. W trakcie lub po zakonczeniu projektu LIDER 77% ankietowanych zespotow
staralo sie o srodki na kolejne projekty badawcze. Przy czym 58% z nich na badania
podstawowe, tyle samo na badania stosowane, a praktycznie co czwarty zespdt na
kontynuacje prac badawczych wypracowanych w projekcie LIDER. Wiekszo$¢ tych zespotdw
zdobyta dofinansowanie. Pie¢ najaktywniejszych zespotéw starato sie o $rodki na badania we wszystkich
trzech typach badan (badania podstawowe, badania stosowane i badania na kontynuacjg prac B+R).
Zwazywszy na fakt, ze przed projektem LIDER 40% zespotow (w sktadzie potowa cztonkow
lub wiecej) miato doswiadczenie wspodlnej pracy w innych projektach, a po realizacji
projektu 62% zespotéw kontynuowato wspoétprace w ramach kolejnych, mozemy moéwic o
efekcie trwatosci tych zespotow.

Efekty programu — rozwodj naukowy Liderow

Przeprowadzone analizy wskazujg na pozytywne oddziatywanie otrzymania grantu Lider na objetych
wsparciem naukowcow - gtdwnie w wymiarze ich produktywnosci. To oddziatywanie jest widoczne
przede wszystkim w liczbie patentow. Efekt programu mozna oszacowac na okoto jedno dodatkowe
zgtoszenie patentowe — i w efekcie jeden uzyskany patent — przypadajace na jednego grantobiorce w
okresie pieciu lat od roku rozstrzygniecia konkursu. Ponadto, otrzymaniu grantu Lider mozna przypisac
okoto 15-20% wzrost prawdopodobienstwa zgtoszenia co najmniej jednego wniosku patentowego w
okresie pieciu lat po konkursie. O ile réznice pomiedzy skutecznymi a nieskutecznymi wnioskodawcami
wystepujg na korzysc¢ tych pierwszych, to nie stwierdzono systematycznego (statystycznego) wptywu
programu na pozostate wskazniki (takie jak Srednia liczba cytowan, liczba publikacji czy udziat publikacji
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we wspdtpracy miedzynarodowej). Natomiast udzial w Programie skutkuje tym, ze miodzi
naukowcy czesciej pelnia funkcje kierownika w kolejnych projektach. Program przyczynia
sie do osiggniecia samodzielnosci naukowej beneficjenta.

Wptyw Programu na kariery Lideréw

Wszystkie projekty dofinansowane w edycjach I-IV zostaly juz zakonczone, co pozwala na wstepng
ocene wptywu realizacji projektu na kariere Lidera. Mozna zaktada¢, ze wydtuzenie badanego okresu o
kolejne lata uwidoczni nowe efekty. Dotyczy to zwiaszcza aktywnosci publikacyjnej oraz pozyskiwania
grantéw. Uzasadnieniem w tym przypadku jest dtugi cykl publikacyjny, czesto kilkuletni?.

Analiza dotyczyta wszystkich wnioskodawcow edycji I-IV i bazowata na podejsciu quasi-
eksperymentalnym uzupetnionym wynikami z badan jakosciowych i ilosciowych. Upraszczajac,
poroéwnane zostaty osiggniecia naukowe grupy nieskutecznie aplikujgcych wnioskodawcow edycji I-1V
do osiggnie¢ beneficjentdéw Programu LIDER pod wzgledem trzech wymiarédw — produktywnosé, jakos¢
i umiedzynarodowienie pracy naukowcow?®. Efekty programu szacowano za pomocg oceny sytuacji
skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcow przed i po otrzymaniu dofinansowania?’.

Liderzy wypadaja zdecydowanie korzystniej niz nieskuteczni wnioskodawcy zaréwno przed
aplikowaniem, jak i piec lat po otrzymaniu grantu?®. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze w
konkursach wybrani zostali wnioskodawcy z najwiekszym potencjatem, a ich osiggniecia po otrzymaniu
grantu LIDER s3 nie tylko wynikiem otrzymanego wsparcia, co raczej innych czynnikdw réznicujgcych
obie grupy juz przed udziatem. W szczegdlnosci istotne mogg by¢ cechy osobowe Lideréw (zdolnosci,
pracowitos¢, fatwosS¢ nawigzywania kontaktow) i ich doswiadczenie (pochodzenie spoteczno-
ekonomiczne, ukonczone studia) oraz charakterystyki ich otoczenia (jednostka, w ktorej pracuja, czy
sie¢ wspotpracownikow)?®. Ponizsza tabela stanowi podsumowanie analiz.

Tabela 4 Wptyw realizacji projektu w Programie LIDER na kariere mtodych naukowcdw po pieciu latach od
otrzymania wsparcia

Mierzony aspekt Wskaznik Oddziatywanie Uwagi
programu
Produktywnos¢ Liczba publikacji w Web of +
Science Beneficjent publikuje srednio 1 publikacje
Produktywnos¢ Liczba publikacji w Scopus + wiecej niz nieskuteczny wnioskodawca.
Produktywnos¢ Liczba publikacji w Google +
Scholar
Produktywnos¢ Liczba patentéw wedtug Urzedu ++ Beneficjent patentuje Srednio jeden patent
Patentowego RP wiecej niz nieskuteczny wnioskodawca.
Produktywnos¢ Co najmniej jeden patent UP RP ++
Produktywnos¢ Liczba grantow (projektéw) + Beneficjent otrzymuje grant czesciej niz
naukowych wedtug POL-on) nieskuteczny wnioskodawca.
Jakos¢ Liczba nagréd wedtug POL-on + Beneficjent otrzymuje nagrode czesciej niz
nieskuteczny wnioskodawca.

25 7a: Jacob, Brian A.; Lefgren, Lars (2011): The Impact of Research Grant Funding on Scientific Productivity. w: Journal of
public economics 95 (9-10), s. 1168-1177.

26 57czegbtowy opis metodologii badania oraz omdwienie wynikéw znajduje sie w zatgczniku.

27 Wykorzystano nastepujace metody: metoda réznicy w réznicach — difference-in-differences: DID; regresja z wykorzystaniem
propensity score matching: PSM; model regresji nieciggtej — regression discontinuity design: RDD

28 Te réznice widoczne sg zaréwno przed rozstrzygnieciami konkurséw Lider, jak i po ich rozstrzygnieciu.

2% W niniejszej analizie te aspekty nie byly analizowane. Ich wptyw byt minimalizowany przez zastosowanie podejécia quasi-
eksperymentalnego.
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Jakos¢ Srednia liczba cytowan wedtug

Web of Science znormalizowana Prace beneficjentdw sg nieznacznie czesciej
w dziedzinach i rocznikach cytowanie niz nieskutecznych
Jakos¢ Srednia liczba cytowar wedtug whnioskodawcoéw. Jednakze wskaznik przed
Scopus znormalizowana i po aplikowaniem do Programu LIDER
w dziedzinach i rocznikach spada w obu grupach. Co mozna ttumaczy¢
Jakosé¢ Srednia liczba cytowan wedtug wiekszg liczba publikacji, a wiec
Google Scholar znormalizowana zwigkszeniem ,puli” do cytowania.
w dziedzinach i rocznikach
Jakos¢ Srednia liczba punktéw wedtug Brak wyraznych réznic, skuteczni publikujg
wykazu czasopism MNiSW w nieznacznie czesciej w czasopismach o
Web of Science wyzszej liczbie punktéw.
Jakos¢ Srednia liczba punktéw wedtug Skuteczni publikujg czesciej w
wykazu czasopism MNiSW w + czasopismach o wyzszej liczbie punktow.
Scopus
Umiedzynarodowi | Udziat publikacji we wspétpracy Wyrazny trend stopniowej redukcji odsetka
enie | miedzynarodowej publikacji pisanych ze wspétautorami

afiliowanymi w zagranicznych instytucjach
dotyczy obu badanych grup. Wynika to
raczej z tendencji ogdlnokrajowych niz z

wptywu Programu.

Legenda:
Far pozytywny wplyw Programu na osiggniecia beneficjentow
+ umiarkowanie pozytywny wptyw
brak wptywu

Wskazniki oddziatywania Programu LIDER

System wskaznikéw dla Programu LIDER zostat ustanowiony wraz z ogtoszeniem III konkursu i stanowit
cze$¢ wspomnianego juz Opisu Programu. Z perspektywy ewaluacji podsumowujgcej realizacje
pierwszych czterech edycji Programu monitoring wskaznikdw oddziatywania powinien dostarczy¢ wiedzy
do oceny Programu. Natomiast konstrukcja systemu monitoringowego uniemozliwia uzyskanie
kompletnych informacji. Przede wszystkim dlatego, ze pierwsze dwie edycje Programu odbywaty sie bez
jasno okreslonego brzmienia wskaznikow. Po drugie brakuje systemu do zbierania wartosci osiggnietych
przez Liderow. Po trzecie, co najwazniejsze, zgodnie z informacjg znajdujaca sie w Opisie wartosci
docelowe wskaznikéw powinny zostac¢ okreslone do konca pazdziernika 2011 roku. Ponadto konstrukcja
wskaznikdéw oddziatywania nie jest precyzyjna i roztgczna. Brakuje interpretacji co dany wskaznik de
facto oznacza oraz w jakich ramach czasowych raportowana bedzie jego warto$¢. Ponadto nie zostata
wskazana warto$¢ bazowa. Stad osiggniete wartosci wskaznikéw oddziatywania zostaty oszacowane na
etapie realizacji ewaluacji podsumowujgcej edycje I-IV Programu. Wartosci wskaznikow wskazano na
podstawie bazy POL-on, ktéra stanowi repozytorium danych o polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym.
Dane zostaty uzupetnione o wartosci deklarowane przez Lideréw w badaniu ankietowym.

Do Programu zostaty przypisane cztery wskazniki oddziatywania, ktérych operacjonalizacja znajduje sie
w tabeli 5. Dwa wskazniki (nr 2 oraz 3) analizowane byly tacznie, poniewaz brakuje zrédet danych
umozliwiajgcych ich osobne monitorowanie. Ponadto brzmienie tych wskaznikdw nie jest precyzyjne.
Nie zostato bowiem zdefiniowane jak Lider np. ma ocenia¢ potencjat wdrozeniowy i komercjalizacyjny
projektow, a jak ich innowacyjnos¢. Dlatego tez kategoria ta zostata potaczona.
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Tabela 5 Wptyw realizacji projektu w Programie LIDER na kariere mfodych naukowcdw po pieciu latach od

otrzymania wsparcia

Lp. Wskaznik Srednia Srednia wartos¢ Wartosé Uwagi
wartos¢ wskaznika sumaryczna
wskaznika uzyskana przez wskaznika
uzyskana Liderow w uzyskana przez
przez Lidera ramach jednej Lideréw edycji I-
w roku edycji 1V do 2019 roku
1. Liczba publikacji 6 770 3081 Wartosc wskaznika zostata
cytowanych w ustalona na podstawie liczby
pismach o publikacji opublikowanych w
oddziatywaniu jezyku innym niz polski. Dane
miedzynarodowym z systemy POL-on dla 115
Lideréw edycji I-IV.
2. Liczba projektéw - 8,5 34 Projekty o potencjale
badawczych o wdrozeniowym i
potencjale komercjalizacyjnym oraz
wdrozeniowym i projekty innowacyjne nie
komercjalizacyjnym powinny by¢ analizowane w
realizowanych osobnych kategoriach.
wspolnie przez Brakuje bowiem zmiennych w
naukowcow i bazach, by méc analizowad je
jednostki z we wskazanym rozréznieniu.
otoczenia Wskazniki te powinny zostac
gospodarczego potaczone. Na potrzeby
ewaluacji analizowane byty
3. Liczba projektéw projekty naukowe
innowacyjnych finansowane przez NCBR,
realizowanych ktére rozpoczety sie rok po
wspolnie przez rozstrzygnieciu Programu
jednostki naukowe i LIDER, w ktérych Liderzy
przedsiebiorstwa petnili funkcje kierownika.
Dane z systemem POL-on.
4. Liczba naukowcoéw, - 3 12 Wartosc ta zostata okreslona

ktérzy przeniesli sie
z publicznej sfery
B+R do sfery
niepublicznej.

na podstawie liczby spin-
offéw zatozonych przez
Lideréw. Dane na podstawie

wskazan ankietowych.

Sciezki kariery Liderow i ich projektow

Mtodzi naukowcy po aplikowaniu o grant z Programu LIDER ubiegajg sie skutecznie o wsparcie takze z
innych Zrédet. Réwnie czesto funkcje kierownika petnig wnioskodawcy skuteczni jak i nieskuteczni
(réznica 3 p.p. na korzys¢ skutecznych). Natomiast beneficjenci Programu LIDER znacznie
czesciej aplikujg skutecznie o wsparcie z oferty NCBR, podczas gdy wsrdad wnioskodawcow
nieskutecznych Programu LIDER NCN pozostaje pierwszym wyborem. Co ciekawe Liderzy
rzadziej aplikujg skutecznie o $rodki z NCN, ktory pozostaje domeng nieskutecznych aplikujacych do
Programu LIDER. Mozna wiec obserwowac rodzaj specjalizacji lub kierunku rozwoju kariery naukowej
wsrdd aplikujacych. Realizacja grantu LIDER zacheca beneficjentow do rozszerzania portfolio

projektow o realizacje tych nastawionych na badania stosowane.
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O ile co czwarty ankietowany beneficjent Programu LIDER deklaruje, ze skomercjalizowat wyniki prac
badawczych prowadzonych w ramach projektu, to wiekszoS¢ tej grupy nie potrafi precyzyjnie wskazac
sposobu jej przeprowadzenia3®. Zatozenie spotki spin-off czy sprzedaz praw wiasnosci nie byty popularng
forma (15% komercjalizujgcych wyniki). Gléwna barierg do komercjalizacji byto to, ze rezultaty
projektu nie osiggnely wystarczajacego poziomu gotowosci technologicznej (najczesciej
byt to VI TRL), a przedsiebiorstwa nie byty zainteresowane wynikami prac. Patrzac z perspektywy
beneficjentow pierwszych czterech edycji Programu, po zakonczeniu prac projektowych brakowato
srodkéw na dalszy rozwdj pomystu, ale takze wiedzy jakie kroki podjg¢, gdzie sie zwrdcic¢, by takowe
$rodki pozyskac. Luka finansowania dalszych prac byla sygnalizowana podczas ewaluacji Programu
prowadzonej w 2013 roku.

Aktywnosc grantowa beneficjentéw po realizacji projektu LIDER

Projekt w ramach Programu LIDER byt zasadniczo pierwszym duzym projektem miodych naukowcow,
w ktorym petnili funkcje kierownika projektu. Realizacja projektu dla wiekszosci z nich stanowita moment
przetomowy na drodze do uzyskiwania samodzielnosci naukowej. O kluczowej dla samych beneficjentow
roli programu LIDER w ich karierze $wiadczy fakt, ze prawie 90% ankietowanych beneficjentow
przyznato, ze realizacja projektu w duzym i bardzo duzym stopniu przyczynita sie do rozwoju ich kariery
naukowej, a takze przetozyta sie na przygotowanie pozniejszych aplikacji grantowych.

Wiekszos¢ aplikujgcych o Srodki na kolejne projekty badawcze otrzymato dofinansowanie. W ponad 90%
tych projektow beneficjent Programu LIDER petnit role kierownika. Wiekszo$¢ beneficjentow, ktorzy
otrzymali grant uzyskata dofinansowanie w jednym projekcie, co czwarty w dwoch, 21%
najaktywniejszych Lideréw w trzech, dzieki czemu mogli realizowa¢ zaréwno badania podstawowe,
stosowane jak i dalsze prace zwigzane z rozwijaniem/wdrazaniem projektu Lider. Co ciekawe, wyniki
badania ankietowego pokazuja, ze beneficjenci Programu LIDER czesciej w poréwnaniu do okresu przed
aplikowaniem realizujg projekty w NCBR. Obserwacja ta moze by¢ zwigzana ze strukturg obecnej oferty
NCBR lub by¢ poktosiem zdobytego doswiadczenia w projekcie LIDER. Dos¢ zblizone odsetki wskazan
beneficjentéw na NCBR oraz NCN $wiadczg, ze formatywna rola Programu dziata w ograniczony sposob.
Program motywuje naukowcow do petnienia funkcji kierownika, przyczynia sie do
samodzielnosci naukowej, rownie czesto w projektach B+R jak i badaniach podstawowych.

Wykres 8. Grantodawcy projektow realizowanych przez beneficientow po realizacji projektu LIDER (N
=117)
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30 Beneficjenci wskazywali na komercjalizacje ,samodzielna”, co moze $wiadczy¢ o zastosowaniu rezultatdw projektu we wiasnej
praktyce lub praktyce jednostki.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wskazan ankietowych

Po zakonczeniu finansowania projektu obserwujemy dwie gtdwne Sciezki rozwoju kariery Lideréw — w
kierunku badan podstawowych Ilub badan stosowanych. Trudno moéwi¢ o przejsciu z badan
podstawowych do stosowanych pod wptywem udziatlu w Programie. Zmiana moze miec¢ charakter
jakosciowy — jest to bardziej zmiana perspektywy niz zmiana faktycznej Sciezki kariery. Beneficjenci
zyskujg wiekszg samodzielnos$¢ i pewnos$¢ w zdobywaniu srodkéw na B+R. Widac to szczegdlnie, gdy
przyjrzymy sie pozycji NCBR w gronie instytucji, do ktérych z aplikacyjnym projektem startowal
beneficjenci przed aplikowaniem do Programu LIDER. Konkursy NCBR zajety wéwczas pigte miejsce pod
wzgledem wyboru finansowania - po NCN, FNP, MNiSW, a nawet europejskim programie H2020. Z tej
perspektywy zdobycie przez beneficjentdow $rodkéw w licznych programach NCBR ,po LIDERze”
$wiadczy o sporym awansie instytucji jako zrodta finansowania badan. Pomimo, ze to beneficjenci mieli
wieksze niz wnioskodawcy nieskuteczni doswiadczenie w realizacji projektow finansowanych przez NCBR
«przed LIDEREM” finalnie to ci drudzy (a konkretnie grupa podejmujgca wiecej niz jedng prébe
pozyskania $rodkéow na ,projekt Lider”) czesSciej aplikowali w programach NCBR (czesciej, bo
nieskutecznie). Beneficjenci byli w tym bardziej zachowawczy i mimo, ze czesto rozwazali NCBR jako
grantodawce, to ostatecznie wybierali takze $rodki instytucji takich jak NCN, MNiSW i FNP. By¢ moze
ich wyzsze w poréwnaniu do wnioskodawcow nieskutecznych osiggniecia naukowe oraz sukcesy na polu
pozyskiwania grantdw z tych wiasnie instytucji stanowity wystarczajgcq bariere (gtdwnie
psychologiczng) dla aplikowania o Srodki z instytucji, w ktorej wczesniej takich sukcesow nie mieli.
Wyttumaczenia mozna szuka¢ w efekcie Krugera-Dunninga, opisujgcym btad poznawczy zwigzany ze
zdolnoscig do oceny poziomu witasnych kompetencji. Osoby lepiej rozpoznajgce swoje braki w danej
dziedzinie mogg nie decydowac sie na jej ,podbo6j” dopoki nie zdobeda niezbednego doswiadczenia. W
tym przypadku program LIDER, a wiasciwie wzrost doswiadczenia i samodzielnosci jaki
wigzal sie z realizacja projektu, mogt okazac sie decydujacym czynnikiem dla trwatego
zainteresowania beneficjentow grantami NCBR.

Jesli chodzi o dalsze losy wnioskodawcoéw nieskutecznych (N=89), to 85% cztonkdw tej grupy po
nieudanym aplikowaniu w programie LIDER starato sie o kolejne granty badawcze, z czego wiekszo$¢
otrzymata dofinansowanie. Nieskuteczni wnioskodawcy byli kierownikami w 87% tych projektow, ale w
odréznieniu od beneficjentdw programu koncentrowali sie na badaniach podstawowych. Roznica
pomiedzy liczba nieskutecznych wnioskodawcéw aplikujgcych o srodki na badania podstawowe a liczbg
naukowcdw poszukujgcych finansowania na badania stosowane jest dwa razy wieksza (64% do 49%)
niz w grupie beneficjentéw (53% do 46%). To co znamienne, to pierwsze miejsce NCN-u jako
instytucji, z ktorej najwiecej wnioskodawcow nieskutecznych pozyskato dofinansowanie
na kolejne projekty.

Projekt LIDER — poziom gotowosci technologicznej

W rozwazaniu kierunku rozwoju Lideréw trudno pomingé kwestie efektéw realizowanych projektow w
ramach Programu LIDER. To co niepokojgce, to fakt, ze podczas badania ewaluacyjnego
zidentyfikowano problem z komercjalizacja wynikdw badan. O ile komercjalizacja nie byla
obligatoryjnym elementem projektéw w pierwszych edycjach Programu, to oceniana byta mozliwos¢
wykorzystywania wynikow w praktyce. Najczestszym poziomem gotowosci technologicznej, do
ktorego doprowadzone zostaly prace badawcze w projektach LIDER byt poziom VI -
demonstracja prototypu w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Osiggnat go w swoim projekcie co
pigty ankietowany beneficjent. Podobna grupa respondentéw mogta pochwali¢ sie realizacjg prac
badawczych na poziomie V - weryfikacja koncepcji technologii w Srodowisku zblizonym do rzeczywistego
oraz na poziomie IV - weryfikacja koncepcji technologii w warunkach laboratoryjnych. Tylko czterech
sposrod ankietowanych respondentéw doprowadzito prace badawcze w projekcie na ostatni poziom
oznaczajgcy gotowos¢ do wdrozenia.

Wykres 9. Poziom gotowosci technologicznej (TRL) osiggniety w projektach LIDER (N = 106)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wskazan ankietowych

Projekt LIDER — komercjalizacja wynikow

Patrzac na poziom gotowosci technologicznej produktéw, nie dziwi, ze wiekszos¢ ankietowanych Liderow
(63%) zadeklarowata, ze nie skomercjalizowata wynikdw projektu. Jesli Liderzy decydowali sie na
komercjalizacje, to byta to gtdwnie komercjalizacja samodzielna — czyli komercjalizacja w ramach
podmiotu, ktory przeprowadzit badania. W co czwartym projekcie pojawiat sie argument o braku
zainteresowania ze strony firm, kolejno: osiggniecie w wyniku projektu zbyt niskiego poziomu TRL, brak
funduszy na komercjalizacje oraz niedostateczne zainteresowanie czy wsparcie ze strony Instytucji
Goszczacej.

Nie mamy inwestora. Przedsiebiorstwo samo w sobie nie ma takich nakfadow. Pitchowatem, chcemy
do Bridga Alfa [aplikowac]. Caly problem jest taki, Ze od naukowcow wymaga sie wielu rzeczy — ze
bedziemy prowadzi¢ badania na najwyzszym poziomie, publikowac po 200pkt, prowadzic 200h
dydaktyki i jeszcze komercjalizowac. A tego wszystkiego na raz sie nie da zrobic. Wiem to po swoich
kolegach. Albo jedno, albo drugie. (wywiad z Beneficjentem edycja III)

Patrzac na logike interwencji oraz specyfike grupy docelowej, rola NCBR powinna zostac zwiekszona.

Natomiast jesli chodzi o sam NCBR (...) nie chce niczego zarzucac, ale bytem troche jak takie dziecko
we mgle. Na zasadzie — skoriczytem projekt i teraz co dalej? Co z tym zrobic? Do kogo pojsc? Z kim
rozmawiac? Bo wydawato mi sie, Ze NCBR jako potezna jednostka bedzie w stanie zorganizowac, nie
wiem, powiedzmy jakies targi Liderow, albo cos takiego. Ze [zgromadzimy] ludzi, ktdrzy sa ciekawi
nowych technologii i niech kazdy pokaze co ma, albo opowie o czyms i co moze zaoferowac, bo
zrobienie broszury czy listy wynalazkow dla mnie i wiekszosci ludzi, w ktorym sie obracam, ktorzy
dziataja na tym pomoscie pomiedzy biznesem i naukg, to jest najprosciej mowiac pic na wode,
fotomontaz. (wywiad z Beneficientem edycja IV)

Szkolenie raz, ale gdyby NCBR byt takim posrednikiem pomiedzy Bridge Alfa a nami to by byta
rewelacja. Mozna by byfo to nawet wymusic. Bo to jest taka naturalna kolej rzeczy. Prototyp jest, a do
komercjalizagji to jest jeszcze kawatek. (wywiad z Beneficientem edycja 1V)
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Beneficjenci podkreslali, ze bardzo wazne jest ,matchowanie” Liderdw, cykliczne spotkania, podczas
ktérych mogliby podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami. Takie spotkania organizowane byly na samym
poczatku realizacji Programu, natomiast zostaty zaniechane. Brakuje takze systemowego wsparcia
mtodych naukowcdédw w innej formie niz ,learning by doing”. Wyniki badania iloSciowego pokazaty, ze
takie formy wzmacniania kompetencji jak coaching lub mentoring byly w zasadzie niedostepne
beneficjentom programu (czy tez moze bardziej niemozliwe do zrealizowania). Tylko 14% beneficjentow
zadeklarowato, ze oferowano im takg forme wzmacniania kompetencji, z czego tylko 9 beneficjentéw z
niej faktycznie skorzystato. Natomiast Beneficjenci, ktdrzy korzystali z tej formy wsparcia stale z niej
korzystajg, podkreslajac jej szereg zalet zwigzanych przede wszystkim z przewartosciowaniem
priorytetow: z naukowych na cele biznesowe.

Co dziesigty ankietowany beneficjent przyznat, ze kwestie wihasnosci intelektualnej okazaty sie
problematyczne. Dziato sie tak gtdwnie z powodu braku precyzyjnych zapiséw w umowach, braku
funduszy np. na licencje czy mozliwosci wypracowania rozwigzania satysfakcjonujgcego obie strony
(kierownika i jednostke naukowag). Prawa wtasnosci intelektualnej co do zasady mogty zostac podzielone
maksymalnie pomiedzy trzy podmioty (kierownik, Instytucja Goszczaca i zespot projektowy).
Najczesciej Lider posiadat potowe praw i dotyczyto to co trzeciego projektu wedtug wskazan
ankietowych. W przypadku Instytucji Goszczacej (gtdwnie jednostki naukowej) najczesciej, w 41%
przypadkéw, pozostawato przy niej 100% praw. Natomiast jesli chodzi o zespdt projektowy, to co
czwarty wsrod ankietowanych projektow dysponowat prawami na poziomie 50%. Korzystna sytuacja, w
ktorej do kierownika nalezy ponad potowa udziatéw, dotyczyta 34% projektow, wiekszo$¢ praw nalezata
do uczelni w przypadku 65% projektow, a do zespotdw projektowych 15% projektéw. Pomimo tego
najczesciej 100% praw wilasnosci zostawalo przy jednym podmiocie i dysponowata nimi
Instytucja Goszczaca3l. Stanowi to potencjalng bariere w rozwijaniu oraz komercjalizacji wynikow
prac B+R.

Aktualna perspektywa rozwoju wynikéw projektu

Juz autorzy prowadzonej w 2013 r. pierwszej ewaluacji Programu LIDER sygnalizowali, ze istnieje luka
finansowania rozwoju wynikdéw projektow po zakonczeniu finansowania z Programu LIDER. Jako ze
wyniki obecnego badania potwierdzajg, ze Liderzy w wiekszosci nie skomercjalizowali wynikéw
projektdw, istotnym jest spojrzenie na obecng architekture wsparcia - gtéwnie w kontekscie projektow
finansowanych z kolejnych edycji Programu.

Obecna oferta programowa skierowana do mtodych naukowcow daje mozliwos¢ rozwoju efektow
projektow w ramach trzech gtéwnych $ciezek:

1. doskonato$¢ naukowa, czyli przede wszystkim dalsze podnoszenie swoich umiejetnosci w
zakresie badan podstawowych — obejmujgca przede wszystkim programy NCN charakteryzujgce
sie niskim stopniem ryzyka dla podmiotu realizujgcego projekt. Wyniki badania pokazuja, ze
miodzi naukowcy ubiegajacy sie o wsparcie w Programie LIDER najcze$ciej mieli doSwiadczenie
wynikajace z tej perspektywy.

2. prowadzenie badan nakierowanych na rynek, czyli przede wszystkim badan o charakterze
stosowanym, charakteryzujacych sie $rednim stopniem ryzyka, jesli chodzi o powodzenie
projektu (obejmuje przede wszystkim programy NCBR).

3. wdrozenie rozwigzan bedacych wynikiem prac B+R, czyli podjecie dziatan majgcych na celu ich
praktyczne zastosowanie. Finansowanie obejmuje grupe programdw, ktorych beneficjentem nie
sg jednostki naukowe, tylko przedsiebiorstwa (NCBR, PARP), a takze instrumenty o charakterze
finansowym (NCBR, KFK), gdzie najczesciej wymagany jest wktad wiasny w przedsiewziecie,
charakteryzujgce sie wysokim stopniem ryzyka.

31 Oprécz dwéch przypadkéw, gdzie prawa zostaty w catosci przy kierowniku.
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W pierwszej grupie jako programy potencjalnie atrakcyjne dla grupy docelowej programu LIDER sg:

e program SONATA BIS (dla doktoréw na dalszym szczeblu kariery, w celu rozwijania zespotu
badawczego)

e TEAM TECH (na projekty zespotowe dla wybitnych uczonych zwigzane z powstawaniem
produktu lub procesem produkcyjnym) i TEAM.

e OPUS i SYMFONIA — majg charakter typowych grantéw badawczych (w spetnieniu wymagan
moze pomdc doswiadczenie w kierowaniu projektem w Liderze)

e MAESTRO - dla bardziej zaawansowanych naukowo badaczy

e MINIATURA - dofinansowuje dziatania naukowe na niskie kwoty, na rozpoznanie tematu
badawczego i wstepne analizy.

o Jako uzupetniajgce, ale istotne, mozna wskazac takze grupe programdéw na projekty badawcze
we wspOtpracy miedzynarodowej: HARMONIA oraz programy wspotpracy bilateralnej (DAINA,
BEETHOVEN, DISCOURI, SHENG) oraz na tworzenie centrum doskonatosci naukowej -
DIOSCURI.

Do rozwijania rezultatéw projektdw uzyskanych w Programie LIDER najbardziej adekwatng wydajg sie
Programy przypisane do $ciezki drugiej oraz trzeciej. W drugiej grupie nalezy wskaza¢ przede
wszystkim:

e programy strategiczne GOSPOSTRATEG, TECHMATSTRATEG, BIOSTRATEG, STRATEGMED, w
ktorych moga uczestniczy¢ takze i jednostki naukowe, ktore stanowig wiekszoS¢ osrodkow
goszczacych w programie LIDER. Programy te dotyczg wybranych tematyk badawczych i z tego
powodu nie wszyscy Liderzy mogg by¢ nimi zainteresowani.

e programy finansowane z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj z kolei majg najwieksze
znaczenie dla przedsiebiorstw. Te niestety, rzadko sg jednostkami goszczacymi w LIDERZE, a
jednostki naukowe w 1.1. POIR mogg byc¢ jednie konsorcjantem (np. od niedawna w Szybkiej
Sciezce)

e projekty finansowane z PO IR - Projekty Aplikacyjne, w ktdrych musi funkcjonowac konsorcjum
co najmniej jednego przedsiebiorstwa i jednostki naukowej, a ta moze petni¢ funkcje lidera.
Niemniej dziatania projektowe powinny by¢ na tyle zaawansowane, Zze przedsiebiorstwo
powinno by¢ nimi zainteresowane.

Jako program bedacy facznikiem miedzy badaniami podstawowymi a stosowanymi nalezy wymienic
TANGO. Przyjecie tej Sciezki przez beneficjentdw jednak de facto oznacza rozpoczecie pracy nad nowym
tematem badawczym skrojonym pod firme.

Wdrozenie wynikéw projektdw wydaje sie by¢ najlepiej skrojone pod Liderédw w kontekscie
kontynuowania prac projektowych. Moze wigza¢ sie jednak z ryzykiem porzucenia kariery naukowej
(akademickiej) na rzecz biznesowej, choc¢ dzieje sie to rzadko. Do grupy programow wspierajgcych taki
wybdr mozna zaliczy¢ programy typu BRIDGE, w szczegdlno$ci BRIDGE ALFA. Zadaniem funduszy (ALF)
jest szukanie projektdw pochodzacych z uczelni, na wczesnym etapie rozwoju, w ktdre mozna
zainwestowac. Pozostate instrumenty finansowe, w tym programy BRIDGE VC poszukujg rozwigzan na
Wyzszym poziomie zaawansowania. Poza uczelnig mozna takze poszukiwac wsparcia przy wykorzystaniu
instrumentow wsparcia przedsiebiorczosci oferowanych przez PARP, dla startupdw w Polsce Wschodniej,
oraz programéw, ktorych celem jest wsparcie MSP. Nalezy jednak domniemywaé, ze ze wzgledu na
specyfike grupy docelowej Programu Lider (wyrdzniajgcych sie naukowcdw), charakter instrumentow
PARP bedzie rozmijat sie z ich oczekiwaniami: dla naukowcéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach
bedzie oferowat wsparcie na zbyt wczesnym etapie rozwoju przedsiebiorstwa, a dla pochodzacych z
jednostek naukowych ich atrakcyjno$¢ moze by¢ ograniczona ze wzgledu na stan zaawansowania ich
kariery naukowej i ryzyko zwigzane z przejsciem do dziatalnosci biznesowej.
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Poza wymienionymi wyzej Sciezkami finansowania rezultatéw projektow istnieje takze grupa programow
o charakterze stypendialnym, dotyczacych wymiany naukowej, ktore nalezy traktowac jako programy
uzupetniajgce oferte pozostatych instytucji (dotyczy to zwtaszcza programéw NAWA oraz czesci
programow FNP). Alternatywa dla finansowania krajowego sg programy Komisji Europejskiej w ramach
programu Horyzont 2020. W ramach tego programu nalezy wskaza¢ na potencjalne znaczenie grantow
finansowanych przez Europejskg Rade Nauki (ERC).

Harmonogram realizacji konkurséw pokazuje, ze w najwiekszym stopniu z oferty programowej mogli
skorzystac beneficjenci III i IV konkursu. Beneficjenci pierwszych dwdch edycji mieli mniejszy wybor,
jesli chcieli po skonficzeniu swoich projektdw rozwijac lub kontynuowac badania w innych programach.
Oferta NCBR najwieksze szanse dawata na rozwdj projektdw/badan w programach sektorowych, ktére
jednak ze wzgledu na swojg specyfike byty ograniczone tematycznie agendg badawczg i zwigzane Scisle
Z udziatem przedsiebiorstw.

Tabela 6. Harmonogram wybranych programow, z ktorych potencjalnie mogli skorzystac Liderzy na
dalszym etapie projektu

Instytucja | Program 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
LIDER

SONATA
MAESTRO
OPUS
SONATA BIS
FUGA
MINIATURA
UWERTURA
TEAM TECH
TEAM
NCBR+NCN | TANGO
BRIDGE ALFA
SZYBKA SCIEZKA

PROGRAMY
SEKTOROWE
NCBR PROGRAMY
STRATEGICZNE
4.1.1.

4.1.2 RANB
4.1.4 APLIKACYJINE
BADANIA NA RYNEK

PROINNOWACYINE
PARP USLUGI DLA MSP
PLATFORMY START(

ROZWOJ START-UP(
GRANTY ERC

KE 7PR

H2020

NCN

Legenda: Kolorystyka nawigzuje do zrodta finansowania — patrzac od gory (za wytaczeniem Programu
LIDER) NCN, NCBR, PARP, KE.

Skoro Liderzy przed aplikowaniem do Programu najczesciej aplikowali do NCN, a nieskuteczni stale
wybierajg to zrédto wsparcia, Sciezka pierwsza jest ciggle popularnym kierunkiem rozwoju kariery
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mtodych naukowcow. Plusem systemu grantowego oferowanego przez NCN jest stabilno$¢ programéw,
oferujgca mozliwosci aplikowania na réznych poziomach kariery naukowej. Stato$¢ ta utatwia orientacje
w ofercie programowej. Sciezka ta moze byé atrakcyjna dla pracownikéw jednostek naukowych, ktérzy
stanowig prawie catg populacje beneficjentow.

Z punktu widzenia NCBR wazne jest, by beneficjenci programu LIDER aplikowali do programow
bedacych w puli Centrum. W Programie LIDER nie zostato okre$lone na jakim poziomie gotowosci
technologicznej powinien konczyc¢ sie projekt ztozony w LIDERze. Trudno tez jednoznacznie wskazac,
ktory z programéw Centrum jest najbardziej wiasciwy, by dalej rozwija¢ rozwigzania wypracowane w
projekcie. Skoro beneficjenci najczesciej deklarujg osiagniecie VI TRL, to $ciezka druga i
trzecia stajq sie najbardziej atrakcyjne. Rola NCBR w obszarze wzmocnienia kompetencji Liderow
powinna zosta¢ zwiekszona, szczegdlnie w obszarze wsparcia organizacyjnego i informacyjno-
promocyjnego tak, by informowac jak mtodzi naukowcy mogg planowac swojg kariere w przechodzeniu
od badan podstawowych do stosowanych.

Rozwigzania systemowe wprowadzone w ostatnich latach

Zmiany zachodzace w systemie szkolnictwa wyzszego niewatpliwie wplywajg na potencjalnych
aplikujacych w Programie LIDER. Ich zewidencjonowanie i opisanie w kontek$cie ewentualnego wptywu
na Program stanowi uzupetnienie prowadzonego badania. Zmiany uwarunkowan mogg bowiem
zachecac lub demotywowac wnioskodawcow oraz Instytucje Goszczace do udziatu w programie32, Do
gtdwnych zmian nalezy przyjecie Ustawy 2.0, w ramach ktdérej zostaty zmodyfikowane kryteria
parametryzacji oraz wprowadzone szkoty doktorskie, a obok nich powotana 1 kwietnia 2019 r. Sie¢
Badawcza tukasiewicz.

Szkoty doktorskie

W przypadku zmian dotyczgcych ksztatcenia doktorantéw — a wiec czesci grupy docelowej Programu -
nalezy pamieta¢, ze doktoranci w praktyce stanowig niewielkg cze$¢ beneficjentow Programu LIDER.
Osoby posiadajgce stopien zawodowy magistra lub réwnorzedny stanowity 25% wnioskodawcow i 12%
beneficjentow w pierwszych czterech edycjach Programu. Odsetek ten nie zmienit sie w ostatnich
edycjach Programu. Dla przyktadu w IX edycji LIDER aplikowato 24% o0sdb nieposiadajgcych stopnia
doktora.

Utworzenie szkét doktorskich w diugim okresie najprawdopodobniej bedzie miato
pozytywne znaczenie dla przyszlych edycji programu LIDER. Ze wzgledu na redukcje
dostepnych miejsc, zmiane programow ksztatcenia (zajecia z pozyskiwania grantow3?) oraz kryteria
wyboru kandydatow do szkét doktorskich mozna spodziewac sie, ze studia te stang sie bardziej elitarne.
Tym samym doktoranci mogg by¢ bardziej zdeterminowani oraz przygotowani do pozyskiwania
zewnetrznego wsparcia. Ponadto do zmian zwigzanych z ksztatceniem III stopnia dojdzie przede
wszystkim w instytutach badawczych i instytutach PAN, ktére w wiekszosci nie bedg mogty prowadzi¢
ksztatcenia na dotychczasowych zasadach (powotanie szkoty doktorskiej wymaga kategorii naukowej
minimum B+ w co najmniej dwdch dyscyplinach). Zgodnie z przepisami do korica maja 2019 r. uczelnie
majg obowigzek ogtoszenia warunkow rekrutacji do szkot doktorskich w roku akademickim 2019/2020.
Okres przejsciowy, w ktorym beda prowadzone studia na starych zasadach bedzie trwat do 2023 r. W
pierwszym roku funkcjonowania szkot moga pojawic sie perturbacje zwigzane z nowymi warunkami i
nowymi przepisami, co moze spowodowac obnizenie liczby wnioskdw sktadanych przez doktorantéw w

32 Rekonstrukcja systemu nauki i szkolnictwa wyzszego przeprowadzona w ostatnich latach niewatpliwie rzutuje na
zainteresowane podmioty. Modyfikacje prawno-ustrojowe mogg bowiem stymulowac aplikujgcych do ubiegania sie o Srodki
zewnetrzne (np. poprzez kryteria oceny pracownikow oraz ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowej) lub zniechecac
whnioskodawcow ze wzgledu na niestabilno$¢ sytuacji lub niejasnos$¢ przepisdw, przede wszystkim w okresie bezposrednio po
wprowadzonych zmianach. To z kolei moze wstrzymywac aplikujgcych o ubieganie sie o $rodki.

33 https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/4901/M.2019.158.432.pdf dostep z dnia 30.09.2019.
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najblizszych edycjach Programu. W dluzszym okresie zmiany mogg natomiast stymulowac ich
aplikowanie. Wptyw na to bedzie mie¢ gwarancja stypendium (co moze pozwoli¢ na skoncentrowanie
sie na projektach badawczych) oraz wliczanie osiggnie¢ naukowych doktorantéw do dorobku jednostki.

Patrzac przez pryzmat aplikacyjnosci projektu, komercjalizacji wypracowanych rozwigzan i utatwienia
prowadzenia badan wspdlnie z przedsiebiorstwem, mozliwos¢ ksztatcenia doktorantéw we wspotpracy
z innymi organizacjami, w tym z przedsiebiorcami moze wptywaé na potencjat aplikacyjny doktorantéw.
Jest to rozwigzanie, ktore powinno sprzyja¢ zmniejszaniu barier pomiedzy $wiatem nauki i gospodarki:
pozwala bowiem na nawigzanie wspotpracy z przemystem, poznanie specyfiki, potrzeb przedsiebiorstwa
i nabycie praktycznej wiedzy oraz umiejetnosci. Takim mechanizmem jest doktorat wdrozeniowy.
To zaréwno odrebna $ciezka awansu naukowego, jak i program MNiSW. Funkcjonujaca od 2017 r.
$ciezka umozliwia przedstawienie jako dysertacji doktorskiej oryginalnego rozwigzania problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne. Wpisuje sie ona w filozofie
Programu LIDER, ktéry domysinie miat takze stymulowaé wspotprace miedzy przemystem a nauka.
Jednak mozliwo$¢ uzyskania doktoratu w takim trybie nie przetozyta sie dotychczas na wzrost liczby
przedsiebiorcdw w roli Jednostek Goszczacych w ostatnich konkursach Programu LIDER. Ze wzgledu na
skale programu3* mozna uznaé, ze w pewnej czesci jest on konkurencyjny wobec Programu LIDER.
Program doktorat wdrozeniowy ma takze charakter aplikacyjny, a poniewaz uczestnictwo w nim,
zwlaszcza dla 0séb z przedsiebiorstw jest prostsze, moze wptyngé negatywnie na i tak niskg liczbe
aplikacji w LIDERze pochodzacych z przedsiebiorstw. Z drugiej strony uczestnicy programu (zwiaszcza
po obronie doktoratu) potencjalnie moga by¢ bardziej zmotywowani i przekonani do aplikowania do
Programu LIDER. Dlatego tez warto informacje o programie kierowa¢ do uczestnikow
doktoratu wdrozeniowego: zaré6wno doktorantéw, jednostek, jak i przedsiebiorstw.

Zmiany w strukturze podmiotowej oraz nowe instrumenty wsparcia dla mtodych

naukowcow

Kluczowy dla potencjalnych Liderdw i ich Instytucji Goszczacych jest nowy system oceny jednostek
naukowych. Zmiany majg przetozy¢ sie na pozadane zachowania naukowcow, czyli zwiekszy¢
aktywnosc i jakos¢ ich pracy badawczej. Ocena w wiekszym stopniu niz dotychczas bedzie uwzgledniata
indywidualne osiggniecia pracownikéw. Jednym z kryteriow oceny bedg ,efekty finansowe badan
naukowych i prac rozwojowych”, gdzie jako istotne dla Programu mozna wskaza¢ dwa z trzech
parametrow: kryterium "projekty finansowane w trybie konkursowym" (w tym przez NCBR) oraz
kryterium "komercjalizacja wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych". Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wczesniejsze systemy oceny takze uwzgledniaty kwestie zwigzane z projektami i
praktycznymi efektami dziatalnosci naukowej. Jednakze w mniejszym stopniu niz teraz. W pierwszym ze
wspominanych parametréw do oceny jednostki wliczane sg projekty badawcze, ktdrych kierownik
wchodzi w sktad liczby N lub jest doktorantem danej jednostki. Jest to rozwigzanie, ktére moze
zniecheca¢ do wyboru jako Jednostki Goszczacej innej niz ta, w ktorej Lider jest
zatrudniony lub w ktdrej przygotowuje rozprawe doktorska. Tym samym zapis o wyborze
Jednostki Goszczacej moze stac sie przepisem martwym, z ktorego nie bedg korzystac Liderzy. Liczba
przyznanych punktdw za projekt bedzie naliczana kwotowo, w zaleznosci od wysokosci pozyskanych dla
jednostki naukowej Srodkéw. W zwigzku z tym, ze projekty w ramach programu LIDER s3g stosunkowo
niewysokie kwotowo, wedtug nowego systemu, za projekt o maksymalnej wysokosci dofinansowania
(1,2 min z) jednostka otrzyma 24 punkty (1 pkt za 50 tys. zt przyznanych $rodkéw). Ustawodawca
uwzgledniajac specyfike nauk humanistycznych, nauk spotecznych oraz nauk teologicznych wprowadzit
dla nich inng punktacje (1 pkt za 25 tys. zt przyznanych $rodkéw), tym samym projekt o wartosci 1,2

34 Do tej pory odbyty sie dwie edycje naboru wnioskéw w ramach doktoratu wdrozeniowego. Beneficjentami I konkursu z 2017
r. byty 54 jednostki naukowe, 369 doktorantow i 231 przedsiebiorstw, w tym 61 spotek Skarbu Panstwa, w tym: Grupa Azoty
(11 doktorantow), Comarch S.A. (7 doktorantow), PORT — dawne Wroctawskie Centrum Badan EIT+ (5 doktorantow). W
programie uczestniczy tez KGHM Polska Miedz S.A. (facznie 35 doktorantéw). W II konkursie pozytywnga ocene dostato 78
jednostek.
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min zt otrzyma 48 pkt. Swiadomoé¢ tego faktu moze stanowi¢ element zachecajacy do sktadania
wnioskéw przedstawicieli z tych obszaréw. Przyjete rozwigzania nalezy uznac za bardziej korzystne z
punktu widzenia realizatorow projektu niz poprzednio obowigzujgce. Elementem programu LIDER
wpisujgcym sie w logike nowej oceny sg takze punkty przyznawane za przychody z tytutu komercjalizacji
wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych. Nalezy jednak pamietac, ze ustawodawca wprowadzit
pewne limity, tj. liczba punktédw do uzyskania nie bedzie mogta przekroczyé 10-krotnosci liczby N.
Charakter punktacji premiuje takze projekty, w ktdrych liderem konsorcjum jest przedsiebiorstwo. Nie
dotyczy to jednak projektéw badanego programu, gdyz wspdtpraca w ich ramach, nawet jezeli
cztonkowie zespotu sg z roznych instytucji, nie ma charakteru konsorcjum.

Cho¢ w poréwnaniu z poprzednim systemem oceny nowe zapisy premiujg osigganie przychodéw z
komercjalizacji, to wydaje sie, ze ze wzgledu na brak zapisanego explicite takiego obowigzku w umowie
beneficjentdw Programu LIDER zmiany te majg niewielkie znaczenie dla programu. Waga kryterium
Jefekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” zostata ustalona na 35% dla nauk
inzynieryjnych i technicznych, 20% dla scistych, przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu i 10% dla
humanistycznych, spotecznych i teologicznych. Zasadniczo nie powinno to jednak mie¢ wplywu na
strukture projektow naukowych w projekcie LIDER, jako ze, w sposéb zblizony jak w poprzednim
systemie, oceny beda dokonywane w ramach grup referencyjnych.

Na uwage zastuguje wprowadzenie zupetnie nowego kryterium oceny jakosci dziatalnosci naukowej:
wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Ocena wptywu bedzie
wyznaczana na podstawie eksperckich wskazan i bedzie odbywata sie w ramach ,studium
indywidualnych przypadkéw”. Ich liczba bedzie uzalezniona od liczby N. Aplikacyjny charakter Programu
LIDER sprawia, ze jego wyniki potencjalnie mogg by¢ brane pod uwage do przedstawienia przez
ewaluowang jednostke. Z drugiej strony, w zwigzku z tym, ze liczba studidéw przypadku w stosunku do
liczby N jest niska, a studium moze dotyczy¢ badan prowadzonych do 20 lat wstecz przed rozpoczeciem
okresu ewaluacji, prawdopodobne jest, ze beda zgtaszane studia oparte o prace bardziej
doswiadczonych pracownikdw, ktérych badania zdazyty juz przetozy¢é sie na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki. Waga kryterium zostata ustawiona na 20%. Nie mozna jednak zaktadac,
ze projekty Lideréw nie beda brane pod uwage.

Najwazniejszg zmiang w strukturze podmiotowej jednostek polskiej nauki jest powotanie 1 kwietnia
2019 r. Sieci Badawczej tukasiewicz. Do sieci zostato wigczonych 38 instytutdw badawczych oraz PORT
— Polski Osrodek Rozwoju Technologii (wczesniej funkcjonujgcy jako EIT+). Celem Sieci jest
prowadzenie badan aplikacyjnych i prac rozwojowych waznych dla panstwa. Sie¢ Badawcza tukasiewicz
W przysztosci moze stac sie istotnym zrédtem podazy wnioskodawcéw do programu LIDER, a sam
program moze okazac sie jednym ze sposobow ksztattowania mtodej kadry badawczej. Na tym etapie
trudno jednak stwierdzi¢, jak sie¢ bedzie funkcjonowata w praktyce i czy odsetek beneficjentow i
wnioskodawcow aplikujgcych z instytutéw badawczych, w tym z Sieci tukasiewicz, zwiekszy sie.

Jesli chodzi o Uniwersytet PAN to planuje sie, ze bedzie na nim studiowato 2 500 osdb, w przewazajacej
czesci studentek i studentéw III stopnia. Dotychczasowe ksztatcenie na studiach doktoranckich jest
rozproszone pomiedzy poszczegdlne instytuty posiadajgce stosowne uprawnienia. Centralizacja
ksztatcenia (ktorej sprzyja zresztg konstrukcja szkot doktorskich) najprawdopodobniej nie bedzie miata
wptywu na liczbe wnioskujgcych, natomiast moze utatwi¢ promocje programu LIDER wsrdd studentow.

Podsumowanie

Cl: Ocena trafnosci programu, w tym ulokowanie programu w ofercie grantowej dla
miodych naukowcow

Ocena zafoZeri programu w kontekscie oferty dla mtodych naukowcow oraz wskazanie alternatywnych
sciezek rozwoju projektu/beneficienta po programie LIDER.
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Program LIDER stanowit unikatowy instrument wsparcia mtodych naukowcéw z zakresu budowania
zespotdw badawczych oraz nabywania kompetencji do ich zarzagdzania az do 2016 roku. Wowczas FNP
ogtosita instrument zasadniczo zblizony do Programu LIDER - First Team. Pod wzgledem wysokosci
wynagrodzenia kierownika projektu program FNP jest atrakcyjniejszym instrumentem niz LIDER. O ile
linig demarkacyjng tych dwdch zrédet wsparcia jest fakt, ze przedsiebiorstwo moze petni¢ funkcje
Instytucji Goszczgcej w Programie LIDER, to rozwigzanie to nie jest popularne. Liderzy rzadko decyduija
sie na wybor przedsiebiorstwa w roli Instytucji Goszczacej (1% beneficjentéw). Zazwyczaj wybierajg
jednostki naukowe, gtownie jednostki macierzyste. Nawet jesli naukowiec decydowat sie zmienic
Instytucje Goszczacg na potrzeby realizacji projektu LIDER, to zmiany te ograniczaty sie przede
wszystkim do kregu jednostek naukowych. Jesli Program LIDER ma na celu zbudowanie zespotu, aspekt
mobilnosci nie jest kluczowy. Zwilaszcza, ze nowe zasady parametryzacji niejako blokujg faktyczng
mobilnos¢ naukowcow. W zwigzku z tym regulamin nie powinien sztucznie wymusza¢ mobilnosci zmiang
miejsca pracy naukowca, ktéra w wiekszosci przypadkdw i tak nie nastepuje. Wiekszy nacisk powinien
zostac potozony na interdyscyplinarno$¢ zespotdw badawczych. O ile wtasciwym jest, ze Lider dokonuje
zatrudnienia czesci sktadu zespotu juz po rozstrzygnieciu konkursu, to ocenie powinien podlegac
zarowno zakres ich obowigzkow, jak i warunki brzegowe jakie powinni spetniac. Premiowana
powinna by¢ nie tyle mobilno$¢, co interdyscyplinarnos¢ oraz projekty
miedzyinstytucjonalne.

Program LIDER odpowiada wiec na potrzeby mtodych naukowcdéw, ale jest istotny takze z perspektywy
NCBR. Petni funkcje przygotowujacg badaczy do realizacji projektéw B+R oraz przyczynia sie do
kreowania nowych kierownikéw projektow.

C2: Ocena efektow programu

Ocena zakresu i skali dotychczasowych efektow programu — wskazanie przede wszystkim efektu
Programu dla edycji I-1V (efekty beneficientow vs. nieskutecznych wnioskodawcow).

Patrzac na efekty Programu LIDER nalezy w sposob pozytywny oceni¢ skutecznos¢ i efektywnosé
wsparcia. Otrzymanie grantu wptywa na produktywno$¢ objetych wsparciem naukowcow. Efekt
programu mozna oszacowac na okoto jedno dodatkowe zgtoszenie patentowe — i w efekcie jeden
uzyskany patent — przypadajgce na jednego grantobiorce w okresie pieciu lat od roku rozstrzygniecia
konkursu. Beneficjenci czeSciej otrzymujg granty, czesciej petnig funkcje kierownika projektu oraz wiecej
publikujg niz wnioskodawcy nieskuteczni. Pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim trwatoS¢ prac
zespotéw projektowych oraz zasadniczo pozytywny wptyw realizacji projektu na kariery czionkéw
zespotow projektowych.

Podazajac za logikg interwencji oraz analizujgc efekty Programu mozna stwierdzi¢, ze brakuje
systemowego wsparcia beneficjentéw w rozwijaniu i komercjalizacji wynikéw projektéw. LIDER z punktu
widzenia potencjatu do kreowania kadry badawczej do innych projektéw B+R powinien by¢ programem
kluczowym z perspektywy NCBR. To wsparcie jest niezbedne co najmniej na dwdch ptaszczyznach i
wymaga horyzontalnych zmian w Programie. Pierwsza zwigzana jest ze wzmacnianiem kompetencji
mtodych naukowcdw. Liderzy czesto nie majg $wiadomosci, ze mogg finansowac szkolenia, coaching
czy mentoring w ramach projektu. Z drugiej strony wnioskodawcy, ktorzy chcieli szkoli¢ sie spotkali sie
z zarzutami ekspertdw podwazajgcymi zasadno$¢ szkolen i wyrazajgcych przekonanie o koniecznosci
posiadania kompetencji z zakresu zarzadzania zespotem przez kandydata w momencie aplikowania.

Drugi aspekt zwigzany jest z dalszym rozwojem projektdw i ich rezultatéw. Tak jak zostato podkreslone
w raporcie, najczesciej Liderzy osiggali VI TRL w projekcie. Beneficjenci nie wiedzieli, jakie kroki majg
podjaé, gdzie ubiegac sie o kolejne wsparcie, by rozwijac efekty prac. Nie otrzymywali w tym zakresie
wsparcia od Instytucji Goszczacych, ani NCBR. Z drugiej strony praca dydaktyczna oraz dziatalnosc¢
naukowa (m.in. publikacje, konferencje) stanowity znaczne obcigzenie, ktdre wptywato na tempo prac
w projekcie oraz dalszy ich rozwdj po zakonczeniu wsparcia. Dlatego tez nierzadko wyniki prac zostaty
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zamkniete w szufladzie czekajac na lepszy moment. Dodatkowo jedng z potencjalnych barier stojgcych
na drodze w komercjalizacji wynikdw badan jest podziat wkasnosci intelektualnej. Choc¢ nie byt to teraz
najczesciej wskazywany problem, to ze wzgledu na stopien zaawansowania produktéw/technologii
wyzwanie to moze powrdcic. O ile sam proces podziatu nie jest problematyczny, to Lider nie zawsze ma
Swiadomos¢ jak istotny to aspekt oraz co de facto oznacza zrzeczenie sie catosci praw na korzys¢
Instytucji Goszczacej. Jezeli 41% Liderdw oddaje swoje prawa w catosci jednostkom, moze to rodzi¢
problemy na dalszych etapach prac np. podczas tworzenia spin-offow.

Dlatego tez rola NCBR powinna by¢ wieksza na co najmniej dwdch ptaszczyznach — edukacji i promocji.
Nalezy postawi¢ na wiekszg promocje beneficjentow w ramach Programu. Nie chodzi wytgcznie o
promocje konkursu, a o promocje efektow, sukcesow beneficjentdw wsparcia, co tym samym utatwi im
potencjalne nawigzanie kontaktdéw z inwestorami, a nastepnie wdrozenie efektow. Uzytecznym mogiby
by¢ katalog wynikéw wypracowanych w ramach Programu. Analogiczny do broszury o beneficjentach
wsparcia, ktdra powstaje po rozstrzygnieciu danego konkursu. Katalog mogtby by¢ dystrybuowany do
akceleratoréw, podczas dziatai info-promocyjnych (np. w trakcie Targdw Lideréw). Patrzac na
proaktywng postawe Liderow, ciekawym pomystem bylo stworzenie promotoréw, ambasadoréw
Programu, ktérzy podczas np. Gali Programu LIDER lub Info Day opowiadaliby o wptywie otrzymanego
grantu na ich kariery. Kwestia edukacji zwigzana jest ze wsparciem mentorsko-szkoleniowym. NCBR lub
wybrany operator powinni rokrocznie organizowac cykl edukacyjny z otwartym naborem dla wszystkich
edycji. Szkolenia powinny koncentrowac sie na rozwoju kompetencji — analogicznie do obecnych
szkolen, ale w sposdb bardziej rozbudowany. Koncepcja ta mogtaby opiera¢ sie na do$wiadczeniu
wynikajgcym z realizacji ,Dyplom na start-up®”, ktdry powstat przy patronacie NCBR. Natomiast
mentoring/coaching powinien opiera¢ sie na rozwigzywaniu konkretnych wyzwan projektowych oraz
pomocy W programowaniu rozwoju projektu szczegdlnie w aspekcie komercjalizacji wynikéw. Po
przejsciu cyklu uczestnicy powinni stworzy¢ swoj plan dziatania, by¢ przygotowani do rozmowy z
potencjalnymi inwestorami czy pitchowania. NCBR powinno tgczy¢ Liderédw z akceleratorami w ramach
Bridge Alfa, organizujgc spotkania, na ktérych Liderzy mogliby ,pitchowac” przed potencjalnymi
inwestorami. Jest to zbiezne z rekomendacjami z badania ,,Ewaluacia pomocy publicznej udzielanej za
posrednictwem NCBR w zakresie pomocy udzielonej w ramach dziatania 1.3 POIR”, gdzie ewaluatorzy
rekomendowali, by organizowac¢ cykliczne i czeste spotkania zainteresowanych pomystodawcow i
funduszy (np. w formie eventu pn. NCBR Business Mixer).

35 https://www.wne.uw.edu.pl/files/7615/0936/4615/Dyplom na STARTup-1.pdf
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Tabela rekomendacji

Obszar | Nr Whniosek Rekomendacja Adresat Sposdb wdrozenia Termin
Rekomen wdrozenia
dacji (kwartat)
1 Beneficjenci Programu rzadko korzystali | Zmiana w formularzu wniosku — | DRK/DSI | Zmiana struktury wniosku. Dodanie przed
z zewnetrznych szkolen, poniewaz nie | wyznaczenie osobnej sekcji, w ktorej odpowiedniej sekcji do formularza wraz | uruchomieniem
mieli $wiadomosci, Zze takowe mogg | Lider bedzie mogt wskazac interesujgce z modyfikacjg dokumentacji kolejnego
zosta¢ sfinansowane w projekcie. | go formy wsparcia w réznym stopniu konkursowej. konkursu
Ponadto obawiali sie, ze moze zostac to | zaawansowania. Wyznaczenie takiego
odebrane negatywnie podczas oceny | obszaru we wniosku powinno jasno
wniosku przez ekspertow. Szkolenie | potwierdzac, ze szkolenia, coaching, czy
oferowane przez NCBR na poczatku | mentoring sg pozadane z perspektywy
trwania projektu w opinii Liderow nie | Centrum. Dodatkowo kategoria ta
jest wystarczajgce. powinna by¢ explicite wymieniona w
katalogu kosztow kwalifikowanych.
£
g 2 | NajczeSciej Liderzy osiggali VI TRL w | Lider powinien by¢ przygotowany, jak w | DRK/DZL | Przygotowanie cyklu szkoleniowo- przed
g projekcie. Beneficjenci nie wiedzieli, | atrakcyjny sposdb przedstawi¢ swdj | /DIBR mentorskiego dla Lideréw. NCBR lub uruchomieniem
© jakie kroki majg podjac, gdzie ubiegac | ,biznesplan”, tak by usprawni¢ proces wybrany operator powinni rokrocznie kolejnego
E sie 0 kolejne wsparcie, by rozwija¢ | poszukiwania inwestoréw i moc rozwijac organizowac cykl z otwartym naborem | konkursu
g efekty prac w projekcie LIDER. projekt. Ponadto, wraz z trenerem- dla wszystkich edycji. Szkolenia
opiekunem powinien mie¢ mozliwos¢ powinny koncentrowac sie na rozwoju
przepracowania pomystu oraz dalszej kompetencji. Natomiast mentoring
Sciezki rozwoju projektu. Wowczas Lider /coaching powinien opierac sie na
otrzymalby takze wiedze o programach rozwigzywaniu konkretnych wyzwan
NCBR, do ktérych potencjalnie mogtby projektowych oraz pomocy w
aplikowaé. Ostatnim etapem powinno programowaniu rozwoju projektu.
by¢ spotkanie organizowane przez NCBR NCBR powinno faczy¢ Lideréw z
z akceleratorami, Bridgami Alfa. Podczas akceleratorami w ramach Bridge Alfa
wydarzenia Liderzy powinni  miec organizujac spotkania, na ktérych
mozliwos¢ pitchowania przed Liderzy mogliby pitchowa¢ przed
inwestorami.  Dziatanie to datoby potencjalnymi inwestorami.
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mozliwo$¢ rozwoju projektow, w tym
pozyskanie inwestora.

POL-on.

NCBR promuje beneficjentow tuz po | Promocja efektow, sukcesow | DRK/DPR | Stworzenie katalogu opisujgcego przed
uzyskaniu wsparcia. Broszura promujaca | beneficjentow przez NCBR. Dziatanie to wyniki dofinansowanych projektow. uruchomieniem
beneficjentow oraz projekty powstaje po | utatwi Liderom potencjalne nawigzanie Publikacja katalogu na stronie oraz kolejnego
rozstrzygnieciu naboru. Brakuje | kontaktow z inwestorami lub dystrybucja podczas InfoDay (takze PO | konkursu
promocji sukcesow beneficjentow — | komercjalizacje wynikow projektu. IR) czy spotkan z inwestorami.
rezultatow ich projektow. Patrzac na proaktywng postawe Lideréw Wytypowanie ambasadoréw Programu.
warto kreowac promotoréw, Promocja Programu przez Lidera,
ambasadordw Programu. Osoby promocja naukowca i efektow jego
promujgce Program w Srodowisku, projektu przez NCBR.
ktérzy podczas np. Gali Programu LIDER
lub Info Day opowiadaliby o wpltywie
otrzymanego grantu na ich kariery.
5 Naktad pracy zwigzany z obstugg | Rekomendowane jest zwiekszenie | DRK/DZL | Zwiekszenie zatrudnienia w sekcji przed
= % projektow dofinansowanych w ramach | zatrudnienia w sekcji odpowiedzialnej za odpowiedzialnej za opieke nad uruchomieniem
% S Programu LIDER rokrocznie wzrasta. | opieke nad umowami w NCBR. umowami w NCBR lub zaangazowanie kolejnego
c,n>‘ g Liderzy potrzebujg wsparcia ze strony operatora zewnetrznego wspierajagcego | konkursu
ey 2 NCBR, a cykl szkoleniowo-mentoringowy dziatania w ramach Programu LIDER.
% E bedzie wymagat koordynaciji.
» o
2
Monitorowanie wptywu Programu LIDER | Zachowanie spdjnosci w zakresie DRK/DSI | Wprowadzenie we wzorze wniosku przed
I na beneficjentdbw  wsparcia  jest | pozyskiwanych danych od pola: numer ORCID naukowca. uruchomieniem
ey E utrudnione ze wzgledu na brak spdjnych | wnioskodawcéw oraz wprowadzenie kolejnego
% g baz  danych. Trudno  powigzaé | zmiennej umozliwiajgcej jednoznaczna konkursu
7 o aplikujgcych z zewnetrznymi bazami np. | identyfikacje autora.

44




strategia- system wdrazania

programu

Program LIDER to instrument
wspierajacy mtodych naukowcdw, ktdry
przyczynia sie do rozwoju zaréwno
Liderow, jak i cztonkow zespotow
badawczych. W edycjach I-IV skfad
zespotu badawczego, ocena
harmonogramu prac oraz
interdyscyplinarno$¢ zespotu byty
oceniane w marginalnym stopniu.

Wiekszy  nacisk  powinien  zostac
potozony na interdyscyplinarnosc
zespotdéw badawczych. O ile wtasciwym
jest, ze Lider dokonuje zatrudnienia
czesci  sktadu  zespotu juz  po
rozstrzygnieciu konkursu, to ocenie
powinien podlega¢ zaréwno zakres ich
obowigzkéw, jak i warunki brzegowe
jakie powinni spetnia¢. Premiowana
powinna by¢ nie tyle mobilnos¢, a
interdyscyplinarno$¢  oraz  projekty
miedzyinstytucjonalne.

DRK

Modyfikacja kryterium oceny wniosku
w kategorii ,Projekt” wynikajacej z
Regulaminu konkursu w sktadowej:
Zarzgdzanie Zespotem badawczym i
Projektem. Dodanie do obowigzujacych
sktadowych kryterium
interdyscyplinarnos¢ oraz
miedzyinstytucjonalnos¢ sktadu
zespotu projektowego. Obecne
przyporzadkowanie pracownikow do
dyscyplin (po wdrozeniu Ustawy 2.0)
umozliwi ocene kryterium.

przed
uruchomieniem
kolejnego
konkursu
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