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Zakres tematyczny

Zatozenia teoretyczne polityki regionalnej, narzedzia prawne
i finansowe a rzeczywisty proces i efekty jej wdrazania

Wewnetrzne zréznicowanie regionow NUTS 2 pod
wzgledem czynnikdw, skali i tempa procesdw rozwojowych
oraz potrzeb, absorpcji i oddziatywania wsparcia ze
sSrodkdw unijnych

Poziom koncentracji wsparcia oraz jego wptyw na
zmniejszanie roznic rozwojowych na poziomie gmin

Kwantyfikacja efektow przestrzennych wptywu funduszy

strukturalnych na gospodarki regionow, przy uwzglednieniu
ich wewnetrznego zréznicowania
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Cele

Cel gtéwny

Identyfikacja i ocena efektow polityki spojnosci w regionach Polski
w latach 2007-2013 z uwzglednieniem zréznicowania
wewnatrzregionalnego oraz efektow przestrzennych

Cele szczegotowe

1. Weryfikacja spdjnosci celdow oraz mechanizmow rozwoju regionalnego,
wynikajgcych z krajowych dokumentow strategicznych i operacyjnych

2. Ocena zgodnosci zatozen alokacji Srodkdw pomocowych z poziomem,
strukturg oraz rozmieszczeniem ich absorpcji na szczeblu regionalnym

3. Ocena zatozen oraz efektéw wdrazania polaryzacyjno-dyfuzyjnego
modelu rozwoju regionalnego

4. Zbadanie wptywu polityki spojnosci na rozwdj regionalny
i konwergencje z uwzglednieniem metod ekonometrii przestrzenne;j

5. Weryfikacja przydatnosci metod analiz przestrzennych w szacowaniu

wptywu funduszy europejskich na poziom rozwoju regionalnego
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Problem oceny wptywu interwencji publicznej

KRONCERCIE EWALUACI

Ewaluacja oparta na teorii

e QOkreslenie przyczyn podejmowania
interwencji

e QOdtworzenie mechanizmu wsparcia

e QOkreslenie nie ,czy” a ,w jaki sposéb”
interwencja przyczynita sie do zmiany

Ewaluacja oparta na wynikach

e Ocena trafnosci, skutecznosci, efektywnosci,
uzytecznosci i trwatosci podejmowane;j
interwencji

e Zweryfikowanie stusznosci decyzji
strategicznych i operacyjnych
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LOGIKASNTERWENCII

Diagnoza
problemow

Sformutowanie
celéw interwencji

Konstrukcja narzedzi
interwencji

Wdrazanie wsparcia
(poniesienie naktaddéw)
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Problem agregacji danych przestrzennych

Dochody wtasne gmin
per capita w 2015 r. [z1]
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* Problem modyfikacji jednostek przestrzennych — réznice w wynikach analiz statystycznych
zalezne od poziomu agregacji jednostek przestrzennych

* Btad ekologiczny — wnioskowanie o wartosciach cech jednostek na podstawie statystyk
obliczonych dla ich agregatow

(5]




[6]

Metody analizy danych

1 Analiza literatury
o .
przedmiotu

2 Analizy koncentracji
® i aglomeracji (klasyczne
i przestrzennie wazone)

3 Analizy regresji
® przestrzennej

4 Analiza realnej
* konwergencji ekonomicznej

Badania termindw zwigzanych z rozwojem regionalnym,
koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego,

zakresu polityki spéjnosci, mechanizmu interwencji pomocowej,
praktyki ewaluacji, identyfikacji efektow realizacji projektow
pomocowych, wynikéw badan empirycznych

* Wskaznik koncentracji Herfindahla

e Surowy indeks koncentracji Ellisona-Glaesera
* Indeks koncentracji Ellisona-Glaesera

* Globalna i lokalna statystyka Morana /

* Model autoregresji przestrzennej zmiennej zaleznej
(ang. Spatial Autoregressive Model)

* Model regresiji przestrzennej Durbina
(Spatial Durbin Model (lag) - SDMar)

* Konwergencja bezwarunkowa i warunkowa typu beta
* Konwergencja typu sigma
(wspodtczynnik zmiennosci, wspotczynnik Giniego)




Zrodta danych

Dane indywidualne Zrédto: Raport MS Excel: Umowy

* o projektach realizowanych o dofinansowanie wg projektow, programoéw,
ze Srodkéw unijnych poziomow wdrazania, wojewdédztw, powiatow,
w latach 2007-2015 gmin, danych dotyczqcych beneficjentéw,

tematu priorytetu i formy prawnej, czy projekt
zakonczony, wedftug stanu na 31.12.2016r.,
wygenerowany z Systemu Informatycznego
Monitoringu i Kontroli (SIMIK) 07-13

LIS SEWRTL L _ Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS, —- BDL
® charakteryzujacych poziom dla lat 2007-2015 T
rozwoju gospodarczego gmin T

Zrédto: Panstwowy Rejestr Granic, Centralny
Osrodek Geodezji i Kartografii, wedtug stanu ze
stycznia 2017 .

Programy wykorzystane do x @ ¢ im
przetwarzania, wizualizacji 'S fg\/ \Q

i analizy danych: Wersja 2010  Wersja2.14 Wersja 3.3.0

3 Mapy wektorowe jednostek
® administracyjnych
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Geokodowanie adresow
i agregacja bazy lokalizacji beneficjentow

1. Weryfikacja bazy 150 604 adreséw 3. Opracowanie kodéw programowych - APl Google Maps
2. Zidentyfikowanie 827 btedow i Nominatim — OpenStreetMap (walidacja metod)

S 1J&7.53 Bldid Fudlidsid £ 1-Juu LUUEISRIE
| 3 | 53075 Bojanowo 63-940  Wielkopolskie for (i in 1:nrow(h)) {
| 4 | 33305 Ciechandw 06-400 Mazowieckie y[i,] <- kod(h[i, 1)}
| 5 | 33312 Guzdw 96-317  Mazowieckie Poland
| 6 | 33306 Jabtonna 05-110 Mazowieckie Poland Bt i i i e i e i it mozna wyrzucic
7 | 51969 Kalisz B2-800  Wielkopolskie Poland adres <-paste(y$city, y$postal, y$province, y$country, sep=" ")
(2 | 51965 Konin 2-510  Wielkopolskie Poland y <-data.frame(cbind(y$id, adres, y$lat, y$lng))
| 9| 30592 Konstancin Jeziorna 05510  Mazowieckie Poland colnames(y)<-c("id", "adres”, "lat", "lng")
| 10 | 35533 Krakdw 31-156  Matopolskie Poland
| 11| 35536 Krakdw 31-156  Matopolskie Poland write.table(y, file="kody.txt", dec=",", sep="\t")
| 12| 35540 Krakdw 31186 Matopolskie FPoland res <-y
13 35841 Krakdw 21-1FF Matonolskis Poland }
kody (h)

| —

Plik Edycja Format Widok Pomoc

[id" "adres" "lat" "Ing"

i "319"  "Warszawa @1-315 Mazowieckie Poland” "52.2368338" .B044312"

ar 320"  "Warszawa @1-318 Mazowieckie Poland” "52.2328287" "20.9820242"

e "321"  "Warszawa @1-321 Mazowieckie Poland” "52.228535" "20.8920412"
"322"  "Warszawa @1-338 Mazowieckie Poland” "52.2137284" "2@.8739831"
"323"  "Warszawa @1-339 Mazowieckie Poland” "52.216258" "20.9852873"
"324"  "Warszawa @1-342 Mazowieckie Poland” "52.2285957" "20.9843538"
"325"  "Warszawa @1-343 Mazowieckie Poland” "52.2188568" "20.9852986"
"326"  "Warszawa @1-347 Mazowieckie Poland” "52.2287528" "20.9188687"
"327"  "Warszawa @1-352 Mazowieckie Poland” "52.2248547" "20.9876934"
"328"  "Warszawa @1-355 Mazowieckie Poland” "52.2378515" "20.9134684"
"329"  “Warszawa @1-357 Mazowieckie Poland” "52.23187@6" "2@.9896228"
"338" “Warszawa @1-36@ Mazowieckie Poland” "52.2381131" "2@.9143752"
"331" “Warszawa @1-364 Mazowieckie Poland” "52.231579" "2@.9167662"
"332"  “Warszawa @1-376 Mazowieckie Poland” "52.2178806" "2@.915278"
"333"  “Warszawa @1-377 Mazowieckie Poland” "52.219522" "2@.9181345"
"334"  “Warszawa @1-389 Mazowieckie Poland” "52.2282957" "2@.91104"
"335"  “Warszawa @1-39@ Mazowieckie Poland” "52.2272597" "2@.91@8562"
"336" “Warszawa @1-4@1 Mazowieckie Poland” "52.2397991" "2@.9534312"
"337"  “Warszawa @1-4@2 Mazowieckie Poland” "52.2413856" "2@.9458243"

8" "la awa 81-424 Mazowieckie Poland” h 883" "26.9 47"

Ujednolicenie uktadéw wspoétrzednych punktow i granic
Agregacja punktéw wedtug potozenia na poziomie gmin

i wojewddztw (funkcja over)

[8]




Wyniki analiz
teoretycznych i empirycznych



Dokumenty strategiczne

Zakres czasowy obowigzywania krajowych dokumentéw strategicznych w okresie programowania 2007-2013

Dlugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju. Polska 2030

Sredniookresowa Strategia Rozwoju
Kraju 2020

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015

Strategia Rozwoju Kraju 2020

Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020
Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030
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(=] — i ™ m
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™~ ™~ o~ o~ o~ o~ o~ ™~ ™~ o~ o~ o~ o~ ™~ ™~ ™~ o~ o~ o~ o~

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: http://mr.bip.gov.pl/strategie-rozwoj-regionalny/17847_strategie.html.

e Dtugookresowg Strategia Rozwoju Kraju do 2030 przyjeta po dokumentach nizszego szczebla

e Zakres czasowy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego nie spdjny z horyzontem czasowym obowigzywania
Sredniorocznej Strategii Rozwoju Kraju

e Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 jest dokumentem wtérnym w stosunku do Narodowych Strategicznych
Ram Odhniesienia na lata 2007-2013
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Kryteria alokacji Srodkow na poziomie regionalnym

Kryterium 1. Udziat liczby ludnosci Kryterium 2. Srednia warto$é PKB per Kryterium 3. Srednia wartos¢ stopy bezrobocia
wojewddztw w liczbie ludnosci Polski capita 2001-2003, Polska = 100 w powiatach (2004-2005), Polska = 100
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u.:'L-.'
] 20-40 B 1100-1555
- 150 - 200
[ 40-80 ] 100.0- 1100 ] 100-150
Bl c0-100 [ 80.0-1000 ] 50-100
Bl 100-136 B 700-800 :

B z0-s0
8 O 0/ $rodkéw podzielone 1 0 0/ podzielone o przeznaczono dla
o proporcjonalnie o proporcjonalnie do 1 O /o powiatéw, wW

KRYTERIUM | do liczbyludnosci oy e o0 ina 11 liczby ludnosci w KRYTERIUM 11 Ktérych érednia

wojewddztwach, stopa bezrobociaw
(wskaznik nizszy od latach 2003-2005
80% wartosci dla przekroczyta 150%
Polski) sredniej krajowej
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Kryteria alokacji Srodkow na poziomie regionalnym

Zatozenia algorytmu alokac;ji

* Koncentracja alokacji w wojewddztwach

0 hajnizszym poziomie wzrostu gospodarczego

* Jednoczesne wspieranie wojewodztw o najwyzszym

poziomie wzrostu gospodarczego

Wartosci alokacji RPO per capita okreslona
w NSRO 2007-2013 [zt], kurs euro 3,78

b [ 1200-
0 50 100 150 EIJEIk . :l 1500 -
Bl 1700-

L1 1 1 |
B 2000-
B 0
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Wynik alokacji Srodkow

Koncentracja interwencji (wartosci ogétem)
w wojewodztwach o najwiekszej liczbie ludnosci
i najwyiszym poziomie urbanizacji

Brak uwzglednienia zréznicowan w poziomie inflacji

Réinice wynikajace z kursu euro i inflacji
regionalnej, ceny state 2007, [zt]
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Zroznicowanie absorpcji sSrodkow unijnych

Srednia warto$¢ projektéw per capita, zakoriczonych do 2015 .

Polaryzacja srodkow pomocowych w
miastach, zwtfaszcza w duzych osrodkach
miejskich

Potowe wartosci projektow dedykowanych
obszarom wiejskim stanowity te, ktore byty

16000
13931
14000
12000
10000
8000
6000 4230 4165
4000 -
2000 -
0 §
gminy miejskie pow  gminy miejskie gminy wiejskie gminy miejsko-
100 tys. mieszkaicow wiejskie
mwedlug zasiegu realizacji m wedtug miejsca lokalizacji beneficjenta

realizowane przez beneficjentow
zlokalizowanych w gminach miejskich.
Projektodawcy pochodzgcy z miast
realizowali wszystkie przedsiewziecia
kierowane do obszarow o niskiej i bardzo
niskiej gestosci zaludnienia.

Suma wartosci projektow zakonczonych w latach 2007-2015 wedtug lokalizacji beneficjentow projektow oraz

docelowych obszaréw realizacji [min zt]

Lokalizacja beneficjenta
gminy gminy gminy miejsko-
Obszar realizacji miejskie wiejskie wiejskie

01 Obszar miejski 73159,04 4314,64 11810,08
02 Obszar gorski 71,09 122,74 62,27
04 Obszar o niskiej i bardzo niskiej gestosci zaludnienia 1,65 - -
05 Obszary wiejskie (poza obszarami gérskimi, wyspami

lub o niskiej i bardzo niskiej gestosci zaludnienia) 23394,43 14919,27 8713,53
09 Obszar wspotpracy transnarodowej 45,56 0,71 1,99
00 Nie dotyczy 263045,42 18517,02 28606,17
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Zakres czasowy realizacji projektow
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T T
2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014

T
2015

—— 1. Badania i rozw6j

technologiczny, innowacje i

przedsiebiorczosc¢
=2, Spoleczenistwo
informacyjne

=3, Transport

——4, Energetyka

—— 5. Srodowisko, zapobieganie i

zwalczanie zagrozen
przyrodniczych

——6. Turystyka

—7. Kultura

—— 8. Rewitalizacja obszarow
miejskich i wiejskich

=0, Zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych pracownikéw i
przedsiebiorstw

Potegowy wzrost wartosci zakonczonych
projektow w czasie

Przesuniecia czasowe realizacji konkursow
W latach 2014-2015 zakoniczono projekty
stanowigce 77% wartosci projektow dla poprawy
dostepu do zatrudnienia i jego trwatosg,
70% wartosci projektdéw zwigzanych z
infrastrukturg energetyczna.

Powyzej 60% wartosci projektéw w zakresie
infrastruktury transportowej, Srodowiska,
zapobiegania i zwalczania zagrozen
przyrodniczych oraz wsparcia witgczenia
spotecznego osob zdefaworyzowanych

—10. Poprawa dostepu do
A zatrudnienia i jego trwatosc

——11. Wsparcie wlaczenia

spolecznego 0sob
zdefaworyzowanych

———12. Rozwoj kapitahi ludzkieg

=—13. Inwestycje w infrastruktur
ochrony zdrowia oraz
spoleczna

| .~/

=14, Pomoc technicziia

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015




Trafnos¢ interwenc;ji
sytuacja ekonomiczna gmin a lokalizacja interwencji pomocowe;j

Liczba podmiotéow gospodarczych
na 100 tys. mieszkancow

Wskaznik bezrobocia [%] Dochody wtasne gmin per capita [zt]

L

F i B“E“”To!un

~ 5

Goratg ol 3
ol

L ~ _ah
i

S0 100 150 200 km

i b M L1

1] 50 100 150 200 km

L1 1 1 1

- Wysokie wartosci (wskaznik) - Wysokie wartosci (Srodki pomocowe) \:| Niskie wartosci (wskaznik) - Wysokie wartosci (srodki pomocowe)
Wysokie wartosci (wskaznik) - Niskie wartosci (Srodki pomocowe)

- Niskie wartosci (wskaznik) - Niskie wartosci ($Srodki pomocowe)

Wysokie wartosci projektow, wykazywaty istotng zaleznosc z:

* wysokimi wartosciami dochoddéw wtasnych gmin per capita

* wysokg liczbg podmiotéw gospodarczych na 100 tys. mieszkancow,
* niskim poziomem bezrobocia
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Konwergencja typu beta

-

Modelu realnej konwergencji bezwarunkowej typu beta: 1. Modele wg typéw gmin

* miejskie powyzej 100

In(dDOCH)) =, + B, In(DOCHO7;) +¢; tys. mieszkancow,
___ e+ miejskie ogétem,

Modele realnej konwergencji warunkowej typu beta: e wiejskie i miejsko-

IN(ADOCH) = B, + B, IN(DOCHO7)+ B, - IN(BEZRO7)) + B, - ) ‘c’)vg'f,)’;kr'ne

I(PODO7,) + +4, - IN(BENEFO7-15) + B - INREALOT-15) +6, | 5 o i il

wojewodztw

IN(dDOCH,) = B, + B IN(DOCHO7)+ B, - IN(BEZROT7,) + B - ,

In(PODO7,) + +B, - IN(BENEF07-15) + B - IN(REALO7-15)) + 3. Modele na gminach

Bs - MIASTO, + +B, - MIASTO_100; +¢, ogotem

In(dDOCH,) — przyrost dochodédw witasnych gmin w 2015 wzgledem 2007 r., w i-tej gminie, In(dDOCH)=1/9 -
In(DOCH15/DOCHO07),

DOCHO7; — wartos¢ dochodow wtasnych gmin w okresie poczatkowym, w 2007 r.,

BEZRO7;— udziat 0sob bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w 2007 r.,

PODO7;— liczba podmiotdow na 100 tys. mieszkancow w 2007 r.,

REALO7 15;— wartosci zakoniczonych projektéw w latach 2007-2015 wedtug miejsca realizacji,

BENEF07 15;—wartosci zakoriczonych projektéw w latach 2007-2015 wedtug miejsca lokalizacji beneficjentow,

[16]




Konwergencja bezwarunkowa typu beta

Wyniki estymacji modeli konwergencji bezwarunkowej w podziale na rodzaje gmin

gminy miejskie pow. 100

gminy miejskie

gminy wiejskie

wszystkie gminy

tys. oséb. ogétem i miejsko-wiejskie

InDOCHO7 -0,223** -0,252*** -0,267*"" -0,272***

p <0,001 p <0,001 p < 0,001 p <0,001
Wyraz wolny -0,135 -0,023 0,110* 0,138"*

=0,743 p=0,888 p=0,060 = 0,007

Tempo zbieznosci I 0,032 0,036 0,039 0,040 I
Liczba obserwaciji 39 304 2.174 2.478
R? 0,317 0,297 0,298 0,346
Skorygowany R? 0,298 0,294 0,298 0,346
Btad standardowy reszt 0,086 (df =37) 0,137 (df =302) 0,202 (df =2172) 0,195 (df = 2476)
Statystyka F 17,134 (df = 1; 37) 127,284 (df = 1; 302) 922,968 (df = 1;2172) 1,309,843 (df = 1; 2476)

Oznaczenie wartosci empirycznego poziomu istotnosci - “p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

e |Istotna statystycznie (empiryczny poziom istotnosci mniejszy od 0,05) oraz ujemna zaleznos¢
miedzy poczgtkowg wartoscig dochoddéw gmin a wartoscig ich przyrostu w latach 2007-2015.

* Najnizszym tempem zbieznosci do stanu réwnowagi dtugookresowej dochoddow

charakteryzowaty sie miasta duze, liczgce powyzej 100 mieszancow
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Konwergencja warunkowa typu beta

Wyniki estymacji modeli konwergencji warunkowej w podziale na rodzaje gmin

gminy miejskie pow. gminy miejskie gminy wiejskie wszystkie
100 tys. oséb ogétem i miejsko-wiejskie gminy
InDOCHO7 20,241 %% 20,322+ % 20,315%** 20,317***
p=0,003 b<0,001 p< 0,001 p<0,001
InBEZRO7 -0,011 -0,039** -0,021** -0,024***
p=0,771 p = 0,046 = 0,01 = 0,004
InPODO7 -0,06 0,028 0,050%*** 0,039***
p = 0,446 p = 0,408 p = 0,004 p=0,010
InskpcBENE 0,017 -0,0002 0,002 0,001
p=0,103 p =0.976 p =0,552 p=0,781
InskpcREAL 0,004 I 0,051 *** I 0,020%** 0,023***
p =0,896 p <0,001 p <0,001 p<0,001
Wyraz wolny 0,134 -0,159 -0,12 -0,049
p=0,833 p =0,490 p=0,144 p=0,479
Tempo zbieznosci 0,034 | 0049 | 0,047 0,048
Liczba obserwacji 39 304 2174 2478
R? 0,387 0,350 0,313 0,361
Skorygowany R? 0,294 0,339 0,312 0,359
Btad standardowy reszt 0,086 (df = 33) 0,133 (df = 298) 0,200 (df = 2168) 0,194 (df = 2472)
Statystyka F 4,161*** 32,084 ** 197,924*** 279,009***
(df =5; 33) (df = 5; 298) (df =5; 2168) (df =5; 2472)

Oznaczenie wartosci empirycznego poziomu istotnosci - “p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Realna konwergencja wewnatrzregionalna typu beta

Tempo zbieznosci oszacowane na podstawie modeli konwergencji dla wojewddztw

Konwergencja bezwarunkowa Konwergencja warunkowa

50 100 150 200 km

0

L1 1 1 |

0

I I I —

50 100 150 200 km

[ ] 0.010-0030 B 0.050 - 0.070
[ 1 0.030-0050 [ 0.070-0.100

Dla wszystkich oszacowan empiryczny poziom istotnosci oszacowan parametréow (p) <0,05




Model konwergencji typu beta
z efektami przestrzennymi

Wyniki estymacji modeli regresji konwergencji warunkowej

Czesc1 Czesc 2
oLs SAR SDMar oLs SAR SDMar
InDOCHO7 -0,317" -0,300"** -0,360"** lag.InDOCHO7 - - 0,238
< < < p <0,001
Catkowite tempo 0,048 0,045 0,056 Catkowite tempo
zbieznosci zbieznosci gmin - - -0,027
sasiednich
InBEZRO7 -0,019™ -0,024*" -0,010 lag.InBEZRO7 -0,004
p=0,016 p = 0,003 p=0,476 p =0,850
InPODO7 0,050*** 0,053*** 0,038" lag.InPODO7 -0,028
p=0,001 p=0,0003 o p=.0024 _ p =0,379
InBENEO7-15 0,001 0,001 0,006™" IEE'BENEO7'15 -0,022""
p=0,613 p =0,686 p =0,023 0=0016
INREALO7-15 0,021™ 0,021™ 0,030™ lag.REALO7-15 0,022
p < 9:901 p < 21001 p < 9;901 0=0,077
MIASTO '0’24:0 00 '0’35:1 ‘0’03: lag.MIASTO 0,046
| MIASTO_100 0,125 0,131 0137 | m—l
— 55003 T =T 00T llag.MIASTO_100 -0,279
o | p=0,048
| lag.IndDOCH (Rho) ~ 0,226 0.436 Wyraz wolny -0,016 0,251 -0,105
p < 0,001 p<0, p=0,836 p = 0,003 p=0,421

OLS — zwykta regresja

SAR — Model autoregresji przestrzennej zmiennej zaleznej;

SDMar — Model regresiji przestrzennej Durbina
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Konwergencja typu sigma

Zmiany wartosci wspoétczynnikéw zréoznicowania
dochoddéw wtasnych gmin w latach 2007-2015

Vs=-0,0237t + 1,0556

G=-0,007t + 0,3161

1=0,0001t + 0,1314

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

== \N/spotczynnik Giniego (G)
= Statystyka globalna Morana I (1)

== \Nspdtczynnik zmiennosci (Vs)

Oszacowania parametrow modeli
trendu liniowego wspétczynnika Giniego

£010 11!

0 50 100 150 200 km

I I —

B -0.011--0.009 >

|| Istotnos¢ statystyczna
B -0.009 - -0.006 - wspélezynnikéw trendu
[ ] -0.006 - -0.003 (p<0,05)

Biorgc pod uwage zmiany wspotczynnika Giniego, w wiekszosci wojewddztw mozna wnioskowad rowniez
0 zmniejszaniu sie wewnatrzregionalnej koncentracji dochodéw gmin. Wyjatek stanowito wojewddztwo
zachodniopomorskie i pomorskie, w ktdrych zmiany te okazaty sie nieistotne statystycznie.
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Whioski

Weryfikacja spdjnosci celdw oraz mechanizmow rozwoju regionalnego, wynikajgcych
z krajowych dokumentow strategicznych i operacyjnych

Brak w dokumentach strategicznych spdjnych i konsekwentnych zatozen
zwigzanych z mechanizmem rozwoju regionalnego

Alokacja srodkéw pomocowych nie zgodna z zatozeniami polityki spdjnosci

wskazanych w krajowych dokumentach strategicznych

* Brak przetozenia modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego na strukture finansowanych
celow polityki spdjnosci

e Wewnetrzna sprzecznosc¢ zatozen co do konstrukcji algorytmu podziatu srodkéw
regionalnych, wnikajgcego z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

2007-2013

.l




Whioski

2. Ocena zgodnosci zatozen alokacji sSrodkdw pomocowych z poziomem, strukturg oraz
rozmieszczeniem ich absorpcji na szczeblu regionalnym

Absorpcja srodkow unijnych w latach 2007-2013 nie postepowata zgodnie

z zatozeniami zasady koncentracji polityki regionalnej

e Wysoki poziom wsparcia w gminach miejskich o wysokim potencjale rozwojowym

e Niski poziom absorpcji sSrodkdw przez beneficjentéw z gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich

3. Ocena zatozen oraz efektow wdrazania polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju
regionalnego

Realizacja projektdw pomocowych przyczynia sie do budowania potencjatu rozwoju
regiondw pomimo braku odzwierciedlenia modelu w mechanizmie finansowania

e Polaryzacja dochodow w duzych osrodkach miejskich (> 100 tys. mieszkancow)

e Symptomy dyfuzji wzrostu gospodarczego

[23] rll"\-"‘HL




Whioski

4. Zbadanie wptywu polityki spdjnosci na rozwoj regionalny i konwergencje
z uwzglednieniem metod ekonometrii przestrzenne;j

Zastosowanie metod ekonometrii przestrzennej pozwala na stwierdzenie istotnych
efektow przestrzennych pod wzgledem dynamiki realnej konwergencji ekonomiczne;j
wewnatrz regionéw
* Uwzglednienie efektéw przestrzennych

- wzrost tempa zbieznosci gmin w dochodzeniu do stanu rownowagi
e Realizacja projektéw pomocowych w gminach sgsiednich

- spadek dochoddéw gmin badanych
e Przyrost dochodow w gminach sgsiednich

- wzrost dochodéw w gminach badanych

5. Weryfikacja przydatnosci metod analiz przestrzennych w szacowaniu wptywu funduszy
europejskich na poziom rozwoju regionalnego

Zastosowanie modeli przestrzennych wptyneto na poprawe dopasowania modelu do
danych empirycznych

[24] ﬂl"\-"‘HL
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Whioski

Zatozenia
interwencji

Praktyka

Realne efekty wdrazania

\

Struktura
beneficjentéw




Dziekuje za uwage

Emilia Modranka
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