Al T

CENTRUM EUROPEJSKICH
E U R 0 R E G STUDIOW REGIONALNYCH | LOKALNYCH
UNIWERSYTET WANARSZNAWSKI

Zatozenia polskiej polityki regionalnej w
Swietle procesow rozwoju regionalnego

Grzegorz Gorzelak

Seminarium EUROREG 14 marca 2019 r.




Taki sobie schemat... I l

(D ]
W rt\as'ci
a J
ideologia > Doktryna
Teoria
@ (wiedza)
7
7 Polityka
(policy)
| Polityka Opor.
(politics) materii
Realizacja j‘> Analiza,

océna




Meandry polskiej polityki regionalnej i
przestrzennej

1948-1955: rownomierne rozmieszczenie sit wytworczych. Nieudane (Plan 6-
letni) — opor materii.
1956-1973: racjonalne rozmieszczenie sit wytworczych. Bez operacjonalizacji.

1960 — 1969 aktywizacja regionow stabo rozwinietych. Nieracjonalna
ekonomicznie, opor materii.

1968: deglomeracja Warszawy: zupetnie nieskuteczna (podobnie jak Gornego
Slgska, zadekretowana w 1953 r.), opor materii.

1973 umiarkowana koncentracja policentryczna — przygotowanie do
centralizacji wtadzy, rozproszenie inwestycji publicznych. Politics.

1997 wzrost, ,europole”, dopuszczalne powiekszenie sie zroznicowan,
rownowazenie rozwoju, ,Polska zwornikiem przestrzeni europejskiej”.

2005: metropolie, wzrost, obszary problemowe, nikta rola tranzytu.
2011: metropolie, wzrost, obszary problemowe, nikta rola tranzytu.
2011: polaryzacja (koncentracja) i dyfuzja — réznicowanie.

2015: rozw0j zrownowazony, srednie miasta, regiony zapoznione.



Beata Szydto, czerwiec 2018 r. I l

»[Polska rozwija sie, bedzie sie rozwijata mamy
nadzieje coraz szybciej. Naszym celem jest to, by
rozwijata sie rownomiernie, zeby kazdy region miat
swoje szanse. Od wtadz lokalnych w duzym stopniu
zalezy, jak te szanse sg wykorzystywane. Ale nie
moze byc tak, ze tylko wybrane duze osrodki majg
SWO0jg szanse na rozwo/, a te mniejsze spychane sg
zupetnie na peryferie.”

http://www.radiomaryja.pl/informacje/polska-informacje/b-szydlo-naszym-
celem-jest-by-polska-rozwijala-sie-rownomiernie/
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Projekt krajowej strategii rozwoju regionalnego
2030: wyzwania

« W skali UE:

— globalizacja, innowacja, konkurencja.
— rozwarstwienie spoteczne, zroznicowan terytorialnych, marginalizacja.

« W Polsce:

— depopulacja (takze miast), starzenie sie, niekontrolowana suburbanizacja;

— rozwijanie i wykorzystanie kapitatu ludzkiego (podniesienia jakosci ksztatcenia)
| spotecznego;

— wazrost produktywnosci i innowacyjnosci regionalnych gospodarek;

— rozwoj infrastruktury podnoszgcej konkurencyjnosc, atrakcyjnosc inwestycyjng
| warunki zycia w regionach; infrastruktura spoteczna;

— zwiekszenie efektywnosci zarzgdzania rozwojem, samorzgdnosc¢, wspotpraca
miedzy samorzgdami, partnerstwa;

— zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
podregiondw oraz przeciwdziatanie kumulacji problemow spoteczno-
gospodarczych, szczegodlnie na obszarach peryferyjnych, potozonych z dala
od duzych osrodkow miejskich i na styku wojewodztw.



Obszary zagrozone trwatg marginalizacjg

Typy obszarow zagrozonych trwata
marginalizacja, na ktérych wystepuje
kumulacja problemow

| Spotecznych
I Ekonomicznych
Il Sroleczno-ekonomicznych

Ranga osadnicza miast

. Stolica kraju lub wojewodztwa
. Inne miasta >100 tys. mieszk.
@® Inne miasta powiatowe grodzkie

Inne miasta stolice powiatow
>20 tys. mieszk.
pozostate stolice powiatow

Zrédio: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, s.179 (Rysunek 12), 2017 r.




Miasta srednie tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze

Typologia miast srednich tracacych funkcje

® Silna utrata funkeji, mocno niekorzystna
syluacja spoleczno- gospodarcza

@ Silna utrata funkgji, niekorzystna
sytuacja spoteczno- gospodarcza

@ Utrata funkgji, mocno niekorzystna
sytuacja spoteczno- gospodarcza

Utrata funkcji, niekorzystna
sytuacja spoleczno- gospodarcza

O

Pozostate miasta w kategorii "$rednich”
Miasta wojewodzkie

RN

Miasta <20 tys. mieszkancow
| powiatowe <15 tys. mieszkancow

Uwaga: wielkos¢ kot proporcjonalnie
do liczby ludnoéci

*

Zrodto: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, 5.177 (Rysunek 11), 2017 r.




Rozwoj zrownowazony w projekcie
strategil

* zrOwnowazony rozwoj catego kraju, czyli zmniejszanie dysproporcji w
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego réznych obszaréw — zaréwno
miejskich, jak | wiejskich,

« zrownowazone inwestowanie: jednoczesnie osigganie mozliwie jak
najlepszych efektow przy jak najmniejszej presji na srodowisko i
przestrzen,

* zrOwnowazony rozwoj wsi, rolnictwa i rybactwa,

e zrownowazony rozwoj poszczegolnych czesci kraju (regiondw, obszarow
miejskich i wiejskich) w wymiarze spotecznym, gospodarczym i
przestrzennym,

« zrownowazona i niskoemisyjna polityka transportowa,
« zrownowazona mobilnos¢ miejska,

* integrowanie polityki zakupowej z celami gospodarczymi, spotecznymi,
srodowiskowymi i innowacyjnymi,
* rozwqj terytorialnie zrownowazony i spotecznie wrazliwy.



Whiosek 1 I l

* Doktryna ,rozwoju zrownowazonego” jest
niejasna — jest to ,wytrych” stuzacy
,wszystkiemu”.

* Powoduje to, ze koncepcja strategii jest
metna.
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Teza gtodwna I l

Zroznicowanie terytorialne powieksza sie: podregiony o wysokim
poziomie rozwoju gospodarczego odnotowaty w latach 2007-2016
wyzszg od sredniej dynamike PKB.

W grupie tej znajdowaty sie przede wszystkim duze miasta wraz z
otoczeniem (dotyczy to np. Wroctawia, t.odzi, Warszawy, Poznania
| Krakowa). W konsekwencji, powiekszaty one przewage nad
pozostatymi podregionami w zakresie poziomu PKB per capita.

Liczna grupa podregionow stabiej rozwinietych odnotowata wysoki
wzrost gospodarczy, poprawiajgc tym samym swg pozycje w relacji
do sredniej krajowe.

Nizsze tempo rozwoju charakteryzowato podregiony wojewodztw
ze wschodniej Polski, wojewoddztwa kujawsko—pomorskiego,
pomorskiego, zachodniopomorskiego, matopolskiego, todzkiego i
opolskiego.



Wspotczynniki zmiennosci PKB/m, NUTS2
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Wspoiczynniki zmiennosci PKB/m, NUTS3
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Realny wzrost PKB wediug podregionow
NUTS3 w latach 2012-2015 (2012=100) I |"

”
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Dynamika rozwoju w skali lokalnej:
procesy dyfuzji

Dochody wilasne, 2004-2014 PKB/mieszkanca, 2003-2013

Own revenues change 2006-2014
[] 115-159

(] -0,13-0,00
[] 160-176 B 0,00-0,36
B 177-192 B 036-051
Bl 193-213 B 0,51-073
Bl 214 -268 Bl 073-1,10

A.Ploszaj, M.Smetkowski D.Ciotek



Dynamika Polski pozametropolitalnej

Zmiany pozycji w rankingu gmin wg dochodéw
wlasnych na mieszkanca 2004-2017

Stabilna sytuacja
obszarow
metropolitalnych.

Zwiekszenie
pozytywnego zasiegu
oddzialywania osrod-
kéw metropolitalnych
(z ok. 40 do ok. 70 km).

W znacznym stopniu
decyduja indywidualne
czynniki lokalne.

Nowy lokalizm!

Al

B Wazrost o ponad 500 pozych (201)
B Wzrest miedzy 200 a 488 pazycji (384}

Wzrest o 100 do 198 pazyeji (2200
Stabilna - zmiana o nie wigoej nik 99 pazycji (790)
Spadek o 100 do 198 pazycji (286)
B Spadek migdzy 200 a 499 pozyci (422) E U R o R E G

B Spadek o ponad 500 pozydyl (173



Alokacja srodkow Polityki Spojnosci w
perspektywie finansowej 2007-2013
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Wplyw srodkow polityki Spojnosci, 2007-2015
na zréoznicowania terytorialne (hipoteza) I M

| gt. ski: wymiar wielkomiejski Il gt. ski: edukacja, kapitat ludzki

Zgodnie z obserwacjami w Hiszpanii: oBszarom wysokorozwinietym
infrastruktura, stabo rozwinietym peryferiom: edukacja



Whiosek 2 I l

* Teza o rosngcym zroznicowaniu nie jest
stuszna — czyli dgzenie do wyrownywania
roznic jest oparte na fatszywej przestance.

» WWyrownywanie szans mniejszych osrodkow |
obszarow stabiej rozwinietych jest mozliwe
dzieki zwiekszeniu naktadow na edukacje —
kosztem infrastruktury (ta ciggle ma ok. 50%b
srodkow z polityki Spojnosci)
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Mate miasta, srednie miasta,
deglomeracja I |"

Cytaty z raportu Klubu Jagiellonskiego®):

« Sprawne funkcjonowanie policentrycznego systemu osadniczego
wymaga aktywnej polityki deglomeracyjnej panstwa.

« Zapewnienie zrownowazonego rozwoju catego kraju oznacza
koniecznoSc restrukturyzacji sieci osadnicze.

* Przyktadem panstwa o bardzo zaawansowanej, wrecz wzorowejf
polityce deglomeracyjnej sg Niemcy, ktore wspierajg
zrownowazony model rozwoju kraju, oparty m.in. o policentryczng
sie¢ funkcji administracyjnych najwyzszego rzedu.

« Celowe jest inwestowanie spotek Skarbu Panstwa w nowoczesne
branze przemystowe w miejscach pozbawionych silniejszej funkcji
przemystowej, w tym zwtaszcza na wschodzie kraju.

*)P.Sleszynski, Polska $rednich miast. Zatozenia i koncepcja deglomeracji w Polsce



Manuel Castells: I l

»(...) przysztosSc rodzaju ludzkiego i krajow, w
ktorych zlokalizowane sg poszczegolne
megamiasta, zwigzana jest z ewolucjg tych
obszarow | zarzgdzania nimi.

Megamiasta sg punktami weztowymi i
oSrodkami wtadzy nowych przestrzennych
form/procesow wieku Informacji: przestrzeni
przeptywow’.
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Wielkie miasta w swoich wojewodztwach,
relacje PKB/mieszkanca

2,60
240 w/\w
2,20

2,00
"H“-_ ‘%\

1,80 ﬁ

o 2—<;/

1,40 -

1.2':' —m

l.l:”:l I I I I | | I I I I I | | | I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

W arszawa, Mazowieckie

m— Poznan,/Wielkopolskie

i rakow/Matopolskie

e |_11BliN/ LUk elskie

s BydposzCZ-
Torun/Kujawsko-

Pomorskie
s Trajmiasto

= \Wroctawy Dolnoslgskie

e Rzeszowy/Podkarpackie

todz/todzkie




Zmiana liczby ludnosci w obszarach
metropolitalnych, 2004-2016 [%] I |"
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Zrodlo: G.Gorzelak, M.Smetkowski, na podstawie danych GUS. EUROREG



Stosunek PKB per capita metropolii (miasto wraz z
otaczajagcym NUTS3) do jej otoczenia regionalnego w
wybranych wojewdédztwach w latach 2000-2015.
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Srednie miasta (pozawojewédzkie)

« Utrata rangi stolicy wojewddztwa nie ma wptywu na sytuacje
miasta, istotniejsze sg inne czynniki (Kurkiewicz, Swianiewicz).

* Przegrani (w ujeciu relatywnym):

— Mystowice, Zabrze, Ruda Slaska, Bytom, Siemianowice Slaskie,
Piekary Slgskie, Sosnowiec, takze Swietochtowice oraz Dgbrowa
Gornicza.

— takze Elblag, Grudzigdz, Chetm, Jelenia Géra i Radom.

« Wygrani:
— Ostrofeka, Suwatki, tomza, Krosno.
— takze Tarnéw, Czestochowa, Kalisz, réwniez Zory, Tychy, Jaworzno.

* Nie mozna wiec mowic o ,upadku”. Sytuacja wielu miast srednich
poprawia sie wraz z rozwojem catego kraju.



Zmiana liczby ludnosci w gminach w
latach 2004—-2017 [%] I |"

B Powyze| 10 (312)
B 5doi0 (279
1do 5 (408)
1do 1 (306)
5do -1 (B38)
B -10do -5 (433)
B Ponizej-10 (100)



Polska-Niemcy

H Niemcy M Polska
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych OECD (2018)
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Deglomerowac Warszawe?
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Nieracjonalne pomysty Klubu
Jagiellonskiego i rzadu

» Nie wiadomo, jak mozna prowadziC ,wspieranie matych i srednich miast”,
ktore przyspieszytoby rozwoj gospodarczy tych, ktére utracity swojg
dotychczasowg baze ekonomiczng i zahamowatoby odptyw z tych, ktore
ulegajg depopulacii.

» Reindustrializacja przez panstwo nie jest sensowna ani mozliwa —
panstwo nie powinno by¢ wtascicielem i zarzgdcg podmiotow
gospodarczych.

« Szczegollnie bez sensu jest postulat rozwijania w takich miastach
panstwowych zaktadow przemystowych o wysokim poziomie
zaawansowania technologicznego (nowa postac ,katedr na pustymi’, juz
powszechnie zdyskredytowana).

« Podejmowanie wielkich inwestycji o niewielkiej racjonalnosci (CPK,
lotnisko w Radomiu, przekop Mierzei Wislanej, elektrownia w Ostrotece)
ogranicza mozliwosci rozwoju kraju, w tym i matych oraz srednich miast.



Whiosek 3 I |

* Priorytet polityki regionalnej skierowany na mate |
sSrednie miasta przy jednoczesnym dgzeniu do
deglomeracji miast duzych jest oparty na fatszywych
przestankach.

* Priorytet ten jest nieracjonalny, stol w sprzecznosci z
mechanizmami wspotczesnego rozwoju.

« Stuszny postulat wspotpracy samorzadow |
podnoszenia sprawnosci zarzgdzania wymaga
powotania zarzgdu metropolitalnego — jest to
zarzucony kierunek przemian.



Whnioski koncowe

« Zmiana doktryny niepotrzebna, wytgcznie retoryczna, stuzy
umacnianiu przekazu ideologicznego.

* Nalezy powroci¢ do formuty ,rownowazenia rozwoju”

« Koncepcja ,koncentraciji i dyfuzji’ powinna by¢ utrzymana i
realizowana:

— koncentracja w obszarach metropolitalnych jest naturalna i potrzebna,
nie mozna ani nie nalezy jej powstrzymywac,

— polityka regionalna oraz przestrzenna powinny koncentrowac sie na
wzmacnianiu kanatéw dyfuzji.

« ,Nowy lokalizm” wskazuje na potrzebe pogtebiania decentralizacji
terytorialnej i daje silne argumenty przeciwko centralizacji.

* Przestrzenne minimum socjalne sposobem na unikniecie
negatywnych spotecznych konsekwencji nieuniknionych (i
pozadanych) procesow gospodarczych.



	� Założenia polskiej polityki regionalnej w świetle procesów rozwoju regionalnego��Grzegorz Gorzelak���
	Taki sobie schemat…
	Meandry polskiej polityki regionalnej i przestrzennej
	Beata Szydło, czerwiec 2018 r.
	Projekt krajowej strategii rozwoju regionalnego 2030: wyzwania�
	Slajd numer 6
	�Miasta średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze �	�
	Rozwój zrównoważony w projekcie strategii
	Wniosek 1
	Teza główna
	Slajd numer 11
	Współczynniki zmienności PKB/m, NUTS3
	Realny wzrost PKB według podregionów NUTS3 w latach 2012–2015 (2012=100) 
	Dynamika rozwoju w skali lokalnej: procesy dyfuzji
	Dynamika Polski pozametropolitalnej
	Alokacja środków Polityki Spójności w perspektywie finansowej 2007–2013 
	Wpływ środków polityki Spójności, 2007-2015 na zróżnicowania terytorialne (hipoteza)
	Wniosek 2
	Małe miasta, średnie miasta, deglomeracja
	Manuel Castells:
	Wielkie miasta w swoich województwach, relacje PKB/mieszkańca
	Zmiana liczby ludności w obszarach metropolitalnych, 2004-2016 [%]
	Stosunek PKB per capita metropolii (miasto wraz z otaczającym NUTS3) do jej otoczenia regionalnego w wybranych województwach w latach 2000–2015. 
	Średnie miasta (pozawojewódzkie)
	Zmiana liczby ludności w gminach w latach 2004–2017 [%]
	Polska-Niemcy
	Deglomerować Warszawę?
	Nieracjonalne pomysły Klubu Jagiellońskiego i rządu
	Wniosek 3
	Wnioski końcowe

