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Plan wystgpienia

e Znaczenie bliskosci geograficznej dla przeptywow wiedzy
— przeglad literatury i badania empiryczne

e Zmiany relacji bliskosci geograficznej i przeptywow
wiedzy w czasie

e Podsumowanie



Wprowadzenie
Pojecie bliskosci
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Bliskos¢ (miedzyorganizacyjna)

o Bliskosc jest pojeciem, ktore jest stabo zdefiniowane
[ jeszcze gorzej mierzone (Aguilera i in. 2015, 799).

o Bliskosc okresla stopien, w jakim pokrywaja sie takie
wiasnosci niezaleznych podmiotow, jak ich
otoczenie instytucjonalne, zajmowana przez nie
przestrzen, wspottworzace je relacje psychiczne
i spoteczne, a takze uznawane w ich ramach wartosci
kulturowe (Klimas 2012, s. 195, Czakon 2010).

o Bliskosc jest przestrzenia relacyjng, w obrebie ktorej
rozne wymiary sq zalezne od kontekstu i ciaggle
zmieniajg sie w czasie (Godart 2015).



Historia studiow
nad bliskoscig geograficzng
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Momenty przelomowe w studiach nad bliskoscig

1993: Specjalne wydanie czasopisma Revue d‘économie régionale et urbaine
(Review of Regional and Urban Economics) w 1993 roku (Bellet i in. 1993)

Seria prac = Francuska Szkota Studiow Bliskosci (Rallet, Torre 1999, Torre,
Rallet 2005, Torre 2008).
— krytyka koncepcji innowacyjnego srodowiska i przywigzywania olbrzymiej
wagi do znaczenia bliskosci geograficznej
— wprowadzenie pojecia bliskosci organizacyjnej (organized lub
organizational proximity), czasem nazywanej bliskoScig pozageograficzng
(Carrincazeaux i in. 2008),

— postulat podkreslania bliskosci tymczasowej opartej na spotkaniach
podczas konferencji, kongresow, zjazdow itp.
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Francuska Szkota Studiow Bliskosci

e ekonomika bliskosci (proximity economics, Bouba-Olga i in.
2015),

e paradygmat bliskosci (Crevoisier, Jeannerat 2009) — jak i w jakim
wymiarze bliskosS¢ uczestniczy w ksztattowaniu relacji sieciowych
miedzy aktorami, uczeniu sie, przeptywach wiedzy ukrytej
i Zrozumieniu procesow innowacji,

e bliskosc¢ stata sie centralng kategorig dla zrozumienia mechanizmow
rozwoju lokalnego i regionalnego (Nowakowska 2012) (?)
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Momenty przetomowe w studiach nad bliskoscia

2005: specjalne wydanie Regional Studies

- Boschma (2005) przedstawia typologie wymiarow bliskosci (geograficzna,
spoteczna, organizacyjna, instytucjonalna, kognitywna)

2015: Bouba-Olga i in. (2015) w Regional Studies

- podsumowanie dotychczasowych studidw geograficznych nad réznymi
wymiarami bliskosci i identyfikacja wyzwan dla przysztych studiéw
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Bliskosé
Bliskos¢ (zaufanie oparte na relacjach

przyjacielskich i kolezenskich

Bliskosc¢

NOncEniiac)d lub doswiadczeniu) (posiadanie wspolnych/
przestrzenna Decoupling podobnych zasobéw wiedzy)
- (utrzymywanie relacji Uczenie sie
Bliskosc pomimo zmiany

(wspoétdzielenie rela(_:_jl, otoczenia, np. miejsca
sposobu organizacji ro
interakcji, np. ta sama grupa pracy)
kapitatowa, nalezenie do tej
samej sieci)

Bliskos¢

: (podobny rodzaj instytucji
Integracja i ich otoczenia, np. dwie
firmy, dwie instytucje)

Rodzaje bliskosci (Boschma
L 2005, Crescenzi i in. 2013,
BliskoS¢ oparta

0 pozycje (podobna pozycja Instytucjonalizacja | ©@odart 2015).

w rankingach, podobny W Zzé6itych prostokatach
stopien centralnosci ZzazNaczono

w sieciach) procesy/mechanizmy

charakterystyczne dia
Bliskosc¢ kulturowa, etniczna poszczegoélnych rodzajow

bliskosci (Balland i in. 2015)
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Wyzwania badan nad bliskoscig

 Wyjasnienie i zoperacjonalizowanie roznych
wymiarow bliskosci w ten sposob, aby uniknac ich
wzajemnego zachodzenia na siebie = izolacja analityczna
bliskosci geograficznej od innych rodzajow bliskosci
(Boschma 2005),

e Okreslenie ktore rodzaje bliskosci wspotwystepuja
najczesciej, ktore sq wazniejsze w rozwoju sieci
wiedzy i ktore moga sie zastepowac lub uzupetniac
(Boschma 2005),

e Brak dynamicznej koncepcji bliskosci i sieci wiedzy
w kontekscie generowania innowacji (Balland i in. 2015).



BliskosC geograficzna
w literaturze naukowej
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Wprowadzenie do rozumienia pojecia

e Pojecie bliskosci geograficznej jest fatwe do zrozumienia
i konceptualizacji (Giddens 1984),

e Niewiele wiemy o tym, czym sama bliskosc jest i jakie sg jej
skfadniki (Torre, Gilly 2000),

e Nie ma oczywistej definicji bliskosci geograficznej (Eriksson 2011).



% .

Tematyka studiow nad bliskoscig geograficzng

e Wptyw roznych wymiarow bliskosci na wspotprace
naukowa i kondycje innowacyjng,

o Bliskosc¢ geograficzng miedzy przedsiebiorstwami i jej
wptyw na kondycje finansowg lub innowacyjng,
przeptywy wiedzy lub rozwoj regionalny,

e Znaczenie bliskosci geograficznej w dobie wirtualnej
komunikacji (Cairncross 1997, 2001, Morgan 2004,
Tranos, Nijkamp 2012); proby weryfikacji metafor
o ,koncu geografii” czy ,Smierci odlegtosci”.
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Dwa podwymiary bliskosci geograficznej (Boschma
2005)

e Podwymiar obiektywny

e realna odlegtos¢, okreslona w danym uktadzie wspotrzednych, w ktorym
mozna mierzy¢ odlegtos¢ fizyczng, ekonomiczng lub czasowq; bliskos¢
obiektywna wynika z dostepnosci przestrzennej (rozumianej jako
accessibility).

e Podwymiar subiektywny

e bliskos¢ wynikajaca z postrzegania realnej przestrzeni i odlegtosci w niej
istniejgcych,

e wiasne doswiadczenie w przebywaniu danej odlegtosci,

e obejmuje subiektywng ocene dostepnosci, czesto biorgcg pod uwage
np. przesadne wartosci wskaznikow wyposazenia infrastrukturalnego
czy zattoczenia sieci (Komornicki i in. 2009).
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Bliskosc¢ geograficzna — w kierunku definicji

e Trzy rodzaje bliskosci geograficznej (Aguilera i in. 2015):

rzeczywista bliskoS¢ utozsamiana z metryka odlegtosci,

postrzegana bliskoS¢ (ocene stopnia bliskosci dokonywang przez
aktorow),

bliskosS¢ aktywizujaca (sprzyjajaca komunikacji i wspotpracy
miedzy podmiotami).
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Rozne wymiary analizy bliskosci geograficznej
(Balland i in. 2015)

e Bliskos¢ pomiedzy jednostkami/osobami (Agrawal
i in. 2006, Breschi, Lissoni 2009, Cassi, Plunket 2012,
Huber 2012, Ter Wal 2013),

o Bliskos¢ miedzy organizacjami (m.in.
przedsiebiorstwami) (Giuliani, Bell 2005, Boschma, Ter
Wal 2007, Giuliani 2007, Morrison 2008, Balland 2012,
Broekel, Boschma 2012),

e Bliskosc¢ regionow (Ponds i in. 2007, Maggioni i in.
2007, Scherngell, Hu 2011),

o Bliskos¢ krajow (Cassi in. 2012).
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Ujecia bliskosci obecne w literaturze

e wilasnosc relacji miedzy dwoma przedsiebiorstwami lub
jednostkami terytorialnymi — w ramach perspektywy diadycznej
funkcjonujg trzy sposoby pomiaru bliskosci geograficznej:

— za pomocg odlegtosci miedzy dwoma aktorami lub jednostkami
terytorialnymi, w ktérych funkcjonujag,

— za pomocg ich wspotwystepowania w tej samej jednostce
terytorialnej,

— za pomocg sgsiedztwa jednostek administracyjnych, w ktorych
potozone sg te podmioty.

e wilasnosc (cecha) przedsiebiorstwa — bliskos¢ danego
przedsiebiorstwa w stosunku do innych podmiotow. W takim ujeciu
pojecie bliskosci jest zblizone do dostepnosci przestrzennej i bywa czasem
ujmowane analitycznie za pomocg metody potencjatu (Nachum i in. 2008).

e wilasnosc miejsca > miary gestosci (Gaczek 2013, 2015).



Metody badan
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Systematyczny przeglad literatury

Web of Science (geographical/geographic/spatial
proximity) (17 kwietnia 2015 roku); szeS¢ wybranych
dyscyplin,

,Czyszczenie” bazy danych — wykluczenie komunikatow,
recenzji, wstepow redakcyjnych, niektorych starszych
artykutow, prac nie definiujgcych bliskosci geograficznej
(71 artykutow),

Dodano pozycje umieszczone w repozytoriach: BazEkon
i REPEC + metoda kuli snieznej (gtownie monografii
i rozdziatow w ksigzkach),

108 publikacji, w ktorych zdefiniowano pojecie
bliskosci geograficznej/dokonano jej czytelnego pomiaru.
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Pozostate metody badan

e wywiady z przedstawicielami przedsiebiorstw przeprowadzone technikg CATI
(sektor ustug IT — NACE 62: N=67 065 podmiotdw; n=215); préba zwazona
tak, aby zapewni¢ zgodnosc¢ rozktaddw wielkosci przebadanych podmiotow
(wedtug liczby pracujacych oraz wojewoddztw, w ktdrych posiadajg siedzibe)
z rozktadami populacyjnymi (bliskoS¢ a interakcje z gtdwnym partnerem)

e przestrzenng analize przeptywow osobowych cztionkow zarzaddw, rad
nadzorczych oraz wiascicieli przedsiebiorstw (sektor lotniczy, 912 osob),

e przestrzenng analize wspotpracy patentowej (sektor biotechnologiczny,; 410
patentéw),

e przestrzenng analize wspodtuczestnictwa w organizacjach klastrowych (sektor
ICT nauk o Zyciu I lotniczy; 41 organizacji klastrowych, 1214
przedsiebiorstw).



BliskosC geograficzna
— wiasne przemyslenia i analizy
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BliskoscC geograficzna — wlasne przemyslenia

e Przedsiebiorcy wartosciujg obiektywne odlegtosci:
fizyczng, czasowq i ekonomiczna.

o Bliskos¢ geograficzna — postrzeganie przez aktorow
odlegtosci oddzielajacej jednostki w przestrzeni
(postulatywnie: Torre, Rallet, 2005).

e Kontekstualnos¢ pojecia bliskosci geograficznej

e rozni ludzie odmiennie postrzegaja odlegtos¢, a sposdb tego
postrzegania jest zdeterminowany znajomoscig obydwu miejsc
i drogi pomiedzy nimi oraz doswiadczeniami innych przebywania
przestrzeni,

e opinie o odlegtosci nabywa sie podczas jej przebywania (Miller,
Wentz 2003) oraz w trakcie interakcji z innymi osobami.
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Wybrane progi bliskosci

Prog
bliskosci Autor(zy) Temat, kra
(w km)
10 Abramovsky, Simpson B+R, przedsiebiorstwa farmaceutyczne, wydzialy I instytuty
(2011) chemiczne, Wielka Brytania
Eriksson (2011) mobilnos¢ wykwalifikowanej kadry a kondycja innowacyjna
przedsiebiorstw, Szwecja
30
. przedsiebiorstwa sektora rozwoju oprogramowania i ich klienci,
Weterings, Boschma (2009) .
Holandia
100 Schmitt, Biesbroeck (2013) | przemyst samochodowy, Europa
200 Crescenziiin. (2013) wynalazcy, Wielka Brytania

e BliskosC¢ geograficzna — zmienna dychotomiczna

e Stopnie bliskosci (Tobler 2004) = bliskos¢ geograficzna
powinna byc¢ przedstawiana jako kontinuum (o dwoch
biegunach: blisko$¢ — brak bliskosci (,,dalekos$c¢™))
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Ujecia bliskosci geograficznej — wlasne przemyslenia

Obiektywna bliskosc¢ fizyczna (odlegtosc fizyczna)
— dyskusyjne wykorzystanie, a zwtaszcza utozsamianie
bliskosci z odlegtoscia

Obiektywna
Obiektywna

bliskos¢ czasowa (odlegtosc czasowa),

bliskos¢ ekonomiczna (odlegtosc

ekonomiczna),

Wynikajacg z trzech ww. obiektywna dostepnosc
przestrzenna.
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Ujecia bliskosci geograficznej — wlasne przemyslenia

Wspotwystepowanie podmiotdw w tej samej jednostce
przestrzennej,

Sasiedztwo jednostek przestrzennych, w ktorych
wystepujg oba podmioty,

Postrzegana bliskosc (ocena stopnia bliskosci
dokonywang przez przedsiebiorstwa na podstawie
postrzegania trzech metryk odlegtosci od partnera),

Bliskosc¢ aktywizujaca (active proximity) sprzyjajaca
komunikacji miedzy przedsiebiorstwami.

5
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Terminologia ko g,

bliskos¢

e Najczesciej (43% publikacii) blskos¢ fizyozna
- bllSkOéé geograﬁczna / blisko$¢ geograficzna

stosowana zamiennie

e Termin ,bliskos¢ przestrzenna” zfeyena s
. . ISKOSC
rzadziej wykorzystywany; autorzy biskosc geograficzna geograficzna
. . . . stosowana zamiennie
niemieckojezyczni (Bathlet, Gluckler "~ prestizenna
2003, Zeller 2004). 25.9%
blisko$¢
e (Czasem zamiennie wykorzystywano hiessteee
pojecia bliskosci geograficznej

| przestrzennej,

e W niektdrych pracach nie ma nawet
okreslenia, o jakim rodzaju bliskosci
piszg ich autorzy, cho¢ w domysle
chodzi o bliskoS¢ geograficzng
(Knoben, Oerlemans 2006),
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Terminologia mikro

(osobista)
2,1%

W 44% publikacji jednoznacznie
okreslona skala przestrzenna
bliskosci, miedzynarodowa

wewnatrzmiejska

Najczesciej lokalna, rzadziej
wewngtrzregionalna, a w 1/5
przypadkow — ponadregionalna,

regionalna
(wewnatrzkrajowa)

19,1%

W kilku przypadkach skala
miedzynarodowa.



Znaczenie bliskosci
geograficznej dla przeptywow
wiedzy — przeglad literatury
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Paradoks bliskosci

o Zbyt duza bliskos¢ (poznawcza, spoteczna, organizacyjna,
przestrzenna) hamuje wspotprace, kreatywnosc, przeptywy wiedzy,
uczenie sie i innowacyjnosc (Letaifa, Rabeau 2013) - problem izolacji
(uwiezienia regiondw i miejsc — ,lock-in”, Bathelt i in. 2004, Boschma 2005,
Menzel, Fornahl 2010) - niezbedne utrzymywanie odlegtych

geograficznie relacji
e Balland i in. (2015) — posiadanie silnych wiezi spotecznych i blisko$¢

kognitywna do innych odlegtych przestrzennie aktoréw moze rekompensowac
potrzebe geograficznej bliskosci.
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Paradoks bliskosci geograficznej — nieoczywisty

o Korzystanie z wiedzy ze stolicy lub globailnych
metropolii

e Morawy: czerpanie wiedzy technologicznej z Pragi (Toedtling i in. 2011a,
rozwdj oprogramowania)

o W zakresie wiedzy rynkowej najwiecej jest powigzan miedzynarodowych
(global pipelines) (Toedtling i in. 2011b, Wieden i Salzburg, sektor ICT)

e Pozaregionalne rynki zbytu krakowskich firm IT (Micek 2006): 49%
krajowy (pozaregionalny) rynek zbytu, 18% miedzynarodowy rynek zbytu
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Paradoks bliskosci geograficznej — brak silnych
dowodow?

e Nie ma dowodow na istnienie paradoksu bliskosci geograficznej
(Broekel, Boschma 2012, przemyst lotniczy, Holandia)

e Wystepowanie paradoksu bliskosci geograficznej zalezy od tego, co ma byc¢
przedmiotem wptywu bliskosci

e BliskoS¢ geograficzna nie jest katalizatorem kondycji
innowacyjnej, ale wzmacnia wspotprace i dzielenie sie wiedza
(europejskie sieci patentowe w genomice, Cassi, Plunket 2014)
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Mate znaczenie bliskosci geograficznej

e Wymiary kognitywny i instytucjonalny bliskosci istotny (nowe firmy
GOW, Sternberg, 2007)

e Bliskos¢ geograficzna klientow nie wzmacnia wynikow innowacyjnych firm
(rozwdj oprogramowania, Holandia, Weterings, 2006; Weterings, Boschma
2009)

e Bliskos¢ geograficzna — najmniej istotna w nawigzywaniu wspotpracy
naukowej, niezaleznie od rangi osrodka (potencjatu lokalizacji
i instytucji). Wskazanie na rozwdj technologii ICT i transportu (przede
wszystkim lotniczego) jako czynnika zmniejszajgcej sie roli bliskosci
geograficznej (Celinska-Janowicz i in. 2017)

e  Wptyw bliskosci geograficznej kontrolowany przez pozageograficzne
zmienne jest ostabiony (Singh 2005, Breschi, Lissoni 2009)

e POMIMO POWYZSZEGO ... Byé moze blisko$¢é geograficzna utatwia
rozwoj innych form bliskosci (Balland i in. 2015)
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Geograficzna bliskos¢ odgrywa znaczenie
dla przeplywow wiedzy i innowacyjnosci

o Stymuluje przeptywy wiedzy i postep technologiczny (Audretsch,
Feldman 1996, 2003) w dziatalnosciach innowacyjnych

e Pozytywnie wptywa na przeptywy wiedzy (Balland 2012, Hardeman
iin. 2012, Balland i in. 2013)

e Najwazniejsza (wewnatrzregionalne relacje z klientami i dostawcami) dla
kondycji finansowej i innowacyjnej firm (Holandia, Oerlemans, Meeus,
2005)

e Wazniejsza niz gestosc relacji spotecznych wynalazcdw (Lobo, Strumsky,
2008)

e Wplywa na inwestycje kapitatu wysokiego ryzyka, zwiaszcza tego
mniej doswiadczonego (Lutz i in. 2013)
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Znaczenie bliskosci geograficznej dla przeptywow
wiedzy

e Wyniki wiekszosci badan — mate znaczenie bliskosci
geograficznej

e Moje badania

e mate znaczenie bliskosci geograficznej w sektorze
ustug IT

e nieco wieksze znaczenie bliskosci geograficznej
w sektorze lotniczym silnie wzmocnione bliskosciag
spoteczng
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Znaczenie bliskosci geograficznej dla przeptywow
wiedzy

Jakie sg inne determinanty przeptywow wiedzy (sektor

ustug IT)?

e bliskos¢ kognitywna (w postaci wykorzystywania tych samych
lub podobnych jezykow programowania / systemow / platform /

rozwigzan i posiadania podobnych kwalifikacji przez
pracownikow obu spotek),

e relacje na wieksze odlegtosci (np. posiadanie partneréw w skali
krajowej czy dostawcow zagranica),

e obecnosc klientdw w Warszawie,

Potwierdza sie wiec ogolna teza o niewielkim znaczeniu
bliskosci geograficznej dla przeptywow wiedzy.




Znaczenie bliskosci

geograficzne) dla

przeptywow wiedzy — badania
empiryczne
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Tab. 24. Macierz korelacji (wartosci wspotczynni-

Re I @l C] em |Qd Zy Od Ieg'OSCIa kow tau-c Kendalla) odleglosci fizycznej i czaso-

fl ZYCZI‘IE] a CZa SOWE] wej oraz oceny stopnia bliskosci geograficznej
] V 4 ]
d pOStI‘Z_ega I‘la bl | SkOSCla Odleglosé | Odleglosé gicsirclgcsitopma
g eog 2 f' czn a Cecha fizyczna czasowa geograficzne)
(pyt12) | oyt 15) | E0%
Odlegtosc
fizyczna 1,000 0,818 0,692
(pyt. 12)
Odlegtos¢
czasowa 0,818 1,000 0,633
(pyt.15)
Ocena
stopnia
bliskosci 0,692 0,633 1,000
geograficznej
(pyt. 13)

Uwaga: Pogrubiong czcionka zaznaczono wspot-
czynniki istotne na poziomie p < 0,01, istotno$¢
dwustronna.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

CATI. “ Zrodto: Micek (2017).
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Znaczenie bliskosci
geograficznej dla
przeptywow wiedzy
w populacji
generalnej
przedsiebiorstw
sektora ustug IT
(N=67 065)

catkowicie
utatwia relacje
1.8% w bardzo

duzym stopniu

w duzym
stopniu

w ogole
nie utatwia relacji lub
nie ma znaczenia

35,3%

w bardzo
matym
stopniu

10,4%

w matym

stopniu
14,0%
Zrodto: Micek (2017).
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Wyniki (sektor ustug IT)

e Dla niemal 60% respondentow bliskos¢ geograficzna
nie utatwia relacji z gtdbwnym partnerem lub ufatwia ja
tylko w matym stopniu, a dla kolejnych niemal 25%
przedsiebiorcoOw — w umiarkowanym.

e Dla 15% firm bliskoS¢ geograficzna w co najmniej duzym
stopniu utatwia relacje.

e Bliskos¢ geograficzna nie ma wiasnosci
aktywizujqcej.
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Odlegtosc fizyczna od gtownego partnera
a bliskos¢ aktywizujaca przeplywy wiedzy

Odsetek przedsiebiorstw

%]
60

50
40
30
20

10 1

0 -

5—25 km - partner krajowy
25-50 km - partner krajowy
50-100 km - partner krajowy
100-200 km - partner krajowy
200-400 km - partner krajowy

mniej niz 5 km — partner krajowy

Odlegtos¢ fizyczna od gtownego partnera

Czy Pana/Pani zdaniem blisko$¢ geograficznal/przestrzenna
utatwia relacje w zakresie wymiany wiedzy z gtéwnym partnerem?

W W co najmniej duzym stopniu utatwia relacje

B w umiarkowanym stopniu

[ w matym lub bardzo matym stopniu utatwia relacje
] w ogole nie utatwia relacji lub nie ma znaczenia

razem

partner zagraniczny

powyzej 400 km — partner krajowy

Zrodto: Micek (2017).

Dla ponad 30%b
przedsiebiorstw
zlokalizowanych w nieduzej
odlegtosci fizycznej (do 50
km) fizyczna bliskos¢
geograficzna

w ogole nie utatwia
przeptywow wiedzy lub nie ma
znaczenia. Bardzo zblizony
odsetek uzyskata A. Aguilera
i in. (2015).
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Odlegtosc czasowa od glownego partnera
a bliskos¢ aktywizujaca przeplywy wiedzy

Dla okoto 25%
podmiotow
gospodarczych, ktorych
partner znajduje sie

w odlegtosci mozliwej do
pokonania w nie wiecej
niz godzine, taki czas
dojazdu w ogole nie
utatwia interakcji

Z nim.

Odsetek przedsiebiorstw

(%]
60

50

40

30

20

10

do pét godziny  pét godziny doj|  godzina do dwie godziny wiecej niz razem

jednej godziny | dwoch godzin  do trzech godzin  trzy godziny

Czas dojazdu do gtownego partnera

Czy Pana/Pani zdaniem blisko$¢ geograficznal/przestrzenna utatwia relacje
w zakresie wymiany wiedzy z gtéwnym partnerem?

B w co najmniej duzym stopniu utatwia relacje
B w umiarkowanym stopniu

B w matym lub bardzo matym stopniu utatwia relacje
1 w ogole nie utatwia relacji lub nie ma znaczenia Zrédto: Micek (201 7)-
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Od I eg I'Oéé fi zycz n a 1 — Ocena stopnia bliskosci geograficzne;
Od gl’(’)W“ eg O pa rtn e ra ZZ | E Elr:?l;ssko, ani daleko; nie mam zdania
M daleko

a jego bliskosc¢
geograficzna

Ocena stopnia bliskosci nie
jest tatwym zadaniem

— zwlaszcza w przypadku
odlegtosci od krajowego

70
60
50
40

Odsetek przedsiebiorstw

30

20

=
o
]

partnera wynoszgcej 100400 || m

km lub 2-3 godziny.

Poréwnanie udziatéw oséb =8 " %@ epldr gElEm e
Eg g g g g g] g8

niezdecydowanych w obu
przedziatach wykazato
wiekszg tatwosc¢ oceny
odlegtosci czasowej

W porownaniu z jej fizycznym
odpowiednikiem. Zrodio: Micek (2017).

Odlegtos¢ fizyczna od gtéwnego partnera
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N
\\ miedzy miejscowosciami
w obrebie \ niepotozonymi w jednym
tej samej migjscowosci | skupieniu przestrzennym w obrebie |
49,3% } 32,7% P jednej miejscowosci }
| ’ 49,3% |
/ }/
/
4
f// ,.///
wedtug potozenia miejscowosci

Struktura przeptywéw osobowych w sektorze lotniczym
wedtug czasu dojazdu

Zrodto: Micek (2017).



Zmiany relacji bliskosci
geograficznej
| przeptywoOw wiedzy w czasie
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Ewolucja relacji bliskosci i sieci wiedzy

e Rownoczesna i wspoizalezna ewolucja roznych wymiarow bliskosci
oraz sieci wiedzy (Balland i in. 2015)

e Balland iin. (2015, 3): Czy aktorzy wybierajg inne podmioty do wspotpracy
zwracajgc uwage na rozne wymiary ich bliskosci, czy tez aktorzy staja sie
coraz bardziej blizsi, gdy wymieniajg wiedze

e Ballandiin. (2013, 10) parafrazujgc Padgett’a i Powella (2012):

W krotkiej perspektywie czasowej bliskosc generuje powstawanie sieci
wiedzy, w diuzszej perspektywie to sieci wiedzy wzmacniajg poziom bliskosci



% .

Przeciwstawne tezy odnosnie zmian relacji miedzy
przeptywami wiedzy a bliskoscig geograficzna

o Spadek znaczenia bliskosci geograficznej w miare rozwoju sieci

Znaczenie bliskosci geograficznej w formowaniu sieci wynalazcow staje sie
z czasem mniej istotne (Ter Wal 2013, biotechnologia, Niemcy), gdyz
rosnie stopien kodyfikacji/standaryzacji wiedzy w biotechnologii

Sieci wiedzy w programach ramowych UE stajg sie z czasem mniej
wrazliwe na bliskos¢ geograficzng (Scherngell, Lata 2013)

e W miare rozwoju sieci rosnie znaczenie bliskosci geograficznej

Rosnie w czasie negatywny efekt odlegtosci geograficznej na rozwdj sieci
wiedzy naukowej (wspotautorstwo artykutdow, Europa, Hoekman
i in. 2010)

BliskoS¢ geograficzna staje sie z czasem coraz bardziej istotna
W rozwoju sieci wiedzy (produkcja gier wideo, Balland i in. 2103)
ze wzgledu na rosngcg ztozonosc technologiczng gier

BliskoS¢ geograficzna staje sie coraz wazniejsza, znaczenie bliskosci
organizacyjnej i instytucjonalnej spada (sieci wynalazcow, Crescenzi
i in. 2013)
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Podsumowanie
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Podsumowanie

e Zdaniem przedsiebiorcow sektora ustug IT, odlegtosc fizyczna i czasowa
wigzg sie silnie z bliskoscig geograficzng. Odlegtos¢ czasowa w podobnym
stopniu co fizyczna wyraza stopien bliskosci geograficzne;j.

e  Wieksza tatwos¢ oceny odlegtosci czasowej w porownaniu z jej fizycznym
odpowiednikiem. Bliskosc geograficzna nie powinna by¢ wyrazana
tak jak dotychczas, wytacznie za pomoca odlegtosci fizycznej, ale
nalezy wiaczyc do jej opisu rowniez odlegtos¢ czasowa.

e  Wykorzystanie niektorych miar (np. gestosci) w badaniach bliskosci jest
dyskusyjne.

e Sama bliskoSc¢ jest ujmowana zazwyczaj z pominieciem jej wymiaru
subiektywnego, wytgcznie na podstawie miar obiektywnych.
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Rzecz o0 wzglednosci pojecia bliskosci
I jego zastosowaniach w badaniach
przestrzennych
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