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Plan prezentacji

Kontekst, przestanki, cele badania
Zakres i metodyka
Dotychczasowe wyniki
Ograniczenia, implikacje



Pojecie ewaluacji

Oszacowanie jakosci, wartosci i znaczenia (Scriven, 2007)

Zestaw dziatan stosowanych do oceny jakosci lub wartosci programu
(Farell et al., 2002)

Ustalenie wartosSci lub okresSlenie jakosci danego obiektu (Rossi et al,,
2004)

Systematyczne badanie, prowadzone z uzyciem zréznicowanych metod,
ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania o wynikach.
Jego celem jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno sformutowanych
kryteridw) jakosci i wartosci procesu oraz efektdw wdrazania interwencji
publicznych (Olejniczak 2008).



ewaluacja jako narzedzie zarzadzania

Zarzadzanie strategiczne: proces informacyjno-decyzyjny, ktorego
celem jest rozstrzyganie o kluczowych problemach organizaciji...

(Stabryta 2002). &

Ewaluacja: ewaluacja powinna wspiera¢ podejmowanie decyzji
odnosnie obecnych i przysztych dziatan publicznych, poprzez
dostarczanie wiedzy, danych, niezbednych do ich podjecia (Patton
1997; Royse, Thyer, Padgett, Logan 2001)

Zarzadzanie operacyjne: proces transformacji zasobow w produkty i
ustugi (Hayes 2002,Roy 2007). Dziatanie natychmiastowe / biezace,
sktadajgce sie z duzej liczby podejmowanych na biezagco decyzji w
kazdym dniu i tygodniu roboczym (Johnson et al. 2003). Strumien tych
decyzji ma przyczyniaé sie do realizacji celéw strategicznych (Slack et
al. 2009; Kleindorfer et al. 2005).




ewaluacja jako narzedzie zarzadzania (2)

Dobrzy menedzerowie muszg stale zdobywac informacje o
tym, co sie dzieje w organizacji i jej otoczeniu(...). Strategia
musi by¢ do zmian w otoczeniu dostosowywana (...)
docierajgce na biezgco informacje koryguja operacyjne
dziatanie (Obtdj, 1998).

Swiat jest zbyt ztozony zeby mozliwe byto jednorazowe
sformutowanie strategii z jasng wizjg i celami. Strategie muszg
powstawac krok po kroku, poprzez kolejne adaptacje i uczenie
sie (Mintzberg et al. 1998)

Narzedziem tej nauki, szczegdlnie w sektorze publicznym
moze by¢ ewaluacja




Ewaluacja a uczenie sie organizacji

Zarzagdzanie strategiczne = ciggta adaptacja =>
podmiot zarzgdzajacy = organizacja uczaca sie

e zdolnos¢ pozyskiwania wiedzy i modyfikowania swoich
dziatan w oparciu o wnioski z tej wiedzy (Garvin 1993),

* trwata zdolnos¢ do adaptacji i zmiany (Nevis et al. 1995),

* W procesie uczenia sie uzywa danych na temat postepow w
osigganiu celdow (Edmondson, Moingeon, 1998),

* bazuje na informacjach z badan zewnetrznych (Moynihan,
Landuyt, 2009),

e zespoty w jej ramach dzielg sie wnioskami z badan
ewaluacyjnych (Preskill, Torres 1999)



ewaluacja jako narzedzie zarzadzania (3)

Ewaluacja => zrodto informacji o jakosci realizowanych dziatan i ich
efektach na kazdym etapie cyklu zycia interwencji publicznej.

Informacje, wiedza

i WYKORZYSTANIE

Refleksja / FWALUAC

Ada ptacje operacyjne (np. Adaptacje strategiczne (np.
~_procedury wdrazania) sposob definiowania problemow)

Proces adaptacji ma charakter ciggly, wiec ewaluacja rowniez jest
proces ciggtym, towarzyszgcym zarzadzaniu interwencjg publiczna.



ewaluacja jako narzedzie zarzadzania (4)

Zarzadzanie Strategiczne
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Ewaluacja w Polsce

Brak wtasnych tradycji ewaluac;ji

Kultura ewaluacji ,,zaszczepiona” przez UE,
fundusze strukturalne

Pierwsze doswiadczenia — koniec XX w programy
przedakcesyjne

Poczatki systematycznego wykorzystania — 2004

Decentralizacja, poczatki ewaluacji na poziomie
regionalnym — 2008

Systematyczne wykorzystanie ewaluacji nadal
ogranicza sie do pola polityki spojnosci UE



rozwo0j aktywnosci ewaluacyjnej
(w obszarze polityki spojnosci)

Liczba jednostek ewaluacyjnych -

Liczba pracownikow JE 7 30 >150
Liczba realizowanych badan 5 50 >115
rocznie

Roczny budzet na badania (mln - 2,2 27,9
PLN)

Liczba aktywnych wykonawcow 4 ok. 20 > 40

W sumie od 2004 zrealizowano ponad 750 badan ewaluacyjnych



Przestanki badania

Wtasne obserwacje: niska jakosc¢ raportow,
ograniczone wykorzystanie

Brak wtasnej kultury ewaluacji, rozwoj ewaluacji
determinowany regulacjami UE

Rozczarowujgce obserwacje dotyczgce wykorzystania

ewaluacji ze Swiata (m.in. de Leon 1988, Greene 1994, Patton 1986,
Rist 1994, Weiss and Bucuvalas, 1980, Dahler-Larsen 1998)

Nieliczne i ograniczone badania wykorzystania
ewaluacji w Polsce



Dotychczasowe badania wykorzystania ewaluacji
w Polsce

M. Ferry i K Olejniczak (2008), zakres: 6 ewaluacji programoéw
przedakcesyjnych,  wnioski: ograniczone  wykorzystanie
powstatej wiedzy, brak bezposredniego zastosowania ewaluacji,
badz wywotanie jedynie drobnych zmian w systemie wdrazania

Osrodek Ewaluacji Sp. z 0.0. (2007), zakres: SPO RZL i Inicjatywy
EQUAL, wnioski: ograniczong uzytecznos¢ wynikow ewaluacji i
skutecznos¢ wdrazania rekomendacji

EGO s.c. (2008), zakres: system realizacji NPR, wnioski: funkcja
refleksyjna podporzadkowana w catosci wdrozeniowej, jedynie
operacyjne wnioski i rozwigzywanie biezacych problemow

EGO s.c (2013), zakres: system realizacji NSRO, wnioski:
podstawowe Zrodfa wiedzy IZ to kontrole projektow, szkolenia,
kontakty z beneficjentami, monitoring



Cele badawcze

Cel gtowny: ocena stopnia wykorzystania ewaluaciji,
jako narzedzia zarzadzania programem operacyjnym,
na przyktadzie wybranych RPO 2007-2013

Cele dodatkowe:

1) wskazanie kluczowych czynnikow wptywajacych na
wykorzystanie ewaluacji

2) dostarczenie wnioskdw dotyczacych pozgdanej
organizacji procesu ewaluacji programow

operacyjnych w perspektywie finansowej UE 2014-
2020



Zakres projektu
po 3 studia przypadkow regionow Hiszpanii i Polski

Canarias a
il .',_ 4 ) al -

Dwaj najwieksi beneficjenci polityki spdjnosci 07-13 (odpowiednio 6+2 i
16 regiondw celu konwergencja)

Brak tradycji ewaluacyjnych przed przystgpieniem do UE
Zdecentralizowany system wdrazania PS z programami zarzgdzanymi w
regionach




Wvyniki studiow przypadku - Hiszpania



Metodyka studiow przypadku w Hiszpanii

* Analiza danych zastanych dotyczgcych systemu
ewaluacji RPO w Hiszpanii

* 3|DIl z przedstawicielami administracji rzagdow 3
hiszpanskich regionow: Castilla la Mancha,
Extremadura i Andalucia (odpowiednio: dyrektorzy
departamentéw: Regionalnej Koordynacji Funduszy
Europejskich, Planowania i Koordynacji , Funduszy
Unijnych)

* Analiza opracowanych raportow ewaluacyjnych (n=6)
W regionach



Whioski z wywiaddéw i analizy raportow:
przyczyny znikomego zainteresowania ewaluacjg
RPO

Analiza wywiaddow daje podstawy sadzic, ze istniejg pewne rdznice w
czynnikach wptywajgcych na niski stopiet wykorzystania ewaluacji w
zarzgdzaniu RPO

Region 1: Castilla la Mancha
e Specyfika regionu i dziatan podejmowanych w ramach RPO

* Stosunek do ewaluacji: traktowanie ewaluacji przede wszystkim jako
wymogu UE

* Brak zrozumienia funkcji ewaluacji (utozsamianie ewaluacji z
monitoringiem)

, (...) Jednakze to zainteresowanie ewaluacjg sprowadza sie w zasadzie do
analizy wynikow finansowych, tzn. stopnia zuzycia otrzymanych srodkow
finansowych” [wywiad 1, Castilla la Mancha]

* Presja polityczna i nastawienie na szybkie wydatkowanie funduszy
powoduje, ze raporty sg zbedne a nawet niepozgdane



Whioski z wywiaddéw i analizy raportow:
przyczyny znikomego zainteresowania ewaluacjg
RPO

Region 2: Andalucia i Region 3: Extremadura:

1. Niska jakosc¢ strony podazowej — wszystkie ewaluacje wykonywane przez instytucje zewnetrzne
(firmy konsultingowe)

,Wszystkie ewaluacje sq prowadzane przez zewnetrzne firmy konsultingowe, chociaz zdajemy sobie
sprawe, ze konsultanci majq wielkie umiejetnosci pisania i uzasadniania tego co nie jest do
uzasadnienia lub uzasadnic¢ wszystko w sposob przeciwny niz ma to miejsce w rzeczywistosci” [Wywiad
1, Extremadura]

2. Niska jakos$¢ raportéw powoduje ograniczenia budzetu na ewaluacje

3. Brak zainteresowania pozyskaniem i przeszkoleniem urzednikow odpowiedzialnych za
zlecanie/prowadzenie ewaluacji ze strony wtadz regionalnych

4. Brak funkcji refleksyjnej, ktéra przejawia sie rowniez w innych aspektach funkcjonowania
administracji

,Kazdego roku zbierane sq informacje o postepie w realizacji programow a ich wynik publikowany jest
na stronie internetowej. Ale nie przeprowadza sie zebran w celu omdwienia zebranych informacji i ich
analizy.” [wywiad 1, Andaluzja]



Whioski z wywiadow i analizy raportow:
przyczyny znikomego zainteresowania
ewaluacjg RPO

Przeprowadzone w 2007-2013 roku ewaluacje RPO maja
charakter ogolny i dotyczg RPO jako catosci; brak ewaluacji
ukierunkowanych na konkretne obszary

Najwiecej ewaluacji przeprowadzono w Extremadurze (6),
najmniej (1) w Andaluzji

Whioski i rekomendacje w raportach majg charakter
ogolnikowy

W zadnym z regiondw rekomendacje z przeprowadzonych
ewaluacji nie zostaty wykorzystane jako podstawa do

okreslenia zadan planowanych na nastepny okres
programowania



Wyniki studiow przypadku - Polska



Metodyka studidw przypadku w Polsce

Wstepna analiza dokumentacji ewaluacji wszystkich
wojewodztw z [at 2007-2012 (N=236)

4 1Dl w kazdym z 3 wojewodztw, z przedstawicielami:
komorek zarzadzajacej i wdrazajacej RPO, JE, dyrekcji
departamentu zarzgdzajgcego RPO

Pogtebiona analiza dokumentacji badan ewaluacyjnych
wybranych wojewodztw

Analiza dokumentacji opisujgcej system realizacji RPO
(m.in. instrukcje wykonawcze, OSZIK, regulamin
organizacyjny UM, plany ewaluacji i informacje roczne)

Analiza danych ze Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Whioskami i Rekomendacjami (ZSZWR) oraz poszczegdlnych
wersji RPO i URPO



Liczba i wartosc¢ zrealizowanych ewaluacji RPO —

raczej do usuniecia, planowatem tez kilka innych ogdélnych ale chyba nie ma
na nie miejsca
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W sumie w latach 2007-2012, liczba badan: 236, wartos¢
badan: 16 min PLN



/realizowane badania, rekomendacje

Wojewodztwo |1 | | Il

Liczba badan 20 (0) 10 (1) 14 (0)
Wartos¢ badan (zf) 1328 190 516 108 1275 636
Liczba badan z 19 7 9
rekomendacjami

Liczba rekomendacji Ok. 170 170 107
Wdrozone Ok. 40 76 42

Do wdrozenia 60 (30) 28 (19) 36 (28)
(prawdopodobne)

Zmiany / decyzje 20-40 30-50 20-30

wsparte ewaluacja



Charakter zmian / decyzji wspartych ewaluacja
przyktady

Szkolenia beneficientow, np. nacisk na praktyczne przyktady,
mniejsze  grupy, zmiana szaty graficznej materiatow
informacyjnych

Dziatania informacyjne, np. nowa zaktadka na stronie www, FAQ,
aktualizowane dokumenty z zaznaczonymi zmianami, informacje
o popetnianych btedach we wnioskach,

Dziatania _promocyjne, np. wykorzystanie maskotki RPO,
rezygnacja z krotkich reklam, i nieefektywnych mediow

Punkty informacyjne, np. lepsze oznakowanie, monitorowanie
prac

Organizacja prac nad wnioskami o ptatnosc¢

Wskazniki, np. zmiana katalogu, doprecyzowanie nazw




Charakter zmian / decyzji wspartych ewaluacja
whioski

Wprowadzane zmiany majg charakter operacyjny
Ewaluacja RPO nie wspiera decyzji strategicznych

Decyzje strategiczne sg podejmowane, lecz bez udziatu
ewaluacji

W zakresie decyzji strategicznych wystepujg przypadki
niewtasciwego i symbolicznego uzycia ewaluac;ji



Potencjalny wptyw dotychczasowych ewaluacji
na RPO 2014-2020

* Wiekszos¢ proponowanych zmian ma charakter operacyjny

 Nieliczne proponowane zmiany strategiczne s3 zwykle

oczywiste

(np. koncentracja na projektach zintegrowanych, wsparcie osrodkéw
subregionalnych, réznicowanie wsparcia miasto / wies$, premiowanie
projektow zgodnych z potrzebami zdrowotnymi mieszkancéw)

* Pojedyncze przypadki wartosciowych propozycji:
— wskazanie 31 propozycji projektéw kluczowych

— przygotowanie projektu poprawy bezpieczenstwa ruchu, koncepcja
budowy kolei aglomeracyjnej, wsparcie dziatan uzupetniajgcych
kluczowe projekty kolejowe

— klasyfikacja powiatéw wojewoddztwa na trzy typy (konwergencii,
dywergencji i stabilizacji) i r6znicowanie wsparcia wg. tych typow



Wptyw ewaluacji na zmiane stanu wiedzy i sposobu
postrzegania problematyki RPO

Ewaluacja nie wzbogaca stanu wiedzy w zakresie rozwoju
regionu i sposobu wptywu na niego poprzez RPO

Tylko w jednym z wojewodztw respondenci sg w stanie
wskazac przyktady ewaluacji z ktorych czegos sie nauczyli

Tylko w jednym z wojewoddztw wyniki ewaluacji
wykorzystywane sg w dyskusjach, debatach jako argument
uzasadniajgcy podejmowane decyzje ma miejsce



Dotychczasowe wykorzystanie ewaluacji RPO w
badanych wojewodztwach, zarowno
instrumentalne jak i  koncepcyjne jest
zdecydowanie niesatysfakcjonujgce

\/

N

Jakie sg przyczyny tego stanu?




model procesu ewaluacji
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Przyczyny niskiego wykorzystania ewaluac;ji (1)

Wiedza pochodzgca z badan dotyczy kwestii
nieistotnych ,drobiazgow, usprawnien drobiazgow w
procesie wdrazania”

whnioski sg nieodkrywcze i oczywiste, potwierdzajg
wczesniejsze spostrzezenia pracownikow 1Z, czesto
cytowane sg dostownie ich wypowiedzi, ,wiekszosci
wnioskow mozna sie spodziewac przed badaniem”

Raporty nie spetniajg oczekiwan informacyjnych
zlecajgcych i sg niekompletne

Niska jakosc analizy danych i wycigganych wnioskow



Przyczyny niskiego wykorzystania ewaluac;ji (2)

Niedostateczne kompetencje ewaluatorow, brak
przygotowania do realizacji badania

Niedostosowanie metod do celow badawczych

— Szacowanie wptywu RPO na rozwaj turystyki w oparciu o
CATI beneficjentow, a dodatkowych efektow
komplementarnosci w oparciu o ITlI beneficjentow

— Brak analizy wnioskow o dofinansowanie
— Niskie proby w badaniach ilosciowych

Brak wskaznikow, monitoringu / kontroli jakosci i
efektow procesu ewaluacji



Roznice w podejsciu miedzy wojewodztwami

Zarzgdzanie

rekomendacjami
Wykorzystanie

i x koncepcyjne
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"""""" ?---------> Wykorzystanie

Wynikanie ¥ instrumentalne
badan z potrzeb

T

Spetnianie
Nadzor na oczekiwan

->

etapie realizacji informacyjnych /
kompletnosc



Podsumowanie

* Polska ,wyprzedzita” Hiszpanie w rozwoju kultury ewaluacji RPO

 Znaczne roznice w srodkach, ktére mogg by¢ wykorzystane na ewaluacje
(w regionach hiszpanskich budzet na PT nie przekracza 0,6% alokacji na
RPO; w polskich od 2,9% do 3,2%)

* Pomimo rdéznic w realizowanych ewaluacjach w obu krajach mozemy
mowic o braku wykorzystania ewaluacji

* Wydaje, ze kluczowg role w rozwoju ewaluacji na poziomie regionalnym w
Polsce ma MRR

| co dalej? W ktorym kierunku pdjdzie ewaluacja w Polsce i w Hiszpanii?



