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Dlaczego regiony przygraniczne sg interesujgcym przedmiotem
badan?

1. Teorie rozwoju regionalnego — peryferyjnos¢ zwigzana z barierg granicy.

2. Polityka Europejska:

a) Polityka Spdjnosci — Wspotpraca terytorialna (10 mld EUR), w tym INTERREG A (6,6 mld EUR)

b) Europejska Polityka Sgsiedztwa, w tym Europejski Instrument (Partnerstwa i) Sgsiedztwa (EIPS)

Europejska Polityka Sgsiedztwa (EPS) jest politykg UE przyjetg w 2004 r., ktérej celem jest rozwaj
szczegolnych stosunkdéw z krajami sgsiadujgcymi, co jest postulowane przez art. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci wspotpraca ta powinna prowadzi¢ do podniesienia poziomu
dobrobytu i rozwoju stosunkow dobrosgsiedzkich, co ma sprzyja¢ propagowaniu europejskich
wartosci, czyli demokracji i praw cztowieka. Podstawg tej wspotpracy s z jednej strony umowy
stowarzyszeniowe, a z drugiej strony porozumienia o partnerstwie i wspotpracy z krajami, ktore
nie rozpoczety procesu integracji.

Na realizacje EIPS w latach 2007-2013 przeznaczono kwote okoto 12 mld EUR (obecnie 15,4 mld), ale
tylko okoto 950 miIn EUR (obecnie 1 100 mIn) na programy wspotpracy transgranicznej. W
zatozeniu te Srodki miaty stanowi¢ potgczenie ,,pomocy zagranicznej” z ,,funduszami
strukturalnymi” z przeznaczeniem na rozwoj obszaréw potozonych po obu stornach granicy
zewnetrznej EU.

Wsrod zaktadanych efektow wdrazania Polityki Sgsiedztwa w odniesieniu do regionéw
transgranicznych mozna wymieni¢ m.in. propagowanie wartosci europejskich, transfer
doswiadczen, wzmocnienie interakcji transgranicznych, poprawe jakosci zycia mieszkancow czy
rozwaj infrastruktury granicznej.



Informacje ogodlne o projekcie

EUBORDERREGIONS: , Regiony europejskie, zewnetrzne granice UE oraz ich
bezposredni sgsiedzi”. Celem analiz byta identyfikacja wyzwan zwigzanych z
gospodarczy, spoteczng i terytorialng spdjnoscig oraz ocena potencjatu
rozwojowy regionodw potozonych na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej

lcoland

Parthers

B # ITA-SUOMEN
@ vLiopIsTO

[rm————

_— Karakhstan
UNIVERSITY OF ‘ ,@: A i L s @ Bay of, France
TEOY & o SOCIAL FTHARCH M.r
- Espana 4 Uzbekistan - kygyese
A [l P T PO A S s Ebbit Tiirki
(' METU EUROREE | B S ‘“5 MR s Aot o Pma@ s fhrkrtas Turkmenkstan
Wed ibeitanean .5
Tk e oy re Afghanistan

iraq

Moracco lran

;“‘Eh:ﬂu_ﬁc:;e- Wap dats $2011 Europa Tehnokgus-Geogantré CongiRng pﬂ-‘Hﬂ.! .

http://www.euborderregions.eu/



Cele projektu

Gtéwnym celem projektu jest identyfikacja najwiekszych probleméw i wyzwan (m.in.
gospodarczych, jak rdwniez dotyczgcych spdjnosci spotecznej i terytorialnej) jakie stoja
przed regionami pofozonymi na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej. Na tej
podstawie podjeta zostania proba okreslenia mozliwosci i szans ich dalszego rozwoju.

Cele szczegotowe :

e zebranie i usystematyzowanie wiedzy dotyczgcej proceséw rozwojowych w regionach
przygranicznych potozonych na zewnetrznych granicach UE,

e zebranie i usystematyzowanie wiedzy dotyczacej powigzan miedzy geopolityks,
wspotpracy przygraniczng i rozwojem regionalnym;

e przeprowadzenie studiow przypadkéw, ktére umozliwig identyfikacje na poziomie
lokalnym i regionalnym istotnych czynnikow warunkujgcych perspektywy rozwoju
regionow;

e poznanie jak spotecznosci regionalne i lokalne postrzegajg oraz interpretujg rozwoj
lokalny i regionalny, a nastepnie przedstawienie tej percepcji w kontekscie europejskim;
e zbadanie sposobodw, w jaki polityki rozwoju regionalnego sg formutowane i wdrazane;

e opracowanie wielopoziomowych rekomendacji dla polityk dotyczgcych regionow
pofozonych na zewnetrznych granicach UE.



Metodologia

W badaniach zastosowano metode mieszang tgczace analizy iloSciowe z jakoSciowymi
przy pewnej przewadze tych ostatnich.

Metody:

e analiza danych statystycznych ilustrujgcych rozwodj spoteczno-gospodarczy, przeptywy
oraz programy wspotpracy transgranicznej,

e obserwacje graniczne — 4 tygodniowe rundy obserwacji na 11 granicach zewnetrznych,

e badania ankietowe wtadz publicznych, NGO-séw i firm w regionach transgranicznych po
okoto 200 ankiet w kazdym regionie transgranicznym;

e wywiady z interesariuszami na poziomie krajowym i regionalnym — po okoto 50 w
kazdym regionie transgranicznym;

e metanaliza 11 studiow przypadku na podstawie opracowanej struktury raportu



Réznice i przeptywy miedzy regionami /krajami przygranicznymi

Ryc. 1. PKB per capita [EUR] w badanych Ryc. 2. Handel zagraniczny z krajami UE w
regionach przygranicznych w 2010 . latach 2005-2010 (%, pkt %)
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Przeptywy graniczne

Ryc. 3. Liczba przekroczen granicy w 2012 r. [milliony]
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* 60-85% udziat obywateli krajow sgsiadujgcych (czynniki: przyciggajace (zakupy) i
wypychajace (niskie dochody))

* czas oczekiwania z reguty nie przekracza 1-2 godzin w ruchu pasazerskim i 2-4 godzin w
ruchu samochoddw ciezarowych, ale moze podwoic albo potroi¢ w zaleznosci od okolicznosci,
co utrudnia planowanie podrozy

e tylko 4 umowy o matym ruchu granicznym, a koszt wizy wynosi od 5% do 23% przecietnego
wyngrodzenia w krajach sasiadujacych przy czasie oczekiwania, 1-2 tygodnie (ale w niektégych
przypadkach nawet 3 miesigce)



Whiosek (1) - miedzy zelazng a ztota kurtyna

Mimo znaczacych naktadéw poniesionych na rozwdj infrastruktury granicznej jej
sprawnosc¢ jest wcigz niewystarczajaca (dtugi i nieprzewidywalny czas
oczekiwania na przekroczenie granicy, niska jakos¢ obstugi), co jest pogtebiane
istniejgcymi regulacjami wizowymi.

W rezultacie zewnetrzna granica stanowi istotng bariere dla spoteczno-
gospodarczych interakcji utrudniajac rozwoj wspotpracy gospodarczej turystyki,
a takze kontaktow spotecznych. Czasami jest to efektem checi tworzenia
nieformalnych barier utrudniajgcych przewo6z matych ilosci towarow
akcyzowych (utrudnienia dla ruchu pieszego i rowerowego).

Rozwigzanie lezy nie tylko w budowie nowych i modernizacji istniejacych przejsé
granicznych, ale przede wszystkim w usprawnieniu funkcjonowania istniejgcej
infrastruktury tak, zeby znalez¢ rozsadny kompromis miedzy sprawng obstuga
ruchu granicznego a zachowaniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.



Ocena sytuacji regionu przygranicznego

Ryc. 4. Zmiana sytuacji regiondéw Ryc. 5. Odchylenia wedtug réznych aktoréw
przygranicznych w latach 2008-2013 dla
mieszkancow (5 -poprawa; 1 -pogorszenie)
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Ocena wptywu przygranicznego potozenia na rozwdj gospodarczy

Ryc. 6. Ocena wptywu potfozenia narozwdj  Ryc. 7. Odchylenia wptywu potozenia na inne
gospodarczy lata 2008-2013 aspekty wzgledem rozwoju gospodarczego
(5 - pozytywna, 1 — negatywna) [réznica Srednich]
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Whiosek (2) - krotkookresowosc i zaleznos¢ interakcji
gospodarczych

Rozwaoj wspotpracy gospodarczej miedzy krajami UE i sgsiadujgcymi obarczony
efektem tunelowania oznaczajgcym szybszy rozwdj wspotpracy miedzy regionami
rdzeniowymi bez udziatu regionéw przygranicznych.

Firmy z regiondw przygranicznych czesto nastawione na krdtkookresowe zyski, a
nie na inwestycje i budowanie trwaty relacji gospodarczych. Jest to rezultatem
szybkich i nieprzewidywalnych zmian w zakresie regulacji celnych i handlowych. W
rezultacie mimo, ze sg bardziej zalezne od relacji transgranicznych przejawiaja
mniejszg sktonnos¢ do inwestycji kapitatowych. Ponadto obserwowana jest
reorientacja powigzan handlowych i zacie$nianie wspétpracy w ramach Unii
Europejskiej w efekcie procesow integracji.



Zroznicowane aspekty przygranicznego potozenia

Ryc. 8. Dodatkowe pozytywne aspekty przygranicznego
pofozenia [% ogdtu: 100%=1]
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Ryc. 9. Dodatkowe negatywne aspekty przygranicznego
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tranzytowy, staba infrastruktura)



Whiosek (3) — miedzy pomostem a bariera

Granica nie stanowi tylko bariery, ale tworzy réwniez mozliwos¢ do rozwoju
wspotpracy. W efekcie nastepuje rozwaj relacji spoteczno-gospodarczych, ktorych
korzysci dostrzegane sg po obu stronach granicy (przepuszczalnosé granicy,
programy wspotpracy transgranicznej, zaangazowanie rzadow centralnych). Z
drugiej strony bardzo rzadko wskazywane sg wspolne problemy, ktére wymagaja
podjecia dziatan po obu stronach granicy (gtownie srodowiskowe).

Wcigz wyrazna funkcja oddzielajgce rozne systemy administracyjno-prawne.
Pogtebiane jest to rezimem wizowym Schengen. Rdznice kulturowe réwniez
stanowia problem, ktdry obcigza wspotprace transgraniczng (stabiej dostrzegane
w mtodszym pokoleniu, ktore przejawia bardziej pro-europejskiej nastawienia).
Obawy zwigzane przede wszystkim z nielegalng imigracjg, obnizeniem poczucia
bezpieczenstwa, a takze drobnym przemytem i korupcjs.



Whniosek (4) ,,Przygraniczna” zamiast ,,transgraniczna”

Jedng z cech CBC jest czesta przewaga projektdw przygranicznych
nad transgranicznymi.

Sprzyjaja temu:

1. Czesta asymetria rozwoju (prowadzgca do ograniczenia wielkosci
projektow, pogtebienia asymetrii i negatywnych opinii po obu
stronach granicy)

2. Asymetria instytucjonalna;

3. Wreszcie CBC na granicach zewnetrznych (o szczegdlnym
znaczeniu dla Polityki Sasiedztwa i specjalnym miejscu w
planowaniu UE), nie jest szczegdlnie wyeksponowana w
dokumentach strategicznych (przygraniczne obszary wsparcia
majg wiasne programy rozwoju).

Ogdlnie: niedostatek poczucia obszaru przygranicznego jako
obszaru wspodlnego.



Dane: ,przygraniczny” czy trans-graniczny?

Nierdwnowaga sieci po obu stronach granicy jest raczej typowa, gdy w
jednym panstwie sg liczniejsi i bardziej aktywni interesariusze, niz w drugim.
Przy czym niekoniecznie jest to zawsze przewaga po stronie UE.

Publiczne organizacje lokalne i regionalne sg z reguty w najlepszej
sytuacji, zwtaszcza te ulokowane tuz przy granicy lub w wazniejszych
bardziej oddalonych centrach, podczas gdy organizacje pozarzgdowe
(NGOs) byty w wielu przypadkach niedoreprezentowane.

Ryc. 10. Obszary wspotpracy w ramach EU CBC [% odpowiedzi]
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Whiosek (5) Niedostateczne fundusze ENPI i brak znaczacego
wsparcia nha poziomie krajowym

Wielkos¢ i struktura finansowania bywa czesto ilustracja priorytetu przydanego
danej inicjatywie (dziataniu). Niskie naktady UE na ENP nie tylko uniemozliwia
redukcje asymetrii w dostepie do srodkéw na potrzeby finansowania wspotpracy
po zewnetrznej stronie granicy i utrudnia podejmowanie wspoélnych projektéw
pro-rozwojowych, ale tez wywotuje poczucie zawodu w obszarach przygranicznych.
Fundusze ENPI na cele CBC s3 tak skromne, ze de facto nie pozwalajg na osigganie
zatozonych celdw przez partnerow po zewnetrznej stronie granicy. Z kolei dla
partnerdéw po stronie UE Srodki ENPI sg znacznie mniejsze (i mniej atrakcyjne) w
porownaniu z funduszami krajowymi i regionalnymi PS.

Rdznice instytucjonalne w obszarach (krajach) CBC prowadzg do izolacji i stabej
koordynacji. To samo odnosi sie do niskiej dostepnosci Srodkéw krajowych na
CBC, poniewaz rzadko s one wydatkowane w ramach programoéw wieloletnich.

Wszystko to skutkuje tendencjg do niskiej akceptacji pojmowania
granicy jako szansy rozwojowe;j.



Dane (5) — Alokacja srodkow

Fig. 11. Alokacja finansowa ENPI CBC 2007-
2013 programow na ziemi i morzu [mIn EUR]
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Whiosek (6): Brak przygranicznych polityk zorientowanych
na rozwoj

Przewazajgca w polityce spojnoscii CBC (przynajmniej w regionach
konwergencji) tendencja do polegania na paradygmacie
przemystowym zamiast po-przemystowym, nawet w wersji
eksponowanej w strategii Europa 2020.

To wptywa negatywnie na strukture projektow preferowanych przez
spotecznosci przygraniczne, ktore z reguty dotyczg infrastruktur i
zmierzajg gtownie do poprawy jakosci zycia. Budowa przejsc¢
granicznych jest kwestig z reguty krajowa.

Tylko nieliczne projekty sg zorientowane na rozwdj (tworzenie
miejsc pracy i dochodu). Zamiast tego widzimy préoby zaspokojenia
potrzeb spotecznych wyrazanych przez lokalne zbiorowosci i
wzmacniania jakosci zycia.



Dane (6) — alokacja tematyczna sSrodkow

Fig. 13. Alokacja tematyczna srodkow programow ENPI
CBC w wybranych krajach [%]
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Ogblne wnioski i wyzwania
Potrzeba rownowagi miedzy rozwojem wspotpracy a
zachowaniem bezpieczenstwa na granicy
. Jasne i stabilne regulacje prawno-instytucjonalne

Odmiennosc kultury i systemow instytucjonalnych w
programach wspotpracy

Odmiennosci systemow instytucjonalnych oraz zdolnosci
administracyjnych przy projektowaniu CBC

Niespojnosc deklarowanych celow politycznych i
faktycznej roli CBC w relewantnych politykach UE

Mate (miekkie) projekty i lokalne organizacje/instytucje
wazne dla dobrych stosunkow sgsiedzkich



Rekomendacje

Poprawi¢ sprawnos¢ dziatania przejs¢ granicznych (struktura,
organizacja, obstuga);

Tworzy¢ warunki dla wspotpracy biznesowej, gospodarki, innowacji,
inwestycji transgranicznych;

Uwzglednic réznice instytucjonalne i kulturowe we wspotpracy
transgranicznej;

Nie tylko rozwigzywac problemy, ale tez szuka¢ mozliwosci
wykorzystania szans;

Wzmacniac charakter transgraniczny i rozwojowy (gospodarczy)
projektow;

ZwiekszyC transfer wiedzy i know-how z UE;

)

Wzmocnic udziat wymiany mtodziezy oraz projektow tzw. ,, miekkich”,
a takze roli organizacji lokalnych (w tym Euroregiondéw).



Podsumowanie

Wspotpraca transgraniczna, mimo poktadanych nadziei,
nie odgrywa dotad znaczacej roli w rozwoju regionow.
Zarowno z powodu omowionych stabosci, jak i
niedostosowania do wspodtczesnego paradygmatu
(nadmierna wiara w role infrastruktury w ogole). Jesli
chcemy osiggnac cele polityczne wspotpracy w ramach
Polityki Sgsiedztwa, nalezy zwiekszy¢ budzet i
zmodernizowac interwencje.

Czy to mozliwe bez zmian instytucjonalnych
i pogtebienia reform w UE? Pewnie nie.
Szansa deklaratywng wytyczne 2014-2020.



Dziekujemy za uwage!
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