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WPROWADZENIE

* Relacja miedzy produktywnoscig a aglomeracjg ma szeroki kontekst
teoretyczny w odniesieniu do zwigzku miedzy handlem miedzynarodowym
a Nowa Geografia Ekonomiczng [Krugman 1991, Ottaviano 2011].

« Uzasadnieniem decyzji lokalizacyjnych zarébwno po stronie podazy jak i
popytu jest dazenie do osiggniecia wiekszej zyskownosci i uzytecznosci.
Relokacja ma miejsce, gdy rozdzielenie w przestrzeni produkciji i
konsumpcji podnosi koszty transakcyjne [Combes 2008].

* Obnizenie kosztéw transakcyjnych prowadzi do przewagi konkurencyjnej
[Baleer 1996], podobnie jak inne efekty aglomeracii, tj.: dyfuzja wiedzy i
technologii, koncentracja firm oferujgcych komplementarne ustugi,
powstawanie sieci spotecznych i biznesowych [Yang 2012].

* Przejawem innowacji jest wzrost produktywnosci czynnikéw produkciji
[Rynarzewski, Truskolaski 2010]. Produktywnosé stanowi zrodto i efekt
aglomeracji (zwrotna przyczynowosc¢) [Ottaviano 2011].
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WPROWADZENIE

« Badania empiryczne okreslajgce zakres wptywu ekonomii aglomeracji
na produktywnos¢ pracy potwierdzajg wystepowanie pozytywnego
zwigzku [Ciccone 2002, Melo et. al. 2009, ESPON 2013].

« W literaturze wskazuje sie na przejscie od okresu uprzemystowienia,
w ktéorym gtéwnym beneficjentem ekonomii lokalizacji (pojedynczy
sektor) byt przemyst przetwérczy do okresu, w ktérym dziatalnosé
oparta na wiedzy, zdominowana przez sektor ustug, bardziej zyskuje
na ekonomii urbanizacji (korzysci niezaleznie od sektora) [ESPON 2013].

* Wyniki gospodarcze miast i regionéw zalezg zaréwno od czynnikéw
endogenicznych (jak kapitat spoteczny i fizyczny czy innowacje), jak i
cech przestrzeni (efekty aglomeracji, bliskosé rynkéw) [OECD 2009].

« [Efekty przestrzenne, tj. przestrzenna zaleznos¢ i przestrzenna
heterogenicznos¢ [Anselin 1995] pozwalajg okresli¢ relacje miedzy
zjawiskiem aglomeracji a regionalng produktywnoscia w swietle NGE.
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CEL | PRZEDMIOT BADAN

 Cele badan:

v okreslenie znaczenia cech aglomeracji oraz lokalizacji jednostek
terytorialnych w wyjasnianiu zré6znicowania przestrzennego
produktywnosci w gospodarce miast i regionéw (oraz w
wybranych jej sektorach) w ujeciu dynamicznym (lata 2004-2010),

v klasyfikacja miast i regionéw ze wzgledu na zwigzek miedzy
produktywnoscia a cechami obszaréw zaglomeryzowanych.

* Przedmiot badan:

zréznicowanie przestrzenne, czasowe i rodzajowe produktywnosci
pracy (wartos¢ dodana brutto na pracujgcego) ze wzgledu na cechy
aglomeracji w polskich miastach i regionach (podregiony NUTS-3).
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ZRODLA DANYCH | ICH WLASCIWOSCI

* Produktywnos¢ pracy oraz cechy regionéw zaglomeryzowanych
okreslono na podstawie danych GUS.

W badaniu uwzgledniono jednostki terytorialne na poziomie NUTS-3
(podregiony) - 66 jednostek w Polsce w badanym okresie (lata 2004-2010).

«  Wskaznik produktywnosci pracy (wartos¢ dodana brutto na jednego
pracujgcego) i dynamike jego zmian w okresie 2004-2010 wyznaczono dla
regiondw ogotem oraz dla poszczegolnych grup i sekcji PKD, tj.

v BCDE - przemyst, w tym sekcje: gérnictwo i wydobywanie; przetworstwo

przemystowe; wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i

goracg wode; dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja,

C — przetworstwo przemystowe,

F — budownictwo,

GHIJ — ustugi, w tym sekcje: handel; naprawa pojazdéw samochodowych;

transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i

komunikacja,

v KL - dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku
nieruchomosci,

v" MNOPRST - pozostate ustugi.

AN
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ZRODLA DANYCH | ICH WLASCIWOSCI

« Cechy aglomeracji (regionéw zaglomeryzowanych):
v liczba mieszkancow i gestos¢ zaludnienia, gestos¢ zatrudnienia,

kapitat ludzki (absolwenci szkot wyzszych na 10 tys. mieszkancow, przecietne
miesieczne wynagrodzenia brutto ogdétem),

v' aglomeracja ustug wiedzochtonnych (udziat dostawcéw ustug wysokiej techniki
(high-tech KIS)" w strukturze gospodarczej obszaru),

v' specjalizacja gospodarcza w zatrudnieniu (indeks specjalizacji wzglednej Krugmana)
I dynamika jej zmian,

v' wskaznik przedsiebiorczosci (liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys.
mieszkancow),

v przestrzen turystyczna (liczba miejsc noclegowych w hotelach i innych obiektach
hotelowych na 1000 mieszkancow, udziat liczby miejsc noclegowych w hotelach i
innych obiektach hotelowych w ogdle miejsc noclegowych),

v internacjonalizacja produkcji i funkcji regionu (umiedzynarodowienie funkciji
turystycznej regionu — wskaznik: korzystajgcy z noclegdw turysci zagraniczni na 100
mieszkancow; udziat spotek z kapitatem zagranicznym w spotkach ogotem),
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" high-tech KIS: produkcja filméw, nadawanie programéw, telekomunikacja,
oprogramowanie, informacja, B+R




METODOLOGIA BADAN

- Badanie relacji pomiedzy regionalng produktywnoscia a zjawiskiem
aglomeracji przestrzennej przeprowadzono dwutorowo:

v' eksploracyjna analiza danych przestrzennych (ESDA):

okreslono rozktad przestrzenny produktywnosci pracy (ogétem i dla
sekcji/sektoréw w latach 2004-2010) - narzedzia wizualizacji (mapy,

wykresy),

wyznaczono globalne i lokalne mierniki autokorelacji przestrzennej
(wspoétczynnik Morana | oraz lokalne statystyki Getisa i Orda GY),

v' grupowanie regionéw metoda k-srednich taksonomii numerycznej ze
wzgledu na podobienstwo zwigzku miedzy regionalng produktywnoscia
(poziom i dynamika) a cechami aglomeraciji.

« Zestawienie wynikéw i ocena znaczenia bliskosci geograficznej i lokalizacji w
uktadzie terytorialnym oraz cech jedn. terytorialnej w wyjasnianiu
zréznicowania przestrzennego produktywnosci.
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BADANIA
Rozktad przestrzenny produktywnosci w polskich regionach (NUTS-3)

Mapa 1. Produktywnos¢ pracy ogétem — srednia Mapa 2. Dynamika zmian produktywnosci
w latach 2004-2010 pracy ogotem w latach 2004-2010
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BADANIA

Rozktad przestrzenny produktywnosci w polskich regionach (NUTS-3)




BADANIA
Rozktad przestrzenny produktywnosci w polskich regionach (NUTS-3)

Mapa 1. Produktywnos¢ pracy sekcje GHIJ — Mapa 2. Dynamika zmian produktywnosci
srednia w latach 2004-2010 pracy w sekcjach GHIJ w latach 2004-2010
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BADANIA
Rozktad przestrzenny produktywnosci w polskich regionach (NUTS-3)

Zestawienie statystyk globalnych Morana | * - produktywnos¢ ogotem i wg (grup) sekcji PKD

rrod_og_ér_2004-2010 0,36178 4,54265 0,00001
~2004-2010 prod_og 0,06645 1,03350 0,30137
Prod_BCDE_$r_2004-2010 0,11286 1,66092 0,09673
T_2004-2010_prod_BCDE 0,09923 1,35335 0,17594
Prod_C_$r_2006-2010 0,03313 0,78056 0,43506
~2006-2010_prod_C 0,25012 3,13515 0,00172
Prod_F_$r_2004-2010 0,46799 5,70232 <0,000001
T_2004-2010_prod_F 0,29928 3,73339 0,00019
Prod_GHIJ_$r_2004-2010 0,34306 4,55755 0,00001
~2004-2010_prod_GHIJ 0,42084 5,19078 <0,000001
Prod_KL_$r_2004-2010 0,27595 3,45939 0,00054
T_2004-2010_prod_KL 0,48859 5,93737 <0,000001
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* Obliczenia przy poziomie istotno$ci 0,05; macierz wag przestrzennych: krélowej —
bezposredniego sgsiedztwa - standaryzacja rzedami.




BADANIA
Rozktad przestrzenny produktywnosci w polskich regionach (NUTS-3)

Wykresy rozproszenia Morana dla produktywnosci pracy ogétem wedtug regionéw

Rys. 1. Produktywnos¢ pracy ogétem — srednia Rys. 2. Dynamika zmian produktywnosci
w latach 2004-2010 pracy ogotem w latach 2004-2010
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BADANIA

Autokorelacja przestrzenna (statystyka lokalna G;” Getisa-Orda)

Lokalne miary autokorelacji przestrzennej okreslone przez te statystyki pokazujg
grawitacje przestrzenng produktywnosci ogotem w kierunku specyficznych
obszarow (,obszaréw cigzenia”®), tj. tendencje jednostek wykazujacych podobne
wartosci (wysokie badz niskie) do skupiania sie.

Mapa 1. Cigzenie przestrzenne produktywnosci Mapa 2. Cigzenie przestrzenne dynamiki zmian
produktywnosci ogétem

ogotem

H wysokie wartosci

I niskie wartosci I niskie wartosci ey

macierz wag przestrzennych — krélowej — bezposredniego sgsiedztwa (standaryzacja rzedami)



BADANIA

Autokorelacja przestrzenna (statystyka lokalna G;” Getisa-Orda)

Mapa 1. Cigzenie przestrzenne produktywnosci Mapa 2. Cigzenie przestrzenne dynamiki zmian
w sekcji C produktywnosci w sekcji C
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BADANIA

Autokorelacja przestrzenna (statystyka lokalna G;” Getisa-Orda)

Mapa 1. Cigzenie przestrzenne produktywnosci Mapa 2. Cigzenie przestrzenne dynamiki zmian
w sekcjach GHIJ produktywnosci w sekcjach GHIJ

. wysokie wartosci

I niskie wartosci I niskie wartosci
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BADANIA

Autokorelacja przestrzenna (statystyka lokalna G;” Getisa-Orda)

Mapa 1. Cigzenie przestrzenne Mapa 2. Rozktad przestrzenny
produktywnosci w turystyce (sekcjal) produktywnosci w turystyce (sekcjal)

B najwyzsze wartosci
B wysokie wartosci

L . [ ] najnizsze wartosci
. niskie wartosci
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BADANIA
Grupowanie metoda k-srednich

Charakterystyka skupien regionéw podobnych ze wzgledu na ich cechy

Liczba i odsetek przypadkow (regiony NUTS-3)| 8 (12%) 11 (17%) 21 (32%) 26 (39%)
Numer skupienia 1 2 3 4
Srednie wartosci cech skupien (dane standaryzowane) Srednie
Produktywnosé OGOLEM w 2010 .

Srednioroczne tempo zmian produktywnosci ogétem
Gestos¢ zaludnieniaw 2010 r. 2,554 -0,211 -0,323 -0,436
Wskaznik przedsiebiorczosci ) i i
(liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow) 2,004 0,294 0,038 0,462
Udzial dostawcow ustug wiedzochtonnych (high-tech KIS) w i i
strukturze branzowej regionu 2Lt 0,199 LB et
Indeks specjalizacji Krugmana (w zatrudnieniu) 0,670 -0,134 0,362 -0,442
Absolwenci szkét wyzszych na 10 tys. mieszkancow 2,217 0,270 -0,427 -0,451
Gestos¢ zatrudnienia w 2010 r. 2,456 -0,218 -0,328 -0,398
Wielkosé podmiotéw gospodarczych (wg liczby pracujacych) -0,205 1,131 -0,456 -0,048
Liczba miejsc noclegowych w hotelach na 1000 mieszkancow 1,234 -0,327 -0,233 -0,053
Korzystajacy z noclegéow w hotelach na 1000 mieszkancow 1,870 -0,188 -0,310 -0,245
Udziat liczby miejsc noclegowych w hotelach i in. obiektach
hotelowych na 1000 mieszkancéw w ogodle miejsc 1,230 0,985 0,129 -0,900
noclegowych




BADANIA
Grupowanie metoda k-srednich

Rozktad przestrzenny typow regionéw podobnych ze wzgledu na produktywnos¢ pracy
(poziom i dynamika zmian) OGOLEM oraz cechy aglomeraciji

| Skupienie ‘
~ Skupienie |2
~ Skupienie 3

1: najwieksze osrodki miejskie o najwyzszej
produktywnosci, stabilne

2: regiony wokét mniejszych miast o wysokiej
produktywnosci i wysokiej dynamice

3: regiony otaczajace najwieksze miasta i sgsiadujgce
(przylegte) — przecietne

4: pozostale regiony o niskiej produktywnosci i niskiej
dynamice
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BADANIA
Grupowanie metoda k-srednich

Charakterystyka skupien regionéw podobnych ze wzgledu na ich cechy

Liczba i odsetek przypadkow (regiony NUTS-3)| 8 (12%) 15 (23%) 32 (48%) 11 (17%)
Numer skupienia 1 2 3 4
Srednie wartosci cech skupien (dane standaryzowane) Srednie
Produktywnos¢ sekcje GHIJ w 2010r. 1,294 0,329 -0,267 -0,613
Srednioroczne tempo zmian produktywnosci GHIJ 2004-2010 0,336 -0,007 0,104 -0,537
Gestos¢ zaludnieniaw 2010 . 2,554 -0,309 -0,406 -0,254
Yl\llilz(l::nplgg:licti:\ll\? Zf;-:izzcr::zych na 10 tys. mieszkancéw) 2,004 -0,031 -0,335 -0,440
;Jtdrzikatlu?::t;lggg;kuesjlregg ;/(\;irt‘a:zochlonnych (high-tech KIS) w 2110 -0,189 -0,483 0,127
Indeks specjalizacji Krugmana (w zatrudnieniu) 0,670 0,978 -0,499 -0,370
Absolwenci szkét wyzszych na 10 tys. mieszkancow 2,217 -0,465 -0,424 0,256
Gestos¢ zatrudnienia w 2010 r. 2,456 -0,309 -0,381 -0,258
Wielkos$¢ podmiotéw gospodarczych (wg liczby pracujacych) -0,205 -0,237 -0,228 1,136
Liczba miejsc noclegowych w hotelach na 1000 mieszkancow 1,234 -0,472 0,019 -0,310
Korzystajacy z noclegéw w hotelach na 1000 mieszkancow 1,870 -0,417 -0,214 -0,169
Udziat liczby miejsc noclegowych w hotelach i in. obiektach
hotelowych na 1000 mieszkancéw w ogole miejsc 1,230 0,349 -0,726 0,742
noclegowych




BADANIA
Grupowanie metoda k-srednich

Rozktad przestrzenny typéw regionéw podobnych ze wzgledu na produktywnos¢ pracy
(poziom i dynamika zmian) w sekcjach GHIJ oraz cechy aglomeraciji

| Skupienie |
~ Skupienie |2
~ Skupienie 3

1: najwieksze osrodki miejskie o najwyzszym poziomie
produktywnosci i najwyzszej dynamice

2: regiony otaczajace najwieksze miasta i sgsiadujagce
(przylegte) o wysokiej produktywnosci, stabilne

3: regiony wokot mniejszych osrodkéw miejskich
o wysokiej dynamice wzrostu produktywnosci

4: pozostate regiony o niskiej produktywnosci i stabej
dynamice wzrostu
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BADANIA
Grupowanie metoda k-srednich

Charakterystyka skupien regionéw podobnych ze wzgledu na ich cechy

Liczba i odsetek przypadkow (regiony NUTS-3)| 16 (24%) 8 (12%) 21 (32%) 21 (32%)
Numer skupienia 1 2 3 4
Srednie wartosci cech skupien (dane standaryzowane) Srednie
Produktywnos$é w sekcji C w 2010r. 0,603 0,202 -0,174 -0,362
Srednioroczne tempo zmian produktywnosci w sekcji C
2004-2010 1,122 -0,205 -0,152 -0,624
Gestosé zaludnieniaw 2010r. -0,339 2,554 -0,280 -0,435
Wskaznik przedsiebiorczosci )
(liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancéw) -0,044 2,004 -0,303 0,427
Udziat dostawcéw ustug wiedzochtonnych (high-tech KIS) w _
strukturze branzowej regionu -0,345 2,110 0,032 0,573
Indeks specjalizacji Krugmana (w zatrudnieniu) 0,718 0,670 -0,403 -0,399
Absolwenci szké6t wyzszych na 10 tys. mieszkancéw -0,481 2,217 0,040 -0,518
Gestosé zatrudnienia w 2010 r. -0,330 2,456 -0,285 -0,400
Wielko$é podmiotéw gospodarczych (wg liczby pracujacych) -0,341 -0,205 0,634 -0,296
Liczba miejsc noclegowych w hotelach na 1000 mieszkancéow 0,166 1,234 0,347 -0,249
Korzystajacy z noclegéw w hotelach na 1000 mieszkancow -0,069 1,870 -0,230 -0,431
Udziat liczby miejsc noclegowych w hotelach i in. obiektach )
hotelowych na 1000 mieszkancéw w ogéle miejsc noclegowych -0,005 1,230 0,554 1,019




BADANIA
Grupowanie metoda k-srednich

Rozktad przestrzenny typéw regionéw podobnych ze wzgledu na produktywnos¢ pracy
(poziom i dynamika zmian) w sekcji C oraz cechy aglomeraciji

| Skupienie ‘
~ Skupienie |2
~ Skupienie 3

1: regiony w poblizu duzych i srednich osrodkéw miejskich
i gospodarczych o wysokiej produktywnosci i dynamice

2: najwieksze osrodki miejskie o ponadprzecietnym poziomie
produktywnosci i matej dynamice zmian

3: regiony wokét mniejszych osrodkéw miejskich
mniej produktywne i mniej dynamiczne

4: pozostale regiony o niskiej produktywnosci i najstgbszej
dynamice wzrostu
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Produktywnosc¢ pracy w miastach i regionach (NUTS-3) w latach 2004-2010 a
gestosc zaludnienia
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Srednioroczne tempo zmian produktywnosci pracy w latach
2004-2010
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Produktywnosé pracy - sekcja C - w miastach i regionach (NUTS-3) w latach 2004-2010
a gestosc zaludnienia
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produktywnosé pracy w sekeji C (WDB na 1 pracujacego) w roku 2010
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Produktywnos$¢ pracy w miastach i regionach (NUTS-3) w latach 2004-2010 a wskaznik
przedsiebiorczosci (liczha pod. gosp. na 10 tys. mieszkancow) w 2010 r.
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Produktywnosc pracy - sekcja C - w miastach i regionach [NUTS-3) w latach 2006-2010
a wskaznik przedsiebiorczosci (liczba pod. gosp. C na 10 tys. mieszkancow) w 2010 .
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Produktywnos¢ pracy - sekcje GHIJ - w miastach i regionach (NUTS-3)
w latach 2004-2010 a wskaznik przedsiebiorczosci (liczba pod. gosp. GHIJ na 10 tys.
Z mieszkancow) w 2010 r.
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Produktywnosc pracy w miastach i regionach {(NUTS-3 ) w latach 2004-2010 a udzial
spotek z kapitatem zagranicznym w spotkach ogétem w 2010 r.
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Produktywnosc pracy - sekcja C - w miastach i regionach (NUTS-3) w latach 2006-2010
udziat spotek z kapitatem zagranicznym w spotkach ogotem w 2010 r.
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Produktywnosc pracy - sekcje GHIJ - w miastach i regionach (NUTS-3)
w latach 2004-2010 a udziat spoiek z kapitalem zagranicznym w spotkach ogotem w

- 2010 r.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

« Potwierdzono zatozenia teorii lokalizacji — wysokie wartosci regionalnej produktywnosci
pracy wystepujg na obszarach bardziej zaludnionych, o wysokim udziale dostawcéw KIS
w strukturze gosp. regionu itd.

« Internacjonalizacja produkcji i funkcji gospodarczej regioné6w moze prowadzi¢ do
wzmochnienia efektéw aglomeracji i dalszej poprawy regionalnej produktywnosci
czynnikéw wytworczych.

« Efekty ekonomii aglomeracji w wiekszym stopniu dotyczg sektora ustug niz
przemystowego; w tym przypadku korzysci aglomeracji przenoszone sg na sasiednie
obszary.

 Wykazano wystepowanie rezimow przestrzennych — wzorcéw rozktadu przestrzennego
produktywnosci pracy. Wysoka badz niska regionalna produktywnosé¢ pracy ma zwigzek
nie tylko z okreslonymi cechami regionéw, ale tez ich lokalizacjg w okreslonym ukladzie
terytorialnym kraju.

+ Dostrzezono zréznicowanie oddziatywania aglomeracji o wysokiej regionalnej
produktywnosci na otaczajgce jg obszary i mozliwos¢ osiggania przez nie korzysci i
przewag zwigzanych z ekonomia aglomeracji.

+ Wyjasnienie tych zjawisk moze by¢ efektem bardziej szczegétowych badan terenowych
(np. nad cechami sieci biznesowych i ich wplywem na ksztaltowanie sie proceséw
innowacji) w celu sformutowania zalecen dla regionalnej polityki.
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Dziekuje za uwage

justyna.majewska@ue.poznan.pl
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