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Motywacja

Jednym z najwazniejszych argumentow zwolennikow przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej byto uzyskanie dostepu do srodkow z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

Celem badania jest przeanalizowanie w jaki sposob zmiana przestrzenne;
oraz rzeczowej alokacji srodkow z funduszy europejskich wptynetaby na

stope wzrostu gospodarczego poszczegolnych wojewodztw oraz kraju
jako catosci.

W szczegolnosci, przedmiotem zainteresowania jest odpowiedz na
pytanie czy zwiekszenie srodkow dostepnych w biedniejszych regionach
kosztem tych bogatszych wptynetoby negatywnie na ogolng efektywnosc
dziatan podejmowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.



Dylematy polityki regionalne;

Jak pokazujg modele Nowej Geografii Ekonomicznej, koncentracja
aktywnosci ekonomicznej pozytywnie wptywa na wzrost gospodarczy
nie tylko obszarow bedacych przedmiotem procesu aglomeracji ale
takze gospodarki danego kraju jako catosci.

Jest to zaprzeczenie tradycyjnego podejscia do kwestii regionalnego
zroznicowania aktywnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym dtugotrwate
wystepowanie powyzszego zroznicowania prowadzi do obnizenia
efektywnosci gospodarki na poziomie kraju.

W efekcie, mozliwe jest wystgpienie swoistej zaleznosci pomiedzy
efektywnoscig i rownoscig - polityka ktorej celem jest redukcja
regionalnego zroznicowania poziomu rozwoju gospodarczego moze
bowiem negatywnie wptywac na wzrost gospodarczy kraju jako catosci.



Istniejgce badania empiryczne

Wyniki dostepnych badan empirycznych nie dajg jednoznaczne;
odpowiedzi na pytanie o to czy zaleznos¢ pomiedzy efektywnoscig, a
rownoscig faktycznie wystepuje w realnej gospodarce.

Autorzy niektorych analiz przekonujg o posiadaniu dowodow na
pozytywny zwigzek pomiedzy poziomem przestrzennej koncentracji
aktywnosci ekonomicznej czy tez zroznicowaniem regionalnym, a
krajowgq stopg wzrostu gospodarczego (patrz np. Martin, 2005; Crozet i
Koenig, 2008, Kline i Moretti, 2014).

Szereg innych publikacji nie potwierdza jednak tego typu zaleznosci (np.
Bosker, 2007; Carrascal-Incera et al., 2020).



Przyczyny niespojnosci wynikow badan

Jednym z powodow braku spojnosci w wynikach badan empirycznych
moga byc¢ roznice w podejsciach metodologicznych, poziomie agregacji
terytorialnej czy wskaznikach jakie stosowane sg do oceny zroznicowania
regionalnego.

Brak jest jednoczesnie badan, ktore pokazywatyby alternatywne
scenariusze rozwoju gospodarek regionalnych i gospodarki krajowej w

przypadku wprowadzenia zmian w dziataniach podejmowanych w
ramach szeroko rozumianej polityki regionalne;.

Badania tego typu wymagajg  zastosowania  modelowania
makroekonomicznego pozwalajgcego odwzorowac rownowage ogolna.



Model

Wykorzystany w niniejszym opracowaniu model TERM stworzony zostat
w Centre of Policy Studies (CoPS) w Australii.

System rownan modelu TERM jest podobny do innych modeli rownowagi
ogolnej. Zmienne w modelu zapisane sg w postaci zmian procentowych,
co umozliwia ich linearyzacje.

Model TERM dokonuje regionalizacji danych zagregowanych na poziomie
kraju wdrazajgc w zycie podejscie bottom-up.

W przypadku podejscia bottom-up wyniki symulacji uzyskane dla
gospodarki krajowej sg pochodng (sumg) wynikow otrzymanych dla
gospodarek poszczegolnych regionow. To z kolei pozwala szczegotowo
odzwierciedli¢c wptyw danej polityki na konkretny region czy sektor
gospodarki w tym regionie.



Baza danych modelu TERM
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Dane wykorzystane do badania

Baza danych modelu oparta zostata o dane o podazy i wykorzystaniu
dobr i ustug dla Polski z roku 2005.

Model TERM skalibrowany zostat dla 16 wojewodztw oraz 59 sekcji
przemystu i ustug.

Oprocz danych stuzgcych do kalibracji modelu wykorzystane zostaty
takze dane makroekonomiczne GUS pozwalajgce na stworzenie
scenariusza bazowego do roku 2019 wtacznie.

Wykorzystano rowniez szczegotowe dane dotyczace projektow
zrealizowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013
uzyskane z MFiPR, zawierajgce informacje o rzeczywistym miejscu
realizacji danego projektu.



Strategia empiryczna

Analiza skoncentrowana byta na programach operacyjnych, w przypadku
ktorych istniata teoretyczna mozliwos¢ realokacji srodkow. Nie
uwzgledniono w niej natomiast tych, gdzie poziom alokacji byt Scisle
ZWigzany z potozeniem geograficznym czy wielkoscig sektora rolnego.

W oparciu o poziom PKB per capita w roku 2007 wyodrebnione zostaty 2

grupy regionow, w przypadku ktorych mozliwa i celowa bytaby relokacja
srodkow w ramach polityki regionalnej UE.

Do grupy regionow ,bogatych” zaliczcono dolnoslagskie, mazowieckie,
pomorskie, slaskie i wielkopolskie. Grupe regionow ,biednych” tworzg zas
lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie.



t3czna wartosc ptatnosci z budzetu Unii Europejskiej w ramach polityki regionalnej UE w
Polsce, perspektywa finansowa 2007-2013 (w milionach PLN).

Bogate Biedne
Dolnoslaskie 19,831.4 Lubelskie 15,701.8
Mazowieckie 44,686.3 Podkarpackie 22,018.3
Pomorskie 17,143.2 Podlaskie 8,689.7
Slaskie 29,578.9 Swictokrzyskie 11,079.2
Wielkopolskie 20,216.9 Warminsko-mazurskie 15,539.0
Razem 131,456.7 Razem 73,028.0

t3czna wartosc ptatnosci z budzetu Unii Europejskiej w ramach polityki regionalnej UE w
Polsce na 1 mieszkanca, perspektywa finansowa 2007-2013 (w PLN).

Bogate Biedne
Dolnoslaskie 6,829.7 Lubelskie 7,360.2
Mazowieckie 8,327.8 Podkarpackie 10,348.6
Pomorskie 7,403.3 Podlaskie 7,323.1
Slaskie 6,487.8 Swictokrzyskie 8,842.8
Wielkopolskie 5,806.7 Warminsko-mazurskie 10,818.2

Razem 7,057.7 Razem 8,974.9



Scenariusz 1

W scenariuszu tym przyjeto, ze nadrzednym celem polityki regionalnej bytoby
zmniejszenie regionalnego zroznicowania poziomu dochodu.

Dlatego tez zatozono, iz tgczna wartosc ptatnosci regionow “bogatych”
obnizona zostataby 0 20%, a srodki te przekazane bytyby regionom zaliczanym

do najstabiej rozwinietych proporcjonalnie do wielkosci ich gospodarek.

Jednoczesnie zachowana bytaby wczesniejsza struktura wydatkow.

Zaktadana faczna zmiana wartosci ptatnosci z budzetu Unii Europejskiej (w milionach PLN).

Bogate Biedne
Dolnoslaskie -3,966.3 Lubelskie 6,691.1
Mazowieckie -8,937.3 Podkarpackie 6,582.5
Pomorskie -3,428.6 Podlaskie 3,921.7
Slaskie -5,915.8 Swigtokrzyskie 4,405.3
Wielkopolskie -4,043.4 Warminsko-mazurskie 4,690.7

Razem -26,291.3 Razem 26,291.3



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
realnego PKB (w %) w ramach symulacji 1.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie -0.01 -0.08 -0.21 -0.41 -0.68 -1.01 -1.45 -1.86 -2.19 -2.49 -2.79 -3.09
Mazowieckie -0.01 -0.05 -0.18 -0.38 -0.64 -0.86 -1.06 -1.13 -1.33 -1.67 -1.95 -2.16
Pomorskie -0.01 -0.13 -0.30 -0.51 -0.83 -1.15 -1.45 -1.65 -1.89 -2.22 -2.53 -2.82
Slaskie 0.00 -0.04 -0.16 -0.36 -0.60 -0.84 -1.07 -1.27 -1.51 -1.76 -2.00 -2.23
Wielkopolskie -0.01 -0.11 -0.28 -0.50 -0.79 -1.11 -1.45 -1.78 -2.09 -2.36 -2.63 -2.90
Biedne
Lubelskie 0.02 0.23 0.71 1.50 2.66 4.04 5.63 7.41 8.40 8.84 9.25 9.62
Podkarpackie 0.02 0.25 0.75 1.55 2.72 4.03 5.52 7.01 7.85 8.18 8.40 8.78
Podlaskie 0.02 0.24 0.76 1.64 2.96 4.43 6.02 7.73 8.78 9.05 9.28 9.61
Swietokrzyskie 0.02 0.26 0.80 1.68 2.98 4.57 6.35 8.24 9.36 9.83 10.18 10.71
Warmirnsko-mazurskie 0.02 0.24 0.76 1.65 3.01 4.58 6.17 7.80 8.78 9.17 9.53 9.98

Polska 0.00 0.00 0.01 0.04 0.10 0.20 0.33 0.50 0.51 0.39 0.28 0.20



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
zagregowanego zatrudnienia (w %) w ramach symulacji 1.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie -0.02 -0.19 -0.44 -0.77 -1.15 -1.59 -2.05 -2.39 -2.59 -2.82 -3.05 -3.32
Mazowieckie -0.02 -0.11 -0.34 -0.61 -0.91 -1.06 -1.10 -0.71 -0.63 -0.92 -1.14 -1.29
Pomorskie -0.02 -0.29 -0.61 -0.92 -1.31 -1.63 -1.85 -1.78 -1.78 -2.04 -2.28 -2.51
Slaskie -0.01 -0.08 -0.27 -0.53 -0.80 -1.03 -1.21 -1.26 -1.37 -1.57 -1.75 -1.94
Wielkopolskie -0.01 -0.26 -0.56 -0.91 -1.31 -1.70 -2.06 -2.34 -2.55 -2.75 -2.96 -3.20
Biedne
Lubelskie 0.05 0.51 1.39 2.61 4.24 6.06 8.22 10.70 11.65 11.92 12.39 12.86
Podkarpackie 0.06 0.55 1.47 2.69 4.34 6.06 8.06 10.07 10.88 11.06 11.21 11.71
Podlaskie 0.05 0.53 1.49 2.90 4.77 6.66 8.71 10.95 11.95 11.94 12.12 12.53
Swietokrzyskie 0.06 0.58 1.59 3.02 4.93 7.16 9.62 12.26 13.40 13.71 13.98 14.69
Warminsko-mazurskie 0.04 0.51 1.41 2.71 4.47 6.36 8.17 10.04 10.84 11.05 11.41 12.02

Polska 0.00 0.00 0.03 0.08 0.20 0.39 0.67 1.13 1.27 1.15 1.06 1.05



Scenariusz 2

Jest to zmodyfikowana wersja scenariusza 1.

W scenariuszu tym takze przyjeto, ze nadrzednym celem polityki regionalnej
bytoby zmniejszenie regionalnego zréznicowania poziomu dochodu.

Dlatego tez zatozono, iz tgczna wartosc ptatnosci regionow “bogatych”
obnizona zostataby 0 20%, a srodki te przekazane bytyby regionom zaliczanym
do najstabiej rozwinietych proporcjonalnie do wielkosci ich gospodarek.

Jednoczesnie zmieniona bytaby struktura wydatkow w porownaniu do te;
obserwowanej w rzeczywistosci. A zatem srodki pochodzgace z regionow
bogatych ulokowane zostatyby w 50% w sektorze przemystu oraz w 50% w
sektorze ustug rynkowych.



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
realnego PKB (w %) w ramach symulacji 2.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie -0.01 -0.08 -0.22 -0.43 -0.72 -1.09 -1.57 -2.04 -2.43 -2.78 -3.11 -3.45
Mazowieckie -0.01 -0.05 -0.19 -0.37 -0.60 -0.77 -0.91 -0.85 -0.98 -1.33 -1.59 -1.79
Pomorskie -0.01 -0.13 -0.31 -0.52 -0.85 -1.20 -1.53 -1.77 -2.05 -2.42 -2.77 -3.11
Slaskie 0.00 -0.04 -0.16 -0.38 -0.65 -0.93 -1.21 -1.48 -1.77 -2.07 -2.35 -2.62
Wielkopolskie -0.01 -0.11 -0.28 -0.51 -0.81 -1.16 -1.52 -1.89 -2.26 -2.58 -2.88 -3.19
Biedne
Lubelskie 0.02 0.14 0.56 1.59 3.44 5.63 7.60 9.35 10.59 10.83 11.09 11.22
Podkarpackie 0.02 0.15 0.59 1.55 3.19 5.06 6.90 8.65 9.90 10.15 10.34 10.55
Podlaskie 0.02 0.13 0.58 1.65 3.51 5.63 7.55 9.30 10.70 10.91 11.01 11.03
Swietokrzyskie 0.02 0.15 0.62 1.68 3.53 5.82 8.05 10.08 11.45 11.73 11.98 12.26
Warminsko-mazurskie 0.02 0.13 0.59 1.70 3.65 5.91 7.77 9.23 10.43 10.70 10.91 11.11

Polska 0.00 -0.02 -0.02 0.04 0.19 0.41 0.60 0.77 0.84 0.68 0.52 0.40



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
zagregowanego zatrudnienia (w %) w ramach symulacji 2.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie -0.02 -0.20 -0.46 -0.82 -1.27 -1.80 -2.37 -2.81 -3.10 -3.39 -3.65 -3.92
Mazowieckie -0.02 -0.13 -0.36 -0.61 -0.85 -0.92 -0.83 -0.19 0.05 -0.23 -0.38 -0.46
Pomorskie -0.02 -0.30 -0.63 -0.97 -1.40 -1.78 -2.09 -2.09 -2.14 -2.44 -2.69 -2.94
Slaskie -0.01 -0.09 -0.30 -0.60 -0.95 -1.28 -1.60 -1.78 -1.98 -2.24 -2.45 -2.63
Wielkopolskie -0.01 -0.26 -0.58 -0.95 -1.39 -1.86 -2.30 -2.65 -2.95 -3.20 -3.43 -3.68
Biedne
Lubelskie 0.05 0.28 0.87 1.96 3.71 5.56 6.91 7.64 8.31 8.27 8.51 8.63
Podkarpackie 0.06 0.32 0.92 1.92 3.45 5.00 6.36 7.45 8.16 8.03 8.12 8.36
Podlaskie 0.05 0.27 0.88 2.04 3.80 5.53 6.79 7.56 8.43 8.27 8.22 8.12
Swietokrzyskie 0.05 0.32 0.99 2.18 4.00 6.05 7.76 8.94 9.73 9.68 9.77 9.95
Warmirnsko-mazurskie 0.04 0.25 0.83 1.91 3.60 5.28 6.18 6.16 6.68 6.69 6.78 6.97

Polska 0.00 -0.05 -0.09 -0.08 0.00 0.15 0.27 0.48 0.58 0.39 0.28 0.23



Scenariusz 3

Weryfikujemy tutaj hipoteze mowigcg o tym, ze wzmacnianie lepigj
rozwinietych obszarow kraju powinno pozytywnie wpfywac na krajowg stope
wzrostu gospodarczego.

Przewiduje on zmniejszenie o 20% ptatnosci w regionach najstabie]
rozwinietych i alokacje ich w grupie regiondw o najwyzszym poziomie
rozwoju, proporcjonalnie do wielkosci ich gospodarek.

Ponownie zachowana jest wczesniejsza struktura wydatkow.

Zaktadana taczna zmiana wartosci ptatnosci z budzetu Unii Europejskiej (w milionach PLN).

Bogate Biedne
Dolnoslaskie 2,088.4 Lubelskie -3,140.4
Mazowieckie 5,349.9 Podkarpackie -4,403.6
Pomorskie 1,422.2 Podlaskie -1,737.9
Slaskie 3,341.3 Swietokrzyskie 2,215.8
Wielkopolskie 2,403.7 Warminsko-mazurskie -3,107.8

Razem 14,605.6 Razem -14,605.6



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
realnego PKB (w %) w ramach symulacji 3.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie 0.00 0.04 0.13 0.27 0.46 0.71 0.97 1.27 1.55 1.74 1.91 2.08
Mazowieckie 0.01 0.04 0.12 0.26 0.47 0.73 1.02 1.35 1.65 1.88 2.08 2.29
Pomorskie 0.01 0.05 0.13 0.27 0.46 0.70 0.96 1.24 1.51 1.70 1.88 2.06
Slaskie 0.00 0.03 0.09 0.19 0.36 0.56 0.79 1.04 1.30 1.49 1.66 1.84
Wielkopolskie 0.00 0.04 0.13 0.27 0.47 0.72 1.01 1.34 1.66 1.88 2.08 2.27
Biedne
Lubelskie -0.01 -0.13 -0.33 -0.60 -0.98 -1.51 -2.16 -2.94 -3.61 -4.14 -4.65 -5.17
Podkarpackie -0.02 -0.12 -0.41 -0.88 -1.63 -2.36 -3.12 -3.89 -4.55 -5.06 -5.56 -6.14
Podlaskie -0.01 -0.11 -0.36 -0.73 -1.23 -1.79 -2.41 -3.15 -3.82 -4.32 -4.81 -5.34
Swietokrzyskie -0.02 -0.15 -0.45 -0.89 -1.40 -1.96 -2.50 -3.08 -3.60 -3.98 -4.35 -4.81
Warmirisko-mazurskie -0.02 -0.15 -0.40 -0.85 -1.46 -2.06 -2.64 -3.30 -3.94 -4.47 -4.99 -5.54

Polska 0.00 0.00 0.00 0.01 0.03 0.07 0.11 0.18 0.24 0.28 0.32 0.35



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
zagregowanego zatrudnienia (w %) w ramach symulacji 3.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie 0.01 0.10 0.26 0.47 0.72 1.01 1.33 1.66 1.89 2.03 2.17 2.33
Mazowieckie 0.01 0.09 0.25 0.48 0.78 1.12 1.50 1.89 2.16 2.35 2.52 2.73
Pomorskie 0.01 0.10 0.26 0.46 0.70 0.99 1.29 1.60 1.80 1.94 2.08 2.23
Slaskie 0.00 0.05 0.16 0.31 0.51 0.75 1.00 1.28 1.51 1.67 1.83 2.00
Wielkopolskie 0.01 0.09 0.25 0.46 0.72 1.03 1.36 1.72 1.98 2.15 2.32 2.49
Biedne
Lubelskie -0.03 -0.29 -0.69 -1.14 -1.68 -2.36 -3.19 -4.15 -4.80 -5.29 -5.78 -6.29
Podkarpackie -0.04 -0.26 -0.75 -1.46 -2.38 -3.27 -4.19 -5.05 -5.63 -6.03 -6.44 -6.97
Podlaskie -0.03 -0.24 -0.66 -1.23 -1.94 -2.69 -3.52 -4.41 -5.05 -5.44 -5.87 -6.36
Swietokrzyskie -0.04 -0.33 -0.90 -1.57 -2.28 -3.02 -3.70 -4.40 -4.87 -5.15 -5.44 -5.88
Warminsko-mazurskie -0.05 -0.33 -0.79 -1.40 -2.13 -2.82 -3.44 -4.12 -4.66 -5.05 -5.47 -5.92

Polska 0.00 0.00 0.00 0.02 0.04 0.08 0.13 0.19 0.23 0.26 0.29 0.31



Scenariusz 4

Jest to zmodyfikowana wersja scenariusza 3.

W scenariuszu tym takze przyjeto, ze nadrzednym celem polityki regionalnej
bytoby zwiekszenie stopy wzrostu gospodarczego kraju jako catosci.

Przewiduje on zmniejszenie o 20% ptatnosci w regionach najstabie;
rozwinietych i alokacje ich w grupie regiondw o najwyzszym poziomie rozwoju,
proporcjonalnie do wielkosci ich gospodarek.

Jednoczesnie zmieniona bytaby struktura wydatkow w porownaniu do te;
obserwowanej w rzeczywistosci. A zatem srodki pochodzgace z regionow
biednych ulokowane zostatyby w 50% w sektorze przemystu oraz w 50% w
sektorze ustug rynkowych.



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
realnego PKB (w %) w ramach symulacji 4.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie 0.00 0.03 0.11 0.28 0.58 0.99 1.46 2.05 2.66 3.06 3.39 3.70
Mazowieckie 0.01 0.03 0.11 0.31 0.68 1.19 1.78 2.48 3.19 3.65 4.00 4.35
Pomorskie 0.01 0.03 0.11 0.27 0.58 0.99 1.44 2.01 2.63 3.05 3.42 3.76
Slaskie 0.00 0.02 0.07 0.21 0.47 0.83 1.26 1.79 2.37 2.78 3.14 3.48
Wielkopolskie 0.00 0.03 0.10 0.26 0.56 0.98 1.46 2.08 2.75 3.18 3.55 3.88
Biedne
Lubelskie -0.01 -0.13 -0.35 -0.64 -1.03 -1.56 -2.21 -2.98 -3.65 -4.19 -4.70 -5.21
Podkarpackie -0.02 -0.12 -0.41 -0.90 -1.65 -2.40 -3.18 -3.97 -4.65 -5.20 -5.73 -6.32
Podlaskie -0.01 -0.11 -0.37 -0.76 -1.26 -1.82 -2.44 -3.17 -3.83 -4.35 -4.85 -5.38
Swietokrzyskie -0.02 -0.15 -0.45 -0.90 -1.41 -1.96 -2.50 -3.08 -3.59 -3.99 -4.38 -4.83
Warmirisko-mazurskie -0.02 -0.16 -0.42 -0.87 -1.50 -2.10 -2.69 -3.36 -4.01 -4.55 -5.09 -5.64

Polska 0.00 -0.01 -0.01 0.01 0.10 0.24 0.42 0.66 0.93 1.09 1.22 1.33



Skumulowane odchylenie od scenariusza bazowego dla stopy wzrostu
zagregowanego zatrudnienia (w %) w ramach symulacji 4.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bogate
Dolnoslaskie 0.01 0.07 0.18 0.34 0.59 0.90 1.24 1.66 2.08 2.29 2.50 2.72
Mazowieckie 0.01 0.06 0.17 0.39 0.72 1.15 1.61 2.13 2.64 2.90 3.16 3.44
Pomorskie 0.01 0.07 0.17 0.33 0.58 0.89 1.23 1.65 2.09 2.33 2.61 2.87
Slaskie 0.00 0.03 0.09 0.21 0.41 0.67 0.96 1.33 1.72 1.97 2.22 2.48
Wielkopolskie 0.01 0.06 0.16 0.31 0.54 0.84 1.17 1.59 2.02 2.22 2.44 2.68
Biedne
Lubelskie -0.03 -0.30 -0.74 -1.24 -1.81 -2.52 -3.39 -4.37 -5.03 -5.53 -6.03 -6.54
Podkarpackie -0.04 -0.27 -0.78 -1.52 -2.48 -3.43 -4.42 -5.37 -6.02 -6.49 -6.94 -7.48
Podlaskie -0.03 -0.25 -0.71 -1.31 -2.04 -2.82 -3.66 -4.58 -5.22 -5.63 -6.07 -6.57
Swietokrzyskie -0.04 -0.34 -0.93 -1.61 -2.34 -3.09 -3.80 -4.52 -5.00 -5.32 -5.63 -6.07
Warminsko-mazurskie -0.05 -0.34 -0.83 -1.47 -2.24 -2.96 -3.62 -4.34 -4.91 -5.35 -5.79 -6.25

Polska 0.00 -0.02 -0.05 -0.07 -0.05 -0.01 0.05 0.15 0.29 0.34 0.41 0.48



Zestawienie wynikow poszczegolnych scenariuszy dla kraju jako catosci

Polska
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Realny PKB
Scenariusz 1 0.00 0.00 0.01 0.04 0.10 0.20 0.33 0.50 0.51 0.39 0.28 0.20
Scenariusz 2 0.00 -0.02 -0.02 0.04 0.19 0.41 0.60 0.77 0.84 0.68 0.52 0.40
Scenariusz 3 0.00 0.00 0.00 0.01 0.03 0.07 0.11 0.18 0.24 0.28 0.32 0.35
Scenariusz 4 0.00 -0.01 -0.01 0.01 0.10 0.24 0.42 0.66 0.93 1.09 1.22 1.33

Zatrudnienie

Scenariusz 1 0.00 0.00 0.03 0.08 0.20 0.39 0.67 1.13 1.27 1.15 1.06 1.05
Scenariusz 2 0.00 -0.05 -0.09 -0.08 0.00 0.15 0.27 0.48 0.58 0.39 0.28 0.23
Scenariusz 3 0.00 0.00 0.00 0.02 0.04 0.08 0.13 0.19 0.23 0.26 0.29 0.31

Scenariusz 4 0.00 -0.02 -0.05 -0.07 -0.05 -0.01 0.05 0.15 0.29 0.34 0.41 0.48



Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych symulacji sugerujg brak znaczacego zwigzku
pomiedzy sposobem przestrzennej alokacji srodkow finansowych w ramach
polityk strukturalnych, a rozwojem gospodarczym kraju jako catosci.

/wiekszenie srodkow przeznaczonych dla najbiedniejszych regionow kraju
powinno sprzyjaC zmniejszaniu regionalnego zroznicowania w poziomie
dochodu przy jednoczesnym marginalnym wptywie na krajowg gospodarke.
Warto zaznaczy¢, ze pozytywny wptyw na krajowa gospodarke maleje wraz z
uptywem czasu.

/ kolei wzrost naktadow na regiony najlepiej rozwiniete kosztem regionow
stabszych pogtebitby istniejgce zroznicowanie regionalne. Zarazem jednak
nie zwiekszytby w sposob istotny efektywnosci gospodarki Polski jako catosci
w krotkim okresie czasu. Chociaz pozytywny wptyw zwieksza sie, im dtuzszy
jest nasz horyzont czasowy.
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