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Jaki był wpływ realizacji perspektywy finansowej UE 2007-2013 
oraz 2014-2020 na rozwój gminy? 
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Jakie znaczenie dla rozwoju gminy miały poszczególne 
komponenty i programy UE perspektywy 2007-2013 i 2014-2020?
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Jakie znaczenie dla rozwoju gminy miały poszczególne 
programy finansowane ze środków UE perspektywy 2007-2013?
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Jakie znaczenie dla rozwoju gminy miały poszczególne 
programy finansowane ze środków UE perspektywy 2014-2020?
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Jaki wpływ na rozwój gminy miała realizacja PO dot. Polski 
Wschodniej (odpowiedzi wyłącznie gmin z pięciu województw 
objętych tym programem)?
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Średnie wydatki w projektach zakończonych Regionalnego Programu 
Operacyjnego dla wariantów odpowiedzi na pytanie o znaczenie RPO dla 
rozwoju gminy
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Jakie były w gminie efekty projektów zrealizowanych w okresie 2007-2019 
(niezależnie od tego, kto je wdrażał), finansowanych ze środków UE?  1/2
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Jakie były w gminie efekty projektów zrealizowanych w okresie 2007-2019 
(niezależnie od tego, kto je wdrażał), finansowanych ze środków UE?  2/2
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Czy firmy mające siedzibę na terenie gminy 
brały udział w wykonywaniu projektów 
finansowanych ze środków UE w latach 2007-
2019? 
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Jakie miało to znaczenie dla 
lokalnej gospodarki?

Udział lokalnych przedsiębiorców w realizowaniu projektów 
finansowanych ze środków Unii Europejskiej
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Kto był wykonawcą projektów finansowanych ze środków UE w latach 
2007-2019, realizowanych przez gminę i podległe jej instytucje?
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Jaka część wniosków aplikacyjnych, spośród wszystkich złożonych przez 
gminę i podległe jej instytucje, otrzymała dofinansowanie?
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Zabezpieczenie trwałości gminnych inwestycji zrealizowanych 
ze środków unijnych

Czy gmina będzie w stanie 
utrzymać infrastrukturę 
wybudowaną ze środków 
unijnych?
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Czym głównie kierują się władze województwa przy przyznawaniu gminom 
środków w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych?
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Na jakie cele gminy przeznaczyłyby środki UE w latach 2007-2019 
(niezależnie od tego, kto wdrażał projekty), gdyby same mogły decydować 
o kierunkach wydatkowania? 
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Jakie zmiany należy wprowadzić w programach Unii Europejskiej, by lepiej 
przyczyniały się do rozwoju lokalnego? 
Odpowiedź: "Zwiększyć/wzmocnić" (sumuje się do 100% z odp. "Zmniejszyć/osłabić")
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