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Cel prezentaciji I |

Ocena wptywu Polityki Spdjnosci UE na rozwoj
regionalny w Polsce

a. Zroznicowania w poziomie rozwoju

b. Dynamika rozwoju regionow
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Polityka Spojnosci a rozwoj regionalny I |

Brak konkluzywnosci analiz dotyczacych wptywu Polityki Spdjnosci na zréznicowania
regionalne - przejscie od badania ogolnego wpltywu do analizy czynnikéw
warunkujgcych sukces interwencji (np. Fratesi, Wishlade 2017).

Problemy:

* Heterogenicznosc¢ interwenciji (tematyczna, regionalna)

* Duze znaczenie kontekstu regionalnego (np. Bachtrogler et al. 2020), w tym jakosci
instytucji (np. Rodriguez-Poze, Kettere 2020)

* |stotne znaczenie kontekstu krajowego (np. Crescenzi, Guia 2020)

o Skala przestrzenna analiz: regiony vs. podregiony/funkcjonalne obszary miejskiej
(np. Percoco 2017)

e Bezposrednie i posrednie oddziatywanie interwencji (np. Berkowitz et al. (2020)

 Naktadajacy sie wptyw innych interwencji, w tym Wspdlnej Polityki Rolnej (np.
Crescenzi et al. 2015). J—Jﬂﬂlrr"‘r [
EUROREG



Polityka Spojnosci w Polsce na tle inwestycji
prywatnych i interwencji publicznej I |,|
Polityka Spojnosci wartos¢ projektdow (sumaryczna, nominalna):

2007-2013: 320 mld zt, w tym 222 mld dofinansowanie UE

2014-2020 (na koniec 2020): 225 mid zt, w tym 175 mld dofinansowanie
UE

Naktady inwestycyjne Polska ogotem (roczne):
2010: 217 mid zt, w tym publiczne 94 mld zt (43%)
2020: 309 mid zt, w tym publiczne 112 mlid zt (36%)

Skumulowana Polityka Spodjnosci 2008-2015:

15% naktadow inwestycyjnych ogotem | .
38% naktaddw publicznych éﬁmﬂm
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Zroznicowania poziomu PKB per capita w Unii
Europejskiej

KRA:;JE £V oD per capita NUTS0 (bez UK Zmiana zréznicowan regionalnych w skali Unii Europejskiej jest
76 pochodng dynamiki rozwojowej na poziomie krajowym:
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Zaleznos¢ miedzy dynamikqg rozwoju kraju w EUR

a uvdziatem Polityki Spojnosci w PKB
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Politka spdjnosci jako % PKB 2010 .
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Dynamika PKB w EUR 2010-2019 (2010=100)

Pozorna zaleznosc
miedzy

dynamikg rozwoju

na poziomie krajowym
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a wielkoscig funduszy
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Czy zmiana regionalnych zroznicowan w ramach
poszczegolnych krajow po 2010 r. od czegos zalezy? I |,|

1. Poziom rozwoju krajow — nie ma wptywu
2. Dynamika rozwoju krajdow — nie ma wptywu
3. Wielkos¢ alokaciji Polityki Spdjnosci — nie ma wptywu

Do 2010 r. wptyw miat poziom rozwoju krajow — konwergencija krajow
Europy Srodkowo-Wschodnig] (powigzana z wyzszg dynamikg
wzrostu PKB i wiekszymi naktadami Polityki Spojnosci)

Obecnie rozne sciezki krajowe pod wzgledem

zroznicowan regionalnych N (S S
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Konwergencja regionalna (NUTS3) - TYP 1

1. TYP: KONWERGENCJA REGIONALNA: Finlandia, Portugalia, Austria, Niemcy
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Od konwergenciji do dywergencji (NUTS3) - TYP 2 I |

2. TYP: OD KONWERGENCJI DO DYWERGENCJI: Estonia, Hiszpania, Belgia, Wtochy
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Od dywergenciji do konwergenciji (NUTS3) - TYP 3 I |

3. TYP: OD DYWERGENCJI DO KONWERGENCJI: Wegry, Stowacja, Butgaria, Czechy, Stowenia, Lotwa
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Dywergencja regionalna (NUTS3) - TYP 4

4. TYP: DYWERGENCJA: Litwa, Rumunia, Grecja, Francja, Polska

RUMUNIA FRANCIA
50,0 40,0
45,0 35,0 o—
40,0 ;
30,0
35,0
30,0 L
25,0 20,0
20,0 15,0
15,0
10,0
10,0
ED EJD
0,0 0,0
& g S N L St N P g & & P & g U N L LR
B S R RS S g R B A R R g

EUROREG



ROINE WYMIARY KONWERGENCIJI - POLSKA

CV PKB per capita (NUTS3) CV dochody wiasne gmin per capita (NUTS3)
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Naktady Polityki Spojnosci a dynamika rozwoju
wojewodziw w Polsce wzgledem sredniej

Dynamika PKB a Srodki Polityki Spéjnosci UE Wojewodztwa metropolitalne
2010-2019 — mato srodkow, ale szybki rozwoj
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Inwestycje a dynamika rozwoju regionow w
Polsce

Naktady inwestycyjne (publiczne i prywatne) 2010-2019 jako % PKB 2010

Nakiady inwestycyjne nie byly
jedynym czynnikiem rozwoju

Dynamika PKB a inwestycje jako % PKB 2010
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Struktura naktadow Polityki Spojnosci —
podstawowa infrastrukiura — efekt popytowy?

Dynamika PKB 2010-2015 a nakfady Polityki V\éie:k_opolskie — przypadek
Spojnosci na podstawowg infrastrukture jako % odstajacy
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Dynamika PKB w NUTS3 2010-2015 - okres
najwiekszego naptywu srodkow Polityki Spojnosci

Zmiana pkt %

PKB per capita stan i dynamika
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WNIOSKI | |

1. ZROINICOWANE TRAJEKTORIE ZRéing:OWAN REGIONALNYCH W KRAJACH
EUROPEJKICH PRZY STOSUNKOWO DUZEJ PETRYFIKACJI ISTNIEJACYCH
ZROINICOWAN

2. POLSKA - ROZINE WYMIARY ZMIANY ZROZNICOWAN REGIONALNYCH - KAPITAL
(PKB) / PRACA (DOCHODY, PLACE)

3. ZROINICOWANE CZYNNIKI ROZWOJU - KOMBINACJA ZEWNETRZNYCH |
WEWNETRZNYCH (?) - INWESTYCJE (NAWET PRYWATNE) NIE WYJASNIAJA
DYNAMIKI ROZWOJU NA POZIOMIE REGIONALNYM

4. TRUDNOSC POMIARU WPLYWU INTERWENCJI POLITYKI SPOJNOSCI
- efekty zroznicowane w czasie: popytowe/podazowe
- wplyw innych interwenciji publicznych, w tym Wspodlnej Polityki ROIanﬂlﬁ—“’r
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