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Cel badania

3

celem badania jest analiza wystepowania na poziomie powiatowym w
Polsce efektéw popytowych i podazowych zwigzanych z funduszami
unijnymi

analizowano wptyw Polityki Spéjnosci — programdéw wchodzacych w
sktad Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO)
2007-2013 i Wspdlng Polityka Rolng — ptatnosci w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013, a takze
doptaty bezposrednie dla gospodarstw rolnych

zmienng objasniang w modelach byta dynamika dochodéw
wlasnych gmin per capita zagregowanych do poziomu powiatow
badanie realizowane w ramach grantu nr 2017/27/B/HS5/01906
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
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Efekty popytowe i podazowe

o efekty popytowe zwigzane s3 z keynesowskim mechanizmem
mnoznikowym — wzrost inwestycji przyczynia sie do wzrostu
dochodéw, ktére poprzez wydatki konsumpcyjne stymuluja PKB, co z
kolei determinuje dodatkowy wzrost dochoddéw i konsumpcji.

o efekty popytowe maja charakter krotkookresowy (kilka kwartatéw)

@ zdecydowanie wazniejsze z punktu widzenia rozwoju
dtugoterminowego s3 efekty podazowe, zwigzane z
dtugoterminowym wzrostem produkcji oraz wydajnosci czynnikéw
produkgji
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Efekty popytowe i podazowe — cd.

o w krotkim okresie nakfady inwestycyjne lub ptatnosci na rzecz
beneficjentéw moga by¢ istotnym czynnikiem stymulujacym popyt
lokalny

@ nalezy zatem oczekiwaé, ze efekty popytowe powinny sprzyjaé
wysokiej dynamice tych uktadédw terytorialnych, do ktérych naptynety
znaczace Srodki unijne

@ natomiast w dtugim okresie zwtaszcza te inwestycje, ktére nie
generuja przychodéw moga stanowi¢ obcigzenie lokalnych budzetéw

@ sukces zalezy od osiagniecia efektéw podazowych w postaci wzrostu
wartosci lokalnie wytworzonych produktéw i ustug i trwatego
podniesienia poziomu zycia mieszkancéw
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Rozréznienie efektéw popytowych i podazowych

@ trudnos¢ w odseparowaniu popytowych i podazowych efektéw polityk
publicznych zwigzana jest z ich wzajemnym nakfadaniem sie w
krétkim horyzoncie czasowym

o efekty podazowe czesto zaktdcane sg efektami popytowymi kolejnych
interwencji publicznych

@ sytuacje dodatkowo komplikuje fakt réznej bezwtadnosci efektow
poszczegdlnych projektéw (okresu, ktéry mija od rozpoczecia
ponoszenia naktadéw do osiagniecia rezultatéw)

@ wynika to z réznego charakteru realizowanych inwestycji np.
wieloletnie nakfady, ktérych rezultat nie musi by¢ od razu widoczny
vs. jednorazowe dziatania nastawione na osiagniecie szybkiego efektu
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Rozréznienie efektéw popytowych i podazowych
@ aby ograniczy¢ wptyw naktadania sie efektow popytowych i
podazowych polityk europejskich, mozna podja¢ prébe analizy dla
okreséw, w ktérych spodziewana jest wyrazna przewaga jednego z
nich
o w szczegdlnosci dla polityki spdjnosci realizowanej w Polsce zasadne
wydaje sie wyréznienie okresu 2010-2015, w ktérym rosty naktady
na realizacje projektéw, ale wiele inwestycji byto niezakonczonych, a
efekty tych oddanych do uzytku mogty by¢ z reguty wciaz niewielkie
@ w rezultacie nalezy oczekiwaé, ze przewage w tym okresie powinny
miec efekty popytowe interwencji
@ natomiast w okresie 2015—2017 skala naktadéw byta znacznie nizsza
z uwagi na powolne uruchamianie kolejnej perspektywy programowej
2014-2020
@ z drugiej strony wszystkie wczedniejsze projekty powinny by¢ juz
zakonczone, co umozliwia ocene ich podazowego wptywu na
gospodarke lokalna
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Wartos¢ projektéw Polityki Spéjnosci w Polsce w latach
2007-2023 (wg daty zakonczenia realizacji projektu)
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Dochody wtasne gmin

@ mozna w uproszczeniu przyjaé, ze dochody wtasne gmin sa dobra
miara poziomu rozwoju lokalnego (korelacja z PKB per capita r
Persona = 0,867 na poziomie NUTS3).

@ najzamozniejsze sg powiaty metropolii warszawskiej, a w drugiej
kolejnosci powiaty wchodzace w sktad obszaréw metropolitalnych
pozostatych gtéwnych osrodkéw miejskich oraz konurbacji
goérnoslaskiej

@ wysokie wartosci dochodéw wystepuja réwniez w powiatach
nadmorskich, a takze w zachodniej czesci Polski, w tym szczegdlnie w
obszarach przygranicznych

@ z kolei najnizsze wartosci zaobserwowaé mozna w
potudniowo-wschodniej czesci kraju, a takze w tzw. wewnetrznych
peryferiach

salkro i
EUROREG

Efekt popytowy czy podazowy? Wyniki badar ekonometrycznych Piotr Wéjcik i Maciej Smetkowski 8 /22

3



Terytorialne efekty polityk Unii Europejskiej, Konferencja EUROREG, 2.06.2022

Dochody wtasne gmin per capita (powiaty, 2015 r.)

3

EUROREG
Efekt popytowy czy podazowy? Wyniki badan ekonometrycznych Piotr Wéjcik i Maciej Smetkowski 9 /22



Terytorialne efekty polityk Unii Europejskiej, Konferencja EUROREG, 2.06.2022

Model 1

@ w pierwszym ujeciu uwzgledniono warto$é projektédw i ptatnosci
realizowanych przy udziale funduszy europejskich w podziale na
finansowane ze Srodkéw Polityki Spdjnosci (NSRO) oraz Wspdlne;
Polityki Rolnej (PROW)

@ rozréznienie to jest istotne ze wzgledu na rozne cele i wielko$¢
realizowanych inwestycji, a takze odmienne uktady alokacji Srodkéw
zaréwno w wymiarze ogdlnokrajowym, jak tez wewnatrz
poszczegdlnych wojewddztw (r = 0,00)

@ z drugiej strony korelacja miedzy naktadami na PROW i ptatnosciami
bezposrednimi byta na tyle wysoka (0,92), ze mozna byfo rozpatrywaé
ich wptyw na dynamike rozwoju powiatéw tacznie
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Model 2

@ w drugim ujeciu wzieto pod uwage takze zachodzace w Polsce
procesy konwergencji dochodéw wtasnych na poziomie powiatowym

@ konwergencja ta byta szczegdlnie dobrze widoczna w latach
2010-2015 i objeta réwniez w podobnym stopniu dochody
pochodzace z podatku dochodowego od oséb fizycznych

o w latach 2015-2017 nastapita stabilizacja zréznicowania dochodéw
wiasnych, cho¢ wcigz nastepowata konwergencja pod wzgledem
udziatu w podatkach od oséb fizycznych

@ rozbieznos$¢ ta zostata zniwelowana duzym spadkiem nieréwnosci
dochodéw wiasnych, ktéry miat miejsce w 2019 r
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Wspotczynnik zmiennosci dochodéw wtasnych gmin per
capita w Polsce w latach 2002-2019
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Model 3

@ w trzecim podejsciu wzieto tez pod uwage szereg cech jednostek
terytorialnych, ktére mogty zaréwno warunkowaé wykorzystanie
funduszy europejskich, jak tez wptywac na ich znaczenie dla proceséw
rozwoju lokalnego

@ wykorzystano w tym celu zmienne ilustrujace:

@ sytuacje demograficzna
@ rynek pracy

@ strukture gospodarcza
@ sektor przedsigbiorstw
@ funkcje turystyczne

o w przypadku wszystkich podej$¢ analizowano réwniez potencjalne
efekty przestrzenne — “rozlewania” sie efektéw popytowych i
podazowych na sasiednie powiaty

salkro i
EUROREG

Efekt popytowy czy podazowy? Wyniki badar ekonometrycznych Piotr Wéjcik i Maciej Smetkowski 13 / 22

3



Terytorialne efekty polityk Unii Europejskiej, Konferencja EUROREG, 2.06.2022

Efekty popytowe srodkéw Unii Europejskiej z lat
2008-2015 w latach 2010-2015 (powiaty, N = 380)

zalezna: dy ika dochodéw wiasnych gmin per capita 2010-2015
Korelacje | Model 1 | Model 2 | Model 3

Srodki europejskie per capita - NSRO 0.04 |0.06 0.16 ***| 0.11 **
Srodki europejskiej per capita — PROW i ptatnosci bezposrednie 0.29 0.29 ***| 0.04 0.25 ***
Dochody wtasne per capita 2010 -0.47 -0.49 *¥** | 102 ***
Gestos¢ zaludnienia os/km2 0.29 0.24 ***
Saldo migracji 0.27 0.13 *
Odsetek w wieku produkcyjnym -0.21 0.03
Bezrobocie rejestrowane % 0.17 -0.06
Pracujgcy poza rolnictwem per capita -0.21 -0.09
Rolnictwo — odsetek pracujacych 0.03 -0.04
Przemyst i budownictwo — odsetek pracujacych -0.25 -0.07
Przedsighiorczos¢ — podmioty na 1000 mieszkancéw 0.3 0.39 ***
Kapitat zagraniczny — odsetek firm z udziatem kapitatu zagranicznego wsréd podmiotow gospodarczych -0.22 0.09
Majatek trwaly w min zt per capita -0.11 0.28 ***
Majatek trwaly w przemysle % -0.09 0.00
Turystyka — miejsca noclegowe per capita -0.25 -0.04
R2(skorygowane) 0.08 0.23 0.40
BG (autokorelacja reszt) 233 0.27 125
BP (heteroskedastycznos¢ reszt) 0.35 1.52 46.28 ***
RESET (forma funkcyjna, zmienne pominigte) 122 2.96 . 23.59 ***
Moran | (autokorelacja przestrzenna reszt) 0.07 * 0.10 ***| 0.03
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Efekty popytowe srodkéw Unii Europejskiej z lat
2008-2015 w latach 2010-2015 (powiaty, N = 380)

Zmi zalezna: dy i 6 ych gmin per capita 2010-2015
i bjasniaji efekt Model1 | Model 2 | Model 3
bezposdredni| 0.05 0.15 *#*| 0.11 *
Srodki europejskie per capita— NSRO 2007-2013 posredni 0.05 0.07 0.02
catkowity 0.10 0.22 *#¥| 0.14 .
bezposredni| 0.29 ***| 0.05 0.27 ***
Srodki europejskiej per capita—PROW i ptatnoéci bezpoérednie 2007-2013 posredni 0.03 0.01 -0.02
catkowity 0.32 ***| 0.06 0.25 ***
Dochody wiasne per capita 2010 bezposredni -0.48 #*¥| 1,03 ***
Gestoéé zaludnienia os/km2 bezposredni 0.23 ***
Saldo migracji bezposredni 0.13 *
Odsetek w wieku produkcyjnym bezposredni 0.04
Bezrobocie rejestrowane % bezposredni -0.05
Pracujacy poza rolnictwem per capita bezposredni -0.09
Rolnictwo —odsetek pracujgcych bezposredni -0.06
Przemyst i budownictwo —odsetek pracujacych bezposredni -0.06
Przedsigbiorczo$¢ — podmioty na 1000 mieszkarncow bezposredni 0.39 ***
Kapitat zagraniczny — odsetek firm z udziatem kapitatu zagranicznego wérdd podmiotéw gospodarczych bezposredni 0.10 .
Majatek trwaty w min zt per capita bezposredni 0.29 ***
Majatek trwaty w przemysle % bezposredni 0.00
Turystyka —miejsca noclegowe per capita bezposredni -0.05
R2 (skorygowane) 0.08 0.24 0.40
BG (autokorelacja reszt) 2.21 0.23 1.26
BP (heteroskedastycznosc reszt) 0.05 0.71 36.99 ***
RESET (forma funkcyjna, zmienne pominigte) 2.62 2.63 23.56 ***
Moran | (autokerelacja przestrzenna reszt) 0.07 * 0.10 *#*| 0.03
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Efekty popytowe srodkéw Unii Europejskiej

obserwowano bardzo wyrazne procesy konwergencji powiatéw — niski
poczatkowy poziom dochodéw powiatéw w najwiekszym stopniu
ttumaczyt dynamike ich rozwoju

w pewnej mierze ubozsze powiaty byty istotnie zasilane Srodkami
WPR

dlatego uwzglednienie poziomu zamoznosci niwelowato wptyw polityki
rolnej na procesy rozwoju lokalnego (model 2)

przy kontrolowaniu w modelu 2 proceséw konwergencji wptyw
naktadéw polityki spdjnosci staje sie istotny

w modelu 3 widoczny jest wptyw Srodkéw europejskich ponoszonych
zaréwno w ramach polityki spéjnosci, jak i polityki rolnej

$wiadczy to o znaczeniu efektu popytowego dla rozwoju uktadéw
terytorialnych w Polsce w badanym okresie

wptyw ten byt przy tym wiekszy w przypadku WPR

nie zaobserwowano rozlewania sie efektéw popytowych na sasiadujace
powiaty
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Efekty popytowe srodkéw Unii Europejskiej — cd.

@ wsréd zmiennych kontrolnych istotne dla dynamiki rozwoju byty
zwtaszcza gesto$¢ zaludnienia, przedsiebiorczo$¢ mieszkancédw,
korzystne saldo migracji oraz warto$¢ majatku trwatego

@ moze to tacznie wskazywaé na znaczenie miejskiego wymiaru w
wyjasnianiu dynamiki rozwoju uktadéw lokalnych przy uwzglednieniu
ogblnego procesu konwergencji, jak tez efektéw popytowych polityk
europejskich

@ nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze mimo wykorzystania wielu
zmiennych model wyjasniat tylko okoto 40% ogdlnej zmiennosci
dynamiki dochoddw wtasnych w okresie 2010-2015

@ wskazuje to na znaczenie innych czynnikéw rozwoju, wsréd ktérych
mozna potencjalnie wskaza¢ zaréwno trudno mierzalng role otoczenia
instytucjonalnego oraz sprawnego zarzadzania, jak tez czynniki
wynikajace z lokalnej specyfiki
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Efekty podazowe Srodkéw Unii Europejskiej z lat

2008-2015 w latach 20152017 (powiaty, N = 380)

Zmienna zalezna: i 6 ych gmin per capita 2015-2017

i bjasniaji Korelacje| Model 1 Model 2 Model 3
Srodki europejskie per capita—NSRO 2007-2013 0.16 0.16 ** 0.17 *#* 0.16 **
Srodki europejskiej per capita— PROW i ptatnosci bezposrednie 2007-2013 012 | -0.11* -0.15 ** 0.09
Dochody wiasne per capita 2015 -0.14 -0.07 -0.76
Gesto$¢ zaludnienia os/km2 -0.11 0.02
Saldo migracji -0.02 -0.01
Odsetek w wieku produkeyjnym 0.2 -0.11
Bezrobocie rejestrowane % -0.12 -0.09
Pracujacy poza rolnictwem per capita -0.15 -0.03
Rolnictwo —odsetek pracujacych 0.13 -0.37 **
Przemyst i budownictwo — odsetek pracujacych -0.18 -0.08
Przedsighiorczo$¢ —podmioty na 1000 mieszkaricow 0.13 0.44 ***
Kapitat zagraniczny — odsetek firm z udziatem kapitatu zagranicznego wsrod podmiotéw gospodarczych 0.23 -0.05
Majatek trwaty w min zt per capita 0.09 0.36 ***
Majatek trwaly w przemysle % 0.12 0.00
Turystyka —miejsca noclegowe per capita 0.04 0.09
R2 (skorygowane) 0.04 0.04 0.17
BG (autokorelacja reszt) 0.42 0.37 0.91
BP (heteroskedastycznos¢ reszt) 12.87 ***| 13.69 ***| 25.05 *
RESET (forma funkcyjna, zmienne pominigte) 13.60 *#*| 11.79 *** 2.10
Moran | (autokorelacja przestrzenna reszt) 0.10 ***| (.12 *** 0.07 *
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Efekty podazowe Srodkéw Unii Europejskiej z lat
2008-2015 w latach 20152017 (powiaty, N = 380)

Zmi zalezna: dy ika dochodd tasnych gmin per capita 2015-2017
i bjasniaj efekt Model 1 | Model2 | Model 3
bezposredni| 0.16 ***| 0.18 ***| 0.16 ***
Srodki europejskie per capita—NSRO 2007-2013 posredni | -0.04 -0.03 0.00
catkowity 0.12 0.15 0.16
bezposredni| -0.16 ***| -0.21 ***| 0.01
Srodki europejskiej per capita —PROW i ptatnoéci bezposrednie 2007-2013 posredni 0.06 0.06 0.02
catkowity | -0.10 -0.15 * 0.02
Dochody wiasne per capita 2015 bezposredni -0.09 -0.73 ***
Gestos¢ zaludnienia os/km2 bezposredni -0.01
Saldo migracji bezposredni -0.02
Odsetek w wieku produkcyjnym bezposredni -0.12
Bezrobocie rejestrowane % bezposredni -0.09
Pracujacy poza rolnictwem per capita bezposredni -0.04
Rolnictwo — odsetek pracujacych bezposredni -0.31 *
Przemyst i budownictwo —odsetek pracujacych bezposredni -0.06
Przedsiebiorczo$¢ — podmioty na 1000 mieszkarncow bezposredni 0.44 ***
Kapitat zagraniczny — odsetek firm z udziatem kapitatu zagranicznego wéréd podmiotéw gospodarczych bezposredni -0.04
Majatek trwaty w min zt per capita bezposredni 0.35 ¥¥*
Majatek trwaty w przemysle % bezposredni -0.01
Turystyka — miejsca noclegowe per capita bezposredni 0.08
R2 (skorygowane) 0.04 0.04 0.16
BG (autokorelacja reszt) 0.70 0.63 1.02
BP (heteroskedastycznosé reszt) 15.24 ***%| 14,83 ***(21.16 .
RESET (forma funkcyjna, zmienne pominigte) 8.14 ***¥| 7.59 ***| 199
Moran | (autokorelacja przestrzenna reszt) 0.10 **#| 0.11 ***#| 0.07 *
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Efekty podazowe srodkéw Unii Europejskie;j

3

wystapit efekt podazowy dotyczacy polityki spojnoéci — niewielki, ale
stabilny i widoczny we wszystkich modelach

nie zaobserwowano go w przypadku naktadéw na WPR

co wiecej, w modelach 1 i 2 wieksze naktady w ramach WPR miaty
negatywny wptyw na dynamike rozwoju powiatéw w latach 2015-2017
mogto to wynikaé z opdznienia proceséw restrukturyzacji w
rolnictwie, co posrednio sugeruje negatywny wptyw odsetka
pracujacych w rolnictwie w modelu 3, w ktérym wptyw naktadéw na
WPR jest nieistotny

rola proceséw konwergencji byta w tym okresie znacznie stabsza, a ich
znaczenie uwidaczniato sie dopiero po uwzglednieniu innych
czynnikdéw rozwojowych (istotne: przedsiebiorczo$¢ i majatek trwaty
przedsiebiorstw)

moze to oznaczaé, ze wczesniejsza alokacja srodkéw polityki spdjnosci
pozytywnie wptyneta na lokalny sektor przedsiebiorstw réwniez w tych
powiatach, w ktérych nie byt on silnie rozwiniety
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Whioski

3

widoczny efekt popytowy Srodkéw unijnych na poziomie
powiatowym zwtaszcza w przypadku WPR, co czeSciowo powigzane
jest z zachodzacymi procesami konwergencji na poziomie powiatowym
efekt popytowy Srodkéw polityki spéjnosci byt mniejszy niz polityki
rolnej i widoczny tylko po uwzglednieniu innych uwarunkowan
rozwojowych, w tym zwtaszcza zwigzanych z miejskoscia powiatéw
efekt podazowy Srodkéw polityki spdjnosci byt niewielki, ale
wystepowat réwniez po uwzglednieniu zmiennych kontrolnych

byt on widoczny réwniez w powiatach o niskim poziomie rozwoju,
ktére rozwijaty sie tym szybciej im lepiej byt w nich rozwiniety sektor
przedsiebiorstw, zaréwno tych duzych (majatek trwaty), jak tez mikro
(duzy odsetek oséb prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza)

efekty popytowe i podazowe nie “rozlewaty sie” do s3siednich
powiatow
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