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Wprowadzenie

Współcześnie planowanie rozwoju w coraz większym stopniu powinno opierać się na wynikach badań 
naukowych. Dotyczy to w szczególności strategicznych decyzji politycznych i interwencji publicznych. 
Wychodząc naprzeciw tym potrzebom, program ESPON, obok prowadzenia badań stosowanych i apli-
kacyjnych, rozwija europejską ogólnodostępną bazę wiedzy terytorialnej. Obejmuje ona m.in. dane, 
wskaźniki i indeksy terytorialne, a także narzędzia umożliwiające budowanie systemu monitoringu 
terytorialnego. Niniejsza publikacja jest próbą autorskiego podsumowania dotychczasowych prac 
prowadzonych w ramach programu ESPON w zakresie modeli i narzędzi przydatnych w analizie tery-
torialnej. Publikacja ma charakter popularyzatorski, a jej celem jest przybliżenie wybranych modeli 
i narzędzi analizy terytorialnej ESPON w sposób przystępny, zrozumiały i gotowy do wykorzystania 
przez polskich praktyków. Każdy z rozdziałów prezentuje jedno z opracowanych lub usprawnionych 
w ramach programu ESPON 2013 narzędzi i modeli, ilustrując je przykładami konkretnego wykorzy-
stania wraz z interpretacją. Należy podkreślić, że publikacja nie ma charakteru kompendium i tym 
samym nie wyczerpuje tematyki, a prezentowane narzędzia i metody stanowią jedynie część dostęp-
nych narzędzi i modeli analizy terytorialnej. Elementem wspólnym dla wszystkich prezentowanych 
metod i narzędzi jest ich przydatność w kształtowaniu polityk o wymiarze terytorialnym, które muszą 
uwzględniać specyfi czne uwarunkowania wynikające z aspektów przestrzennych. Szczególną uwagę 
zwrócono przy tym na narzędzia i przykłady, które odnoszą się do analizy polskich regionów.

Autorzy mają nadzieję, że dzięki publikacji zaprezentowane narzędzia będą mogły zostać szerzej 
wykorzystane w przyszłych procesach diagnostycznych i planowaniu strategicznym na poziomie re-
gionalnym. Pragną oni również podziękować recenzentowi za konstruktywne uwagi dotyczące treści 
i struktury publikacji, które pozwoliły na jej lepsze dostosowanie do potrzeb czytelników i odbiorców.

Publikacja składa się z pięciu rozdziałów, z których każdy poświęcony jest innemu narzędziu lub mo-
delowi. Publikację opracowano na podstawie raportów końcowych, naukowych, aneksów, jak rów-
nież opisów studiów przypadku projektów programu ESPON (GEOSPECS, INTERCO, TeMo, TerrEvi, 
TIPTAP, ATLAS 2014, ATLAS 2020). Rozdział 1 przedstawia atlasy ESPON: ESPON Atlas–Territorial 
Dimensions of the Europe 2020 Strategy (ESPON ATLAS 2020) oraz ESPON Atlas–Mapping European 
Territorial Structures and Dynamics (ESPON ATLAS 2014), ilustrujące wykorzystanie różnego rodzaju 
map i metod prezentacji kartografi cznej w analizie regionalnej. Celem rozdziału jest ukazanie atla-
sów ESPON jako wszechstronnego źródła wiedzy o dynamice struktur terytorialnych, w szczególno-
ści przedstawienie różnorodnych form wizualizacji, takich jak mapy syntetyczne, mapy infografi czne 
oraz mapy monitorujące intensywność zjawisk społeczno-gospodarczych istotnych z punktu widzenia 
realizacji celów strategii Europa 2020. Prace nad formą atlasów terytorialnych prowadzone są w ra-
mach programu ESPON od początku jego funkcjonowania. Biorąc pod uwagę fakt, że coraz więcej 
krajowych urzędów statystycznych, a także Eurostat, wizualizuje udostępniane dane w formie map 
i interaktywnych aplikacji kartografi cznych, bogaty dorobek naukowy i kartografi czny ESPON zapre-
zentowany w rozdziale wyznacza bardzo wysoki standard i może być uznawany za punkt odniesienia 
dla tego typu publikacji.

Rozdział 2 dotyczy zagadnienia benchmarkingu terytorialnego i opiera się na pracach prowadzonych 
w ramach projektu ESPON TerrEvi. Celem tego rozdziału jest przedstawienie metody benchmarkingu 
terytorialnego oraz jej szczególnej odmiany, czyli benchmarkingu miast. Narzędzia te odpowiadają 
na potrzebę wykorzystywania wyników badań empirycznych w tworzeniu polityk rozwoju regionalne-
go i lokalnego. Jednocześnie gwarantują przystępność całego procesu i przejrzystość wyników dzięki 
zastosowaniu podejścia porównawczego. W pierwszej części rozdziału znajduje się syntetyczny opis 
benchmarkingu terytorialnego, cele jego stosowania oraz etapy analizy przy użyciu tej metody. W ko-
lejnej części przedstawiono trzy przykładowe obszary wykorzystania benchamrkingu w programie 
ESPON wraz ze wskazówkami dotyczącymi prawidłowej analizy wyników. Dwa z nich odnoszą się do 
pakietów terytorialnych ESPON na poziomie ponadnarodowym i transgranicznym, trzeci koncentruje 
się na benchmarkingu miast –istotnym trendzie badawczym wchodzącym w skład benchmarkingu 
terytorialnego. W ostatniej części rozdziału prezentowane są zalety i wady narzędzia, ze wskazaniem 
możliwości jego zastosowania w polskim kontekście.

Wprowadzenie
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Wprowadzenie

Rozdział 3 omawia metodologię modelu NEXUS (opracowanego w ramach projektu GEOSPECS) oraz 
jego modyfi kację w postaci modelu NEXUS+GROWTH (będącego efektem projektu USESPON). Opis 
zilustrowano przykładami syntetycznych modeli NEXUS, dla wybranych typów regionów o szczegól-
nych uwarunkowaniach geografi cznych, oraz przykładami szczegółowych modeli NEXUS, opracowa-
nych dla obszarów obejmujących terytorium Polski w ramach projektu ESPON GEOSPECS. Część 
rozdziału ma charakter praktyczny, gdyż zawiera schemat modelu oraz szczegółowy zestaw pytań 
prowadzących do opracowania takiego modelu dla konkretnego obszaru. Rozdział zamyka podsumo-
wanie możliwości i ograniczeń zastosowań modelowania grafi cznego typu NEXUS.

Rozdział kończący publikację prezentuje charakterystykę metody monitoringu spójności terytorial-
nej w ujęciu teoretycznym i praktycznym. W pierwszej części opisano zagadnienia związane z de-
fi niowaniem pojęć monitoringu i spójności terytorialnej. Szczególną uwagę poświęcono znaczeniu 
tego drugiego terminu, gdyż mimo wieloletniego funkcjonowania w debacie politycznej i nauko-
wej spójność terytorialna do dziś nie doczekała się jednej, powszechnie akceptowanej defi nicji. 
Scharakteryzowano najważniejsze narzędzia wykorzystywane w analizie spójności, zarówno o cha-
rakterze statystycznym, jak i grafi cznym, zilustrowane odpowiednimi przykładami. W części praktycz-
nej rozdziału przedstawiono system monitoringu spójności terytorialnej opracowany w ramach pro-
jektu ESPON INTERCO oraz jego modyfi kację będącą wynikiem realizacji projektu ESPON BSR-TeMo. 
Rozdział zamyka podsumowanie, w którym w syntetyczny sposób wskazano na mocne i słabe strony 
oraz możliwości i ograniczenia stosowania monitoringu spójności terytorialnej.

Autorzy książki mają nadzieję, że stanie się ona nie tylko inspiracją, lecz także praktycznym przewod-
nikiem dla decydentów i osób odpowiedzialnych za kształtowanie polityk i programów rozwojowych 
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Niniejsza publikacja stanowi również autorskie pod-
sumowanie dokonań programu ESPON 2013 w zakresie metodologicznych podstaw analiz regional-
nych. Zaprezentowane w niej wybrane narzędzia będą ponadto rozwijane i testowane także w kolej-
nej edycji Programu ESPON 2020.
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1. Atlas jako narzędzie wizualizacji dynamiki struktur 
terytorialnych

Wykorzystywanie map zyskuje coraz większe znaczenie w procesach komunikacji związanych ze zja-
wiskami geopolitycznymi, społecznymi, gospodarczymi i środowiskowymi o wymiarze terytorialnym. 
Mapy towarzyszą ludziom w wielu sytuacjach niemal od początku samodzielnego przemieszczania 
się w przestrzeni. Jednocześnie krajowe i międzynarodowe raporty oraz dokumenty związane z poli-
tyką rozwojową zawierają coraz więcej informacji kartografi cznych ilustrujących struktury i zróżnico-
wania terytorialne. Zgodnie z założeniem, że decyzje polityczne i interwencje publiczne powinny być 
podejmowane na podstawie wyników badań, a także dla zaspokojenia rosnącego zapotrzebowania 
na informacje o uwarunkowaniach regionalnych i przestrzennych, tworzone są krajowe i europejskie 
atlasy. Coraz więcej krajowych urzędów statystycznych, a także Eurostat, wizualizuje udostępnia-
ne dane w formie map i interaktywnych aplikacji kartografi cznych. Celem niniejszego rozdziału jest 
prezentacja atlasów ESPON jako wszechstronnego źródła wiedzy o dynamice struktur terytorial-
nych, w szczególności przedstawienie różnorodnych form wizualizacji, takich jak mapy syntetyczne, 
mapy infografi czne oraz mapy monitorujące intensywność zjawisk społeczno-gospodarczych istot-
nych z punktu widzenia realizacji celów strategii Europa 2020.

1.1. Defi nicje i metodologia

Kompleksową formą wizualizacji zjawisk przestrzennych są atlasy, czyli jednolicie opracowane zbio-
ry map o zróżnicowanej tematyce, które bazując na spójnym formacie grafi cznym (czcionki, barwy, 
odwzorowania kartografi czne), odwzorowują określony obszar Ziemi. Atlasy najczęściej wydaje się 
w postaci książkowej bądź elektronicznej, a oprócz map często zawierają one informacje uzupełnia-
jące, takie jak tabele, wykresy, schematy czy ilustracje. Atlasy odgrywają ważną rolę dydaktyczną, 
a oprócz klasycznej funkcji zbiorów map ogólnogeografi cznych mogą przyjmować formę specjali-
stycznych publikacji.

Bez względu na nazwę i formę atlasy są popularnym źródłem informacji terytorialnej i stanowią atrak-
cyjny sposób upowszechniania wiedzy naukowej wśród szerszej publiczności. Wciąż, rzecz jasna, 
istnieją klasyczne atlasy (np. szkolne), ale nie do końca zaspokajają aktualne zapotrzebowanie na 
informacje o zmianach struktur przestrzennych. Stąd, korzystając z bardzo bogatego dorobku na-
ukowego i kartografi cznego, Program ESPON wydał w 2006 roku pierwszy Atlas ESPON zawierający 
mapy odnoszące się tematycznie do głównych wyzwań rozwojowych i polityk UE. Z założenia publika-
cja ta miała być czymś więcej niż tylko tematycznie dobranym zestawem map. Wyróżnikiem atlasu 
ESPON stały się interpretacje, wnioski i rekomendacje dotyczące konkretnych polityk UE, co czyni 
z niego nowatorskie narzędzie i źródło wiedzy zredagowane na potrzeby praktyków. Większość map 
z Atlasu ESPON 2006 dotyczyła struktur terytorialnych i dynamiki rozwoju regionów w Europie, obej-
mując w kompleksowy sposób wszystkie tematy poruszone w analizach projektów ESPON.

Do tej pory w ramach Programu ESPON 2014 opublikowano ESPON Atlas – Territorial Dimensions of 
the Europe 2020 Strategy (ESPON ATLAS 2020) prezentujący kartografi czne metody monitorowania 
wskaźników strategii Europa 2020. W przygotowaniu znajduje się ESPON Atlas – Mapping European 
Territorial Structures and Dynamics (ESPON ATLAS 2014), który zawierać będzie tematyczne mapy 
syntetyczne ilustrujące rozwój europejskich regionów. W niniejszym rozdziale, na przykładzie obu 
wspomnianych publikacji, zostanie przedstawione wykorzystanie różnego rodzaju map i metod pre-
zentacji kartografi cznej jako narzędzi ukazujących dynamikę struktur terytorialnych. Większość ma-
teriałów pochodzi z pierwszej publikacji, natomiast treść z atlasu struktur terytorialnych ujęta jest 
w wersji roboczej.

1.2. Formy wizualizacji wykorzystywane w atlasach ESPON

Interpretacja zjawisk analizowanych i przedstawianych w formie map powinna uwzględniać zarów-
no aspekt tematyczny, jak i terytorialny. Mapy jako podstawowe metody prezentacji informacji prze-
strzennej powinny być zaprojektowane w bardzo komunikatywny i zrozumiały sposób, tak aby przed-

1. Atlas jako narzędzie wizualizacji dynamiki…
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1. Atlas jako narzędzie wizualizacji dynamiki…

stawione na nich informacje mogły być użyteczne dla decydentów i mieszkańców, ale były również 
materiałem przydatnym w dydaktyce. Uzupełnienie map o wykresy oraz zwięzła interpretacja w po-
staci syntetycznego tekstu ułatwiają zrozumienie podstawowych informacji zawartych na mapie. 
Pozwalają także dostrzec kluczowe powiązania przestrzenne prezentowanego obszaru, które mogą 
mieć znaczenie w tworzeniu polityk na różnych poziomach administracyjnych i dla różnych typów re-
gionów. Warunki te spełniają m.in. mapy syntetyczne, ilustrujące jednocześnie wiele zjawisk dzięki 
zastosowaniu różnych metod wizualizacji prezentacji kartografi cznej, oraz mapy-infografi ki, w których 
oprócz głównej mapy przedstawiającej rozpatrywane zjawisko znajdują się uzupełniające wykresy, 
grafi ki i ilustracje prezentujące dane w formie mniejszych elementów tak, aby całość była czytelna 
i przydatna użytkownikowi (ESPON ATLAS 2014).

1.2.1. Innowacje: przykład mapy syntetycznej

Mapy syntetyczne pozwalają na prezentację rozmaitych aspektów analizowanego zjawiska w formie 
jednej mapy. Powstają w wyniku zgromadzenia różnych informacji regionalnych oraz skomplikowa-
nego procesu selekcji, który sprawia, że końcowa mapa nie jest prostym nałożeniem kilku map na 
siebie, ale skrupulatnie dobranym zestawem istotnych informacji. Proces selekcji informacji i kombi-
nacja odpowiednich technik prezentacji pozwalają uniknąć zbytniego skomplikowania map i zapew-
niają ich czytelność. Zbyt skomplikowane mapy mogą bowiem przekraczać indywidualne zdolności 
przetwarzania informacji wzrokowej. Mając na uwadze z jednej strony to, że mapy powinny być łatwe 
do odczytania, z drugiej zaś – że nie mogą one całkowicie unikać pewnego stopnia złożoności, klu-
czowy jest wybór kryteriów selekcji prezentowanych danych, który w efekcie końcowym przyczynia 
się do prawidłowej interpretacji mapy. W tej sytuacji niezwykle pomocne okazuje się odwołanie do 
dokumentów strategicznych oraz wartości wskaźników docelowych zdefi niowanych w strategiach, 
rozporządzeniach, dyrektywach itp. Uwzględnienie na mapach informacji o obszarach przekraczają-
cych pewne zdefi niowane wartości progowe ułatwia interpretację i czytelność map.

Proces selekcji informacji kartografi cznej w tworzeniu atlasów ESPON na przykładzie tworzenia ty-
pologii obszarów wiejskich w Atlasie ESPON 2006 przedstawia rycina 1.1. Informacje pochodzące 
z map wyjściowych już wprowadzonych w danym rozdziale publikacji zostały następnie ograniczo-
ne do najważniejszych zjawisk regionalnych. Wybór danych do prezentacji kartografi cznej zależy 
od wrażliwości regionalnej, powiązań między omawianymi zjawiskami lub klasyfi kacji tematycznej. 
Selekcja danych następuje na podstawie wartości progowych zdefi niowanych w dokumentach stra-
tegicznych i dyrektywach bądź wartości średnich. Aby uwzględnić kolejną warstwę informacji kar-
tografi cznej ilustrującą dodatkowe aspekty, należy dobrać odpowiednią metodę prezentacji karto-
grafi cznej np. w postaci mapy chorochromatycznej, kartogramu, odpowiedniej szrafury i symboli. 
Przykładem jest mapa 1.1.

Geografi a innowacji jest złożona. Wiedza i innowacje są uznawane za strategiczne czynniki bu-
dowy „inteligentnego wzrostu” w Europie. Identyfi kacja regionalnej specyfi ki typów innowacji jest 
niezbędna do budowania ukierunkowanych strategii i defi niowania celów polityk proinnowacyjnych. 
Geografi a innowacji jest złożona, a zdolność do zamieniania wiedzy i innowacji we wzrost i rozwój 
regionalny – zróżnicowana w poszczególnych regionach europejskich. Orientacja na innowacyjność 
w regionie ilustruje lokalizację węzłów innowacyjności produkcyjnej, procesowej i marketingowo-or-
ganizacyjnej.

Innowacje niekoniecznie powstają tam, gdzie tworzona jest wiedza. Syntetyczna mapa pokazuje, 
że istnieją silne regiony produkcji wytwarzania wiedzy, oparte głównie na naukach ścisłych i stoso-
wanych. Ich innowacyjność ma charakter endogenny i wynika z funkcjonowania sieci naukowych. 
Warunki lokalne wspierają tworzenie i dyfuzję wiedzy, a przekształcenie jej w innowacje jest po-
wszechnie przyjętą praktyką. Obszary inteligentnych zastosowań technologicznych oraz inteligent-
nego i twórczego zróżnicowania charakteryzują się wysokim udziałem innowacyjności produktowej 
i kreatywnością w zakresie wykorzystania zewnętrznych wyników badań podstawowych i stosowa-
nych w tworzeniu własnych innowacji. Regiony innowacji naśladowczej z kolei cechuje niska inten-
sywność wiedzy i innowacji. Podmioty twórcze poszukują brakującej wiedzy w otoczeniu zewnętrznym 
i często po prostu adaptują istniejące innowacje w lokalnym kontekście.
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Krok 1
Mapa wyjściowa 

regionalnego rozkładu 
wskaźnika jest tłem 
mapy syntetycznej 

Krok 2
Oryginalna mapa 

uzupełniającego wskaźnika 
wykorzystanego do 

pogłębienia informacji 
o zjawisku

Krok 3
Wyodrębnienie 

najbardziej istotonych 
informacji / obszarów na 

podstawie wartości 
wskaźnika

Krok 4
Połączenie map 

podstawowych w mapę 
syntetyczną za pomocą 

różnych technik 
wizualizacji 

kartograficznej

Rycina 1.1. Proces tworzenia mapy syntetycznej w atlasach ESPON

Źródło: ESPON Atlas 2014.
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Każdy region potrzebuje rozwiązań „szytych na miarę”. Tłumacząc te wyniki na język polityki i pla-
nowania, regionów produkujących wiedzę najodpowiedniejszymi instrumentami są zachęty dla inwe-
storów z branży B + R i przyciąganie mobilnej i wysoko wykwalifi kowanej siły roboczej. Dla regionów 
przodujących w zastosowaniach technologicznych oraz regionach twórczego zróżnicowania warto 
stworzyć ułatwienia w generowaniu twórczych zastosowań innowacji, np. przez współpracę przy pro-
jektach naukowych i wspomaganie powstawania nowych rozwiązań technologicznych. Rozwiązaniem 
dla regionów innowacji naśladowczej jest wspieranie twórczych projektów z udziałem międzynaro-
dowych korporacji, co może przyczynić się do wzmocnienia ich bazy ekonomicznej w branżach in-
nowacyjnych.

Pozycja polskich regionów w zakresie innowacyjności jest relatywnie słaba. Nie tylko nie ma w Polsce 
regionu, który spełniałby wszystkie kryteria gospodarki opartej na wiedzy (funkcjonalne, sieciowe czy 
sektorowe), lecz nawet takiego, który spełniałby choć jedno z nich. Co więcej, w odniesieniu do peł-
nionych funkcji i powiązań w zakresie wiedzy terytorium Polski jest słabo zróżnicowane. Wnioski 
z przeprowadzonych analiz w skali europejskiej są zgodne z badaniami w skali kraju. Kluczowy dla 
znaczenia ponadregionalnych (krajowych i międzynarodowych) więzi jest fakt, że regiony o dużym po-
tencjale naukowym stanowią rzadkość, podobnie jak te o wysokiej innowacyjności przedsiębiorstw. 
Co ciekawe, nie zawsze są to te same regiony, gdyż doskonałość w zakresie badań naukowych nie 
musi przekładać się na innowacyjność fi rm w najbliższym otoczeniu. Ponadto zapotrzebowanie na 
wiedzę jest bardziej rozproszone niż potencjalne źródła jej pochodzenia. Dlatego silne ośrodki na-
ukowe służą za rezerwuar wiedzy dla tych pozostałych, słabiej wyposażonych (Olechnicka 2012).

1.2.2. Europa w kontekście globalnym: przykład mapy infografi cznej

Celem języka wizualnego atlasu jest stworzenie mapy uniwersalnej, czyli przydatnej i zrozumiałej dla 
wielu różnorodnych środowisk, takich jak twórcy polityk, decydenci, interesariusze, naukowcy, stu-
denci, publicyści, blogerzy oraz tzw. szersza publiczność. Wymaga to względnego uproszczenia treści 
naukowej mapy na rzecz jej czytelności i atrakcyjności wizualnej. Jednym ze sposobów umieszczenia 
wielu uzupełniających się informacji na jednej mapie jest zastosowanie infografi ki z wykorzystaniem 
mapy, która oprócz mapy zasadniczej zawiera wiele danych komplementarnych i kontekstowych 
przedstawionych w postaci wykresów, schematów, zbliżeń na konkretne regiony, zestawień, porów-
nań oraz krótkich informacji tekstowych. Chodzi o to, aby nawet skomplikowane dane zaprezentować 
w sposób przystępny i uporządkowany wizualnie, zgodnie z ludzką percepcją wzrokową. Mapa info-
grafi czna wykracza zatem poza klasyczną kartografi ę w kierunku bardziej wszechstronnych technik 
wizualizacji i projektowania informacji naukowej. Przykładem jest mapa 1.2.

Globalizacja zmienia układ sił gospodarczych na świecie, wzmacnia bowiem rolę państw, regionów 
i miast jako kluczowych podmiotów w gospodarce światowej. Najbardziej bezpośrednie przejawy 
globalizacji to wzrost lub spadek konkurencyjności odzwierciedlone w poziomie produktu krajowe-
go brutto (PKB). W tym sensie PKB na mieszkańca jest wskaźnikiem bardzo często wykorzysty-
wanym do porównywania konkurencyjności. Najbardziej konkurencyjne obszary świata to Ameryka 
Północna, Unia Europejska (przestrzeń ESPON), Australia, Japonia, a także niektóre kraje na Bliskim 
Wschodzie. Długoterminowe zmiany w wartości tego wskaźnika odzwierciedlają szersze kontrasty. 
W ciągu ostatnich dwóch dekad Chiny wykazały najbardziej imponujący wzrost gospodarczy na świe-
cie, podczas gdy kraje rozwinięte, takie jak Japonia, USA czy państwa Europy Zachodniej, charakte-
ryzowały się jedynie wzrostem umiarkowanym lub prawie stagnacją. Regiony tradycyjnie konkuren-
cyjne nadal mają największy udział w produkcji światowej, jednak coraz bardziej widoczne są duże 
zmiany w tym zakresie.

Strategie przedsiębiorstw wyprzedzają światowe trendy gospodarcze. Strategie te stanowią podsta-
wowy wyznacznik trendów w analizie efektów globalizacji dynamiki gospodarczej. W Europie bezpo-
średnie inwestycje zagraniczne pokazują dominację Londynu. Drugim miastem jest Paryż, w którym 
zlokalizowana jest tylko jedna czwarta liczby zagranicznych spółek mających swoje przedstawiciel-
stwa w Londynie. Pod względem współpracy gospodarczej Ameryka Północna pozostaje dla Europy 
zdecydowanie najważniejszym regionem, zwłaszcza jeżeli chodzi o usługi i bezpośrednie inwestycje 
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zagraniczne. Natomiast wpływy przedsiębiorstw z Azji są w Europie stosunkowo małe, przewiduje się 
jednak tendencję wzrostową.

1.3. Atlas jako narzędzie oceny terytorialnego wymiaru strategii Europa 2020

ESPON Atlas – Territorial Dimensions of the Europe 2020 Strategy (ESPON ATLAS 2020) to alterna-
tywny sposób monitorowania wskaźników realizacji strategii Europa 2020. Ilustruje on jej regionalne 
i miejskie aspekty. Dzięki atlasowi wyraźnie widać terytorialny wymiar jej celów, tj. przede wszyst-
kim inteligentnego, zrównoważonego rozwoju, sprzyjającego włączeniu społecznemu. Celem strategii 
Europa 2020 jest m.in. odpowiedź na stojące przed Europą wyzwania wynikające z globalizacji, sta-
rzenia się społeczeństw i potrzeby racjonalnego wykorzystywania zasobów. Strategia Europa 2020 
została zdefi niowana jako odpowiedź na kryzys gospodarczy, tak aby w sposób zrównoważony przy-
czynić się do zwiększenia liczby miejsc pracy i poprawy jakości życia.

Choć niniejszy rozdział omawia jedynie część wyników, które zawiera Atlas ESPON 2020, to stanowić 
może przykład zastosowania metod kartografi cznych w monitorowaniu i ewaluacji strategii rozwo-
jowych, jak również inspirację i zachętę do wykorzystywania map w monitorowaniu strategii Europa 
2020 oraz krajowych strategii rozwojowych w Polsce.

0 1 500750
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10,000
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W celu osiągnięcia stawianych przed strategią Europa 2020 oczekiwań wyznaczone zostały trzy po-
wiązane ze sobą priorytety:

• inteligentny wzrost (smart growth): rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji zakłada, że 
wzrost gospodarczy będzie tworzyć wysoką wartość dodaną, co wymaga znacznych nakładów na 
B + R oraz wspierania transferu wiedzy do praktyki gospodarczej; priorytet ten przewiduje również 
rozwój i podnoszenie jakości edukacji;

• zrównoważony wzrost (sustainable growth): wspieranie konkurencyjnej gospodarki efektywnie wy-
korzystującej zasoby, w sposób przyjazny środowisku zakłada, że UE będzie liderem w dziedzinie 
tzw. zielonych technologii i ochrony środowiska;

• wzrost sprzyjający włączeniu społecznemu (inclusive growth): wspieranie wysokiego poziomu za-
trudnienia w gospodarce, zapewniającego spójność społeczną i terytorialną przez aktywizację za-
wodową możliwie największej liczby osób.

Samo defi niowanie celów i założeń strategii Europa 2020 nie jest warunkiem wystarczającym do 
jej skutecznego wdrożenia i osiągnięcia zakładanych celów. Stąd realizacja strategii jest monitoro-
wana na podstawie wskaźników przypisanych do pięciu celów rozwojowych, które na poziomie unij-
nym mają zostać osiągnięte w 2020 roku. Każdy kraj członkowski ma osobno wyznaczone wartości 
wskaźników docelowych. Założenia systemu monitorowania i wskaźniki wykorzystywane do śledzenia 
postępów we wdrażaniu strategii Europa 2020 w Polsce ilustruje tabela 1.1.

1.3.1. Strategia Europa 2020: przykład mapy syntetycznej

Wyniki analizy syntetycznych wskaźników monitorowania celów strategii pokazują, że ich osiągnięcie 
stanowi poważne wyzwanie dla Europy. Udział regionów i miast wymaga terytorialnego zróżnicowania 
wdrażania strategii. Cele strategii Europa 2020 będą z pewnością wymagały od władz krajowych, re-
gionalnych i lokalnych znajomości i wykorzystania specyfi cznego potencjału rozwojowego oraz prze-
zwyciężenia poważnych trudności, przy czym wszystkie regiony i obszary miejskie w Europie charak-
teryzują się niepowtarzalną kombinacją potencjałów i wyzwań.

Zagregowana mapa 1.3 pokazuje, że główny podział ze względu na wskaźniki strategii Europa 2020 
występuje między centrum i północą a resztą Europy. Ponadto analiza skupień odwzorowywanych 
wskaźników prowadzi do wniosku, że oprócz centralnej i północnej Europy większość regionów 
Estonii, Łotwy, Litwy, Polski, Czech, Słowenii, Słowacji, Cypru i Malty jest na dobrej drodze ku celom 
strategii Europa 2020. Jednocześnie dla większości regionów Portugalii, Hiszpanii, południowych 
Włoch, Rumunii, Bułgarii i Grecji dążenie do celów strategii Europa 2020 i ich realizacja wciąż sta-
nowią wyzwanie.

Zagregowany wskaźnik opracowany dla oceny ogólnej realizacji celów strategii Europa 2020 mierzy 
oddalenie regionów od ośmiu celów nadrzędnych. W ogólnym ujęciu wskaźnik przedstawia nierów-
nomierny rozkład geografi czny stanu wdrażania strategii Europa 2020.

Prowadzą centrum i północ. Mapa 1.3 pokazuje, że na pierwszym miejscu pod względem warto-
ści „zagregowanego wskaźnika Europa 2020 w latach 2009–2010”, ilustrującego stopień realiza-
cji strategii, znajdują się regiony krajów skandynawskich, południowe regiony Niemiec oraz szereg 
regionów Francji i południowej Anglii (okolice na północ od Londynu oraz Hampshire). W Szwecji 
pięć regionów charakteryzuje wskaźnik o wartości powyżej 90%. Wyniki odzwierciedlają lokalizację 
dwóch z trzech dobrze zidentyfi kowanych korytarzy terytorialnych, znanych z doskonałych wyników 
w zakresie B + R oraz innowacyjności: od Midi-Pirenejów do południowych Niemiec i od Danii do 
Finlandii. Niektóre regiony stołeczne (Île-de-France, obszar metropolitalny Londynu, Berlin, Bruksela, 
Kopenhaga, Lublana) również charakteryzują się bardzo dobrymi wynikami i zakwalifi kowane zostały 
do grupy regionów o wartości wskaźnika przekraczającej 80%. Jeżeli chodzi o trzeci, często identyfi -
kowany terytorialny korytarz innowacji (między Austrią a Londynem), to w tym kontekście zarysowuje 
się on mniej wyraźnie, ponieważ znajdują się w nim regiony wypadające dość słabo w odniesieniu 
do sąsiadujących jednostek terytorialnych (tzn. Walonia w Belgii i Pikardia czy Nord-Pas-de-Calais 
we Francji).
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Południe i południowy wschód mają trudności. Ostatnie miejsca pod względem wartości zagrego-
wanego wskaźnika zajmują wschodnia Rumunia, Észak-Magyarország (Węgry), południowe Włochy, 
południowa Hiszpania oraz regiony zamorskie Hiszpanii. W niektórych z tych najbardziej zacofanych 
regionów wskaźnik syntetyczny wynosi poniżej 40%. W Hiszpanii i Rumunii występują głębokie różni-
ce między regionami o dobrych wynikach (Madryt, Kraj Basków i Nawarra w Hiszpanii, Bucuresti-Ilfov 
w Rumunii) a resztą kraju, zdominowaną przez regiony o słabych wynikach.

Na tle Europy większość regionów Polski charakteryzuje się średnimi wartościami wskaźnika (60–
70%), przy czym województwa mazowieckie i podlaskie wyróżniają się pozytywnie, osiągając poziom 
po wyżej 70%. Najsłabszym regionem jest województwo lubuskie z wynikiem poniżej 60%.

1.3.2. Rozwój inteligentny: przykład terytorialnego zróżnicowania wydatków na B + R

Inteligentny rozwój to pierwszy priorytet strategii Europa 2020. Odnosi się on do rozwijania gospodar-
ki opartej na wiedzy i innowacyjności. Podkreśla się tu wagę inwestycji w edukację, badania i rozwój, 
innowacyjność i społeczeństwo cyfrowe. Czynniki te mają się przyczynić do rozwoju gospodarki UE 
poprzez zwiększanie wydajności i zatrudnienia.
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Określenie „inteligentny” stało się dość popularne w ostatnich latach i jest stosowane w wielu kon-
tekstach, np. „inteligentne miasta”, „inteligenta mobilność” czy „inteligentne regiony”. Zastosowania 
te podkreślają oczywisty wymiar miejski i regionalny inteligentnego rozwoju.

Niewiele regionów Europy osiąga ogólny cel UE w zakresie wydatków na badania i rozwój. W roku 
2009 tylko 37 regionów Europy zrealizowało cel wydatków na B + R na poziomie 3% PKB. Regiony 
z wyższymi wydatkami skupiają się głównie wzdłuż kilku korytarzy, np. od Styrii (Austria) do Anglii 
i od Danii do Finlandii.

Obszary miejskie zajmują silną pozycję pod względem badań i rozwoju, ale największe obszary 
metropolitalne i stolice niekoniecznie są najsilniejsze. Przykładami regionów o dużym udziale wydat-
ków na badania i rozwój, poza miastami metropolitalnymi o pierwszorzędnym znaczeniu, są np. Midi-
Pireneje (Francja), Oulu (Finlandia) i Styria (Austria). Intensywność badań i rozwoju tych pierwszych 
wynikają z koncentracji przemysłu kosmicznego i lotniczego. Taki wpływ skupienia konkretnego ro-
dzaju przemysłu można zaobserwować także w innych regionach, takich jak Wolfsburg w Niemczech, 
Tuluza we Francji czy Oulu w Finlandii.

Miejsca zajmujące najwyższą i najniższą pozycję w rankingu mogą ze sobą sąsiadować. Niektóre 
regiony o bardzo dużych nakładach na badania i rozwój znajdują się w sąsiedztwie regionów z naj-
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Źródło: ESPON Atlas 2020.



20

1. Atlas jako narzędzie wizualizacji dynamiki…

niższym udziałem tychże. Na przykład w Wielkiej Brytanii Shropshire i Staffordshire bezpośrednio 
graniczą z Cheshire, regionem o bardzo dużym udziale inwestycji w badania i rozwój. Może to wyni-
kać ze skutecznego tworzenia klastrów innowacyjnych, co stawia pobliskie słabsze regiony w nieko-
rzystnej sytuacji.

Większość regionów wschodnich i południowo-wschodnich pozostaje w tyle, a dominująca ich licz-
ba znajduje się we wschodniej Europie oraz południowych częściach Włoch, Portugalii i Hiszpanii. 
Regiony o niskich poziomach wydatków na badania i rozwój usytuowane są także w innych częściach 
Europy, np. Galicji i szkockich terenach górzystych (Highlands). Regiony o wydatkach na B + R niż-
szych niż 0,2% PKB zlokalizowane są w Bułgarii, Polsce i Rumunii oraz krajach sąsiadujących z UE, 
takich jak Turcja (mapa 1.4).

Konieczne jest wdrażanie strategii inteligentnej specjalizacji. Nie jest prawdopodobne, aby wszyst-
kie europejskie regiony osiągnęły docelową wartość wydatków na B + R na poziomie 3% PKB. 
Strategie inteligentnego rozwoju są w tych regionach niezbędne, aby lepiej wykorzystać ich specy-
fi czny potencjał rozwojowy.

Polskie regiony należą do najsłabszych w Europie. Wszystkie polskie regiony, poza województwem 
mazowieckim, osiągnęły wydatki na B + R na poziomie poniżej 1% PKB. Są to bardzo słabe wyniki 
i wydaje się, że poprawa sytuacji może nastąpić jedynie w przypadku zdecydowanych działań zarów-
no na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Niekorzystna sytuacja wynika ze słabo rozwiniętego sek-
tora innowacyjnego w Polsce, jak również z niskich wydatków publicznych i prywatnych na badania 
i rozwój. Aby zwiększyć ogólny poziom tych wydatków, interwencje publiczne powinny stymulować 
oba sektory w sposób dostosowany do ich specyfi ki.

1.3.3. Rozwój inteligentny: przykład terytorialnego wymiaru edukacji

W strategii Europa 2020 stwierdza się, że „jedna czwarta uczniów osiąga słaby poziom umiejętno-
ści czytania, jeden na siedmiu młodych ludzi kończy edukację i szkolenia zbyt wcześnie. Około 50% 
osiąga średni poziom kwalifi kacji, ale często nie odpowiadają one potrzebom rynku. Mniej niż jedna 
na trzy osoby w wieku 25–34 lat posiada dyplom uniwersytecki, wobec 40% w USA i ponad 50% 
w Japonii”. Podsumowując, system szkolnictwa w UE jako całości stoi przed dużymi wyzwaniami, 
które wymagają podjęcia reform.

Szkolnictwo faktycznie jest przedmiotem szczególnej uwagi w strategii Europa 2020. Stwierdza się 
w niej, że przejście do gospodarki opartej na wiedzy będzie możliwe tylko dzięki podniesieniu pozio-
mu edukacji. Uznano, że kapitał ludzki stanowi kluczowy czynnik rozwoju.

Osoby przedwcześnie kończące edukację stanowią wyzwanie dla wielu regionów Europy (mapa 1.5). 
Jeśli chodzi o ten wskaźnik, ogólnie kraje Europy Wschodniej, w szczególności regiony położone mię-
dzy Chorwacją a Polską, wykazują dobre wyniki,. Podejścia do polityki edukacyjnej w tych krajach 
mogą być wykorzystane do poprawy sytuacji w pozostałych.

Portugalia, Hiszpania i Turcja stoją przed szczególnymi wyzwaniami. Regiony Portugalii, Hiszpanii 
i Turcji doświadczają dużych trudności związanych z wczesnym kończeniem edukacji i wszystkie one 
znajdują się pod tym względem powyżej pułapu wyznaczonego przez cel UE. Regiony te będą miały 
trudności w przechodzeniu do inteligentnej gospodarki. Biorąc pod uwagę fakt, że jest to wskaźnik 
strukturalny, który zmienia się bardzo powoli, działania polityczne wydają się konieczne w wielu 
regionach, zwłaszcza tych o szczególnie wysokich wskaźnikach przedwczesnego kończenia nauki.

Na ryzyko narażone są także wybrane peryferyjne regiony Europy Północnej. Niektóre z nich, od 
Walii i Szkocji po Islandię i północną Norwegię, mają także wysokie wskaźniki osób wcześnie koń-
czących naukę. W celu przezwyciężenia tego szczególnego wyzwania kraje te podjęły pierwsze próby 
lepszego połączenia usług edukacyjnych, społecznych i rynku pracy.

Szansę rozwoju i walki z bezrobociem stanowi kształcenie za pośrednictwem internetu i nośników 
elektronicznych. Może się ono przyczyniać do poprawy sytuacji niektórych regionów Europy, szczegól-
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nie tych wiejskich i najbardziej peryferyjnych. Regiony te doświadczają wysokiego bezrobocia i jedno-
cześnie mają wysokie poziomy przedwczesnego kończenia nauki. Zwłaszcza w Europie Południowej 
poprawę szans zatrudnienia młodzieży można uzyskać przez obowiązkową edukację.

Jeżeli chodzi o stopień skolaryzacji, to Polska wraz z Czechami i Słowacją zdecydowanie należą do 
europejskiej czołówki. Wszystkie polskie regiony osiągają wartość wskaźnika powyżej docelowej war-
tości strategii Europa 2020. Najlepszą sytuację odnotowano w regionach metropolitalnych Warszawy, 
Krakowa, Poznania i aglomeracji śląskiej oraz w województwach podlaskim i podkarpackim.

1.3.4. Rozwój inteligentny: przykład utrzymującego się podziału terytorialnego w zakresie 
społeczeństwa cyfrowego

Agenda cyfrowa dotyczy promocji technologii informatycznych i komunikacyjnych (information and 
communication technologies, ICT). Skupia się na internecie, zmierzając do zapewnienia szybkich 
połączeń wysokiej jakości (szerokopasmowych). W zestawieniu z innymi krajami czy regionami świa-
ta o silniejszym sektorze technologii informatycznych i komunikacyjnych społeczeństwo cyfrowe jawi 
się jako słabość UE.
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Społeczeństwo cyfrowe postrzegane jest jako kluczowy czynnik w budowaniu konkurencyjności 
Europy i w związku z tym wymaga wzmocnienia. Wymiar terytorialny społeczeństwa cyfrowego został 
szczegółowo omówiony w strategii Europa 2020 w odniesieniu do regionów wiejskich i peryferyjnych 
oraz niektórych krajów UE zacofanych pod względem zakresu, prędkości czy stopnia wykorzystania 
sieci cyfrowych. Podział terytorialny w zakresie społeczeństwa cyfrowego został już określony dzięki 
wynikom badań ESPON.

Zatrudnienie w branży technologii informatycznych i komunikacyjnych skupia się w obszarach 
miejskich i na linii miasto–wieś występują pod tym względem istotne różnice. Rozkład zatrudnienia 
w branży ICT jest bardzo nierównomierny (mapa 1.6). Wysoki jego odsetek wykazują zwłaszcza stoli-
ce i otaczające je regiony. Specjaliści z tej dziedziny są skupieni przede wszystkim w regionach inno-
wacyjnych, osiągających korzyści ze skali aglomeracji. Pozostałe regiony, głównie wiejskie, a w szcze-
gólności wschodnia i południowa część Europy, pozostają w tyle. Z perspektywy przestrzennej podział 
miasto–wieś jest wyraźny i stanowi wyzwanie terytorialne.
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W poszczególnych krajach powstały różnorodne inicjatywy mające na celu promowanie ICT na ob-
szarach wiejskich, oddalonych i peryferyjnych. Ciekawymi przykładami są Irlandia (tzw. Komisja ds. 
Społeczeństwa Informacyjnego w Irlandii), Finlandia (Learning Upper Karelia) czy Szkocja (Highlands 
and Islands Enterprise, utworzone przez Ministerstwo ds. Szkocji). Wymienione przykładowo inicjaty-
wy miały na celu wyraźne, strategiczne wspieranie zatrudnienia w sektorze ICT.

Niskie wartości w Portugalii, Grecji, Rumunii i Turcji. W niektórych krajach południowej i południo-
wo-wschodniej Europy konieczne są dodatkowe działania służące promowaniu ICT. Promowanie ICT 
w tych regionach może przyczynić się do przezwyciężania negatywnych skutków ich lokalizacji z dala 
od centralnie położonych regionów i pomóc w stworzeniu nowych nisz zatrudnienia.

Dominacja Mazowieckiego w Polsce. Jeśli chodzi o Polskę, to pod względem udziału zatrudnie-
nia w sektorze ICT sytuacja przypomina tę w innych nowych krajach członkowskich UE. Widoczna 
jest dominacja regionu stołecznego (województwa mazowieckiego) i relatywnie słaba sytuacja po-
zostałych regionów. Analiza przestrzenna jednoznacznie pokazuje znaczącą rolę dużych ośrodków 
metropolitalnych w kształtowaniu zatrudnienia w branży ICT. Stąd najsłabsze wyniki mają obszary 
o relatywnie słabych ośrodkach regionalnych (województwa: warmińsko-mazurskie, świętokrzyskie, 
podkarpackie i opolskie).

1.3.5. Rozwój zrównoważony: przykład regionalnego zróżnicowania rozwoju i konkurencyjności

Strategia Europa 2020 jasno stwierdza, że wzrost jest kluczowym warunkiem osiągnięcia ożywienia 
gospodarczego i zwiększenia konkurencyjności Europy. Strategia Europa 2020 wskazuje także, że 
wzrost gospodarczy w UE musi być trwały. Odnosi się to do ścieżki zrównoważonego rozwoju, zarówno 
pod względem bardziej konkurencyjnej gospodarki, jak i gospodarki ekologicznej oraz wykorzystują-
cej zasoby w sposób bardziej efektywny.
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Wzrost gospodarczy jest podstawowym celem strategii Europa 2020. Wyjście z kryzysu stanie się 
możliwe tylko dzięki położeniu nacisku na rozwój. Pełna wersja atlasu ESPON 2020 przedstawia 
aktualne wyniki ilustrujące stan regionalnych gospodarek Europy i ich dynamikę w ostatniej deka-
dzie. Analiza tempa zmian między rokiem 2007 a 2011 pozwala również ocenić wpływ kryzysu na 
gospodarkę. Przedstawione w Atlasie analizy oparte są na regionalnym produkcie krajowym brutto 
na mieszkańca (PKB per capita) obliczonym według parytetu siły nabywczej. Podejście to umożliwia 
porównywanie regionów niejednakowych pod względem liczby ludności i eliminuje rozbieżności w sile 
nabywczej wynikające z krajowych różnic w poziomach cen (ryc. 1.2).

Różnice w PKB występują nie tylko między Wschodem a Zachodem. Ponowna analiza zróżnicowa-
nia Wschód–Zachód prowadzi do wniosku, że podział na Wschód i Zachód jest wciąż widoczny, 
ale mniej wyraźny niż 10 lat temu. Najtrudniejsza sytuacja gospodarcza występuje w większości re-
gionów krajów Europy Wschodniej, takich jak Bułgaria, Rumunia czy Była Jugosłowiańska Republika 
Macedonii. Dokładniejsza analiza pokazuje jednak, że niektóre regiony Europy Zachodniej także wy-
padają poniżej przeciętnej wartości PKB na głowę mieszkańca UE. Przykłady takich obszarów moż-
na znaleźć np. w Portugalii, Hiszpanii czy we Włoszech. Ze względów strukturalnych sytuacja gospo-
darcza części tych regionów wydaje się trudniejsza niż w niektórych regionach Europy Wschodniej 
(mapa 1.7).
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W dalszym ciągu na mapie jest widoczny tzw. niebieski banan. Wiele regionów bogatszych pod 
względem PKB wciąż koncentruje się w łukowatym obszarze rozciągającym się od Anglii przez Dolinę 
Renu do Północnych Włoch. Koncentracja ta była źródłem metafory „niebieskiego banana” powsta-
łej w latach 80. XX wieku. Obszar ten już wtedy uważano za centralny dla europejskiej gospodarki.

Stolice i duże obszary metropolitalne są w lepszej sytuacji, tam bowiem PKB na głowę mieszkań-
ca jest wyższy niż w pozostałych regionach. Zwłaszcza w krajach Europy Wschodniej, takich jak 
Rumunia, Bułgaria czy Czechy, wzorzec ten wyraźnie odróżnia duże obszary miejskie i wiejskie. 
Ta sama obserwacja dotyczy wielu krajów Europy Zachodniej (Szwecji, Wielkiej Brytanii, Finlandii, 
Francji, Portugalii itd.).

Duże znaczenie mają usługi zaawansowane. Regiony odnotowujące wyższe od średniej wartości 
PKB per capita specjalizują się często w technologiach naukowych, informatycznych i komunikacyj-
nych oraz usługach fi nansowych. Pokazuje to, że zaawansowane usługi dla biznesu oraz branże za-
awansowanych technologii wpływają korzystnie na gospodarczą zamożność regionu.

Polskie regiony nadal są biedne. Sytuacja w większości z nich jest podobna, przy czym nieco lepiej 
wypada część zachodnia kraju niż wschodnia. Poziom PKB na mieszkańca na całym obszarze Polski 
zdecydowanie odbiega od średnich wartości europejskich. Wyjątek stanowią Warszawa, Poznań 
i podregion legnicko-głogowski czerpiący zyski z wydobycia miedzi, gdzie poziom PKB przekracza 
średnie wartości dla UE.

1.3.6. Rozwój zrównoważony: przykład zróżnicowanej terytorialne energetyki i zmian 
klimatycznych

Priorytet związany z rozwojem zrównoważonym w strategii Europa 2020 przewiduje, że światowa 
konkurencyjność UE będzie wynikać m.in. z jej wiodącej roli pod względem nowych procesów i tech-
nologii, efektywnie wykorzystujących zasoby. Strategia Europa 2020 sugeruje, że należy się skupić 
na ekologicznych technologiach, umożliwiających redukcję zmian klimatycznych. Cel ten ma zostać 
osiągnięty poprzez oparcie się na technologii charakteryzującej się niską emisją dwutlenku węgla, 
szybszy rozwój produkcji energii odnawialnej i jej wykorzystanie oraz zwiększenie wydajności ener-
getycznej (ryc. 1.3). Podejście to zapobiegnie ponadto degradacji środowiska i niezrównoważonemu 
wykorzystaniu zasobów.
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Zwiększenie wydajności energetycznej najprawdopodobniej umożliwi także oszczędności fi nansowe 
spółkom, rządom i ludności. Ponadto strategia Europa 2020 wymienia bardziej geopolityczne cele, 
takie jak potrzeba zmniejszenia zależności energetycznej Europy. Podejście to może również przyczy-
nić się do tworzenia nowych miejsc pracy. Chociaż wszystkie te elementy są kluczowe w zwalczaniu 
zmian klimatycznych, to jednocześnie spowalniają realizację celów gospodarczych.

Jedynie kilka krajów osiąga cel wykorzystania 20% energii ze źródeł odnawialnych.Ośrodkiem 
rozwoju energii odnawialnej jest m.in. rejon Morza Bałtyckiego. Udział energii odnawialnej w ogól-
nym zużyciu energii brutto waha się wśród państw członkowskich UE od 0,4% na Malcie do 47% 
w Szwecji. Państwa skandynawskie i bałtyckie, z wyjątkiem Litwy, osiągnęły już wysoki poziom zuży-
cia energii ze źródeł odnawialnych. Poza tym obszarem Austria, Portugalia i Rumunia są jedynymi 
krajami, które przekraczają obecnie cel dotyczący energii odnawialnej wyznaczony w strategii Europa 
2020 (mapa 1.8).

Cel nadrzędny dotyczący wykorzystania energii stanowi szczególne wyzwanie dla krajów wyspiar-
skich (Malta i Cypr). Również inne państwa, np. kraje Beneluksu (Luksemburg, Holandia, Belgia) 
i Wielka Brytania, zdecydowanie nie osiągnęły wyższego udziału zużycia energii odnawialnej. W po-
szczególnych krajach przyczyny tej sytuacji są różne. Za niższe udziały zużycia energii odnawialnej 
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mogą odpowiadać energochłonność, struktura przemysłu, potencjał naturalny produkcji energii od-
nawialnej i względy polityczne.

Jeśli chodzi o potencjał naturalny w obszarach północnych i górzystych, to zróżnicowane położe-
nie na terenach o sprzyjających uwarunkowaniach geografi cznych dotyczy tylko części regionów, 
przy czym ich wykorzystanie w celu produkcji energii zależy też od odpowiednich polityk krajowych. 
Szwecja, przykładowo, określiła ambitne ramy polityczne i korzysta z dużego potencjału generowa-
nia energii wodnej i energii z biomasy. Środowisko przyrodnicze w krajach położonych najbardziej 
na północ i w regionach górzystych może zapewnić endogenne warunki rozwoju produkcji energii 
odnawialnej.

Czynniki polityczne. Od lat 90. XX wieku polityki dotyczące rozwoju energii odnawialnej były wdrażane 
w całej Europie, poprzez bardzo zróżnicowane inicjatywy. Dyrektywa UE w sprawie produkcji energii 
elektrycznej z odnawialnych źródeł energii (2001) stanowiła przełom w tym zakresie. Pionierskie 
plany promocji energii odnawialnej zostały wprowadzone w Danii, Niemczech, Hiszpanii i Holandii.

Sytuacja w Polsce jest typowa dla obszaru Europy Środkowo-Wschodniej. Wskaźniki udziału ener-
gii ze źródeł odnawialnych nie osiągają nawet połowy wartości średniej UE zakładanej w strategii 
Europa 2020. Wydaje się, że współpraca z Litwą, Czechami, Słowacją i Węgrami w tej dziedzinie 
stanowi szansę na polepszenie sytuacji na całym obszarze. Dodatkowo potencjalnie współpraca 
ta ma dodatkowy wymiar strategiczny i geopolityczny. Sąsiedztwo krajów o dużym doświadczeniu 
w stosowaniu technologii umożliwiających czerpanie energii ze źródeł odnawialnych (kraje skandy-
nawskie, Austria) oraz współpraca z nimi mogą przyczynić się do poprawy wskaźników krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej, w tym Polski.

1.3.7. Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: przykład terytorialnego wymiaru kształcenia 
ustawicznego

Trzeci priorytet strategii Europa 2020 stanowi redukcja ubóstwa i wykluczenia społecznego. Cel ten 
ma być osiągnięty poprzez zwiększenie wskaźników zatrudnienia, poprawę jakości miejsc pracy, 
rozwój nowych umiejętności i reformę rynku pracy. Priorytet ten skupia się zwłaszcza na grupach 
ludności szczególnie zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym: kobietach, młodzieży, mi-
grantach, starszych pracownikach. Takie podejście ma się przyczynić do zapewnienia spójności spo-
łecznej.

Akcentowanie wymienionych powyżej kwestii społecznych ma głównie uzasadnienie gospodarcze: 
Europa potrzebuje pełnego wykorzystania potencjału rynku pracy, aby móc sprostać wyzwaniom sta-
rzenia się ludności i poprawić konkurencyjność globalną. Biorąc pod uwagę zwiększanie się oczeki-
wanej długości życia, niezbędne jest kształcenie ustawiczne, służące rozwojowi nowych umiejętności 
przez całe życie (mapa 1.9).

Liczba osób ubogich prawdopodobnie będzie się zwiększać z uwagi na kryzys gospodarczy oraz, co 
istotne, ze względu na wzrost bezrobocia. Bezrobocie strukturalne jest uznawane za jedno z głów-
nych wyzwań i konieczna będzie jego redukcja w celu uniknięcia wzrostu poziomu ubóstwa. Jeśli cho-
dzi o rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu, to strategia Europa 2020 wyraźnie zwraca uwagę 
na wymiar terytorialny, stwierdzając, że poza spójnością społeczną rozwój gospodarczy musi prowa-
dzić również do spójności terytorialnej.

W niektórych krajach niewykwalifi kowana lub nisko wykwalifi kowana siła robocza jest główną barie-
rą przejścia w kierunku bardziej konkurencyjnej, zrównoważonej i innowacyjnej gospodarki zgodnej 
z celami strategii Europa 2020. Pełna wersja Atlasu ESPON 2020 prezentuje przegląd różnych per-
spektyw zatrudnienia i bezrobocia, pokazując wymiar terytorialny wskaźnika zatrudnienia, stopnień 
realizacji celów krajowych w wymiarze regionalnym oraz dynamikę sytuacji na rynku pracy. Ponadto 
część map obrazuje sytuację w konkretnych grupach społecznych, np. zatrudnienie kobiet czy bez-
robocie wśród młodzieży. Kształcenie ustawiczne jest również jednym z istotniejszych czynników 
wpływających na spójność społeczną.
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Krajowe wzorce kształcenia ustawicznego.Wskaźnik uczestnictwa dorosłych (w wieku 25–64 lat) 
w edukacji i kształceniu odzwierciedla głównie różnice między krajami. Dla zrozumienia tego zróżni-
cowania w Europie zasadniczy wydaje się kontekst krajowy. Może on dotyczyć np. różnic systemów 
edukacyjnych i odmiennej specyfi ki społeczno-kulturalnej.

Europa Północna ma najlepsze wyniki pod względem uczestnictwa w kształceniu ustawicznym. 
Kraje skandynawskie, Wielką Brytanię, Szwajcarię i Holandię cechują wskaźniki uczestnictwa 
w kształceniu ustawicznym plasujące się 15% powyżej europejskiego celu. W krajach tych dorośli 
mają łatwy dostęp do szkoleń zawodowych i edukacji oraz chętnie w nich uczestniczą.

Europa Zachodnia wykazuje duży udział w kształceniu ustawicznym. Druga grupa krajów obejmuje 
większość pozostałych regionów Europy Zachodniej. Charakteryzują je średnie wskaźniki uczestnic-
twa. W ramach tej grupy większość regionów Hiszpanii i Austrii oraz Słowenia mają wyższe wskaźniki 
uczestnictwa w kształceniu ustawicznym niż większość innych regionów Europy Zachodniej. Może 
to wynikać z istnienia szeregu programów szkoleniowych prowadzonych we współpracy sektora pry-
watnego (stowarzyszenia spółek, związki zawodowe, itd.) z uniwersytetami. Rozwój tych programów 
nastąpił w Europie Zachodniej w ostatnich latach.

Sytuacja w Europie Wschodniej ulega poprawie. Regiony Europy Wschodniej napotykają na duże 
wyzwania, ponieważ ich wskaźnik udziału w kształceniu ustawicznym w 2010 r. wynosił wciąż po-
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niżej 5%. Sytuacja ta może się wiązać z brakiem odpowiedniego fi nansowania tego typu przedsię-
wzięć w przeszłości. Przy ciągłym rozwoju działań fi nansowanych w ramach Europejskiego Funduszu 
Społecznego (EFS) udział w szkoleniach prawdopodobnie zwiększy się również w Europie Wschodniej. 
Przykłady Hiszpanii i Słowenii wskazują na duże możliwości oferowane w tym zakresie przez EFS.

Wraz z ukończeniem szkoły czy uczelni Polacy i ich pracodawcy przestają inwestować w nowe 
umiejętności umożliwiające mobilność zawodową i społeczną. O ile pod względem wartości wskaź-
ników skolaryzacji Polska zajmuje czołowe miejsce, o tyle pod względem kształcenia ustawicznego 
sytuacja przedstawia się źle. Zróżnicowanie terytorialne kształcenia ustawicznego w Polsce jest co 
prawda niewielkie, a nieco lepsza sytuacja panuje w województwach wschodnich (podlaskie, lubel-
skie) i regionach posiadających dynamiczne ośrodki metropolitalne (Warszawa, Gdańsk, Wrocław, 
aglomeracja górnośląska).

1.3.8. Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: przykład terytorialnego zróżnicowania 
ubóstwa i wykluczenia społecznego

Strategia Europa 2020 uznaje walkę z ubóstwem za równie ważną, co wspieranie rozwoju gospo-
darczego, zatrudnienia czy inteligentnej gospodarki. Zwalczanie ubóstwa to istotny aspekt rozwoju 
sprzyjającego włączeniu społecznemu. Ten cel polityczny jest szczególnie ważny w kontekście bieżą-
cego kryzysu, który dotyka przede wszystkim osoby w trudnej sytuacji ekonomicznej.

Przyczyny ubóstwa są wielowymiarowe. Zwykle wiąże się ono z niskimi dochodami lub całkowitym 
brakiem dochodów. Ale osoby o bardzo niskich dochodach („pracujący biedacy”), zależne od tym-
czasowych i nisko płatnych prac, mogą być także zagrożone ubóstwem czy wykluczeniem społecz-
nym. W związku z tym wysokie stopy zatrudnienia niekoniecznie oznaczają niski poziom ubóstwa. 
Ubóstwem mogą być też zagrożone pewne grupy mieszkańców nienależące do ludności czynnej 
zawodowo. Są to zwłaszcza dzieci, osoby starsze, kobiety, młodzi dorośli i migranci spoza UE oraz 
osoby niepełnosprawne i bezdomne.

Tabela 1.2. Defi nicja wskaźnika zagrożenia ubóstwem lub wykluczenia społecznego (EU-SILC).

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem lub wykluczenia społecznego określa % ludności 
będącej w przynajmniej jednej z trzech poniższych sytuacji

Zagrożenie ubóstwem: 
dochód poniżej 
progu 60% krajowej 
mediany dochodów do 
dyspozycji po transferach 
społecznych

Poważna deprywacja materialna: brak 
możliwości zaspokojenia ze względów 
fi nansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych 
poniżej potrzeb:
1. opłacenie tygodniowego wyjazdu 

wszystkich członków gospodarstwa 
domowego na wypoczynek raz w roku

2. spożywanie mięsa, ryb (lub 
wegetariańskiego odpowiednika) co drugi 
dzień

3. ogrzewanie mieszkania odpowiednio do 
potrzeb

4. pokrycie niespodziewanego wydatku 
(w wysokości odpowiadającej miesięcznej 
wartości granicy ubóstwa relatywnego, 
przyjętej w danym kraju, w roku 
poprzedzającym badanie)

5. terminowe opłaty związane 
z mieszkaniem, spłaty rat i kredytów

6. posiadanie telewizora kolorowego
7. posiadanie samochodu
8. posiadanie pralki
9. posiadanie telefonu (stacjonarnego lub 

komórkowego)

Osoby żyjące 
w gospodarstwach 
domowych o bardzo 
niskiej intensywności 
pracy: gospodarstwa 
domowe, w których 
dorośli w ciągu ostatniego 
roku wykorzystali mniej 
niż 20% całkowitego 
potencjału pracy

Źródło: EU-SILC.
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Ubóstwo może być spowodowane różnorodnymi czynnikami i jest trudne do uchwycenia. Zgodnie 
z defi nicją strategii osoby są zagrożone ubóstwem bądź wykluczeniem społecznym, jeśli spełniają 
przynajmniej jeden z trzech warunków: zagrożenie ubóstwem, poważne braki materialne lub miesz-
kanie w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywności pracy. Każdy z tych wskaźników 
ma swoją specyfi czną defi nicję (tabela 1.2).

Uwarunkowania krajowe utrudniają porównania międzynarodowe. Zagrożenie ubóstwem po trans-
ferach społecznych to krajowy wskaźnik ubóstwa, obrazujący nierówności między regionami w odnie-
sieniu do krajowego poziomu dochodów (tab. 1.2). Oznacza to, że regionalne wskaźniki zagrożenia 
ubóstwem odnoszą się do różnych wartości dochodu dla poszczególnych krajów. Mapa 1.10 nie ilu-
struje wprawdzie porównania poziomu dochodów osób zagrożonych ubóstwem w całej Europie, ale 
przedstawia różnice w poziomie dochodów między krajami.

Krajowe zróżnicowanie w krajach Europy Wschodniej i Południowej. Ogólnie rzecz biorąc, różnice 
międzyregionalne w najlepiej radzących sobie gospodarczo krajach Europy są niewielkie. W krajach 
tych ubóstwo rozkłada się raczej równomiernie między regionami. W przeciwieństwie do nich, w nie-
których krajach Europy Wschodniej i Południowej wewnętrzne różnice są bardziej wyraźne. Przykłady 
stanowią tu Włochy, Hiszpania, Bułgaria, Rumunia i Polska (mapa 1.10). Ubóstwo ma w tych pań-
stwach ważny wymiar terytorialny, co może wywierać negatywny wpływ zwłaszcza na regiony pery-
feryjne.
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Zwalczanie ubóstwa wymaga podejścia ukierunkowanego terytorialnie. Obserwacja ta wskazuje na 
konieczność kontynuowania polityki spójności. Ubóstwo może być szczególnym wyzwaniem zwłasz-
cza w państwach peryferyjnych. W pozostałych krajach rozkład ubóstwa zależy bardziej od czynników 
innych niż terytorialne. Dotyczy to głównie Europy Środkowej i państw skandynawskich.

W Polsce tworzone są obecnie nowe podziały terytorialne zagrożenia ubóstwem. W terytorialnym 
kontekście ubóstwa w Polsce przyjęło się mówić o tzw. Polsce A i Polsce B czy różnicach wynikają-
cych jeszcze z podziałów porozbiorowych, natomiast zaprezentowana powyżej mapa 1.10 pokazuje 
zupełnie nową geografi ę polskiego ubóstwa. Najwyższe ryzyko socjalne charakteryzuje regiony pod-
karpacki i lubelski. Inne regiony zaś, zwyczajowo zaliczane do tzw. ściany wschodniej (warmińsko-
-mazurskie i podlaskie), jak również południowo-zachodnia część kraju charakteryzują się relatywnie 
niskim wskaźnikiem zagrożenia ubóstwem. Pozostałe polskie regiony cechuje średnia wartość tego 
wskaźnika.

1.4. Możliwości i ograniczenia wykorzystywania atlasów ESPON 
jako źródła wiedzy o dynamice struktur terytorialnych

Przedstawione wnioski i mapy stanowią jedynie część materiałów zawartych w atlasach ESPON. 
Pokazują jednak sposoby wykorzystania różnych technik prezentacji i analizy kartografi cznej w mo-
nitorowaniu wdrażania strategii Europa 2020. Atlas to skuteczne i przystępne narzędzie opisujące 
zarówno charakterystykę tematyczną danego obszaru, jak i dziedziny potencjalnej interwencji, która 
mogłaby ułatwić dostosowanie polityk krajowych i regionalnych w poszczególnych obszarach tema-
tycznych do specyfi cznych uwarunkowań rozwojowych miast i regionów.

Atlasy ESPON wychodzą poza klasycznie rozumianą funkcję atlasów jako zbiorów map. Stanowią 
przystępne źródło wiedzy zawierające najistotniejsze interpretacje wyników i wnioski z zamieszczo-
nych w nich map. Mocną stroną nowych atlasów ESPON jest powiązanie ich z dokumentami strate-
gicznymi, w szczególności ze wskaźnikami realizacji celów strategii Europa 2020 w ujęciu europej-
skim i krajowym. Dzięki temu zyskują one nową funkcję narzędzi monitoringu terytorialnego, przez 
co w pełni wpisują się w formułę programu ESPON jako Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju 
Terytorialnego i Spójności Terytorialnej. Z tego powodu atlasy ESPON stanowią doskonałe wspar-
cie w wielu procesach decyzyjnych związanych z programowaniem strategicznym, jak również prze-
strzenny punkt odniesienia ilustrujący sytuację w najbliższym otoczeniu danego regionu, kraju czy 
obszaru. Dlatego zawarte w nich mapy są przydatne dla decydentów zarówno na szczeblu unijnym, 
jak i krajowym, a nawet regionalnym. Ze względu na dużą dostępność oraz wysoką wartość naukową 
publikacje te nie tylko są dostosowane do potrzeb administracji publicznej i samorządów, lecz także 
stanowią wartościowe źródło wiedzy dla naukowców i badaczy. Mogą być wykorzystywane w ekono-
mii, administracji, stosunkach międzynarodowe, naukach o Ziemi itp.

Sposób redakcji i opracowanie grafi czne nowych atlasów ESPON uwzględnia krytyczne uwagi zgła-
szane przez ekspertów w poprzednich edycjach Programu. Przede wszystkim opracowywanie map 
ESPON podlega koordynacji wizualno-kartografi cznej, a nadzór redaktorski podejmowany jest zarów-
no nad początkowym (makietowanie, ustalanie skal liniowych i barwnych), jak i końcowym (ostatecz-
na weryfi kacja oraz ujednolicenie map i diagramów) etapem prac. Mapy publikowane są według ści-
słych wytycznych zdefi niowanych w przewodniku kartografi cznym ESPON, który standaryzuje formaty 
oraz palety grafi czne wykorzystywane w mapach ESPON tak, aby sposób obrazowania opisywanych 
zjawisk był możliwie czytelny, intuicyjny i zgodny z zasadami kartografi i. W tym sensie zaprezento-
wane w niniejszym rozdziale przykłady map tworzą spójny, przemyślany i dostosowany do percepcji 
i możliwości poznawczych odbiorcy obraz dynamiki struktur terytorialnych Europy. W porównaniu 
z poprzednimi publikacjami ESPON zastosowane rozwiązania wpłynęły na poprawę czytelności oraz 
poziomu merytorycznego materiału kartografi cznego, a przez to ułatwiły jego percepcję.

Mimo że dostosowaniu map do potrzeb odbiorców poświęcono wiele uwagi, pełne zrozumienie 
i wykorzystanie wiedzy zawartej w nowych atlasach ESPON nadal wymaga od odbiorców bardzo 
dobrej orientacji w aktualnych politykach i strategiach UE, co istotnie ogranicza grupę docelową. 
Zamieszczone w treści interpretacje, podsumowania i wnioski nieznacznie niwelują te bariery. 



32

1. Atlas jako narzędzie wizualizacji dynamiki…

Dodatkowo mapy poglądowe i mapy uzupełniające ilustrujące wartości poszczególnych wskaźni-
ków składających się na wartości wskaźników syntetycznych ułatwiają zrozumienie bardziej złożo-
nych map. Nie zmienia to jednak faktu, że nie wszystkie zamieszczone w publikacjach mapy dają 
się w prosty sposób zinterpretować. Wydaje się jednak, że proporcje między stopniem złożoności 
tematycznej a selekcją wartości progowych przedstawianych wskaźników są optymalne. Istotnym 
udoskonaleniem jest tu przede wszystkim wysiłek włożony w koncepcję tworzenia map, czyli odpo-
wiedni dobór metod prezentacji i ilości ukazywanej treści. Powiązanie przedziałów klasowych warto-
ści wskaźników z wartościami progowymi zdefi niowanymi przez dokumenty strategiczne pozwala na 
bardzo rzetelne i komunikatywne odwzorowanie procesów przestrzennych w sposób dostosowany 
do potrzeb decydentów.

Nowe atlasy ESPON wyznaczają bardzo wysoki standard w monitorowaniu rozwoju przestrzennego 
w powiązaniu z dokumentami strategicznymi, dzięki czemu są narzędziem, które powinno być rozwi-
jane w odniesieniu do wdrażania strategii krajowych, regionalnych i lokalnych.
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2. Benchmarking terytorialny

Wiedza o danym terytorium jest niezbędna w procesach programowania jego rozwoju i planowania 
interwencji publicznych. Jest ona szczególnie wartościowa, jeżeli opiera się na wynikach badań na-
ukowych oraz gdy ujęta jest w wymiarze porównawczym, w szerszym kontekście terytorialnym. Celem 
niniejszego rozdziału jest przedstawienie metody benchmarkingu terytorialnego oraz jej szczególnej 
odmiany, czyli benchmarkingu miast. Narzędzia te odpowiadają na potrzebę stosowania wyników 
badań empirycznych w tworzeniu polityk rozwoju regionalnego i lokalnego. Jednocześnie gwarantują 
przystępność całego procesu i przejrzystość wyników dzięki zastosowaniu podejścia porównawczego.

W pierwszej części rozdziału zawarliśmy syntetyczny opis benchmarkingu terytorialnego, cele jego 
stosowania oraz etapy analizy przy użyciu tej metody. W kolejnej części przedstawiliśmy trzy przykła-
dowe obszary jej wykorzystania w programie ESPON wraz ze wskazówkami dotyczącymi prawidłowej 
analizy wyników. Dwa z nich odnoszą się do pakietów terytorialnych ESPON na poziomie ponadna-
rodowym i transgranicznym, trzeci koncentruje się na benchmarkingu miast – istotnym trendzie ba-
dawczym wchodzącym w skład benchmarkingu terytorialnego. W ostatniej części rozdziału prezen-
tujemy zalety i wady narzędzia, wskazując na możliwości jego zastosowania w polskim kontekście.

2.1. Defi nicja, opis narzędzia

Aby realizowane przez władze regionalne i lokalne polityki były skuteczne i odpowiednio ukierunko-
wane, niezwykle istotne jest oparcie ich na wynikach badań, odzwierciedlających w możliwie dokład-
ny, a przy tym zrozumiały sposób złożoność współczesnej rzeczywistości społecznej i gospodarczej. 
Wobec bardzo szerokiego i niemal nieograniczonego dostępu do różnorodnych danych statystycz-
nych i jakościowych coraz istotniejsze staje się takie ich opracowanie, aby stały się źródłem wiedzy 
możliwej do wykorzystania przy kształtowaniu polityk rozwojowych. Choć współcześnie dostępnych 
jest wiele złożonych narzędzi i metod analitycznych (których część została omówiona w innych roz-
działach niniejszej publikacji), to jednak wciąż przydatne i popularne wśród praktyków są także sto-
sunkowo proste, a zarazem elastyczne metody analiz. Ich prostota umożliwia nie tylko uzyskiwanie 
wyników w relatywnie krótkim czasie, lecz także zrozumienie prezentowanych rezultatów przez sze-
rokie grono odbiorców. Elastyczność z kolei pozwala zastosować dane narzędzie do bardzo różno-
rodnych układów terytorialnych, obszarów tematycznych czy celów politycznych. Przykładem prostej, 
a zarazem niezwykle elastycznej i przystępnej w odbiorze metody analiz terytorialnych jest bench-
marking terytorialny (BT).

Istotą benchmarkingu terytorialnego jest porównywanie wskaźników opisujących daną jednostkę te-
rytorialną, np. województwo lub miasto, z jednostkami o podobnym charakterze przy wykorzystaniu 
określonego zestawu wskaźników (ryc. 2.1). W rezultacie powstaje przejrzysta diagnoza poziomu roz-
woju danej jednostki na tle wybranej grupy odniesienia. Narzędzie to jest najbardziej rozpowszech-
nione na poziomie miast, dlatego często występuje także pod nazwą benchmarkingu miast (BM). 
Nie ma jednak różnicy metodologicznej między benchmarkingiem terytorialnym (zestawiających jed-
nostki w ramach różnych poziomów przestrzennych) a benchmarkingiem miast (koncentrującym się 
na miastach, aglomeracjach, obszarach metropolitalnych).
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Rycina 2.1. Schemat relatywnej oceny w metodzie benchmarkingu terytorialnego

Źródło: opracowanie własne.

Benchmarking terytorialny umożliwia ocenę silnych i słabych stron danego terytorium w wielu różno-
rodnych aspektach, od sfery gospodarczej, przez społeczną i instytucjonalną, po kwestie środowisko-
we. Zastosowanie ujęcia porównawczego, polegającego na ocenie danego układu przestrzennego na 
tle innych jednostek (grupy odniesienia), ułatwia identyfi kację i interpretację zjawisk oraz trendów, 
a także zwiększa komunikatywność wyników. Benchmarking może służyć również jako mechanizm 
wspierający udział obywateli, zarówno na etapie tworzenia diagnozy stanu wybranego obszaru, jak 
i w debacie na temat jej wyników.

Jako metoda relatywnej oceny osiąganych rezultatów benchmarking terytorialny sprawdza się zwłasz-
cza w przypadku pomiaru kompleksowych zjawisk, dla których trudno wyznaczyć jednoznaczną mia-
rę sukcesu. Otrzymywane wyniki nie są „pustymi” liczbami – świadczą o pozycji regionu czy miasta 
względem podobnych jednostek.

Można wyróżnić pięć głównych celów prowadzenia benchmarkingu terytorialnego (oprac. własne na 
podstawie Cowper, Samuels 1997):

1) zobiektywizowana ocena wyników miasta/regionu lub poszczególnych sfer jego funkcjonowania 
(np. jakości wybranych usług publicznych);

2) wskazanie obszarów wymagających poprawy;
3) zidentyfi kowanie porównywalnych jednostek, które osiągają lepsze wyniki, co może służyć wyko-

rzystaniu dobrych praktyk, tj. ich transferowi i adaptacji do warunków naszego miasta lub regio-
nu;

4) ocena efektywności programów ukierunkowanych na restrukturyzację i poprawę funkcjonowania 
obszaru;

5) poprawa rozliczalności względem różnych grup interesariuszy, a zwłaszcza obywateli.
Nie ma uniwersalnej recepty opisującej stosowanie metody benchmarkingu terytorialnego, gdyż po-
szczególne jej etapy są bardzo silnie uzależnione od kontekstu analizy, np. celu przedsięwzięcia, 
charakteru organizacji, przedmiotu pomiaru. Można jednak wskazać trzy główne etapy BT. Są to: 
1) określenie warunków brzegowych; 2) zebranie danych, obliczenia i wizualizacja; 3) interpretacja 
i dyskusja (ryc. 2.2).
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brzegowych:1 2 3

Rycina 2.2. Etapy analizy metodą benchmarkingu terytorialnego
Źródło: opracowanie własne na podstawie O’Connel A. I., 2000; Parrado S., Loeffl er E., 2013.

W każdej z trzech głównych faz wyróżnić można ponadto bardziej szczegółowe etapy, określające 
konkretne działania1.

1. Określenie warunków brzegowych badania:
• Określenie celu i rodzaju badania: poprzez udzielenie odpowiedzi na trzy pytania (za: O’Connel 

2000), tj. 1) Co ma być poddane benchmarkingowi – procesy czy wyniki? 2) Względem cze-
go ma być prowadzony benchmarking – innych jednostek czy wyznaczonych/zewnętrznych 
standardów? 3) Jak ma być wykorzystany benchmarking – jako narzędzie ciągłej poprawy 
czy jako technika oceny?

• Przegląd dokumentów strategicznych pod kątem aktualnych celów i wyzwań rozwojowych.
• Określenie zakresu analizy, np. w postaci listy obszarów tematycznych uwzględnianych w po-

równaniu.
• Ustalenie kryteriów doboru i wybór jednostek odniesienia (jednostki porównywalne, lider 

w danej dziedzinie, zewnętrzne standardy).

2. Zebranie danych, obliczenia i wizualizacja wyników:
• Przegląd dostępnych baz danych pod kątem potrzebnych wskaźników (przypisanych do ob-

szarów tematycznych).
• Weryfi kacja jakości danych.
• Selekcja wskaźników (adekwatność, spójność teoretyczna, zrozumiałość, potencjał analitycz-

ny, dostępność, odpowiednia liczebność).
• Obliczenia (odsetki, per capita, średnie wieloletnie etc.).
• Wizualizacja wyników (mapy, wykresy, infografi ki; por. ramka 2.4).

3. Interpretacja i dyskusja:
• Weryfi kacja nietypowych wyników (błędy w obliczeniach, niska jakość danych, rzeczywiste 

zjawiska).
• Ocena słabych i silnych stron na tle grupy odniesienia.
• Analiza trendów (gdy zastosowano ujęcie dynamiczne tzn. dane dla szeregów czasowych).
• Komunikacja wyników szerokiej grupie odbiorców.
• Wyznaczanie celów rozwoju, planowanie i wdrażanie zmian.

2.2. Przykłady zastosowań w ESPON

Pakiety terytorialne przygotowane w programie ESPON na potrzeby programów współpracy teryto-
rialnej w nowej perspektywie fi nansowej UE są dobrym przykładem dostosowania wyników badań 
naukowych do potrzeb konkretnego terytorium w sposób przystępny dla odbiorców, w tym dla prak-
tyków i twórców polityk. W pakietach terytorialnych wyniki analiz ESPON przestawiane są w postaci 
przejrzystych zestawień, dotyczących wszystkich obszarów programu współpracy terytorialnej. Celem 
pakietów jest zapewnienie czytelnikowi wstępnego wglądu w dostępne wyniki badań terytorialnych 
dotyczących ewentualnych priorytetów inwestycyjnych przyszłych programów. Zestawienia prezento-
wane w pakietach odzwierciedlają jedynie część problematyki funkcjonowania danego terytorium, 

1 Szczegółowy opis procesu wykorzystania metody benchmarkingu miast dostępny jest na stronie projektu 
ESPON USESPON (www.espon-usespon.eu).
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zawierając równocześnie wskazówki określające możliwości pogłębiania wiedzy na temat jego szans 
i wyzwań rozwojowych (ESPON TerrEvi 2012).

Pakiety terytorialne składają się z trzech części. Pierwsza z nich prezentuje wybór danych ESPON 
dotyczących celów strategii Europa 2020 w zakresie inteligentnego, zrównoważonego rozwoju sprzy-
jającego włączeniu społecznemu. W tym celu wykorzystano obrazowe narzędzie nazywane „sygna-
lizacją świetlną” (por. ramka 2.1) oraz wykresy pudełkowe (plot-box; por. ramka 2.2). Druga część 
omawia wskaźniki spójności terytorialnej opracowane w ramach programu ESPON, tj. układ mia-
sto–wieś i dostępność multimodalną (por. ramka 2.3). Trzecia część odsyła czytelnika do raportów 
konkretnych projektów ESPON, które pozwalają pogłębić wiedzę na temat silnych i słabych stron oraz 
możliwości i wyzwań rozwojowych danego terytorium.

Ramka 2.1. Jak interpretować „sygnalizację świetlną”?

Sygnalizacja świetlna została stworzona w celu grafi cznego przedstawienia sytuacji każdego 
z analizowanych obszarów współpracy ponadnarodowej i transgranicznej (OWP, OWT) na tle 
sytuacji obszaru UE-27+4 (państwa członkowskie UE oraz Islandia, Lichtenstein, Norwegia 
i Szwajcaria) oraz w innych układach odniesienia (np. obszary określonego typu, poszczególne 
kraje).

Sygnalizacja świetlna dotycząca każdego wskaźnika informuje, jaką pozycję osiąga dany ob-
szar w porównaniu do mediany obliczonej dla terytorium odniesienia (Europa, obszary podob-
ne, kraj). Kolor zielony oznacza osiąganie lepszych wartości, żółty – porównywalnych, a czerwo-
ny – niższych niż przeciętne dla obszarów odniesienia.

Wykorzystanie mediany zostało podyktowane zarówno jej przewagami w stosunku do średniej, 
tj. łatwością interpretacyjną (dzieli regiony na pół), jak i trudnościami w zastosowaniu średniej 
w odniesieniu do wybranych wskaźników (np. zmiana klimatu, potencjał energii wiatrowej).

Źródło: opracowanie własne ESPON Factsheet 1 (2012); ESPON Factsheet 3 (2012).

Ramka 2.2. Jak czytać wykresy pudełkowe?

Polskie regiony zostały ujęte w kilku pakietach terytorialnych. Można je podzielić na dwa ro-
dzaje: pakiety analizujące obszary współpracy ponadnarodowej (OWP) oraz pakiety analizujące 
obszary współpracy transgranicznej (OWT). Przykładem pierwszego z nich, szczególnie istotne-
go z punktu widzenia Polski jest pakiet terytorialny Europa Środkowa, natomiast przykładem 
drugiego – pakiet terytorialny Meklemburgia–Pomorze Przednie/Brandenburgia–Zachodnio-
pomorskie (omówione w dalszej części rozdziału). Dostępne są również opracowania na temat 
pogranicza polsko-litewskiego (ESPON Factsheet 2, 2012), polsko-czeskiego (ESPON Factshe-
et 5, 2012) oraz niemiecko-(Saksonia)-polskiego (ESPON Factsheet 6, 2012), jak również Pa-
kiet dotyczący obszaru Morza Bałtyckiego (ESPON Factsheet 4, 2012) (por. rozdział 4).

Ramka 2.3. Defi nicje wykorzystane w pakietach terytorialnych

Potencjalna dostępność multimodalna określa dostępność regionów NTS 3 przy pomocy trans-
portu drogowego, kolejowego i lotniczego w porównaniu do średniej europejskiej, wyrażaną 
przy pomocy wskaźnika dostępności.

Zdolność do adaptacji (przystosowania) do zmian klimatycznych wskazuje na zdolność (poten-
cjał) obszaru (np. regionu) do reagowania na zmiany klimatyczne i zmienność klimatu; obejmu-
je przystosowanie zachowań, zasobów i technologii.

Źródło: ESPON Factsheet 1 (2012); ESPON Factsheet 3 (2012).
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2.2.1. Pakiet terytorialny „Europa Środkowa”

Europa 2020

Pierwszym elementem pakietu terytorialnego jest zestawienie wskaźników przyporządkowanych 
trzem głównym celom strategii Europa 2020, tj. rozwojowi inteligentnemu, rozwojowi zrównoważo-
nemu i sprzyjającemu włączeniu społecznemu. „Sygnalizacja świetlna” pozwala ocenić relatywną 
pozycję całego analizowanego regionu względem mediany dla UE 27 + 4 oraz informuje o skali we-
wnętrznego zróżnicowania wyników (ryc. 2.3). Przykładowo w przypadku wskaźników inteligentnego 
rozwoju możemy stwierdzić, że środkowoeuropejski obszar współpracy (OWP EŚ) notuje podobne lub 
niższe wartości jak obszar UE 27 + 4. Widoczny jest przy tym znaczący poziom zróżnicowania pod 
względem poziomu innowacyjności w OWP EŚ – na dokładniejszą analizę zróżnicowania regional-
nego pozwalają mapy ESPON, np. mapa 2.1. Dowiadujemy się z niej, że regiony Europy Środkowo-
Wschodniej oraz północne Włochy należą do obszarów mniej innowacyjnych. W szczególności re-
giony Węgier i Słowacji oraz Polski (województwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, łódzkie, opolskie, 
podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie) znajdują się wśród europejskich 
regionów, które cechuje innowacyjność imitacyjna.

Wskaźniki rozwoju zrównoważonego, zwłaszcza stężenie ozonu i podatność na zmiany klimatu, wska-
zują na silną pozycję obszaru Europy Środkowej na tle UE 27 + 4. Również w tym zakresie widoczne 
jest wysokie zróżnicowanie wartości w obrębie analizowanego obszaru. Na przykład zdolność przy-
stosowania się do zmian klimatycznych jest szczególnie wysoka w Niemczech i Austrii oraz, w dalszej 
kolejności, w Czechach, na Węgrzech i na Słowacji. Polska i północne Włochy są prawdopodobnie 
mniej zdolne do przystosowania się do zmian klimatycznych (mapa 2.2).

Przeciętny poziom wskaźników rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu pozytywnie wyróżnia 
Europę Środkową – OWP charakteryzuje niższe zagrożenie ubóstwem i wyższe wykształcenie lud-
ności (w porównaniu z wynikiem dla UE 27 + 4), a mediana wskaźnika długotrwałego bezrobocia 
kształtuje się na poziomie średniej unijnej. Zróżnicowanie w rozpatrywanym obszarze jest jednak 
duże, co widać na mapie 2.3, przedstawiającej różnice w stopie zatrudnienia między regionami ob-
szaru współpracy ponadnarodowej. W Polsce w stosunkowo korzystniejszej sytuacji są województwa 
dolnośląskie, łódzkie, małopolskie, mazowieckie i podlaskie, przy czym jedynie dla mazowieckiego 
w dwu (z czterech) scenariuszach ESPON DEMIFER prognoza zmian w zasobach siły roboczej jest 
korzystna (mapa 2.4).

Rycina 2.1. Sygnalizacja świetlna w OWP Europa Środkowa

Łączne wydatki na wewnętrzne B+R 
(GERD). Odsetek PKB (2009 r.)

Zatrudnienie w usługach wymagających 
wiedzy specjalistycznej jako odsetek 

łącznego zatrudnienia (2010 r.)

Odsetek osób regularnie korzystających 
z Internetu (2011 r.)

Rozwój 
inteligent-
ny 

Zróżni-
cowanie 
w OWP

Mediana 
dla OWP

Mediana 
UE-
27+4

Zróżni-
cowanie 
w OWP

Mediana 
dla OWP

Mediana 
UE-27+4

Zróżni-
cowanie 
w OWP

Mediana 
dla OWP

Mediana 
EU-27+4

duże 1,2 1,2 średnie 32,7 39,0 średnie 65,0 71,0

Rozwój 
zrówno-
ważony 

Potencjał energii wiatrowej Stężenie ozonu Podatność na zmiany klimatu

duże 71899 73939 duże 6,3 8,6 duże 0,1 0,1

Rozwój 
sprzy-
jający 
włączeniu 
społecz-
nemu

Długotrwałe bezrobocie 
(12 miesięcy i więcej) – 2011 r.

Zagrożenie ubóstwem – 2011 r. Osoby w wieku 25–64 lata i 20–24 
lata z wykształceniem ponadgimna-
zjalnym lub wyższym (%) – 2011 r.

duże 2,9 3,0 duże 12,8 15,7 średnie 86,5 76,4

Źródło: ESPON Factsheet 1 (2012).
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Mapa 2.1. Terytorialne wzorce innowacyjności 

Źródło: ESPON Factsheet 1 (2012); ESPON Factsheet 3 (2012).
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Mapa 2.2. Łączna zdolność adaptacji do zmian klimatycznych 
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Mapa 2.4. Zmiany w zakresie siły roboczej, 2005–2050

Źródło: ESPON Factsheet 1 (2012); ESPON Factsheet 3 (2012).
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Czynniki rozwoju terytorialnego

Drugim elementem pakietu terytorialnego jest przegląd zjawisk wpływających istotnie na potencjał 
rozwoju danego obszaru. W programowaniu rozwoju Europy Środkowej należy uwzględniać m.in. 
szanse i wyzwania wynikające ze stosunkowo wysokiego poziomu urbanizacji. OWP EŚ obejmuje 
swoim zasięgiem kilka ważnych europejskich obszarów metropolitalnych, ponadto funkcjonuje na 
tym terenie wiele ośrodków miejskich o znaczeniu europejskim, w tym Warszawa oraz liczne bieguny 
wzrostu drugiego rzędu. Równocześnie znaczną część terytorium Europy Środkowej stanowią obsza-
ry wiejskie. Niektóre z nich w perspektywie europejskiej scharakteryzowano jako trudno dostępne. 
Polskę na tle Europy Środkowej wyróżnia policentryczność sieci miast oraz znaczna powierzchnia 
obszarów wiejskich (mapa 2.5).
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Mapa 2.5. Typologia miejsko-wiejska regionów NTS3

Źródło: (ESPON Factsheet 1 2012; ESPON Factsheet 3 2012).
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Czynnikiem wpływającym na programowanie rozwoju obszaru Europy Środkowej jest również jego 
stosunkowo niska na tle europejskim dostępność multimodalna. Choć znajduje się tu wiele mię-
dzynarodowych lotnisk i szybkich połączeń kolejowych, to jednak dobrą dostępnością cechują się 
głównie jego zachodnie regiony i większe ośrodki miejskie. Polska, a w szczególności podregiony 
koszaliński, olsztyński, sieradzki, słupski oraz województwo podlaskie oraz większość obszaru war-
mińsko-mazurskiego i lubelskiego, wyróżnia się na tle europejskim wyraźnie niższą dostępnością 
(mapa 2.6).
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Istotna jest również specyfi ka geografi czna Europy Środkowej. Niektóre regiony północne, w tym 
polskie regiony nadbałtyckie, mają charakter przybrzeżny, a znaczące obszary południa Europy 
Środkowej to tereny górzyste. Wrażliwe ekosystemy przybrzeżne zarówno zapewniają pożywienie, 
jak i są siedliskiem różnorodnych gatunków fl ory, natomiast rejony górzyste stanowią rezerwuar 
wody. Jednocześnie są to tereny narażone na silną antropopresję, a obszary przybrzeżne pozostają 
dodatkowo szczególnie narażone na negatywne efekty zmian klimatycznych. W celu zdiagnozowania 
korzyści i wyzwań, jakie niosą za sobą cechy górzystości i przybrzeżności, warto wykorzystać model 
NEXUS opracowany dla tego typu obszarów (por. rozdział 3).

Dalsza lektura

Oprócz opracowań zbiorczych przygotowanych w ramach programu, takich jak raporty syntetyczne 
ESPON czy terytorialne obserwacje ESPON, oraz narzędzi w rodzaju ESPON Hyperatlas czy ESPON 
MapFinder z punktu widzenia Polski szczególnie ciekawe są również wyniki studiów przypadku zreali-
zowanych w ramach projektów ESPON i dotyczących: pogranicza polsko-ukraińskiego (GEOSPECS), 
polsko-ukraińsko-słowackiego (TERCO), polsko-niemiecko-czeskiego (TERCO i GEOSPEC), wojewódz-
twa podlaskiego (SURE) i metropolii Warszawy (BEST METROPOLISES).

2.2.2. Pakiet terytorialny „Meklemburgia/Brandenburgia–Zachodniopomorskie”

Europa 2020

Na podstawie sygnalizacji świetlnej w zakresie inteligentnego rozwoju trudno upatrywać przewag ob-
szaru współpracy transgranicznej Meklemburgia/Brandenburgia–Zachodniopomorskie (OWT M/B-Z) 
(ryc. 2.4). Słabość analizowanego regionu ujawnia się w szczególności przy analizie poziomu wy-
datków na badania i rozwój zrelatywizowanych wartością PKB – obszar współpracy transgranicznej 
wciąż jest w tyle za pozostałymi wykorzystanymi w porównaniu terytorialnymi układami odniesienia. 
Pozostałe dwa wskaźniki, tj. zatrudnienia w usługach wymagających specjalistycznej wiedzy oraz 
liczby użytkowników Internetu, przyjmują wartości zbliżone do tych notowanych dla innych obszarów 
tego typu oraz dla średniej europejskiej. Sygnalizacja świetlna dla obszarów współpracy transgra-
nicznej dodaje kolejną, istotną kategorię odniesienia, tj. porównanie wyników OWT z medianą dla 
państw, w skład których wchodzą badane regiony. Pozwala to np. stwierdzić, że pod kątem odset-
ka osób korzystających z Internetu OWT M/B-Z wypada korzystnie na tle Polski, ale już nie na tle 
Niemiec.

Rycina 2.4. Sygnalizacja świetlna w OWT Meklemburgia/Brandenburgia–Zachodniopomorskie 
– rozwój inteligentny 

Zróżni-
cowanie 
w OWT

Mediana 
w OWT

UE-27+4
Wszyst-
kie OWT

Polska Niemcy

Łączne wydatki na wewnętrzne 
B+R (GERD) jako odsetek PKB 
(2009 r.)

wysokie 0,7  1,2  1,2 0,5  1,9

Zatrudnienie w usługach 
wymagających wiedzy 
specjalistycznej jako odsetek 
łącznego zatrudnienia (2010 r.)

niskie 38,6 39,0 38,2 28,6 38,6

Odsetek osób regularnie 
korzystających z Internetu 
(2011 r.)

niskie 65,0 71,0 71,0 58,0 77,0

Źródło: ESPON Factsheet 3 (2012).
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Analizowany obszar zaliczono do dwóch typów terytorialnych wzorców innowacyjności. Dominuje 
typ „inteligentnego i twórczego zróżnicowania”, który dotyczy niemal całego obszaru współpracy 
transgranicznej (mapa 2.1). Charakteryzuje się on niskim stopniem lokalnie zróżnicowanej wiedzy 
stosowanej, znacznym wewnętrznym potencjałem innowacyjności, wysokim poziomem kompetencji 
lokalnych, kreatywnością i przedsiębiorczością oraz korzystaniem z wiedzy zewnętrznej w postaci 
zaplecza technicznego i organizacyjnego. Obszar „nauk stosowanych” występuje wyłącznie w po-
łudniowej części niemieckiej strony OWT M/B-Z. Wiąże się z dość dużą ogólnością i oryginalnością 
lokalnej wiedzy naukowej i dużym stopniem atrakcyjności wiedzy pochodzącej z innych regionów.

Wnioski z analizy sygnalizacji świetlnej dla rozwoju zrównoważonego w analizowanym obszarze są 
ambiwalentne. Z jednej strony obszar ten wyróżnia się korzystnie pod względem wykorzystania po-
tencjału energii wiatrowej oraz notowanych stężeń ozonu – zarówno na tle wszystkich obszarów 
współpracy transgranicznej, jak i na tle ogólnoeuropejskim oraz w odniesieniu do obydwu państw 
regionów składowych. Z drugiej zaś strony obszar współpracy jest bardziej zagrożony skutkami zmian 
klimatycznych niż mediana dla Polski i Niemiec (ryc. 2.5).

Wskaźniki wzrostu sprzyjającego włączeniu społecznemu są ciekawe, gdyż obszar współpracy tery-
torialnej, mimo wyższego wykształcenia ludności, charakteryzuje większe bezrobocie długotrwałe 
i znaczniejsze zagrożenie ubóstwem niż pozostałe układy odniesienia (ryc. 2.6). Porównanie wskaź-
ników zatrudnienia w omawianym obszarze oraz w Europie i we wszystkich obszarach współpracy 
transgranicznej wypada niekorzystnie dla większości regionów NTS3 w OWT M/B-Z. Poziom zatrud-
nienia jest tam generalnie niższy, a najniższy poziom tego parametru w całym analizowanym obsza-
rze współpracy transgranicznej zanotowano w podregionie szczecińskim (ryc. 2.7).

Analizując różne scenariusze zmian w zakresie siły roboczej do roku 2050 (mapa 2.4), można stwier-
dzić, że sytuacja w polskiej i niemieckiej części obszaru współpracy jest podobna. Niezależnie od 
zrealizowanego scenariusza wystąpią istotnie negatywne zmiany po obu stronach granicy. Jedynie 
scenariusz „Europa rozszerzającej się gospodarki rynkowej” wskazuje na nieco słabsze negatywne 
oddziaływanie po obu stronach granicy obszaru programowego.

Rycina 2.5. Sygnalizacja świetlna w OWT Meklemburgia/Brandenburgia–Zachodniopomorskie 
– rozwój zrównoważony 

Zróżni-
cowanie 
w OWT

Mediana 
w OWT

UE-27+4
Wszystkie 

OWT
Polska Niemcy

Potencjał energii 
wiatrowej

średnie 323 119 73 939 78 775 205 642 83 940

Stężenie ozonu wysokie 1,9 8,6 6,0 3,8 7,5

Podatność na zmiany 
klimatu

wysokie 0,10 0,11 0,12 0,07 0,05

Źródło: ESPON Factsheet 3 (2012).
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Czynniki rozwoju terytorialnego

Na obszar współpracy terytorialnej M/B-Z składają się dwa typy regionów: regiony wiejskie i regio-
ny pośrednie znajdujące się w pobliżu miast, przy czym dominujący jest pierwszy z wymienionych 

Rycina 2.6. Sygnalizacja świetlna w OWT Meklemburgia/Brandenburgia–Zachodniopomorskie 
– rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu

Zróżni-
cowanie 
w OWT

Mediana 
w OWT

UE-27+4
Wszystkie 

OWT
Polska Niemcy

Długotrwałe bezrobocie 
(12 miesięcy i więcej); 
2011 r.

niskie 5,5 3,0 2,7 3,6 2,5

Zagrożenie ubóstwem; 
2011 r.

średnie 18 16 15 17 15

Osoby w wieku 
25–64 lata i 20–24 
lata z wykształceniem 
ponadgimnazjalnym lub 
wyższym (%); 2011 r.

niskie 93 76 78 88 86

Źródło: ESPON Factsheet 3 (2012).

Rycina 2.7. Stopa zatrudnienia w OWT Meklemburgia/Brandenburgia–Zachodniopomorskie 
w 2010

Źródło: ESPON Factsheet 3 (2012).
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typów. Obszar współpracy transgranicznej obejmuje kilka biegunów wzrostu drugiego rzędu, takich 
jak Szczecin, Koszalin, Stralsund czy Greifswald. Ponadto dla rozwoju obszaru ważna jest bliskość 
innych ośrodków miejskich, a w szczególności sąsiedztwo Berlina. Dotyczy to dostępu zarówno do 
usług, jak i do infrastruktury (mapa 2.5). Międzynarodowa dostępność multimodalna omawianego 
obszaru współpracy terytorialnej jest niższa niż przeciętna dostępność w Europie. Połączenia miast 
analizowanego wycinka pogranicza polsko-niemieckiego są ograniczone, na jednodniowe podróże 
biznesowe można sobie pozwolić jedynie między miastami w obrębie tych samych krajów i między 
tymi znajdującymi się w niewielkiej odległości. Berlin pełni funkcję głównego węzła dla połączeń mię-
dzynarodowych (mapa 2.6).

Dalsza lektura

Oprócz opracowań zbiorczych przygotowywanych w ramach programu, takich jak Raporty Syntetyczne 
ESPON czy Terytorialne Obserwacje ESPON, oraz narzędzi w rodzaju ESPON Hyperatlas czy ESPON 
MapFinder z punktu widzenia obszaru szczególnie ważne są wyniki projektów dotyczących: możli-
wości rozwojowych obszarów wiejskich (EDORA), migracji, w tym na obszarach wiejskich (SEMIGRA, 
DEMIFER), roli rozwojowej dużych aglomeracji i mniejszych ośrodków miejskich (CAEE i SGPTD), 
zmian klimatycznych (CLIMATE), oceny oddziaływania terytorialnego (TIPTAP), współpracy europej-
skiej (TRANSMEC) i współpracy terytorialnej (TERCO), roli innowacji (KIT), a także projekt GEOSPECS 
analizujący silne strony i możliwości rozwojowe terytoriów o specyfi cznych uwarunkowaniach geogra-
fi cznych, m.in. przy zastosowaniu wspomnianego wcześniej modelu NEXUS.

2.2.3. Benchmarking miast

Projekty ESPON 2013 mogą także stanowić istotne wsparcie w prowadzeniu miejskiego benchmar-
kingu. Jest to wsparcie metodologiczne, związane z konstrukcją całego procesu oceny (projekt Best 
Metropolises), merytoryczne – dotyczące przeglądu istotnych celów i wyzwań rozwojowych dla miast 
(projekty SGPTD, FOCI), oraz wsparcie w selekcji danych (CityBench, ESPON Database).

Wśród projektów ESPON, które mogą stanowić wsparcie metodologiczne, a więc przydatnych 
przede wszystkim na etapie projektowania analizy benchmarkingu miast, wyróżnia się projekt Best 
Metropolises, czyli studium rozwoju trzech metropolii: Paryża, Berlina i Warszawy. Analiza koncen-
trowała się tu na trzech obszarach tematycznych: mobilności, warunkach życia i zarządzaniu metro-
poliami. Projekt ten jest modelowym przykładem zastosowania metody miejskiego benchmarkingu 
w praktyce. W klarowny i jasny sposób przedstawiono różnice między poziomem rozwoju trzech ba-
danych miast w wybranych obszarach tematycznych (por. ramkę 2.4). Analizie towarzyszył szczegó-
łowy opis społeczny i ekonomiczny wybranych metropolii. Raport projektu Best Metropolises stano-
wi syntetyczne źródło wskaźników przydatnych w mierzeniu rozwoju dużych aglomeracji miejskich.

Ramka 2.4. Przykłady wizualizacji wyników benchmarkingu miast

Podejście porównawcze zastosowano także w projekcie SGPTD, który miał na celu określenie 
roli miast pozastołecznych w procesach rozwoju gospodarczego, a także próbę odpowiedzi na 
pytanie, w jaki sposób inwestycje w tych miastach przyczyniają się do wzrostu dobrobytu w ca-
łym kraju. Wyniki projektu zawierają liczne analizy porównawcze, przede wszystkim dotyczą-
ce wzrostu gospodarczego. Projekt SGPTD, koncentrujący się na miastach średniej wielkości, 
jest dobrym uzupełnieniem projektu FOCI, który z kolei skupiał się na diagnozie potencjału roz-
wojowego największych miast europejskich, ocenie roli powiązań funkcjonalnych dla wzrostu 
ich konkurencyjności, spójności społecznej, a także trwałości procesów rozwojowych. Wyniki 
projektu FOCI mogą stanowić punkt wyjścia do wyznaczania celów, zakresu i obszarów tema-
tycznych analizy benchmarkingowej, jak również podstawę bądź inspirację do doboru grupy 
odniesienia. Szczególnie przydatne w tym ostatnim przypadku mogą okazać się typologie euro-
pejskich miast i regionów miejskich.
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W selekcji danych na potrzeby benchmarkingu miast (a częściowo także benchmarkingu terytorial-
nego na poziomie regionów) przydatne mogą być natomiast projekty platformy naukowej ESPON, 
tzn. CityBench i ESPON Database. Pierwszy z nich to aplikacja internetowa, która w przystępny spo-
sób prezentuje różnorodne dane dotyczące europejskich miast. Wykorzystane wskaźniki pochodzą 
nie tylko z tradycyjnych baz danych (ESPON, Eurostat), lecz także z innowacyjnych źródeł, tj. mediów 
społecznościowych czy systemów informacji przestrzennej użytkowników (volunteered geographic 
information). Prosty i intuicyjny interfejs umożliwia generowanie własnych zestawień i wizualizacji, 
w formie map, tabel czy wykresów. Aplikacja może być wykorzystywana zarówno jako samodzielne 
narzędzia analizy benchmarkingowej, jak i jej wsparcie – np. na etapie doboru grupy odniesienia. 
Szczególnie istotna jest w tym wypadku możliwość korzystania z porównywalnych danych dla miast 
lub regionów położonych w różnych krajach. Dostęp do tego rodzaju informacji oferuje także ESPON 

Baza ekonomiczna
i funkcje

Pozycja w systemie
miast

obszaru metropolitalnego

Migracja w obszarze
metropolitalnym

transportowa

Dojazdy do pracy

Planowanie strategiczne
polityka miejska

Efektywne

Struktura przestrzenna
i zmiany zagospodarowania

przestrzennego

Trendy
demograficzne

Struktury

P
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Obszar 
metropolitalny

dobrze

dobrze
zdefiniowana

zaawansowana

dobrze
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zaawansowane

zmiany
i ulepszenia

Rycina 2.8. Benchmarking dla obszarów metropolitarnych Paryża, Warszawy i Berlina

Źródło: ESPON BEST METROPOLISES, Final Report, s. 71.
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Źródło: ESPON SGPTD Final Report, s. 11)
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Database, czyli portal internetowy mający na celu zebranie w jednym miejscu wszystkich wskaźników 
wykorzystywanych w ramach różnych projektów programu ESPON 2013. Baza danych jest dostoso-
wana zarówno do potrzeb naukowców, jak i praktyków zarządzania miastem lub regionem. W bazie 
dostępne są dane dla regionów z różnych państw europejskich, a oprócz samych wskaźników udo-
stępniane są także metadane i dokumenty zawierające informacje o charakterze metodologicznym. 
Tym samym, obok bazy Eurostatu i baz krajowych, ESPON Database może stanowić niezwykle przy-
datne źródło danych do prowadzenia analiz benchmarkingu terytorialnego, przede wszystkim w skali 
międzynarodowej.

2.3. Zalety i ograniczenia benchmarkingu terytorialnego

Benchmarking terytorialny jest metodą z jednej strony stosunkowo prostą i łatwą w zastosowaniu 
i odbiorze, z drugiej – niezwykle elastyczną i możliwą do wykorzystania w wielu układach odniesie-
nia (ryc. 2.10). Benchmarking daje możliwość łatwego porównania własnych wyników z wynikami 
grupy odniesienia, wyselekcjonowanej na podstawie wybranych kryteriów. Porównanie to może mieć 
charakter jakościowy (mniej/więcej) lub ilościowy, tzn. rangowy (miejsce pierwsze, drugie, trzecie), 
względny (odsetek) lub bezwzględny (liczba).

Zarówno liczba, jak i rodzaj wskaźników mogą być niemal dowolnie dobrane (przy zachowaniu odpo-
wiednich reguł metodologicznych) pod kątem potrzeb danego przedsięwzięcia, dzięki czemu bench-
marking znajduje zastosowanie w wielu dziedzinach i może służyć do rozwiązywania bardzo różnych 
problemów. Będąca wynikiem stosowania tej metody identyfi kacja lidera w danej dziedzinie umożli-
wia zapożyczanie dobrych pomysłów i wzorowanie się na rozwiązaniach stosowanych z powodzeniem 
w innych jednostkach.

Dzięki komunikatywności i prostocie przekazu benchmarking terytorialny umożliwia jednostkom 
samorządu terytorialnego prowadzenie sprawnej polityki informacyjnej. Wartości wskaźników za-
prezentowane w ujęciu porównawczym przestają być abstrakcyjne, wyniki analizy zaś można w ła-
twy i przejrzysty sposób przedstawić szerokiej rzeszy odbiorców. Zarówno sam proces prowadzenia 
benchmarkingu – dzięki swojej interaktywności, jak i jego wyniki – dzięki przejrzystości, odpowia-
dają na rosnącą potrzebę zaangażowania obywateli w proces zarządzania. Dodatkowo może się to 

Prostota

Elastyczno

ród o inspiracji

Komunikatywno

Wzmacnianie 

partycypacji

Jako  zarz dzania

Ryzyko imitacji

Dobór grupy 

odniesienia

Ryzyko uproszcze

Jako  danych

Dost pno  

danych

Benchmarking
terytorialny

Rycina 2.10. Zalety i wady metody benchmarkingu terytorialnego

Źródło: opracowanie własne na podstawie Papaioannou T., Rush H., Bessant J., 2006; Parrado S., Loeffl er E., 2013; Hartley, 
J., Benington, J., 2006).
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przyczynić do poprawy (a przynajmniej urealnienia) oceny działań administracji samorządu teryto-
rialnego.

Metodyczne stosowane podejścia benchmarkingowego w procesach zarządzania danym terytorium 
może wreszcie stanowić impuls do zmiany kultury organizacji. Związane z benchmarkingiem podej-
ście polityk opartych na dowodach (evidence-based) kładzie nacisk na systematyczną, empiryczną 
diagnozę własnych działań, porównywanie się z najlepszymi i ciągłe dążenie do poprawy jakości.

Mimo licznych zalet benchmarking terytorialny nie jest jednak pozbawiony wad i ograniczeń. Część 
z nich wynika z samej istoty i założeń podejścia porównawczego, część natomiast z niewłaściwego 
stosowania tej metody. Do tej drugiej grupy zaliczyć można ryzyko podejścia imitacyjnego. Analizy 
benchmarkingowej nie należy traktować jako sposobu na poszukiwanie idealnego rozwiązania. 
Benchmarking może raczej stanowić punkt wyjścia do szukania inspiracji wśród działań podobnych 
jednostek, lecz nie powinien prowadzić do bezrefl eksyjnego kopiowania już istniejących rozwiązań, 
które niekoniecznie równie dobrze sprawdzą się w innym mieście lub regionie. Benchmarking prowa-
dzony względem uniwersalnych standardów (np. średniej dla regionów europejskich) może ponadto 
pomijać specyfi kę danego obszaru i tym samym, przez zbytnie uproszczenia, wypaczać wnioski do-
tyczące strategicznych celów rozwojowych2.

Jednym z ograniczeń metody benchmarkingowej mogą być ponadto trudności z doborem grupy od-
niesienia. Nie ma bowiem uniwersalnej recepty pozwalającej na selekcję właściwych jednostek. 
Liczba kryteriów, które można wziąć przy tym pod uwagę, jest bardzo duża, dlatego ich dobór i zna-
czenie zależą od celów prowadzonego badania. Pod tym względem pomocne mogą być pakiety tery-
torialne ESPON, wyznaczające najważniejsze obszary współpracy ponadnarodowej i transgranicznej.

Kluczowym elementem wpływającym zarówno na możliwość stosowania benchmarkingu terytorial-
nego, jak i na jakość uzyskiwanych wyników są dane, na których oparto analizy. Dotyczy to z jednej 
strony ich jakości i wiarygodności, z drugiej zaś dostępności. Ważnym etapem analizy jest krytyczna 
ocena dobieranych wskaźników pod kątem: ich związku z wcześniej zdefi niowanymi celami, wiary-
godności źródła, adekwatności zastosowanej metody obliczania oraz poprawności metodologicznej. 
Istotną barierą, zwłaszcza w ujęciu międzynarodowym, jest także konieczność znalezienia porów-
nywalnych danych. Problemem może być zarówno dostępność analogicznych wskaźników, jak i roz-
bieżność w metodyce ich obliczania czy też różny zakres czasowy, dla którego dane są dostępne. 
Także w tej kwestii dorobek programu ESPON może być istotnym ułatwieniem. Po pierwsze, projekty 
ESPON dostarczają zróżnicowanych danych o wysokiej wiarygodności, dających możliwość prowa-
dzenia porównań międzynarodowych. Po drugie, wskaźniki wykorzystywane w projektach ESPON są 
w przejrzysty sposób powiązane z kluczowymi dokumentami strategicznymi i badaniami, defi niują-
cymi najważniejsze szanse i wyzwania stojące przed europejskimi regionami. Pozwala to zakorzenić 
prowadzoną analizę w mocnych podstawach teoretycznych i skupić się na analizie najważniejszych 
elementów złożonego otoczenia.

Odpowiednie wykorzystanie benchmarkingu terytorialnego zależy jednak nie tylko od jego popraw-
ności merytorycznej, lecz także od możliwości wpływania na praktykę, czyli zmieniania rzeczywisto-
ści nawet w małej skali. Skuteczność i trwałość zmian zależy m.in. od zdolności do organizacyjnego 
uczenia się, gotowości decydentów do opierania się na rezultatach analizy, zaangażowania szerokie-
go grona interesariuszy czy pogłębiania uzyskanych wyników przez analizę procesów prowadzących 
do obserwowanych efektów.

Metoda benchmarkingu terytorialnego pojawia się także w działaniach polskiej administracji, ale 
jest wciąż mało popularna, mimo że warunki do jej stosowania są spełnione. Po pierwsze, dostępne 
są obszerne bazy danych na poziomie regionalnym i lokalnym. Po drugie, konieczność realizowania 
polityki rozwoju, w tym fi nansowanej ze środków UE, powinna skłaniać samorządy do myślenia w ka-
tegoriach strategicznych. Wreszcie, zmiany zachodzące w polskiej administracji oraz rosnące ocze-
kiwania obywateli wymuszają wzrost przejrzystości i rozliczalności działań samorządów, w tym m.in. 

2 Więcej o regionach o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych oraz alternatywnych wobec bench-
markingu metodach analizy ich potencjału rozwojowego w rozdziale 3 dotyczącym modeli NEXUS.
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tworzenie polityk w oparciu o dowody (evidence-based policies). Oznacza to, że istnieje potencjał do 
upowszechnienia metody BT w polskich samorządach.
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3. Modele NEXUS w analizie regionów 
o specyfi cznych cechach geografi cznych

Celem rozdziału jest prezentacja metodologii modelu NEXUS oraz jego modyfi kacji w postaci modelu 
NEXUS+GROWTH. Opis zostanie zilustrowany przykładami syntetycznych modeli NEXUS dla wybra-
nych typów regionów o szczególnych uwarunkowaniach geografi cznych oraz przykładami szczegóło-
wych modeli NEXUS opracowanych dla obszarów obejmujących terytorium Polski w ramach projektu 
ESPON GEOSPECS. Część rozdziału dotycząca modelu NEXUS+GROWTH ma charakter praktyczny, 
gdyż zawiera jego schemat oraz szczegółowy zestaw pytań prowadzących do opracowania takiego 
modelu dla konkretnego obszaru. Rozdział zamyka podsumowanie możliwości i ograniczeń zastoso-
wań modelowania grafi cznego typu NEXUS.

3.1. Model NEXUS – defi nicja i metodologia

Model NEXUS jest innowacyjnym narzędziem z zakresu modelowania grafi cznego opracowanym oraz 
wstępnie testowanym w ramach Programu ESPON. Model ma na celu analizę szans i wyzwań rozwo-
jowych obszarów o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych. W ramach modelu NEXUS okre-
śla się pozageografi czne uwarunkowania (cechy charakterystyczne), szanse (możliwości) i wyzwania 
(ograniczenia) określonego obszaru oraz procesy pośredniczące, tj. łączące poszczególne wymienio-
ne kategorie. Model zakłada, że żadna cecha geografi czna nie jest ani wyłącznie „niekorzystna”, ani 
nie stanowi wyłącznie „obciążenia”. Ma to prowadzić do przesunięcia punktu ciężkości w analizie 
regionów tego typu z analizy porównawczej czy benchmarkingu w kierunku poszukiwania i identyfi -
kacji potencjałów i możliwości rozwojowych z jednej strony oraz strategicznych wyzwań rozwojowych, 
które można łagodzić przy wykorzystaniu odpowiednich instrumentów polityk publicznych – z drugiej.

Tabela 3.1. Obszary o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych

Obszary
Zasady 

wyznaczenia 
obszaru

Specyfi ka

Dane 
wykorzystane 

w wyznaczeniu 
obszaru

Adekwatny kontekst 
regionalny

Najbardziej 
oddalone*

określone wyznaczone 
na podstawie 
kryterium 
politycznego

nie dotyczy kontekst 
makroregionalny

Wyspy wyznaczone 
na podstawie 
specyfi cznych cech 
fi zycznych

Góry oparte na 
wartościach 
brzegowych

topografi a strefa buforowa 
o wzajemnym 
oddziaływaniu

O niskiej 
gęstości 
zaludnienia 

wyznaczone 
na podstawie 
specyfi cznej 
struktury 
osadniczej

potencjał 
ludnościowy

kontekst 
makroregionalny

Graniczne bariery związane 
z odległością

wyznaczone 
z uwagi na 
pełnienie 
przez nie roli 
stykowej oraz na 
umiejscowienie na 
obrzeżach krajów 
członkowskich

czas–odległość, 
dystans fi zyczny, 
dystans 
topologiczny

strefa buforowa 
o wzajemnym 
oddziaływaniu

Nadbrzeżne

* Terytoria zamorskie państw członkowskich UE.

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, s. 24).
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Modele NEXUS zostały opracowane na potrzeby regionów o specyfi cznych uwarunkowaniach geogra-
fi cznych. Są to, jak zdefi niowano w Zielonej księdze spójności terytorialnej: regiony przygraniczne, 
wyspy, obszary górzyste, najbardziej oddalone i o niskiej gęstości zaludnienia, regiony nadbrzeżne 
oraz peryferie wewnętrzne (tabela 3.1 prezentuje klasyfi kację tego typu obszarów przyjętą w progra-
mie ESPON). Regiony o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych są często relatywnie sła-
biej rozwinięte, stąd skuteczna identyfi kacja ich potencjałów rozwojowych jest niezmiernie ważna. 
Opracowanie modeli NEXUS w Programie ESPON wynikało z ułomności tradycyjnie stosowane narzę-
dzi analizy terytorialnej w badaniu tego typu regionów, np. prezentacja kartografi czna różnych zjawisk 
na tle Europy czy porównywanie ich wyników do średniej unijnej niemal zawsze klasyfi kują tego typu 
regiony w grupie najsłabszych. Wyzwaniem jest oddzielenie społeczno-gospodarczych i środowisko-
wych efektów wywołanych specyfi ką geografi czną od tych, które wynikają z innych uwarunkowań 
danego obszaru, tj. historycznych, instytucjonalnych, makroekonomicznych. Metodę modelowania 
grafi cznego NEXUS opracowano w celu zawężenia potencjalnie nieskończonego zbioru relacji między 
cechami tego typu regionów i podkreślenia tych najistotniejszych z punktu widzenia specyfi cznych 
uwarunkowań geografi cznych.

Model NEXUS tworzony jest przy wykorzystaniu metod i technik heurystycznych. Obok wiedzy eks-
perckiej wykorzystywane są metody warsztatowe, aby jak najpełniej zdiagnozować sytuację teryto-
riów o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych. Narzędzie to wpisuje się w nowoczesny trend 
tzw. crowdsoursingu, polegający na czerpaniu wiedzy od bezpośrednich użytkowników (tj. mieszkań-
ców danego obszaru, przedsiębiorców itp.), przy czym wiedza ta traktowana jest równorzędnie do 
wiedzy eksperckiej (zob. np. Brabham 2009; Seltzer, Mahmoudi 2013).

3.2. Przykłady zastosowania modelu NEXUS w Programie ESPON

Modele NEXUS zostały opracowane na dwu różnych poziomach: syntetycznym i szczegółowym. 
Modele syntetyczne opracowano dla typów obszarów o specyfi cznych uwarunkowaniach geogra-
fi cznych wyróżnionych w ESPON (zob. tab. 3.1), natomiast modele szczegółowe opisują konkretny 
obszar geografi czny. Kolejne paragrafy prezentują modele opracowane w ramach projektu ESPON 
GEOSPECS.

3.2.1. Syntetyczne modele NEXUS

Modele uogólniające stanowią syntezę głównych społecznych, gospodarczych i środowiskowych pro-
cesów przyczynowo-skutkowych dla wybranych typów obszarów o specyfi cznych warunkach geogra-
fi cznych. Zwięźle podsumowują one wnioski dla pięciu spośród sześciu wyróżnionych w tabeli 3.1 
typów regionów o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych (wyjątkiem są regiony graniczne, 
dla których – z uwagi na ich różnorodność – nie opracowano modelu uogólnionego). Celem modeli 
syntetycznych jest próba podsumowania procesów, które mogą zachodzić we wszystkich obszarach 
danej kategorii, a nie przegląd wzajemnie powiązanych procesów w ramach konkretnego regionu. 
Na przykład specyfi czne warunki rozwojowe obszarów przybrzeżnych są związane z konkurowaniem 
o przestrzeń, wykorzystaniem zasobów morskich i wpływem przybrzeżnych warunków klimatycznych.

Istnieje przy tym wiele uderzających zbieżności między różnymi kategoriami regionów. Ograniczona 
dostępność z zewnątrz i brak masy krytycznej pojawiają się jako cechy defi niujące w kilku wyróżnio-
nych typach obszarów. Są one źródłem zarówno wyzwań, takich jak strukturalnie niezrównoważone 
wzorce migracji i ograniczony dostęp do usług, jak i szans opartych na poczuciu lokalnej tożsamości 
i wysokiej jakości życia.

Ryciny 3.1–3.5 prezentują kolejno syntetyczne modele NEXUS opracowane dla obszarów słabo 
zaludnionych (ryc. 3.1), obszarów górzystych (ryc. 3.2), wysp (ryc. 3.3), obszarów nadbrzeżnych 
(ryc. 3.4) i obszarów najbardziej oddalonych (ryc. 3.5).
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Wyzwania
Cechy 

charakterystyczne

Rycina 3.1. Model nexus dla obszarów słabo zaludnionych

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Annex D, s. 98).

Wyzwania
Cechy 

charakterystyczne

Zmiana klimatu zagrozi 

Rycina 3.2. Model nexus dla obszarów górzystych

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Annex D, s. 98).
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Znaczne rozmiary 
sektora publicznego

Sprzeciw wobec 
opodatkowania

Migracje zarobkowe

Wysokie i zmienne 
bezrobocie

Stereotypy kreowane 
w mediach

Brak wiarygodnych 

Wytworzenie sie 
oddzielnego systemu 

Wysokie koszty 
prowadzenia biznesu

(infrastruktury)

i administracyjnych

i administracyjnych

Fizyczna separacja 

Silna identyfikacja 

geograficzne 
i klimatyczne

wyspy

do kapitalu ludzkiego

Energia odnawialna

Niezmieniony krajobraz 

zatrudnienia

i innowacjom

Kultywowanie tradycji

Wyzwania
Cechy 

charakterystyczne

Nieadekwatna 
infrastruktura

do rozwoju 

Rycina 3.3. Model nexus dla wysp

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Annex D, s. 99).

Wyzwania
Cechy 

charakterystyczne

-

-

-

-

-

Rycina 3.4. Model nexus dla obszarów nadbrzeżnych

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Annex D, s. 99).
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3.3.2. Przykłady szczegółowych modeli NEXUS dla obszarów obejmujących polskie regiony

Szczegółowe modele NEXUS prezentują wybrany, konkretny obszar i identyfi kują kombinacje różno-
rodnych charakteryzujących go uwarunkowań rozwojowych, w tym geografi cznych. Co ciekawe, takie 
studia przypadku wykazują wiele podobieństw między obszarami poddanymi analizie, niezależnie 
od tego, czy są one regionami górzystymi, wyspiarskimi czy najbardziej oddalonymi. Wśród zasobów 
rozwoju lokalnego identyfi kuje się często takie cechy, jak dobrze wykształcone i zintegrowane spo-
łeczności lokalne, silne więzy między lokalnymi podmiotami, a w szczególności rozwinięte poczucie 
lokalnej tożsamości. Wielokrotnie wymieniana jest także specyfi czna rola krajobrazu i nieskażonej 
przyrody jako podstawa dla turystyki oraz jako czynnik zwiększający atrakcyjność osadniczą i pod-
noszący jakość życia. Wiele stwierdzonych szans opiera się na czynnikach „miękkich”, takich jak 
spójność społeczna, zaufanie, tradycja i zdolność do przystosowania. Można z tego wnioskować, 
że polityki skupiające się na wzmacnianiu identyfi kacji regionalnej oraz budowaniu marki regionu 
mogą przeciwdziałać m.in. niezrównoważonym przepływom demografi cznym i „drenażowi mózgów”.

Poniżej przedstawiono dwa studia przypadku wykonane przy wykorzystaniu modelu NEXUS w ramach 
projektu ESPON GEOSPECS. Prezentowane przykłady tzw. czarnego trójkąta na pograniczu polsko-
-niemiecko-czeskim (tab. 3.2 i ryc. 3.6) oraz pogranicza polsko-ukraińskiego (tab. 3.3 i ryc. 3.7) zo-
stały wybrane z uwagi na obejmowanie swoim terytorium polskich regionów.

Rozwój specyficznych 
kompetencji 

dziedzinach, takich jak 

i wodna, medycyna, 

Diaspory aktywne w UE, 

oraz innymi

Wyzwania
Cechy 

charakterystyczne

w zapewnieniu 

Niedostatek 

pracowników oraz 

(topografia, obszary 
chronione...), podwójne 

Wysokie koszty 
transportu i konserwacji

Ograniczona oferta 

chronionych obszarów 
przyrodniczych

Bogactwo 

specyficzne wyzwania 

przyrodnicze, korozja) 
wymaga innowacyjnych 

Ogromna presja 

mieszkaniowa i zasoby 
turystyczne

ekonomicznej wyceny 

zasobów przyrodniczych 

ekstraktów, turystyki, 

itd.)

Rycina 3.5. Model nexus dla obszarów najbardziej oddalonych

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Annex D, s. 100).
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Tabela 3.2. Charakterystyka obszaru tzw. czarnego trójkąta, tj. pogranicza polsko-niemiecko-czeskiego

Dźwignia „sprawiedliwości 
terytorialnej”

(kompensacja ograniczeń)

Dźwignia „rozwoju 
terytorialnego”

(promocja zasobów)

Wartości 
pozaekonomiczne

S
tr

u
kt

u
ra

 g
o

sp
o

d
ar

cz
a

Upadek działalności przemysłowej 
i wydobywczej po 1989 r. (obszary 
przemysłu ciężkiego, często 
o położeniu peryferyjnym)
Duże różnice w strukturze 
działalności gospodarczej po obu 
stronach granicy
Duże zróżnicowanie PKB po obu 
stronach granicy

Niedostateczna dostępność 
transgraniczna: mała liczba 
połączeń kolejowych przez granicę

Pogorszenie usług publicznych, np. 
spadek liczby studentów utrudnia 
utrzymanie odpowiedniego 
poziomu edukacji

Ekoturystyka jako potencjał:
atrakcyjność średnich pasm 
górskich + trasa rowerowa 
wzdłuż Łaby
Nadrabianie zapóźnień 
w zakresie dostępności:
Znaczny wzrost liczby przejść 
drogowych w ostatnich latach
Położenie na skrzyżowaniu 
dróg (między Berlinem, 
Pragą a Wrocławiem) może 
sprawić, że będzie to ważny 
region tranzytowy (ale istnieje 
ryzyko związane z degradacją 
środowiska)
Postępująca współpraca 
transgraniczna

Wartość rekreacyjna 
zależna od:
– górzystego krajobrazu
+ rekreacji na świeżym 
powietrzu 

Strategiczna pozycja

S
p

o
łe

cz
eń

st
w

o

Różnice językowe po obu stronach 
granicy

„Bariery” kulturowe na granicach

Odpływ migracyjny z części 
niemieckiej: zwłaszcza ludzi 
młodych, prowadzący do starzenia 
się populacji 

Styk różnych kultur: 
proces uczenia się: 
wartość kulturowa

Ś
ro

d
o

w
is

ko

Odczuwalne do dziś skutki 
(stan zdrowotny lasów) dużego 
zanieczyszczenia powietrza 
spowodowane przez górnictwo 
i przemysł notowanego w latach 
80. XX w. 

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Załącznik E, s. 117).
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Rycina 3.6.

Uwarunkowania 
historyczne

Ograniczenia Szanse Uwarunkowania 
historyczne

/

 Model NEXUS dla obszaru tzw. czarnego trójkąta

Źródło: ESPON GEOSPECS Scientifi c (2012, s. 341).

Tabela 3.3. Charakterystyka obszaru pogranicza polsko-ukraińskiego

Dźwignia „sprawiedliwości 
terytorialnej”

(kompensacja ograniczeń)

Dźwignia „rozwoju 
terytorialnego”

(promocja zasobów)

Wartości 
pozaekonomiczne

S
tr

uk
tu

ra
 g

os
po

da
rc

za

Uszczelnienie zewnętrznej granicy UE po 
przystąpieniu Polski do strefy Schengen 
utrudnia kontakty transgraniczne (chociaż 
kwitły one w latach 90.)
Liczba przejść granicznych jest 
niewystarczająca do obsługi dużych 
przepływów transportowych przez 
granicę (6 drogowych i 4 kolejowe)
Przejście przez granicę zajmuje dużo 
czasu ze względu na wymogi celne, 
kolejki i wymogi wizowe
W obu krajach obszary te są 
gospodarczo najsłabsze (70% krajowego 
PKB) z uwagi na ich peryferyjność

Strategiczna pozycja w handlu

Mistrzostwa Europy w piłce 
nożnej w 2012 r. jako bodziec 
do modernizacji przejść 
granicznych
Umowa dotycząca małego 
ruchu granicznego zwiększa 
szanse rozwojowe

Zróżnicowanie kultury, 
narodowości
Wspólna historia, 
podobieństwa kulturowe, 
podobne języki, wydarzenia 
kulturalne angażujące obie 
strony obszaru

S
po
łe

cz
eń

st
w

o

Wizy trudne w uzyskaniu dla obywateli 
Ukrainy od momentu przystąpienia Polski 
do strefy Schengen – część osób utraciła 
źródło utrzymania

Spadek liczby ludności (odpływ 
migracyjny)

Starzenie się ludności

Brak identyfi kacji z obszarem 
przygranicznym

Napływ nielegalnych imigrantów (i osób 
starających się o azyl) do UE (i czasem 
ostra reakcja: ośrodki dla uchodźców); 
pojawiające się nastroje ksenofobiczne

„Brama” między 
krajami UE a tymi 
nie należącymi do 
UE

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Załącznik E, s. 117).
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3.3. Model NEXUS w praktyce

3.3.1. Zestaw pytań do opracowania modelu NEXUS

Tak jak wspomniano, modele szczegółowe mogą być tworzone na podstawie ogólnego schematu 
poprzez konsultacje i wspólną pracę osób zaangażowanych w rozwój regionu (np. urzędników, dzia-
łaczy lokalnych, naukowców). Zakłada się tu wykorzystanie wiedzy różnorodnych grup aktorów regio-
nalnych na temat danego obszaru, zamiast opierania diagnozy wyłącznie na zestawie wskaźników 
i materiale statystycznym.

W celu opracowania modelu NEXUS dla konkretnego obszaru przygotowano zestaw 68 pytań przy-
datnych przy jego tworzeniu. Obejmują one szeroki zakres tematyczny i dotyczą następujących grup 
zagadnień: 1) polityki i instytucje; 2) gospodarka i prowadzenie działalności biznesowej; 3) zagadnie-
nia demografi czne i społeczne; 4) położenie i kwestie geografi i fi zycznej. Szczegółową listę pytań do 
wykorzystania w pracach nad modelem NEXUS dla danego obszaru zawiera poniższe zestawienie.

Szanse 
rozwoju

Rozwój 

 /
G

O
S

P
O

D
A

R
K

A
 / 

Uwarunkowania 
historyczne

Ograniczenia Szanse Uwarunkowania 
historyczne

ubóstwo 

rozwoju

krajobrazu  /
G

O
S

P
O

D
A

R
K

A
 / 

Rycina 3.7. Model NEXUS dla pogranicza polsko-ukraińskiego

Źródło: (ESPON GEOSPECS Scientifi c 2012, s. 343).
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Polityki i instytucje

Temat Podtemat

Struktury 
władzy (krajowe, 
wewnętrzne)

Struktura władzy 
i jej kompetencje

Czy można określić wpływ specyfi ki geografi cznej na 
funkcjonowanie władz lokalnych i regionalnych?
→ Jeśli tak, to czy obecne władze biorą ten wpływ pod 
uwagę?

Czy różnice między obszarami, które odznaczają 
się szczególnymi uwarunkowaniami geografi cznymi 
a granicami jednostek administracyjnych (LAU2, 
regionów, NTS 0) mają wpływ na zarządzanie 
kwestiami dotyczącymi specyfi ki geografi cznej?

Wielopoziomowość 
władz

Czy można określić specjalne struktury administracyjne 
zajmujące się szczegółowo kwestiami dotyczącymi 
specyfi cznych uwarunkowań geografi cznych?
→ Jeśli tak, to jak ich istnienie wpływa na perspektywy 
rozwojowe obszarów o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych?

Czy niektóre z ograniczeń dla perspektyw wzrostu 
i/lub zrównoważonego rozwoju wynikają ze 
słabości instytucji na obszarach o specyfi cznych 
uwarunkowaniach geografi cznych?

Czy istnieją specjalne polityki dotyczące obszarów 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych 
na poziomie krajowym lub europejskim? Czy 
przyczyniają się one do tworzenia szans rozwoju w tych 
obszarach i/lub do ich stygmatyzacji jako „obszarów 
problemowych”?

Dostosowanie 
polityk publicznych 
do kontekstu

Ramy prawne 
i regulacje

Czy polityki publiczne UE/krajowe są dostosowane do 
warunków obszarów o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych?

Czy występują przeszkody regulacyjne dla 
zrównoważonego rozwoju na obszarach 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych?

Wdrażanie i jego 
sposoby

Czy ma miejsce rozbieżność między ambicjami 
obszarów o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych a zasobami ludzkimi i fi nansowymi 
dostępnymi na ich realizację?

Czy działania realizowane w celu wspierania 
zrównoważonego rozwoju na obszarach 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych 
są nieskuteczne z uwagi na pominięcie pewnych 
kluczowych kwestii?

Wpływ na polityki 
branżowe

Unijne/krajowe 
działania branżowe 

Czy można określić konkretne efekty unijnych/
krajowych działań branżowych na obszarach 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych? 
Czy te obszary pod pewnymi względami wydają się 
„niedostosowane” do promowanych modeli rozwoju?

Redystrybucja 
dochodu 
narodowego 
i system 
zabezpieczeń 
społecznych

Czy krajowy system zabezpieczeń społecznych, system 
redystrybucji i inne polityki prowadzące do transferu 
dochodu i bogactwa między regionami powodują 
konkretne efekty na obszarach o specyfi cznych 
uwarunkowaniach geografi cznych?

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Załącznik E).
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Gospodarka i biznes 

Temat Podtemat

Podatność / odporność 
gospodarki na 
wyzwania globalizacji

Struktura działalności Czy można zaobserwować odmienne 
struktury działalności gospodarczej 
obszarach o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych? (nadreprezentacja sektorów 
działalności, np. publicznego i/lub pierwotnego)

Czy występują charakterystyczne wzorce 
sezonowości zatrudnienia powiązane ze 
specyfi ką geografi czną?

Czy na obszarze o specyfi cznych 
uwarunkowaniach geografi cznych 
można wskazać charakterystyczne formy 
wielofunkcyjności?

Czy można zaobserwować specyfi czne formy 
nieformalnej działalności gospodarczej na 
obszarze o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych?

Specyfi ka 
gospodarcza 
powiązana ze 
specyfi cznymi 
uwarunkowaniami 
geografi cznymi

Jakie jest względne znaczenie produkcji towarów 
i usług przeznaczonych na rynki zewnętrzne?

Czy można określić wpływ specyfi cznych 
uwarunkowań geografi cznych na 
konkurencyjność? Czy stanowią one przeszkodę 
w rozwoju nowych aktywności gospodarczych, 
czy też zasób, który jest wykorzystywany?

Czy występowanie specyfi cznych uwarunkowań 
geografi cznych ma wpływ na koszty 
transakcyjne:
→ na danym obszarze?
→ w stosunkach z innymi obszarami?

Rozwój turystyki Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
tworzą szanse i wyzwania dla rozwoju turystyki?
→ czy główne formy aktywności turystycznych 
związanych z występowaniem specyfi cznych 
uwarunkowań geografi cznych można określić 
mianem turystyki niszowej bądź popularnej?

Czy występują szczególne ograniczenia 
rozwoju turystyki związane ze specyfi cznymi 
uwarunkowaniami geografi cznymi (np. podatność 
na zagrożenia ekologiczne)?

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
mają wpływ na możliwość rozwoju działalności 
związanej z turystyką, która mogłyby w długim 
okresie sprzyjać zrównoważonemu rozwojowi?

Potencjał innowacyjny 
i wiedza

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
wpływają na możliwość tworzenia/dostępu do 
wiedzy koniecznej dla rozwoju lokalnego?

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
mają wpływ na zdolność do inicjowania/realizacji 
procesów innowacyjnych obszarów?

Czy można zaobserwować proces „drenażu 
mózgów” związany z występowaniem 
specyfi cznych uwarunkowań geografi cznych?
Czy konieczność przystosowania do 
specyfi cznych uwarunkowań geografi cznych 
umożliwiła społeczności lokalnej rozwinięcie 
określonych umiejętności i/lub potencjału 
innowacyjnego?
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Dostępność, 
połączenia

Dostęp do rynków 
regionalnych / 
zewnętrznych

Czy można określić wpływ specyfi cznych 
uwarunkowań geografi cznych na dostęp do 
rynków zewnętrznych/regionalnych?
→ Czy stanowią one ograniczenie dla rozwoju 
działalności gospodarczej?
→ Czy przyczyniają się one do poprawy 
perspektyw gospodarczych lokalnych 
producentów (chroniąc ich przed konkurencją 
z zewnątrz)?

Infrastruktura 
transportowa

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
stawiają specyfi czne wymogi infrastrukturze 
transportowej i/lub wpływają na koszty jej 
utrzymania na danym obszarze?

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
mają wpływ na dostęp do infrastruktury 
transportowej na danym obszarze?
→ Czy występują sezonowe zmiany 
w dostępności infrastruktury transportowej?

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
mają wpływ na niezawodność infrastruktury 
transportowej na danym obszarze?

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
mają wpływ na nadmierne obciążenie 
infrastruktury transportowej na danym obszarze?

Dostępność usług 
publicznych

Czy zapewnienie usług publicznych wiąże się 
ze szczególnymi wyzwaniami związanymi ze 
specyfi cznymi uwarunkowaniami geografi cznymi 
regionu? 

Rola technologii 
informacyjnych 
i komunikacyjnych

Łączność 
elektroniczna 

Czy obszary o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych charakteryzują się ograniczonym 
pokryciem siecią informatyczną i komunikacyjną?

Czy istnieje potencjał pokonania niektórych 
wyzwań rozwojowych na obszarach 
o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych dzięki technologiom 
informatycznym i telekomunikacyjnym?
→ Czy możliwości te są wykorzystywane? Jeśli 
nie, dlaczego?

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Załącznik E).
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Kwestie demografi czne i społeczne 

Temat Podtemat

Struktury i tendencje 
demografi czne

Niezrównoważenie 
i dynamika struktur 
socjodemografi cznych

Czy specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne wiążą się z pewnymi typowymi 
wzorcami dotyczącymi zrównoważenia płci 
i struktury wiekowej?
→ Jakie są tendencje w tym względzie?

Tendencje w zakresie 
migracji

Czy specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne wiążą się z charakterystycznymi 
tendencjami w zakresie migracji? (np. 
wskaźnik migracji netto i wiek, miejsce 
początkowe, miejsce docelowe, profi l 
społeczno-gospodarczy emigrantów 
i imigrantów)
→ Jakie są tendencje w tym względzie?

Atrakcyjność 
osadnicza

Atrakcyjność osadnicza 
jako pochodna 
specyfi cznych 
uwarunkowań 
geografi cznych

Czy specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne wiążą się z jakimiś formami 
atrakcyjności osadniczej?
→ Dla jakiej kategorii ludności? 
Z których zasobów terytorialnych wynika ta 
atrakcyjność lub jej brak?

Powiązania między 
rozwojem gospodarczym 
a atrakcyjnością osadniczą

Czy czynniki atrakcyjności osadniczej na 
obszarach o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych stanowią podstawę rozwoju 
gospodarczego?
→ Czy te czynniki rozwoju gospodarczego są 
wykorzystywane?

Tożsamość 
regionalna 
i dziedzictwo 
kulturowe jako 
czynniki rozwoju

Specyfi czne 
uwarunkowania 
geografi czne jako czynnik 
kształtujący tożsamość 
lokalną i regionalną

Czy specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne przyczyniają się do 
wzmacniania tożsamości lokalnej i/lub 
regionalnej?
→ W jakiej skali widoczne jest poczucie 
tożsamości związane ze specyfi cznymi 
uwarunkowaniami geografi cznymi? 
W jakim stopniu ma na to wpływ podział 
administracyjny?
→ Czy tożsamości regionalne dotyczą 
osób, które wyemigrowały z obszaru 
o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych? Czy społeczności 
emigrantów są wykorzystywane jako 
„dźwignia” rozwoju lokalnego i regionalnego?

Tożsamość/specyfi czne 
uwarunkowania 
geografi czne jako podstawa 
budowania marki obszaru 
na zewnątrz i wewnątrz

Czy specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne są wykorzystywane jako 
element budowania marki towarów i usług 
produkowanych na danym obszarze?

W jaki sposób specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne kształtują samopostrzeganie 
osób mieszkających na tych obszarach? 
Czy to samopostrzeganie stanowi zasób, 
czy barierę przy promocji zrównoważonego 
rozwoju terytorialnego?

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Załącznik E).
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Położenie i kwestie geografi i fi zycznej

Temat Podtemat

Obszary chronione 
i bioróżnorodność 
jako czynniki 
rozwoju 

Nieutowarowione 
zasoby/usługi 
ekosystemowe

Czy można wskazać nieutowarowione zasoby/
usługi ekosystemowe powiązane ze specyfi cznymi 
uwarunkowaniami geografi cznymi?
→ Czy są one określane w ten sposób na obszarach 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych czy 
przez zewnętrznych interesariuszy korzystających z tych 
zasobów/usług ekosystemowych?

Obszary chronione Czy występują jakiekolwiek formy ochrony przyrody 
powiązane bezpośrednio lub pośrednio ze specyfi cznymi 
uwarunkowaniami geografi cznymi?

Czy, niezależnie od działań i polityk ochrony przyrody, 
obszary o lepiej zachowanych zasobach przyrodniczych 
cechują się równocześnie występowaniem specyfi cznych 
uwarunkowań geografi cznych, np. w wyniku ograniczonej 
dostępności?

Czy na obszarach o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych można zidentyfi kować określone typy 
konfl iktów pomiędzy ochroną środowiska przyrodniczego 
a rozwojem lokalnym/regionalnym?

Szczególne 
gatunki roślin 
i zwierząt jako 
czynnik rozwoju 
lokalnego

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne wiążą się 
z występowaniem charakterystycznych roślin/zwierząt?
→ Czy powoduje to konieczność adaptacji lokalnych 
i regionalnych strategii rozwoju?
→ Czy obecność tych gatunków stanowi podstawę 
przewagi konkurencyjnej dla rozwoju obszarów 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych? 
Czy te przewagi są obecnie wykorzystywane? Jeśli nie, 
dlaczego?

Wykorzystanie 
zasobów 
naturalnych

Stan i potencjał 
energii lokalnej/
odnawialnej

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne powodują 
określone szanse/wyzwania w zakresie produkcji energii 
odnawialnej bądź wydobycia paliw kopalnych?

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne powodują 
określone szanse/wyzwania lub potrzeby w zakresie 
dostaw energii?

Zanieczyszczenie 
i nadmierne 
wykorzystanie 
naturalnych 
zasobów 
odnawialnych 
i nieodnawialnych

Czy modele rozwoju aktualnie dominujące na obszarach 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych 
wykazują charakterystyczne rodzaje zależności od 
zasobów nieodnawialnych bądź odnawialnych, mogące 
zagrozić zrównoważeniu rozwojowi regionalne?

Szczególne zasoby Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne wiążą się 
z obecnością innych niż energetyczne zasobów?

Wykorzystanie 
zasobów 
naturalnych

W jakim stopniu te zasoby są wykorzystywane? W jakim 
stopniu wykorzystanie to wpływa na perspektywy 
zrównoważonego rozwoju społeczności w ramach 
obszarów o specyfi cznych uwarunkowaniach 
geografi cznych?

Dostęp do 
kluczowych 
zasobów,
Konkurencja/
konfl ikty na tle 
użytkowania 
przestrzeni

Czy ze specyfi cznymi uwarunkowaniami geografi cznymi 
wiążą się charakterystyczne formy degradacji gruntu, 
gleby i roślinności? Jeśli tak, jakie są tego przyczyny i jak 
można je kompensować?



65

3. Modele nexus w analizie regionów…

Podatność 
systemów 
człowiek–
środowisko na 
zmiany klimatyczne

Ryzyko 
występowania 
naturalnych 
zagrożeń i zmian 
klimatycznych 
oraz tych 
powodowanych 
przez człowieka 

Czy specyfi czne uwarunkowania geografi czne wiążą 
się z wyjątkowym zagrożeniem dla systemu człowiek–
środowisko w perspektywie zmian klimatycznych?

Czy zdolności społeczności lokalnej obszarów 
o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych do 
adaptacji do zmian klimatycznych różnią się od tych na 
innych obszarach?

Źródło: ESPON GEOSPECS (2012, Załącznik E). 

3.3.2. Model NEXUS-GROWTH

Model NEXUS+GROWTH został opracowany w ramach projektu USESPON (2012) i stanowi modyfi ka-
cję klasycznego podejścia NEXUS. Ma na celu uchwycenie wyzwań rozwojowych i szans konkretnego 
obszaru w kontekście inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społeczne-
mu (zob. Strategia Europa 2020). Nie służy podejmowaniu decyzji, ale gruntownemu rozpoznaniu 
sytuacji danego obszaru i opracowaniu strategii do osiągnięcia określonych celów strategicznych. 
Model ten powstaje przy wykorzystaniu metod warsztatowych i tworzony jest w trzech następujących 
po sobie etapach, które prezentuje ryc. 3.8. Efekty prac grupy warsztatowej przedstawia się przy uży-
ciu ogólnego schematu zamieszczonego na ryc. 3.9.

Krok 1. Zde niowanie 
charakterystyk i uwarunkowa
danego obszaru

• Czym charakteryzuje si
   twój region?

Krok 2. Powi zanie cech
regionu z celami interwencji
publicznych

• Jakie czynniki wi  cechy
   regionu z po danymi
   efektami?

Krok 3. Okre lenie wyzwa
i mo liwo ci

• Jakie s  logiczne powi zania
   mi dzy cechami regionu
   a czynnikami wi cymi?

Rycina 3.8. Etapy tworzenia modelu NEXUS-GROWTH

Źródło: USESPON 2012.

 CZYNNIKI PO REDNIE  
(np. koszty energii, zmiany demograficzne, infrastruktura) 

UWARUNKOWANIA

 

(np. du e zaludnienie)

 

SZANSE
(np. wzrost zwi zany 
z w z em kolejowym) 

 
 

ZRÓWNOWA ONY, INTELIGENTNY ROZWÓJ SPRZYJAJ CY W CZENIU SPO ECZNEMU  

(np. wykorzystanie w z a kolejowego do wykreowania o rodka aktywno ci)

WYZWANIA
(np. zat oczenie,

zanieczyszczenie rodowiska) 
 

  

 

 

 

 

 

Rycina 3.9. Model „NEXUS – GROWTH”

Źródło: materiały niepublikowane USESPON.
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Ramka 3.1. „NEXUS – GROWTH” w praktyce

Opracowany w ramach projektu USESPON model NEXUS+GROWTH został wykorzystany pod-
czas warsztatów USESPON zorganizowanych w ramach konferencji projektu USESPON „Promo-
ting local growth” (listopad 2013, Londyn). Uczestnikami warsztatów były osoby zaangażowane 
w rozwój lokalny i regionalny. Byli to zarówno teoretycy, czyli naukowcy z zakresu nauk ekono-
micznych i społecznych, studiów regionalnych itp., jak i praktycy, reprezentujący z jednej strony 
administrację różnych szczebli terytorialnych, z drugiej zaś organizacje zajmujące się zagadnie-
niami rozwoju społeczno-gospodarczego. Celem warsztatu było zaprezentowanie modelu NE-
XUS+GROWTH oraz jego praktyczne wykorzystanie (w formie ćwiczenia) w analizie potencjału 
rozwojowego wybranego angielskiego regionu, przy czym skupiono się na regionach, które nie 
są liderami rozwoju. Uczestnicy warsztatu w kilkuosobowych grupach wypełniali przedstawiony 
na rycinie 3.9 schemat. Opierali się przy tym wyłącznie na swojej wiedzy i doświadczeniu (za-
równo zawodowym, jak i osobistym), nie korzystając z żadnych dodatkowych źródeł, np. danych 
statystycznych, raportów, strategii itp. Ponadto w opracowywaniu modeli NEXUS+GROWTH 
uczestnicy warsztatów byli wspierani przez partnerów projektu USESPON, którzy animowa-
li dyskusje grupowe i wyjaśniali wątpliwości dotyczące korzystania z tego narzędzia. Analiza 
ta miała zatem charakter ekspercki, a jednocześnie eksploracyjny, jej celem zaś nie była do-
głębna i szczegółowa diagnoza stanu układu terytorialnego i identyfi kacja najlepszych ścieżek 
rozwoju, ale zebranie opinii i subiektywnych ocen uczestników warsztatu (traktowanych w tym 
wypadku jako eksperci), dotyczących możliwych ścieżek rozwojowych wybranego obszaru. Spe-
cyfi czna konstrukcja modelu, jak również kolejność, w jakiej wypełniane były jego poszczegól-
ne części (uwarunkowania – czynniki pośrednie – wyzwania i szanse – rozwój), sprawiły, że 
wnioski w postaci rekomendacji i sugerowanych ścieżek rozwoju w wielu wypadkach znacząco 
odbiegały od początkowych sugestii i opinii na temat potencjałów rozwojowych analizowanych 
obszarów. Dzięki zastosowaniu podejścia heurystycznego możliwe było nie tylko wykorzysta-
nie wiedzy członków poszczególnych grup, lecz także uzyskanie wartości dodanej, wynikają-
cej z wymiany informacji, opinii i spostrzeżeń pomiędzy poszczególnymi osobami. Opracowane 
podczas warsztatu modele NEXUS+GRWOTH oparte były ostatecznie na wiedzy większej niż 
prosta suma wiedzy członków poszczególnych grup.

Źródło: opracowanie własne.

3.4. Możliwości i ograniczenia stosowania modelu NEXUS

Uwaga badaczy i twórców polityk od dawna skupiała się na regionach-liderach rozwoju, ale wraz 
z rosnącą rolą spójności i potrzebą rozwoju trwałego coraz częściej obiektem zainteresowania stają 
się regiony o specyfi cznych uwarunkowaniach geografi cznych. Regiony takie posiadają wyjątkowe 
zasoby istotne z punktu widzenia rozwoju terytorium całej Europy, ale diagnoza ich sytuacji, w tym 
ocena możliwości i zagrożeń rozwojowych, przy wykorzystaniu tradycyjnych narzędzi jest utrudniona. 
W rankingach regiony takie wypadają zazwyczaj niekorzystnie, ale nie zawsze wynika to z ich niedo-
statecznego rozwoju, a raczej ze specyfi cznych uwarunkowań, w jakich muszą funkcjonować, i które 
znajdują odzwierciedlenie w niskich wartościach wielu typowych wskaźników.

Modelowanie grafi czne NEXUS jest jednym z kilku instrumentów umożliwiających diagnozę sytuacji 
tego typu regionów. Pozostałe wybrane narzędzia możliwe do zastosowania zostały omówione w in-
nych częściach niniejszej publikacji (atlas, benchmarking terytorialny), natomiast porównanie po-
szczególnych metod analizy terytorialnej zawarto w podsumowaniu książki. Podejście oparte na mo-
delach NEXUS ma istotne zalety. Po pierwsze, zakłada, że specyfi czne uwarunkowania geografi czne 
charakteryzujące dany obszar implikują zarówno wyzwania, jak i szanse rozwojowe. Co ważniejsze 
jednak, modele NEXUS pozwalają uchwycić wzajemne oddziaływania efektów zjawisk wynikających 
ze specyfi cznych uwarunkowań geografi cznych.

Możliwości i ograniczenia stosowania modelu NEXUS można rozpatrywać zarówno w skali makro, jak 
i skali mikro. W skali makro modele NEXUS mogą być wykorzystane w celu wskazania, jak polityki 
europejskie mogą radzić sobie z konsekwencjami specyfi ki geografi cznej regionów (Gløersen 2012). 
Model NEXUS odzwierciedla ewolucję w priorytetach polityki regionalnej, polegającą na odchodzeniu 
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od podejścia wyrównawczego na rzecz wykorzystywania potencjału rozwojowego różnych regionów 
i wspierania ich zrównoważonego rozwoju. Zdiagnozowane na podstawie modeli ogólnych NEXUS 
wspólne cechy regionów o specyfi cznych uwarunkowaniach, takie jak słaba dostępność wewnętrz-
na i zewnętrzna, brak masy krytycznej i znaczenie miękkich czynników (np. silna tożsamość lokalna 
i jakość życia), sugerują, że odpowiednie polityki branżowe mogą znacząco poprawić perspektywy 
rozwojowe tego typu obszarów.

Natomiast w skali mikro modele uogólniające mają ograniczone zastosowanie, ponieważ wiele 
obszarów cechuje równocześnie szereg specyfi cznych uwarunkowań, co powoduje pozytywne lub 
negatywne wzmocnienie oddziaływania specyfi ki geografi cznej na rozwój regionu. Szkocki region 
Highlands jest dobrym przykładem współwystępowania górzystości, niskiej gęstości zaludnienia oraz 
przybrzeżnego charakteru. Cechy te działają wspólnie, kształtując krajobraz, który zarówno przycią-
ga turystów i tworzy potencjał dla energii odnawialnych („szanse”), jak i rodzi wyzwania rozwojowe 
związane z dostępnością (wysokie ceny transportu) i ograniczoną liczbą przedsiębiorstw (dominacja 
sektora publicznego). Dowodzi to, że polityki rozwoju tego regionu muszą być dostosowane do spe-
cyfi cznej sytuacji; nie wystarczy skupić się osobno na „górzystości” czy „wyspiarskości” regionu, lecz 
należy kompleksowo rozpatrzyć jego złożoną sytuację.

Bardziej wartościowe wydają się tu szczegółowe modele NEXUS opracowane dla poszczególnych 
obszarów. Ich atutem jest prezentacja grafi czna cech regionu i zachodzących między nimi zależno-
ści. Narzędzie to umożliwia jasne i zwięzłe komunikowanie i rozpowszechnianie wyników, przy jed-
noczesnym odzwierciedleniu złożoności i wyjątkowości sytuacji konkretnego regionu lub typu regio-
nu. Wykorzystanie crowdsourcingu – z udziałem zarówno specjalistów, jak i mieszkańców danego 
obszaru (por. ramkę 3.1) – pozwala m.in. obniżyć nakłady (np. czasu) potrzebne do zdiagnozowania 
sytuacji danego regionu z użyciem modelu NEXUS, a także wyzwala większe poczucie identyfi kacji 
mieszkańców danego regionu z decyzjami, które oparte zostały na współtworzonej przez nich ocenie 
stanu danego terytorium. Zarazem jednak metoda ta niesie ryzyko pobieżności przeprowadzonych 
analiz lub, w skrajnym przypadku, ich nietrafności wynikającej z niskich kompetencji zespołu opra-
cowującego model.

Podsumowując, model NEXUS może stanowić merytoryczny punkt wyjścia do tworzenia polityki 
w danym regionie, zwłaszcza gdy ma on specyfi czne uwarunkowania geografi czne (choć nie tylko). 
Rzetelnie opracowany model może umożliwiać konsensus co do najistotniejszych cech wyróżniają-
cych dane terytorium oraz stanowić punkt wyjścia dla krzyżowej analizy wyzwań i szans przez wska-
zanie sytuacji, w których podjęcie wyzwania umożliwiłoby wykorzystanie szansy albo skupienie się 
na szansie skompensowałoby istniejące wyzwanie lub zmniejszyło jego negatywne oddziaływanie. 
Wreszcie przy wykorzystaniu modelu NEXUS możliwe jest wskazanie procesów pośrednich i czynni-
ków o charakterze „miękkim”, na które mogą wpływać polityki publiczne.
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Celem niniejszego rozdziału jest charakterystyka metody monitoringu spójności terytorialnej w uję-
ciu teoretycznym i praktycznym. W pierwszej części opisano zagadnienia związane z defi niowaniem 
pojęć monitoringu i spójności terytorialnej. Szczególną uwagę poświęcono defi nicji tego drugiego 
pojęcia, gdyż mimo wieloletniego funkcjonowania w debacie politycznej i naukowej spójność tery-
torialna do dziś nie doczekała się jednej, powszechnie akceptowanej defi nicji. Scharakteryzowano 
najważniejsze narzędzia wykorzystywane w analizie spójności, zarówno o charakterze statystycznym, 
jak i grafi cznym, zilustrowane odpowiednimi przykładami. W części praktycznej rozdziału zaprezen-
towano system monitoringu spójności terytorialnej opracowany w ramach projektu ESPON INTERCO 
oraz jego modyfi kację będąca wynikiem realizacji projektu ESPON BSR-TeMo. Rozdział zamyka pod-
sumowanie, w którym w syntetyczny sposób wskazano mocne i słabe strony oraz możliwości i ogra-
niczenia stosowania monitoringu spójności terytorialnej.

4.1. Monitoring i spójność terytorialna: defi nicje i metodologia

Monitoring to ciągłe, systematyczne zbieranie i analizowanie informacji na dany temat, w tym zwłasz-
cza ich porównywanie: z wartościami historycznymi, wyznaczonymi celami czy przyjętymi założeniami 
(Mazur, 2005). Zbierane i analizowane informacje mają w znacznej mierze (a niekiedy wyłącznie) 
charakter ilościowy i przybierają postać wskaźników. Dobór tych wskaźników (adekwatnych, spój-
nych, zrozumiałych, poddających się analizie i dostępnych) i metody ich analizy, są kluczowe zarówno 
dla przebiegu i sprawności samego procesu monitoringu, jak i jakości oraz rzetelności uzyskanych 
wyników.

Monitoring procesów społeczno-gospodarczych, także w ich wymiarze przestrzennym, jest zadaniem 
trudnym i złożonym. Monitoring zjawisk i procesów, które nie są dokładnie i jednoznacznie zdefi -
niowane, stanowi jeszcze większe wyzwanie. Przykładem jest spójność terytorialna, która choć już 
od wielu lat jest obecna w europejskiej debacie politycznej i naukowej, to do dziś nie doczekała się 
jednej powszechnie akceptowanej defi nicji. W zależności od podejścia i kontekstu spójność teryto-
rialna może być różnie rozumiana, dlatego zakres pojęciowy terminu nie jest precyzyjnie określony. 
Na przykład w ujęciu funkcjonalnym nacisk kładzie się na działania, które mają służyć osiąganiu tej 
spójności, tj. „eliminowanie barier i ograniczeń wynikających z niedoskonałego zagospodarowania 
przestrzennego, utrudniających uzyskiwanie spójności gospodarczej i społecznej”(Gorzelak 2009).

Od 1986 roku europejska polityka spójności ukierunkowana była na kwestie gospodarcze i spo-
łeczne. Po raz pierwszy spójność terytorialna wspomniana została w 1997 roku w zmodyfi kowanym 
Traktacie ustanawiającym Wspólnotę Europejską. Pojęcie to pojawiło się w kontekście konieczności 
zapewnienia równego dostępu do podstawowych usług. Z kolei traktat lizboński i strategia Europa 
2020 wprowadziły ofi cjalnie trzeci, obok ekonomicznego i społecznego, wymiar spójności – spój-
ność terytorialną. Choć formalnie spójność terytorialna w europejskich dokumentach pojawiła się 
dopiero na początku XXI wieku, to jednak w debacie akademickiej i politycznej obecna była znacznie 
wcześniej.

To wielowymiarowe i złożone pojęcie było od samego początku różnie defi niowane i interpretowa-
ne. Kluczowym dokumentem w tym procesie była Zielona księga w sprawie spójności terytorialnej 
z 2008 roku (KE 2008), w której wskazano najważniejsze wymiary spójności: harmonijny rozwój 
wszystkich regionów i Unii Europejskiej jako całości, konkurencyjność, różnorodność i potencjał te-
rytorialny, dostępność, współpracę, włączenie społeczne, zrównoważony rozwój oraz koordynację 
polityk. Jednocześnie cały czas brakowało jasnej defi nicji spójności terytorialnej, która postrzegana 
była jako sposób osiągania zrównoważonego (balanced and sustainable) rozwoju terytorialnego ca-
łej Unii Europejskiej, poprzez traktowanie jej wewnętrznego zróżnicowania jako źródła wzrostu, przy 
zapewnieniu równowagi między celami o charakterze gospodarczym, społecznym i środowiskowym. 
W innym ujęciu wyróżniano trzy składowe spójności: terytorialną jakość (życia, pracy), terytorialną 
wydajność (w odniesieniu do korzystania z zasobów, konkurencyjności, dostępności) oraz terytorial-
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ną tożsamość (kapitał społeczny, wspólna wizja i specyfi ka lokalnych układów terytorialnych) (TIPTAP, 
Final Report – Scientifi c Report 2009). Koncepcja spójności terytorialnej miała zatem godzić bardzo 
różne, i w pewnym stopniu sprzeczne, paradygmaty rozwojowe: zrównoważony rozwój, konkurencyj-
ność i konwergencję (TSP 2011). Wzmacnianie spójności terytorialnej rozumiano także jako zmniej-
szanie różnic w poziomie rozwoju zarówno między państwami i regionami, jak i obszarami różnego 
typu, np. miejskimi i wiejskimi. W tym ujęciu kluczowe było wykorzystywanie potencjałów poszczegól-
nych obszarów i regionów w taki sposób, aby przekształcić ich specyfi czne cechy i uwarunkowania 
w czynniki rozwoju (diversity into strenght) (Schön 2005).

Różnorodność celów i zagadnień związanych ze spójnością terytorialną, jak również problemy z jej 
defi niowaniem wynikają w znacznej mierze z politycznej, a nie teoretycznej istoty tej koncepcji 
(Gualini 2008). Jest ona zarówno celem, jak i narzędziem działań politycznych, ewoluującym wraz 
ze zmianami ogólnej polityki Unii Europejskiej i państw członkowskich. Brak jednej, powszechnie 
akceptowanej defi nicji spójności terytorialnej może być postrzegany z jednej strony jako przeszkoda 
lub przynajmniej utrudnienie w jej osiąganiu, z drugiej jednak strony elastyczność w defi niowaniu 
umożliwia różne interpretacje tej koncepcji, a przez to ułatwia jej adaptację do zróżnicowanych kon-
tekstów i okoliczności, zarówno przestrzennych, jak i politycznych.

Monitoring spójności terytorialnej to systematyczne zbieranie i analizowanie informacji opisujących 
tę spójność. Jego pierwszym etapem jest dobór i zdefi niowanie wskaźników, np. zgodnie z mode-
lem SMART, oraz – w przypadku wskaźników niedostępnych – rozpoczęcie zbierania danych pier-
wotnych. Wraz z upływem czasu zbierane dane mogą być analizowane (także z wykorzystaniem zło-
żonych współczynników) i porównywane z wybranymi wartościami referencyjnymi, np. opisującymi 
rok początkowy czy ustalonymi jako wartości docelowe w dokumentach strategicznych. Z uwagi na 
trudności w jednoznacznym zdefi niowaniu spójności terytorialnej w doborze wskaźników monitorin-
gu spójności terytorialnej pomocne mogą być dokumenty strategiczne takie jak Agenda Terytorialna 
2020 czy strategia Europa 2020.

W przypadku monitoringu spójności terytorialnej należy podkreślić dwa niezwykle istotne, a przy tym 
wzajemnie powiązane elementy. Po pierwsze, zarówno dobór wskaźników, jak i procedury ich analiz 
muszą uwzględniać aspekt przestrzenny, tzn. odnosić się do określonych terytoriów, co w przypad-
ku Unii Europejskiej oznacza wykorzystanie wskaźników dla wybranych poziomów NTS (Klasyfi kacja 
Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych), najlepiej na poziomie podregionów (NTS3) lub 
regionów (NTS2). Po drugie, w przypadku monitoringu spójności terytorialnej przedmiotem analiz 
jest nie tyle przestrzenne zróżnicowanie wartości wskaźników czy ich dynamika, ile wzajemne rela-
cje między poszczególnymi jednostkami analiz. Ogólny wzrost lub spadek wartości danego parame-
tru może bowiem następować zarówno w warunkach wzrostu spójności w wymiarze terytorialnym, 
jak i w przypadku wzrostu poziomu zróżnicowań między regionami. Dlatego w monitoringu spójności 
wykorzystywane są, oprócz prostych metod statystycznych, także bardziej złożone miary i wskaźni-
ki, opisujące nie tyle zmiany wartości danego wskaźnika, ile jego zróżnicowanie w analizowanym 
zbiorze. Z kolei analiza kartografi czna umożliwia wskazanie trendów i prawidłowości o charakterze 
przestrzennym (np. przebiegu linii podziałów między krajami o większym i mniejszym poziomie zróż-
nicowań międzyregionalnych). Ponadto miary spójności (opisane bardziej szczegółowo w dalszej 
części rozdziału), jak również identyfi kowane prawidłowości w zakresie międzyregionalnych zróżni-
cowań mogą się znacząco różnic w zależności od poziomu przestrzennego analiz, np. wiele zjawisk 
wykazujących spadek różnic między poszczególnymi krajami cechuje się jednocześnie wzrostem 
zróżnicowań w skali międzyregionalnej (wewnątrz poszczególnych państw) (ESPON INTERCO Final 
Report – Main Report 2012).

Skoro celem monitoringu ma być ocena poziomu spójności terytorialnej, przedmiotem analiz nie 
powinien być jedynie ogólny poziom wskaźnika, lecz jego przestrzenne zróżnicowanie i dynamika. 
Najprostszym narzędziem oceny zróżnicowania przestrzennego jest prezentacja kartografi czna. 
Z uwagi na charakter wykorzystywanych danych (odnoszących się do regionów lub państw) najlep-
szą metodą prezentacji jest w tym wypadku kartogram. Mapa prezentuje nie tylko rozkład przestrzen-
ny danego parametru, lecz także, dzięki odpowiedniemu doborowi skali (liczba, szerokość i zakres 
przedziałów, dobór barw) umożliwia prezentację zróżnicowań danego parametru w wybranej skali 
przestrzennej w sposób przystępny i zrozumiały dla szerokiego grona odbiorców. Na przykład nawet 
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bardzo pobieżna analiza mapy prezentującej wysokośćstopy bezrobocia (na poziomie NTS3) pozwala 
stwierdzić, że najwyższe wartości tego parametru cechują regiony w południowej Hiszpanii, podczas 
gdy Norwegia odznacza się nie tylko najniższymi jego wartościami, lecz także niskim poziomem jego 
międzyregionalnego zróżnicowania (mapa 4.1).

Do oceny poziomu spójności terytorialnej (kierunku i tempa zmian zróżnicowań między regionami) 
można ponadto wykorzystać mniej lub bardziej złożone wskaźniki ilościowe. Oprócz analiz na pozio-
mie krajów i regionów mogą być one wykorzystywane także przy porównaniach określonych obsza-
rów, np. nowych i starych państw członkowskich, północnej i południowej części Europy, obszarów 
miejskich i wiejskich, położonych w głębi lądu i na wybrzeżu etc. Szczególnie przydatne mogą okazać 
się następujące wskaźniki (ESPON INTERCO Final Report – Main Report, 2012):

© RRG, ESPON BSR TeMo, 2013
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Mapa 4.1. Stopa bezrobocia [%] (2009)

Źródło: ESPON BSR-TeMo (2013).
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– Wartości minimalne, maksymalne i średnie– należą do najprostszych miar zróżnicowania zja-
wisk. Za każdym razem odnoszą się do określonego zbioru jednostek (regionów), np. wszystkich 
regionów w UE, regionów w danym kraju lub regionów określonego typu (np. przygranicznych). Na 
rycinie 4.1 przedstawiono wykres tych wartości dla wskaźnika stopy bezrobocia w 2009 roku(poziom 
NTS3) w poszczególnych państwach członkowskich. Widać wyraźnie, że największe zróżnicowanie 
w tym zakresie cechowało Hiszpanię przy jednocześnie stosunkowo wysokim poziomie wskaźnika, 
podczas gdy w Norwegii zarówno poziom stopy bezrobocia, jak i jej międzyregionalne zróżnicowanie 
były niewielkie.

Miary konwergencji sigma i beta – mierzą zjawiska zmniejszania dystansu między regionami słabiej 
i lepiej rozwiniętymi. W najprostszym ujęciu konwergencja beta zachodzi wówczas, gdy słabiej rozwi-
nięte jednostki rozwijają się szybciej niż jednostki lepiej rozwinięte. Ponieważ wyższe tempo rozwoju 
przy niższej podstawie (np. poziomie PKB)może oznaczać mniejsze przyrosty bezwzględne (niż niższe 
przyrosty liczone od wyższej podstawy), nie każda konwergencja beta prowadzi do zmniejszania się 
bezwzględnych różnic między jednostkami. Gdy taka redukcja zachodzi, mamy do czynienia z drugim 
typem konwergencji – sigma (Gorzelak 2009).O ile zatem konwergencja beta wskazuje na możliwość 
występowania procesów zmniejszania się różnic, o tyle konwergencja sigma odnosi się do rzeczywi-
stego zmniejszania się nierówności między regionami (Monfort 2008).

Konwergencję sigma można analizować na podstawie znormalizowanego odchylenia standardowe-
go, tj. ilorazu wartości odchylenia standardowego zmiennej w zbiorze (np. regionów czy państw) oraz 
wartości średniej. Analiza regresji (r2)pozwala ponadto precyzyjnie zmierzyć intensywność obserwo-
wanych procesów. Porównanie wykresów znormalizowanego odchylenia standardowego dla stopy 
bezrobocia w różnych typach regionów (ryc. 4.2) wskazuje np., że w latach 2006–2009 różnice w tej 
dziedzinie wzrosły przede wszystkim w grupie regionów pośrednich oddalonych (intermediateremo-
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Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Indicators Factsheets (2012, s. 11).
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te),podczas gdy skala zróżnicowań między regionami wiejskimi i położonymi w pobliżu miast (predo-
minantlyrural regions: close to a city) się zmniejszyła.
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Konwergencję beta z kolei można analizować na podstawie wykresów przedstawiających zależność 
między wartością danego wskaźnika w wybranym roku(np. ostatnim, dla którego dostępne są dane) 
i jego dynamiką w danym okresie (ryc. 4.3). Podobnie jak przy konwergencji sigma, analiza regresji 
umożliwia dokładny pomiar skali zjawisk(ujemny współczynnik r wskazuje na konwergencję, a do-
datni – na wzrost zróżnicowań),jednak pewne ogólne wnioski można wysnuć także na podstawie 
wstępnej analizy wykresów. Na przykład w większości przypadków w regionach o wyższej stopie bez-
robocia jej poziom w analizowanym okresie wzrósł, podczas gdy w regionach o niskim poziomie tego 
wskaźnika wzrost nie był powszechny. Co ciekawe, prawidłowość ta obserwowana była we wszystkich 
analizowanych typach regionów.

– Współczynnik koncentracji Giniego – mierzy zróżnicowanie danego parametru w określonym zbio-
rze (np. regionów w UE lub w pojedynczym kraju). Wskaźnik przyjmuje wartości od 0 (gdy wartość 
danego parametru jest taka sama we wszystkich regionach) do 1 (gdy tylko jeden region cechuje 
się wartością parametru inną niż 0). Na przykład wartość współczynnika Giniego równa 0,5 oznacza, 
że połowa mierzonego zjawiska (np. osób z wykształceniem wyższym) musi zostać przemieszczo-
na między regionami, aby uzyskać doskonale równomierny rozkład. Należy przy tym podkreślić, że 
współczynnik Giniego ma charakter aprzestrzenny, tzn. nie mówi nic o zróżnicowaniu terytorialnym 
danego parametru, a jedynie o jego rozkładzie w obrębie zbioru. Ponad to jest on równie wrażliwy na 
zmiany parametru w obrębie wartości przeciętnych, jak i skrajnych.

– Współczynnik koncentracji Atkinsona – jest w znacznym stopniu podobny do współczynnika 
Giniego i przyjmuje analogiczne wartości, tj. od 0 (rozkład równomierny) do 1 (maksymalna kon-
centracja). Umożliwia przy tym ocenę, która grupa obserwacji (o najwyższych czy najniższych warto-
ściach parametru) odpowiada za zmianę wartości współczynnika. Jest on zatem bardziej wrażliwy 
na zmiany w regionach odnotowujących najsłabsze wyniki, przez co jego przydatność w odniesieniu 
do pomiaru spójności terytorialnej jest większa.

– Wskaźnik 80/20 (wskaźnik Kuznetsa) – opisuje relację między 20% najlepszych i 20% najsłab-
szych jednostek. Iloraz ten nie opisuje zatem w żaden sposób zmienności parametru w przypadku 
pozostałych 60% jednostek. Na przykład wartość wskaźnika na poziomie 0,8 wskazuje, że najlepsze 
jednostki (obserwacje, regiony) odnotowują ośmiokrotnie wyższe wartości danego parametru (np. 
PKB) niż 20% jednostek o najniższych jego wartościach.

Oprócz prezentacji wartości i dynamiki wskaźników spójności terytorialnej na prostych wykresach 
i mapach przydatne mogą być także prezentacje o charakterze syntetycznym, obrazujące wartości 
kilku wskaźników jednocześnie. Poprzez odpowiedni dobór prezentowanych parametrów – opisu-
jących ten sam lub różne aspekty spójności terytorialnej –możliwa jest w miarę prosta, a jedno-
cześnie bogata pod względem informacyjnym prezentacja sytuacji danego regionu bądź całej Unii 
Europejskiej. Ponieważ celem takich prezentacji nie jest jedynie monitoring zmian wartości wskaź-
ników, ale procesu spójności terytorialnej, na wykresach przedstawiane są wartości względne, tj. 
iloraz odchylenia standardowego i wartości średniej. W ten sposób możliwe staje się porównanie 
poziomów zróżnicowania wskaźników między jednostkami (np. regionami).Przykład takiej syntetycz-
nej prezentacji stanowi wykres biegunowy (ryc. 4.4), z którego wynika, że dziedziną o największej 
skali zróżnicowań jest potencjalna dostępność kolejowa i drogowa, a w dalszej kolejności –odsetek 
uczniów porzucających naukę i stopa bezrobocia.

Zarówno przy wykresach syntetycznych, jak też innych metodach prezentacji i analizy wskaźników 
spójności terytorialnej jednym z kluczowych problemów jest dostępność porównywalnych danych na 
poziomie międzynarodowym. Wynika to ze zróżnicowanej metodologii zbierania danych statystycz-
nych poszczególnych krajach i z różnic w ich dostępności czasowej i przestrzennej, np. dane zbiera-
ne na poziomie regionów w jednym państwie mogą być w innym dostępne jedynie dla całego kraju. 
Zaprezentowany powyżej wykres biegunowy wymaga np., aby wszystkie przedstawione wskaźniki 
odnosiły się do tego samego roku i opisywały zróżnicowanie na tym samym poziomie przestrzennym 
(NTS).
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4.2. Przykłady zastosowania monitoringu spójności terytorialnej w programie 
ESPON

W tej części rozdziału przedstawiono przykłady wykorzystania metody monitoringu spójności teryto-
rialnej w projektach programu ESPON 2013, w których opracowano zarówno propozycje wskaźników 
służących do pomiaru tej spójności (projekt INTERCO), jak i kompleksowe i wieloelementowe syste-
my monitoringu terytorialnego, udostępnione szerokiemu gronu odbiorców (projekt ESPON TeMo).

W ramach projektu ESPONINTERCO1 zaproponowano zestaw 32 wskaźników opisujących 6 celów 
terytorialnych (ryc. 4.5).

Zestaw ten może być stosowany do monitoringu zmian poziomu spójności terytorialnej w różnych 
skalach przestrzennych. Zaproponowane wskaźniki mają nieco inny charakter niż te wykorzystywane 
w przypadku dwóch pozostałych rodzajów spójności (społecznej i gospodarczej) czy rozwoju zrówno-
ważonego. W przypadku spójności terytorialnej szczególnie istotny jest bowiem wymiar przestrzenny. 
W praktyce oznacza to wykorzystanie jedynie wskaźników opartych na danych dostępnych na po-
ziomie regionalnym i/lub lokalnym (co najmniej NTS3) i odpowiednio tu zróżnicowanych, zawarcie 
we wskaźnikach elementów o charakterze przestrzennym (odległość, powierzchnia), odnoszenie 
ich do rozmaitych rodzajów terytoriów (obszarów wiejskich/miejskich, regionów różnych typów) czy 
wykorzystywanie szeregów czasowych (opisujących spójność terytorialną ujmowaną jako proces). 
Wykorzystywane wskaźniki powinny być również wzajemnie powiązane (ich wspólnym mianowni-
kiem jest spójność przestrzenna) i umożliwiać konstrukcję miar syntetycznych. Zestaw wskaźników 
zaproponowany w projekcie INTERCO zakłada również, że wykorzystywane miary powinny odnosić do 
celów polityki spójności terytorialnej (określonych w Agendzie Terytorialnej 2020 i strategii Europa 
2020), a przy tym wyraźnie do spójności przestrzennej, a nie jedynie gospodarczej czy społecznej. 
Wskaźniki te mają jednocześnie w znacznej mierze charakter normatywny, a szczególnie istotnym 
kryterium ich doboru była jednoznaczność interpretacji kierunku ich zmian, tzn. to, czy wzrost dane-
go wskaźnika prowadzi do podwyższania się czy obniżania poziomu spójności. Z uwagi na polityczny 
wymiar spójności terytorialnej dobór wskaźników zakładał także ich „polityczną wrażliwość”, a więc 
możliwość zmiany w wyniku wdrażania odpowiednich polityk i strategii (ESPON INTERCO Final Report 
– Main Report 2012).

1 Indicators of Territorial Cohesion.
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Rycina 4.4. Poziom międzyregionalnych zróżnicowań w wybranych obszarach tematycznych 
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Każdy z zaproponowanych wskaźników niesie określony zakres informacji. Każdy też cechuje się 
określonym rozkładem przestrzennym i specyfi czną dynamiką, wskazującą na wzrost spójności tery-
torialnej lub na zwiększanie się różnic regionalnych (zob. Załącznik).

Zaprezentowany na rycinie 4.5 zestaw wskaźników służących do pomiaru poziomu spójności tery-
torialnej jest bardzo liczny i zróżnicowany, co wynika w znacznej mierze z traktowania tej koncepcji 
w sposób szeroki i elastyczny. Nie wszystkie wskaźniki mają przy tym zastosowanie w odniesieniu 
do wszystkich regionów czy państw. W niektórych wypadkach zróżnicowanie danego parametru jest 
na określonym obszarze na tyle nieduże, że analiza różnic międzyregionalnych nie pozwala na sfor-
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Rycina 4.5. Wskaźniki poziomu spójności terytorialnej wg ESPON INTERCO

Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Main Report (2012, s. 19).
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mułowanie istotnych wniosków. Inne wskaźniki z kolei mogą okazać się niezwykle istotne z uwagi na 
ich związek z kluczowymi dla danego regionu wyzwaniami czy problemami lub ze względu na formu-
łowane przez władze publiczne cele rozwojowe.

Przykładem selektywnego wykorzystania wskaźników odnoszących się m.in. do spójności terytorial-
nej jest opracowany w ramach projektu BSR-TeMo2 system monitoringu rozwoju terytorialnego dla 
regionu Morza Bałtyckiego (w tym także Polski). System ten, choć oparty przede wszystkim na wskaź-
nikach, składa się z wielu komponentów, m.in. portalu internetowego oraz podręczników opracowa-
nych w języku angielskim i rosyjskim (ryc. 4.6).

Kluczowym elementem w doborze wskaźników monitoringu regionu Morza Bałtyckiego była ścisła 
współpraca z przyszłymi użytkownikami tego systemu. Pomysłodawcami projektu byli uczestnicy mię-
dzynarodowego programu współpracy w zakresie planowania przestrzennego VASAB (Vision and 
Strategies around Baltic Sea 2010 – Wizje i Strategie wokół Morza Bałtyckiego 2010). W specjalnych 
warsztatach i konsultacjach brali ponadto udział pracownicy instytucji związanych z rozwojem tery-
torialnym z państw położonych w regionie Bałtyku. Na podstawie wyników warsztatów, w tym opinii 
i oczekiwań wobec sytemu zgłaszanych przez ich uczestników, z wyjściowego, szerokiego zestawu 
wskaźników wybrano tylko te, które uznano za istotne dla regionu, tj. dla realizowanych w jego obrę-
bie polityk i związanych z nimi wyzwań. Ostateczny system monitoringu objął 29 wskaźników, podzie-
lonych na 5 grup i 12 podgrup tematycznych3 (ryc. 4.7). Celem utworzenia systemu monitoringu była 
nie tylko analiza zmian sytuacji społeczno-gospodarczej w regionie Morza Bałtyckiego, ale przede 
wszystkim wsparcie decydentów i instytucji publicznych w kształtowaniu celów i priorytetów polityk 
rozwojowych dla tego obszaru oraz w identyfi kacji regionów wymagających potencjalnej interwencji 
w zakresie polityki spójności. Zarazem jednak zakres dobranych wskaźników pozostawał w znacznej 
mierze ograniczony dostępnością danych, zwłaszcza wobec objęcia monitoringiem także regionów 
białoruskich i rosyjskich. Dobór wskaźników miał zatem charakter w dużej mierze subiektywny i był 

2 Territorial Monitoring for the Baltic Sea Region.
3 Pełna charakterystyka wykorzystanych wskaźników dostępna jest na stronie projektu http://bsr.espon.
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ukierunkowany na praktyczne wykorzystanie tej metody w kształtowaniu polityk rozwoju. W przypad-
ku adaptacji systemu do potrzeb innych regionów lub jego przyszłej rozbudowy uzasadnione wydaje 
się rozważenie poszerzenie zakresu monitoringu np. w obszarze gospodarki (o wskaźniki o charak-
terze bardziej ekonomicznym, takie jak wartość dodana brutto, wartość inwestycji, struktura gospo-
darki) czy innowacyjności (m.in. udział sektorów wysokich technologii czy liczba patentów).

4.3. Możliwości i ograniczenia stosowania monitoringu spójności terytorialnej

Podsumowując charakterystykę monitoringu spójności terytorialnej, można wskazać kilka głównych 
zalet i ograniczeń tej metody. W obu przypadkach mogą się one wiązać zarówno z istotą samego 
monitoringu, jak i odniesieniem tej metody do spójności terytorialnej.

Wśród głównych zalet monitoringu terytorialnego należy wymienić jego systematyczny charakter. 
Dzięki dostępności danych w wieloletnich szeregach czasowych możliwa jest diagnoza nie tylko sta-
nu danego układu (terytorium), lecz także jego dynamiki, a tym samym identyfi kacja trendów i ten-
dencji. Ujęcie dynamiczne umożliwia ponadto wskazanie obszarów problemowych i określenie, na ile 
obserwowane niekorzystne zjawiska i procesy są wynikiem krótkotrwałych perturbacji, a na ile wiążą 
się z długofalowymi, strukturalnymi zmianami, wymagającymi interwencji ze stron władz publicznych.

W przypadku monitoringu spójności terytorialnej, podobnie jak w wypadku większości narzędzi i me-
tod opartych na danych ilościowych, otrzymane wyniki w dużej mierze zależą od jakości danych wej-
ściowych. Odnosi się to zarówno do tak podstawowych kwestii, jak rzetelność pomiarów, komplet-
ność danych (czasowa i przestrzenna) czy poprawność metodologiczna konstrukcji wskaźników, jak 
i zagadnień bardziej złożonych, np. dopasowania wskaźnika do opisywanego zjawiska czy interpre-
tacji obserwowanych zróżnicowań (w tym oceny, czy wzrost wartości wskaźnika jest pożądany, czy 
można wskazać wartości graniczne itp.). Z uwagi na długofalowy charakter monitoringu niezwykle 
istotnym elementem jest zapewnienie porównywalności danych pochodzących z różnych okresów, 
a w przypadku monitoringu terytorialnego – także z różnych krajów. W wielu wypadkach cenne dane, 
niosące istotne z punktu widzenia prowadzonych analiz informacje, nie mogą być wykorzystane 
z uwagi na ich niekompletność lub różnice metodologiczne w ich zbieraniu między poszczególnymi 
państwami. Należy przy tym podkreślić, że monitoring terytorialny nie powinien ograniczać się je-
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dynie do zbierania danych (jak ma to niekiedy miejsce), ale obejmować także ich analizę, zarówno 
statystyczną, jak i przestrzenną.

Monitoring należy ponadto do metod niezwykle elastycznych. O tym, ile i jakie dane i wskaźniki bę-
dzie on obejmował, decydują jego twórcy, choć najczęściej decyzje takie podejmowane są w warun-
kach ograniczeń fi nansowych, technicznych czy organizacyjnych. Elastyczność monitoringu teryto-
rialnego ma szczególne znaczenie w przypadku stosowania tej metody w odniesieniu do spójności 
terytorialnej, której niejednoznaczny charakter (opisany na początku rozdziału) wymaga stosowania 
wielu zróżnicowanych danych i wskaźników, zarówno na poziomie pomiaru, jak i analizy.

Zarazem jednak wysoka elastyczność systemu monitoringu nie sprzyja jego stabilności. Stopniowe 
poszerzanie lub modyfi kowanie zakresu zbieranych danych sprawia, że nie wszystkie mogą być ana-
lizowane w tym samym ujęciu czasowym. Rozwiązaniem tego problemu może być rozróżnienie dwóch 
kategorii informacji: danych, które mogą być zbierane w bardzo szerokim zakresie, i wskaźników. Te 
ostatnie, konstruowane na bazie danych pierwotnych, mogą podlegać daleko idącym modyfi kacjom, 
np. wraz ewolucją celów europejskiej polityki spójności terytorialnej czy zmianami w otoczeniu lub 
w obrębie regionu.

Jednocześnie raz zaprojektowany i zorganizowany system monitoringu może być w wielu wypadkach 
niewrażliwy na zmiany o charakterze administracyjnym czy organizacyjnym. Dzięki temu – nawet 
w przypadku zmian metodologii zbierania danych w ramach systemu statystki publicznej – możliwe 
jest prowadzenie analiz dynamicznych, obejmujących wieloletnie szeregi czasowe. Analizy takie są 
kluczowe dla identyfi kacji długofalowych trendów i prawidłowości, niezwykle ważnych przy formuło-
waniu polityk rozwojowych. Ta względna stabilność systemu monitoringu umożliwia ponadto wyko-
rzystywanie pozyskiwanych z niego danych do oceny skuteczności wdrażanych polityk, stanowiąc tym 
samym podstawę do poprawy ich efektywności.

Oprócz zalet i ograniczeń związanych z metodą monitoringu można także wskazać te, które wy-
nikają z zastosowania tej metody w obszarze spójności terytorialnej. Brak powszechnie przyjętej 
i jednoznacznej defi nicji tego pojęcia może z jednej strony utrudniać jego operacjonalizację, a więc 
pomiar zjawiska i identyfi kację trendów w tym zakresie; z drugiej zaś strony nieostra defi nicja ozna-
cza jednocześnie dużą elastyczność. Przy projektowaniu systemu monitoringu dla określonego ob-
szaru (regionu, kraju, makroregionu itp.) jego twórcy mogą wybrać tylko część obszarów tematycz-
nych związanych ze spójnością terytorialną, np. tylko te, które są istotne dla danego obszaru i jego 
uwarunkowań przyrodniczych i społeczno-gospodarczych lub ważne z punktu widzenia celów poli-
tycznych. Przykładem takiego selektywnego podejścia jest „fi ltr bałtycki” zastosowany w projekcie 
ESPON BSR-TeMo.

Płynna defi nicja spójności terytorialnej może jednocześnie sprzyjać włączaniu do systemu jej mo-
nitoringu zbyt wielu wskaźników, np. związanych raczej ze spójnością społeczną lub gospodarczą. 
W przypadku systemu monitoringu spójności terytorialnej nastawionego na zaspokajanie potrzeb 
informacyjnych decydentów i władz publicznych istotne są także prostota i zrozumiałość stosowa-
nych wskaźników i metod ich prezentacji. Zadanie to nie należy do łatwych w sytuacji, gdy podlega-
jące monitoringowi zjawisko (spójność terytorialna) nie jest jednoznacznie zdefi niowane. Trudności 
w pomiarze spójności terytorialnej mogą skłaniać do poszukiwania złożonych miar i współczynników, 
które mogą okazać się zbyt skomplikowane w odbiorze i interpretacji przez nienaukowców. W tym 
wypadku szczególnie przydatne okazują się informacje dodatkowe, dotyczące zarówno metodologii 
konstrukcji poszczególnych wskaźników, jak i interpretacji wartości, które mogą one przyjmować (np. 
w postaci map i krótki opisów, zob. Załącznik). Brak powszechnie uznanej defi nicji spójności teryto-
rialnej może ponadto utrudniać międzynarodowe porównania wyników bądź wykorzystywanie danych 
pochodzących z różnych systemów monitoringu (np. organizowanych w różnych krajach).

Jak każda metoda monitoring spójności terytorialnej nie dostarcza gotowych rozwiązań czy reko-
mendacji w zakresie celów polityk czy strategii rozwojowych. Może być jednak niezwykle cennym 
i bogatym źródłem informacji, na podstawie których takie rekomendacje mogą być formułowane. 
Specyfi ka monitoringu polega na jego zaplanowanym charakterze: aby móc korzystać z danych do-
starczanych przez system monitoringu, trzeba go najpierw, z odpowiednim wyprzedzeniem, zapro-
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jektować i ustanowić. To z kolei oznacza konieczność przyjęcia odpowiednio długiej perspektywy cza-
sowej w zakresie kształtowania polityk rozwoju i wiąże się z koniecznością poniesienia określonych 
nakładów fi nansowych.
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ZAŁĄCZNIK – podstawowe informacje o wskaźnikach spójności terytorialnej

Niniejszy załącznik zawiera podstawowe informacje o wskaźnikach spójności terytorialnej opracowa-
nych w ramach projektu INTERCO. Oprócz znaczenia i pożądanego kierunku zmian poszczególnych 
wskaźników, przedstawiono także ogólne informacje o ich przestrzennym zróżnicowaniu, które w nie-
których przypadkach zilustrowano przy użyciu map. Prezentację kartografi czną zastosowano w wy-
padku tych wskaźników, które cechowały się wyraźnym zróżnicowaniem w skali Polski.  W polu „opis 
zróżnicowania” scharakteryzowano sytuację w roku, dla którego dostępne były najnowsze kompletne 
dane (w okresie realizacji projektu INTERCO). Wszystkie mapy można znaleźć w raporcie projektu 
INTERCO Indicators Factsheets, dostępnym na stronie www.espon.eu.
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0 250 500

km

Poziom regionalny NTS 3, oblast RU i BY

© RRG GIS Database, 2013

Ta mapa niekoniecznie 

Komitetu 

ESPON

Canarias

0–50

51–75

76–100

101–125

126–150

151–175

176 –200

200 <

Mapa 4.2. PKB na mieszkańca wg parytetu siły nabywczej (EU27 = 100, 2010)

Źródło: ESPON BSR-TeMo (2013).



81

4. Monitoring spójności terytorialnej

PKB per capita wg parytetu siły nabywczej

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy ogólny wynik gospodarczy osiągany z całości działalności 
gospodarczej oraz informuje o potencjale gospodarki i wzroście regionalnym.

Pożądany kierunek zmian: Zasadniczo wzrost PKB na głowę mieszkańca jest pożądany we 
wszystkich regionach, jednakże regiony zapóźnione, wiejskie i peryferyjne powinny szybciej nadrabiać 
dystans w tym zakresie.

Opis zróżnicowania: Mapa 4.2 ilustruje dwa najważniejsze podziały przestrzenne: po pierwsze, 
wskazuje na silną koncentrację PKB per capita w regionach stołecznych oraz w dużych aglomeracjach. 
Po drugie, pokazuje wciąż istniejący, wyraźny podział na osi wschód–zachód między nowymi i starymi 
państwami członkowskimi. Do 2001 r. różnice w poziomie PKB per capita między europejskimi 
regionami nieznacznie rosły, natomiast od tego czasu dysproporcje te malały. Największe spadki 
zanotowano w przypadku regionów pośrednich, peryferyjnych i wiejskich, podczas gdy różnice między 
regionami miejskimi były w miarę stabilne. W całej Europie na poziomie regionów NTS 3 obserwuje 
się niewielki wzrost spójności. Regiony o niższym poziomie PKB na mieszkańca rozwijały się 
bowiem szybciej niż regiony o wyższym PKB. Jednak ponieważ we wszystkich kategoriach regionów 
(z wyjątkiem peryferyjnych regionów wiejskich) znaleźć można regiony cechujące się spadkiem PKB, 
ten pozytywny trend był nieco osłabiony a konwergencja sigma nie tak wyraźna.

Stopa bezrobocia

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy jakość oraz efektywność regionalnych rynków pracy. Jest to ważny 
wskaźnik kontekstowy do oceny elastyczności i stabilności lokalnej gospodarki. 

Pożądany kierunek zmian: Zasadniczo pożądany jest spadek bezrobocia w całym przekroju populacji. 
Szczególną uwagę należy zwrócić na obniżenie wartości tego wskaźnika w tradycyjnych regionach 
przemysłowych, na obszarach wiejskich oraz obszarach o niekorzystnej sytuacji geografi cznej (np. 
wyspy, regiony górskie lub regiony przygraniczne). 

Opis zróżnicowania: Stopa bezrobocia w Europie w 2009 roku była bardzo zróżnicowana, wahając 
się od około 1% w Norwegii, regionach alpejskich, krajach Beneluksu oraz niektórych regionach 
Niemiec i Wielkiej Brytanii, do niemal 30% w południowej Hiszpanii (mapa 4.1). O ile regiony w Polsce, 
Finlandii i południowych Włoszech zanotowały spadek bezrobocia, o tyle w Szwecji, Islandii, Irlandii, 
Anglii, częściowo w Hiszpanii, we Włoszech i na Węgrzech bezrobocie znacznie wzrosło, miejscami 
nawet o 20 punktów procentowych. W wielu krajach w latach 2006–2009 wskaźniki bezrobocia wzrosły 
wskutek kryzysu gospodarczego. Wzrost ten w różny sposób wpłynął na zmianę zróżnicowań między 
poszczególnymi rodzajami regionów. Różnice między regionami miejskimi nie zmieniły się, natomiast 
wzrosły w grupie peryferyjnych regionów pośrednich, a także peryferyjnych regionów wiejskich. 

Wskaźnik obciążenia demografi cznego

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy stosunek liczby osób aktywnych zawodowo do liczby osób starszych, 
nieaktywnych zawodowo. Informuje z wyprzedzeniem o nadmiernym starzeniu się populacji, które 
może doprowadzić do poważnych problemów w systemach emerytalnych i wpływać na trwałość 
funkcjonowania krajowej gospodarki. 

Pożądany kierunek zmian: Korzystne jest utrzymywanie zrównoważonej struktury wiekowej populacji 
tak, aby zapobiec zbytniemu starzeniu się ludności. 

Opis zróżnicowania: Liczba ludności aktywnej zawodowo była w 2009 roku wyższa w krajach 
Europy Wschodniej niż w krajach zachodnioeuropejskich czy skandynawskich, ze względu na 
większą liczebność grupy w wieku produkcyjnym niż populacji ludzi starszych. W krajach Europy 
Zachodniej istniały przy tym obszary, gdzie wskaźnik obciążenia demografi cznego był bardzo wysoki, 
np. południowa Francja, wschodnie Niemcy, pogranicze hiszpańsko-portugalskie czy Grecja, czego 
efektem były duże różnice w wartościach wskaźników na poziomie NTS 3 w poszczególnych krajach. 
Choć międzyregionalne różnice były w większości państw stosunkowe wysokie (około 10–15 punktów 
procentowych), to jeszcze wyższe poziomy osiągały one w takich krajach, jak Niemcy, Portugalia, 
Grecja i Francja, gdzie różnice sięgały nawet 30 punktów procentowych.

Wydajność pracy

Znaczenie: Wskaźnik ten informuje o wielkości wytworzonego PKB oraz konkurencyjności regionu na 
tle gospodarki światowej. 

Pożądany kierunek zmian: Pożądane jest zwiększenie wydajności pracy, dzięki czemu europejskie 
regiony będą lepiej przygotowane do sprostania globalnej konkurencji. Regiony o wydajności mniejszej 
niż 50% średniej unijnej (UE-27) powinny szybciej nadrabiać dystans. 
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Opis zróżnicowania: W 2010 roku widoczne były wyraźne różnice w poziomie wydajności pracy 
między starymi i nowymi państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Te ostatnie cechowała wydajność 
pracy na poziomie poniżej średniej unijnej (najniższy poziom odnotowały Bułgaria i Rumunia). 
Spośród „starych” państw członkowskich jedynie Grecja i Portugalia charakteryzowały się wydajnością 
nieco niższą niż średnia dla całej UE. Z kolei Luksemburg, Belgia, Irlandia i Norwegia odznaczały 
się najwyższym poziomem wskaźnika (do 178% średniej dla UE 27). Jeszcze wyraźniej różnice 
te uwidaczniały się w przypadku wydajności pracy w poszczególnych sektorach, tj. w przemyśle 
i w usługach. Ponadto w kilku krajach widoczny był podział na osi północ–południe (Hiszpania, Włochy, 
Niemcy), a także między obszarami miejskimi i wiejskimi (Wielka Brytania, Grecja, Francja, Niemcy).

Poziom regionalny NTS 3, oblast RU i BY

© RRG GIS Database, 2013
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Mapa 4.3. Udział osób z wykształceniem wyższym w grupie 25–64 lata [%] (2011)

Źródło: ESPON BSR-TeMo (2013).
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Udział osób z wykształceniem wyższym w grupie 25–64 lata

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy wielkość zasobów wysokokwalifi kowanej siły roboczej, będącej 
podstawą obecnej i przyszłej działalności B+R w regionie. Kapitał ludzki stanowi kluczowy element 
potencjału rozwoju innowacyjności. 

Pożądany kierunek zmian: Zasadniczo pożądane jest podnoszenie poziomu umiejętności i kwalifi kacji 
całej siły roboczej, natomiast regiony zapóźnione, wiejskie i peryferyjne powinny szybciej nadrabiać 
zaległości w tej dziedzinie.

Opis zróżnicowania: Obraz przestrzennego zróżnicowania wartości wskaźnika w 2011 roku był 
interesujący. Z jednej strony widoczne były olbrzymie różnice w poziomie wykształcenia w wymiarze 
europejskim (wartość wskaźnika od 5% do 52% w przypadku miast) (mapa 4.3). Z drugiej strony 
zróżnicowanie między regionami w obrębie poszczególnych krajów były znacznie mniejsze niż 
pomiędzy państwami, które z kolei mogły wynikać z odmiennych systemów oświatowych. 

Nakłady wewnętrzne na działalność B+R (badania i rozwój)

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy ukierunkowanie gospodarki regionu na sektor B+R. Tego rodzaju 
wsparcie innowacyjności uważane jest za kluczowy czynnik wzrostu regionalnego.

Pożądany kierunek zmian: Co do zasady każdy region powinien charakteryzować się przynajmniej 
określonym minimalnym poziomem działalności B+R, prowadzonej w publicznych placówkach 
badawczych bądź fi rmach prywatnych. Pożądany jest wzrost, co najmniej do momentu osiągnięcia 
poziomu minimalnego. 

Opis zróżnicowania: Obszary uważane za europejskie regiony wysokich technologii (np. południowe 
Niemcy, Anglia, Skandynawia) widoczne są na mapie 4.4 jako regiony o najwyższych wewnętrznych 
nakładach na B+R. Średnio w latach 2005–2011 nakłady te były z reguły niższe w nowych państwach 
członkowskich w porównaniu z krajami tzw. starej Unii. Rozpiętość różnić międzyregionalnych była 
przy tym stosunkowo duża w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Finlandii i Szwecji, co wskazuje na duże 
zróżnicowanie w potencjale technologicznym w obrębie tych państw; jedynie w przypadku Bułgarii, 
Węgier i Słowacji zróżnicowania międzyregionalne były niewielkie.

Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 20–64 lata

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy udział ludności w wieku produkcyjnym w gospodarce regionu oraz 
w tworzeniu wartości dodanej netto. Wysoki poziom wskaźnika wskazuje na dynamikę rynku pracy 
i ksztaltuje podstawy innowacyjności gospodarki regionalnej. 

Pożądany kierunek zmian: Wskazane jest dążenie do osiągnięcia pełnego zatrudnienia (wskaźnik 
zatrudnienia wynoszący 100%). Regiony o niższym wskaźniku zatrudnienia powinny szybciej 
nadrabiać dystans.

Opis zróżnicowania: Wartość wskaźnika zatrudnienia była w 2009 roku w skali europejskiej dość 
zróżnicowana przy czym widoczna była wyraźna prawidłowość polegająca na spadku poziomu tego 
parametru wraz z przesuwaniem się na południe i wschód kontynentu (mapa 4.5). Najniższe wskaźniki 
zatrudnienia odnotowały regiony w południowej Hiszpanii, południowych Włoszech i w Turcji. Z kolei 
najwyższe wskaźniki zatrudnienia cechowały Skandynawię, kraje Beneluksu, Wielką Brytanię, Niemcy 
i Szwajcarię. Od 2007 r. różnice pomiędzy regionami NTS 2 w poszczególnych krajach zwiększały się. 
Wynikało to po pierwsze ze wzrostu poziomu wskaźnika w regionach, które już wcześniej cechowały 
się wysokim poziomem zatrudnienia; po drugie, regiony odnotowujące niskie lub średnie wartości 
wskaźnika charakteryzował dalszy spadek jego wartości. Z tego względu różnice międzyregionalne 
w Europie w latach 2007–2010 zwiększyły się.

Dostępność szkolnictwa obowiązkowego

Znaczenie: Wskaźnik mierzy dostęp do edukacji podstawowej, jednej z najważniejszych usług 
publicznych, umożliwiającej czerpanie korzyści wynikających z wysokiego standardu życia przez 
różne grupy społeczne.

Pożądany kierunek zmian: Zasadniczo im lepszy dostęp do szkół, tym lepiej dla dzieci, ich rodzin 
oraz całego społeczeństwa. Wskazane jest przy tym zagwarantowanie przynajmniej minimalnego 
poziomu dostępności tak, aby droga do szkoły nie była zbyt długa, także na obszarach peryferyjnych 
i oddalonych.
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Mapa 4.4. Nakłady wewnętrzne na działalność B+R [% PKB] (średnia dla lat 2005–2011)

Źródło: ESPON BSR-TeMo (2013).
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Mapa 4.5. Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 20–64 lata [%] (2009)

Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Indicators Factsheets (2012, s. 35).
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Opis zróżnicowania: W 2008 roku w Europie można było wyróżnić trzy grupy państw: kraje o małym 
udziale ludności dotkniętej problemem zbyt niskiej dostępności szkolnictwa obowiązkowego (mniej 
niż 10% ludności: Cypr, Finlandia, Szwecja, Holandia, Francja, Wielka Brytania), o średnim udziale 
(od 10% do 20%: Belgia, Dania, Irlandia, Luksemburg, Grecja, Czechy, Węgry, Słowenia, Estonia, 
Litwa, Austria oraz Malta), oraz o dużym udziale ludności mającej problem z dostępem do szkolnictwa 
obowiązkowego (20% do 30%, w pozostałych krajach) (ryc. 4.8). Ponadto występowały wyraźne 
różnice w zależności od rodzaju regionu. W większości krajów najwyższy poziom dostępności 
cechował obszary gęsto i średnio zaludnione, a najniższy był na słabo zaludnionych obszarach 
wiejskich. Różnice w zależności od rodzaju regionu były znaczące i sięgały nawet 15 punktów 
procentowych (Niemcy, Polska, Bułgaria).

Dostępność szpitali

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy dostęp do placówek ochrony zdrowia, jednej z podstawowych usług 
publicznych. Łatwy dostęp dla wszystkich grup ludności umożliwia czerpanie korzyści z wysokiego 
standardu życia przez różne grupy społeczne.

Pożądany kierunek zmian: Co do zasady im lepszy dostęp do takich placówek, tym lepsze warunki 
dla dbania o zdrowie obywateli. Wskazane jest przy tym zagwarantowanie przynajmniej minimalnego 
poziomu dostępności, także na obszarach peryferyjnych i oddalonych. 

Opis zróżnicowania: Rycina 4.9 wskazuje na duże różnice w dostępie do podstawowych usług 
opieki zdrowotnej w Europie w 2008 roku. W takich krajach jak Francja, Wielka Brytania, Holandia, 
Luksemburg, Belgia czy Niemcy trudności tych doświadczał niewielki odsetek ludności (do 10%), 
a różnice międzyregionalne były niewielkie. W innych krajach jak np. Szwecja, Węgry, Finlandia czy 
Cypr różnice między regionami też nie były duże, ale odsetek ludności mającej utrudniony dostęp 
do szpitali był zasadniczo wyższy i sięgał nawet 20%. W pozostałych krajach 30%, a nawet 40% 
ludności (Rumunia, Włochy, Łotwa) miało poważne problemy z dostępem do podstawowych usług 
zdrowotnych, przede wszystkim w słabo zaludnionych obszarach wiejskich.
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Rycina 4.8. Udział ludności dotkniętej problemem niskiej dostępności do szkolnictwa 
obowiązkowego [%] (Piąty raport na temat spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej) 
(2008)

Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Indicators Factsheets (2012, s. 41).
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Dostępność sklepów spożywczych

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy dostęp do sklepów spożywczych, zapewniających podstawowe 
usługi publiczne. Łatwy dostęp dla wszystkich grup ludności umożliwia czerpanie korzyści z wysokich 
standardów życia przez różne grupy społeczne.

Pożądany kierunek zmian: Zasadniczo im lepsza dostępność sklepów spożywczych, tym 
lepiej z uwagi na skracanie czasu poświęcanego na dotarcie do sklepu. Wskazane jest przy tym 
zagwarantowanie przynajmniej minimalnego poziomu dostępności, także na obszarach peryferyjnych 
i oddalonych.

Opis zróżnicowania: Rycina 4.10 wskazuje na istnienie znacznych różnic w dostępie do sklepów 
spożywczych w 2007 roku. Zasadniczo dostęp ten był najłatwiejszy na obszarach gęsto i średnio 
zaludnionych, a najtrudniejszy w rejonach o niewielkiej liczbie ludności. Była to prawidłowość 
występująca we wszystkich krajach, natomiast w ramach poszczególnych państw występowały 
znaczne różnice międzyregionalne. W wielu krajach takich, jak Łotwa, Litwa, Irlandia czy Belgia 
dostępność sklepów na obszarach miejskich była wyraźnie większa niż na wsi. Największe problemy 
pod tym względem widoczne były na obszarach wiejskich w Belgii. O łatwym dostępie do sklepów 
spożywczych we wszystkich rodzajach regionów można mówić w przypadku Finlandii, Słowacji, 
Węgrzech, a także, w pewnym stopniu, Danii, Polski i Czech. W takich krajach jak Hiszpania, Belgia 
czy Austria trudności z dostępem występowały także w regionach pośrednich.
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Rycina 4.9. Udział ludności dotkniętej problemem niskiej dostępności do podstawowej opieki 
zdrowotnej [%] (Piąty raport na temat spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej) (2008)

Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Indicators Factsheets (2012, s. 43).
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Rycina 4.10. Kraje według udziału ludności dotkniętej problemem niskiej dostępności do 
sklepów spożywczych [%] (Eurostat, EU-SILC; 2007)

Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Indicators Factsheets (2012, s. 45).
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Mapa 4.6. Potencjalna dostępność drogowa w stosunku do średniej unijnej – średnia 
UE27 = 100 (2006)

Źródło: ESPON BSR-TeMo (2013).
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Potencjalna dostępność drogowa

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy potencjał rynkowy i korzyści związane z położeniem regionu. Równy 
dostęp do korzyści związanych z tym potencjałem ma zasadnicze znaczenie dla spójności terytorialnej 
(w tym ujęciu wskaźnik ten ma charakter kontekstowy).

Pożądany kierunek zmian: Pożądany jest przynajmniej minimalny poziom dostępności potencjalnej. 
Regiony o dostępności poniżej 50% średniej europejskiej powinny szybciej nadrabiać dystans. 

Opis zróżnicowania: W 2006 roku regiony w Belgii, Holandii i w zachodniej części Niemiec cechowała 
najwyższa dostępność drogowa. Jej poziom w niektórych przypadkach był nawet dwukrotnie wyższy od 
średniej europejskiej (mapa 4.6). Także regiony w północnej i wschodniej Francji, północno-wschodniej 
Anglii, w Szwajcarii, w zachodniej Austrii i w północnych Włoszech miały bardzo dobrą dostępność 
drogową. Korzystna sytuacja tych regionów wynikała z połączenia dobrej infrastruktury drogowej 
w postaci gęstej sieci autostrad oraz dużej gęstości zaludnienia. Poziom dostępności drogowej był 
natomiast wyraźnie niższy poza europejskim rdzeniem. Najniższy poziom tego parametru cechował 
północną Skandynawię. Także większość regionów w krajach bałtyckich, Bułgarii, Rumunii i Grecji 
miała bardzo niską dostępność potencjalną. W latach 2001–2006 różnice w potencjalnej dostępności 
drogowej zmniejszały się w całej Europie, przy czym pewne odmienności widoczne były w przypadku 
regionów poszczególnych typów. Największe zróżnicowanie występowało między regionami 
peryferyjnymi i regionami miejskimi oraz zlokalizowanymi w pobliżu miast. Ponadto, o ile w latach 
2001–2006 w grupie regionów miejskich różnice w poziomie dostępności drogowej utrzymywały się na 
tym samym poziomie, o tyle w przypadku regionów wiejskich uległy one zwiększeniu.

Potencjalna dostępność kolejowa

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy potencjał rynkowy i korzyści związane z położeniem regionu. Równy 
dostęp do korzyści związanych z tym potencjałem ma zasadnicze znaczenie dla spójności terytorialnej 
(w tym ujęciu wskaźnik ten ma charakter kontekstowy).

Pożądany kierunek zmian: Pożądany jest przynajmniej minimalny poziom dostępności potencjalnej. 
Regiony o dostępności poniżej 50% średniej europejskiej powinny szybciej nadrabiać dystans.

Opis zróżnicowania: W 2006 roku najwyższe wartości potencjalnej dostępności kolejowej cechowały 
regiony europejskiego rdzenia (mapa 4.7). W przeciwieństwie do dostępności drogowej regiony 
o wysokiej dostępności kolejowej nie tworzyły zwartych obszarów, ale korytarze wzdłuż tras kolei 
dużych prędkości, które ułatwiają dostęp do regionów położonych także poza europejskim rdzeniem. 
Dostępność poniżej poziomu średniej unijnej cechowała przede wszystkim Irlandię, Hiszpanię, 
Portugalię, południowe Włochy oraz większość regionów nowych państw członkowskich. Z kolei 
najniższy poziom tego wskaźnika charakteryzował obszary położone w północnej Skandynawii, 
w krajach bałtyckich oraz w Rumunii, Bułgarii i Grecji. Duże różnice widoczne były ponadto 
wewnątrz poszczególnych państw. W wielu krajach, które jako całość cechowały się bardzo wysoką 
dostępnością kolejową, znaleźć można było regiony o poziomie tego parametru znacznie poniżej 
średniej europejskiej (Bułgaria, państwa bałtyckie, Norwegia, Portugalia, Grecja, Finlandia). 

Potencjalna dostępność lotnicza

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy potencjał rynkowy i korzyści związane z położeniem regionu. Równy 
dostęp do korzyści związanych z tym potencjałem ma zasadnicze znaczenie dla spójności terytorialnej 
(w tym ujęciu wskaźnik ten ma charakter kontekstowy).

Pożądany kierunek zmian: Pożądany jest przynajmniej minimalny poziom dostępności potencjalnej. 
Regiony o dostępności poniżej 50% średniej europejskiej powinny szybciej nadrabiać dystans.

Opis zróżnicowania: Obszarami o największej potencjalnej dostępności lotniczej są regiony, 
gdzie zlokalizowane są lotniska, stanowiące ważne węzły lotnicze, oraz regiony z nimi sąsiadujące 
(mapa 4.8). W większości przypadków są to regiony stołeczne oraz wybrane aglomeracje. We 
wszystkich krajach widoczny był spadek dostępności w przypadku pozostałych regionów (bez węzłów 
lotniczych), przy czym największe różnice dotyczyły aglomeracji i obszarów wiejskich. Dlatego też 
w obrębie poszczególnych krajów zróżnicowania międzyregionalne były stosunkowo duże, zaś różnice 
pomiędzy państwami były generalnie mniejsze.
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Dochód rozporządzalny gospodarstw domowych

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy poziom dobrobytu mieszkańców danego regionu, a jednocześnie 
wskazuje na poziom ubóstwa. Z punktu widzenia spójności istotne jest, aby różnice w poziomie 
dochodów rozporządzalnych nie były wysokie i by nie utrzymywał się wysoki poziom ubóstwa.

Pożądany kierunek zmian: Korzystny jest wzrost poziomu dochodów rozporządzalnych, przy czym 
regiony o średnim dochodzie poniżej 10 tys. euro powinny szybciej nadrabiać dystans.
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Opis zróżnicowania: W 2007 roku poza stolicami i dużymi miastami najwyższy poziom dochodów 
rozporządzalnych cechował południowe Niemcy, Austrię, Anglię (region Wielkiego Londynu), Francję 
(Paryż) i północne Włochy. Widoczne były także wyraźne różnice między starymi i nowymi państwami 
członkowskimi, wśród których najniższe poziomy wskaźnika odnotowywały Bułgaria i Rumunia (< 
5 tys. euro). Jednocześnie kraje o najwyższym poziomie dochodów rozporządzalnych, tj. Wielka 
Brytania, Niemcy, Włochy, a także Grecja cechowało największe międzyregionalne zróżnicowanie 
w tym zakresie. Niezależnie od wciąż wysokich różnic występujących w 2007 roku, w latach 2000–
2007 widoczny był wyraźny trend w stronę konwergencji w skali wszystkich europejskich regionów. 
Wskaźnik konwergencji beta wskazuje, że regiony o niskim poziomie dochodów rozporządzalnych 
nadganiały zaległości szybciej niż regiony o wyższym poziomie tego wskaźnika. 

Oczekiwana średnia długość życia

Znaczenie: Oczekiwana średnia długość życia jest pośrednim wskaźnikiem ogólnej jakości systemu 
opieki zdrowotnej oraz warunków życia. W zestawieniu ze wskaźnikiem starzenia się ludności parametr 
ten może służyć prognozom i ocenom sytuacji polityki społecznej i stopnia zagrożenia wykluczeniem 
społecznym. 

Pożądany kierunek zmian: Średnia oczekiwana długość życia powinna być przynajmniej stabilna, 
niekorzystny jest przede wszystkim spadek tego parametru, natomiast za regiony w niekorzystnej 
sytuacji można uznać te, w których wskaźnik ten jest niższy niż 75 lat.

Opis zróżnicowania: Wskaźnik średniej oczekiwanej długości życia w Europie wahał się w 2008 
roku się od 72 do 84 lat, przy czym generalnie wyższe wartości przyjmował w krajach tzw. starej 
Unii (UE 15), podczas gdy nowe kraje członkowskie charakteryzowały się znacząco niższą wartością 
tego parametru. Nawet jednak w krajach Europy Zachodniej widoczne było wyraźne zróżnicowanie 
między obszarami północnymi (o wysokiej wartości wskaźnika) i regionami położonymi na południu 
(niższe wartości), np. w Wielkiej Brytanii i Niemczech, a w mniejszym stopniu także we Francji i Grecji. 
W latach 2002–2008 przestrzenne zróżnicowanie wartości wskaźnika było niewielkie i raczej stabilne. 
Jednocześnie wskaźnik konwergencji beta wskazuje, że regiony o wysokiej wartości tego parametru 
odnotowały jego nieznaczny wzrost.

Odsetek uczniów przedwcześnie kończących naukę

Znaczenie: Wskaźnik ten opisuje jakość system szkolnictwa i poziom zagrożenia wykluczeniem 
z rynku pracy. Niski poziom wykształcenia ma negatywny wpływ na poziom dochodów, a w dłuższej 
perspektywie także na oczekiwaną długość życia. 

Pożądany kierunek zmian: Najbardziej pożądany jest wskaźnik na poziomie 0, gdyż wykształcenie 
obywateli jest podstawą kształtowania przewagi Europy na rynku globalnym. 

Opis zróżnicowania: W 2010 roku w większości europejskich regionów odsetek uczniów 
przedwcześnie kończących naukę wynosił około 11–12%, przy czym najniższe wartości wskaźnik 
ten notował w Polsce, Czechach, Słowenii i Chorwacji, zaś najwyższe – w Turcji, Rumunii, Hiszpanii, 
Portugalii i południowych Włoszech. W większości krajów, z wyjątkiem Hiszpanii, Portugalii i Turcji, 
międzyregionalne różnice w wartości wskaźnika były raczej małe, jednak występowały istotne różnice 
między poszczególnymi krajami (np. Szwajcaria i Czechy na tle innych państw). Niezależnie od tych 
różnic od 2006 roku widoczna była konwergencja regionalna w skali całej Europy. Jej główną przyczyną 
była znacząca redukcja poziomu wskaźnika w regionach cechujących się wcześniej wysokim jego 
poziomem. Z kolei wśród regionów charakteryzujących się niskim odsetkiem uczniów kończących 
przedwcześnie edukację znaleźć można zarówno takie, które od 2006 roku zdołały jeszcze bardziej 
obniżyć ten parametr jak i te, w których wskaźnik ten wzrósł.

Wskaźnik feminizacji

Znaczenie: Wskaźnik feminizacji jest miarą struktury płci danej populacji. Równy udział kobiet 
i mężczyzn w różnego rodzaju działalności jest jednym z czynników integracji i włączenia społecznego.

Pożądany kierunek zmian: Korzystny jest wyrównany udział kobiet i mężczyzn w populacji. 
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Opis zróżnicowania: Większość europejskich regionów cechowała się w 2008 roku nieznaczną 
nadreprezentacją kobiet. Feminizacja silniej widoczna była w krajach bałtyckich i niektórych regionach 
w Polsce, na Węgrzech, w południowej Francji i Portugalii. Z kolei regiony w północnej Skandynawii, 
Irlandii, wschodnich Niemczech, znacznej części Hiszpanii, Grecji i Turcji cechował większy udział 
mężczyzn w populacji. Wyrównana struktura płci w skali poszczególnych krajów charakteryzowała 
przede wszystkim kraje niewielkie, takie jak Luksemburg, Cypr, Macedonia, Malta czy Norwegia. 
Od 2003 roku wskaźnik feminizacji pozostawał na niemal niezmienionym poziomie, zarówno w skali 
wszystkich regionów, jak i ich poszczególnych typów. Poziom konwergencji sigma był zatem stabilny, 
jednak stosunkowo niski. 

Mapa 4.9. Różnice w stopach bezrobocia wśród kobiet i mężczyzn (2010)

Źródło: ESPON INTERCO Final Report – Indicators Factsheets (2012, s. 72).
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Różnice w stopach bezrobocia wśród kobiet i mężczyzn

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy udział kobiet w rynku pracy i aktywności gospodarczej w ogóle, a tym 
samym ogólną jakość rynku pracy pod kątem wykluczenia społecznego. 

Pożądany kierunek zmian: Różnice w stopie bezrobocia wśród kobiet i mężczyzn powinny być 
jak najmniejsze, tzn. nie powinno być znaczących różnic w skali bezrobocia między kobietami 
i mężczyznami. Jednocześnie pożądany jest ogólny spadek stopy bezrobocia. 

Opis zróżnicowania: Przestrzenne zróżnicowanie w stopach bezrobocia wśród kobiet i mężczyzn 
w 2010 roku wskazuje, że o ile w Skandynawii, krajach bałtyckich, Niemczech, Wielkiej Brytanii, 
Irlandii, Bułgarii i Rumunii stopa bezrobocia wśród mężczyzn była wyższa, o tyle w krajach 
śródziemnomorskich, we Francji, Polsce (ryc. 4.9), Czechach i na Słowacji większa skala tego zjawiska 
występowała wśród kobiet. Tylko nieliczne kraje, tj. Szwajcaria, Dania, Finlandia, Holandia, Norwegia 
i Słowenia, cechowały wyrównane poziomy wskaźnika w obu grupach (tzn. wśród kobiet i mężczyzn). 
Z kolei największe różnice charakteryzowały Hiszpanię, Francję, Grecję i Turcję. W ogólnym ujęciu 
w latach 2004–2008 różnice w poziomie bezrobocia wśród kobiet i mężczyzn malały.

Wskaźnik starzenia się ludności

Znaczenie: Wskaźnik ten jest miarą zrównoważonej struktury wiekowej społeczeństwa. Nierównowaga 
pod tym względem może prowadzić do starzenia się społeczeństw, a w dłuższej perspektywie do 
problemów z utrzymaniem zadowalającego poziomu usług publicznych i infrastruktury, gwarantujących 
odpowiedni poziom jakości życia.

Pożądany kierunek zmian: Pożądane jest utrzymanie zbilansowanej struktury wiekowej 
społeczeństwa, zapobiegającej nadmiernemu starzeniu się populacji.

Opis zróżnicowania: W 2009 do regionów o wyraźnie większym udziale dzieci zaliczyć można 
było Danię, Islandię, Irlandię, Norwegię, Polskę, Rumunię i Turcję, natomiast północno-zachodnią 
Hiszpanię, Włochy, Grecję, Bułgarię i wschodnie Niemcy cechował wysoki udział osób starszych. 
Z uwagi na specyfi czną sytuację wschodnich landów niemieckich w całym kraju występowały wysokie 
różnice w poziomie wskaźnika w skali regionalnej (na poziomie NTS3). Podobna sytuacja miała także 
miejsce w Hiszpanii, Portugalii, Grecji i we Włoszech. Pozostałe kraje charakteryzowały się raczej 
niewielkimi różnicami międzyregionalnymi.

Potencjalna wrażliwość na zmiany klimatu

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy ogólną wrażliwość na zmiany klimatu europejskich regionów, 
uwzględniając zarówno podatność na te zmiany, jak i zdolność adaptacji do zmieniających się 
warunków klimatycznych i ekstremalnych zjawisk pogodowych. 

Pożądany kierunek zmian: Pożądane jest zmniejszanie poziomu wrażliwości na zmiany klimatu, 
zwłaszcza podatności społeczno-ekonomicznej na występowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych. 
Regiony o wysokim lub średnim poziomie tej wrażliwości powinny wdrażać odpowiednie działania 
przyczyniające się do zmniejszenia negatywnych skutków zmian klimatycznych.

Opis zróżnicowania: W ogólnym ujęciu wyższa wrażliwość na zmiany klimatu cechowała w 2011 
roku regiony położone nad Morzem Śródziemnym, niższa – obszary w centralnej i północnej Europie. 
W większości krajów spodziewany był negatywny wpływ tych zmian, w niektórych krajach w niewielkim 
lub średnim stopniu (Słowacja, Węgry, południowa Polska, Wielka Brytania), natomiast w innych 
w większej skali (Bułgaria, Rumunia, Słowenia). Tylko regiony w takich państwach, jak Austria, 
Czechy, Niemcy oraz kraje skandynawskie i bałtyckie mogą spodziewać się niewielkich skutków zmian 
klimatycznych lub wręcz ich braku. Niska wrażliwość tych regionów wynika nie tylko z uwarunkowań 
naturalnych, ale także z ich zdolności (politycznej) do adaptacji i sprostania wyzwaniom związanym ze 
zmianami klimatu. 

Zanieczyszczenie powietrza: PM10

Znaczenie: Wskaźnik ten jest wykorzystywany jako miara zaawansowania procesów globalnego 
ocieplenia i zmian klimatycznych. Redukcja emisji gazów cieplarnianych czy koncentracji ozonu są 
uznawane za priorytet polityczny. Stężenie pyłu PM10 wskazuje na poziom redukcji emisji, a więc na 
to, jak zaawansowane są procesy zmierzające do poprawy warunków życia.

Pożądany kierunek zmian: Najbardziej pożądana jest całkowita eliminacja emisji zanieczyszczeń 
powietrza. 
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Opis zróżnicowania: Północna Skandynawia, południowa Francja, północna Hiszpania, Szkocja 
czy niektóre regiony alpejskie odnotowały w 2009 roku bardzo niskie poziomy koncentracji PM10. 
Pozostałe obszary cechowały się raczej wysokim poziomem tego wskaźnika, i to zarówno 
w nowych jak i starych krajach członkowskich, a zwłaszcza w Polsce, na Węgrzech czy w Rumunii. 
Szczególnie wysokie poziomy zanieczyszczeń notowano w obrębie aglomeracji. Natomiast najwyższe 
zróżnicowania międzyregionalne cechowały takie kraje, jak Rumunia, Portugalia, Francja, Włochy 
i Niemcy. Z kolei Czechy, Dania, kraje bałtyckie, Holandia, Słowenia i Słowacja odznaczały się raczej 
niskim poziomem tych różnic. 

Zanieczyszczenie powietrza: koncentracja ozonu

Znaczenie: Wskaźnik ten jest wykorzystywany jako miara zaawansowania procesów globalnego 
ocieplenia i zmian klimatycznych. Redukcja emisji gazów cieplarnianych, koncentracji ozonu itp. są 
uznawane za priorytet polityczny. Nadmierne stężenie ozonu wskazuje na poziom redukcji emisji, 
a więc na to, jak zaawansowane są procesy zmierzające do poprawy warunków życia.

Pożądany kierunek zmian: Najbardziej pożądana jest całkowita eliminacja emisji zanieczyszczeń 
powietrza tak, aby liczba dni, w których nastąpiło przekroczenie stężenia ozonu w powietrzu była jak 
najmniejsza. 

Opis zróżnicowania: W 2008 roku znaczna część krajów cechowała się niskim poziomem wskaźnika, 
tzn. w ich przypadku liczba dni w których następowało przekroczenie dopuszczalnego stężenia ozonu 
wynosiła 5 lub mniej. Były to kraje skandynawskie i bałtyckie, Irlandia, Hiszpania i Polska. Z drugiej 
strony część państw odnotowała wyjątkowo wysokie poziomy tego parametru, osiągające wartości 
nawet powyżej 100 dni (Włochy, Bułgaria, Rumunia i niektóre regiony w Grecji). Były to jednocześnie 
kraje o największych międzyregionalnych różnicach w poziomie analizowanego wskaźnika. 

Powierzchnia zasklepionej gleby per capita
Znaczenie: Wskaźnik zasklepionej gleby, czyli ziemi pokrytej nieprzepuszczalnym materiałem, 
mierzy relacje między rozwojem (ekonomicznym, demografi cznym) a zagospodarowaniem terenu. 
Koncentracja zagospodarowania (zmniejszenie powierzchni terenów pokrytych nieprzepuszczalnym 
materiałem) zmniejsza ryzyko zagrożeń naturalnych i sprzyja zachowaniu funkcji i wartości 
ekologicznych. 

Pożądany kierunek zmian: Co do zasady pożądane jest, aby wskaźnik powierzchni zasklepionej 
gleby per capita był jak najniższy.

Opis zróżnicowania: W 2006 roku zróżnicowanie powierzchni zagospodarowanych terenów per 
capita było stosunkowo duże we wszystkich krajach europejskich. Widoczne były przy tym wyraźne 
obszary koncentracji zjawiska zasklepiania gleby, takie jak wschodnie Niemcy, Portugalia, zachodnia 
Finlandia, Cypr, niektóre regiony krajów bałtyckich i Francji. Z kolei Włochy, Wielka Brytania, Rumunia 
czy Polska, a także znaczne obszary Hiszpanii, zachodnich Niemiec i wschodniej Finlandii cechowały 
się niskim poziomem tego parametru. Ten zróżnicowany obraz prowadził do znacznych różnic 
w poziomie wskaźnika w obrębie poszczególnych krajów. Obok państw, w których widoczna była 
wyraźna tendencja do zmniejszania się skali tego niekorzystnego zjawiska (Włochy, Wielka Brytania), 
były też kraje (Finlandia, Portugalia, Belgia, Niemcy), które borykały się z dwoma wyzwaniami: 
koniecznością zmniejszenia powierzchni gleby zasklepionej i redukcji różnic międzyregionalnych 
w tym zakresie.

Potencjał ludnościowy w promieniu 50 km

Znaczenie: Ten wskaźnik może być traktowany jako pośrednia miara popytu na usługi publiczne, 
potencjału rynkowego oraz policentryczności. Układ policentryczny cechujący się zrównoważoną 
koncentracją jest uznawany za istotny element spójności terytorialnej. 

Pożądany kierunek zmian: Pożądany jest pewien minimalny poziom potencjału ludnościowego. 
Sytuacja, w której wskaźnik dla regionu przyjmuje wartości poniżej 50% średniej całego analizowanego 
obszaru, jest uznawana za niekorzystną. 
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Opis zróżnicowania: Przestrzenne zróżnicowanie wartości wskaźnika wskazuje na znaczny potencjał 
ludnościowy przede wszystkim obszarów silnie zurbanizowanych: krajów Beneluksu, zachodnich 
Niemiec, południowej Anglii i północnych Włoch. Niektóre regiony w nowych krajach członkowskich 
oraz obszary peryferyjne Półwyspu Iberyjskiego czy Skandynawskiego, także cechowały się 
w 2008 roku wysokim potencjałem ludnościowym (mapa 4.10). Uwidacznia to istotną rolę ośrodków 
regionalnych w takich krajach, jak Polska, Czechy, Węgry, Rumunia czy Hiszpania. Z drugiej strony 
widoczne były także znaczne obszary o potencjale ludnościowym znacznie poniżej średniej, i to nie 
tylko w Norwegii, na Cyprze czy w Grecji, lecz także w rejonach położonych bardziej centralnie, tj. we 
Francji, Hiszpanii czy Austrii.

© RRG, ESPON BSR TeMo, 2013
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Mapa 4.10. Potencjał ludnościowy w promieniu 50 km (średnia UE27 = 100; 2008)

Źródlo: ESPON BSR-TeMo (2013).
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Saldo migracji

Znaczenie: Wskaźnik ten może być traktowany jako miara atrakcyjności regionów pod względem 
rynku pracy, warunków edukacyjnych, jakości życia, dobrobytu etc. Jest to także jeden ze wskaźników 
wykorzystywanych w analizie procesów koncentracji. 

Pożądany kierunek zmian: Wskaźnik powinien przyjmować wartości dodatnie, zwłaszcza w regionach 
cechujących się ubytkiem naturalnym i o starzejącej się populacji. 

Opis zróżnicowania: W latach 2001–2007 w nowych krajach członkowskich większość regionów 
charakteryzowała się ujemnym saldem migracji, przy czym wyjątkiem w tym względzie były regiony 
stołeczne i niektóre miasta. Podobna sytuacja występowała także w północnej Skandynawii, 
wschodnich Niemczech i północnej Francji. Z kolei większość regionów położonych nad Morzem 
Śródziemnym zyskiwała mieszkańców. We wszystkich krajach, z wyjątkiem Belgii, saldo migracji było 
ponadto wyraźnie zróżnicowane w skali międzyregionalnej, tzn. obok regionów o ujemnym saldzie 
migracyjnym były też takie, które cechowały się dodatnią wartością tego wskaźnika. Największe 
regionalne zróżnicowanie występowało w Hiszpanii, Bułgarii, Holandii i Wielkiej Brytanii. W pozostałych 
przypadkach różnice te nie przekraczały poziomu 25 punktów procentowych. 

Intensywność współpracy

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy intensywność współpracy określaną jako liczba projektów programu 
INTERREG IIIC (2000–2006), w których uczestniczył dany region jako wartość bezwzględną 
i w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców. Udział w tego typu projektach przyczynia się do wzmocnienia 
integracji terytorialnej.

Pożądany kierunek zmian: Każdy z regionów powinien cechować się przynajmniej minimalnym 
poziomem współpracy. Regiony o niskim poziomie współpracy lub jej braku powinny zwiększyć swój 
udział w tego typu przedsięwzięciach.

Opis zróżnicowania: Liczba projektów INTERREG IIIC w przeliczeniu na mieszkańca była najwyższa 
w regionach o mniejszej liczbie mieszkańców, tzn. w Szwecji, Finlandii, państwach bałtyckich, Austrii, 
Słowenii, Grecji i we Włoszech. Z kolei regiony w zachodnich Niemczech, Francji, Polsce, Rumunii 
i Wielkiej Brytanii cechowała niewielka intensywność współpracy. Jednocześnie w niemal wszystkich 
krajach różnice międzyregionalne były w przypadku wartości bezwzględnych (liczba projektów) dosyć 
duże. W niemal wszystkich krajach, z wyjątkiem Słowenii i Irlandii, znaleźć można było region z bardzo 
niewielką liczbą projektów (1 lub 2), a jednocześnie w niektórych regionach wartość tego wskaźnika 
osiągała poziom ponad 40 (np. w Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Finlandii, Francji, Grecji, Włoszech, 
na Węgrzech czy w Słowenii). Różnice w obrębie poszczególnych krajów były zatem dość wyraźne 
i zazwyczaj większe niż między krajami. 

Stopień współpracy

Znaczenie: Wskaźnik ten mierzy stopień współpracy między regionami-partnerami w projektach 
INTERREG IIIC (2000–2006) (jako liczba regionów współpracujących z danym regionem). Udział 
w tego typu projektach przyczynia się do wzmocnienie integracji terytorialnej.

Pożądany kierunek zmian: Każdy z regionów powinien cechować się przynajmniej minimalnym 
poziomem współpracy. Regiony o niskim poziomie współpracy lub jej braku powinny zwiększyć swój 
udział w tego typu przedsięwzięciach. 

Opis zróżnicowania: Wskaźnik liczby regionów współpracujących w ramach projektów program 
INTERREG IIIC był dość zróżnicowany i wahał się od 3 do 188. Uwidoczniała się przy tym wyraźna 
strefa intensywniej współpracy, ciągnąca się od Finlandii, przez kraje bałtyckie, Polskę, Słowację, 
Węgry, północne Włochy i południową Francję po Hiszpanię. Z kolei regiony we Francji, zachodnich 
Niemczech, krajach Beneluksu czy Wielkiej Brytanii cechowała niska liczba współpracujących 
regionów. Jednocześnie zróżnicowanie stopnia współpracy widoczne było przede wszystkim pomiędzy 
regionami w tym samym kraju, w mniejszym zaś stopniu pomiędzy państwami. 
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5. Podsumowanie

Wiedza o danym obszarze jest niezbędna w procesach programowania jego rozwoju i planowania 
interwencji publicznych. Wobec rosnącej złożoności procesów społeczno-gospodarczych i ich prze-
strzennych zróżnicowań, kształtowanie polityk (w tym także terytorialnych) wymaga podejmowania 
decyzji na podstawie dowodów (podejście evidence-based), tj. empirycznej wiedzy na temat dane-
go obszaru (miasta, regionu) gromadzonej systematycznie przy wykorzystaniu różnorodnych źródeł 
danych, narzędzi i metod. Takie podejście pozwala ocenić potrzeby danego obszaru, pola możliwej 
interwencji, jej metody i zakres, jak również zaplanować konieczne w przyszłości modyfi kacje w za-
kresie podejmowanych działań.

Jednym z celów programu ESPON jest budowanie bazy wiedzy niezbędnej w analizach terytorialnych, 
także tych, które stanowią podstawę formułowania polityk publicznych. Niniejsza publikacja przybli-
ża polskiemu czytelnikowi instrumentarium diagnostyczne wykorzystywane w analizie terytorialnej 
opracowane lub rozwinięte w ramach projektów realizowanych w programie ESPON. Ambicją autorów 
była pogłębiona prezentacja kilku wybranych narzędzi, rzadko wykorzystywanych w Polsce, i zilustro-
wanie ich odnoszącymi się do Polski przykładami. Książki zatem nie należy traktować jako wyczerpu-
jącego przeglądu wszystkich narzędzi stosowanych w analizach terytorialnych lub wykorzystywanych 
w projektach ESPON, lecz jako przewodnik po tych narzędziach, które – zdaniem autorów – warte 
są przybliżenia polskiemu odbiorcy. W niektórych przypadkach źródła ESPON zostały uzupełnione 
o inne, niezwiązane z tym programem publikacje, dzięki czemu możliwe było sformułowanie wnio-
sków wykraczających poza wiedzę dostępną w raportach projektów ESPON. Do atutów publikacji na-
leży zaliczyć jej zwięzłość (podsumowuje obszerne raporty z projektów ESPON) oraz język (większość 
opracowań ESPON dostępna jest wyłącznie w języku angielskim).

Zaprezentowane w czterech rozdziałach książki narzędzia różnią się od siebie zarówno sposobem 
opracowania (np. atlasy opracowywane są w ramach Programu ESPON, natomiast benchmarking 
terytorialny czy model NEXUS to narzędzia znane i stosowane nie tylko w projektach tego progra-
mu), przedmiotem analizy (np. modele NEXUS, w odróżnieniu od monitoringu czy benchmarkingu, 
skierowane są do określonego typu regionów) i wykorzystanymi źródłami danych (np. monitoring te-
rytorialny opiera się na danych i wskaźnikach, podczas gdy model NEXUS – na opiniach ekspertów 
i mieszkańców). Te zróżnicowane narzędzia łączy przy tym wspólny cel – poznanie danego teryto-
rium, zgromadzenie wiedzy na temat cech regionu i jego uwarunkowań rozwojowych, często w szer-
szym kontekście (np. atlas, benchmarking).

Opisane w publikacji narzędzia są ponadto stosunkowo łatwe do zastosowania i, przy wsparciu w po-
staci publikacji ESPON (w tym baz danych oraz portali internetowych) mogą być z powodzeniem sto-
sowane przez praktyków i osoby dysponujące jedynie podstawową wiedzą o analizie terytorialnej (np. 
portal internetowy dotyczący monitoringu terytorialnego regionu Morza Bałtyckiego czy model NEXUS 
wykorzystujący wiedzę ekspercką). Łatwość przedstawionych w publikacji narzędzi wynika także z ich 
dostępności. Wszystkie publikacje i wyniki projektów ESPON są udostępniane bezpłatnie i dostęp 
do nich nie jest w żaden sposób limitowany. Narzędzia są ponadto wykorzystywane w kolejnych pro-
jektach ESPON, dzięki czemu mogą zostać zweryfi kowane w praktyce czy wręcz rozbudowane (np. 
zmodyfi kowana wersja modelu NEXUS, opracowanego w projekcie GEOSPECS, została wykorzystana 
w projekcie USESPON).

Z uwagi na różnorodność zaproponowanych narzędzi ich porównanie jest trudne. Autorzy podjęli 
próbę zestawienia głównych cech dwu z zaprezentowanych w niniejszej publikacji metod, tj. bench-
markingu terytorialnego (zob. rozdział 2) i modelu NEXUS (zob. rozdział 4) oraz dwóch bardziej po-
pularnych metod analizy terytorialnej, tj. analizy SWOT1 – doskonale znanej i stosowanej w Polsce od 
dawna m.in. w dokumentach strategicznych na szczeblu ogólnokrajowym, regionalnym i lokalnym, 

1 Analiza polegająca na analizowaniu informacji o czynnikach zewnętrznych i wewnętrznych wobec danej 
organizacji (terytorium) w podziale na cztery kategorie: mocne strony (S – strengths), słabe strony (W –weak-
nesses), szanse (O – opportunities) i ograniczenia (T – threats) (zob. Karppi, Kokkonen, Lähteenmäki-Smith 
2001).
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5. Podsumowanie

oraz metody PESTLE2, która choć mniej rozpowszechniona w Polsce, ma również szerokie zastoso-
wanie w analizach terytorialnych. Porównanie przeprowadzono z uwględnieniem następujących kry-
teriów: genezy, istoty, celu, praktyki i czynników sukcesu (tab. 5.1).

Stosując przedstawione w niniejszej publikacji narzędzia, należy pamiętać o związanych z nimi ogra-
niczeniach. Zakres prowadzonych analiz oraz jakość uzyskiwanych wyników w dużej mierze zależą 
od danych, na których oparte są analizy – zarówno ich kompletności, jak i jakości. W przypadku ana-
liz terytorialnych kompletność dotyczy nie tylko aspektu czasowego (dane z różnych okresów) i rze-
czowego (dane opisujące różne zagadnienia), lecz także przestrzennego (dane opisujące wszystkie 
objęte badaniem regiony). Oprócz kompletności danych istotnym ograniczeniem może być także ich 
porównywalność, co zwłaszcza w przypadku analiz przestrzennych jest często kluczowym elementem 
z uwagi na różnice w systemach statystyki publicznej w różnych krajach. Podobnie jak w przypadku 
innych metod ograniczeniem w stosowaniu narzędzi ESPON są ponadto przyjmowane w procesie 
analitycznym uproszczenia. Ma to szczególnie istotne znaczenie w odniesieniu do narzędzi zapro-
jektowanych z myślą o praktykach. W tym wypadku niezbędne uproszczenia, ułatwiające zrozumie-
nie i aplikację danej metody, mogą prowadzić do eliminacji z analizy części czynników i uwypuklania 
znaczenia stosunkowo niewielkiej liczby, choć często najbardziej istotnych, elementów. Podobny 
efekt, tj. uwzględnienie w analizie jedynie części zagadnień, może mieć wpływ na stosowanie metod 
eksperckich i heurystycznych, na których oparty jest np. model NEXUS, jak również dobór obszarów 
tematycznych analizy pod kątem dostępności danych statystycznych (w których często nadreprezen-
towana jest sfera ekonomiczna kosztem społecznej i środowiskowej).

Opisane w publikacji narzędzia można w dużej mierze traktować jako komplementarne względem 
siebie i wykorzystywać w analizie terytorialnej tego samego regionu. Należy jednak pamiętać, że nie 
dostarczają one gotowych rozwiązań i rekomendacji w zakresie polityk terytorialnych czy sektoro-
wych, a jedynie stanowią podstawę formułowania tego typu wniosków. Za każdym razem uzyskane 
wyniki powinny być poddane krytycznej analizie uwzględniającej zarówno lokalny kontekst i specyfi -
kę danego terytorium, jak i elementy z różnych względów niewłączone do wcześniejszych analiz (np. 
z uwagi na brak danych).
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2 PESTLE jest narzędziem służącym do analizy makrootoczenia, w którym funkcjonuje dana jednostka. 
Polega na zdiagnozowaniu sytuacji i procesów zachodzących w otoczeniu w sześciu aspektach: politycznym 
(P – political), ekonomicznym (E – economic), społecznym (S – social), technologicznym (T – technological, 
prawnym (L – legal) oraz środowiskowym (E – environmental). Następnie dokonuje się hierarchizacji tych pro-
cesów według oceny stopnia oddziaływania na daną organizację w krótkiej i dłuższej perspektywie czasowej. 
Na tej podstawie można opracować strategie działania, które pozwolą wykorzystać szanse lub zniwelować ry-
zyka związane ze zmianami kontekstu funkcjonowania. PESTLE jest uzupełnioną o czynniki prawne i środowi-
skowe wersją bardziej popularnego narzędzia analitycznego: PEST. Analiza PESTLE powinna uprzedzać analizę 
SWOT, choć w praktyce rzadko występuje „w klarownej, wyodrębnionej formie”, a przeważnie stanowi wkład do 
analizy SWOT (Dziemianowicz et al. 2012). Coraz częściej narzędzie wykorzystuje się przy planowaniu polityk 
publicznych, w szczególności jako element forsight’u – metody prognozowania wspomagającej decydentów 
w planowaniu polityk publicznych (zob. Saburi 2012; Włodarkiewicz-Klimek 2012).
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