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Abstract 
 The article aims to explain the attitudes of Ukraine and Russia towards the 
Global South, as well as the response of this group of countries to the expectations of 
both warring parties. Ukraine and the West expected Russia to be condemned and 
isolated, while Russia limited its expectations and was satisfied with the neutral stance 
of the Global South countries. At the beginning of the war, when it was seen as an act of 
aggression by a global superpower against a weaker neighbor, the sympathies of most 
countries in the world were on Ukraine's side. However, this did not translate into 
collective action to condemn and isolate Russia. Later, the war was seen as a clash 
between the West and Russia, supported by China. In this situation, the vast majority of 
Global South countries chose a neutral stance, favorable to Russia, boycotting or 
ignoring the diplomatic actions of Ukraine and the West. The West's efforts to win the 
sympathy of the Global South demonstrated the waning influence of the US and the 
West and the growing influence of China in the global system. 
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Co to jest Globalne Południe? 

 Temat „Globalne Południe wobec wojny na Ukrainie” zasługuje na 
uwagę z dwóch powodów. Po pierwsze, kraje Globalnego Południa (dalej 
GP) mogą wywierać wpływ na losy tej wojny, a tym samym na sytuację 
Ukrainy i jej bezpośrednich sąsiadów, w tym Polski. Po drugie, stosunek 
państw GP do bezpośrednich uczestników wojny i ich sojuszników 
odzwierciedla zmiany w ładzie światowym i sytuacji geopolitycznej. 
Pojęcie „Globalne Południe” pojawiło się kilkanaście lat temu na 
oznaczenie krajów do tej pory zwykle nazywanych krajami 
„rozwijającymi się” lub „trzeciego świata”. Jest to zbiór obejmujący 
niemal wszystkie i niemal wyłącznie kraje, które w okresie imperializmu 
(zarówno tego starego z XVI – XVIII wieku, jak w tego nowszego z XIX do 
połowy XX wieku) były „niebiałymi” koloniami europejskich imperiów 
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(czyli poza Stanami Zjednoczonymi, Kanadą, Australią i Nową Zelandią). 
W okresie zimnej wojny wiele krajów obecnego GP było członkami ruchu 
państw niezaangażowanych. Są to więc kraje Azji południowej i 
południowo-wschodniej, Bliskiego Wschodu, Afryki i Ameryki Łacińskiej. 
Można dyskutować nad przynależnością pojedynczych państw, na 
przykład Iranu, do Globalnego Południa czy Globalnego Wschodu (obok 
Rosji i Chin), lecz z punktu widzenia systemu światowego nie ma to 
większego znaczenia, tym bardziej, że w skali światowej obserwuje się 
zbliżenie Globalnego Południa i Globalnego Wschodu, czego przykładem 
i świadectwem jest grupa BRICS. 
 Niektóre kraje i instytucje, chociaż nie należą do wyżej 
zdefiniowanego GP, w kwestii wojny na Ukrainie zachowują się podobnie 
jak GP. Należy tu wymienić przede wszystkim Watykan z jego polityką 
współczucia dla ofiar wojny bez potępiania Rosji. 
 
Czego oczekują walczące strony od Globalnego Południa? 
 Stronami bezpośrednio walczącymi na Ukrainie (a przejściowo i 
na małą skalę w obwodzie kurskim w Rosji) są Ukraina i Rosja. 
Zaangażowany w konflikt jest Zachód udzielający otwarcie Ukrainie 
pomocy materialnej i militarnej (dostawy uzbrojenia). Chiny, jakkolwiek 
faktycznie udzielają wsparcia Rosji oficjalnie zachowują neutralność. 
Jakie są oczekiwania uczestników konfliktu, czyli z jednej strony Ukrainy 
i Zachodu, a z drugiej strony Rosji, w stosunku do państw GP? Sądząc po 
dyplomatycznej aktywności Ukrainy – wizyty prezydenta Zełenskiego w 
wielu krajach świata, nie tylko u sojuszników, ale i w krajach Południa, a 
także sądząc po dyplomatycznej ofensywie Zachodu, celem Ukrainy i jej 
zachodnich sojuszników było potępienie Rosji i jej izolacja na arenie 
międzynarodowej. Przykładem takiej aktywności było zorganizowanie 
przez Szwajcarię w czerwcu 2024 r. wielkiej konferencji w sprawie 
Ukrainy. Wybór GP jako celu dyplomatycznej ofensywy Ukrainy wynikał 
z logiki obecnego konfliktu rosyjsko-ukraińskiego: z faktu, że o 
dyplomatyczne poparcie Zachodu Ukraina nie musiała zabiegać, a 
dyplomatyczne poparcie Globalnego Wschodu było niemożliwe. Jedynym 
możliwym kierunkiem aktywności było GP w nadziei, że izolacja Rosji 
wpłynie na nią samą a także, a może przede wszystkim, na Chiny. Od GP 
Ukraina nie mogła niczego oczekiwać oprócz poparcia dyplomatycznego 
i potępienia Rosji. 
 Jedynym instrumentem nacisku Ukrainy na GP są względy 
moralne – nie jest moralne, gdy jeden kraj napada na drugi. Ukraińcy 
mogą tylko podkreślać okrucieństwa wojny, apelując do państw GP, aby 
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potępiły Rosję. Oprócz tych apeli pewną rolę odgrywało przez jakiś czas 
zagrożenie dostaw ukraińskiego zboża przez Morze Czarne do państw 
Bliskiego Wschodu, skutkujące wzrostem cen żywności na świecie 
(można przypuszczać, że wzrost cen żywności, był bardziej efektem 
spekulacji niż skutkiem realnego spadku dostaw z Ukrainy). Ukraina 
samodzielnie, to jest bez zachodnich sojuszników, nie dysponuje 
żadnymi materialnymi zasobami, których dostarczenie lub przerwanie 
dostaw, mogłoby wpływać na postawy krajów GP. 
 Celem Rosji jest uniknięcie potępienia i izolacji. W tej sytuacji 
obojętne jest czy kraje GP w głosowaniach w ONZ czy innych 
instytucjach będą wstrzymywać się od głosu lub nie uczestniczyć w 
głosowaniu czy też poprą Rosję. Jak wyraził się pewien politolog na 
uniwersytecie Cape Town w RPA (Zwelethu Jolobe), Rosji wystarcza 
neutralność Globalnego Południa: ”Rosyjscy dyplomaci proszą też o mniej 

[niż ukraińscy i amerykańscy]. Oni nie zobowiązują krajów afrykańskich 

do wprowadzenia sankcji albo zajęcia zdecydowanego stanowiska 

moralnego. Rosji wystarcza neutralność. Rosyjskie przesłanie dla 

kontynentu koncentruje się na związkach Rosji z Afryką z czasów zimnej 

wojny i, jak się wydaje, kontynent jest wdzięczny, że Rosja nie występuje z 

żadnymi żądaniami liberalizacji czy demokratyzacji” (Mak, 2024). Brak 
potępienia Rosji, przy cichym poparciu Chin, oznacza kontynuowanie 
takich relacji z GP jak przed rozpoczęciem wojny i sprowadzenie wojny 
na Ukrainie do konfliktu Rosji (reprezentującej Globalny Wschód a może 
nawet cały „nie-Zachód”) z Zachodem. 
 
Reakcje państw Globalnego Południa 
 W pierwszych tygodniach i miesiącach po rozpoczęciu 
pełnoskalowej agresji Rosji na Ukrainę postawy państw GP w ONZ, 
podobnie jak większości państw świata, były negatywne dla Rosji. 
Przykładem może być głosowanie w zgromadzeniu ogólnym ONZ nad 
rezolucją wzywającą Rosję do zaprzestania agresji na Ukrainę z dnia 12 
października 2022 roku. Rezolucję poparły 143 kraje, 35 wstrzymało się 
od głosu, a 5 głosowało przeciw: Rosja, Białoruś, Korea Północna, 
Nikaragua i Syria.1 Negatywny stosunek do Rosji i sympatię dla broniącej 
się Ukrainy na całym świecie zauważyli też rosyjscy politolodzy. 
Redaktor naczelny wpływowego czasopisma „Rosja w globalnej 
polityce”. F. Łukjanow pisał: „Jeśli brać za kryterium percepcję rosyjskiej 

specoperacji, to sympatie w znacznym stopniu są po stronie Ukrainy. Obraz 

                                                
1 https://press.un.org/en/2022/ga12458.doc.htm 
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suwerennego kraju napadniętego przez wielokrotnie potężniejszego 

sąsiada, budzi współczucie dla tego pierwszego i potępienie tego drugiego. 

To dotyczy całej kuli ziemskiej – na Zachodzie, oczywiście, uczucie to 

wyraża się bardziej jaskrawo, ale jest obecne i na Wschodzie” (Лукьянов, 
2022; zob. też Szul 2023a). 
 Negatywne postawy nie przekształcały się jednak w trwałą 
zbiorową akcję potępienia Rosji. W tym czasie wojna na Ukrainie była 
postrzegana jako wojna między Rosją a Ukrainą, czyli między wielkim 
mocarstwem a znacznie słabszym krajem i sympatie na całym świecie 
były w dużym stopniu po stronie Ukrainy. Późniejsze reakcje były 
zróżnicowane: w głosowaniach przeważało wstrzymywanie się od głosu, 
dotyczy to zwłaszcza państw afrykańskich2.  
 Zaangażowanie państw Zachodu po stronie Ukrainy – dostawy 
broni, pomoc ekonomiczna, sankcje przeciw Rosji – sprawiło, że wojna 
na Ukrainie zaczęła być postrzegana jako konflikt Rosji z Zachodem. W 
tym samym kierunku, tj. przedstawienia tej wojny jako konfliktu Rosji, 
jako przedstawicielki nie-Zachodu (lub „światowej większości”) z 
Zachodem3 działała też rosyjska dyplomacja i propaganda. Rosyjska 
dyplomacja i propaganda praktycznie przestała interesować się 
odbiorem wojny przez Zachód uważając, że nie ma możliwości 
przekonania rządów i społeczeństw Zachodu do uznania i akceptacji 
rosyjskich racji4, i całą swoją aktywność skierowały na kraje GP. Jak 
zauważyli autorzy raportu PISM (Polskiego Instytutu Spraw 
Międzynarodowych), cytowanego przez  P. Kugiela (1923, s. 38),  
rosyjska narracja w sprawie wojny padła na podatny grunt w Afryce i na 
Bliskim Wschodzie, co wynikało m.in. z antykolonialnych 
resentymentów, oskarżeń Zachodu o hipokryzję i podwójne standardy 
czy lekceważenie konfliktów i kryzysów w innych częściach świata. 
Zmiana postrzegania wojny wpłynęła na postawę państw GP. W miejsce 
moralnej oceny o postawach decydowało podejście do Zachodu i Rosji z 
Chinami, które można nazwać „kontraktowym”.  
 

                                                
2
 https://www.theafricareport.com/287819/un-vote-on-russian-pullout-in-ukraine-

shows-divisions-within-africa-bloc/  
3 O Rosji jako bastionie „światowej większości” w walce z hegemonistycznym i 

neokolonialistycznym Zachodem pisze m.in. radykalny przedstawiciel nurtu imperialnego w 

rosyjskiej politologii, Siergiej Karaganow (2022). 
4 Cytowany już F. Łukjanow podkreślał, że skończyły się możliwości dialogu Rosji z 

Zachodem: „jakikolwiek spór z Zachodem będzie, w istocie, skierowany na samych siebie a 

nie na rozmówcę, który nie będzie ani słuchać ani słyszeć” (Лукьянов, 2022a). 
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Motywy „kontraktowego” podejścia państw Globalnego Południa 
 Motywów „kontraktowego” podejścia państw GP do wojny na 
Ukrainie jest wiele, i każde państwo może mieć swoje szczegółowe racje. 
Większość państw przyjęła założenie, że wojna ta tym krajom nie 
zagraża i że nie muszą one opowiadać się po którejś za stron dla obrony 
swoich żywotnych interesów (inaczej niż w przypadku krajów Zachodu, 
które w większości uważają, że od wyniku tej wojny zależeć będzie 
przyszły ład światowy, demokracja na świecie, bezpieczeństwo ich 
samych i ich mieszkańców). Takie podejście dało możliwość krajom GP, 
by wojnę tę traktować jako okazję do osiągnięcia korzyści lub uniknięcia 
kosztów. O wyborze takiej czy innej postawy decydują dwa główne 
czynniki: pamięć historyczna i bieżące kalkulacje ekonomiczne i 
polityczne. 
 Historyczną pamięć krajów GP ukształtowało doświadczenie 
kolonializmu i późniejsze wydarzenia, w tym zwłaszcza amerykańskie 
interwencje zbrojne w XXI wieku (zwłaszcza w Iraku i Afganistanie). 
Wprawdzie doświadczenie kolonializmu jest niejednoznaczne – z jednej 
strony był wyzysk, rasizm europejskich (białych) kolonialistów, 
epidemie przywleczone przez Europejczyków dziesiątkujące rdzenną 
ludność Ameryki, handel niewolnikami itd., ale z drugiej strony 
upowszechnianie w koloniach osiągnięć europejskiej cywilizacji w 
technice, medycynie itd., uwolnienie społeczeństw krajów 
skolonizowanych od wielu nieszczęść niezawinionych przez 
Europejczyków – tym niemniej politykom i intelektualistom dawnych 
kolonii łatwiej jest pamiętać o doznanych krzywdach niż być 
wdzięcznym za dobrodziejstwa5. Politykom i intelektualistom dawnych 
kolonii tym łatwiej jest pamiętać o dawnych krzywdach, że współczesna 
rzeczywistość wyraźnie mówi: w dawnych metropoliach kolonialnych 

                                                
5 Brak pamięci i wdzięczności za otrzymane dobrodziejstwa i pamięć i resentyment za 
doznane krzywdy zdaje się być ogólnie cechą ludzkiej natury. We współczesnej geopolityce 

światowej cecha ta przybiera postać antyzachodnich postaw. Jak stwierdza D. Murray (2022 

s. 257) „W tym procesie globalnego poszukiwania winnych, którego siłą napędową są 

resentyment i zemsta, Zachód gra rolę czarnego charakteru”. Przykładem pamiętania i 

przypominania o niegodziwościach popełnionych przez białych europejskich kolonialistów i 

niepamiętania o korzyściach z ich obecności i osiągnięć jest książka nigeryjskiego pisarza 

Dipo Faloyina. Obszernie omawia on krzywdy, natomiast o postępie medycyny w Afryce 

wspomina się mimochodem: „Ale od połowy XIX wieku medycyna rozwinęła się do tego 

stopnia, że Afryka straciła swoją największą ochronę przed tego rodzaju zgubnymi, 

pozostawiającymi blizny wyprawami” (Faluyin, 2024, s. 40). Nie wspomina się tu, że to nie 

kto inny tylko biali europejscy kolonialiści dokonali postępu w medycynie z pożytkiem nie 

tylko dla nich samych, ale i dla mieszkańców Afryki. 
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żyje się lepiej a w dawnych koloniach jest nędza, i łatwo jest bogactwo 
tych pierwszych i nędzę tych drugich wyjaśnić dawnym wyzyskiem, 
który utorował tym pierwszym krajom drogę do rozwoju, a te drugie 
zepchnął w zaklęty krąg ubóstwa. W tym artykule nie ma miejsca na 
szerszą analizę pozytywnych i negatywnych skutków kolonializmu dla 
kolonii6, należy jednak zauważyć, że współcześnie dominuje negatywna 
ocena imperializmu i kolonializmu, i to zarówno w dawnych koloniach 
jak i na Zachodzie7. 
 Wiarygodność Zachodu, a zwłaszcza Stanów Zjednoczonych jako 
przywódcy Zachodu, dodatkowo osłabiają wątpliwości co do szczerości 
intencji Zachodu – obrony uniwersalnych wartości i ładu światowego 
opartego na regułach (rules-based world order). Nieobecność Stanów 
Zjednoczonych w wielu instytucjach regulujących ład światowy, jak 
Międzynarodowy Trybunał Karny czy Konwencja ONZ o Prawie Morza 
(UNCLOS), a z drugiej strony wspomniane interwencje zbrojne bez zgody 
ONZ i poza wszelkimi regułami prawa międzynarodowego, dają 
podstawy do takich wątpliwości. Wpływy USA w krajach GP dodatkowo 
osłabia wspieranie Izraela, szczególnie krytycznie oceniane w czasie 
akcji armii izraelskiej w Gazie pod koniec 2023 i w 2024 roku. 
Wydarzenia w Gazie przyćmiły wojnę na Ukrainie i dały powód 
przeciwnikom USA i Zachodu do oskarżeń o stosowanie podwójnych 
standardów. Głosowanie w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ we wrześniu 
2024 nad rezolucją potępiającą Izrael wykazało słabnące wpływy USA i 
siłę Chin i Rosji: rezolucja przeszła przytłaczającą większością 124 
głosów, przy 14 przeciw i 43 wstrzymujących się8. Państwa GP czują się 
w tej sytuacji zwolnione z obowiązku podzielania poglądu Zachodu na 
wojnę na Ukrainie, kierowania się względami moralnymi i potępiania 
Rosji, i patrzą na tę wojnę przez pryzmat swoich bieżących i 
oczekiwanych w przyszłości interesów, głównie ekonomicznych.  
 Równolegle ze zmniejszaniem się siły oddziaływania Zachodu, 
rośnie siła oddziaływania Chin na GP. Znaczenie Chin polega nie tylko na 
tym, że dla większości krajów GP są głównym partnerem handlowym i 
głównym inwestorem i pożyczkodawcą, ale również na tym, że 

                                                
6 Szkic takiej analizy proponuje autor tych słów w pewnej recenzji (Szul, 2023). 
7 Jak ubolewa Douglas Murray (2022, s. 139 i nast.) obecnie nie ma warunków dla rzeczowej 

oceny kolonializmu – próby takiej oceny spotykają się z potępieniem jako pochwała 

imperializmu i kolonializmu, o okresie kolonialnym można pisać tylko źle, jako o okresie 

wyzysku, cierpień i dyskryminacji rasowej mieszkańców kolonii. 
8 The Economist: A UN vote on Palestine underlines America’s weakening clout, 18th 
September 2024. 
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powszechnie uważa się, że przyszłość należy do Chin9, i że następuje 
zmiana ładu światowego – odejście od ukształtowanego po drugiej 
wojnie światowej przez Zachód pod przywództwem USA ładu 
światowego zwanego ostatnio ładem liberalnym.10 Ważne jest przy tym, 
że Chiny nie warunkują swoich inwestycji od spełnienia kłopotliwych 
wymagań w dziedzinie praw człowieka, ekologii, przejrzystości itd. 
 
Globalne Południe w działaniu 
 „Kontraktowe” podejście GP do wojny na Ukrainie przejawia się w 
handlu i dyplomacji. W handlu podejście to polega na korzystaniu z 
okazji, żeby dokonywać korzystnych transakcji handlowych. Najbardziej 
dobitnym przejawem takiego podejścia jest gwałtowny wzrost importu 
ropy naftowej z Rosji przez Indię w pierwszych miesiącach wojny, kiedy 
Rosja miała kłopoty ze sprzedażą swojej ropy po wprowadzeniu sankcji i 
ustaleniu przez UE pułapu ceny sprzedaży rosyjskiej ropy na rynki 
unijne. Przed inwazją Rosji na Ukrainę import ropy z Rosji stanowił 
mniej niż 1% indyjskiego importu ropy, a po kilku miesiącach wzrósł 
prawie do 40%, wskutek czego India stała się drugim po Chinach 
odbiorcą rosyjskiej ropy. Udział Chin wynosi 47% a Indii – 37% w 
rosyjskim eksporcie.11 India w ten sposób wykorzystała słabość Rosji, 
ale jednocześnie uchroniła Rosję przed kłopotami, gdyby nie udało jej się 
zdobyć w krótkim czasie alternatywnych rynków zbytu. India zrobiła to 
nie zważając na negatywne reakcje państw zachodnich. W odwrotnej 
sytuacji ekonomicznej – eksportera ropy naftowej i tzw. zielonej energii 
– jest Brazylia. Dla brazylijskich firm, zwłaszcza dla państwowej firmy 
Petrobras, wojna na Ukrainie oznaczała olbrzymie („exorbitant”, jak 
określił to komentator brazylijskiego dziennika O Globo) zyski. Zyskały 
też brazylijskie firmy eksportujące żywność na rynki światowe w 
związku ze wzrostem (przejściowym) cen żywności po zablokowaniu 
transportu ukraińskiego zboża przez Morze Czarne (Schossler, 2023). 
 Trudności z eksportem ukraińskiego zboża i związany z tym 
wzrost ceny żywności na rynkach światowych był jedynym realnym 

                                                
9 Symbolem takiego myślenia może być światowy bestseller, obszerna blisko 

tysiącstronicowa książka Martina Jacques’a pod znamiennym tytułem „When China Rules 

the World. The End of the Western World and the Birth of a New Global Order” (Jacques,  

2012). Taki sam wniosek wynika z książki J.P. Cardenala i H. Araújo pt. „Nieuchronny 

podbój świata po chińsku” (Cardenal, Araújo 2015). 
10 Na temat rozpoczętego w drugiej dekadzie XXI wieku kryzysu liberalnego ładu 

światowego istnieje bogata literatura (Kuźniar, 2023; Higgott, 2022).  
11 India’s Russian oil imports… The Times of India, December 16. 2024 
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problemem szeregu krajów GP, zwłaszcza Bliskiego Wschodu i Afryki. 
Porozumienie między Rosją a Ukrainą wynegocjowane przez Turcję i 
ONZ w sprawie transportu ukraińskiego zboża przez Morze Czarne, a 
także transport zboża przez rumuński port w Konstancy i po wodach 
terytorialnych państw NATO (Rumunii, Bułgarii i Turcji) i spadek cen 
żywności były sukcesem wszystkich zaangażowanych stron. Dla Rosji 
oznaczał on neutralizację wspomnianych państw GP. 
 Jeśli chodzi o aktywność dyplomatyczną krajów GP związaną z 
wojną na Ukrainie, to da się ona sprowadzić do postawy neutralności, 
czyli niepotępiania Rosji, i naśladowania Chin, które też oficjalnie zajęły 
stanowisko neutralne. Miarodajna dla tej aktywności jest postawa 
państw GP w dwóch przedsięwzięciach: w konferencji pokojowej w 
sprawie Ukrainy w Genewie w czerwcu 2024 i w spotkaniu liderów G-20 
w Rio de Janeiro w listopadzie 2024 (jednym z problemów 
dyskutowanych na tym forum, z udziałem najważniejszych krajów GP, 
była wojna na Ukrainie). 
 Konferencja w Genewie, na którą nie zaproszono Rosji a 
zaproszono Ukrainę, od początku była pomyślana jako forma wywarcia 
nacisku „społeczności międzynarodowej” na Rosję i poparcia dla 
Ukrainy. Ponieważ poparcie dla Ukrainy i potępienie Rosji w krajach 
Zachodu było znane, a nie można było liczyć na potępienie Rosji i 
poparcie Ukrainy ze strony Chin i najbliższych sojuszników Rosji 
(„globalnego Wschodu”), dlatego też kluczowym zagadnieniem była 
postawa GP. Część państw GP nie wzięła udziału w konferencji (m. in. 
Watykan, obok Rosji, Chin, Tajlandii, Wietnamu, państw Azji Środkowej i 
większości państw afrykańskich) a te liczące się państwa GP, które 
wzięły udział – India, Brazylia, Indonezja, RPA, Arabia Saudyjska, Meksyk 
- nie podpisały końcowego komunikatu, mimo iż zawierał on, zdawałoby 
się, neutralne politycznie postulaty: bezpieczeństwa elektrowni 
atomowych, swobody żeglugi i bezpieczeństwa żywnościowego oraz 
wezwanie do humanitarnego traktowania jeńców przez obie strony. W 
żaden sposób końcowy komunikat nie potępiał Rosji. Brak podpisu 
państw GP wynikał stąd, że całe przedsięwzięcie zostało przez te 
państwa uznane za inicjatywę Zachodu i podpis pod końcowym 
komunikatem byłby potraktowany jako poparcie Zachodu przeciw 
Chinom (i Rosji). Symbolicznym potwierdzeniem słabnących wpływów 
USA i Zachodu było wycofanie podpisu przez Irak – państwo, którego 
władze zostały ustanowione w wyniku zbrojnej interwencji USA i 
zachodnich sojuszników, i które miało promować demokrację i interesy 
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USA na Bliskim Wschodzie.12 Reasumując, konferencja ta była jeszcze 
jedną okazją poparcia Zachodu dla Ukrainy i wielką porażką koncepcji 
potępienia i izolacji Rosji przez kraje GP. 
 W spotkaniu liderów G-20 w Rio de Janeiro w listopadzie 2024 
sprawa wojny na Ukrainie w końcowym komunikacie znalazła się na 
dalekim 9-tym miejscu a brzmienie komunikatu – zwrócenie uwagi na 
„ludzkie cierpienia” bez zaznaczenia kto cierpi i kto je spowodował, i 
poparcie dla „wszelkich inicjatyw, które sprzyjają osiągnięciu trwałego 
pokoju” bez potępienia agresora i wezwania go do wycofania z 
okupowanych terytoriów13 – potwierdza neutralną postawę G-20 
(wliczając uczestniczące w nim kraje Zachodu). 
 Konferencję pokojową w Genewie de facto zbojkotowały (nie 
uczestnicząc w niej lub odmawiając podpisania końcowego komunikatu) 
nie tylko członkowie BRICS, ale i Meksyk, kraj sąsiadujący z USA i 
połączony licznymi związkami z USA i Europą. Władze tego kraju swoją 
postawę uzasadniały neutralnością, wynikającą m. in. z konstytucji. 
Meksyk należał do tych państw, które wzięły udział w konferencji, ale 
odmówiły podpisania komunikatu. Biorąc pod uwagę, że, jak było wyżej 
stwierdzone, komunikat końcowy nie zawierał nic, czego nie mogłyby 
przyjąć kraje neutralne, tym, co zniechęciło takie kraje jak Meksyk 
deklarujące swoją neutralność, było potraktowanie podpisu za poparcie 
Zachodu z USA na czele przeciw Chinom i Rosji. 
 Niektórym ambitnym przywódcom państw GP nie odpowiada rola 
cichego sojusznika Chin i Rosji, i chcą zaznaczyć swoje i swoich krajów 
istnienie w polityce światowej. Dotyczy to przede wszystkim premiera 
Narendry Modi’ego14 i prezydenta Ignacia Luli da Silvy15. Ich i kilku 
innych przywódców GP działalność dyplomatyczna sprowadza się do 
wzywania do pokoju między Rosją i Ukrainą bez potępienia agresora i 
bez żądania wycofania się agresora z okupowanych terytoriów i, 

                                                
12 Więcej na temat tej konferencji: 

https://www.bing.com/search?q=switzerland+ukraine+peace+summit&FORM=QSRE6  
13 G20 Rio de Janeiro Leaders' Declaration 
14 Narendra Modi dla zaznaczenia swojego istnienia złożył nic nieznaczącą wizytę w 

Kijowie, po tym jak złożył wizytę w Moskwie, gdzie serdecznie ściskał się z W. Putinem, 

podczas gdy z prezydentem Ukrainy wymienili tylko uściski dłoni 

(https://www.dw.com/en/india-narendra-modi-ukraine-russia/a-69992108)  
15 Prezydent Brazylii dla dodania powagi swojej koncepcji „koalicji dla pokoju” zaprosił dla 

jej poparcia Chiny, co przyniosło jeszcze jeden nic nieznaczący apel o pokój i, dodatkowo, 

potwierdzenie kluczowej roli Chin w GP. 
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oczywiście, bez okazania materialnej pomocy Ukrainie. Taka postawa 
mieści się w tym, co odpowiada interesom Rosji i wspierających ją Chin. 
 
Wnioski 
 Z powyższej analizy wynikają dwa wnioski: jeden odnoszący się 
bezpośrednio do wojny na Ukrainie, i drugi odnoszący się do systemu 
światowego. Początkowe współczucie opinii światowej, w tym państw 
GP na forum ONZ, dla Ukrainy napadniętej przez Rosję nie przełożyło się 
na trwałe poparcie dyplomatyczne, nie mówiąc o materialnej czy 
militarnej pomocy, GP dla Ukrainy i na potępienie i izolację Rosji. 
Szeroka akcja dyplomatyczna Ukrainy i wspomagającego ją Zachodu 
zmierzająca do potępienia i izolacji Rosji zakończyła się 
niepowodzeniem. Akcja ta wykazała, że po stronie Ukrainy w zasadzie są 
tylko kraje Zachodu. Dyplomatyczny sukces Rosji wynikał z kilku 
przyczyn. Po pierwsze, Rosja niewiele wymagała od krajów GP – Rosji 
wystarczało, że GP zachowa neutralną postawę, a krajom GP 
wystarczyło, że wojna nie rozprzestrzeniła się na zewnątrz i nie 
zagroziła ich interesom. Po drugie, od pewnego czasu (mnie więcej od 
drugiej połowy 2022 roku) wojna na Ukrainie zaczęła być postrzegana 
jako starcie Rosji z Zachodem i potępienie Rosji oznaczałoby poparcie 
Zachodu przeciw Rosji i Chinom, a większość krajów GP nie chciała zająć 
stanowiska w tym starciu. Po trzecie, formalnie neutralne były Chiny i 
wiele krajów GP w swoich decyzjach orientowało się na Chiny.  Niechęć 
GP poparcia stanowiska Zachodu z USA na czele wynikała też z 
nieufności wobec Zachodu wynikłej z pamięci o wcześniejszych 
interwencjach zbrojnych USA i z (selektywnej) pamięci GP o dziedzictwie 
kolonializmu. W tej sytuacji GP wykazało swoją autonomię w polityce 
międzynarodowej i wyłączyło się z wpływania na losy wojny na Ukrainie 
(niezależnie od werbalnych apeli polityków o zakończenie wojny). Tak 
więc sytuacja Ukrainy będzie zależeć, tak jak od początku wojny, od 
sytuacji na froncie i od Zachodu.  
 Jeśli chodzi o wniosek dotyczący systemu światowego, to próba 
włączenia GP do zorganizowanej przez Zachód akcji potępienia i izolacji 
Rosji potwierdziła słabnące wpływy Zachodu, w tym USA jako 
światowego hegemona, i rosnące wpływy Chin. Podobnie oceniał 
zaistniałą sytuację P. Kugiel (2023, s. 37): „Jednym z ważniejszych, a 

rzadziej dostrzeganych skutków rosyjskiej agresji na Ukrainę jest 

potwierdzenie politycznej emancypacji państw rozwijających się, czyli tzw. 

Globalnego Południa. Wiele z nich odmówiło opowiedzenia się po jednej ze 

stron w nowej wojnie i otwartego potępienia Rosji, widząc w tym szansę na 
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zaznaczenie swojej podmiotowości w stosunkach międzynarodowych i 

przyspieszenie zmian globalnego porządku. Choć taka postawa nie 

oznacza najczęściej akceptacji czy poparcia rosyjskiej polityki, w efekcie 

będzie osłabiała międzynarodową izolację Rosji i skuteczność zachodnich 

sankcji”. Chiny są więc największym dyplomatycznym i ekonomicznym 
wygranym wojny rosyjsko-ukraińskiej. Ubocznym skutkiem tej wojny 
jest podkopanie zaufania Zachodu do Indii jako strategicznego 
sojusznika w powstrzymywaniu Chin. Obydwa najludniejsze mocarstwa 
świata, niezależnie od motywów, udzieliły trzeciemu azjatyckiemu 
mocarstwu – Rosji pomocy w krytycznym momencie na początku wojny 
zwiększając import rosyjskich surowców, i później udzielając Rosji 
dyplomatycznego wsparcia. 
 Tekst ten był napisany w grudniu 2024. Od tego czasu wiele się 
zmieniło na świecie, ale w stosunku państw GP do wojny na Ukrainie nie 
zmieniło się nic, poza tym, że nie starają się one nawet udawać 
neutralności...  
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Streszczenie 

Artykuł ma na celu wyjaśnienie postaw Ukrainy oraz Rosji, w stosunku do 
Globalnego Południa, a także odpowiedzi tej grupy państw na oczekiwania obydwu 
wojujących stron. Ukraina i Zachód oczekiwały potępienia i izolacji Rosji, podczas gdy 
Rosja ograniczyła swoje oczekiwania i wystarczała jej neutralna postawa państw 
Globalnego Południa. Na początku wojny, kiedy była ona traktowana jako agresja 
światowego mocarstwa przeciw słabszemu sąsiadowi, sympatie większości krajów 
świata były po stronie Ukrainy. Nie przekształciły się one jednak w zbiorową akcję 
potępienia i izolacji Rosji. Później wojna ta była traktowana jako starcie Zachodu z 
Rosją wspieraną przez Chiny. W tej sytuacji zdecydowana większość państw 
Globalnego Południa wybrała postawę neutralną, korzystną dla Rosji, bojkotując lub 
ignorując dyplomatyczne akcje Ukrainy i Zachodu. Starania Zachodu o pozyskanie 
sympatii Globalnego Południa wykazały słabnące wpływy USA i Zachodu i rosnące 
wpływy Chin w systemie światowym. 
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