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Geografia wspotpracy naukowej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Geografia wspotpracy naukowej to interdyscypli-
narne pole badawcze zajmujace sie przestrzennymi uwarunkowaniami
wspotpracy naukowej oraz jej konsekwencjami dla struktury i organizaciji
systemu nauki. Przedmiotem analizy sg przeptywy wiedzy w réznych ska-
lach: od relacji indywidualnych, przez instytucjonalne, regionalne, do tych
o zasiegu krajowym i globalnym. Geografia wspotpracy naukowej jest
komplementarna wobec geografii nauki analizujacej zasoby wiedzy. Kon-
centruije sie na przestrzeniach relacyjnych i przeptywach wiedzy, ujawnia-
nych np. we wspdtautorstwie i wspélnych projektach badawczych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Miejsca i przestrzenie nauki
zawsze odgrywaly istotng role, od epistolarnych kontaktéw w ramach
Republiki uczonych, przez niewidzialne kolegia, po narodowe systemy
badawcze czy transnarodowe sieci badawcze. Geografia wspotpracy
naukowej wytonita sie w odpowiedzi na zmiany w organizacji nauki,
rozwdj metod sieciowych i dostepnos¢ danych bibliometrycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Pomimo intensywnych badan empi-
rycznych brakuje spdjnego fundamentu teoretycznego. Kluczowe napie-
cia dotycza roli bliskosci przestrzennej. VWyzwania metodologiczne
obejmuja ograniczenia danych, dobdr skali analizy i reprezentatywnos¢.
Rekomenduje sie triangulacje danych i taczenie podejs¢ ilosciowych
i jakosciowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Geografia wspotpracy naukowej umozliwia diagnoze przestrzennych
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wzorcow wspdtpracy, identyfikacje barier i ocene efektywnosci instru-
mentdw wsparcia. Istnieje potrzeba wypracowania ram konceptualnych
integrujacych mechanizmy wzrostu wspétpracy, formowanie jej wzorcow
przestrzennych oraz wptyw na jako$¢ badan i rozwaj regionalny.

Stowa kluczowe: geografia wspotpracy naukowej, przeptywy wiedzy,

sieci badawcze, polityka naukowa, nieréwnosci
przestrzenne
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Definicja pojecia

Geografia wspotpracy naukowej to dynamicznie rozwijajgce sie inter-
dyscyplinarne pole badawcze, ktérego przedmiotem zainteresowania
sg miejsca i przestrzenie nauki (places and spaces of science) (Living-
stone, 2003). Analizy dotyczg przestrzennego zrdéznicowania wspot-
pracy naukowej pomiedzy indywidualnymi badaczami, zespotami
badawczymi i instytucjami naukowymi, a takze uwarunkowan, mecha-
nizmoéw, przebiegu oraz efektéw przestrzennych tej wspotpracy (Olech-
nicka, Ploszaj & Celinska-Janowicz, 2019).

Geografia wspotpracy naukowej tgczy podejscia badawcze geogra-
fii, naukoznawstwa, studidw nad naukg i technologig (STS), ekonomii
wiedzy oraz polityki naukowej. Szczegdlny nacisk ktadzie na analize
przeptywdw wiedzy, informaciji i interakcji miedzy lokalizacjami, w kto-
rych prowadzona jest dziatalno$¢ badawcza, poczgwszy od skali mikro
(relacje miedzy poszczegdlnymi naukowcami), poprzez poziom instytu-
cjonalny (poszczegolne zespoty i jednostki naukowe) i regionalny, az po
uktady krajowe i globalne. Kluczowe pytania badawcze dotyczg z jednej
strony czynnikow, ktére wptywajg na powstawanie, intensywnosc i trwa-
tos¢ sieci wspotpracy z perspektywy przestrzennej. Sg to m.in. indy-
widualne cechy badaczy, dystans geograficzny, rézne typy bliskosci,
struktury instytucjonalne, zasoby infrastrukturalne oraz uwarunkowa-
nia polityki naukowej. A z drugiej strony w centrum uwagi znajdujg sie
zagadnienia zwigzane z oddziatywaniem wspotpracy naukowej na prze-
strzenng organizacje systemu nauki, w tym m.in. pytania o tworzenie,
wzmacnianie lub rekonfiguracje powigzan, o redystrybucje zasobow,
reprodukcje lub przeksztatcanie istniejgcych hierarchii przestrzennych
w systemie nauki (Olechnicka i in., 2019).

Geografia wspotpracy naukowej stanowi odrebng i komplementarng
przestrzen badawczg wobec geografii nauki i dysponuje wyrézniajgcym
sie zestawem pytan badawczych, podejs¢ metodologicznych i koncepcji
teoretycznych. O ile geografia nauki koncentruje sie przede wszystkim na
identyfikacji i lokalizacji zasobow wiedzy (knowledge stocks), tj. rozmiesz-
czenia instytucji naukowych, infrastruktury badawczej i zasobdéw ludzkich,
o tyle geografia wspétpracy naukowej przesuwa punkt ciezkosci zainte-
resowan badawczych na przestrzenie relacyjne i zajmuje sie pomiarem
i oceng jakosciowa przeptywy wiedzy (knowledge flows) (Machlup, 1979).
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Przy tym wspotpraca naukowa rozumiana jest tu szeroko i inkluzyw-
nie — jako dziatanie co najmniej dwdéch naukowcow ukierunkowane na
osigganie wspolnych celéw naukowych. Obejmuje zaréwno sformalizo-
wane formy wspétdziatania (wspoétautorstwo publikacji, wspélna reali-
zacja projektow badawczych), jak i nieformalne (dzielenie sie danymi,
konsultacje, recenzowanie), o ile przyczyniajg sie one do powstania, roz-
woju lub upowszechnienia wiedzy naukowej. Zakres tego pojecia moze
byé ponadto rozszerzany o wspotprace miedzysektorowe, na przyktad
na styku nauki i gospodarki oraz nauki i spoteczenstwa (citizen science)
(Olechnicka i in., 2019).

Analiza historyczna pojecia

Geografia wspotpracy naukowej jako pole badawcze wyltonita sie stop-
niowo, w odpowiedzi na zmiany w organizacji nauki, wzrost dostepno$ci
danych bibliometrycznych oraz rozwdj instrumentarium analitycznego,
w szczegolnosci metod sieciowych i przestrzennych (Olechnicka i in.,
2019, s. 66-72). Punktem wyjscia dla refleksji nad przestrzennym
wymiarem wspoétpracy byly wczesne formy relacji miedzy uczonymi,
poczgwszy od epistolarnych kontaktow w ramach Rzeczpospolitej
uczonych (fac. Respublica literaria ) w XVII i XVIII wieku po nieformalne
kregi komunikacji okreslane jako invisible colleges, ktérych wspotcze-
sng kontynuacje stanowig globalne sieci badawcze (Wagner, 2008). Te
wczesne formy wspétpracy miaty wyrazny wymiar przestrzenny, ogra-
niczaty sie do elitarnych srodowisk zlokalizowanych w gtéwnych osrod-
kach akademickich i byty silnie uzaleznione od dostepnosci fizycznej
oraz infrastrukturalnej (Olechnicka i in., 2019, s. 5-6).

W ujeciu Adamsa (2008) ten etap rozwoju nauki odpowiada tzw. epoce
jednostki, ktora trwata do poczatku XIX wieku — byt to czas dominacji
indywidualnego badacza i rzadkich form sformalizowanej wspotpracy.
Choc¢ wspotpraca istniata, np. w korespondencji Leibniza, Woltera czy
Kirchnera, miata charakter nieformalny i rzadko prowadzita do wspotau-
torskich publikacji. W pierwszym okresie istnienia czasopism naukowych
(1665-1800) ponad 97% tekstéw publikowanych w ,Philosophical Trans-
actions” miato jednego autora (Price, 1963). Kluczowg role w systemie
owczesnej komunikacji naukowej odgrywali posrednicy, tacy jak Samuel
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Hartlib, Henry Oldenburg czy Marin Mersenne, ktorzy tgczyli uczonych
i organizowali przeptyw mysli naukowej (Olechnicka i in., 2019, s. 5-6).

W XIX i XX wieku, wraz z instytucjonalizacjg nauki, wspoétpraca
naukowa ulegta formalizacji. Powstanie laboratoriow, instytutéw badaw-
czych i uniwersytetow badawczych (np. w modelu humboldtowskim)
doprowadzito do wyksztatcenia sie trwatych hierarchii osrodkéw badaw-
czych i naukowych, a takze do krystalizacji uktadu centrum—peryferie
w nauce (Olechnicka i in., 2019, s. 6-9, 15-16). Osrodki metropolitalne
i stolice panstw zdominowaty miedzynarodowy obieg wiedzy, co potwier-
dzajg dane bibliometryczne: osrodki takie dominujg zaréwno w publika-
cjach, jak i we wspotautorstwach miedzynarodowych (Olechnicka i in.,
2019, s. 14-15). Adams okreélit ten etap jako ,epoke instytucji”.

W drugiej potowie XX wieku rozpoczyna sie kolejna faza, tzw. epoka
narodowych systemow badawczych. Kluczowg cechg tego okresu jest
rosngca rola panstwa jako organizatora i mecenasa dziatalnosci nauko-
wej, przejawiajgca sie w tworzeniu instytucjonalnych ram finansowa-
nia badan, narodowych strategii rozwoju nauki oraz systemow oceny
dziatalnosci badawczej. Tendencje te majg swoje wczesniejsze korze-
nie w inicjatywach wielonarodowych, takich jak obserwacje tranzytu
Wenus w XVIII wieku czy Miedzynarodowy Rok Polarny 1882-1883,
oraz w instytucjonalizacji wspotpracy miedzynarodowej, zapoczatkowa-
nej m.in. przez pierwszy kongres chemikow w Karlsruhe w 1860 roku.
Kulminacjg tych proceséw byto powstanie wyspecjalizowanych insty-
tucji, takich jak National Science Foundation w USA czy Towarzystwo
Maxa Plancka w RFN, ktore staty sie filarami narodowych systemow
badan naukowych (Olechnicka i in., 2019, s. 31-32).

W drugiej potowie XX wieku, pod wptywem procesow centralizaciji
i internacjonalizacji nauki, wspétpraca badawcza zaczeta przyjmowac
nowe formy. Wzrost znaczenia finansowania projektowego — realizo-
wanego m.in. poprzez programy ramowe Unii Europejskiej czy mie-
dzynarodowe przedsiewziecia takie jak Europejska Organizacja Badan
Jadrowych (CERN) — sprzyjat konsolidacji badan wokét duzych, wie-
lostronnych konsorcjéw. Zjawisko to zostato okreslone mianem przej-
Scia od Little Science do Big Science, co podkreslato rosngcg skale
zasobow, instytucji i infrastruktur zaangazowanych w badania (Price,
1963). W tym okresie wspotpraca naukowa zaczeta przyjmowac forme
rozbudowanych sieci instytucjonalnych, w ktérych przestrzen byta
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konceptualizowana nie tylko jako dystans geograficzny, ale réwniez
jako konfiguracja warunkow infrastrukturalnych i ram instytucjonalnych.
Infrastruktura badawcza, coraz bardziej kosztowna i ztozona techno-
logicznie, zaczeta funkcjonowa¢ w ramach transnarodowych uktadow
wspétzaleznosci, co istotnie zmienito organizacje i dynamike wspot-
pracy naukowej (Olechnicka i in., 2019, s. 9-10, 33-34).

Etap ten, okreslany przez Adamsa (2008) mianem ,epoki miedzy-
narodowych sieci badawczych”, charakteryzuje sie ugruntowaniem
transgranicznej, wieloinstytucjonalnej i wielodyscyplinarnej wspétpracy
jako dominujgcego paradygmatu w organizacji dziatalnosci naukowej.
Kluczowa role w tym procesie odegrat rozwdj technologii cyfrowych,
a takze spadek kosztow komunikacji, ktére wspodlnie umozliwity tworze-
nie trwatych, rozproszonych przestrzennie struktur wspétpracy badaw-
czej (Olechnicka i in., 2019, s. 33-35). Pomimo digitalizacji i globalizacji
nauki przestrzen nadal odgrywa kluczowg role w ksztattowaniu wzor-
céw wspotpracy — zaréwno poprzez fizyczng bliskosé, jak i dostep do
instytucji oraz zasobow (Olechnicka i in., 2019, s. 178-179).

W XXI wieku wspotpraca naukowa stata sie dominujgcg formg pro-
dukcji wiedzy. Wskazujg na to zaréwno dynamiczny wzrost liczby publi-
kacji wieloautorskich, jak i rosngce znaczenie konsorcjéw badaw-
czych, sieci tematycznych oraz projektéw takich jak Programy Ramowe
UE, Horyzont 2020 (Olechnicka i in., 2019, s. 35-36). Przetomowym
momentem dla rozwoju geografii wspétpracy naukowej byt natomiast
wzrost dostepnosci danych bibliometrycznych w latach 90. XX wieku,
ktéry — w potgczeniu z rozwojem teorii sieci i metod analizy przestrzen-
nej — umozliwit systematyczne badanie przestrzennych wzorcéw wspot-
pracy. Szczegolne znaczenie miato w tym kontekscie mapowanie wspot-
autorstwa, traktowanego jako empiryczny przejaw relacji wspétpracy,
mozliwy do analizy zarbwno w ujeciu geograficznym, jak i strukturalnym
(Olechnicka i in., 2019, s. 66—72).

W rezultacie uksztattowato sie stabilne i dynamicznie rozwijajgce
sie pole badawcze, ktérego przedmiotem jest identyfikacja przestrzen-
nych wzorcéw wspétpracy naukowej, analiza czynnikdw sprzyjajgcych
lub hamujgcych tworzenie i utrzymywanie relacji badawczych, a takze
ocena oddziatywania wspotpracy na mobilnos¢ akademicka, dyfuzje
wiedzy, efekty naukowe oraz uktad relacji miedzy regionami o zr6znico-
wanym potencjale naukowo-badawczym.
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Ujecie problemowe pojecia
Rozproszenie podstawy teoretyczne;j

Pomimo intensywnego rozwoju badan empirycznych nad wspotpraca
naukowg brakuje spojnego, szeroko akceptowanego fundamentu teore-
tycznego, jednolitej i uzgodnionej koncepcji, ktéra pozwalataby uchwy-
Ci¢ ztozone relacje miedzy strukturg sieci wspotpracy a terytorialng
organizacjg nauki (Olechnicka i in., 2019, s. 107). Istnieje potrzeba zbu-
dowania ram konceptualnych, ktére mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia
dla dalszego rozwoju teorii w tym obszarze. Wskazuje sie trzy zasad-
nicze komponenty, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w takim podej-
sciu: (1) mechanizmy wzrostu wspotpracy naukowej, (2) procesy ksztat-
towania i przeksztatcania jej wzorcoéw przestrzennych oraz (3) wptyw
wspotpracy na jakos¢ wynikéw badahn naukowych i rozwdj regionalny
(Olechnickaiin., 2019, s. 107-108). Budowa teorii geografii wspoétpracy
naukowej nie musi opiera¢ sie na tworzeniu catkowicie nowych pod-
staw, lecz moze by¢ zakorzeniona w dorobku wielu tradycji badawczych
i istniejgcych podejs¢ teoretycznych. Wsrdéd nich znajdujg sie kon-
cepcje z zakresu geografii ekonomicznej (teoria bliskosci — proximity
theory, modele grawitacyjne — gravity models), socjologii nauki (niewi-
dzialne kolegia — invisible colleges, efekt Mateusza — Matthew effect;
por. Merton, 1968), teorii sieci (struktura ,matych swiatow” — small-world
networks, centralno$¢ — centrality, teorii przytgczania preferencyjnego —
preferential attachment), ekonomii innowac;ji (regiony uczgce sie — lear-
ning regions, creative milieus) oraz teorii globalizacji (przestrzen prze-
plywéw — space of flows w ujeciu M. Castellsa; por. Castells, 1996).
Czes¢ z tych podejsé wzajemnie sie uzupetnia, inne prowadzg do roz-
bieznych, a niekiedy wrecz sprzecznych wnioskow, co utrudnia budowe
jednolitego paradygmatu analitycznego (Olechnicka i in., 2019, s. 109).

Jednym z kluczowych napiec¢ teoretycznych w geografii wspotpracy
naukowej pozostaje rola bliskosci przestrzennej. Z jednej strony, podej-
Scia zakorzenione w teorii blisko$ci i modelach grawitacyjnych wska-
zujg, ze geograficzna bliskoS¢ sprzyja inicjowaniu wspétpracy dzieki
nizszym kosztom transakcyjnym i tatwiejszej komunikacji. Z drugiej —
badania inspirowane teorig sieci, w tym koncepcjg przytgczania pre-
ferencyjnego i strukturg matych swiatéw, pokazujg, ze wspoétprace
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geograficznie odlegte, zwtaszcza z centralnymi weztami sieci, wigzg
sie czesto z wyzszg jakoscig i wiekszym wptywem badan naukowych
(Olechnicka i in., 2019, s. 110). Coraz powszechniejsze jest wiec prze-
konanie, ze to nie bliskos¢ geograficzna, lecz odpowiednia kombina-
cja powigzan bliskich (lokalnych) i odlegtych (globalnych) tworzy najbar-
dziej sprzyjajgce warunki dla produktywnej i innowacyjnej wspétpracy
badawcze;j.

Wyzwania metodologiczne

Pomiar wspotpracy naukowej opiera sie gidwnie na wskaznikach biblio-
metrycznych, z ktérych najczesciej wykorzystywanym jest wspotautor-
stwo publikacji naukowych. Dane pochodzg gtéwnie z komercyjnych
baz, takich jak Web of Science czy Scopus, ktére umozliwiajg analize
sieci wspotautorskich i identyfikacje powigzan miedzy instytucjami oraz
lokalizacjami geograficznymi. Wskazniki takie jak wskaznik wspotpracy
(collaborative index), stopien wspétpracy (degree of collaboration) czy
odsetek wspotpracy miedzynarodowej umozliwiajg Sledzenie nateze-
nia i zakresu wspétpracy w réznych skalach terytorialnych. Narzedzia te,
cho¢ powszechnie stosowane, majg ograniczong wartos$¢ analityczna,
poniewaz nie kazda forma wspétpracy znajduje odzwierciedlenie w publi-
kacjach, a nie kazda publikacja z wieloma autorami oznacza rzeczywistg
wspoétprace (Olechnickaiin., 2019, s. 66—69; Todeschini & Baccini, 2016).
Warto przy tym uwzglednia¢ zréznicowanie wzorcow wspétpracy miedzy
dziedzinami i dyscyplinami naukowymi. Co ciekawe, rowniez w naukach
humanistycznych, gdzie tradycyjnie dominujg indywidualne wzorce pracy
naukowej i jednoautorskie publikacje, obserwuje sie coraz silniejsze ten-
dencje do wspotpracy — zwtaszcza w kontekscie projektow finansowa-
nych zewnetrznie oraz korzystania ze wspolnych baz danych.
Metodologiczne wyzwania geografii wspoétpracy naukowej obejmuijg
nie tylko ograniczenia danych zrédtowych, ale takze problemy zwigzane
z doborem odpowiedniej skali analizy i przestrzenng agregacjg danych.
Wspétpraca moze by¢ analizowana na poziomie mikro (uczelnia, insty-
tut), mezo (region, kraj), jak i makro (sieci miedzynarodowe), przy czym
wyniki czesto zalezg od przyjetej jednostki przestrzennej. Agregacja na
poziomie krajowym moze ukrywac zréznicowanie regionalne, a wysokie
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wskazniki umiedzynarodowienia mogg wynikac z osiggnie¢ kilku elitar-
nych osrodkéw (Olechnicka i in., 2019, s. 73-75).

W odpowiedzi na te wyzwania postuluje sie integrowanie wynikow
analiz opartych na zréznicowanych zrédtach danych — takich jak rejestry
projektéw badawczych (np. CORDIS), bazy patentowe (np. PATSTAT),
profile naukowcow w systemach identyfikacji i komunikacji (np. ORCID,
ResearchGate, Google Scholar), dane altmetryczne (np. Altmetric.com,
PlumX), a takze lokalne rejestry instytucjonalne i krajowe systemy ewa-
luacji nauki. W celu petniejszego uchwycenia ztozonosci wspotpracy
naukowej w wymiarze przestrzennym rekomenduje sie tgczenie podejs¢
ilosciowych z jakosciowymi, prowadzonymi przy wykorzystaniu wywia-
dow pogtebionych, studiow przypadku oraz analize dokumentow polityk
i strategii instytucjonalnych.

Istotnym wyzwaniem analitycznym pozostaje nierownomierno$¢ pokry-
cia danych bibliometrycznych w ujeciu geograficznym i dyscyplinarnym.
Gtéwne bazy danych, takie jak Web of Science czy Scopus, nie obej-
mujg w réwnym stopniu wszystkich krajéw ani wszystkich dziedzin wiedzy,
co skutkuje systematycznymi znieksztatceniami w analizach poréwnaw-
czych. Niedoreprezentowanie okreslonych regionéw i obszarow badaw-
czych prowadzi do znieksztatcenia wynikow, szczegdlnie w badaniach nad
globalnymi wzorcami wspotpracy naukowej i dyfuzjg wiedzy. Autorzy zwra-
cajg uwage, ze analiza wspdipracy powinna obejmowac réwniez mniej for-
malne i trudne do zmierzenia formy interakcji naukowej, jak dzielenie sie
danymi, wspolne korzystanie z infrastruktury czy mobilno$¢ kadry (Olech-
nicka i in., 2019, s. 74). W przysztym rozwoju pola badawczego nalezy
dazy¢ do triangulacji danych, budowy komplementarnych wskaznikéw
oraz rozwoju narzedzi umozliwiajgcych uchwycenie jakosciowych i niedo-
stepnych obecnie aspektow wspotpracy (Olechnicka i in., 2019, s. 100).

Wybrane wnioski z badan empirycznych: koncentracja,
hierarchie i przestrzenne nieréwnosci

Empiryczne badania wspétpracy naukowej potwierdzajg silne zrézni-
cowanie przestrzenne w strukturze globalnych i krajowych sieci wspot-
autorstwa. Analizy bibliometryczne wskazujg, ze cho¢ wspoipraca
naukowa jest zjawiskiem o rosngcym zasiegu miedzynarodowym, jej
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intensywnos$¢ i jakos¢ sg silnie skoncentrowane w ograniczonej licz-
bie osrodkéw badawczych. W sieciach wspoétpracy naukowej domi-
nujg metropolie, kraje o wysokiej intensywnosci badan oraz instytucje
z ugruntowang pozycjg naukowa. Te osrodki nie tylko generujg wigkszg
liczbe publikacji, ale tez czeSciej uczestniczg w miedzynarodowych sie-
ciach wspoétpracy, zajmujagc pozycje weztdw centralnych (hubs) w glo-
balnej sieci nauki. Z kolei instytucje peryferyjne stabsze naukowo, choé
coraz czesciej wigczane w projekty badawcze, odgrywajg w nich zazwy-
czaj role pomocnicze i zalezne (Olechnicka i in., 2019, s. 77-107).

Utrwalona struktura centrum—peryferie, widoczna zaréwno w skali
globalnej (np. dominacja USA, krajéw Europy Zachodniej i Chin), jak
i regionalnej (np. wyzszy stopien umiedzynarodowienia metropolii
w poréwnaniu do regionéw z mniej rozwinietymi instytucjami nauko-
wymi), stanowi jeden z najbardziej powtarzalnych wzorcéw wytania-
jacych sie z badan empirycznych. Wspotpraca naukowa, cho¢ dekla-
ratywnie otwarta i inkluzywna, czesto wzmacnia istniejgce hierarchie,
poniewaz gtéwni aktorzy przyciggajg partnerow dzieki swojej reputa-
cji, infrastrukturze badawczej oraz zdolnosci do pozyskiwania srodkow
finansowych. Zjawisko to jest zgodne z logikg tzw. efektu Mateusza
oraz teorii przytgczania preferencyjnego — jednostki posiadajgce wiek-
szg liczbe partnerstw badawczych oraz wyzszg widocznosé naukowg
sg bardziej sktonne do dalszego rozwoju i przyciggania kolejnych part-
nerow. W ten sposob wspotpraca naukowa odgrywa role mechanizmu
reprodukujgcego istniejgce przewagi, a niekoniecznie je wyrownujg-
cego (Olechnickaiin., 2019, s. 77-107).

Whnioski z badan empirycznych wskazujg rowniez na istotne zréznico-
wanie skali i form wspotpracy. Lokalne i krajowe sieci wspotpracy pozo-
stajg wazne, zwtaszcza w duzych krajach o rozbudowanych systemach
nauki, natomiast wspoétpraca miedzynarodowa okazuje sie kluczowa dla
budowania widocznosci i/lub znaczenia dorobku naukowego (mierzo-
nego np. cytowalnoscig publikacji. Korzysci ze wspétpracy czesto sg
asymetryczne: partnerzy z krajéw i instytucji centralnych czesciej petnig
funkcje liderow konsorcjow i ksztattujg agendy badawcze, podczas gdy
partnerzy peryferyjni uczestniczg gtéwnie w zadaniach wykonawczych
lub pomocniczych. Wspodtpraca sprzyja dyfuzji wiedzy, ale jednoczes$-
nie moze prowadzi¢ do zaleznosci i ograniczonej autonomii badawczej
stabszych partneréw (Olechnicka i in., 2019, s. 77-107).
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Analizy prowadzone w czasie pandemii COVID-19 ujawnity dodat-
kowy wymiar nieréwnosci w strukturze wspétpracy naukowej. Choc¢
w niektérych dyscyplinach — zwtaszcza w naukach biomedycznych
i zdrowiu publicznym — zaobserwowano wzrost liczby publikacji miedzy-
narodowych, to jednocze$nie zwiekszyta sie koncentracja wspotpracy
wokot dotychczasowych, silnych osrodkéw (Celinska-Janowicz i in.,
2023). Zamiast otwarcia na nowe podmioty, dominujgcym mechani-
zmem byto pogiebianie istniejgcych powigzan — zespoly badawcze
czesciej polegaty na wczesniejszych kontaktach, co sprzyjato utrwala-
niu sieci centralnych. Réwnolegle upowszechnity sie narzedzia cyfrowe
umozliwiajgce zdalng wspotprace, jednak ich wykorzystanie nie zniwe-
lowato barier infrastrukturalnych ani asymetrii w dostepie do zasobow
technologicznych. Zespoty z regiondéw o stabszej infrastrukturze cyfro-
wej miaty ograniczone mozliwosci aktywnego uczestnictwa w miedzy-
narodowych projektach, a instytucje o silnym zapleczu technologicznym
wzmochity swojg przewage konkurencyjng. Pandemia zadziatata zatem
jako katalizator procesow koncentracji wiedzy, jednoczesnie ograni-
czajgc inkluzywno$¢ globalnego systemu nauki — zarébwno w wymia-
rze instytucjonalnym, jak i technologicznym (Celinska-Janowicz i in.,
2020).

Polityka i zarzadzanie wspétpracg naukowa

Wspoiczesne formy wspotpracy naukowej coraz rzadziej wynikajg
wylgcznie z oddolnych inicjatyw badaczy, lecz w coraz wiekszym stopniu
sg efektem polityk publicznych i dziatania struktur zarzgdzania nauka.
Wiele wspotczesnych inicjatyw badawczych powstaje w odpowiedzi na
wymagania instytucji finansujgcych, ktére promujg lub wrecz wymagajg
wspétpracy miedzynarodowej, miedzysektorowej lub interdyscyplinar-
nej. Programy ramowe Unii Europejskiej (np. Horyzont 2020, Horyzont
Europa) wymuszajg tworzenie konsorcjow z udziatem partneréw z roz-
nych krajow, a podobne podejscia stosujg takze agencje w USA, Chi-
nach i innych panstwach (Olechnicka i in., 2019, s. 110-112).

W tym kontek$cie wspotpraca staje sie nie tylko narzedziem realiza-
cji celow polityki naukowej i innowacyjnej, ale takze obiektem oddzia-
tywania zréznicowanego katalogu instrumentow. Wyrdznia sie cztery
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podstawowe typy narzedzi polityki wspierajgcych wspétprace naukowa:
(1) instrumenty finansowe (np. granty zespotowe, wspodlne programy
badawcze), (2) instrumenty regulacyjne (np. wymogi dotyczgce struk-
tury konsorcjéw, kryteria kwalifikowalnosci), (3) instrumenty koordy-
nacyjne (np. platformy tematyczne, misje badawcze, agendy strate-
giczne) oraz (4) instrumenty symboliczne i motywacyjne (np. nagrody,
rankingi, uznaniowe wskazniki doskonatosci) (Olechnicka i in., 2019,
s. 113-114).

Polityka naukowa ma ambiwalentny wptyw na geograficzne wzorce
wspotpracy. Z jednej strony, mechanizmy wsparcia i zachet sprzyjajg
zwiekszeniu umiedzynarodowienia i otwartosci systeméw nauki, umoz-
liwiajgc udziat mniejszych lub peryferyjnych osrodkow. Z drugiej strony,
dominujgce instytucje badawcze czesciej petnig funkcje lideréw pro-
jektéw, dysponujg wiekszymi zasobami i majg wieksze doswiadczenie
w aplikowaniu o granty, co prowadzi do reprodukcji istniejgcych nieréw-
noéci. W rezultacie polityki wspierajace wspétprace wzmacniajg prze-
wage centrum nad peryferiami (Olechnicka i in., 2019, s. 117).

Zarzagdzanie wspotpracg naukowg obejmuje rowniez zagadnienia
zwigzane z uznaniem autorstwa, sciezkami kariery oraz systemami ewa-
luacji dorobku naukowego. W miare jak publikacje wieloautorskie stajg
sie dominujgcym formatem w wielu dyscyplinach, narastajg wyzwania
Zwigzane z przypisywaniem zastug oraz precyzyjng oceng indywidual-
nego wktadu w ramach zespotowych przedsiewzie¢ badawczych. Obo-
wigzujgce systemy oceny czesto nadal preferujg indywidualne osiggnie-
cia, co moze dziata¢ zniechecajgco wobec angazowania sie w projekty
kolektywne, szczegodlnie w kontekscie rywalizacji o awans akademicki
lub srodki finansowe. W odpowiedzi na te napiecia niektére instytu-
cje naukowe wdrazajg kryteria ,Swiadomej wspotpracy”, ktére explicite
uwzgledniajg wartos¢ pracy zespotowej i role poszczegolnych uczestni-
kow projektow. W efekcie polityka naukowa wptywa nie tylko na prze-
strzenny ukfad wspotpracy badawczej, lecz réwniez na jej organizacje,
jakos¢ i trwatos¢ (Olechnickaiiin., 2019, s. 119).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Geografia wspotpracy naukowej to rozwijajgce sie interdyscypli-
narne pole badawcze analizujgce przeptywy wiedzy oraz interakcje
miedzy badaczami i instytucjami naukowymi w ujeciu multiskalarnym,
a takze zwrotnie oddziatywanie tej wspotpracy na przestrzehn naukowo-
-badawczg. Badania empiryczne dowodzg, ze przestrzen badawcza jest
nierdbwnomiernie nasycona wspétpracg — utrwalone wzorce centrum-—
peryferie sg wzmacniane zaréwno naturalnymi procesami koncentra-
Cji wiedzy i zasobdw, jak i instrumentami polityki naukowej. Jednocze-
Snie dostrzegalne sg pewne tendencje wzrostu widocznosci o$rodkow
naukowych z peryferii.

Pomimo intensywnego rozwoju badan geografia wspotpracy nauko-
wej nie dysponuje jeszcze spojng koncepcjg teoretyczng. Obszar ten
czerpie z roznych tradycji badawczych, takich jak teoria bliskosci,
modele sieciowe czy ekonomia innowaciji. Istnieje potrzeba wypraco-
wania ram konceptualnych integrujgcych mechanizmy wzrostu wspot-
pracy, procesy formowania jej przestrzennych wzorcow oraz wptyw
wspotpracy na jako$¢ badan i rozwdj regionalny.

Geografia wspétpracy naukowej ma istotne znaczenie praktyczne
dla ksztattowania skutecznej polityki naukowej. Umozliwia diagnoze
przestrzennych wzorcow wspétpracy, identyfikacje barier i nierownosci
w dostepie do sieci badawczych oraz ocene efektywnosci instrumentéw
wsparcia. Wyniki badan z zakresu geografii wspotpracy naukowej mogg
wspieraé projektowanie instrumentéw polityki naukowej, alokacje $rod-
kéw publicznych, monitorowaé skutki umiedzynarodowienia oraz dosto-
sowywac strategie rozwoju nauki do realnych potrzeb i potencjatéw.
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