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REGIONALNE STRATEGIE INNOWACJI W POLSCE!

W artykule przedstawiono wyniki analizy pigtnastu regionalnych strategii innowacji (RSI) przy-
gotowanych przez wojewodztwa w latach 2002-2005. Nacisk potozono na analiz¢ dokumentow
z uwzglednieniem standardow, jakim powinny podlega¢. W szczegdlnosci badano adekwatnosé
warstwy diagnostycznej i stanowionych celow oraz wstepne dziatania realizacyjne pod katem uzy-
teczno$ci dla osiagania celow. Badane strategie sa stosunkowo zréznicowane pod wieloma wzgle-
dami, zaro6wno jesli chodzi o metodologig prac, jak i zatozenia koncepcyjne czy proponowane cele
i dziatania. Glowne wnioski akcentuja sensownos¢ podjgtego przez regiony przedsigwzigcia, zwra-
cajac jednak uwage na potrzebg ich dalszego doskonalenia (zwtaszcza wprowadzenie powszechnie
aspektow jakosciowych w warstwie diagnostycznej oraz wigkszej spojnosci metodologicznej) oraz
usunigcia podstawowej stabosci, jaka jest niemoznos$¢ uzyskania na podstawie tychze 15 RSI pet-
nego obrazu innowacyjnosci kraju. Dlatego kluczowa rekomendacja jest — oprocz doskonalenia
omawianych strategii — podjgcie pilnych badan ogdlnopolskich nad innowacyjnoscia regionalna,
ktore mogltyby by¢ punktem wyjsécia do stworzenia krajowego Systemu Wspierania Innowacji
i Transferu Technologii SWIFT, bez niego bowiem wysilki wojewodztw nie beda zadowalajaco
efektywne w skali kraju.

1. Wstep

Polska gospodarka jest mato innowacyjna. Jak wynika z mi¢gdzynarodowych
poroéwnan?, znajdujemy si¢ na nizszym poziomie innowacyjnosci niz wigkszo$é
krajow Unii Europejskiej. Wsréd wybranych krajow swiata uporzadkowanych
kolejno ze wzgledu na poziom innowacyjnosci Polska zajgla 45. miejsce na 49
porownywanych panstw, nieznacznie wyprzedzajac jedynie Argentyng, Indie,
Cypr i (nieco bardziej znaczaco) Rumuni¢. Nasz kraj znalazt si¢ za wszystkimi
pozostatymi czlonkami UE, w tym za Bulgaria, a takze za Rosja, Chorwacja,
Chinami, Republika Potudniowej Afryki, Turcja, Brazylig i Meksykiem — czyli
krajami wymienianymi wérod Trzeciego Swiata.

* Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
™ Krajowy Punkt Kontaktowy 6. Programu Ramowego.

! Artykut ten jest zmodyfikowana cze$cia ekspertyzy wykonanej przez Sekcje Polska Regional
Studies Association dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na temat Polskie regionalne stra-
tegie innowacyjnosci: ocena i wnioski dla dalszych dzialan, opublikowanej przez ministerstwo
w 2006 .

2 2006 Global Innovation Scoreboard (GIS) Report, MERIT, grudzief 2006, http://trendchart.
cordis.lu/scoreboards/scoreboard2006/pdf/eis 2006 _global innovation report.pdf.
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Ryc. 1. Poziom innowacyjnosci i tempo jej zmian
Zrédto: Global Innovation Scoreboard Report 20086, fig. 7.

W dodatku — z powodu zbyt matego wysitku ponoszonego na podniesienie
poziomu innowacyjnosci — tracimy do tych krajow dystans (por. ryc. 1). Polska
zostata zaliczona do grupy ,.tracacych dystans”. Stwarza to niekorzystne per-
spektywy rozwoju w konkurencyjnej gospodarce globalnej opartej na innowa-
cjach 1 wiedzy.

Jedna z cech wspodlczesnego modelu rozwoju jest jego terytorializacja.
Lokalne srodowisko stwarza okreslone warunki dla dziatalnosci gospodarczej,
a ten jej rodzaj, ktory wykorzystuje innowacje do osiagnigcia przewagi kon-
kurencyjnej, ma szczego6lnie wysokie, specyficzne wymagania lokalizacyjne.
Wymogi te znacznie lepiej moga spetni¢ wladze terytorialne niz agencje central-
ne — tym tez nalezy thumaczy¢ powszechny proces decentralizacji, zachodzacy
w Europie od co najmniej 30 lat.
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Waznym czynnikiem stymulujacym rozwdj regionalny jest koncentracja na
danym obszarze dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, wspierajacej najbardziej
innowacyjne i technologicznie zaawansowane firmy lub przez nie same prowa-
dzonej. Jak wskazuja badania®, migdzy dziatalnoscia innowacyjna ulokowana
w regionach a procesem ich rozwoju zachodzi dos¢ silna wspodtzaleznos¢ (por.
ryc. 2). Oddziatywanie jest tu oczywiscie dwustronne, co powinno sktania¢ wta-
dze regionalne do promowania takiej wiasnie dziatalnosci.
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Ryc. 2. Zalezno$¢ miedzy regionalnymi wskaznikami innowacyjnosci a poziomem PKB

na mieszkanca
Zrédto: 2006 European Regional Innovation Scoreboard, fig. 3.

Polskie regiony zajmuja niekorzystne miejsca na powyzszym wykresie.
Najwyzej na liscie — na 65. miejscu wsrod 208 regiondow — znajduje si¢ woje-
wodztwo mazowieckie, matopolskie na miejscu 1344, pozostate polskie regiony
plasuja si¢ na dole stawki

Wiadze wielu regionow Europy podejmuja liczne inicjatywy zmierzajace do
zwigkszenia potencjatu innowacyjnego swoich regionéw. Jednym z instrumen-
tow osiagnigcia tego celu jest opracowanie regionalnej strategii innowacji, ktora
zawierataby zakres zadan, jakie wtadze te powinny wykona¢ w celu utatwienia
dziatalno$ci innowacyjnej firm zlokalizowanych na ich terenie. Polskie regiony

3 2006 European regional innovation scoreboard (2006 RIS), MERIT, listopad 2006, http:/
trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2006/pdf/eis_ 2006 _regional innovation_scoreboard.
pdf.

4 Na pozycje poszczegolnych regiondw na osiach wykresu ma oczywisty wpltyw ich delimi-
tacja terytorialna — regiony ograniczone do miast zajmuja wyzsze pozycje (np. Praga — 15) niz
regiony zajmujace duza powierzchnig.
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— poza wojewodztwem mazowieckim — strategie takie przygotowaty. Ich kry-
tyczne omowienie jest przedmiotem niniejszego artykutu®.

Omawiane strategie powstaly w duzej czgsci dzigki dotacjom 5. Programu
Ramowego (pigc¢ strategii) oraz srodkom samorzadow wojewodztw i Komitetu
Badan Naukowych (10 strategii). Przyczyny podjecia kompleksowej proby zbu-
dowania efektywnych strategii rozwoju innowacji sa do§¢ oczywiste i biorg si¢
z jednej strony z niezwykle niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki w ujeciu
porownawczym, z drugiej za$ z deklarowanej chgci wykorzystania szans, jakie
otwiera dostep do programow europejskich bezposrednio i posrednio stuzacych
realizowaniu celéw Strategii Lizbonskiej w okresie planistycznym 2007-2013.

Przedstawiane dalej oceny i wnioski oparte sa na ustaleniach ekspertyzy
wykonanej na zaméwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na przetomie
2005 12006 roku przez Sekcjg Polska Regional Studies Association.

Zespot badawczy postrzegat regionalne strategie innowacji z trzech punktow
widzenia:

e jako proces budowania wewnatrzregionalnego porozumienia wokot tworze-
nia i rozprzestrzeniania innowacji;

e jako opracowany dokument strategiczny, ktory powinien by¢ utworzony
zgodnie ze standardami wymaganymi od tego typu opracowan;

e jako zespot dziatan podejmowanych podczas realizacji strategii.

W dalszych partiach artykutu nacisk potozono jednak gtownie na oceng stra-
tegii jako dokumentdéw wyrazajacych strategiczne zamiary wojewodztw w od-
niesieniu do innowacji. Nie pominigto sfery realizacyjnej, ale ze wzgledu na
czesto niewielki uptyw czasu od uchwalenia RSI zidentyfikowanie podjetych,
a tym bardziej zrealizowanych dziatan okazato si¢ trudne. W zasadzie pomi-
nigto watek pierwszy, dotyczacy budowania porozumienia wokot innowacyj-
nos$ci w regionie, ktory byt przedmiotem odrebnej oceny dokonanej przez byty
Komitet Badan Naukowych. Czytelnicy zainteresowani metodologia i bardziej
szczegOtowymi ustaleniami moga siggnac¢ po kompletny raport, wydany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w 2006 roku.

Z oczywistych wzgledow, dazac do stworzenia bazy do formutowania re-
komendacji na przysztos¢, zespot badawczy koncentrowal si¢ przede wszyst-
kim na wyszukiwaniu mankamentow, brakéw i niedoskonatosci strategii. Jest
to zabieg celowy, pozwala bowiem na wskazanie tych ich cech, ktore wymagaja
szczegoOlnej uwagi podczas aktualizacji regionalnych strategii innowacji. Uwag
tych nie nalezy wigc odczytywac jako jednoznacznie krytycznej oceny catego
przedsiewzigcia, lecz jako zaproszenie do poglebionych dyskusji nad poszcze-
gblnymi strategiami i ich caltym zestawem.

Mimo ze poszczegdlne regionalne strategie innowacji 15 polskich woje-
wodztw byty przygotowywane niezaleznie, w omawianych dokumentach mozna

5 Zakonczenie prac nad mazowiecka RSI przewidywane jest na rok 2008. W sprawie stanu
innowacyjnosci na Mazowszu zob. Markowski 2002. Szerzej o innowacyjno$ci w Polsce (ale trak-
tujac kwestie regionalne w sposdb marginalny) mowi przygotowana na zamowienie PARP praca:
Zotnierski 2006. Por. tez Klepka 2005.
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znalez¢ wiele podobnych cech. Zasadnicze cechy omawianych strategii w skro-
towy sposob przedstawia tabela 1.

2. Charakter i adekwatnos$¢ diagnoz i celow RSI

Analizowane dokumenty strategiczne charakteryzuje roznorodnos¢ i dowol-
no$¢ w zakresie struktury i zawartos$ci czgs$ci diagnostycznej. W wigkszos$ci
diagnozy koncentruja si¢ na analizie wewngtrznego potencjatu innowacyjnego
w zakresie oceny innowacyjnosci sfery przemystu, sfery naukowo-badawczej
oraz instytucjonalnej (czasem z uwzglednieniem wiladz samorzadowych), jed-
nak niektore z nich w diagnozie przeplataja opis uwarunkowan wewngtrznych
i zewngtrznych (np. dolnoslaska RSI). Typowym elementem diagnoz jest row-
niez analiza SWOT, ktora nie zostala wykonana jedynie w jednym z 15 anali-
zowanych wojewodztw (zachodniopomorska RSI). Struktura diagnoz niekto-
rych strategii zostata wrecz podporzadkowana metodyce wykonywania SWOT,
w zwiazku z tym przyjmuja one forme diagnozy w formie analizy SWOT z ko-
mentarzem (lubelska RSI). Niektore diagnozy zostaty dodatkowo wzbogacone
o analiz¢ scenariuszowa ($laskie, podlaskie, matopolskie, lubelskie), analize
problemowa (kujawsko-pomorskie) lub identyfikacje dobrych praktyk (pod-
karpackie). Pod wzglgdem uporzadkowania i logicznosci tekstow czgéci diag-
nostycznych nalezy wysoko ocenié¢ niektore z nich (np. wielkopolska, §laska),
podczas gdy inne wymagaja ponownego zredagowania, gdyz nie sa przejrzyste,
nie maja jasnej struktury, pojawiaja si¢ powtdrzenia, niektore zagadnienia trak-
tuje si¢ zbyt drobiazgowo, podczas gdy innym istotnym nie po$wigca si¢ w 0go-
le miejsca (np. podlaska, warminsko-mazurska RSI).

Na potrzeby wszystkich strategii innowacyjnosci przeprowadzono dodatko-
we analizy i badania empiryczne, cho¢ w niektorych strategiach akcentuje si¢
dopiero konieczno$¢ podjecia badan (np. matopolska RSI, warminsko-mazur-
ska RSI). W nielicznych regionach powszechne badania w zakresie innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw i potencjatu sfery nauki zostaly uzupetione analiza
postaw innowacyjnych wsrod administracji rzadowej i samorzadowej (podkar-
packa, podlaska, t6dzka RSI) lub innymi cieckawymi badaniami (np. w zachod-
niopomorskiej RSI: przedsigbiorczosci studentow oraz wptywu najwigkszych
firm wojewodztwa na MSP). Metodologia, jako$é i zakres badan empirycznych
sa zroznicowane. Niektore badania mozna oceni¢ jako wzorcowe (np. wiel-
kopolska RSI), natomiast inne sa obarczone niedostatkami metodologicznymi
(braki w opisie metodologii badan wystepuja m.in. w podkarpackiej, podlaskiej,
matopolskiej, warminsko-mazurskiej RSI) i nie odpowiadaja w istocie na py-
tania, ktore sa przed nimi stawiane (np. podkarpacka RSI). Ponadto w niekto-
rych przypadkach, pomimo deklaracji przeprowadzenia badan empirycznych
i powolywania si¢ na ich wyniki, trudno jest dokona¢ weryfikacji poprawnosci
wnioskow z uwagi na brak dostepu do raportow, np. na stronie internetowe;j (np.
pomorska, lubuska, §wigtokrzyska, warminsko-mazurska RSI).
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Zastanawiajace jest nadmierne zawegzanie pola badan w odniesieniu do wy-
branych regionow, np. w wojewddztwie dolnoslaskim badania sektora przedsig-
biorstw ograniczono do sektora MSP, podczas gdy wsrod szans innowacyjnosci
regionu silnie akcentowany jest kompleks KGHM. Podobnie w wojewodztwie
$laskim rozwazania pomijaja sektor tradycyjnych gatezi przemystu, istotny
z punktu widzenia rozwoju regionu, mimo iz w materialach roboczych wska-
zuje si¢ na istotne zmiany w ramach tego sektora w kierunku gospodarki
nowoczesne;j.

Osobnym problemem pojawiajacym si¢ w przypadku wielu strategii jest
zwiazek tekstu RSI z badaniami empirycznymi, ktore zostaty przeprowadzone
na jej potrzeby. Watpliwosci budzi sposob wykorzystania badan empirycznych,
szczegolnie nieodwotywanie si¢ do istotnych kwestii, jakie z nich wynikaja (np.
analiza sektora B + R w 16dzkiej RSI, wewngtrzne zrdéznicowanie potencja-
hu innowacyjnego i okreslenie branz innowacyjnych w podlaskiej RSI, ocena
innowacyjno$¢ firm i nauki w $§wigtokrzyskiej RSI). Przyktadem negatywnym
w tym wzgledzie jest rowniez warminsko-mazurska RSI, w ktorej podsumowa-
nia wynikow diagnozy sa w wielu miejscach nieczytelne z uwagi na jej bardzo
okrojona formeg. Czytamy np., ze: ,,w ramach tematoéw przekrojowych podejmo-
wano zagadnienia zwigzane z transferem technologii, wspoipraca, tworzeniem
baz danych, finansowaniem innowacji, komunikacja, specjalnymi strefami go-
spodarczymi, a takze marketingiem regionalnym”, podczas gdy opisu polowy
tych zagadnien po prostu w strategii nie ma, a pozostate skwitowane sa jednym,
dwoma zdaniami, ktore nie wnosza nic nowego, np.: ,,Niezmiernie waznym za-
gadnieniem, w kontekscie RSI, jest przeptyw informacji migdzy firmami a ich
otoczeniem. Tego typu wspolpraca na terenie Warmii i Mazur wymaga znacznej
poprawy”’.

Problem ten wiaze si¢ z szerszym zagadnieniem braku wskazania zrodel po-
chodzenia danych i analiz, na ktore autorzy RSI powotuja sig, formutujac oceny.
Jest to istotne niedociagnigcie niektdrych dokumentéw w czesci strategicznej
(np. w dolnoslaskiej RSI — brak zrodta analiz przy ocenie potencjatu administra-
cyjnego, w lubuskiej RSI — brak szczegdotow dotyczacych badan ankietowych,
na ktore RSI si¢ powotuje, i brak dostepnosci raportow zrodtowych, w opolskiej
RSI — wskutek niepodawania zrédet informacji trudno si¢ zorientowa¢ co do
ich pochodzenia, w pomorskiej RSI — brak raportéw z badan — nie mozna oce-
ni¢ metodyki prac ani rozdzieli¢ wnioskoéw z r6znych analiz przeprowadzonych
w regionie od tych opartych na materiatach GUS i WUS).

Jedna z powazniejszych niedoskonatosci diagnoz niektorych RSI jest sta-
be powiazanie z przedmiotem strategii przejawiajace si¢ w braku koncentracji
na kwestiach innowacyjnosci. Mozna wskaza¢ przyktady RSI o zbyt szeroko
zakrojonej diagnozie, ktdrej znaczna czg$¢ stanowi ogdlna charakterystyka re-
gionu (np. w podlaskiej RSI zajmuje ok. 1/3 diagnozy). Sa rowniez diagnozy,
ktére rozpraszajac si¢ na wielu dziedzinach, przybieraja posta¢ diagnoz ogol-
nych, spoteczno-ekonomicznych i nie ktada wystarczajacego nacisku na kwe-
stie fundamentalne dla tego typu dokumentu, czasem pomimo wykonania wielu
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interesujacych badan (np. warminsko-mazurska RSI). Wiele strategii (m.in. ku-
jawsko-pomorska, warminsko-mazurska, podlaska, lubelska, lubuska, opolska,
podkarpacka, s$wigtokrzyska) charakteryzuje wojewodztwo pod wzgledem dzie-
dzin, ktore niekoniecznie sa najbardziej wlasciwe z punktu widzenia polityki
innowacyjnej, i analizuje czynniki dalekie od problematyki innowacyjnos$ci, np.
analizy zasobow naturalnych i §rodowiska przyrodniczego, podobnie jak proce-
sow demograficznych czy tendencji w turystyce krajowej i migdzynarodowej,
1 nie prowadzi do zadnych konkluzji w odniesieniu do strategii innowacji.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na negatywna tendencjg do uzalezniania zmian
w regionach od sytuacji zewngtrznej, co nie jest wlasciwe z punktu widzenia
diagnozy stanu regionu. Na przyktad w wojewodztwie lubelskim znaczna czg$é
czynnikdéw branych pod uwage dotyczyta zjawisk de facto spoza regionu, co su-
geruje, ze zarowno sukces, jak 1 porazka regionu w rozwijaniu innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci zaleza przede wszystkim od wiladz, instytucji i zjawisk po-
nadregionalnych (finanse, podatki, polityki itd.). Innym zblizonym przyktadem
jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, tu z kolei zbyt duza wage przypisuje
si¢ w diagnozie do$wiadczeniu wojewoddztwa w wykorzystaniu srodkéow UE
jako czynnikowi wspomagajacemu rozwoj. Moze sig¢ to wiazaé z tendencja do
wzmacniania postaw roszczeniowych w miejsce intensyfikacji wtasnych dzia-
fan regionu.

Innym biedem o charakterze merytorycznym jest widoczne w niektorych
strategiach tradycyjne podejscie do rozwoju gospodarczego, pomimo deklaro-
wanego budowania metodologii strategii na prawidtowosciach charakterystycz-
nych dla gospodarki opartej na wiedzy (np. swigtokrzyskie jest przykladem
wojewoddztwa, w ktorym za atut gospodarki uznaje si¢ przemyst materiatow bu-
dowlanych wykorzystujacy miejscowe surowce). Swiadczy to o niezrozumie-
niu istoty konkurencyjnosci i innowacji we wspotczesnej gospodarce, a efektem
tego jest mylenie przewagi komparatywnej (uzyskiwanej dzigki niskim kosztom
produkcji) i konkurencyjnej (tworzonej przez innowacyjno$¢) w ocenie regionu
(np. w $wigtokrzyskiej RSI czytamy: ,,Niskie koszty jednostkowe pracy, ziemi,
produkcji sa podstawowymi czynnikami konkurencyjnosci, jak rowniez stwa-
rzaja atrakcyjne warunki dla wprowadzenia innowacji”’) oraz btedy przy okre-
slaniu silnych i stabych stron w zakresie innowacyjnosci regionu (np. mocna
strona innowacyjnosci wojewddztwa lubelskiego to ,,duzy potencjat rozwoju
produkcji rolniczej w regionie”, wojewddztwa opolskiego to ,.konkurencyjne
koszty pracownicze dla inwestoréw zagranicznych”, a podkarpackiego ,,trady-
cyjne rolnictwo i przetworstwo” oraz ,,niskie koszty prowadzenia dziatalnosci”,
w podlaskim silne strony to m.in. ,,wysoka jakos$¢ gleb” i ,,dynamiczny rozwoj
handlu”, w warminsko-mazurskim silng strona innowacyjnosci regionu sa ,,do-
godne warunki do rolnictwa ekologicznego” i ,,wysokie walory srodowiska™).

Ponadto niektore RSI — mimo deklarowanego podejscia horyzontalnego — za-
chowuja podejscie sektorowe w analizach innowacyjnosci (np. swigtokrzyska
czy podlaska — szczegdlnie w analizie SWOT).
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Czestym bledem diagnoz jest rowniez powierzchownos¢ analiz, ktora przeja-
wia si¢ w nattoku informacji ilosciowych oraz koncentracji na analizie wskazni-
kéw naktadow, a nie efektow (np. w $wigtokrzyskiej RSI analizy bezwzgledne
utrudniaja zobiektywizowanie pogladow o poziomie innowacyjnosci przedsig-
biorstw dziatajacych w regionie, w podlaskiej RSI — nagromadzenie zbgdnych
danych bezwzglednych, ktore sa bardziej adekwatne do ocen wstgpnych, a nie
podsumowujacych). Rownoczesnie jednak mamy do czynienia réwniez z taki-
mi opracowaniami, w ktérych wyraznie brak analiz danych statystycznych (np.
lodzkie, warminsko-mazurskie).

Mankamentem wielu strategii jest niewykorzystanie wskaznikow jakoscio-
wych i abstrahowanie od ocen warto$ciujacych (np. opolska, matopolska, pod-
laska, podkarpacka, swigtokrzyska, warminsko-mazurska RSI). Prawidlowoscia
jest raczej brak lub rzadko$¢ tego rodzaju analiz, a pozytywnie wyrdzniaja si¢
strategie: $laska, wielkopolska, zachodniopomorska i dolnos$laska. Wiaze sig to
czgsto z nieprawidlowa (zbyt optymistyczna lub niepeina) ocena innowacyj-
no$ci przemyshu 1 nauki. Stabo$¢ informacji podawanych na temat osrodkow
badawczych wynika bowiem czg¢sto z braku zobiektywizowanych wskaznikow
i opierania wynikow analiz na samoocenie $rodowisk naukowych czy przedsig-
biorstw bez wskazania na dane obiektywne (np. lubelska RSI w odniesieniu do
potencjatu naukowego, warminsko-mazurska RSI w odniesieniu do potencjatu
przedsigbiorstw). Z jednej strony niektorzy autorzy maja sktonnosé¢ do zbyt op-
tymistycznej i niepotwierdzonej niczym oceny potencjatu akademickiego regio-
nu, stanu nauki i/lub instytucji transferu technologii (np. opolska, §wigtokrzyska
RSI), ktoéra nie zawiera refleksji nad jakoscia kadr badawczych i ich pozycja
w Polsce i1 $wiecie. Z drugiej za$ zauwaza si¢ tendencje do pomijania oceny
niektorych zespotow naukowych regionu o silnej pozycji w nauce §wiatowe;j
(np. lubuska RSI). Ponadto cz¢s¢ RSI charakteryzuje btedna interpretacja od-
dziatywania niektorych czynnikow (np. podlaska RSI — w zakresie oceny od-
dziatywania Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej) lub zbyt optymistycz-
na interpretacja wynikow badan empirycznych sfery przedsigbiorczosci (np.
podkarpacka RSI). Jedna z mozliwych miar jako$ci sfery naukowo-badawcze;j
w regionach jest uczestnictwo w migdzynarodowych programach badawczych
oraz zespotach i sieciach centrow doskonatosci. Ryc. 3 na przykladzie 5. i 6.
Programu Ramowego oraz rozktadu centrow doskonatosci pokazuje skalg zroz-
nicowan migdzyregionalnych w tym zakresie i uwydatnia niespdjnos¢ migdzy
(na ogot) nadzwyczaj pozytywna samooceng srodowisk naukowych a ich rze-
czywista zdolnoscia do wlaczenia si¢ do wspolpracy migdzynarodowej. Mapa ta
pokazuje dominacj¢ Mazowsza (czytaj: Warszawy), liczacy si¢ udziat najwigk-
szych osrodkow akademickich i znikoma rolg wojewddztw nieaglomeracyjnych
(zwtlaszcza lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego) we
wspolpracy migdzynarodowe;.
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[ 5. Program Ramowy [l 146-147 (1) Zespoty naukowo-badawcze uczestniczace
O s. Program Ramowy B 43-146 (4) w5.i6.Programie Ramowym
B centra doskonatosci . 21- 43 (2) oraz centra doskonatos$ci
) , O 9- 21 (4 nal min mieszkaricéw.
Liczba zespotéw naukowo- 0 1- 9 (5

-badawczych uczestniczacych
w 5. i 6. Programie Ramowym
oraz centra doskonatosci.

Ryc. 3. Udziat zespotéw naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie Ramowym oraz centra
doskonatosci (stan na grudzien 2005 r.)

Zrédto: opracowanie EUROREG na podstawie: Udziat polskich zespotow w 5. PR. Wstepna analiza
statystyczna, Krajowy Punkt Kontaktowy 5. PR, luty 2003; bazy danych projektéw realizowanych w 6.
PR udostepnionej przez Krajowy Punkt Kontaktowy 6. PR; wykazu centrow doskonatosci prowadzo-
nego przez Osrodek Przetwarzania Informacji — www.opi.pl.

Autorzy wielu RSI mieli znaczne problemy z poprawnym przeprowadzeniem
analizy SWOT. Wsrdd czestych btedow nalezy wymienié: brak zorientowania
na problematyke innowacyjnosci (np. warminsko-mazurska RSI), wymiesza-
nie silnych i stabych stron, szans i zagrozen (np. dolnoslaskie), brak zwiazkoéw
z poprzedzajaca SWOT czescia identyfikacyjna (np. warminsko-mazurska, ku-
jawsko-pomorska), koncentracja na mocnych i stabych stronach i ignorowanie
szans 1 zagrozen (np. 16dzka, dolnoslaska RSI), zastgpienie szans postulatami
(np. opolska, t6dzka RSI), bledy w interpretacji zjawisk (np. opolska, lubelska
RSI), mylenie pozadanych stanow rzeczy z szansami (np. opolska RSI) itd.
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W wigkszosci RSI podjeto proby identyfikacji wiodacych w regionie branz
(brak tego w strategiach: lubelskiej, opolskiej, wielkopolskiej). Niewiele z tych
analiz mozna jednak uzna¢ za petne i adekwatne, w kilku z nich nie sprecy-
zowano kryteriow, wedtug ktorych zakwalifikowano poszczegdlne branze (np.
pomorska, kujawsko-pomorska, warminsko-mazurska RSI), w innych branze
zostaty potraktowane bardzo szeroko i objety wlasciwie wszystkie liczace sig
galezie przemystu w regionie (podkarpacka, zachodniopomorska RSI), co nie
daje podstaw do odpowiedniej koncentracji na dziedzinach strategicznych.
Skrajnym przykladem braku precyzji w tym wzgledzie jest warminsko-mazur-
ska RSI, w ktorej czytamy, ze ,,wszystkie branze charakteryzuja si¢ duzym po-
tencjalem innowacyjnosci”, a wymienione gal¢zie przemyshu zostaty wybrane
z uwagi na to, iz ,,0d dawna traktowane sa jako atut regionu”. RSI jest pod tym
wzgledem egalitarna i przyjmuje, ze nie nalezy faworyzowac zadnej z branz,
poniewaz ,,innowacje moga rozwina¢ si¢ wszedzie”. Podobne w wymowie sa
strategia lubuska 1 pomorska, w ktorych ,,lista branz jest otwarta™, a tworcom
strategii trudno dokona¢ wyboru mig¢dzy rozwijaniem zakorzenionych w regio-
nie, lecz czgsto stabnacych ekonomicznie galgzi przemystu a koncentracja na
nowych, dynamicznie rozwijajacych si¢ branzach.

Podobne problemy odnosza si¢ do okreslenia wiodacych dziedzin nauki
w regionie. W nielicznych wojewodztwach zidentyfikowano je poprawnie (za-
chodniopomorskie, wielkopolskie, §laskie), w pozostalych, jezeli takie oceny
zostaty w ogole zawarte, to obarczone sg niescislosciami w postaci braku oceny
kryteriow wyboru (dolnoslaskie, pomorskie, lubelskie) lub ograniczenia si¢ do
omowienia wszystkich dziedzin nauki (f6dzkie).

Niektore RSI podejmowaly roéwniez probe okreslenia oferty nauki dla prze-
myshu i zapotrzebowania technologicznego firm. Czgsto oferta nauki byta po-
traktowana zbyt ogolnie (warminsko-mazurskie, swigtokrzyskie, lubelskie),
a potrzeby firm ograniczano do potrzeb szkoleniowych (lubelskie) lub trakto-
wano ogoélnie jako potrzeby w zakresie wspierania dzialalnosci (warminsko-
-mazurskie).

Opis kapitatu spolecznego regionu i poziomu edukacji w wigkszo$ci RSI
traktowany byl marginesowo i charakteryzowany na podstawie danych iloscio-
wych, w oderwaniu od oceny poziomu ksztatcenia (np. opolskie, §laskie), lub
tylko w analizie SWOT (warminsko-mazurskie).

Niewiele RSI podejmowato problematyke wewngtrznego zroznicowania
regionu pod wzgledem innowacyjnosci i niestety zadnemu z wojewddztw nie
udato sig¢ przedstawi¢ mapy potencjalu innowacyjnego na poziomie gmin czy
powiatow. Analizy w tym wzgledzie byly wycinkowe (podlaskie) lub oparte na
watpliwym zestawie wskaznikow (Swigtokrzyskie). Trzy wojewodztwa zajety
si¢ szczegoOlnie charakterystyka obszaréw stabiej rozwinigtych lub/i poza gtow-
nymi aglomeracjami (zachodniopomorskie, wielkopolskie, pomorskie).

¢ Doktadnie takie same akapity w obu dokumentach.
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Jedynie wojewodztwa todzkie, podkarpackie, podlaskie uwzglednity w RSI
potencjal wiadz publicznych w kontekscie realizowania polityki innowacyj-
nej, w pozostatych wojewodztwach kwestia ta byta nieobecna lub ewentualnie
wspomniana na marginesie (np. zachodniopomorskie).

2.1. Ocena zbiorcza

Ponizsza tabela prezentuje syntetyczne ujgcie zawarto$ci omawianych regio-
nalnych strategii innowacji:

Tab. 1. Poréwnanie diagnoz RSI pod wzgledem ich zawartos$ci

Oferta Zapotrze- Zréni- Wiadze
) Wiodace nauki bowanie . Kapitat publiczne Oceny
N Wiodace . = cowania ) S
Wojewoddztwo bran: dziedziny dla techno- spoteczny, a polityka jakos-
ranze ; . wewnatrz- L .
nauki prze- logiczne ) edukacja innowa- ciowe
) regionalne .
mystu  firm cyjna
1. Dolnoslaskie + +/— - + — + — +/—
2. Kujawsko-
-pomorskie +/— +/— +/— — — + — +/—
3. Lubelskie - +/— +/— +/— - +/— - +/—
4. Lubuskie +— - - +/— - + - +/—
5. todzkie + +/— + +/— — - + +/—
6. Matopolskie  + — - — _ + _ _
7. Opolskie - - - +/— — + — _
8. Podkarpackie +/— - + — _ _ + _
9. Podlaskie +/— - - +/— +/— + + _
10. Pomorskie +/— +/— - — +/— — _ +/—
11. Slaskie + + + +— — - _ +
12. Swietokrzyskie + - Py +— +— _ _
13. Warminsko-
-mazurskie +/— - +/— +/— - - _ —
14. Wielkopolskie — + +/— + +/— + — +
15. Zachodnio-
pomorskie +/— + + + +/— - + +

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw RS| oraz raportéw dodatkowych.

Trudno dokona¢ rankingu RSI z punktu widzenia ich warstw diagnostycz-
nych, jednak wszystkie dokumenty mozna pod wzgledem zawartosci, popraw-
nosci 1 spojnosci ich czeséci diagnostycznej usytuowaé¢ migdzy dwoma biegu-
nami. Blizej jednego ze skrajnych biegunow znajduja si¢ te z nich (np. RSI
warminsko-mazurska, pomorska, §wigtokrzyska), ktorym towarzyszy mata
liczba analiz, a autorzy raczej nie przywiazuja duzej wagi do tej czesci strate-
gii’, a takze te RSI, w odniesieniu do ktérych dostep do raportow i analiz jest

7 W niektorych z nich zawarto nawet twierdzenia, iz strategia nie ma charakteru projektu ba-
dawczego, a jej rola i funkcje sa zupetnie inne.
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utrudniony lub wrecz niemozliwy (nawet jezeli strategie zawieraja odniesienia
do stron internetowych), co nie pozwala na zweryfikowanie zawartych w strate-
giach wnioskow i uogoélnien (m.in. RSI warminsko-mazurska, lubuska, pomor-
ska, swigtokrzyska).

Blizej drugiego bieguna sytuujq sig te strategie, ktore wiele uwagi poswigcaja
czesei diagnostycznej, angazuja do wykonania badan innowacyjnosci autoryte-
ty w tej dziedzinie, udostepniaja dodatkowe raporty i analizy szerokiemu gronu
odbiorcow oraz nie unikaja ocen warto$ciujacych nie tylko opartych na samo-
ocenach ankietowanych przedsigbiorstw czy instytucji naukowych, lecz takze
bioracych pod uwage zobiektywizowane wskazniki innowacyjnosci (np. RSI
dolnoslaska, wielkopolska, zachodniopomorska, §laska).

Podsumowujac, mozna oceniac, ze analizowane strategie rozwoju innowa-
cyjnosci wykazuja stosunkowo duze zréznicowanie, jesli chodzi o dostosowanie
zarowno diagnozy, jak i zaprojektowanych celow do charakterystyki i wymagan
zwiazanych z innowacyjnos$cia regionalna. Do strategii w najwyzszym stopniu
spetniajacych powyzsze kryteria zaliczy¢ nalezy zwlaszcza te przygotowane
w wojewddztwach dolnoslaskim, t6dzkim, pomorskim, slaskim, wielkopol-
skim, zachodniopomorskim, z pewnymi zastrzezeniami — takze matopolskim.
Charakteryzuja si¢ one najwyzsza — posrod badanych — dyscypling intelektual-
na, koncentracja na zjawiskach innowacyjnosci, spdjnoscia diagnozy i celow.
Stanowia dobra podstawe dalszych dziatan w regionie.

Odrebna grupg tworza te dokumenty, w ktérych krytyczne uwagi wywotuje
diagnoza, a mimo to w warstwie celé6w przygotowane przez nie strategie sa ge-
neralnie poprawne. Zaliczy¢ tu mozna strategi¢ kujawsko-pomorska, lubuska,
opolska, podkarpacka. Do tej grupy z pewnymi zastrzezeniami doda¢ mozna
takze strategie wojewodztwa podlaskiego, swigtokrzyskiego oraz warminsko-
-mazurskiego.

Od wigkszosci opisywanych dokumentow stosunkowo najbardziej pod
wzgledem diagnozy i celow odrdzniaja sig strategie lubelska i swigtokrzyska,
w ktorych powazne zastrzezenia budzi zardwno jako$¢ i trafno$¢ (przewaznie
sektorowej) diagnozy, jak i niska adekwatno$¢ celow do problematyki innowa-
cyjnosci w wojewddztwie (w tym rozwoj rolnictwa czy przemystu materiatow
budowlanych).

Zasadne wydaje si¢ tez stwierdzenie, ze szczegolnie wojewddztwa wschod-
nie miaty sktonnos$¢ do wzbogacania analiz i celow o problematyke daleko wy-
kraczajaca poza pole innowacyjnosci, czego Swiadectwem jest czgste wprowa-
dzanie rolnictwa czy agroturystyki do RSI. Ogolnie trudno nie zauwazy¢, ze
w nazbyt wielu strategiach wojewodzkich brakuje dyscypliny w prowadzonych
analizach, a w zwiazku z tym czasem takze w formutowaniu celow.
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3. Warstwa realizacyjna strategii
3.1. Programy pilotazowe

W wigkszosci polskich regiondw wdrazanie RSI rozpoczglo si¢ bezposrednio
po zakonczeniu procesu jej budowy w postaci realizacji projektow pilotazo-
wych (projektow wytypowanych w strategiach jako te, ktore z punktu widzenia
realizacji celow strategii i stopnia ich przygotowania do realizacji powinny by¢
wykonane w pierwszej kolejnosci).

Wiele strategii jednak nie definiuje dziatan pilotazowych (matopolska), inne
za$ okreslaja bardzo dlugg liste tych dziatan, nie precyzujac, w jakiej kolejnosci
beda one realizowane i jaka instytucja jest odpowiedzialna za ich realizacje.
W niektorych strategiach nie przywotano w ogole dziatan pilotazowych, odsy-
Tajac do dokumentu operacyjnego, jakim jest plan dziatania.

Ponadto projekty pilotazowe nie sa z reguly przyporzadkowane do dziatan
realizujacych okreslone cele operacyjne strategii. Projekty takie najcze¢sciej nie
stanowia spdjnego programu dziatan, przyczyniajacych si¢ do realizacji celow
strategii. Stanowi to barier¢ w procesie wdrazania, gdyz w konkursach na pro-
jekty ogtaszanych w ramach funduszy strukturalnych — stanowiacych glowne
zrodto finansowania wdrazania RSI — do realizacji wybierane sq wszystkie pro-
jekty spetniajace kryteria formalne i merytoryczne, a jednostka wdrazajaca nie
ma zadnych podstaw dla przyjgcia zasad pozwalajacych na ustalenie hierarchii
poszczegdlnych projektow.

W zasadzie w Zadnej analizowanej strategii nie przedstawiono spojnego
i dobrze przygotowanego zestawu dziatan pilotazowych. Mimo ze projekty
pilotazowe nie zostaty w strategiach precyzyjnie zdefiniowane (przez podanie
instytucji odpowiedzialnej, zrodet finansowania, przewidywanych naktadow,
harmonogramu realizacji, wskaznikoéw monitoringu), w praktyce wiele sposrod
projektow sygnowanych w strategiach jako projekty pilotazowe zostato urucho-
mionych i znajduje si¢ aktualnie w fazie realizacji.

3.2. Harmonogram wdrazania strategii

Strategie nie wskazuja z reguly na to, ktore z zadan realizujacych poszcze-
gblne cele operacyjne powinny by¢ traktowane priorytetowo i realizowane
w pierwszej kolejnosci. Wyjatkiem jest tu strategia woj. pomorskiego, w ktorej
dla kazdego dziatania okre$lono znaczenie i pilnos$¢ jego realizacji. Podobnie
postapiono w strategii wielkopolskiej, dzielac z kolei dziatania pilotazowe na
krotko- 1 sSredniookresowe.

Wigkszos$¢ dokumentow strategicznych nie wskazuje na konieczno$¢ opraco-
wania dokumentow operacyjnych w postaci planéw dziatania. W tym zakresie
pozytywnie wyrdzniaja si¢ strategie wielkopolska, §laska i zachodniopomorska.
Plan dziatania opracowano rowniez dla RSI woj. opolskiego. Analizujac proces
wdrazania strategii w regionach, mozna stwierdzi¢, ze w tych regionach, w kto-
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rych opracowano dobry plan dzialania, wdrozenie strategii przebiega bardziej
efektywnie, co oznacza, ze realizowane sa w pierwszej kolejnosci projekty ma-
jace kluczowe znaczenie dla budowania podstaw systemu innowacyjnego w re-
gionie.

Dobrym przyktadem stworzenia planu dziatan do strategii jest wojewddztwo
wielkopolskie. Sama strategia na poziomie dziatan nie zawiera szczegoélowych
opisow ani proponowanych dziatan pilotazowych. Dopiero w Planie Dziatania
RSI Wielkopolska na lata 2004-2006 zamieszczono petna listg¢ zadan do reali-
zacji wraz z ich opisem, relacjami do poszczeg6lnych celow strategii, instytucji
odpowiedzialnej i wskaznikami stuzacymi do oceny realizacji zadan. Plan dzia-
tania RSI Wielkopolska tworzony byt przez zebranie propozycji zgtaszanych
przez potencjalnych beneficjentow. Podczas przygotowywania planu dziatan
dla zgtaszanych przedsigwzig¢ zastosowano liczne kryteria, ktore decydowaty
o wlaczeniu danej akcji do planu dziatan. Jedno z podstawowych kryteriow do-
tyczyto zgodnosci dziatania z celami strategii oraz jego wplywu na rozwiazanie
problemoéw ograniczajacych innowacyjny rozwoj regionu. Takie podejscie spra-
wilo, ze do planu dziatan trafily tylko te zamierzenia, ktore w catosci wpisuja si¢
W ramy wyznaczone przez strategig; plan dziatania zawiera ich 34.

Zupeie odmienne podejscie zastosowano w planie dziatania RSI woj. opol-
skiego pn. Plan Dziatania Wojewddztwa Opolskiego na lata 2004—2006. W tym
dokumencie, podobnie jak w samej strategii, znajduja si¢ opisy dziatan na tak
duzym poziomie ogo6lnosci, ze trudno wnioskowac, jakiego rodzaje przedsig-
wzigcia beda realizowane dla wdrozZenia strategii.

3.3. Struktura wdrazania strategii

Sposob funkcjonowania struktury zarzadzania RSI ma niezwykle istotne
znaczenie z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci jej wdrazania. Brak
struktury zarzadzania rodzi niebezpieczenstwo nicosiagniecia zaktadanych ce-
16w strategii mimo wydatkowania na ten cel $srodkoéw finansowych. Kazdy do-
kument strategii zawiera opis struktury wdrazania i precyzuje strukturg organi-
zacyjna niezbedna dla efektywnego wdrazania strategii. Struktura zarzadzania
jest jednak czesto okreslona ogolnikowo.

Struktura wdrazania strategii w wielu przypadkach nie zostata ustanowiona
po przyjeciu dokumentu strategii, a gdy tak si¢ stato, wdrozenie strategii jest
czesto tozsame ze struktura wdrazania ZPORR. W konsekwencji nie zarzadza
si¢ wdrozeniem strategii, a realizowane projekty stabo przyczyniaja si¢ do spet-
nienia jej celow. Problemem jest takze sposéb wyboru projektow realizujacych
cele strategii. Zdecydowana wigkszos¢ dziatan jest finansowana z funduszy
strukturalnych, w ramach ktorych wybdr projektéw odbywa si¢ na drodze kon-
kursow.

W celu zapewnienia lepszej kontroli nad jako$cia sktadanych projektow i ich
skutecznoscia w realizacji celow strategii do kompetencji rady ds. wdrazania
RSI powinno naleze¢ sterowanie procesem wyboru projektow. Rada powinna
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decydowaé o sposobie i kryteriach szczegdétowych wyboru projektow (proce-
dury przetargowe, projekty wtasne, konkursy). Rada powinna tez decydowaé
o mozliwo$ci wprowadzenia dwustopniowej procedury naboru wnioskow, skta-
dajacej sig z fazy sktadania propozycji projektow i ich opiniowania przez Radg.
Podobna procedure wykorzystano w wojewddztwie wielkopolskim do zbudo-
wania planu dzialania.

Pozadana struktur¢ wdrazania RSI zaproponowano w kilku strategiach, acz-
kolwiek w niewielu regionach udalo si¢ do tej pory ustanowi¢ zaktadane struk-
tury. Ten typ struktury zarzadzania zostat bardzo dobrze opisany w strategiach:
slaskiej, matopolskiej oraz podkarpackie;.

3.4. Monitoring realizacji strategii

W strategiach z reguly okreslano sposéb monitoringu. Niestety, w zdecy-
dowanej wigkszosci dokumentow zostalo to zrobione bardzo schematycznie.
Kluczowa rolg w strukturze monitoringu powinien odgrywac zespot ds. mo-
nitoringu. Powinien mu podlega¢ system monitoringu, a sam monitoring musi
by¢ prowadzony z wykorzystaniem zestawu odpowiednich wskaznikow. Nalezy
zdefiniowaé wartoséci bazowe i docelowe wskaznikdéw. Dobor wskaznikéw mo-
nitoringu powinien by¢ dokonany mozliwie szybko po rozpoczgciu wdrazania.
Mozna tu skorzysta¢ z doswiadczen najbardziej zaawansowanych w tym zakre-
sie regionow, zwtaszcza wojewodztwa Slaskiego i wielkopolskiego, oraz reko-
mendacji warsztatow metodycznych organizowanych w ramach sieci IntegRIS
jesienig 2005 r.

3.5. Proponowane narzgdzia oddziatywania w relacjach nauka—gospodarka

Na podstawie analizy regionalnych strategii innowacji zidentyfikowano trzy
obszary interwencji w zakresie wspotpracy nauka—przemyst i transferu wiedzy,
do ktorych adresowane sa cele regionalnych strategii innowacji®. Obszary te
mozna zdefiniowa¢ w sposob nastgpujacy:

e proinnowacyjna transformacja potencjatu instytucji naukowo-badawczych;
o transfer wiedzy i jej przeksztatcanie w innowacje;
e system edukacji wspomagajacy potencjat innowacyjny.

W tych dziedzinach poszczegolne strategie definiuja narzedzia interwencji.
Narzedzia te sa w poszczegolnych strategiach jedynie zasygnalizowane, trudno
znalez¢ konkretne schematy dziatan. Wyjatkiem sa tu strategie pomorska i ma-
topolska, w ktorych opisano je bardziej szczegotowo.

Jednym z proponowanych przez strategie instrumentéw proinnowacyjnej
transformacji potencjatu instytucji naukowo-badawczych jest rozw¢j infrastruk-
tury i modernizacja wyposazenia. Jako jednostki, ktore powinny by¢ beneficjen-
tami tego typu pomocy, strategie wskazuja przede wszystkim:

8 Klepka 2005.
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e podmioty integrujace potencjat badawczy, takie jak: centra zaawansowanych
technologii lub zintegrowane instytucje ($laskie) badz laboratoria badawcze
(lubuskie);

e podmioty wyr6zniajace si¢ potencjalem naukowym (centra doskonalo$ci)
i/lub technologicznym (regionalne interdyscyplinarne lub specjalistyczne la-
boratoria badawcze).

Jedynie strategia wojewodztwa opolskiego wskazuje na inwestycje w rozwoj
i unowocze$nienie bazy JBR jako calosci. Proponowane sa rowniez dziatania
stymulujace podejmowanie dziatalnosci B + R w jednostkach niepublicznych
oraz tworzenie dziatdéw badawczych w przedsigbiorstwach (fodzkie).

Drugim instrumentem, ktory identyfikowany jest jako istotny z punktu wi-
dzenia wzmocnienia wspotpracy jednostek naukowych i przedsigbiorstw, jest
budowanie systemoéw wymiany informacji pomi¢dzy sektorem nauki i sektorem
przedsigbiorstw dotyczacych ofert jednostek naukowych i potrzeb badawczych
przedsigbiorstw. Proponuje si¢ tu takie dziatania jak tworzenie baz danych, iden-
tyfikacja potrzeb badawczych przedsigbiorstw, informacje patentowe, tworzenie
punktow informacyjnych na uczelniach itd. oraz tworzenie rozwiazan komplek-
sowych, np. Regionalna Platforma Informacyjna (podkarpackie). Ciekawym in-
strumentem jest stworzenie systemu informacyjnego o ekspertach/specjalistach
w r6znych dziedzinach (podkarpackie).

Trzecim instrumentem jest finansowanie badan naukowych, ale podejmowa-
nych w sektorach strategicznych dla regionu lub w dziedzinach zgodnych z po-
trzebami przedsigbiorstw. Ten instrument nie jest w strategiach zbyt precyzyjnie
zdefiniowany. Wiele strategii mowi o wspieraniu badan w dziedzinach strate-
gicznych dla regionu, rownocze$nie definiujac te dziedziny bardzo szeroko.
Proponuje si¢ rowniez tworzenie zespolow eksperckich do rozwiazywania okre-
slonych problemow badawczych ($laskie), podjecie nowych kierunkow badan
zgodnych z oczekiwaniami gospodarki regionalnej (opolskie, podkarpackie),
wspieranie dziatalno$ci komercyjnej jednostek naukowych (pomorskie). Istotna
kwestia jest takze wprowadzenie w szkotach wyzszych procedur utatwiajacych
wspotprace jednostek badawczych z przedsigbiorstwami (wielkopolskie, podla-
skie). Wspolpracy badawczej z przedsigbiorstwami bedzie sprzyjac tez dostar-
czanie przedsigbiorstwom informacji o trendach rynkowych (slaskie).

Strategie identyfikuja takze problem matej $wiadomosci pracownikoéw na-
uki wobec podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Proponowane instrumenty
interwencji w tym zakresie to: popularyzacja innowacji wsrod kadry naukowo-
-badawczej, prezentacja dobrych praktyk w zakresie komercjalizacji wynikow
badan naukowych, stypendia/staze w przedsigbiorstwach innowacyjnych, za-
chety finansowe (opolskie), ksztatcenie kompetencji kadry B + R w zakresie
zarzadzania projektami i firmami.

Jednym z najbardziej skutecznych sposobow transferu wiedzy jest przeptyw
ludzi. Dlatego tez prawie wszystkie strategie definiujg instrumenty takie jak:
staze w przedsigbiorstwach dla absolwentow, prace doktorskie i staze w jednost-
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kach naukowych dla firm, prace doktorskie realizowane na potrzeby przedsig-
biorstw, praktyki oraz studia podyplomowe i doktoranckie.

Wszystkie strategie innowacji, niezaleznie od potencjatu jednostek nauko-
wych, proponuja dziatania zwigzane ze wsparciem tworzenia firm technologicz-
nych. Bardzo czgsto pojawia si¢ hasto przedsigbiorczosci akademickiej, a w tym
zakresie organizowanie konkursow na biznesplany czy tworzenie firm innowa-
cyjnych, powotywanie preinkubatoréw i inkubatoréw przedsigbiorstw, wsparcie
w tworzeniu spin-off na uczelniach, wspieranie rozwoju tych firm poprzez do-
radztwo i tworzenie instrumentow finansowych, wprowadzanie do programow
ksztatcenia kursow przedsigbiorczosci i zarzadzania itp. W zasadzie wszystkie
regiony planuja implementacj¢ catej gamy instrumentow wsparcia w tym za-
kresie, co nalezy uzna¢ za zjawisko bardzo pozytywne. Niepokoi jednak brak
zdecydowanego zroéznicowania instrumentow wsparcia w zaleznosci od specy-
fiki regionalnej. Tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczo$ci na uczelniach, na
ktérych nie zostanie zapewniony odpowiednio duzy naptyw warto§ciowych
(z rynkowego punktu widzenia) pomystow, moze okazac si¢ podejsciem chy-
bionym. Ponadto zbyt mala wage przywiazuje si¢ w strategiach do wyksztat-
cenia i nabycia odpowiednich kwalifikacji przez osoby, ktore beda §wiadczyty
ustugi doradcze i coachingowe dla potencjalnych przedsigbiorcow. To zmusza
do bardzo doktadnego przemyslenia planowanych instrumentéw wsparcia i har-
monogramu ich wdrazania.

Strategie innowacji proponuja duza game dziatan, ktérych celem jest trans-
fer technologii z nauki do przemyshi. Podstawowym instrumentem interwencji
jest tu tworzenie centrow transferu technologii ulokowanych przede wszystkim
w jednostkach naukowych. Proponuje si¢ powotanie branzowych centrow in-
nowacji 1 transferu technologii przy jednostkach naukowych (kujawsko-pomor-
skie), regionalnych centréw transferu technologii (lubelskie, lubuskie), siecio-
wych centrow innowacji i1 transferu technologii (matopolskie), wykreowanie
firm wspierajacych transfer technologii (Ilubuskie). Drugim typem instrumentu
jest tworzenie 1 wspieranie ustug w zakresie transferu technologii: ustug kom-
pleksowych (t6dzkie) i ustug specjalizowanych: sieciowe centrum ochrony praw
wlasnosci intelektualnej, Centrum Audytu Technologicznego (Matopolska),
sieci doradcow technologicznych (zachodniopomorskie). Bardzo powszechnie
proponuje si¢ jako instrument wsparcia transferu technologii organizacje¢ targow
innowacji, konkursow na firme i produkt innowacyjny, organizowanie klubéw
przedsigbiorcow innowacyjnych (lubelskie).

Ciekawym instrumentem wspomagajacym wspOlpracg nauki z przemystem
i transfer wiedzy jest wzornictwo przemystowe (kujawsko-pomorskie, $laskie,
matopolskie).

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z transferem wiedzy jest wsparcie dla
prac badawczych podejmowanych przez przedsigbiorstwa w celu opracowania
i komercjalizacji nowych produktéw i technologii. Instrumentem interwencji
jest tu przede wszystkim dofinansowywanie projektow badawczo-wdrozenio-
wych realizowanych wspolnie przez przedsigbiorstwa i jednostki naukowe
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(dolnoslaskie, lubelskie, t6dzkie), tworzenie funduszy badan i wdrozen (kujaw-
sko-pomorskie, matopolskie) oraz stymulowanie udziatu w projektach migdzy-
narodowych (Programach Ramowych UE).

Niektore strategie wskazuja na konieczno$¢ zmian w systemie edukacji na
réznych poziomach, ale przede wszystkim w szkolnictwie wyzszym. W tym
celu proponuje si¢ wprowadzenie do programow studiéw nauczania o przedsig-
biorczo$ci oraz zmian w programach ksztalcenia, aby dostosowac je do oczeki-
wan regionalnej gospodarki. Dziatania te sa na pewno bardzo wazne, ale musza
by¢ podejmowane dlugofalowo i w powiazaniu z wynikami odpowiednich ana-
liz prognozujacych zmiany w strukturze gospodarki regionu i otoczenia.

Jako instrument zwigkszania poziomu innowacyjnosci niektore strategie
proponuja wprowadzenie do programéw nauczania kursow w zakresie nauk
o przedsigbiorczo$ci, zarzadzania badaniami i technologiami (dolnoslaskie, lu-
buskie 1 inne). Proponowana jest takze zmiana programéw ksztatcenia i dosto-
sowanie oferty edukacyjnej do potrzeb gospodarki oraz konkursy na programy
edukacyjne (wielkopolskie). Otwarta kwestia pozostaje pytanie, czy w ramach
RSI potrzeby gospodarki regionalnej zostaty wtasciwie zidentyfikowane.

4. Obraz ogdélnopolski

Prace nad regionalnymi strategiami innowacyjnosci byly przeprowadzane
niemal symultanicznie w 15 wojewodztwach, szkoda jednak, ze ¢wiczenie RSI
nie zostalo z zalozenia potraktowane jako narzgdzie do stworzenia spdjnego
obrazu innowacyjnosci polskich regionow. Na podstawie regionalnych strategii
innowacyjnosci w ich obecnym ksztalcie nie mozna bowiem dokona¢ zbiorczej
oceny poziomu innowacyjnosci Polski na poziomie regionalnym. Wynika to
z kilku przestanek:

e prowadzone na rzecz RSI analizy charakteryzuje duzy stopien dowolnosci,
w zwiazku z tym nie ma mozliwosci porownan migdzyregionalnych (brak
okreslenia ,,na wejsciu” wspolnych dla wszystkich RSI obligatoryjnych ob-
szarow analizy czy wregcz zestawu wskaznikow, ktorych warto§ci powinny
by¢ okreslone we wszystkich strategiach — przynajmniej tych, ktore byly
wspotfinansowane ze srodkéw KBN, a nast¢pnie MNil);

e dodatkowe analizy i badania przeprowadzone specjalnie na potrzeby RSI
oparte zostaty na roznorodnych podstawach metodologicznych, a zatem po-
rownywanie ich wynikow jest utrudnione, o ile w ogole mozliwe;

e analizy oparte na ogdlnodostepnych danych GUS byly czgsto powierzchow-
ne, opieraly si¢ na danych bezwzglednych, bez odniesienia do $redniej krajo-
wej czy innych wojewodztw;

e RSI nie poglebiaja i nie wzbogacaja z reguly w wystarczajacym stopniu do-
stepnych wczesniej analiz, np. w zakresie wiodacych dziedzin nauki, daja-
cych duze szanse gatezi przemystu czy wewnatrzregionalnego zroznicowania
innowacyjnosci.
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Warto takze zauwazy¢, iz wskazujac bariery ograniczajace potencjat inno-
wacyjny przedsigbiorstw, odnoszono si¢ z reguty do zjawisk ogélnokrajowych
(takich jak np. wysokie opodatkowanie kosztow pracy, niska stopa inwestycji),
sporadycznie tylko identyfikujac ograniczenia specyficzne dla danego woje-
wodztwa.

Mimo tych ograniczen zespot RIS potwierdzil, iz w poszczegdlnych woje-
wodztwach wystepuja podobne bariery w rozwijaniu regionalnych potencjatow
innowacyjnych. W wigkszosci omawianych dokumentéw wskazywano na na-
stepujace:

e wspolpraca przedsigbiorstw z przemystem jest bardzo staba i nie zalezy od

poziomu placowek naukowych (poziom ten jest w Polsce bardzo silnie regio-

nalnie zroznicowany);

poziom komercjalizacji wynikow badan jest nikty;

kadra naukowa nie ma umiej¢tnosci menedzerskich;

programy edukacyjne nie sa dostosowane do potrzeb gospodarki;

przedsigbiorstwa w bardzo matym stopniu uczestnicza we wspélnych przed-

sigwzigciach z placowkami naukowymi;

e przedsigbiorcy nie wykazuja zainteresowania wspolpraca z nauka, poniewaz
nie prowadzi to — ich zdaniem — do osiagania korzys$ci gospodarczych;

e oferta instytucji naukowych rozmija si¢ z oczekiwaniami technologicznymi
przedsigbiorcow;

e przedsigbiorstwa innowacyjne znacznie czgsciej podejmuja wspotprace z na-
uka 1 wskazuja na korzysci osiagane z tej wspotpracy niz przedsigbiorstwa
nieinnowacyjne;

e instytucje otoczenia biznesu $wiadcza w wigkszosci ustugi o charakterze pod-
stawowym, a ich oferta w zakresie dziatan proinnowacyjnych jest dla przed-
sigbiorstw mato atrakcyjna. Potencjal ludzki i ekonomiczny tych instytucji
pod wzgledem realizacji ustug specjalistycznych jest bardzo ograniczony.

5. Whnioski i rekomendacje

Opracowanie 15 regionalnych strategii innowacji, przygotowanych czescio-
wo ze §rodkow Unii Europejskiej, czgsciowo z funduszy krajowych (rzadowych
i samorzadowych), jest niewatpliwie istotnym przedsigwzigciem rozpoczynaja-
cym szeroka debatg nad kierunkami podniesienia poziomu innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki — obecnie szczegodlnie niskiego w porownaniu z innymi kraja-
mi europejskimi. Jak pisaliSmy na wstepie, prezentowane ustalenia analizy tych
strategii odnosza si¢ gtdownie do jednego tylko etapu prac nad nimi — stworzenia
samego dokumentu strategicznego oraz prac badawczych wykonanych w fazie
diagnostycznej. Procesowi realizacji strategii przydaliSmy mniejsza wagg, gdyz
wymagatoby to studiow prowadzonych w poszczegdlnych regionach, ponadto
wdrazanie wielu strategii w chwili badania dopiero si¢ rozpoczynalo. Zupehie
pomini¢to etap pierwszy prac nad strategiami — budowe konsensusu migdzy
trzema grupami partnerow: wladzami publicznymi — sfera nauki oraz przedsig-
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biorcami — etap szczegdlnie wazny, inicjujacy tworzenie si¢ szerokiej $wiado-
mosci na temat roli innowacji we wspotczesnym swiecie.

Whioski z przeprowadzonych analiz nalezy pogrupowaé w dwa zespoty: od-
noszace si¢ do samych strategii oraz wskazujace na dziatania, jakie nalezy pod-
ja¢ w skali og6lnokrajowe;.

Pod adresem polskich 15 RSI zgloszono w raporcie wiele uwag krytycz-
nych, odnoszacych si¢ zarowno do samych dokumentow, jak i do opracowan
bedacych podstawa formutowania diagnoz. Niedoskonatos¢ wynikow prac nad
strategiami nie podwaza ich sensownosci — przeciwnie, trzeba uzna¢ cale to
(prawie) ogdlnokrajowe przedsigwzigcie za wysoce pozytywne. Jest to sytuacja
podobna do tej, jaka powstata po opracowaniu 16 regionalnych strategii roz-
woju w 2000 r. — strategie te byly niedoskonale, ale sam fakt prowadzenia nad
nimi prac, czgsto szeroko zakrojonych, istotnie zwigkszyl samoswiadomos¢ elit
regionalnych i zainteresowanych mieszkancow poszczegolnych wojewddztw na
temat problemow rozwoju i pozadanych jego kierunkéw. Ponadto dysponowa-
nie nawet niedoskonatym dokumentem pozwala na podjecie dyskusji nad jego
poprawa, co jest niemozliwe w sytuacji, gdy dokument taki nie istnieje.

Byloby niewlasciwe, gdyby w poszczegolnych wojewddztwach uznano, iz
nie nalezy dazy¢ do poprawienia istniejacych RSI. Sadzimy, iz niniejsze opra-
cowanie moze by¢ podstawa do autorefleksji wielu zespotéw przygotowujacych
strategie innowacji. By¢ moze nie wszystkie uwagi zawarte w niniejszej analizie
sa zasadne i1 nie wszystkie spotkaja si¢ z aprobata autorow omawianych strate-
gii, jednak niewatpliwie wiele z nich powinno si¢ mozliwie szybko uwzgled-
ni¢ podczas prac nad nowymi redakcjami strategii, co nalezy podja¢ mozliwie
szybko.

Skoncentrujemy si¢ na zaleceniach odnoszacych si¢ do wdrazania strategii,
ten etap w wielu wojewodztwach znajduje sig¢ bowiem w fazie wstgpnej, i jest
jeszcze czas na wprowadzenie dobrych rozwiazan — co pozwoli na uniknigcie
koniecznos$ci poprawiania niedoskonatych systemow organizacyjnych.

Pierwszym etapem realizacji strategii sa z reguly dziatania pilotazowe.
W wielu przypadkach powinny one zosta¢ zweryfikowane i urealnione. Projekty
pilotazowe musza zosta¢ przyporzadkowane do konkretnych dziatan realizu-
jacych okreslone cele strategii. Niezbedna jest priorytetyzacja tych projektow,
okreslenie harmonogramu ich realizacji oraz przyporzadkowanie im instytucji
odpowiedzialnych za realizacjg.

Strategia powinna zosta¢ uzupeliona o dokument okreslajacy harmonogram
jej wdrazania oraz definiujacy instrumenty realizacji poszczegdlnych dziatan.
Opracowanie planu dziatania dla regionalne;j strategii innowacji jest warunkiem
koniecznym dla jej prawidtowego wdrazania. Plan dziatania powinien zawiera¢
szczegblowe opisy konkretnych przedsigwzigc z podaniem: ich opisu, jednostki
odpowiedzialnej, powiazania z celami strategii, wskaznikami realizacji.

Podstawowymi kryteriami wyboru projektéw powinny by¢:

e 7godnos¢ projektu z celami strategii (projekt musi miesci¢ si¢ w celach tak-
tycznych i zadaniach zdefiniowanych w strategii),
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e oddziatywanie regionalne projektu (projekt powinien podejmowaé dziatania,
ktore maja na celu ograniczenie stabych stron regionu w zakresie innowacyj-
no$ci — zidentyfikowanych w strategii),

e oddziatywanie projektu powinno wykraczaé¢ poza korzysci uzyskiwane przez
beneficjentow ostatecznych i powodowa¢ pozytywne zmiany w kontekscie
lokalnym lub regionalnym,

e powiazanie projektu z innymi projektami realizowanymi w ramach wdraza-
nia RSI (preferowane powinny by¢ te, ktdre odwoluja si¢ do wspodtpracy z in-
nymi projektami, wykorzystuja ich wyniki, tworza wspdlne dziatania oraz
podejmuja dziatania komplementarne do innych projektow).

Celowe jest jak najszybsze ustanowienie struktury zarzadzania wdrazaniem
RSI zgodnej z zapisami strategii i nadanie odpowiednich uprawnien poszcze-
gbélnym organom tej struktury. Szczego6lnie wazne jest, by struktura wdrazania
RSI byta odrebna od struktur organizacyjnych urzedu marszatkowskiego zaan-
gazowanych we wdrazanie funduszy strukturalnych w regionie — co nie zawsze
jest spetnione.

W strukturze wdrazania RSI czotowa rol¢ powinien odgrywac komitet ste-
rujacy, ktory dziata w porozumieniu z zarzadem wojewodztwa i wspoOlpracu-
je z rada ds. wdrazania RSI. Rada musi dziala¢ w porozumieniu z jednostka
wdrazajaca fundusze strukturalne w regionie. Taki system zarzadzania RSI jest
logiczny i przejrzysty. Komitet sterujacy powinien petnié¢ funkcje podobna do
tej, jaka w trakcie realizacji projektu strategii petnit komitet sterujacy strategii.
Podstawowa jego rola to kreowanie polityki innowacyjnej w regionie i nadzor
nad wdrazaniem RSI, monitorowanie realizacji regionalnej polityki innowacyj-
nej oraz inicjowanie dziatan w kierunku modyfikacji strategii, pod warunkiem
ze takie beda niezbedne.

Rada ds. wdrazania RSI powinna by¢ ciatem bezposrednio (operacyjnie) ste-
rujacym procesem wdrazania RSI. Do jej podstawowych zadan powinno nale-
ze¢ tworzenie wieloletnich planéw dziatania oraz ramowych planéw realizacji
dziatan na poszczegdlne lata i definiowanie instrumentéw interwencji. Plany
powinny by¢ przedktadane komitetowi sterujacemu do zaopiniowania. Rada ma
sterowa¢ procesem wyboru projektow poprzez okreslanie sposobu ich wybo-
ru (procedury przetargowe, projekty wiasne, konkursy) oraz dobor kryteriow
szczegblowych.

Waznym elementem struktury wdrazania i tworzenia regionalnego konsen-
susu jest regionalne forum innowacyjne jako platforma dialogu w budowaniu
regionalnego systemu innowacyjnego.

Rola zespotu ds. monitoringu jest prowadzenie monitoringu wdrazania stra-
tegii 1 osiaganych rezultatow na poziomie projektow, dziatan, celow i regionu.
Zespo6t ds. monitoringu powinien przedktada¢ odpowiednie analizy komiteto-
wi sterujacemu i radzie ds. wdrazania RSI. W sferze zainteresowania komitetu
sterujacego powinna by¢ realizacja celow strategicznych i okreslenie wptywu
realizacji strategii innowacji na wskazniki regionalne. Nalezy wypracowac
metodologie monitoringu RSI i dokona¢ doboru jego wskaznikéw. Realizacja



REGIONALNE STRATEGIE INNOWACJI W POLSCE 109

tego postulatu jest mozliwa w ramach projektu wlasnego jednostki wdrazajace;j
ZPORR.

Omawianie pozadanych kierunkow dzialan zaczniemy od stwierdzenia, ze
regionalne strategie innowacji w sposob poprawny identyfikuja problemy zwia-
zane ze wspotpraca pomiedzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorstwami
i upatruja w nich jedna z gtéwnych przyczyn niskiej innowacyjnosci gospoda-
rek regionalnych. Aby stymulowa¢ wspotprace sektora naukowego z przedsig-
biorstwami, zaproponowano catag gameg instrumentdw, ktéore mozna podsumo-
wac jako:

e transformacje infrastruktury badawcze;j,
e utworzenie systemu przeptywu informacji pomigdzy jednostkami naukowy-

mi a przedsigbiorstwami,

e zmiany struktury badan i ukierunkowanie ich na badania odpowiadajace po-
trzebom przedsigbiorstw,

e prowadzenie analiz trendow rozwoju technologicznego i rozwoju regionalne-
£0,

e wzmacnianie postaw innowacyjnych w srodowisku naukowym,

e wymiang personelu pomigdzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorstwa-

mi,

e wsparcie tworzenia nowych firm technologicznych,

e wspomaganie transferu technologii,

e wspieranie badan inspirowanych przez przedsigbiorstwa i prowadzonych
wspolnie z jednostkami badawczymi,

e zmiany w systemie edukacji wspierajace innowacyjnosc.

Wigkszo$¢ regionalnych strategii innowacji nie precyzuje, jakie instrumen-
ty interwencji beda stosowane w ramach wspotpracy jednostek naukowych
i przedsigbiorstw, aby osiagnac zaktadane w strategiach cele. Instrumenty inter-
wencji sa z reguty okreslone ogolnikowo i czgsto sformutowane jak cele, a nie
instrumenty realizacyjne, np.:

e zwigkszenie przeptywu wiedzy do przedsigbiorstw (lubuskie),

integracja srodowisk naukowych (opolskie),

integracja nauki i przedsigbiorstw (podkarpackie),

zwigkszenie udziatu prywatnego w badaniach (opolskie),

uruchomienie nowych kierunkéw badan (opolskie).

Instrumenty interwencji powinny by¢ zdefiniowane w planach dziatania do-
taczanych do strategii (wielkopolskie). Kazdy instrument interwencji musi by¢
dobrze przemyslany w konteks$cie realizacji celow strategii i precyzyjnie zapi-
sany. Brak dobrze zdefiniowanych instrumentéw interwencji jest druga podsta-
wowa przyczyna, obok braku struktury zarzadzania wdrazaniem strategii, ktora
moze spowodowac niepowodzenie we wdrazaniu strategii.

W wymiarze ogélnokrajowym Polska stoi przed koniecznoscia zbudowania
otwartego na mi¢edzynarodowe otoczenie krajowego systemu innowacji, w kto-
rego sktad beda wchodzity powiazane ze sobg regionalne systemy innowacji.
Opracowanie RSI nalezy uzna¢ za pierwszy — niedoskonaly jeszcze — krok
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zmierzajacy ku budowie tych systemow. Rola wiadz krajowych jest podjgcie
wysitkow na rzecz budowania systemu krajowego i sktanianie samorzadow wo-
jewodzkich do intensyfikacji dzialan na rzecz budowy sprawnych i wzajemnie
kompatybilnych systeméw regionalnych.

Jak juz wspominano, zestaw opracowan diagnostycznych wykonanych w po-
szczegblnych wojewddztwach nie sklada sie¢ na spojny i wyczerpujacy obraz
potencjalu innowacyjnego Polski (nie zawsze mozna obraz taki uzyska¢ nawet
na poziomie wojewodzkim). Nie wiemy wigc, jaki jest rzeczywisty, jakosciowy
potencjal naukowo-badawczy w poszczeg6lnych regionach i jakie sa powia-
zania migdzy zespolami i instytucjami badawczymi funkcjonujacymi w kraju.
Nie znamy sumarycznych potrzeb polskich przedsigbiorstw w zakresie nowych
technologii, niewiele wiemy o roli kapitatu zagranicznego w tej mierze. Nie
mamy takze wystarczajacego obrazu poziomu wiedzy o innowacjach wsrod elit
regionalnych ani o ich rzeczywistej, a nie tylko deklarowanej $wiadomosci po-
trzeby ich promowania w regionach, w ktorych elity te funkcjonuja (ostatnia
uwaga odnosi sig takze do elit dziatajacych na poziomie krajowym).

Nie majac wystarczajacej wiedzy o poszczegolnych wierzchotkach ,,ztotego
trojkata rozwoju” sktadajacego si¢ z wladz publicznych, nauki i sfery przedsig-
biorczosci, niewiele mozemy powiedzie¢ o powigzaniach migdzy tymi ogniwa-
mi. Powiazania te sa kluczowym elementem struktury wspierajacej innowacyj-
no$¢ i najwazniejszym ogniwem polityki innowacyjnosci.

W tej sytuacji celowe jest podjecie ogdlnopolskich badan nad regionalnym
potencjatem innowacyjnym. Mozna go traktowac jako fazg diagnostyczna budo-
wania krajowego systemu innowacji. Najwazniejszym z kolei dzialaniem, ktore
nalezy podjac na rzecz budowania krajowego systemu innowacji, jest utworze-
nie Systemu Wspierania Innowacji i Transferu Technologii, zaproponowanego
w Zaktualizowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju®.
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REGIONAL INNOVATION STRATEGIES IN POLAND

Article presents results of the analysis of 15 regional innovation strategies
prepared by the Polish regions in the years 2002—2005. The stress was put on
their conformity with the standards. In particular, adequacy of the diagnosis and
objectives and character and scope of the first implementation activities were
taken into account. The strategies in question turned out to be quite different
as far as methodology and conceptual underpinnings adopted or objectives and
activities proposed are concerned. The efforts put into RIS preparation were not
in vain, however, there is a need to upgrade them up (wider use of qualitative
criteria in diagnosis, improved compatibility of methodology used) and first of
all to get full picture of innovativeness of Polish regions. And this is what cannot
be achieved on the basis of those 15 strategies. Strongly recommended nation-
wide research on regional innovativeness may serve as a starting point to create
national Innovation Support and Technology Transfer System SWIFT which is
considered by Authors a precondition for effective utilization of regional efforts
for the benefit of the country as a whole.



