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Swiadome i efektywne zarzadzanie rozwojem spoteczno-gospodarczym w gospodarce opartej na
wiedzy, zar6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, wymaga odpowiedniej wiedzy na temat
potencjatu krajowych osrodkéw naukowych, ich przestrzennego zréznicowania, specjalizacji, kie-
runkéw wspétpracy krajowej i zagranicznej oraz kanatéw transferu wiedzy, innowacji i technologii.
W Polsce wiedza na te tematy jest niewystarczajaca - w szczego6lnosci widoczny jest rozdzwiek
miedzy potrzebami praktykéw a dostepnymi analizami w tym zakresie.

Niniejsze opracowanie prezentuje efekty badan, podjeciu ktérych przyswiecata idea przekroczenia
pewnych granic, dajacych sie zauwazy¢ w analizach regionalnych nad innowacyjnoscia w Polsce.
Dominujacy nurt rozwazan w tym zakresie opiera sie bowiem zazwyczaj na analizach sfery
badawczo-rozwojowej (B+R), nauki i innowacyjno$ci w oparciu o ogélnodostepne dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS), ktérych w omawianym przedmiocie nie ma zbyt wiele. Ponadto ana-
lizy takie przeprowadzane s3 najczeSciej na poziomie wojew6dztw, bez uwzglednienia ich we-
wnetrznego zroéznicowania. Ograniczenia tego podejscia sg szczegélnie odczuwalne przy podejmo-
waniu decyzji w zakresie polityki regionalnej, ktéra wymaga blizszego przyjrzenia sie poszczegdl-

nym lokalizacjom, ich specyfice i potencjatowi wewnetrznemu.

Zamystem podjetego wysitku badawczego byto wyjscie poza utarte $ciezki badania systeméw in-
nowacji na poziomie krajowym i regionalnym w Polsce i zwrécenie sie w kierunku analiz efektow,
nie za$ naktadéw zwigzanych z innowacyjnoscia, przy réwnoczesnym uwzglednieniu wymiaru
przestrzennego. Ponadto celem badawczym byto dostarczenie wiedzy o sieciowych powigzaniach
w polskim systemie innowacyjnym przy zastosowaniu nowych metod analiz i prezentacji. Nowa-
torski charakter podjetych badan wynika z potgczenia trzech elementéw, po pierwsze: z zakresu
przestrzennego analizy - poziom podregionéw (NTS3), po drugie: z wykorzystanych danych -
aktywnos¢ publikacyjna, uczestnictwo w programach badawczych UE oraz po trzecie: z zastosowa-
nych metod - analiza sieciowa.
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Raport ma charakter w duzej mierze eksploracyjny, w mniejszej zas wyjasniajacy. W wiekszym
stopniu testuje przydatno$¢, potencjat i ograniczenia proponowanych metod analizy oraz wykorzy-
stanych danych, a w mniejszym stopniu ttumaczy zaobserwowane zjawiska. Autorzy postawili
przed soba przede wszystkim pytanie o to, jaki obraz polskiej przestrzeni nauki i innowacji wytania
sie z wykorzystanych danych, pozostawiajac rozwazania nad przyczynami obecnego stany rzeczy
na przysztosé.

Mimo sygnalizowanych wyzej ograniczen raport ma, obok wymiaru badawczego, roéwniez wyrazny
wymiar aplikacyjny. Wnioski z badan zawierajg wiec propozycje praktycznego wykorzystania pro-
ponowanego podej$cia badawczego w konteks$cie zarzadzania rozwojem regionalnym, w szczegol-
nosci w odniesieniu do programowania, wdrazania i ewaluacji funduszy strukturalnych.

PUNKT WYJSCIA

Punktem wyj$cia dla badania, ktérego efektem jest niniejsza ksiazka, byta analiza przestrzennego
zréznicowania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w Polsce na podstawie danych GUS, ktére
W znacznej mierze wyznaczajg zakres analiz w tym obszarze w Polsce. Informacje na temat zatrud-
nienia w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz nakltadéw na B+R GUS udostepnia nieodptatnie
jedynie na poziomie wojewddztw (co zapewne w jakim$ stopniu ttumaczy dlaczego wtasnie ten
poziom dominuje w analizach innowacyjnosci). Dane te byly juz obszernie analizowane w wielu
publikacjach, stad tez autorzy niniejszego opracowania zdecydowali sie skupi¢ na poziomie podre-
gionow (NTS3) ze szczegbélnym uwzglednieniem zréznicowan wewnatrzwojewddzkich z oczywi-
stych wzgledéw niewidocznych w analizach operujacych na danych dla poziomu regionalnego.

Obraz zréznicowania podregionéw (w uktadzie 39 - por. s. 8) w zakresie zatrudnienia w B+R i na-
ktadéw na ten rodzaj dziatalnosci nie zaskakuje. Widoczna jest dominacja Warszawy oraz duze
znaczenie kilku osrodkéw z bogatymi tradycjami akademickimi (Krakéw, Poznan, Wroctaw, aglo-
meracja $laska, L.6dz, Gdansk, Lublin), przy marginalnym znaczeniu wiekszoSci podregionéw (por.

mapa 11i2).

Dobrze réwniez widoczne jest wewnetrzne zréznicowanie poszczeg6lnych regionéw. Regulg jest
wieksza koncentracja dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w podregionie, w ktérym zlokalizowane
jest najwieksze miasto (stolica) wojewddztwa. Jedynie w przypadku kujawsko-pomorskiego i $la-
skiego uktad ten jest bardziej zréwnowazony. Zwréémy uwage choéby na mazowieckie, ktore
w analizach i rankingach prowadzonych na poziomie regionéw zazwyczaj znacznie wyprzedza po-
zostate wojewodztwa. Na poziomie NTS3 wyraznie wida¢, ze ta przewaga dotyczy jedynie podre-
gionu warszawskiego, a cate wojewo6dztwo jawi sie jako pekniete. Ale to zjawisko nie dotyczy tylko
mazowieckiego. Podobne wewnetrzne zrdznicowanie dotyczy np. dolnoslaskiego, wielkopolskiego
czy lubelskiego. Taki stan rzeczy nie jest niczym niezwyktym, jezeli weZmiemy pod uwage to,
ze dziatalno$¢ badawcza zazwyczaj koncentruje sie w silnych osrodkach miejskich (por. np.:
Matthiessen, Schwarz, Find, 2006; Komisja Europejska, 2007).

Omawiane wskazniki opisujg wktad czy tez potencjal dziatalnosci B+R. Jakie sg jednak ich efekty?
Préba przynajmniej czeSciowej odpowiedzi na to pytanie jest niniejsze opracowanie.



POLSKA NAUKA W SIECI? PRZESTRZEN NAUKI | INNOWACYINOSCI. RAPORT Z BADAN

MAPA 1. ZATRUDNIENIE W DZIAtALNOSCI BADAWCZE) | ROZWOJOWEJ W PODREGIONACH W 2006 R.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

MAPA 1. NAKLADY NA DZIAtALNOSE BADAWCZA | ROZWOJOWA W PODREGIONACH W 2005 R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

! Woysokie naktady na B+R w 2005 r. w podregionie nowosadeckim sg zjawiskiem zaskakujgcym i trudno wyttumaczalnym. Nalezy podkresli¢, ze tak
wysokie byty one tylko w jednym z trzech lat, dla ktdérych autorzy opracowania posiadajg dane z GUS. W rzeczonym 2006 nakfady te wynosity 132
min. zt, natomiast w 2001 r. jedynie nieco ponad 5 min. zt a w roku 2006 12,4 min. zt. Zatem znaczne naktady w 2006 r. wydaja sie by¢ jedynie
jednorazowym skokiem, wynikajgcym byé moze ze specyfiki sprawozdawczosci statystycznej. Trudno to jednak ostatecznie rozstrzygna¢ bez
pogtebionej analizy.
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PODEJSCIE METODOLOGICZNE

Niniejsze oméwienie metodologii jest z zatoZenia bardzo ogélne. Z uwagi na odmienno$¢ poszcze-
gblnych czesci raportu (w tym oparcie na innych Zrédtach danych) zdecydowano, ze kazda z nich
zostanie poprzedzona osobnym wstepem metodycznym. Ponadto, ze wzgledu na objeto$¢ raportu,
opisy metodologii zostaty ograniczone do niezbednego minimum - przedstawiono przede wszyst-
kim te aspekty, ktére wydaja sie kluczowe do zrozumienia i wtasciwego zinterpretowania mate-

riatu empirycznego oraz wnioskow.
Podejscie metodologiczne przyjete w niniejszym raporcie opiera sie na trzech zatozeniach:

= szerokie podregiony jako podstawowy poziom analiz przestrzennych;

=  eksploracja nowych danych: baz indeksujgcych publikacje naukowe (Web of Science - por.
cze$¢ 1) oraz bazy Projektéw Ramowych UE (CORDIS - por. cze$¢ 2);

= wykorzystanie metod analizy sieciowe;j.

Wykorzystanie poziomu podregiondw daje mozliwos$¢ analiz bardziej szczegétowych, niz te prze-
prowadzane na danych regionalnych. Ponadto poziom ten w znacznym stopniu odzwierciedla stan
badanych zjawisk we ,wtasciwych” osrodkach naukowych - czyli poszczeg6lnych miastach (por.
s.19). W niniejszym badaniu wykorzystano uktad 45 podregionéw (NTS3), jaki obowigzywat
w Polsce w 2006 roku (mapa. 3). Dokonano jednak jego istotnej modyfikacji, wtgczajac wydzielone
miasta do otaczajacych je podregionéw (Warszawa do warszawskiego, Krakéw do krakowsko-
tarnowskiego, Poznan do poznanskiego, Tréjmiasto do gdanskiego, Wroctaw do wroctawskiego,
L6d7Z do tédzkiego). Uzyskano w ten sposéb 39 podregiondw, ktére sg analizowane w opracowaniu.
Nalezy podkresli¢, ze ilekro¢ jest mowa o poziomie podregionéw, chodzi o podregiony w uktadzie
39 (czy tez tzw. ,szerokie podregiony”). Takze jezeli w tekScie wystepuje np. podregion warszaw-
ski, to chodzi zawsze o szeroki podregion (tzn. Warszawe + podregion warszawski). Podejscie takie
umozliwia z jednej strony traktowanie obszaréw metropolitalnych jako catosci, z drugiej zapewnia
lepsza poréwnywalno$¢ (poniewaz w uktadzie 45 podregionoéw tylko 6 najwiekszych miast stanowi
wtlasne podregiony, natomiast inne, rowniez znaczace osrodki traktowane sg jako cze$ci wiekszej

catosci).

Z kolei eksploracja danych rzadko stosowanych w analizach regionalnych wydawata sie przede
wszystkim ciekawsza i potencjalnie bardziej owocna, niz operowanie na znanych i szeroko wyko-
rzystywanych Zrodtach. Ponadto, szczegélnie w przypadku aktywnos$ci publikacyjnej, mozemy
moéwic o danych opisujacych efekty dziatalnosci badawczej, ktére mogg mieé¢ wiekszg moc wyja-
$niajacy, niz dane o naktadach (zatrudnieni, wydatki, liczba instytucji badawczych itp.). Badanie
efektéw, a nie naktadow, jest o tyle bardziej adekwatne metodologicznie, ze wiedze jako zaséb cha-
rakteryzuje cecha tzw. nieliniowo$ci. Powszechnie uwaza sie, Ze koszt opracowania nowej wiedzy
lub technologii jest bardzo powaznym wydatkiem. Nie jest to do korica prawda. Czesto najlepsze
pomysty, innowacje, rozwigzania rodza sie przypadkowo i nie sg zwigzane z Zadnym kosztem (wie-

cej na ten temat por. rozdziat 1).

Wreszcie: aby uwzgledni¢ w badaniu nie tylko ,zasoby”, ale rowniez ,przeptywy”, siegnieto po me-
tody i narzedzia wykorzystywane w analizach sieciowych, ktére umozliwiajg badanie w Scisty spo-
so6b relacji miedzy obiektami (por. Wasserman, Faust, 2007). Analiza sieciowa stata sie podstawa do
przygotowania licznych w opracowaniu kartogramdéw wstegowych obrazujacych obszar Polski jako
przestrzen ,przeplywéw” potaczona relacjami ze swiatem zewnetrznym.
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1 jeleniogdrsko-watbrzyski 24 rzeszowsko-tarnobrzeski
2 legnicki 25  krosnierisko-przemyski
3 wroctawski 26 biatostocko-suwalski
4 Wroctaw 27 tomzynski
5 bydgoski 28  stupski
6  torurisko-wtoctawski 29 gdanski
7  bialskopodlaski 30 Gdarsk-Gdynia-Sopot
8 chetmsko-zamojski 31 czestochowski
9 lubelski 32 bielsko-bialski

10 gorzowski 33 centralny Slaski

11  zielonogdrski 34 Swietokrzyski

12 tédzki 35 elblaski

13 piotrkowsko-skierniewicki 36  olsztyniski

14  to6di 37  efcki

15  krakowsko-tarnowski 38  pilski

16 nowosadecki 39 poznanski

17  Krakéw 40  kaliski

ciechanowsko-ptocki
ostrotecko-siedlecki
warszawski
radomski

Warszawa

koniriski

Poznan

szczecinski
koszalifiski
rybnicko-jastrzebski

23 opolski

Zrédto: opracowanie wtasne.

STRUKTURA RAPORTU

Struktura raportu wynika ze specyfiki podjetych badan i celéw, jakie stawiali przed soba autorzy.
Raport mozna nazwac ,poszukujacym” w tym sensie, ze nie odpowiada on na wszystkie pytania,
ktére mozna w konteks$cie podejmowanej tematyki zada¢. Natomiast stanowi on poszukiwanie
nowych zZrédet danych i metod badawczych, nowych sposobéw prezentacji, w tym terminologii.
Raport zatem nie wyczerpuje tematu i jest zaledwie punktem wyj$cia do opracowania spdjnej me-

todologii oraz identyfikacji skutkéw i przyczyn obserwowanych zjawisk.

Zdecydowanie najbogatszy material badawczy zebrano i opracowano w pierwszej czesci raportu,
ktéra dotyczy potencjatu polskich podregionéw w zakresie artykutéw afiliowanych w bazie Web of
Science oraz wspoétpracy krajowej i zagranicznej w tym zakresie. Niektore elementy sa jednak

trudne interpretacyjnie i wymagaja pogtebionych analiz.

Rozdziat drugi, prezentujacy site podregioné6w w zakresie uczestnictwa w projektach finansowa-
nych w ramach 6. PR UE, stanowi z jednej strony dopenienie, z drugiej za$§ weryfikacje wynikéw
rozdziatu pierwszego. Projekty badawcze bowiem moga odzwierciedlaé¢ inny rodzaj kooperacji
badawczej, ktorego efektem nie zawsze musi by¢ publikacja. Ponadto wspétpraca w ramach
Programéw Ramowych jest elementem polityki innowacyjnej UE i, jak sie okazuje, réznicuje polska

przestrzen w odmienny niz publikacje sposdb.

Wreszcie rozdziat trzeci, prezentujacy rozmieszczenie polskich instytucji transferu technologii
i powigzania miedzy nimi, stanowi pewien element integrujacy. Z jednej strony instytucje pomo-
stowe transferujg wiedze pomiedzy osrodkami badawczymi w Polsce, z drugiej za$ spinajg sfere
badawcza ze sferg praktyki, tym samym dajac wyjscie do rzeczywistego oddziatywania nauki na
procesy innowacyjne w gospodarce.

W czes$ci czwartej zaprezentowano profile 18 polskich podregionéw w zakresie trzech elementéw
systemu innowacji analizowanych w raporcie. Bardziej szczegétowe przyjrzenie sie oSrodkom naj-
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istotniejszym z punktu widzenia krajowego systemu innowacji podyktowane byto przede wszyst-
kim tym, Ze wszystkie nie mogty by¢ odpowiednio wyczerpujaco omawiane we wczes$niejszych

czesciach opracowania.

Whioski z podjetych analiz, ktére koncza raport, dotycza aspektéw merytorycznych i metodolo-
gicznych przeprowadzonego badania. Ponadto zawierajg szereg rekomendacji: tak do przysztych
badan w omawianym zakresie, jak i praktyki zarzadzania rozwojem regionalnym, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem problematyki funduszy strukturalnych.



POTENCJAL PUBLIKACYJNY
| SIECI WSPOLPRACY
POLSKICH OSRODKOW NAUKOWYCH

1.1. METODOLOGIA

Efekty pracy naukowcoéw, ktére nazwaé¢ mozna produkcjg wiedzy, sa trudno uchwytne, poniewaz
wiedza jako taka trudno poddaje sie pomiarowi. Niemniej jednak wiekszos¢ procesow produkcji
wiedzy, w szczeg6lnosci badan naukowych ma swéj wymierny efekt w postaci tekstu. Publikacja
w formie tekstu zamieszczonego w czasopi$mie naukowym jest dowodem wartos$ci prowadzonych
badan. Wynika to z faktu, Ze podlegaja one ocenie wstepnej w postaci recenzji (Krimsky, 2006.).

Badanie rozwoju nauki przy wykorzystaniu ilo$ciowej analizy tekstow ma juz dos¢ dlugg tradycje
oraz dobrze rozwiniete metody i narzedzia wypracowane na gruncie bibliometrii oraz naukoznaw-
stwa (por. np. Marszakowa-Szajkiewicz, 1996; Nowak, 2008; Price, 1967). Badania z tego zakresu
prowadzone sg w szerokim zakresie tak w o$rodkach zagranicznych, jak i w Polsce (por. tab. 1).
Niemniej jednak analizy takie bardzo rzadko dotycza poziomu regionéw czy osrodkéw naukowych.
Nawet jezeli ten wymiar jest uwzgledniany to jedynie w bardzo waskim zakresie. Niniejsze opra-
cowanie jest proba przynajmniej cze$ciowego wypelnienia tej luki.

TABELA 1. BIBLIOMETRIA W POLSCE

Badania nad aktywnoscia publikacyjna w Polsce dotycza réznych aspektéw tego zjawiska: m.in. zagadnien
metodologicznych i miejsca Polski w Swiecie - tu warto wymieni¢ prace Andrzeja Kajetana Wroéblewskiego,
Ireny Marszakowej-Szajkiewicz oraz Jana Koztowskiego. Instytucjg, ktéra gromadzi informacje na temat tej
dziedziny badan jest Biblioteka Uniwersytetu Slaskiego (www.bg.us.edu.pl). Ponadto ciekawa dyskusja nad
zasadnos$cig oceny pracownikéw naukowych i instytucji na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych,
poparta analizami empirycznymi, prowadzona jest na tamach miesiecznika Forum Akademickie
(www.forumakad.pl). Na szczegélng uwage zastuguje pozycja Piotra Nowaka Bibliometria. Webometria.
Podstawy, wybrane Zastosowania (2008), ktdra jest aktualng i szeroka monografig przedstawiajaca podsta-
wowe metody badan bibliometrycznych z uwzglednieniem polskich osiaggnie¢ w tym zakresie. W polskim
dorobku publikacyjnym z zakresu bibliometrii znajduja sie réwniez opracowania uwzgledniajace prze-
strzenne zr6znicowanie Polski w zakresie publikacji w wybranych dziedzinach nauki (Marta Skalska-Zlat -
w zakresie gleboznawstwa, Krzysztof Klincewicz — w zakresie informatyki).

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Podstawowym zasobem danych do tego rodzaju analiz s elektroniczne bazy danych indeksujace
opisy bibliograficzne publikacji oraz indeksy cytowan naukowych. Sposréd wielu baz tego typu
najszerszy zasieg ma baza Web of Science (WoS), ktéra jest takze najczesciej wykorzystywana do
analiz bibliometrycznych. Réwniez w przypadku niniejszego opracowania postuzono sie danymi

z Web of Science oraz w mniejszym zakresie z Journal Citation Report.

WEB OF SCIENCE

Web of Science (WoS) jest bibliograficzng baza danych zawierajaca opisy bibliograficzne i indeksy
cytowan publikacji naukowych. Baza jest jednym z produktéw tworzonych i udostepnianych od-
ptatnie przez Institute of Scientific Information (ISI), zwany popularnie Instytutem Filadelfijskim.
ISIjest komercyjng instytucja naukowa, wchodzaca w sktad Thomson Reuters Corporation,
z siedziba w Filadelfii, w Stanach Zjednoczonych, ktéra zajmuje sie gromadzeniem, przetwarzaniem
i udostepnianiem réznego rodzaju naukowych baz danych tworzonych na podstawie ogdlnodo-
stepnych danych, takich jak czasopisma naukowe, ksigzki, patenty i wydawnictwa konferencyjne.
Najwazniejszy element bazy Web of Science stanowig opisy bibliograficzne i indeksy cytowan po-
szczegblnych artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych (ISI Citation Index) z zakresu

réznych obszaréw nauki?:

1. Science Citation Index Expanded (SCI Ex) obejmuje wszystkie artykuly pochodzace z ponad
6650 gtéwnych czasopism naukowych z zakresu 150 kategorii nauk Scistych i medycznych
oraz zawiera cytowania i bibliografie tychze artykutéw. Indeks obejmuje dane biezace oraz re-
trospektywne od 1900 roku, i powiekszany jest Srednio o 19 tys. nowych artykutéw oraz 423
tys. odwotan do bibliografii tygodniowo; 70% artykutéw anglojezycznych w bazie posiada
abstrakt.

2. Social Sciences Citation Index (SSCI) obejmuje wszystkie artykuty pochodzgce z ponad 1950
gtownych czasopism naukowych z zakresu 50 kategorii nauk spotecznych oraz zawiera cyto-
wania i bibliografie tychze artykutéw. Ponadto zawiera wybrane publikacje z 3300 czasopism
wiodacych na $wiecie z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych. Indeks obejmuje dane
biezace oraz retrospektywne od 1956 roku, powiekszany jest Srednio o 2,9 tys. nowych arty-
kutéw tygodniowo, oraz 60 tys. odwotan do bibliografii, 60% artykuléw anglojezycznych
w bazie posiada abstrakt.

3. Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) obejmuje wszystkie artykuty pochodzace z ponad
1160 gtéwnych czasopism naukowych z zakresu nauk humanistycznych i sztuki oraz zawiera
cytowania i bibliografie tychze artykutéw. Ponadto zawiera wybrane publikacje z 6800 czaso-
pism wiodacych na Swiecie z zakresu nauk spotecznych i $cistych. Indeks obejmuje dane bie-
zace oraz retrospektywne od 1975 roku, powiekszany jest Srednio o 2,3 tys. nowych artyku-

16w tygodniowo, oraz 15,3 tys. odwotan do bibliografii.

W pazdzierniku 2008 roku nastgpity zmiany w Strukturze Web of Science. Dodano kolejne dwie
bazy danych zawierajgce opisy bibliograficzne i indeksy cytowan materialéw konferencyjnych,
obejmujace publikacje z wydawnictw zwartych najwazniejszych konferencji, sympozjéw, semina-
ridw, kolokwiéw, kongreséw i warsztatdw. W zwigzku ze zmianami czes$¢ publikacji klasyfikowa-
nych wczesniej jako artykuty zostata przeniesiona do bazy publikacji pokonferencyjnych.

2
www.thomsonreuters.com


http://www.thomsonreuters.com
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JOURNAL CITATION REPORT

Journal Citation Report, podobnie jak Web of Science, jest produktem Instytutu Filadelfijskiego.
Oferuje systemowy i obiektywny sposéb krytycznej ewaluacji wiodgcych na $wiecie czasopism
naukowych. Zawiera sumaryczny indeks liczby i dynamiki cytowan wszystkich artykutow
w danym czasopi$mie, ktéry jest podstawg do przyznawania poszczegdlnym czasopismom tzw.
Impact Factor (por. tab. 2), bedacego miara prestizu i silty oddzialywania danego czasopisma.
Miernik ten stanowi podstawe do oceny dorobku poszczegélnych naukowcéw, uczelni, instytutow
i czasopism w wielu krajach, obecnie takze w Polsce.

Impact Factor - jako wskaznik osiggnie¢ badawczych - poddawany jest istotnej krytyce. Gtéwne
argumenty krytykéw opierajg sie na tym, iz konstrukcja wskaznika powoduje, iz pokazuje on
nie tyle warto$¢ naukowa czasopism (i publikacji) lecz raczej aktualnie panujgce mody i trendy
w nauce. Ponadto zarzuca sie zbytnig tymczasowo$¢ wskaznika i stuzenie interesom jego tworcow.
Podnoszony jest rowniez argument, ze IF preferuje badania, ktére s3 modne w USA. Istotnie, ponad
50% czasopism na liscie Instytutu Filadelfijskiego jest wydawana w USA, za$ ponad 80% czasopism
na tej liScie to czasopisma anglojezyczne. Argument ten jest szczegdlnie istotny w naukach spotecz-
nych, ekonomicznych i humanistycznych, ktérych wieksza cze$¢ odbywa sie w innych obszarach
jezykowych (por. Kaminska-Wtodarczyk, Siwiec-Kurczab, 2003ai 2003b).

TABELA 2. IMPACT FACTOR

Impact Factor (IF) (,miara oddzialywania”) jest tworzony poprzez gromadzenie ogétu cytowan wszystkich
publikacji, ktére ukazaty sie w wybranych przez Instytut Filadelfijski czasopismach naukowych. IF jest
ustalane wg wzoru:

IF = B/,
Gdzie:

B - taczna liczba cytowan, ktdre nastapity w danym roku kalendarzowym, wszystkich publikacji, ktére uka-
zaty sie w danym czasopi$mie w ciggu ostatnich dwoch lat, odejmujac od tej liczby autocytowania (cytowa-
nie publikacji autora w jego wtasnych publikacjach),

C - liczba wszystkich publikacji, ktére ukazaty sie w danym czasopi$mie, w ciggu ostatnich dwéch lat.

Warto$¢ tego wskaznika waha sie od 30 do 0,1 (przy czym 0,1 to granica utrzymywania danego czasopisma
na liScie Instytutu Filadelfijskiego).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Szereg wad tego wskaznika wylicza P. Nowak (2008, s. 110-112), niektére z nich to:

» konstrukcja wskaznika powoduje, ze uwzglednia on w liczniku wzoru cytowania listéw
od czytelnikéw, przy jednoczesnym pominieciu ich w mianowniku;

=  zalezno$¢ wartosci IF od przecietnej szybko$ci cytowan, ktora jest rézna, w zaleznosci od dzie-
dziny (np. szybsza w biochemii i biologii molekularnej, wolniejsza w ekologii);

= zalezno$¢ wartosci IF od obyczajow w zakresie cytowan - w niektorych dziedzinach w jednej
publikacji cytuje sie $rednio wiecej prac (np. biochemia i biologia molekularna) w innych
mniej (np. matematyka);

= niektore przelomowe prace s niezbyt czesto cytowane w poczatkowym okresie (kilka lat),

gdyz ich warto$¢ zostaje uznana i doceniona stosunkowo pézno.
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ZALETY | OGRANICZENIA ANALIZ OPARTYCH NA WEB OF SCIENCE

Dane dotyczace publikacji zawarte w Web of Science s3 doskonatym punktem wyjscia do analiz

regionalnych, poniewaz zawieraja szczegétowe informacje dotyczace autoréw i charakteryzujg sie

szerokim zakresem czasowym umozliwiajgcym analizy dynamiczne oraz rozlegtym zakresem

przedmiotowym pozwalajgcym na prace z istotng statystycznie probg badawcza. Jednakze analiza

danych dotyczacych publikacji obcigZona jest kilkoma ograniczeniami, o ktérych nalezy pamietaé

analizujgc wnioski z przeprowadzonych badan. W szczego6lno$ci zwraca sie uwage na trzy kwestie

w tym wzgledzie (Hoekman, Frenken, van Oort, 2008):

1.

Nie wszystkie prowadzone na $wiecie badania prowadza do publikacji w czasopi$mie nauko-
wym. Ponadto baza danych Web of Science nie zawiera wszystkich czasopism naukowych na
Swiecie, a w szczegolnos$ci faworyzuje czasopisma anglojezyczne.

Publikacje niekoniecznie zwiekszajg ogdlng wiedze. W szczegdlnosci publikacje, ktére nie sa
cytowane przez innych maja nikty wktad do systemu wiedzy. Dlatego niniejsze badanie od-
wotuje sie réwniez do wskaznika cytowalno$ci i Impact Factor.

Liczba publikacji w istotnym stopniu zalezy od dyscypliny naukowej, co oznacza,
Ze por6wnania miedzyregionalne moga prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, wynikajacych
ze zréznicowanych specjalizacji regionalnych. Stad niniejsze opracowanie dotyczy réwniez
poszczegblnych dziedzin nauki zagregowanych, przy wykorzystaniu metodologii OECD, w 7
duzych kategorii (por. tab. 3).

TABELA 3. SYSTEMATYKA NAUK WEDtUG OECD

Nauki przyrodnicze Nauki rolnicze
= matematyka = rolnictwo, le$nictwo i rybotéwstwie
= informatyka = nauka o zwierzetach i nabiale
= fizyka = pauki weterynaryjne
= chemia = biotechnologia rolnicza
= nauki o Ziemi i Srodowisku = inne nauki rolnicze
= biologia
L

Nauki inzynieryjne i techniczne

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu

inne nauki przyrodnicze
Nauki spoteczne

= psychologia

ekonomia i zarzadzanie
inzynieria cywilna pedagogika
inzynieria elektryczna, elektroniczna i komputerowa socjologia
inzynieria mechaniczna prawo

inzynieria chemiczna
inzynieria materiatowa
inzynieria medyczna
inzynieria Srodowiskowa
biotechnologia $Srodowiskowa
biotechnologia przemystowa
nanotechnologia Nauki humanistyczne
inne nauki techniczne i inzynieryjne

politologia

geografia spoteczna i ekonomiczna
media i komunikowanie

inne nauki spoteczne

= historia i archeologia

= jezykoznawstwo i literaturoznawstwo
= filozofia, etyka i religioznawstwo

= inne nauki humanistyczne

medycyna podstawowa

medycyna kliniczna

nauki o zdrowiu Sztuka
biotechnologia zdrowotna = sztuki plastyczne
inne nauki medyczne = muzyka

® historia sztuki

Zrédto: OECD 2002, s. 67.
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PROCES BADAWCZY

Z bazy Web of Science wyodrebniono wszystkie artykuty z lat 2001-2006, ktére w opisie bibliogra-
ficznym zawieraly Polske jako miejsce pracy przynajmniej jednego autora (afiliacje). Kwerende
przeprowadzono w sierpniu 2008 r. przy wykorzystaniu wszystkich trzech czesci bazy: Science
Citation Index Expanded (SCI Ex), Social Science Citation Index (SSCI), Arts and Humanities Citation
Index (AHCI). Uzyskane w ten sposéb dane oczyszczono oraz poddano wieloelementowej weryfika-
cji, w toku ktérej usunieto badz skorygowano btedne wpisy. Najczestszymi btedami wymagajgcym
korekty byty btedy zapisu (np. ,Bydogoszcz” zamiast ,Bydgoszcz”, ,Hungry” zamiast ,Hungary”
itp.), w pojedynczych przypadkach zdarzato sie btedne przypisanie adresu danej instytucji do Pol-
ski. Cze$¢ rekordow wymagata uzupetnienia (najczestszym przypadkiem byt brak nazwy miejsco-
wosci w adresie - wszystkie takie przypadki udato sie skorygowac korzystajac z kodu pocztowego,
badZ nazwy danej instytucji).

W ten sposéb uzyskano baze 72 817 artykutdéw, liczacych tgcznie 201 928 afiliacji. Nastepnie arty-
kuty zostaty przypisane do krajow, w ktorych byty afiliowane. W sumie uwzgledniono 131 panstw.
Kolejnym krokiem byto przypisanie artykutéw do poszczegélnych miejscowosci (gmin) w Polsce.
W wiekszosci tych miejscowosci (41,2%) afiliowany byt tylko jeden, dwa (15,4%) badz trzy (7,2%)
artykuty. Nastepnie dane dla gmin (ktérych w sumie uwzgledniono 306) zostaly zagregowane
w uktadzie podregionéw oraz wojewddztw. Podobna procedura zostata przeprowadzona dla miej-
scowosci i regionéw NTS2 w Niemczech z uwzglednieniem artykutéw z roku 2001 oraz 2006 afi-
liowanych w przynajmniej jednej instytucji polskiej i r6wnocze$nie w jednej instytucji niemieckie;.

Ponadto artykutom z roku 2006 zostaty przyporzadkowane dziedziny naukowe, natomiast artyku-
tom z roku 2001 i 2006 przypisano Impact Factor czasopisma, w ktérym zostaty opublikowane
oraz zliczono liczbe autoréw. Nastepnie stosujagc metody analizy sieciowej przetworzono dane
na forme umozliwiajaca przesledzenie relacji wspotpracy na poziomie panstw oraz polskich regio-

now i podregiondw (ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotpracy z Niemcami).

WLrASCIWOSCI DANYCH

Analizowane dane cechujg sie ciekawymi i czesto nieoczywistymi wtasciwos$ciami, ktérych nalezyte
zrozumienie jest nieodzowne dla wilasciwego interpretowania wynikéw analiz prezentowanych
w dalszej czesSci niniejszego rozdziatu. Podstawowa ich wtasciwoscia jest bardzo czeste wystepo-
wanie rozktadu potegowego, czego liczne przyktady znajduja sie ponize;j.

AUTORZY

Charakterystyczna cecha wspoétczesnej literatury naukowej jest wieloautorsko$é. Srednia liczba
autordéw przypadajacych na jeden tekst w 2006 roku wynosita 6,25 i byta nieco mniejsza niz w roku
2001, kiedy stanowita 6,83. Tak duza $rednia jest wynikiem tego, Ze zdarzaja sie artykuty, pod kt6-
rymi podpisanych jest 100 lub wiecej autoréw. Maksymalna liczba autoréw jednego artykutu
w roku 2001 wyniosta 521, a w roku 2006 - 447. Najcze$ciej wystepuja artykuty dwu lub trzech
autoréw (por. rys. 1). Artykuty z jednym autorem stanowily zaledwie 15,7% w 2001 r. i 12,5%
w 2006 r. artykuléw z analizowanej bazy. W latach 2001-2006 udziat artykutéw pisanych przez
jednego badz dwu autoréw wyraznie sie zmniejszyt, wzrosta natomiast liczba artykutéw majacych
kilku autoréw.
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RYSUNEK 1. LICZBA AUTOROW ARTYKULOW Z CO RYSUNEK 2. LICZBA WSZYSTKICH AFILIACJI ARTYKULOW
NAJMNIEJ JEDNA POLSKA AFILIACIA* Z CO NAJMNIEJ JEDNA POLSKA AFILIACIA (2001-2006)*
25 4 45 -
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20 A 35
z 3z 30 4
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© 10 ©
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5
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liczba autoréow liczba afiliacji

* w celu zachowania przejrzystosci na wykresach nie uwzgledniono publikacji majgcych wigcej niz 15 autoréw albo 10 afiliacji.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

AFILIACIE

Kazdy z artykuléw posiada przynajmniej jedng afiliacje tzn. instytucje, ktérg autor lub autorzy
artykutu podaja jako macierzysta. Jesli autorzy sa z tej samej instytucji pojawia sie jedna afiliacja,
jesli sg z réznych instytucji — afiliacji przypisanych do artykutu bedzie wiecej. Jezeli dany autor
podaje wiecej niz jedna afiliacje, oznacza to, Ze jest on zatrudniony w wiecej niz jednej instytucji.

Srednia liczba wszystkich afiliacji przypadajaca na jeden artykut w latach 2001-2006 wynosi 2,77.
Warto$¢ ta nie zmienita sie znaczaco w analizowanym okresie, choé zauwazalny jest tu pewien
wzrost (z 2,62 w 2001 do 2,84 w 2006). Wida¢ zatem, ze wspoélpraca instytucjonalna przy tworze-
niu publikacji naukowych jest zjawiskiem raczej powszechnym i stopniowo przybierajacym na sile.
Cho¢ nadal (2006 r.) wiekszo$¢ artykutéw (38,7%) ma tylko jedng afiliacje, to az 29,8% artykutéow
posiada dwie afiliacje a 15,7% trzy (por. rys. 1). Zdarzaja sie artykuty afiliowane w kilkunastu, kil-
kudziesieciu czy nawet ponad 100 instytucjach (maksymalna liczba afiliacji w badanym zbiorze to
141), jednakze artykuty majace wiecej niz 10 afiliacji zdarzaja sie bardzo rzadko (stanowig one

jedynie 2,2% wszystkich artykutow).

CzASOPISMA

Analizowane artykuty pochodza w sumie z 4 764 czasopism. W co czwartym z tych czasopism opu-
blikowano tylko jeden artykut z polska afiliacja. Ponownie wida¢ zalezno$¢ potegowa: najliczniejsza
grupe stanowig czasopisma, w ktérych opublikowano kilka lub kilkanascie artykutéw afiliowanych
w Polsce, natomiast stosunkowo niewiele jest czasopism zawierajacych po kilkaset artykutéw
z Polski. Czasopisma z najwieksza liczba artykuléw sg wymienione w tabeli 4. Sg to zaréwno
czasopisma polskie, jak i zagraniczne. Dosy¢ wyraZzna jest zalezno$¢ miedzy pochodzeniem
czasopisma i jego Impact Factorem - czasopisma polskie Impact Factor majg wyraznie nizszy niz
zagraniczne, badZ w ogole go nie maja. Z kolei czasopisma Medycyna Weterynaryjna oraz Acta
Biochimica Polonica w 2001 roku miaty przypisany Impact Factor (to ostatnie dosy¢ wysoki)
natomiast w roku 2006 juz nie. Oznacza to, Ze warto$¢ ich IF w 2006 spadta ponizej 0,1 (por. tab. 2).
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TABELA 4. CZASOPISMA ZAWIERAJACE NAJWIECEJ ARTYKULOW Z CO NAJMNIEJ JEDNA POLSKA AFILIACIA

. . . Impact Factor Impact Factor
Tytut liczba artykutéw % artykutéow 2001 2006
Medycyna Weterynaryjna 1137 1,6 0,24 -
Przemyst Chemiczny 913 1,3 0,16 0,43
Acta Physica Polonica B 891 1,2 0,57 0,88
Inzynieria Chemiczna | Procesowa 804 1,1 0,47 0,10
Physical Review B 797 1,1 3,07 3,11
Polish Journal of Chemistry 747 1,0 0,53 0,49
Journal of Molecular Structure 733 1,0 0,91 1,50
Acta Physica Polonica A 696 1,0 0,48 0,37
Journal of Alloys and Compounds 672 0,9 0,95 1,25
Physical Review Letters 549 0,8 6,67 7,07
Polimery 520 0,7 - -
Journal of Chemical Physics 475 0,7 3,15 3,17
Polish Journal of Environmental Studies 467 0,6 - 0,35
Acta Biochimica Polonica 430 0,6 0,83 -
Journal of Animal and Feed Sciences 411 0,6 0,48 0,28
Physics Letters B 392 0,5 4,38 5,04
Journal of Magnetism and Magnetic Materials 390 0,5 1,33 1,21
Astronomy & Astrophysics 389 0,5 2,28 3,97
Journal of Materials Processing Technology 382 0,5 0,26 0,62
Folia Histochemica Et Cytobiologica 378 0,5 0,59 0,90
Chemical Physics Letters 367 0,5 2,36 2,46
Physical Review C 361 0,5 2,70 3,33
Bulletin of the Veterinary Institute in Pulawy 359 0,5 - -
Journal of Physics-Condensed Matter 353 0,5 1,61 2,04
Physical Review A 352 0,5 2,81 3,05
Optica Applicata 346 0,5 0,30 0,31
Fibres & Textiles in Eastern Europe 338 0,5 0,19 0,43
Physical Review E 334 0,5 2,24 2,44
Transplantation Proceedings 334 0,5 0,57 0,96
Journal of Thermal Analysis and Calorimetry 333 0,5 - 1,44

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

CYTOWANIA

Artykuly cytowane s3 bardzo nier6wnomiernie. Jedynie nieliczne sa cytowane bardzo czesto,
natomiast artykutéw cytowanych rzadko lub wcale jest stosunkowo duzo. Z oczywistych wzgledéw,
ilo$¢ cytowan przyrasta w czasie - artykuty z roku 2006 maja mniej cytowan niz te z 2001 - jednak
ogo6lna zalezno$¢ potegowa sie nie zmienia (por. rys. 3 i 4). Uderzajace jest to, ze artykuty w ogdle
nie cytowane stanowia bardzo duza grupe - 17,4% dla artykuléw z 2001 r. i 42% w przypadku
artykutéw z 2006 r. (mozna oczekiwac, ze odsetek ten dla 2006 r. bedzie malal wraz z uptywem
czasu). Nalezy jednak pamietaé, Ze méwimy tu o cytowaniach w czasopismach indeksowanych
w bazie Web of Science, a nie o wszystkich cytowaniach. Mimo to nalezy przypuszcza¢, ze rozktad
uwzgledniajacy wszystkie cytowania bytby bardzo podobny.

RYSUNEK 3. CYTOWANIA ARTYKUtOW z 2001 R.* RYSUNEK 4. CYTOWANIA ARTYKUtOW z 2006 R.*
20 4 45 -
18 - 40 -
16 35 -
z 147 2 30 -
o 12 2
=) 4
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4 10 A
2 A 5 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 0 =1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
liczba cytowan liczba cytowan

* w celu zachowania przejrzystosci na wykresach nie uwzgledniono publikacji majgcych wiecej niz 20 cytowan.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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1.2 POTENCJAL PUBLIKACYJNY POLSKI W UJECIU PRZESTRZENNYM

Liczba publikacji napisanych z udziatem polskich naukowcéw moze zosta¢ zmierzona przy wyko-
rzystaniu dwoch metod: metody zliczania catkowitego (full counting) oraz zliczania udziatowego
(fractional counting) (por. tab. 5). Przy wykorzystaniu metody zliczania catkowitego liczba publika-
cji w 2006 r. wyniosta 13 895, tj. 31% wiecej niz w 2001 r., natomiast stosujgc metode zliczania
udziatowego - 10 560, co stanowito o 30% wiecej niz w 2001 roku. Poréwnujac wyniki obydwu
metod zauwazy¢ mozna, ze liczba artykutéw liczona druga z metod ksztattuje sie w kolejnych latach
badanego okresu na poziomie 76% (por. rys. 5).

TABELA 5. SPOSOBY PRZYPISANIA PUBLIKACJI DO DANEGO KRAJU/REGIONU

Metoda zliczania calkowitego (full counting) polega na tym, ze poszczegélne afiliacje traktowane
sg jako 1. Przykladowo, jezeli dany artykut afiliowany jest w 3 rdznych instytucjach z danego kraju
(regionu), to ten kraj (region) uzyska liczbe publikacji rowna 3, jezeli afiliacje dotycza réznych kra-
jow/regionow, to kazdy kraj/region zyska jedng publikacje.

Metoda zliczania udzialowego (fractional counting) polega na tym, ze poszczegoélne afiliacje autorow
sumujg sie do 1. Przyktadowo: jezeli publikacja miata trzech autoréw z réznych krajéw/regionow, to kaz-
demu z krajéw/regiondw przypisuje sie 1/3 publikacji. Jezeli autorzy pochodzili z jednego kraju/regionu
to kraj/region zyskuje 1 publikacje.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Persson, 1998.

Wzrost liczby publikacji posiadajacych co najmniej jedna polska afiliacjg w bazie Web of Science nie
jest zjawiskiem wyjatkowym, poniewaz wiekszo$¢ panstw notuje podobne tendencje. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wzrost liczby artykutéw w analizowanej bazie jest wynikiem nie tylko aktywnosci
naukowcoéw, ale zalezy réwniez od stopniowego zwiekszania zawarto$ci bazy. Polska nalezy do
grupy panstw o S$redniowysokich przyrostach liczby publikacji w WoS w latach 1990-2006.
Jakkolwiek wzrost zanotowany przez Polske jest wyzszy od wiekszoSci panistw europejskich, w tym
nowych cztonkéw EU, to nie jest to rezultat wybitny w skali $wiata. Zdecydowanie najsilniejszy
wzrost wirdd analizowanych panstw zanotowaly Chiny (12-krotnie wiecej publikacji w 2006 r.

w poréwnaniu do 1990), a takze, cho¢ w mniejszej skali, Hiszpania, Finlandia iSzwajcaria
(por.rys. 6).

RYSUNEK 5. PUBLIKACJE Z CO NAJMNIEJ JEDNA POLSKA AFILIACJA W LATACH 2001-2006
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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RYSUNEK 6. WZROST LICZBY PUBLIKACJI WYBRANYCH PANSTW INDEKSOWANYCH W WOS W LATACH 1990-2006
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

PODREGIONY | OSRODKI NAUKOWE

Dla wiekszoSci analiz przestrzennych aktywnosci publikacyjnej poszczeg6lnych osrodkéw opty-
malnym poziomem wydajg sie podregiony z wtgczonymi duzymi osrodkami miejskimi (tzw. podre-
giony w uktadzie 39, czy tez ,szerokie podregiony” - por. s. 8). Poziom ten umozliwia uwzglednie-
nie w analizach danych, ktére sa niedostepne na poziomach nizszych (np. dla poszczegélnych
miast) - takich jak PKB czy naktady i zatrudnienie w B+R. Z drugiej strony, wnioski z analizy publi-
kacji na poziomie podregionéw w znacznej mierze mozna przenie$¢ na poziom witasciwych osrod-
kéw naukowych - czyli poszczegdlnych miast. Wynika to z faktu, ze dla wiekszo$ci podregionéw
udziat najwiekszego osrodka (miasta) w ogoéle publikacji afiliowanych w danym podregionie jest
bliski 100% (por. rys. 7). Wyjatkami sg tu podregion gdanski oraz centralny $laski, gdzie udzialy
najwiekszego miasta sg znacznie mniejsze - jednak jesli uwzglednimy miasta wchodzace w sktad
aglomeracji (odpowiednio Gdansk, Gdynie i Sopot, oraz Katowice, Gliwice, Zabrze i Sosnowiec)
to takze i w tych przypadkach okaze sie, Ze odpowiadajg one za ogromng wiekszo$¢ publikacji
afiliowang w danym podregionie. W przypadku podregionu lubelskiego, oprécz Lublina, wyraznie
aktywne publikacyjnie sg Putawy, w przypadku biatostocko-suwalskiego - Bialowieza, a opolskiego
- Kedzierzyn-KoZle.

RYSUNEK 7. UDZIAt NAJWIEKSZEGO MIASTA W PUBLIKACJACH DANEGO PODREGIONU (2001-2006)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.
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AKTYWNOSC PUBLIKACYJNA W PODREGIONACH

W ujeciu regionalnym na poziomie 39 podregionéw charakterystyczne jest ogromne zréznicowanie
pod wzgledem aktywno$ci publikacyjnej (por. mapa 4). Rysunek 8 prezentuje wylacznie
te podregiony, ktérych udziat w tagcznej liczbie publikacji indeksowanych w Web of Science wynidst
zar6wno w 2006 r., jak i w catym analizowanym okresie 2001-2006 nie mniej niz 0,5% (por. tez

tabela 6). Prezentowana grupa podregionéw jest réwniez silnie zr6znicowana.

RYSUNEK 8. UDZIAt PODREGIONOW W PUBLIKACJACH Z POLSKA AFILIACJA W LATACH 2005-2006
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Dominuja dwa podregiony - warszawski, ktory uczestniczyt w blisko 1/3 publikacji i - z niemal
dwukrotnie nizszym udziatem - krakowsko-tarnowski (uczestnictwo w 16,4% publikacji). Te dwa
najsilniejsze podregiony osiagnety wyrazng i trwalg przewage nad resztg jednostek. Nastepne
w kolejnosci sa podregiony: wroctawski (11,2%) i poznanski (10,2%). Kolejna, w miare jednolita
grupe regionéw stanowia: 1édzki, centralny $laski, gdanski oraz lubelski, ktérych udziat
w publikacjach waha sie w granicach 6-7%. Regiony o ok. 2-3% udziale to szczecinski, biatostocko-
suwalski, torunsko-wiloctawski, natomiast regiony o 1-2% udziale w tej grupie to, w kolejnosci:
olsztynski, bydgoski, rzeszowsko-tarnobrzeski, czestochowski, opolski i $§wietokrzyski. Najstabiej
ws$rod wymienionych podregiondw prezentuje sie podregion zielonogdrski - instytucje tam zlokali-
zowane braty udziat w powstawaniu niespeina 0,6% publikacji polskich w latach 2005-2006.

RYSUNEK 9. DYNAMIKA UDZIAtU PODREGIONOW W LICZBIE POLSKICH PUBLIKACJI W LATACH 2001/2-2005/6
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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MAPA 4. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE AKTYWNOSCI PUBLIKACYJNEJ W POLSCE W LATACH 2001-2006
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Zmiany, ktére zaszty w latach 2001-2006 w odniesieniu do udziatu danego podregionu w puli pol-
skich publikacji wykazuja ciekawe zréznicowanie. Intensywne zmiany dotyczyty gtéwnie regionéw
o nizszych udziatach, podczas gdy regiony o wiekszym wktadzie charakteryzowaty zmiany o nizszej
dynamice. Na uwage zastuguje pie¢ podregiondéw - szczecinski, bydgoski, swietokrzyski, olsztynski,
rzeszowsko-tarnobrzeski, ktérych wzrost udziatu w puli publikacji z polskimi afiliacjami byt wysoki
i przekroczyt 25% (por. rys. 9), co spowodowato, Ze wszystkie za wyjatkiem $wietokrzyskiego po-
prawily swojg pozycje w rankingu podregionéw (por. tab. 6). Z drugiej za$ strony podregion opol-
ski i biatostocko-suwalski cechowaly najwieksze spadki udziatéw (odpowiednio 021% i 11%)
i, w konsekwenciji, utracity swoje dotychczasowe pozycje w zestawieniu.

Pozostate podregiony (nieujete na rysunku 8) majg sladowy udzial w aktywnosci publikacyjne;j.
Jednakze niektére z nich charakteryzuje wysoka pozytywna dynamika w badanym okresie, $wiad-

czy o tym 4,5-krotny wzrost udziatu podregionu gorzowskiego, podwojenie udziatu podregionéw:
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jeleniogdrsko-watbrzyskiego, koszalinskiego, bialskopodlaskiego i nowosgdeckiego. Mimo to
mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, Ze podregiony te nie zmienig znaczaco
swojej pozycji w rankingu w krotkim okresie, poniewaz nadal liczba afiliowanych tam publikacji
jest bardzo mata. Spadki udziatu nie byty tak spektakularne jak wzrosty, a wyré6znia sie w tym

wzgledzie podregion fomzynski, ktory utracit siedem pozycji w rankingu (por. tab. 6).

TABELA 6. RANKING PODREGIONOW WEDtUG UDZIALU W PUBLIKACJACH W LATACH 2001-2006

Podregion % polskich % polskich  pozycja podregionu  pozycja podregionu zZmiana pozycji
publikacji publikacji w rankingu wedtég w rankingu wedtog podregionu

afiliowanych afiliowanych udziatu udziatu w rankingu

w podregionie w podregionie w publikacjach w publikacjach 2001-2002

w latach 2001-2002 w latach 2005-2006 w 2001-2002 w 2005-2006 i 2005-2006

warszawski 30,6 29,5 1 1 0
krakowsko-tarnowski 16,2 16,4 2 2 0
wroctawski 11,8 11,2 3 3 0
poznanski 9,8 10,2 4 4 0
tédzki 7,7 7,5 5 5 0
centralny $laski 6,4 7,4 6 6 0
gdanski 6,1 6,8 7 7 0
lubelski 5,8 5,8 8 8 0
szczecinski 2,2 3,1 11 9 2
biatostocko-suwalski 2,9 2,6 9 10 -1
torunsko-wtoctawski 2,4 2,4 10 11 -1
olsztynski 1,4 1,8 12 12 0
bydgoski 1,2 1,6 14 13 1
rzeszowsko-tarnobrzeski 1,1 1,4 16 14 2
czestochowski 1,1 1,3 15 15 0
opolski 1,2 0,9 13 16 -3
Swigtokrzyski 0,7 0,9 17 17 0
zielonogorski 0,6 0,6 18 18 0
ostrotecko-siedlecki 0,3 0,4 19 19 0
koszalinski 0,1 0,3 25 20 5
bielsko-bialski 0,2 0,2 20 21 -1
stupski 0,1 0,2 23 22 1
piotrkowsko-skierniewicki 0,2 0,2 21 23 -2
radomski 0,2 0,2 22 24 -2
ciechanowsko-ptocki 0,1 0,2 24 25 -1
nowosadecki <0,1 0,1 26 26 0
gorzowski <0,1 0,1 34 27 7
jeleniogdrsko-watbrzyski <0,1 <0,1 32 28 4
chetmsko-zamojski <0,1 <0,1 27 29 -2
bialskopodlaski <0,1 <0,1 33 30 3
efcki <0,1 <0,1 28 31 =3
krosnierisko-przemyski <0,1 <0,1 29 32 -3
rybnicko-jastrzebski <0,1 <0,1 36 33 3
kaliski <0,1 <0,1 31 34 -3
elblaski <0,1 <0,1 37 35 2
legnicki <0,1 <0,1 35 36 -1
pilski <0,1 <0,1 38 37 1
tomzynski <0,1 <0,1 30 38 -8
koninski <0,1 <0,1 39 39 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

0 zréznicowaniu podregionéw, obok liczby afiliowanych publikacji, swiadczy réwniez rzeczywisty
wktad danego podregionu w artykuty, w pisaniu ktérych uczestniczyt. Poziom ,wysitku” wtasnego
podregionu mierzonego jako udziat liczby artykutéw zliczanych metoda udziatowa w liczbie arty-
kutéw zliczanych metoda catkowita obrazuje kolor czerwony na mapie 4. Podregiony charaktery-
zujace sie najwyzszym udzialem rzeczywistego wktadu wtasnego w afiliowanych artykutach to:
lubelski (77,4%), t6dzki (74,1%), olsztynski (74,1%), biatostocko-suwalski (73,9%), szczecinski
(73,4%) i centralny $laski (72,3%). Natomiast najmniejszy wktad wlasny w przypisane sobie publi-
kacje miaty gtéwnie podregiony o niewielkiej liczbie publikacji: legnicki (27,8%), jeleniogé6rsko-
watbrzyski (33,3%), gorzowski (40,1%), Swietokrzyski (51,0%) i zielonogérski (52,5%) i nowosa-
decki (54%).
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RYSUNEK 10. UDZIAt PODREGIONU W POLSKICH PUBLIKACJI A WKLAD WLASNY REGIONU (2001-2006)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Trudno jednak moéwi¢ o prostej zalezno$ci udziatu w ogéle publikacji do wktadu wtasnego, gdyz
regiony o najwiekszej liczbie publikacji nie osiggaja najwyzszych wartosci udziatu wtasnego (nalezy
przypuszczaé, ze regiony silniejsze majg potencjat do wspétpracy réwniez z zagranicg), natomiast
wsréd podregionéw najstabszych znajdziemy zaréwno takie, ktére maja duzy wiasny wktad,
jakitakie o bardzo matym wysitku wlasnym. Zalezno$¢ przedstawiona na rysunku 10 wskazuje,
ze w przypadku regionéw o udziale w publikacjach do 5% wystepuje zauwazalna pozytywna rela-
cja miedzy udziatem w publikacjach, a rzeczywistym wktadem wlasnym, natomiast te o wyzszym
niz 5% udziale w ogéle publikacji charakteryzuje tendencja odwrotna.

1.3 WSPOLPRACA OSRODKOW NAUKOWYCH

RODZzAJE WSPOLPRACY | JEJ INTENSYWNOSC

W celu prze$ledzenia przestrzennego wymiaru wspétpracy osSrodkéw naukowych wyrazonej
wspolnymi publikacjami analizowany zbiér danych podzielono na cztery roztaczne kategorie:

1. publikacje samodzielne sa to artykuty afiliowane w instytucji/ach, zlokalizowanych w jednym
podregionie, wedtug zastosowanej klasyfikacji (zatem publikacja wspdlna dwdch instytucji
zlokalizowanych w jednej miejscowosci bedzie traktowana jako publikacja samodzielna tego
osrodka - przedmiotem analizy sa tu bowiem nie poszczegdlne instytucje lecz osrodki na-
ukowe i podregiony, w ktérych sa zlokalizowane),

2. publikacje napisane we wspétpracy krajowej to kategoria obejmujaca artykuty, ktérych autorzy
pochodzili z co najmniej dwéch instytucji zlokalizowanych w réznych podregionach,

3. publikacje napisane we wspdtpracy zagranicznej to kategoria obejmujgca artykuty, ktérych
autorzy pochodzili z co najmniej jednej instytucji zlokalizowanej w podregionie polskim i z co
najmniej jednej zlokalizowanej za granicg,

4. publikacje napisane we wspétpracy krajowej i zagranicznej to kategoria obejmujaca artykuty,
ktdérych autorzy pochodzili jednocze$nie z co najmniej dwdch instytucji polskich zlokalizowa-
nych w réznych podregionach i z co najmniej jednej instytucji zagraniczne;.

Nieco ponad potowa artykutéw z badanych lat to artykuly samodzielne - napisane przez instytucje
z jednego tylko polskiego podregionu. 7,1% to artykuly napisane we wspotpracy krajowej przy-
najmniej dwéch instytucji z r6znych podregionéw. Catkiem duzy udziat w ogdlnej liczbie artykutéw
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maja te powstajgce we wspodlpracy z osrodkami zagranicznymi. Jest to w sumie okoto 40%
wszystkich publikacji z analizowanego zbioru. W tej kategorii przewazaja publikacje afiliowane
w jednym polskim podregionie i instytucjach zagranicznych. Stosunkowo rzadko zdarzajg sie
publikacje bedace owocem wspétpracy dwu lub wiecej polskich os$rodkéw zinstytucjami
zagranicznymi (por. rys. 11). Wida¢ zatem wyraznie, Zze wspotpraca miedzy osrodkami naukowymi,

szczegOlnie w ujeciu miedzynarodowym jest zjawiskiem bardzo czestym.

RYSUNEK 11. PUBLIKACJE SAMODZIELNE | POWSTALE TABELA 7. WSPOLCZYNNIK ZMIENNOSCI LICZBY PUBLIKACJI
W WYNIKU WSPOLPRACY W LATACH 2001-2006 W % 1 CYTOWAN DLA PODREGIONOW (2001-2006)

M samodzielne

kategoria publikacji publikacje cytowania
wspdtpraca krajowa publikacje samodzielne 1,88 2,00
wspdtpraca krajowa 1,58 1,60
, . wspdtpraca zagraniczna 2,40 2,63
wspSipraca zagraniczna wspotpraca krajowa i zagraniczna 2,01 2,12
tacznie 2,00 2,27

M wspotpraca krajowa i
zagraniczna
*liczonych metodg zliczania catkowitego w uktadzie 39 podregiondw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Omawiane kategorie wspoétpracy w ujeciu regionalnym prezentuje mapa 5, gdzie wielko$¢ okregu
odzwierciedla liczbe artykutéw afiliowanych w danym podregionie, natomiast poszczegdélne kolory
prezentuja kategorie omdéwione wyzej. Polskie podregiony najsilniej réznicuje liczba publikacji
(atakze cytatéw) powstajacych we wspoétpracy zagranicznej - wspotczynniki zmiennosci dla tej

kategorii publikacji ksztattuje sie na poziomie odpowiednio 2,4 oraz 2,63 (tabela 7).

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzié, Ze wspétpraca zagraniczna (kolor poma-
ranczowy) jest tym silniejsza, im wiecej artykutéw ogétem powstaje w danym regionie - udziat tej
kategorii przewyzsza 30% w podregionach warszawskim, krakowsko-tarnowskim, torunsko-
wtoctawskim, wroctawskim, gdanskim i poznanskim. Jedynie w jednym regionie o ponad jednopro-
centowym udziale w tgcznej liczbie publikacji kategoria ta stanowi mniej niz 20% publikacji napisa-
nych we wspétpracy (podregion biatostocko-suwalski - 16%). Natomiast w regionach o mniejszej
liczbie publikacji udziat wspétpracy zagranicznej jest zdecydowanie nizszy. Najwiekszy udziat ar-
tykutow, ktore powstaty tylko i wylacznie przy udziale instytucji z danego regionu ma podregion
lubelski (61%). Inne podregiony, w ktérych kategoria ta przewyzszata potowe afiliowanych arty-
kutéw to m.in.: td6dzki, biatostocko-suwalski, szczecinski (po 56%), olsztynski, centralny $laski
(po 53%), gdaniski, opolski (po 50%). Niektére podregiony, szczegdlnie te o matej liczbie artykutow,
silnie wspotpracuja w zakresie ich powstawania z instytucjami z innych wojewo6dztw, np. podre-
gion $wietokrzyski, zielonogérski.

Aby doktadniej przesledzi¢ przestrzenne zrdéznicowanie réznych typéw aktywnosci publikacyjnej
obliczono wspotczynniki lokalizacji? dla poszczegélnych rodzajéw publikacji: pisanych samodziel-

nie w regionie, pisanych we wspétpracy krajowej, pisanych we wspotpracy zagraniczne;j.

3 Wspdtczynnik lokalizacji (LQ) jest miarg pokazujgcg relatywna pozycje danej jednostki terytorialnej w danym kraju. Do obliczania LQ zazwyczaj
wykorzystuje sie dane o zatrudnieniu. W takim przypadku wskaznik konstruuje sie nastepujgco:
Eir/Er

" Ein/En
Gdzie: Eir - zatrudnienie w przemysle (mozna réwniez wykorzystaé inne wskazniki np. wartos¢ dodang, liczbe firm albo jak w naszym przypadku dana
kategorie artykutéw) i w regionie r, Er - catkowite zatrudnienie w regionie r, Ein - krajowe zatrudnienie w przemysle i, En catkowite zatrudnienie
w kraju. LQ = 1 oznacza, ze dany rodzaj dziatalnosci w analizowanym regionie jest na $rednim krajowym poziomie. LQ>1 oznacza, ze podregion
cechuje sie relatywnie wiekszg aktywnoscig pod wzgledem badanej cechy, a wiec specjalizacjg regionalng (por. Capello 2007, s. 117).
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MAPA 5. POTENCIAL PUBLIKACYJNY PODREGIONOW ORAZ KIERUNKI WSPOLPRACY W 2001-2006 R.

liczba artykutéw z WoS liczba
afiliowanych w podregionie wspolnych
artykutow

21824 - 601-891
[ 451600

7000 I 301-450

m 201-300 I samodzielne [ wspotpraca zagraniczna
2000 —— 101-200

10-100 [ | wspdtpraca krajowa [l wspdtpraca krajowa i zagraniczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Wiekszo$¢ regionéw cechuje silna specjalizacja krajowa (por. mapa 6 - wspdtpraca krajowa),
to znaczy, ze udziat publikacji powstajacych we wspdtpracy z innymi podregionami jest relatywnie
duzy w stosunku do udziatu tacznej liczby artykutéw powstajacych we wspéipracy krajowej
w Polsce. Niektdre podregiony charakteryzuje relatywnie wieksza hermetycznos¢ - znaczna kon-
centracja publikacji powstalych wytgcznie w danym podregionie charakteryzuje podregiony szcze-
cinski, warminsko-mazurski, biatostocko-suwalski, lubelski, 16dzki i centralny $laski (mapa 6 -
publikacje samodzielne). Natomiast najsilniejsza specjalizacja na tle reszty kraju w , produkcji” arty-
kutéw we wspotpracy zagranicznej charakteryzuje zaledwie dwa regiony o najwiekszej aktywnosci
publikacyjnej: warszawski i krakowsko-tarnowski (mapa 6 - wspétpraca zagraniczna).
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MAPA 6. PRZESTRZENNA KONCENTRACJA TYPOW PUBLIKACJI POD WZGLEDEM CHARAKTERU WSPOEPRACY - WSPOLCZYNNIK
LOKALIZACJI (DANE DLA LAT 2001-2006)

publikacje samodzielne wspotpraca krajowa wspotpraca zagraniczna

warto$¢ wspoétczynnika lokalizacji (LQ)

- <0,5 - 0,5-09 09-11 - 11-15 - >1,5 brak danych / wystarczajacej liczby danych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Web of Science.

Rysunek 12 potwierdza prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze podregiony o specjalizacji ,krajowej”
majga staba specjalizacje ,zagraniczna” (podregiony przylegte do potudniowej i wschodniej granicy
Polski oraz gorzowski i ciechanowsko-ptocki). Ponadto wskazuje, podobnie jak mapa 5,
ze wiekszo$¢ regiondw o duzej liczbie publikacji to regiony o silnej specjalizacji w publikacjach
pisanych we wspoéipracy zagranicznej (warszawski, krakowsko-tarnowski, torunsko-wtoctawski,
wroctawski, gdanski, poznanski), natomiast regiony o niewielkiej aktywnos$ci publikacyjnej publi-
kuja gtéwnie we wspoétpracy krajowej (rybnicko-jastrzebski, krosniensko-przemyski, gorzowski,
jeleniogdrsko-watbrzyski, nowosadecki).

RYSUNEK 12. ZALEZNOSC LICZBY PUBLIKACJI OD KONCENTRACJI ARTYKULOW POWSTAJACYCH WE WSPOLPRACY KRAJOWE)
| ZAGRANICZNEJ (DANE DLA LAT 2001-2006)

@ liczba publikacji

LQ wspotpracy krajowej
w

° . . @
o
2 o @ ’ °
0 T T T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4

LQ wspdtpracy zagranicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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SIECI WSPOLPRACY KRAJOWE)

Analizy publikacji postuzyty réwniez do nakreslenia sieci wspétpracy miedzy poszczeg6dlnymi pod-
regionami, co w wiekszosci przypadkéw jest rownowazne z obrazem wspdtpracy miedzy poszcze-
gbélnymi miejscowo$ciami (por. s. 19). Analiza powiagzan przeprowadzona na podstawie wszystkich
artykutéw pisanych we wspotpracy krajowej indeksowanych w Web of Science w latach 2001-2006
wskazuje, Ze wszystkie podregiony za wyjatkiem koninskiego posiadaty artykuty napisane wspdl-
nie z innymi podregionami. Kierunki i sita powigzan miedzy regionami ksztattuje sie bardzo rézno-
rodnie (mapa 5). Tendencje w tym zakresie dla catego okresu nie zmieniajg sie w znaczacy sposéb

w kolejnych latach - mozna zatem stwierdzi¢, ze sie¢ wspotpracy miedzy osrodkami jest stabilna.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wyrézni¢ dwa typy podregionéw ze wzgledu na
rozlegto$¢ wspélipracy. Z jednej strony mamy do czynienia z obszarami, ktérych wspoétpraca kon-
centruje sie na jednym lub kilku podregionach, z drugiej za$§ mozemy méwic o podregionach, ktére
cechuje szeroka i bardziej rdwnomierna wspotpraca z wieloma podregionami. Pierwsza sytuacja
z reguty dotyczy region6w o niewielkiej liczbie publikacji, niejako ,uzaleznionych publikacyjnie” od
najblizszego terytorialnie, silniejszego partnera. Najwiecej takich przyktadéw dostarczaja koope-
ranci podregionu warszawskiego. Instytucje zlokalizowane na tym terenie sa wspétautorami ponad
potowy publikacji wszystkich pozostatych podregionéw wojewddztwa mazowieckiego, obydwu
podregioné6w wojewoddztwa podlaskiego, a takze swietokrzyskiego. Inne przyktady to: podregion
stupski, ktéry 45% swoich artykutéw powstatych we wspoéipracy opublikowat wspdlnie
z podregionem gdanskim, podregion rybnicko-jastrzebski, w ktérego potowie publikacji wystepuja
réwniez afiliacje z podregionu centralnego $laskiego, podregion nowosadecki, gdzie 45% publikacji
cechuje wspotpraca z krakowsko-tarnowskim, chelmsko-zamojski w 50% ,zalezny” od wspotpracy
z rzeszowskim, etcki i krosniensko-przemyski, dla ktérych wazne sa odpowiednio: olsztynski
i lubelski (ponad potowa wspdélnych publikacji).

0 ile w przypadku podregiondw o niewielkiej liczbie publikacji ograniczenia przestrzenne wspot-
pracy sa zjawiskiem naturalnym (mata liczba publikacji - nikta wspétpraca - ograniczony jej za-
sieg), to warto przyjrzec¢ sie tendencjom w tym zakresie w odniesieniu do obszaréw, ktére maja
wiekszy udziat w publikacjach ogétem. Ciekawym przyktadem jest podregion biatostocko-suwalski,
ktéry jako jedyny sposrod regionéw o znacznej aktywnosci publikacyjnej cechuje silna koncentra-
cja wspotpracy krajowej. Jak wspomniano, najwazniejszymi partnerami instytucji zlokalizowanych
na tym terenie sg instytucje z regionu warszawskiego (46% artykutéw podregionu biatostocko-
suwalskiego, ktore powstaly we wspotpracy krajowej stanowia artykuly, pisane wspoélnie z podre-
gionem warszawskim). Réwnoczesnie podregion ten nie kooperuje wcale z 11 podregionami.
Specyfike podregionu biatostocko-suwalskiego obrazuje mapa 7 prezentujaca kierunki i sile
wspotpracy dwoch podregionéw o poréwnywalnym udziale w aktywno$ci publikacyjnej, lecz zde-
cydowanie odmiennych sieciach wspotpracy - biatostocko-suwalskiego i szczecinskiego.

Silna koncentracja wspétpracy cechuje réwniez artykuly podregionu Swietokrzyskiego
i czestochowskiego, dla ktérych réwniez najwazniejszym partnerem jest podregion warszawski
(odpowiednio 39% i 28% artykutéw). Regiony te maja ograniczong wspétprace w zakresie publi-
kacji naukowych z innymi podregionami. O ile skala zjawiska dla wojewddztw Swietokrzyskiego
jest podobna jak dla biatostockiego, o tyle podregion czestochowski wspétpracuje z matg liczba
podregion6w w kraju (15 jednostek), a publikacje pisane razem z trzema najwazniejszymi partne-
rami w postaci podregionu warszawskiego, krakowsko-tarnowskiego i wroctawskiego stanowig
ponad 65% artykutéw napisanych we wspéipracy krajowej przez instytucje tego podregionu. Inne
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przyktady podregionéw, ktére prowadza ograniczong przestrzennie wspdtprace to: opolski
(wspotpraca z 21 podregionami), bydgoski (24), torunsko-wtoctawski (25). Dla niektérych podre-
gion6w mozna réwniez wyznaczy¢ specjalizacje regionalng wspotpracy: np. podregiony opolski
i rzeszowski koncentruja swoje relacje w bliskim otoczeniu, podregiony poznanski i szczecinski

relatywnie stabiej wspétpracuja ze wschodnia czescia kraju, a olsztynski z Polskg potudniowa.

MAPA 7. KIERUNKI | SItA WSPOLPRACY PODREGIONU BIALOSTOCKO-SUWALSKIEGO | SZCZECINSKIEGO™

)

liczba wspdlnych publikacji liczba wspdlnych publikacji

podregionu szczeciriskiego podregionu biatostocko-suwalskiego

z danym podregionem z danym podregionem
Bpublikacje podregionu z podregionem szczeciriskim B publikacje podregionu z podregionem biatostocko-suwalskim
Mpublikacje podregionu z innymi podregionami M publikacje podregionu z innymi podregionami

*Uwagi na temat metodologii i sposobu interpretacji niniejszych map przedstawione sg nas. 76.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Doskonatym przyktadem podregionu o szerokiej i rownomiernej wspotpracy w zakresie publikacji
z innymi polskimi o$rodkami jest podregion warszawski, poniewaz instytucje tam potozone publi-
kuja z instytucjami z niemalZze wszystkich pozostatych podregionéw (wyjatkiem jest podregionem
rybnicko-jastrzebski). Podregion warszawski okazat sie najwazniejszym partnerem dla wiekszo$ci
podregiondéw, a z grupy podregionéw o relatywnie duzym udziale w publikacjach afiliowanych
w Polsce, dla wszystkich, oprécz opolskiego (30% publikacji we wspétpracy zwroctawskim).
Podregion warszawski charakteryzuje réwniez najmniejszy, w poréwnaniu z innymi o$rodkami,
udziat trzech najwazniejszych partneréw (podregionéw) w ogdlnej liczbie publikacji pisanych
w kooperacji krajowej (niespetna 40%).

Ciekawie rozktadaja sie udziaty najwazniejszych partneréw podregionu warszawskiego: podregion
krakowsko-tarnowski (18%), poznanski (10%), wroctawski (10%), t6dzki (8%), biatostocko-su-
walski (7%), lubelski (7%). Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze podregion warszawski stanowi
gtowny wezet sieci powigzan w zakresie publikacji naukowych w Polsce (mapa 5). Inne ,szeroko
usieciowione” podregiony to takze: poznanski i lubelski (brak wspoétpracy zaledwie z 5 podregio-
nami), centralny-$laski i krakowsko-tarnowski (brak wspotpracy z 6 podregionami).

Przeprowadzone badania dotyczyly analizy na poziomie podregionéw, jednak wstepna analiza
powigzan miedzy miastami, pozwala wskaza¢ kilka wojewddztw, ktére, gtéwnie z uwagi na struk-

ture sieci osrodkéw naukowych notujg istotny udzial wspotpracy miedzy poszczegélnymi mia-
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stami. Taka sytuacja charakterystyczna jest dla miast Slaskich, relacji miedzy Gdanskiem i Gdynia,
atakze miedzy Bydgoszcza i Toruniem. Ostatnia z wymienionych relacji jest bardzo ciekawa
i,z uwagi na to, ze obydwa miasta zlokalizowane sg w réznych podregionach, moze by¢ réwniez
przeanalizowana szerzej.

MAPA 8. POROWNANIE WSPOLPRACY KRAJOWEJ PODREGIONU BYDGOSKIEGO | TORUNSKO-WEOCLAWSKIEGO™*

liczba wspdlnych publikacji liczba wspdlnych publikacji

podregionu bydgoskiego podregionu torurisko-wtoctawskiego

z danym podregionem z danym podregionem
M publikacje podregionu z podregionem bydgoskim M publikacje podregionu z podregionem torurisko-wtoctawskim
M publikacje podregionu z innymi podregionami M publikacje podregionu z innymi podregionami

*Uwagi na temat metodologii i sposobu interpretacji niniejszych map przedstawione sg na s. 76.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Podregion torunsko-wtoctawski ma nieco wiekszy, niz podregion bydgoski, udziat w liczbie publi-
kacji ogétem w Polsce w badanym okresie. Jednak najwieksze zréznicowanie widoczne jest
w zakresie relacji dotyczacych kooperacji krajowej w publikowaniu (jak wskazuje kolejna czes$¢
opracowania, réwniez kooperacji zagranicznej). Obydwa podregiony charakteryzujg sie duzg kon-
centracja wspdtpracy i kooperuja z podobng liczbg podregiondw. Instytucje z obu podregionéow
w badanym okresie opublikowaty wspoélnie 66 pozycji. Co stanowi 16% publikacji podregionu
bydgoskiego oraz 19,6% torunskiego, napisanych we wspétpracy krajowej. Jak zatem widag,
Bydgoszcz jest nieco wazniejsza dla Torunia jako partner naukowy, niz Torun dla Bydgoszczy.
Oba analizowane podregiony nie byty jednakze dla siebie nawzajem najwazniejszymi partnerami.
Osrodek bydgoski opublikowat wiecej pozycji wspolnie z podregionem warszawskim (94) oraz
poznanskim (93), dla Torunia natomiast najwazniejszym partnerem jest osSrodek warszawski (157
wspolnych publikacji). Oprécz wyzej wymienionych, dla osrodka bydgoskiego duze znaczenie ma
wspotpraca z podregionami: centralnym $lgskim, lubelskim, szczecinskim, opolskim i krakowsko-
tarnowskim, natomiast dla torunsko-wtoctawskiego istotna jest kooperacja z podregionami:
zielonogdrskim, koszalinskim i $wietokrzyskim (por. mapa 8). Wnioski z rozdziatu 2.4 wskazuja,
Ze u podloza tych zréznicowan lezy zdecydowanie odmienna specjalizacja dziedzinowa obydwu

obszaréw (podregion bydgoski - nauki medyczne, torunsko-wtoctawski - nauki przyrodnicze)*.

¢ Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze artykutu afiliowane w Colegium Medicum toruriskiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktére de facto zlokalizowane jest
w Bydgoszczy przypisywane byty do osrodka bydgoskiego.
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Wyraznie zatem wida¢, ze oba analizowane podregiony wyraznie r6znig sie pod wzgledem zakresu
i kierunkéw wspoétpracy z innymi osrodkami. Tak wiec zasadne wydaje sie ich osobne analizowanie
(wobec dos$¢ czesto spotykanego w literaturze tematu rozpatrywania ich tgcznie jako osrodek
bydgosko-torunski).

SIECI WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE)

Okoto 40% artykutéw afiliowanych w Polsce w latach 2001-2006 powstalo przy udziale instytucji
zagranicznych. We wszystkich tych latach polskie instytucje opublikowaly wspoélne artykuty
z o$rodkami zlokalizowanymi w 131 panstwach. W badanym okresie polskie o$rodki naukowe
publikowaly wspdlnie z tak egzotycznymi krajami jak np.: Benin, Samoa czy Erytrea, jednak z duzg
cze$cig krajow wspétpraca byta sporadyczna. 1/3 panstw wystepuje jedynie w 4 lub mniej artyku-

tach. Z drugiej strony polskie instytucje wspétpracowaty przy 100 i wiecej artykutach z 45 krajami.

Najwazniejszymi partnerami dla polskich naukowcéw sg osrodki z krajéw europejskich. Instytucje
z tych panstw braty udziat w trzech czwartych wszystkich publikacji pisanych w polskich osrod-
kach naukowych we wspétpracy zagranicznej. Z kolei instytucje z Ameryki Péinocnej (gtéwnie ze
Stan6éw Zjednoczonych) uczestniczyly w 30% publikacji. Kraje azjatyckie zaangazowane byty
w 12,5% artykutéw. Wspodlpraca z krajami z pozostalych kontynentéw byta bardzo mata (rys. 13).

RYSUNEK 13. UDZIAt KONTYNENTU W tACZNEJ LICZBIE PUBLIKACJI POLSKICH NAPISANYCH WE WSPOtPRACY ZAGRANICZNEJ
W LATACH 2001-2006*
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Procenty nie sumuja sie do 100 poniewaz w cze$¢ artykutéw zaangazowane byty instytucje z wiecej niz jednego kontynentu (najczesciej z Europy
Zachodniej i USA).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Najwazniejszym krajem, z ktéorym wspoétpracuja polskie osrodki sa Stany Zjednoczone -
w % jakichkolwiek artykutéw afiliowanych w Polsce i pisanych we wspélpracy zagranicznej
uczestniczyta przynajmniej jedna instytucja z tego kraju (por. mapa 9). Drugim co do znaczenia
partnerem Polski sg Niemcy, ktore uczestniczyty w 23% artykutéw (por. rys. 15 i mapa 10).
Mimo, Ze w kolejnych latach okresu 2001-2006 zachodzily zmiany na poziomie poszczegélnych
panstw, to lista najwazniejszych partneréw Polski nie zmienita sie - trzech najwazniejszych partne-
réw Polski w latach 2001-2006 nie zanotowato zadnych istotnych zmian w udziale w puli publikacji
pisanych w Polsce we wspélpracy z zagranica (rys. 17). Dlatego tez cze$¢ analiz prowadzona jest
dla lat 2001-2006, a czes$¢ jedynie dla roku 2006 - jednak wobec braku znaczacych zmian miedzy
kolejnymi latami mozna stwierdzi¢, Ze analizy dla tego ostatniego roku dobrze odzwierciedlaja
ksztalt miedzynarodowej wspotpracy polskich osrodkéw naukowych w zakresie publikacji na po-
czatku XXI wieku.
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MAPA 9. WsPOLPRACA POLSKI ZE SWIATEM W ZAKRESIE PUBLIKACJI NAUKOWYCH W ROKU 2006
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Procenty nie sumujg sie do 100 poniewaz w cze$¢ artykutow zaangazowane byty instytucje z kilku lub kilkunastu panstw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

RYSUNEK 14. LICZBA ARTYKULOW AFILIOWANYCH ZARAZEM W POLSCE | POSZCZEGOLNYCH KRAJACH W ROKU 2006
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.
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MAPA 10. WSPOLPRACA POLSKI Z KRAJAMI EUROPEISKIMI W ZAKRESIE PUBLIKACJI NAUKOWYCH W 2006 R.
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Procenty nie sumujg sie do 100 poniewaz w cze$¢ artykutdéw zaangazowane byty instytucje z kilku lub kilkunastu paristw.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Panstwa, ktére wspoétuczestniczyty w polskich publikacjach mozna podzieli¢ na te, z ktorymi
wspélpraca jest bardzo intensywna (powyzej 1/5 artykutéw: USA, Niemcy), intensywna (8-20%
artykutéw: Francja, Wielka Brytania, Wiochy, Rosja), $srednio-intensywna (4-8% artykutéw: Hisz-
pania, Japonia, Szwajcaria, Szwecja, Ukraina, Kanada, Holandia, Czechy, Belgia, Austria), niewielka
(2-4%), znikoma (1-2%) i incydentalna (ponizej 1% artykutéw) (rysunek 15). Jak wynika z tego
zestawienia, Polscy naukowcy zdecydowanie preferujag wspétprace z krajami Europy Zachodniej
i Stanami Zjednoczonymi niz kooperacje w ramach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (mapa
10). Sposréd sasiadéw Polska ma najsilniejsze relacje z Niemcami, Rosjg, Ukraing i Czechami,
znacznie stabiej wspoétpracujemy ze Stowacja i Litwa (tu z pewnoSscig role odgrywa wielko$¢ go-
spodarek) i Biatorusia (by¢ moze rowniez ze wzgledéw politycznych).
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RYSUNEK 15. NAJWAZNIEISZE KRAJE, Z KTORYMI POLSKA PROWADZILA WSPOLPRACE PUBLIKACYINA W 2006 R.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

W odniesieniu do wiekszos$ci krajow najsilniej zaangazowanych we wspétprace z Polskg w zakresie
publikacji obserwowano pozytywna tendencje zmiany udziatéw w latach 2001/2 - 2005/6
(36 na 46 panstw) (rys. 17). Najsilniejszy wzrost dotyczyt Irlandii (118%), Bulgarii (102%), Portu-
galii (93%) i Chorwacji (87%). W grupie panstw o intensywnym udziale w publikacjach polskich
istotny wzrost w tym wzgledzie zanotowata Wielka Brytania i Wtochy. Z drugiej strony, spadek
udziatu dotyczyt w najwiekszym stopniu Meksyku (27%), Izraela (24%), Argentyny (22%), Brazylii
(19%), a w grupie panstw o intensywnej wspétpracy - Rosji (11%) (rys. 16).

Interesujgce jest, ze niektore kraje cechuje wieksza niz przecietna liczba instytucji (afiliacji) przy-
padajaca na jeden artykul napisany wspdlnie z polskimi badaczami (Srednia dla 107 panstw
w 2006 roku to 1,8 afiliacji na artykut). Liczba afiliacji zagranicznych na artykut jest najwieksza
w przypadku krajéow azjatyckich: Japonii (3,7), Korei Potudniowej (2,8), Chin (2,1), Indii (2,1),
a takze europejskich, takich jak Wtochy (2,5) i Stowenia (2,4). Moze to $wiadczy¢ o rozproszonej
strukturze instytucji naukowych w tych krajach albo tez o wiekszej sktonnosci do kooperacji kra-

jowej. Jednakze wyjasnienie tego fenomenu wymaga poglebionej analizy.

Kazdy z podregionéw mozna scharakteryzowa¢ pod wzgledem wspétpracy zagranicznej w zakresie
dziatalnosci publikacyjnej. Niniejsza analiza dotyczy wytacznie 18 regionéw o najwiekszym wkia-
dzie w pule publikacji afiliowanych w Polsce (por. rys. 8). Dla wiekszos$ci podregion6w najwazniej-
szym partnerem byly Niemcy (bydgoski, krakowsko-tarnowski, centralny $lgski, swietokrzyski,
poznanski, szczecinski) lub Stany Zjednoczone (torunsko-wtoctawski, olsztynski, 16dzki,
warszawski, biatostocko-suwalski, gdanski), natomiast dla nielicznych byt to inny kraj: Francja
(zielonogorski, czestochowski) lub Ukraina (opolski, rzeszowsko-tarnobrzeski). Na tym tle intere-
sujaco prezentuje sie przestrzenna specjalizacja polskich podregionéw - te wspétpracujgce najsil-
niej z Niemcami zlokalizowane s3 w potudniowo-zachodniej cze$ci Polski, natomiast te, dla ktérych
najwazniejsze sa Stany Zjednoczone, potozone sg w Polsce p6éinocno-wschodniej. Poszukiwanie
przyczyn tego stanu rzeczy wykracza poza cele niniejszego opracowania, mozna jedynie przypusz-
czaé, ze w odniesieniu do niektorych podregiondw wiele ttumaczy¢ moze blisko$¢ geograficzna (np.
szczecinski) lub osobiste zwigzki badaczy zwigzane z migracjami (np. biatostocko-suwalski,
centralny $laski).
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RYSUNEK 16. DYNAMIKA UDZIALU NAJWAZNIEJSZYCH PANSTW WE WSPOtPRACY Z POLSKA W LATACH 2001/02-2005/6*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

W wymienionych podregionach gtéwny partner zagraniczny uczestniczyt w zdecydowanie naj-
wiekszej liczbie publikacji pisanych w kooperacji zagranicznej przez instytucje zlokalizowane
na danym obszarze, najsilniej ta koncentracja widoczna byta w odniesieniu do regionéw: czesto-
chowskiego i rzeszowsko-tarnobrzeskiego (po 37%), opolskiego (36%), krakowsko-tarnowskiego
i Swietokrzyskiego (33%) oraz centralnego $laskiego (30%). Ciekawie w tym kontekscie prezentuja
sie dwa podregiony, dla ktérych Niemcy i USA stanowity niemalze réwnorzednych partneréw we
wspélpracy, tj. wroctawski (odpowiednio 20% i 21%) i lubelski (po 19%).

Kazdy z podregionéw charakteryzuje inny zestaw panstw, z ktérymi wspoétpracuje, a takze rézno-
rodna liczba krajow partnerskich, mieszczaca sie w przedziale od 27 (czestochowski) do 107 (war-
szawski). Po raz kolejny okazuje sie, ze sie¢ kooperacji jest zwigzana silnie z potencjatem danego
partnera - analiza danych dowodzi bowiem, Ze regiony majace wiekszy udziat w publikacjach afi-
liowanych w Polsce majg rowniez rozleglejsze sieci wspdtpracy zagranicznej (rys. 18). Niektore
z polskich podregionéw wspotpracuja w mniejszym lub wiekszym stopniu ze wszystkimi krajami
europejskimi i z wieloma pozaeuropejskimi, a ich kooperacja jest bardzo zr6znicowana przestrzen-
nie (m.in. warszawski, krakowsko-tarnowski, wroctawski, t6dzki). Jednak zdarzajg sie réwniez
takie podregiony, ktorych wspoétpraca terytorialna jest bardziej ograniczona, np. podregion czesto-
chowski - wiasciwie uzalezniony od wspétpracy z Francja - ktéry w badanym okresie wspétpra-
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cowat jedynie z szeScioma Krajami pozaeuropejskimi oraz nie wspoétpracowat z zadng instytucja
badawcza z krajéw skandynawskich, battyckich ani panstw bytej Jugostawii. Innym przyktadem
waskiej wspoélpracy jest podregion opolski skoncentrowany giéwnie na wspétpracy z Ukraing,
ktéry nie prowadzi kooperacji z wieloma krajami Europy (Szwajcaria, Wegrami, Rumunia, Stowe-

nig, itd.) i wspoétpracowat jedynie z 8 krajami zlokalizowanymi na innych kontynentach.

Co ciekawe, niektére z podregiondéw maja wieksze niz inne znaczenie dla poszczegdlnych panstw
$wiata. Z uwagi na liczbe publikacji afiliowanych w podregionie warszawskim i na szeroka sie¢
wspélipracy, podregion jest najwazniejszym sposréd polskich kooperantéw, z ktérymi wspotpra-
cuja: Holandia, Portugalia, Czechy, Norwegia, Grecja, Litwa i Brazylia (dla wymienionych panstw
udzial wspotpracy z podregionem warszawskim stanowi ponad potowe wspétpracy ze wszystkimi
podregionami polskimi w latach 2001-2006). Mimo mniejszej liczby wspélnych publikacji,
we wspotpracy Polski z Chile i z Chorwacjg réwniez dominuje podregion warszawski (ponad 75%
wszystkich publikacji wspélnych). Podobnie podregion krakowsko-tarnowski pelni najistotniejsza
role we wspoéltpracy z Tajwanem (75% wspdélnych publikacji Tajwanu z Polskg), Stowenig, Koreg
Potudniow3 i Indiami (ponad 50% publikacji tych panstw z Polska), a takze Szwajcarig, Chinami
i Austrig (blisko potowa). W odniesieniu do innych regionéw ogélna tendencja polega na tym,
ze dany podregion jest stosunkowo bardziej istotny dla tych panstw, z ktérymi prowadzi najwiek-
szg wspotprace, np. centralny $laski dla Niemiec, rzeszowski dla Ukrainy. Mozna jednak znalez¢
réwniez przyktady odbiegajace od tej reguty, np. podregion poznanski jest istotny dla Motdawii
(ponad 25% wspo6lnych artykutéw z Polska), t6dzki dla Rumunii, wroctawski dla Ukrainy i RPA.

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA NA POZIOMIE REGIONALNYM — STUDIUM PRZYPADKU
WSPOLPRACY POLSKO-NIEMIECKIEJ5

Na wybor Niemiec jako studium przypadku do blizszej analizy powigzan polskich podregionow
z oSrodkami zagranicznymi w zakresie aktywnos$ci publikacyjnej wptyneto kilka przestanek.
Po pierwsze jest to najwazniejszy europejski partner Polski (drugi, co do znaczenia, na $wiecie),
a instytucje zlokalizowane w Niemczech braty udziat w niemal % publikacji pisanych przez polskie
instytucje we wspétpracy miedzynarodowej - 1 302 artykuty w 2006 r.i 999 w 2001 r. (por. rys. 15
i mapa 10).

RYSUNEK 19. ZNACZENIE INSTYTUCJI NIEMIECKICH DLA WSPOLPRACY ZAGRANICZNEJ POLSKICH PODREGIONOW W 2006 R.

Publikacje napisane we wsp6tpracy z
niemcami jako % wszystkich publikacji

napisanych we wspdtpracy zagranicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

5Czeéc’ raportu poswiecona wspotpracy polsko-niemieckiej konsultowana byta z Sabine Zillmer z niemieckiego instytutu naukowego IRS:
Leibniz-Institut fur Regionalentwicklung und Strukturplanung, www.irs-net.de
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Po drugie wspoétpraca z Niemcami jest relatywnie najwazniejsza dla najliczniejszej grupy polskich
podregionéw (7 z 18) o najwiekszym udziale w publikacjach w latach 2001-2006, a w odniesieniu
do 10 z nich Niemcy uczestniczyty w wiecej niz 1/5 publikacji powstatych we wspotpracy (rys. 19).
Po trzecie jest to kraj sgsiadujacy z Polska, z ktorym tacza nas réwniez inne silne zwigzki (migracje,
wspotpraca w ramach funduszy europejskich, itp.), a w zwigzku z tym przypuszczalnie latwiej
znalez¢ nisze do intensyfikacji wspétpracy popierajac ja licznymi ,dobrymi praktykami”. Wzrost
wspotpracy jest tym bardziej prawdopodobny, ze w latach 2001-2006 nastapit przyrost liczby
wspolnie napisanych artykutéw z 999 do 1 302.

MAPA 11. WSPOLPRACA POLSKO-NIEMIECKA W 2001 12006 R.

I 2001

liczba wspdlnych artykutow - 2006

*artykuty afiliowane w instytucjach niemieckich i polskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Z poréwnania rozktadu liczby publikacji polsko-niemieckich w obu krajach wynika kilka istotnych
wnioskow. Po pierwsze regiony o najwiekszej liczbie publikacji w Niemczech i w Polsce sg réwno-
cze$nie tymi o najwiekszych udziatach w naktadach krajowych na B+R. Stad w najwiekszej liczbie
wspolnych z Polska publikacji uczestniczg te niemieckie regiony NTS2, gdzie zlokalizowana jest
znaczgca uczelnia lub niekiedy kilka tego typu instytucji; w kolejnos$ci z 2006r.: Kolonia, Berlin,
Oberbayern, Darmstadt, Arnsberg, Hamburg, Diisseldorf i Drezno (rys. 20).

Dodatkowo przestrzenny wzorzec wspotpracy z Niemcami w Polsce odzwierciedla wktad poszcze-
gblnych podregionéw do dorobku publikacyjnego Polski (por. mapa 4) - dominuja podregiony war-
szawski i krakowsko-tarnowski (rys. 21). Tylko nieliczne polskie podregiony majg $rednig liczbe
publikacji, natomiast wiekszo$¢ ma znikomg liczbe lub wcale nie wspétpracuje z Niemcami (mapa
11). Polska mapa publikacji napisanych wspélnie z zachodnim sgsiadem jest zgodna z niemiecka
percepcja polskich instytucji B+R. Niemieccy badacze nie spodziewaja sie bowiem znalez¢
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odpowiedniego kooperanta poza Warszawg i kilkoma wiekszymi miastami - stad takie, a nie inne
wzorce wspotpracy.

RYSUNEK 20. REGIONY NIEMIECKIE (NTS2) O NAJWIEKSZYM RYSUNEK 21. PODREGIONY (NTS3) O NAJWIEKSZYM
UDZIALE W PUBLIKACJACH PISANYCH W KOOPERACIJI POLSKO- UDZIALE W PUBLIKACJACH PISANYCH W KOOPERACIJI
NIEMIECKIE) W LATACH 2001 12006 POLSKO-NIEMIECKIEJ W LATACH 200112006
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Berlin 13,4 krakowsko
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Po drugie, w Polsce wystepuje silniejsza koncentracja publikacji w kilku duzych o$rodkach (1/3
podregionéw nie uczestniczyta we wspoétpracy w 2006 r.), podczas, gdy u naszych zachodnich s3-
siadéw relatywnie wiecej podregionéw uczestniczy we wspodtpracy z Polska (mapa 11). Fakt ten
potwierdza réwniez inny poziom udziatu we wspétpracy wiodgcych partneréw z obu stron (rys. 20
i 21). Omawiane réznice wynikaja najprawdopodobniej z wiekszej koncentracji dziatalnosci na-
ukowo-badawczej w Polsce niz w Niemczech - szeroka dystrybucja publikacji w niemal wszystkich
podregionach niemieckich jest zwigzana z rozdrobniona struktura naktadéw na B+R oraz z policen-
tryczng struktura osadnicza.

Po trzecie, w odniesieniu do Niemiec nie wszystkie regiony o duzych naktadach na B+R uczestnicza
we wspélipracy z Polska tak samo intensywnie. Wydaje sie, Ze analiza struktury naktadéw na B+R
wedtug zrddet finansowania oraz specjalizacji dziedzinowej poszczegélnych regiondw moze
w znacznej mierze wyjasnia¢ widoczne zréznicowania. Naklady na B+R pochodzace z sektora
prywatnego moga dawac¢ mniejszy efekt publikacyjny niz nakitady publiczne, np. region
Braunschweig notuje wysokie wydatki na B+R sektora prywatnego zwigzane z koncernem
Volkswagen, co nie skutkuje liczbg publikacji, tylko innymi efektami prac badawczo-rozwojowych.
Ponadto publikacje w bazie Web of Science maja $cisle okreslony profil, w zwigzku z tym moga
znieksztatca¢ rzeczywisty obraz kooperacji instytucji polskich i niemieckich w innych dziedzinach
(np. w naukach spotecznych).

W wiekszosci podregionéw niemieckich liczba publikacji wzrosta w 2006 r. w poréwnaniu do 2001
(rys. 22). Najsilniejsze przyrosty obserwowano w odniesieniu do nastepujacych regionéw NTS 2:
Magdeburg, Tybinga, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Niederbayern. Pozytywna dynamika
wschodnich landéw niemieckich wydaje sie przy tym bardziej jednorodna, niz landéw zachodnich.

Mozna to interpretowac jako pewnego rodzaju przejaw ,procesu doganiania” polegajacy na tym,
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Ze instytucje tam zlokalizowane z biegiem czasu ugruntowaty swg pozycje, co wptyneto na ich de-
cyzje o podejmowaniu wspétpracy. Wyjatek od opisywanej pozytywnej tendencji obserwowanej
w wiekszosci regiondw stanowi pie¢ regionéw NTS2 potozonych we wschodnich landach Niemiec:
Detmont, Munster, Srodkowa Frankonia, Oberpfalz i Kassel. Generalnie nie zmienia to jednak nic

w dynamice, poniewaz sg to regiony o niewielkiej wspoétpracy z Polska (rys. 23).

Wszystkie niemieckie regiony o duzym znaczeniu dla wspoétpracy z Polska odnotowaty przyrost
wspolnych publikacji (rys. 23), co jednak réznie wptyneto na ich pozycje w rankingu regionéw we-
dtug najwiekszego udziatu w polskich publikacjach. Regiony, ktoére najwiecej zyskaty w latach
2001-2006 to Berlin i Karlsruhe oraz Diisseldorf, a te, ktére utracily swe pozycje to: Oberbayern,
Darmstadt i Hamburg (rys. 20).

W Polsce najbardziej spektakularny wzrost liczby publikacji potaczony z istotng ich liczbg obser-
wowany byt w podregionach: szczeciniskim, lubelskim, t6dzkim, poznanskim, gdanskim, wroctaw-
skim oraz $lagskim. Spadku wspotpracy z Niemcami do$wiadczyty tylko podregiony: krakowsko-
tarnowski, biatostocko-suwalski i nowosadecki, przy czym dwa ostatnie maja marginalne znaczenie

w tym wzgledzie (rys. 21).

RYSUNEK 22. DYNAMIKA LICZBY ARTYKULOW PISANYCH WE WSPOLPRACY POLSKO-NIEMIECKIE) AFILIOWANYCH
W REGIONACH NIEMIECKICH W LATACH 2001-2006
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Rysunek 22. Potencjat publikacyjny regionéw niemieckich (NTS2) a dynamika zmian aktywnosci
publikacyjnej w latach 2001-2006*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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Z analizy wspoélnych publikacji polsko-niemieckich wynikajg réwniez istotne i nie zawsze oczywiste
implikacje przestrzenne. Z uwagi na dzieje historyczne obydwu panstw mozna bytoby przypusz-
czat, ze wspotpraca z Polska bedzie bardziej intensywnie prowadzona przez instytucje z landéw
wschodnich niz zachodnich, mimo, iz naktady na badania i rozw6j sa zdecydowanie wieksze w tych
ostatnich. Wbrew oczekiwaniom, polskie regiony wspoétpracuja silniej z dalej potozonymi landami
zachodnimi (mapa 11).

MAPA 12. WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU MAPA 13. WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
WARSZAWSKIEGO Z INSTYTUCJAMI Z NIEMIECKICH KRAKOWSKO-TARNOWSKIEGO Z INSTYTUCJAMI
REGIONOW NTS2 w 2006 R. Z NIEMIECKICH REGIONOW NTS2 w 2006 R.

liczba wspdlnych publikacji liczba wspdlnych publikacji podregionu
podregionu warszawskiego krakowsko-tarnowskiego
z danym regionem niemieckim z danym regionem niemieckim
- publikacje regionu z podregionem warszawskim - publikacje regionu z podregionem krakowsko-tarnowskim

- publikacje regionu z innymi polskimi podregionami - publikacje regionu z innymi polskimi podregionami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

W odniesieniu do sytuacji poszczegdlnych podregiondéw Polski mozna zauwazy¢ prawidtowosé
polegajaca na tym, iz regiony o najwiekszej liczbie artykutéw wspdlnych (warszawski i krakowsko-
tarnowski) majg bardziej rownomierng wspétprace z regionami niemieckimi - podregion war-
szawski nie miat zadnych publikacji w 2006 roku zaledwie z trzema, a krakowsko-tarnowski
z piecioma regionami niemieckimi (mapy 12 i 13). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przestrzenny wzor
wspotpracy regiondw niemieckich z dwoma najwazniejszymi polskimi determinuje, jak nalezato sie

spodziewac, catoksztatt relacji polsko-niemieckich w tym zakresie.

Analiza map wspétpracy podregiondw o mniejszej liczbie publikacji prowadzi do konkluzji, Ze cha-
rakteryzuje je wezsza wspoélpraca, zgodnie z potwierdzong w tym opracowaniu prawidtowoscig,
ze maly potencjat publikacyjny determinuje koncentracje kooperacji. Ponadto, niektdre regiony ce-

chuje przy tym duze znaczenie bliskosci przestrzennej w kontaktach wzajemnych z partnerami
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niemieckimi. Swiadczy o tym mapa wspéipracy podregionu wroctawskiego i poznanskiego, dla
ktérych zdecydowanie najwazniejszy jest region Berlina (mapy 141 15).

MAPA 14. WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU MAPA 15. WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
WROCLAWSKIEGO Z INSTYTUCJAMI Z NIEMIECKICH POZNANSKIEGO Z INSTYTUCJAMI Z NIEMIECKICH REGIONOW
REGIONOW NTS2 w 2006 R. NTS2 w 2006 R.

liczba wspdlnych publikacji liczba wspdlnych publikacji podregionu
podregionu wroctawskiego @ poznariskiego

z danym regionem niemieckim z danym regionem niemieckim
- publikacje regionu z podregionem wroctawskim - publikacje regionu z podregionem poznariskim

- publikacje regionu z innymi polskimi podregionami - publikacje regionu z innymi polskimi podregionami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Te same przestanki - zwigzane z bliskoS$cig geograficzna - moga determinowac¢ réwniez kierunki
wspotpracy podregionu gdanskiego, gdzie szczegélnie wazna role odgrywa kooperacja z regionem
Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Jednak w tym wypadku, podobnie jak w relacjach podregionu
centralnego $laskiego z regionami nalezgcymi do Zagtebia Ruhry mozna szuka¢ innego wyjasnienia.
Wydaje sie bowiem, Ze istniejaca wspétpraca moze by¢ efektem podobnej specjalizacji przedmio-
towej wymienionych region6w (mapy 161 17).

Podsumowujac, nalezy po raz kolejny podkresli¢, Zze kierunki przyszitych badan powinny
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ miary wzgledne, np. publikacje w relacji do nakltadéw na B+R
oraz strukture przedmiotowa publikacji. Pozwoli to na pogtebienie zarysowanych w niniejszym
rozdziale wnioskéw.
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MAPA 16. WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU MAPA 17. WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
GDANSKIEGO Z INSTYTUCJAMI Z NIEMIECKICH REGIONOW CENTRALNEGO SLASKIEGO Z INSTYTUCJAMI
NTS2 w 2006 R. Z NIEMIECKICH REGIONOW NTS2 w 2006 R.

liczba wspdlnych publikacji liczba wspdlnych publikacji podregionu
@ podregionu gdariskiego @ centralnego $laskiego
z danym regionem niemieckim z danym regionem niemieckim
- publikacje regionu z podregionem gdariskim - publikacje regionu z podregionem centralnym $lgskim
- publikacje regionu z innymi polskimi podregionami - publikacje regionu z innymi polskimi podregionami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

1.4 PRZEDMIOTOWA SPECJALIZACJA POLSKICH PODREGIONOW

Kazdej publikacji w bazie Web of Science przypisana jest dziedzina szczegbétowa, ktérych w sumie
na potrzeby WoS wyrézniono 217. Tak szczegdtowa kategoryzacja jest oczywiscie bardzo uzy-
teczna, niestety stwarza pewne problemy przy analizach regionalnych. Chodzi przede wszystkim
o odpowiednig wielkos¢ préby, aby przekroje regionalne (i podregionalne) mogty by¢ wiarygodne.
Dla analizowanego 2006 roku $rednia liczba artykutéw afiliowanych w Polsce, przypadajacych na
jedng dziedzine szczegbétowa wyniosta niespetna 97 - co jest z oczywistych wzgledéw wartoscia
zbyt mala do przeprowadzania analiz na poziomie podregionéw, czy nawet wojewddztw. WyjSciem
z tej sytuacji moze by¢ albo wykorzystanie danych dla co najmniej kilku lat (co ze wzgledu na ogra-
niczenia czasowe niniejszego projektu nie byto mozliwe) albo przypisanie dziedzin szczeg6étowych

do szerszych kategorii.

Agregacje dziedzin przeprowadzono wykorzystujac klasyfikacje nauk wedtug OECD (tab. 3.).
Umozliwito to okre$lenie profilu naukowego podregionéw. Jednakze nalezy podkresli¢, ze specy-
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fika informacji gromadzonych przez baze WoS determinuje w znacznym stopniu wyniki takich ana-
liz. Trzeba w szczegélnosci mie¢ na wzgledzie, ze wiekszo$¢ artykutéw indeksowanych w bazie
WoS nalezy do kategorii nauk przyrodniczych, inzynieryjnych itechnicznych oraz medycznych,
natomiast nauki spoteczne i humanistyczne stanowia jedynie niewielki utamek wszystkich artyku-
t6w. Ponadto fakt, ze pojedyncze artykuty sg dosy¢ czesto przypisane do wiecej niz jednej dziedziny
szczegotowej powoduje, Ze jednoznaczne przyporzadkowania ich do szerokich dziedzin jest czesto
niemozliwe. W takim przypadku konieczne jest przypisanie ich do dwu lub nawet trzech szerokich
dziedzin. Powoduje to niestety niewygodna nadmiarowo$¢ danych i nieroztaczno$¢ analizowanych
kategorii. Przyktadowo, dla analizowanego zbioru danych z roku 2006, 12% artykutéw przypisana
zostata zarazem do nauk przyrodniczych oraz inZynieryjnych i technicznych; 4% zaréwno do przy-

rodniczych i medycznych, a 1,4% - do inzynieryjnych i technicznych oraz medycznych.

W wyniku agregacji 217 dziedzin szczegétowych WoS do 5 dziedzin szerokich uzyskano procen-
towy udziatl poszczegélnych dziedzin w aktywnosci publikacyjnej Polski w 2006 r. Ponad potowa
publikacji zostata przypisana do kategorii nauk przyrodniczych, 20% to nauki inZynieryjne i tech-
niczne, a 16% - medyczne. Zdecydowanie mniejszy udzial maja nauki rolnicze (5%), a publikacje
z Zakresu nauk spotecznych, artystycznych i humanistycznych (potraktowane z konieczno$ci tacz-
nie) stanowia niecaty 1% wszystkich artykutéw z 2006 roku z analizowanej bazy (rys. 24). Mapa 18
przedstawia zaréwno liczbe artykutéw napisang w danej dziedzinie nauki w danym podregionie
(wielko$¢ okregu), jak i poziom wspdiczynnika lokalizacji okreslajacy istnienie specjalizacji regio-
nalnej w danej dziedzinie nauki (kolor wypetnienia okregu) w 2006 r.

Rysunek 24. Struktura dziedzinowa artykutow afiliowanych w Polsce w 2006 r. w %

M przyrodnicze
M inzynieryjne
medyczne

M rolnicze

spoteczne, artystyczne
i humanistyczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

NAUKI PRZYRODNICZE

W najwiekszej liczbie publikacji z zakresu nauk przyrodniczych brat udziat podregion warszawski
(2677; udziat 29%), krakowsko-tarnowski (17%), wroctawski (12%) i poznanski (11,5%).
Wyrazna specjalizacja natomiast w polaczeniu ze stosunkowo duza liczba artykutéw w naukach
przyrodniczych (co pozwala wykluczy¢ przypadkowo$¢) charakteryzujg sie wylacznie trzy
podregiony: torunsko-wtoctawski (LQ=1,27), koszalinski (LQ=1,12) i $wietokrzyski (LQ=1,11).
Publikacje z dziedzin przyrodniczych charakteryzujg sie najwyzszym udzialem wspoétpracy
zagranicznej na tle pozostatych dziedzin nauki - 40,6% tego typu artykutéw powstato we
wspotpracy z co najmniej jedng instytucja zagraniczng - i, tym samym, najmniejszym udziatem
publikacji pisanych samodzielnie wynoszacym 48,2% (por. rys. 25).
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NAUKI INZYNIERYJNE | TECHNICZNE

Podregiony, ktore publikuja najwiecej w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych to:
warszawski (28%), krakowsko-tarnowski (15%), wroctawski (10%) i t6édzki (10%). Natomiast
o relatywnej specjalizacji podregionu przy znaczacej liczbie artykuléw w tym zakresie mozemy
mowi¢ w odniesieniu do podregionéw: rzeszowsko-tarnobrzeskiego (LQ=1,87), czestochowskiego
(LQ=2,37), todzkiego (LQ=1,4), centralnego S$laskiego (LQ=1,19), szczecinskiego (LQ=1,21)
i opolskiego (LQ=1,29). Ciekawe, ze wiekszo$¢ z nich sgsiaduje ze soba i skupia sie w potudniowo-

centralnej czesci Polski (mapa 18).

NAUKI MEDYCZNE

Podregiony: warszawski (30%), krakowsko-tarnowski (15%), t6dzki (10%), wroctawski (10%),
poznanski (9%) i gdanski (9%) uczestniczg w najwiekszym odsetku publikacji z dziedziny nauk
medycznych. Silna specjalizacja w tym zakresie dotyczy podregionu biatostocko-suwalskiego
(LQ=2,35) i bydgoskiego (LQ=1,57), a takze szczecinskiego (LQ=1,41), t6dzkiego (LQ=1,31), gdan-
skiego (LQ=1,24), a nieco mniejsza $laskiego (LQ=1,16) i lubelskiego (LQ=1,11), a zatem regiony
o takim profilu publikacyjnym sg roztozone réwnomiernie w przestrzeni Polski (mapa 18). Cechg
charakterystyczng artykuléw z dziedziny nauk medycznych jest wyzszy niz w innych naukach
udziat artykutéw napisanych we wspoétpracy zaréwno z instytucjami krajowymi, jak i zagranicz-
nymi (5,2%)(rys. 25).

NAUKI ROLNICZE

Specjalizacja w naukach rolniczych dotyczy regionéw Polski pétnocnej i wschodniej, w szczegdlno-
$ci podregionu olsztynskiego (LQ=10,3), szczecinskiego (LQ=1,58), lubelskiego (LQ=3,16), bydgo-
skiego (LQ=2,94) i ostrotecko-siedleckiego (LQ=4,65). Co ciekawe, ilos¢ publikacji z zakresu nauk
rolniczych afiliowana w podregionie olsztynskim czy lubelskim jest mniej wiecej réwna liczbie
publikacji w tym zakresie w podregionu warszawskiego i wyraznie wyzsza niz w podregionie kra-
kowsko-tarnowskim (mapa 18). Nauki rolnicze wyré6znia bardzo wysoki odsetek publikacji samo-
dzielnych (69%) oraz najwyzszy odsetek publikacji, ktére powstaja we wspotpracy krajowej
(12%)(rys. 25).

RYSUNEK 25. TYPY WSPOLPRACY PUBLIKACYJNEJ W POSZCZEGOLNYCH DZIEDZINACH NAUKOWYCH W 2006 R. W %

spoteczne, artystyczne
i humanistyczne

przyrodnicze inzynieryjne medyczne rolnicze

4

. publikacje samodzielne
wspotpraca krajowa
wspotpraca zagraniczna

. wspotpraca krajowa i zagraniczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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MAPA 18. SPECJALIZACIA POLSKICH PODREGIONOW W ODNIESIENIU DO SZEROKICH DZIEDZIN NAUKI W 2006 R.

nauki przyrodnicze nauki inzynieryjne i techniczne

nauki rolnicze

liczba artykutow

2667
1000 wartos¢ wspotczynnika lokalizacji
200 B <05 0,5 - 0,9 09 - 1,1 11-15 [ >15

*na podstawie wspotczynnika lokalizacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

Analizy bibliometryczne prowadzone w Polsce przez réznych badaczy (por. tab. 1) dotycza zazwy-
czaj wybioérczo poszczegolnych dziedzin naukowych. Szczegélnie interesujgce w kontekscie niniej-
szego opracowania sa te z nich, ktére poruszajg problem aktywnosci publikacyjnej w ujeciu prze-
strzennym. Poréwnanie wynikéw przeprowadzonego badania do innych z tego zakresu moze sta-
nowi¢ réwniez element jego weryfikacji. Z takim zamystem zestawiono wyniki niniejszych badan
z analizami pi$miennictwa z zakresu informatyki przeprowadzonych przez Krzysztofa Klincewicza
z roku 2007 oraz duzo wcze$niejszego badania literatury z zakresu gleboznawstwa przeprowadzo-
nego przez Marte Skalska-Zlat w roku 1993.
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INFORMATYKA

Badania Klincewicza (2007) opieraja sie na danych pobranych z bazy INSPEC, jednego z najbardziej
reprezentatywnych zbioréw recenzowanych artykutéw technicznych. Zgromadzone dane dotyczyty
informatyki oraz powigzanych z nig badan matematycznych w latach 2000-2004. Wnioski z badan
wskazuja na dominujacg role Warszawy w tej dziedzinie nauki oraz na duze znaczenie Wroctawia,
aglomeracji $laskiej, Krakowa, Poznania i Tréjmiasta. Rownocze$nie Autor dowodzi istnienia
»ogromnych obszaréw pustyn informatycznych” w Polsce, zlokalizowanych w najbiedniejszych pol-
skich regionach.

MAPA 19. PRZESTRZENNY ROZKtAD PUBLIKACII W DZIEDZINIE INFORMATYKI

udziat osrodka w ogdle polskich publikacji w zakresie informatyki

28,3%
- dane z bazy INSPEC

- dane z bazy WoS

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Web of Science oraz Klincewicz 2007, s. 17-42.

Badania przeprowadzone na podstawie bazy WoS potwierdzaja og6lne wnioski analizowanej pu-
blikacji (mapa 19). Jednakze dane z WoS wskazujg na wieksze, niz to wynika z bazy INSPEC, zaan-
gazowanie podregionow: biatostocko-suwalskiego, krakowsko-tarnowskiego, poznanskiego
i rzeszowsko-tarnowskiego w publikacje z dziedziny informatyki (a mniejsze w przypadku
podregion6éw: centralnego $laskiego, gdaniskiego i zielonogérskiego). Staboscia poréwnan wynikow
otrzymanych zobydwu baz jest przede wszystkim znacznie mniejsza liczba artykuléow z tej
dziedziny dostepna w bazie Web of Science (331) w analizowanym 2006 roku wobec znacznej
proby uwzglednionej w badaniach Klincewicza (6 532). Tak wiec wskazane wyzej rozbieznosci
moga by¢ wynikiem okresowych wahan aktywnosci publikacyjnej i prawdopodobnie okazaty by sie
mniejsze przy uwzglednieniu danych dla dtuzszego okresu. Niemniej jednak znaczna zbieznos$¢
wynikéw opartych na réznych Zrédtach danych i przeprowadzonych dla réznych okreséw

czasowych jest czynnikiem potwierdzajacym ich wiarygodno$¢.

GLEBOZNAWSTWO

Skalska-Zlat (1993) wszechstronnie przebadata polskg literature gleboznawcza z lat 1971-1980
analizujac 1 196 pozycji wydanych w tym okresie. Jednym z wynikéw tych badan byto wykazanie
znacznej przewagi publikacyjnej osrodka lubelskiego (wraz z Putawami) nad innymi o$rodkami
naukowymi, aktywnymi w dziedzinie gleboznawstwa. Analizy przeprowadzone na podstawie WoS

dla lat 2001-2006 réwniez wskazuja na zdecydowang przewage podregionu lubelskiego w tym
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zakresie. Ze 149 publikacji przypisanych do gleboznawstwa najwiecej publikacji afiliowanych byto
w instytucjach z podregionu lubelskiego - 62 pozycje (41,6%). Nastepne w kolejnosci o$rodki -
Warszawa i Krakdw - notuja znacznie mniejsze liczby publikacji, odpowiednio 26 i 25 (17,4%
i 16,5%). Z pozostalych osrodkéw wyrdzniajg sie podregiony: poznanski (11 publikacji), centralny
$laski (8) i wroctawski (7). Pozostate notujg pojedyncze wystgpienia publikacji z tej dziedziny.

Znaczaca pozycja oSrodka lubelskiego zwigzana jest z wystepowaniem na tym terenie stosunkowo
licznych placéwek naukowych prowadzacych badania gleboznawcze. Co ciekawe, ziemia lubelska
juz w XIX wieku byta o$rodkiem mysli gleboznawczej, rozwijanej w ramach zatoZzonego w 1862 r.
w Putawach Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego (Strzemski, 1980). Jak wykazaty bada-
nia Marty Skalskiej-Zlat, takze w drugiej potowie XX wieku osrodek lubelski dominowat w tym za-
kresie nad innymi o$rodkami krajowymi. Analiza danych dla poczatku XXI wieku réwniez wskazuje
na znaczaca koncentracje aktywnosci publikacyjnej z tej dziedziny w podregionie lubelskim.
Ta wielowiekowa juz specjalizacja jest wyraznym przyktadem proceséw dlugiego trwania
w systemie polskich osrodkéw naukowych.

1.5 CYTOWANIA PUBLIKACIJI Z UDZIALEM POLSKICH NAUKOWCOW

Wskaznik cytowalnos$ci (liczba cytowan przypadajaca na jedna publikacje) wydaje sie lepszym
miernikiem produktu naukowego, niz liczba publikacji, gdyz niesie ze soba informacje o jakosci
powstajacej wiedzy oraz o sile oddzialywania publikacji. Cytowania nie sg miarg doskonatg, ponie-
waz nie uwzgledniaja kontekstu, tzn. przypisuja wage danej publikacji, nawet jezeli jest ona cyto-
wana negatywnie, np. aby wykaza¢ blad rozumowania czy nieprawidtowe metody. Ponadto czesto
cytuje sie prace najnowsze przy pominieciu wcze$niejszych, dotyczacych danych zagadnien
(citation amnesia) lub pomija sie prace wiaczone do kanonu nauki, poniewaz ich wptyw wydaje sie
oczywisty (pominiecie przez inkorporacje). Miernik ten zawodzi réwniez, gdy prace tworzone s3

przez wieloosobowe grupy badaczy powotane do zbadania nowego, modnego zagadnienia.

Naturalng prawidtowoscig charakterystyczng dla analiz cytatéw jest to, ze ich ogdlna liczba zwiek-
sza sie wraz z uptywem czasu, stad najwyzszy wskaznik cytowan przypadajacy na jedng publikacje
notowany jest w pierwszym z badanych lat - 2001 (8,6), a najnizszy w roku ostatnim - 2006 (2,3)
(rysunek 26). Nalezy przy tym pamietaé, ze w réznych dziedzinach szybko$¢ reakcji badaczy
na nowe publikacje jest inna, a takze Srednia liczba cytowan artykuldéw jest rézna. Na przyktad
$rednia liczba cytowan w okresie 1981-2000 jednej pracy z biologii komorki byta 130 razy wieksza
niz dla pracy z architektury i sztuki (Wréblewski 2001). Z kolei dla publikacji z analizowanego
w uktadzie szerokich dziedzin 2006 roku S$rednia liczba cytowan jest réwniez wyraznie
zréznicowana (por. tab. 8). Liczba cytowan zalezy réwniez od charakteru publikacji, np. szybciej
cytowane sg krotkie komentarze, recenzje, niz artykuty.

TABELA 8. SREDNIA LICZBA CYTOWAN ARTYKULOW OPUBLIKOWANYCH W 2006 R. (DO WRZESNIA 2008)

Szeroka dziedzina $rednia liczba cytowan
nauki przyrodnicze 2,23
nauki inzynieryjne i techniczne 1,27
nauki medyczne 3,59
nauki rolnicze 0,74

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.
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Srednia liczba cytatéw przypadajaca na jeden artykut w Polsce jest najnizsza dla publikacji pisa-
nych samodzielnie, tzn. przez instytucje/instytucje pochodzace z jednego podregionu, natomiast
wzrasta nieznacznie, gdy wchodzi w gre wspétpraca miedzyregionalna. Znacznie wyzsze wskazniki
cytowalnos$ci obserwowane s3 w odniesieniu do publikacji pisanych we wspétpracy zagranicznej
(rys. 26). Mozna zatem na tej podstawie twierdzi¢, ze publikacje pisane w zespotach miedzyna-
rodowych i wspotpracy krajowej sa, jezeli nie bardziej wartoSciowe, to na pewno lepiej znane,

niz te powstajace w kraju i, tym samym, maja wiekszy wptyw na dang dziedzine nauki.

RYSUNEK 26. LICZBA CYTATOW PRZYPADAJACA NA JEDNA PUBLIKACIE W POLSCE W LATACH 2001-2006

16 1

14 12,5 12,5

liczba cytatéw na publikacje

2001 2002 2003 2004 2005 2006

M publikacje samodzielne wspotpraca krajowa W wspdtpraca zagraniczna B wspdtpraca krajowa i zagraniczna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.

W zwigzku z tym, Ze cytowania do pewnego stopnia sg pochodng liczby publikacji, podregiony,
ktére charakteryzuje istotna liczba publikacji, s jednoczesnie tymi o najwiekszej liczbie cytowan.
Cytowania s3 jednak silniej niz publikacje skoncentrowane w najsilniejszych regionach (92%
wszystkich cytowan przypada na 10 podregiondéw z najwieksza liczba cytowan). Wskaznikiem
réznicujacym podregiony, a co za tym idzie wojewddztwa jest tzw. cytowalnos¢ - liczba cytatow
przypadajaca na jeden artykul (por. mapa 20). Najwyzszy wskaznik cytowalnos$ci charakteryzuje
wojewddztwa matopolskie i mazowieckie, kolejng grupe stanowia wojewddztwa kujawsko-
pomorskie, podlaskie, pomorskie i wielkopolskie. Najstabsze rezultaty osiggaja wojewddztwa opol-
skie, warminsko-mazurskie i podkarpackie. Taki obraz z pewnoscig jest pochodng, przynajmniej
w pewnej mierze, zr6znicowanej specjalizacji dziedzinowej o$rodkéw naukowych i nie moze by¢
bezposrednio uzywany do poréwnywania jakosci poszczegélnych osrodkéw. Aby takie poréwnanie
byto zasadne nalezatoby poréwnywac cytowalno$¢ poszczegoélnych dziedzin i to najlepiej mozliwie
waskich, poniewaz, przyktadowo, w obrebie nauk medycznych poszczegélne specjalizacje réznig
sie w sposo6b znaczacy Srednimi cytatami przypadajacymi na jedna publikacje, np. onkologia - 20,2;
pediatria - 8,3; ortopedia - 4,4 (Wréblewski 2001).

Uwzgledniajac natomiast poziom podregionéw nalezy stwierdzi¢, ze liczba cytowan przypisanych
do podregionu silniej je réznicuje niz liczba publikacji (wspdtczynnik zmiennosci 2,27 wobec 2,0).
Najwiekszym zréznicowaniem pod wzgledem liczby cytatéw charakteryzuje sie kategoria
»wspoélpraca zagraniczna” (wspo6tczynnik zmiennosci na poziomie 2,63).
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MAPA 20. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE LICZBY CYTOWAN ARTYKULOW OPUBLIKOWANYCH W LATACH 2001-2006
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Mapa przygotowana jest na podstawie cytatéw policzonych metoda utamkowa. Tzn. jesli artykut napisany samodzielnie przez jedng instytucje
z danego podregionu miat ¢ cytowan to ten podregion dostaje ¢ cytowan. Natomiast w przypadku, gdy artykut afiliowany jest w trzech instytucjach
z dwu regiondw i ma c cytowar, kazdej z instytucji przypisuje sie ¢/3 cytowan, w ten sposéb region, w ktérym zlokalizowana jest jedna instytucja
dostaje ¢*1/3 cytowan a region z dwoma instytucjami ¢*2/3 cytowan. Liczba cytowan odzwierciedla stan na wrzesier 2008 r.

liczba cytowan artykutow
afiliowanych w podregionie

68878

20000

5000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Web of Science.
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1.6 IMPACT FACTOR CZASOPISM ZAWIERAJACYCH ARTYKULY
AFILIOWANE W POLSCE

Nie wszystkie czasopisma z analizowanej bazy maja przypisany Impact Factor (wiecej o Impact
Factor por. s. 13). W przypadku analizowanego zbioru artykutéw afiliowanych w Polsce okoto 20%
artykutow w latach 2001 i 2006 opublikowanych byto w czasopismach bez Impact Factor (IF).
Natomiast artykutom opublikowanym w czasopismach z IF przypisano warto$¢ tego wskaznika,
co w efekcie umozliwito obliczenie $redniego IF dla analizowanego zbioru artykutow, ktory poréw-
nano ze $rednim IF dla wszystkich czasopism go posiadajacych. Nieco zaskakujaco okazato sie,
ze $redni IF dla zbioru polskich artykutéw jest wyzszy od $redniego IF dla wszystkich czasopism
w obu analizowanych latach (2001 i 2006). Oznacza to, Ze artykuty z polskimi afiliacjami zazwyczaj
publikowane byty w bardziej prestizowych czasopismach. Jednakze dekompozycja tego wskaznika
pokazata ztozonos$¢ tego zjawiska. Otéz artykuly pisane przez instytucje polskie we wspotpracy
zagranicznej majg istotnie wyzszy $redni IF niz ogo6t czasopism, podczas gdy artykutly afiliowane
tylko w kraju maja ten wskaznik ponizej Sredniej (rys. 27). Wida¢ tutaj wyraZnie, Ze wspétpraca
zagraniczna skutkuje publikacjami w bardziej prestizowych czasopismach. Zatem podobnie jak
w przypadku cytowan mozna stwierdzi¢, ze wspotpraca przektada sie co najmniej na lepsza rozpo-

znawalno$¢ wynikéw badan (a by¢ moze takze na ich wyzsza jakos$c).

RYSUNEK 27. POzIOM IMPACT FACTOR DLA CZASOPISM, W KTORYCH PUBLIKOWANE SA ARTYKULY Z POLSKA AFILIACIA
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wiele czynnikéw moze zaktdcac ten obraz. Przede wszystkim artykuty
afiliowane tylko w Polsce czesto publikowane sg w czasopismach w jezyku polskim, co w znacznej
mierze ogranicza ich zasieg, a wiec i potencjat osiggania wysokiego IF. Z drugiej strony trudno
wskaza¢ poziom rzeczywistego wktadu instytucji polskich w artykuty pisane we wspétpracy zagra-
nicznej (zwlaszcza te, ktére angazujg setki instytucji i autoréw). Ponadto sama publikacja
w czasopi$mie o wysokim IF nie oznacza, Zze dany artykut jest cytowany tak czesto, jak inne arty-
kuty z tegoz czasopisma czy wrecz, ze w ogdle jest cytowany (por. np. Moed, Van Leeuwen, 1996).
Jeszcze jednym aspektem tego problemu jest to, Ze IF czasopisma zalezy w pewniej mierze
od dziedziny naukowej przez niego reprezentowanej, co wynika z réznej sktonnosci do cytowania
w poszczeg6lnych dziedzinach (por. s. 47).

Podobnie jak cytowalno$¢, takze i Sredni IF jest istotnie zréznicowany regionalnie. W obu analizo-
wanych latach wyzszym niz przecietny dla kraju $rednim IF charakteryzowaty sie jedynie woje-
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wodztwa mazowieckie i matopolskie (rys. 28). Zapewne jest to zwigzane, z jednej strony, z wysoka
jakoscia tych o$rodkéw naukowych, z drugiej za$, z dobrze rozwinietg w obu przypadkach wspoét-
praca zagraniczna. Wojewddztwa: dolnoslaskie, t6dzkie, pomorskie i wielkopolskie osiagajg wyniki
zblizone do $redniej. W latach 2001-2006 najwiekszy przyrost Sredniego IF odnotowaty wojewo6dz-
twa kujawsko-pomorskie i $wietokrzyskie. Jednakze w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego
znaczne wahania $redniego IF miedzy latami 2001-2006 wiaza sie prawdopodobnie z do$¢ mata
liczbg artykutéw w nim afiliowanych, dla ktérych mozna przypisac IF czasopisma. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze cho¢ w wojewodztwie §wietokrzyskim afiliowano stosunkowo niewiele arty-

kutéw, to w wiekszosci trafity do prestizowych czasopism.

RYSUNEK 28. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE POZIOMU IMPACT FACTOR DLA CZASOPISM, W KTORYCH SA PUBLIKOWANE
ARTYKULY Z POLSKA AFILIACIA
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.

1.7 WZGLEDNE WSKAZNIKI AKTYWNOSCI PUBLIKACYJNEJ

Aktywno$¢ publikacyjna i cytowania réznicujg polskie podregiony réwnie silnie jak nakiady na
B+R i zatrudnienie w sferze badawczo-rozwojowej. Przy czym wyzsze wspotczynniki zmiennoSci
charakteryzujg miary wzgledne cytatéw niz publikacji (tabela 9). W szczego6lnosci, przy uzyciu
tychze wskaznikéw, zmienia sie dominujaca pozycja wojewddztwa mazowieckiego, ktére zmniejsza

swoja przewage w stosunku do pozostatych regionéw.

Pierwsza grupa wskaznikéw, jakie mozna analizowaé¢ w tym kontekscie, sa miary ,produktywnos$ci”
badaczy, mierzace liczbe artykutéw lub liczbe cytatow przypadajaca na jednego badacza w danym
okresie. Interpretacja takich miar budzi jednakze powazne trudno$ci, poniewaz wiele zalezy od
dziedziny, ktérej dotyczy publikacja. Szeroko znana jest prawidtowo$¢, ze artykuty np. z nauk me-
dycznych majg zazwyczaj znacznie wiecej autoréw, niz te z nauk spotecznych, z uwagi na odmienna

specyfike badan w obu dziedzinach.

TABELA 9. ZROZNICOWANIE WOJEWODZTW POD WZGLEDEM PUBLIKACII | CYTOWAN W 2006 R.

wspotczynnik zmiennosci

liczba artykutéw na 1 zatrudnionego w B+R 0,30
naktady na B+R na 1 artykut 0,49
liczba cytatéw na 1 zatrudnionego w B+R 0,43
naktady na B+R na 1 cytat 0,63

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science i GUS.
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RYSUNEK 29. MIARY ,,PRODUKTYWNOSCI” NAUKI W UJECIU WOJEWODZKIM W 2006 R.*
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*dane o zatrudnieniu dotyczg roku 2006, liczba publikacji okresu 2001-2006, a cytowania skumulowanej liczby cytowan publikacji z lat 2001-2006
do wrzesnia 2008 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science i GUS.

W 2006 r. w Polsce przypadato $rednio 0,082 artykutu i 0,117 cytowan artykutéw z lat 2001-2006
na jednego zatrudnionego w sferze badawczo-rozwojowej. Wysokie wskazniki charakteryzowaty
zarOwno wojewodztwo o wysokim zatrudnieniu w B+R, tj. matopolskie, ale réwniez regiony
o $Srednim poziomie zatrudnienia, tj.: dolnoslaskie, pomorskie lub zupeinie stabe pod tym wzgle-
dem podlaskie. Region stoteczny tylko w odniesieniu do cytatéw osiagat poziom wskaznika powy-

zej Sredniej dla kraju (rys. 29).

Druga grupa stanowig wskazniki wzgledne dotyczace ,kosztochtonno$ci” nauki. One réwniez sa
niejednoznaczne w ocenie, poniewaz fakt, ze w danym regionie potrzeba mniejszych naktadéw na
badania i rozwéj do powstania artykutu moze, ale nie musi oznacza¢ wyzszej efektywnosci wydat-
kowania srodkow. Niska wysokos¢é naktadéw na artykul moze bowiem zaleze¢ od tego, Zze w danej
dziedzinie badawczej, ktéra rozwija sie na tym obszarze nie s3 potrzebne duze naktady, badz tez,
ze efekty dzialalnos$ci B+R w danym regionie nie maja charakteru publikacji lecz np. patentu czy
wdrozZenia nowej technologii lub produktu. Analogicznie: zjawisko stosunkowo ,drogiej produkcji
publikacji” wcale nie musi oznaczaé¢ marnotrawienia $srodkéw. Sredni naktad potrzebny do powsta-
nia artykutu afiliowanego w Polsce wynosi 483 tys. zl, natomiast naktad na cytat to 374 tys. zt.
Stosunkowo ,najdrozsze” sa artykuly i cytowania afiliowane w wojewo6dztwie podkarpackim, na-
tomiast najtansze w zachodniopomorskim, podlaskim i dolnoslaskim. Wojewo6dztwo mazowieckie
o najwyzszych naktadach na B+R zajmuje druga lokate w odniesieniu do naktadéw na artykut
itrzecia w odniesieniu do nakladéw na cytowanie (rys. 30). W celu pelnej poréwnywalnosci
i mozliwosci wyciggania wnioskéw na podstawie omawianych wskaznikéw wzglednych niezbedne
jest posiadanie wiedzy na temat zatrudnienia i wydatkéw w konkretnych dziedzinach naukowych,

do ktérych zaliczane sg analizowane publikacje - takie dane nie s3 jednak tatwo dostepne.
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RYSUNEK 30. MIARY ,,KOSZTOCHEONNOSCI” NAUKI W UJECIU WOJEWODZKIM W 2006 R.*
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* dane o naktadach dotycza roku 2006, liczba publikacji okresu 2001-2006, a cytowania skumulowanej liczby cytowan publikacji z lat 2001-2006
do wrzesnia 2008 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Web of Science i GUS.



POLSKIE ZESPOLY BADAWCZE
W 6. PROGRAMIE RAMOWYM
UNII EUROPEJSKIEJ

2.1. METODOLOGIA

Wazng plaszczyzng wspotpracy instytucji naukowych w Europie sg Programy Ramowe Wspélnoty
Europejskiej. Obecnie realizowany jest juz siédmy z kolei tego rodzaju program. Natomiast ostat-
nim w petni zakonczonym jest 6. Program Ramowy Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinie badan,
rozwoju technologii i wdrozen (6. PR), realizowany w latach 2003 - 2006. Udziat polskich zespotow
badawczych w 6. PR UE zostat wyczerpujaco oméwiony w publikacjach Krajowego Punktu Kontak-
towego 6. PR UE(KPK) (Supel, 2007) oraz w ewaluacji Osrodka Przetwarzania Informacji (OP],
2008). Niniejsze opracowanie ma na celu pogtebienie istniejacych analiz w ujeciu przestrzennym
oraz przyjrzenie sie sieciom wspoétpracy taczacym badaczy w ramach aktywnosci podejmowanych

w Programie.

6. PROGRAM RAMOWY

Programy Ramowe to instrumenty Unii Europejskiej stuzace finansowaniu badan naukowych
w Europie. Zadaniem tego mechanizmu jest trwaty i spéjny wplyw na inicjatywy badawcze dzieki
koncentracji na badaniach naukowych wysokiej jakosci o trwatym i twérczym znaczeniu, wzmac-
niajacych fundamenty nauki i technologii oraz osiggnieciu maksymalnej ,warto$ci dodanej”.
Program Ramowy realizuje to zadanie przez wspieranie wspotpracy ponadnarodowej, integracji
badan i ich wykonawcéw oraz koncentracji na wybranych priorytetach badawczych.

W ciagu czterech lat realizacji Programu (2003-2006) z dofinansowania mogty korzysta¢ publiczne
i niepubliczne jednostki badawcze, przedsiebiorstwa, instytuty badawcze, stowarzyszenia przemy-
stowe, administracja publiczna, pracownicy naukowi oraz studenci. Udziat w programie byt
otwarty dla wszystkich krajéw nalezacych do Unii Europejskiej oraz krajow stowarzyszonych
i kandydujacych. Pozostate kraje mogty uczestniczy¢ w 6. PR na podstawie dwustronnych uméw
0 wspotpracy.
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PROCES BADAWCZY¢

W niniejszym opracowaniu postuzono sie dwoma Zrédtami danych o polskim uczestnictwie
w 6. PR. Przede wszystkim wykorzystano statystyki KPK 6. PR (Supel, 2007). Niestety to bogate
Zrédto informacji nie daje duzych mozliwosci do analiz przestrzennych. Ponadto na podstawie da-
nych KPK nie jest mozliwe przesledzenie sieci wspéipracy w poszczegélnych projektach. Aby
mozna byto tego dokonaé, potrzebne byly informacje na temat wszystkich (polskich i zagranicz-
nych) partneréw projektow. Na potrzeby niniejszej analizy stworzono od podstaw baze danych
projektéw realizowanych z udziatem polskich instytucji w ramach 6. PR. Sporzadzono ja na pod-
stawie danych zawartych w bazach Wspdlnotowego Serwisu Informacyjnego Badan i Rozwoju
CORDIS (www.cordis.europa.eu), gdzie ewidencjonowane s wszystkie projekty realizowane
wramach Programéw Ramowych UE. Z obszernej bazy zostaly wybrane tylko te projekty,
w ktérych uczestniczyta co najmniej jedna polska instytucja - tagcznie 1341 projektéw, w ktérych
udziat wzieto 22 368 polskich i zagranicznych partneréw. Niektére wpisy wymagaly korekty badz
uzupelinien, co zostato przeprowadzone przy wykorzystaniu stron internetowych poszczegélnych
projektéw. Nastepnie przypisano poszczegoélne projekty do miejscowosci i podregionéw (NTS3) na
podstawie adresu polskiego partnera oraz do krajow, z ktérych pochodzili partnerzy zagraniczni.
Liczba polskich partneréw zidentyfikowanych na podstawie bazy wyniosta 1 826, z czego 189 wy-
stapito w charakterze lidera. Nalezy podkresli¢, Ze nie udato uwzgledni¢ sie wszystkich projektow,
w ktorych braty udziat polskie zespoty. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze niektore projekty nie
sg jeszcze wprowadzone do bazy CORDIS. Jezeli jednak zestawimy dane z bazy opracowanej na
podstawie CORDIS oraz statystyk KPK, okaze sie, Zze sa bardzo zbiezne. Dane z bazy CORDIS
uwzgledniajg 1 341 projektow, czyli 96,7% liczby projektow wedtug statystyk KPK (1 387).

2.2. PROJEKTY Z UDZIALEM POLSKICH INSTYTUCII

Udziat Polski w 6. Programie Ramowym UE byt stosunkowo niewielki. Na 10 091 projektow, ktére
realizowane byty w 6. PR, polskie instytucje uczestniczyly jedynie w 13,7% z nich. Jeszcze skrom-
niej prezentuje sie udziat Polski w 6. PR, jezeli weZmiemy pod uwage liczbe polskich zespotow
uczestniczacych w projektach, stanowig bowiem jedynie 2,5% wszystkich zespotéw uczestnicza-
cych w Programie (Supel, 2007, s. 8). Tak znaczna réznica miedzy liczbg projektéow i zespotow
uczestniczacych w projektach wynika z tego, ze zazwyczaj zespoly projektowe sg bardzo liczne
i pochodza z wielu instytucji i krajéw. W grupie projektéw, w ktérych uczestniczyta co najmniej
jedna instytucja z Polski, liczba partneréw wahata sie od 1 do 133. Przy czym projektéw mniej licz-
nych byto zdecydowanie wiecej, niz tych o wysokiej liczbie uczestnikow (por. rys. 31). Projekty
najczesciej realizowane byly przez zespoty badawcze z 7-12 instytucji. Duza grupe stanowily tez
projekty realizowane jedynie przez jedng instytucje (te projekty to w znacznej mierze stypendia
indywidualne). Rozkiad udziatu projektéw o danych liczebno$ciach partneréw wskazuje,
ze dominuja projekty z racjonalng - wzigwszy pod uwage aspekty organizacyjne wspotpracy mie-
dzynarodowej w duzych grupach badaczy - liczba kooperantéw. Dziesieciu partneré6w na projekt
stanowi wierzchotek wykresu i poczawszy od tej wartosci udziat kolejnych liczebnosci zespotow
spada. Co ciekawe, zaskakujgco niewiele jest takich projektéw, w ktérych uczestnicza dwie, trzy lub
cztery instytucje.

e Baze danych polskich projektéw 6. PR na podstawie bazy CORDIS opracowat Tymoteusz Wronka.
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RYSUNEK 31. LICZBA PARTNEROW W PROJEKTACH 6. PR REALIZOWNAYCH Z UDZIALtEM POLSKICH INSTYTUCII
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

RYSUNEK 32. UDzIAt PODREGIONOW W PROJEKTACH 6. PR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

PODREGIONY W 6. PR

W projektach realizowanych w ramach 6. PR UE braty udziat instytucje zlokalizowane w 32 z 39
szerokich podregiondw - rysunek 32 prezentuje tylko te z nich, ktére zaangazowane byly w wiecej
niz 0,5% projektow realizowanych w Polsce. Zdecydowanie najwieksza liczbe projektéow realizo-
waty instytucje z podregionu warszawskiego (46,7% projektéw z udziatem przynajmniej jednego
polskiego partnera). Srednie zaangazowanie - udziat w 12-15% projektéw - charakteryzowato
podregiony: krakowsko-tarnowski i poznanski, a jeszcze mniejszy udziat (7-8% projektéw) cecho-
wat podregiony: gdanski, 16dzki, wroctawski i centralny $laski (por. rys. 32 i mapa 21). Z drugiej
strony - s3 w Polsce podregiony o niewielkim zaangazowaniu w projekty 6. PR (1-3% projektow),
tj.. podregion lubelski, szczecinski, rzeszowsko-tarnobrzeski, torunsko-wtoctawski i olsztynski.
Natomiast podregiony, ktore nie zostaly przedstawione na rysunku 32, miaty sladowy udziat
w tego typu projektach (podregiony: bialsko-podlaski, chetmsko-zamojski, ostrotecko-siedlecki,
kros$niensko-przemyski, tomzynski, rybnicko-jastrzebski, etcki wcale nie uczestniczyty w tego typu
przedsiewzieciach). Wnioski te potwierdza takze mapa 21, pokazujaca, Ze najstabsza relacja ze-
spotéow do liczby pracownikéw sektora B+R wystepuje w wojewddztwach tzw. Sciany wschodniej
oraz w kujawsko-pomorskim.

Zaangazowanie polskich zespotéw badawczych w realizacje projektéw w ramach 6. PR UE mozna
réwniez oceni¢ wykorzystujac miary relatywne. W ujeciu wojewo6dzkim najwieksza liczbg zespotow
zaangazowanych w Program w relacji do zasob6w pracownikéw sektora B+R charakteryzowat sie
region mazowiecki, silng pozycje miaty tez wojewo6dztwa: matopolskie i pomorskie (mapa 21).
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W niektérych regionach mobilizacja pracownikéw przejawiajgca sie zaangazowaniem w projekty
badawcze 6. PR jest nizsza niz mozna bytoby sie spodziewa¢ na podstawie analizy potencjatu za-
trudnionych w sektorze B+R. Na przyktad: liczba zespotéw badawczych z wojewo6dztwa wielkopol-
skiego przypadajaca na liczbe pracownikéw sfery B+R jest znacznie nizsza niz w wojewodztwie
pomorskim, mimo wiekszego nominalnie zaangazowania pierwszego z wymienionych regionéw
w 6. PR (mapa 21).

MAPA 21. LiCzZBA ZESPOLOW Z POLSKIM UCZESTNIKIEM W 6. PR UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KPK 6PR oraz GUS.

PoLSCY LIDERZY PROJEKTOW 6. PR

Szczegoblnie istotna funkcja w realizacji projektéw badawczych przypada liderowi projektu, z reguty
odpowiadajgcemu za zarzadzanie, raportowanie i rozliczanie projektu. W zwigzku z tym, Ze rola
lidera niesie ze sobg wiekszg odpowiedzialno$c¢ i obowigzki, ich liczba w poszczegélnych podregio-
nach jest znacznie mniejsza niz ,zwyktych” uczestnikéw projektéw. Mozna jednak moéwic o zalez-
nosci polegajacej na tym, ze w im wiekszej liczbie projektow region uczestniczy, tym wiecej lideréw
jest zlokalizowanych na jego terytorium, co moze oznacza¢, ze regiony o duzej liczbie projektow

posiadajg wiekszg wiedze na temat ich realizowania i wieksze do§wiadczenie w tym zakresie.

Zjawisko to ilustruje rys. 33, gdzie wyraznie widoczna jest wiodaca pozycja podregionu war-
szawskiego o najwiekszej liczbie projektéw i najwiekszej liczbie lideréw na tle pozostatych podre-
gion6ow. Najlepszy jednak stosunek lideréw do liczby projektéw cechuje podregion biatostocko-
suwalski, gdzie na 12, 4 projekty sa kierowane przez instytucje z podregionu. Podregiony:
olsztynski, t6dzki poznanski charakteryzujg sie réwniez do$¢ wysokim wskaznikiem - ok. 20%
(por. mapa 23).
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RYSUNEK 33. LICZBA PROJEKTOW A LICZBA LIDEROW PROJEKTOW 6. PR W PODREGIONACH
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sposréd 195 polskich lideréw tylko nieliczni koordynowali projekty
o typowo badawczym charakterze. Wiekszo$¢ polskich koordynacji dotyczyta projektéw wspoma-
gajacych lub akcji Zasoby ludzkie i mobilnos¢, gdzie specyfika sa mate konsorcja czy tez, jak w przy-
padku stypendiéw indywidualnych, jeden uczestnik w projekcie (Supel, 2007, s. 14). Taki stan rze-
czy potwierdza takze ewaluacja udziatu polskich instytucji w 6. PR zrealizowana przez OPI (2008, s.
12). Cecha charakterystyczng projektéw z 6. PR koordynowanych przez polskie zespoty jest kon-
centracja na rozdrobnionych przedsiewzieciach realizowanych poprzez stypendia i szkolenia przy
réwnoczesnym malym zainteresowaniu bardziej zaawansowanymi instrumentami 6. PR (projek-
tami badawczo-rozwojowymi, projektami innowacyjnymi, sieciami doskonatosci). Polskie instytu-
cje najczesciej koordynowaty przedsiewziecia z zakresu zasobdw ludzkich i mobilnos$ci (HR&M),
projekty w dziedzinie badan i innowacji (INNOV), technologii spoteczenstwa informacyjnego (IST)
oraz rozwoju trwatego, zmian globalnych i ekosysteméw (SUST). Te ostatnie stanowity jednak nie-
wielka czes$¢ wszystkich projektéw koordynowanych przez Polakéw. Jak wskazuja analizy, projekty
koordynowane przez polskie instytucje to nie tylko przedsiewziecia czesto niewielkie, ale rowniez
stosunkowo tatwe do rozliczenia finansowego.

NAKLADY NA PROJEKTY 6. PR

Polskie projekty charakteryzuje duza rozpieto$¢ naktadéw. Réznice te widoczne s réwniez
w ujeciu regionalnym. Najwieksza warto$¢ ogoélna naktadéw cechowata podregiony: warszawski,
krakowsko-tarnowski oraz poznanski (mapa 22). Mniejsze, ale do$¢ istotne naktady charakteryzo-

waty podregiony: t6dzki, wroctawski, centralny $lgski i gdanski.

Wysokos$¢ naktadéw jest do pewnego stopnia pochodng liczby realizowanych projektéw. Jednakze
poszczego6lne osrodki réznig sie takze pod wzgledem kosztéow przecietnego projektu (Srednie na-
ktady na zespo6t projektowy finansowany ze srodkéw 6. PR). Wynika to gtéwnie z faktu, Ze projekty
realizowane w ramach 6. PR sg bardzo réznorodne pod wzgledem zakresu przedmiotowego, cha-
rakteru i liczby zaangazowanych partneréw. Rozpatrujac warto$¢ naktadéw przypadajaca Srednio
na zespét, mozna méwi¢ o dwéch rodzajach regiondw. Z jednej strony mamy do czynienia z obsza-
rami, ktore przy wysokich warto$ciach naktadéw ogétem osiggaja rowniez wysokie wskazniki na-
ktadéw na zespot, np. wojewddztwo wielkopolskie, matopolskie, 16dzkie. Z drugiej za§ mozna

wskaza¢ takie podregiony, gdzie wskaZniki wzgledne plasuja region w stosunkowo silniejszej lub
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stabszej pozycji niz wskazniki bezwzgledne. I tak na przykltad wojewddztwa: podlaskie i zachod-
niopomorskie cechuja wysokie naktady na zesp6t przy niskich naktadach ogétem, co swiadczy¢
moze o tym, ze mimo matej liczby realizowanych projektéw sa to projekty o relatywnie duzym
znaczeniu. Analogicznie, wojewddztwo mazowieckie, cho¢ koncentruje wiekszos¢ naktadéw na
badania, to naktady te s3 relatywnie mniejsze, gdy usrednimy je przeliczajac na liczbe zespotéw.
Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze w wojewddztwie obok duzych, waznych projektow sa

realizowane réwniez mniejsze przedsiewziecia o by¢ moze mniejszym znaczeniu.

MAPA 22. NAKEADY NA PROJEKTY W 6. PR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KPK 6. PR oraz GUS.

STRUKTURA PRZEDMIOTOWA POLSKICH PROJEKTOW

W strukturze przedmiotowej polskich projektéw realizowanych w ramach 6. PR UE dominujg dwa
obszary tematyczne: technologie spoteczenstwa informacyjnego (ok. 16% projektow), rozwoj
trwaly, zmiany globalne i ekosystemy (15%) oraz dziatania w zakresie tzw. zasobéw ludzkich
i mobilno$ci (Human resources and mobility) dotyczace stypendiéw, nagréd, grantéw oraz organiza-
cji konferencji i kurséw treningowych (13% projektéw). Na uwage zastuguje stosunkowo wysoki
udziat projektéw realizowanych w obszarze tematycznym MSP (9%), czyli z udzialem przedsie-
biorstw. Kolejne co do znaczenia obszary dzialan podejmowane przez polskie zespoty to: badania
z zakresu nanotechnologii i nanonauki, materiatéw wielofunkcjonalnych, nowych proceséw
produkcyjnych i urzadzen (9%), wsparcie polityki oraz przewidywanie przyszltych potrzeb nauki
i techniki (6%), projekty z zakresu nauk przyrodniczych, genomiki i biotechnologii dla zdrowia
czlowieka (6%) oraz jakosci i bezpieczenstwa zywnosci (5%). Pozostate dziedziny majg mniejsze
znaczenie (por. rys. 34).
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RYSUNEK 34. OBSZARY TEMATYCZNE PROJEKTOW 6. PR REALIZOWANYCH W POLSCE (W % PROJEKTOW)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z CORDIS

TABELA 10. OBSZARY TEMATYCZNE 6. PR

Skrét nazwy Priorytet

AEROSPACE Aeronautyka i przestrzen kosmiczna

CITIZENS Obywatele i rzady w spoteczenstwie opartym na wiedzy

COORDINATION Wsparcie koordynacji dziatan

EURATOM Euratom

FOOD Jakos¢ i bezpieczeristwo zywnosci

INCO Instrumenty wspierajace wspotprace miedzynarodowg
INFRASTRUCTURES Infrastruktura badawcza

INNOVATION Badania i innowacje

IST Technologie spoteczenstwa informacyjnego

JRC Join Research Centre (Wspdlne Centrum Badawcze)

LIFESCIHEALTH Nauki przyrodnicze, genomika i biotechnologia dla zdrowia cztowieka
MOBILITY Zasoby ludzkie i mobilnos¢

NEST Nowe i wytaniajace sie dziedziny nauki

NMP Nanotechnologie i nanonauka, materiaty wielofunkcjonalne, nowe procesy produkcyjne i urzadzenia
POLICIES Wsparcie polityki i przewidywanie potrzeb naukowych i technologicznych
SME Horyzontalne dziatania badawcze angazujace MSP

SOCIETY Nauka i spoteczeristwo

SUPPORT Wsparcie spojnego rozwoju polityk badawczych i innowacyjnych
SUSTDEV Rozwdj trwaty, zmiany globalne i ekosystemy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

Niektdére podregiony majg wyrazng specjalizacje w zakresie okreslonego typu projektow, co prze-
jawia sie wiekszym niz w innych podregionach udziatem projektéw o danej specyfice. W niektérych
regionach przewazajg typy projektow charakterystyczne dla catej Polski, np. w podregionie gdan-
skim i centralnym $laskim najwiekszy odsetek stanowig projekty dotyczace rozwoju zréwnowazo-
nego (odpowiednio 33% i 27%), a w podregionach: poznanskim, torunsko-wtoctawskim
i krakowsko-tarnowskim (odpowiednio 27,4%, 22,2%, 18,4%) - projekty z dziedziny technologii

spoteczenstwa informacyjnego.

Mozna jednak wskaza¢ przyktady mniej oczywiste, jak podregion t6dzki, gdzie niemal % projektow
dotyczy nanotechnologii i nanonauki, nowych materiatéw, proceséw i urzadzen produkcyjnych czy
podregion lubelskim, w ktérym 21% przedsiewzie¢ to badania z dziedziny jako$ci i bezpieczenstwa
zywnos$ci. Podobnie znaczgcg cze$S¢ projektéow realizowanych przez instytucje podregionu
rzeszowsko-tarnobrzeskiego stanowig projekty z zakresu aeronautyki i badan nad przestrzenia
kosmiczng (1/3 ogotu realizowanych projektéw). W odniesieniu do regionéw o matej liczbie pro-

jektéw trudno moéwic o specjalizacji, jednak wiele sposrod tego typu podregiondéw charakteryzuje

59



60

POLSKIE ZESPOtY BADAWCZE W 6. PROGRAMIE RAMOWYM UNII EUROPEJSKIE)

silne zaangazowanie w horyzontalne dziatania badawcze obejmujace MSP, np.jeleniogérsko-
watlbrzyski, Swietokrzyski, radomski i rzeszowsko-tarnobrzeski.

W zwigzku z tym, ze podregiony: warszawski i krakowsko-czestochowski uczestnicza
w najwiekszej liczbie projektéw, warto przyjrze¢ sie zréznicowaniu dziedzinowemu projektéw,
w ktore byly zaangazowane instytucje tam zlokalizowane. Z poréwnania struktury dziedzinowe;j
projektéw obu podregiondw wynika przede wszystkim, ze wieksze zréznicowanie dotyczy podre-
gionu warszawskiego, w ktérym piecioprocentowy prég udziatu w ogoéle projektéw zostat przekro-
czony przez 10 réznorodnych priorytetéw. Przy tym najwieksze znaczenie miaty projekty z zakresu
technologii spoteczenstwa informacyjnego i rozwoju zréwnowazonego (tacznie okoto 1/3 ogétu
realizowanych projektéow) (rys. 34).

W przypadku podregionu krakowsko-tarnowskiego dominowaty projekty z 7 dziedzin z przewaga
tych z zakresu technologii spoteczenstwa informacyjnego i przedsiewzie¢ z zakresu mobilnoSci
kapitatu ludzkiego (odpowiednio 18% i 16%) (rys. 34). Podobne zr6znicowanie obserwowac
mozna w odniesieniu do podregionu wroctawskiego, gdzie 17% projektéw poswieconych byto

mobilnosci zasobéw ludzkich, a 15% nanotechnologiom i nowym materiatom.

2.3. WSPOLPRACA W RAMACH PROJEKTOW

SIECI WSPOLPRACY KRAJOWE)

Projekty realizowane przez polskie instytucje w ramach 6. PR mozna podzieli¢ ze wzgledu na cha-
rakter wspoétpracy badz jej brak (podobnie jak publikacje analizowane w poprzednim rozdziale) na:
projekty realizowane samodzielnie (tzn. przez instytucje lub instytucje z jednego podregionu),
projekty realizowane we wspoétpracy z co najmniej jednym partnerem krajowym z innego podre-
gionu, projekty realizowane we wspoétpracy z partnerem z innego kraju oraz te, w ktérych uczestni-

czyty zarazem instytucje z co najmniej dwéch polskich podregiondw oraz z zagranicy.

Zdecydowana wiekszo$¢ projektéw w 6. PR realizowana byta we wspéipracy zagranicznej (81%)
oraz we wspotpracy zagranicznej i krajowej (14%), co jest zgodne z ideg Programéw Ramowych
UE. Niewielki udziat miaty projekty samodzielne - stanowigce 5% ogétu analizowanych przedsie-
wzie¢ (dotyczace dziatan w zakresie tzw. zasobow ludzkich i mobilnosci), a zdecydowanie margi-
nalne znaczenie miaty projekty realizowane tylko we wspotpracy krajowej miedzy podregionami -
1% (por. rys. 35).

RYSUNEK 35. RODZAJE PROJEKTOW ZE WZGLEDU NA CHARAKTER WSPOLPRACY MIEDZY PARTNERAMI W %

W wspotpraca krajowa i

|

0

‘ M wspotpraca zagraniczna
zagraniczna

projekty samodzielne

M wspotpraca krajowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.
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MAPA 23. WSPOLPRACA KRAJOWA W RAMACH PROJEKTOW REALIZOWANYCH W 6. PROGRAMIE RAMowym UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

Sie¢ wspoétpracy podregiondw w zakresie projektow realizowanych w ramach 6. PR w znacznej
mierze pokrywa sie ze schematem wspétpracy w zakresie publikacji indeksowanych w bazie Web
of Science (por. rozdz. 1). Najsilniejsze wiezi kooperacyjne mierzone najwiekszg liczba wspélnych
projektéw tacza podregiony: warszawski, poznanski i krakowsko-tarnowski oraz warszawski
it6dzki. A zatem podregion warszawski stanowi najsilniejszy element sieci powigzan w tej dziedzi-
nie, co przejawia sie tym, ze dla wiekszosci pozostatych podregionéw projekty realizowane we
wspotpracy z instytucjami z podregionu warszawskiego stanowig najwazniejsza cze$¢ ich koopera-
cji. Wéréd regionéw o najwiekszym udziale w 6. PR podregion warszawski jest najwazniejszym

partnerem dla podregionu krakowsko-tarnowskiego (31% projektéw), poznanskiego, wroctaw-
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skiego i gdanskiego (po 27%), t6dzkiego (40%), lubelskiego (35%) (por. mapa 23). Mozna jednak
zauwazy¢ kilka wyjatkéw od tej ogdlnej tendencji. Na przyktad podregion centralny $laski wykazuje
nieco wiecej kooperacji w projektach z podregionem krakowskim (27%) niz warszawskim (25%),
a podregion szczecinski z wroctawskim i poznanskim (po 17% projektow).

Ksztalt krajowej wspotpracy w projektach 6. PR potwierdza takze obserwacje z analizy aktywno$ci
publikacyjnej, Ze stabsze os$rodki wspélpracuja czesto z najblizszym silniejszym podregionem,
czego dowodem s3g kierunki wspoétpracy kilku podregionéw o znikomej liczbie projektow, np.: pod-
region elblaski kooperuje z olsztyniskim, legnicki z centralnym $laskim, stupski z gdanskim (3 na 6
projektéw), a Swietokrzyski i nowosadecki gtéwnie z krakowskim (por. mapa 23). Przyktadami
podregionéw o ciekawej strukturze przestrzennej wspéipracy sa podregiony bielsko-bialski i ko-
szalinski. Pierwszy z nich prowadzi wspdétprace wramach o$miu projektéw, w kazdym z nich
kooperujac z innym polskim podregionem (16dzkim, piotrkowsko-skierniewickim, krakowsko-
tarnowskim, stupskim, gdanskim, centralnym $laskim, poznanskim). Drugi natomiast cechuje do$¢
odlegla geograficznie wspétpraca, gdyz w dwu z czterech projektow kooperuje zkrakowsko-

tarnowskim i posiada po jednym wspdlnym projekcie z radomskim i opolskim.

Analizy sieci wspotpracy w projektach 6. PR potwierdzaja réwniez naturalng prawidtowos$é¢ pole-
gajacyg na tym, iz przestrzenne zréznicowanie wspoétpracy (mierzone liczba podregionéw, z ktérymi
prowadzona jest wspéipraca) zalezy od liczby realizowanych projektéw. Omawiana zaleznos$¢ jest

naturalnie silniejsza w przypadku regionéw o bardzo niewielkich rozmiarach wspétpracy.

SIECI WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE)J

Zdecydowana wiekszo$¢ funduszy w ramach Programéw Ramowych UE rozdysponowana byta na
kraje cztonkowskie. Jednak nalezy podkresli¢, Ze w Programach Ramowych moga uczestniczy¢, na
réznych warunkach, zespoty badawcze z catego $wiata. Polska wspétpracowata w 6. PR, podobnie
jak w zakresie publikacji, z ponad setka panstw, jednak intensywnos$¢ i kierunki tej wspétpracy

w programach ramowych réznig sie znacznie od wspotpracy w zakresie publikacji.

Najwazniejszym partnerem Polski w 6. PR byty Niemcy, ktére uczestniczyty w blisko 34 projektow
realizowanych przy udziale polskich podmiotéw oraz Wielka Brytania - 63% projektoéw. Znaczacy
udzial miata réwniez kooperacja Polski z zespotami francuskimi i wtoskimi (ponad 50% projek-
téw) (rys. 36). Sposérod krajéw Europy Srodkowowschodniej najsilniejsze wiezi kooperacyjne tacza
polskie zespoty badawcze z kolegami z Wegier (23% projektow).

RYSUNEK 36. NAJWAZNIEJSI PARTNERZY ZAGRANICZNI POLSKI W 6. PR UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.
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MAPA 24. WSPOLPRACA EUROPEJSKA W RAMACH PROJEKTOW Z POLSKIM UCZESTNICTWEM REALIZOWANYCH W 6. PR UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

Poza krajami cztonkowskimi Polska wspoétpracowata z krajami stowarzyszonymi z UE lub
z Programem Ramowym: najsilniej ze Szwajcarig, Norwegia i Izraelem (odpowiednio 26%, 18%,
11%). Ponadto, cho¢ w mniejszym zakresie, w cze$¢ projektéw zaangazowane byly éwczesne kra-
jami kandydackie - Rumunia i Bulgaria (odpowiednio 14,6% i 11,35% projektow) (por. rys. 36).

Mapa 24 przedstawia wspolprace europejska w ramach projektéw z polskim uczestnictwem.
Interesujace jest, ze liczba partneréw projektu (wielko$¢ okregu) w niektérych krajach (Niemcy,

Wielka Brytania) jest wieksza niz w Polsce. Oznacza to, Zze w niektdrych projektach z udziatem co
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najmniej jednego polskiego zespotu uczestniczylo znacznie wiecej instytucji z tychze pantw.
Przyczyny tego stanu rzeczy moga prowadzi¢ do wnioskéw o relatywnie stabej pozycji polskich
zespotdw w 6. PR. Potwierdza to réwniez niewielka liczba polskich lideréw projektoéw (niebieski
wycinek okregu).

Wspélpraca polskich instytucji w ramach projektéw 6. PR nie ogranicza sie tylko do Europy.
Z grupy panstw pozaeuropejskich o stosunkowo duzym zakresie wspotpracy wymieni¢ warto
Chiny (4,2% projektéw), Stany Zjednoczone (2,9%), Brazylie (1,8%), Kanade (1,6%), Australie
(1,4%), RPA (1,4%), Maroko (1,2%) i Indie (1,1%). Udzial pozostatych panstw, wéréd ktorych znaj-

duja sie tak egzotyczne lokalizacje jak Mali, Zimbabwe czy Pakistan, jest niewielki (ponizej 1%).

Poszczeg6lne podregiony maja do$¢ podobne wzorce wspoétpracy zagranicznej. OczywisScie podre-
giony o matej liczbie projektéw wspdtpracujg z mniejsza liczbg partneréw z mniejszej liczby kra-
jow. Natomiast w przypadku podregionéw ze znaczng liczbg projektéw najwazniejszym kooperan-
tem sg Niemcy. Wyjatkiem jest tu podregion rzeszowsko-tarnobrzeski dla ktérego najistotniejsza
byta wspotpraca z Wielka Brytanig. Ponadto niektére podregiony relatywnie silniej wspétpracuja
z panstwami, ktore nie sg bardzo zaangazowane we wspotprace z polskimi instytucjami w ramach
6. PR, np. podregion rzeszowsko-tarnobrzeski i olsztyniski z Republika Czeska, gdanski, olsztynski

i krakowsko-tarnowski z Rosja, a torunsko-wtoctawski z USA.
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WSPIERANIA INNOWACYJNOSCI
| TRANSFERU TECHNOLOGII

3.1. METODOLOGIA

Wspieranie innowacyjnoéci jest istotnym elementem polityki rozwoju gospodarczego. Jednym ze
sposobdw realizowania takiej polityki jest tworzenie i rozwijanie organizacji, ktérych celem jest
wspieranie innowacyjno$ci polegajace na posredniczeniu miedzy producentami i konsumentami
wiedzy. Organizacje takie (w literaturze spotykamy rézne okreslenia: osrodki innowacji, instytucje
pomostowe, infrastruktura transferu technologii, katalizatory innowacji) stanowia niejednorodng

grupe i przybierajg rozne nazwy, formy prawne i organizacyjne oraz zakres dziatalnosci.

Na potrzeby analiz zawartych w niniejszym rozdziale stworzono baze instytucji pomostowych
funkcjonujacych w Polsce zawierajgce informacje o ich przynaleznosci do formalnych sieci wspot-
pracy. Liste instytucji opracowano na podstawie przegladu literatury tematu, baz danych dostep-
nych w Internecie oraz stron internetowych poszczegélnych instytucji oraz formalnych sieci
wspélpracy. W ten sposéb zidentyfikowano 191 instytucji dziatajagcych w 61 miejscowosciach.
Nalezy podkresli¢, ze ze wszystkich dziatajgcych w Polsce tzw. instytucji otoczenia biznesu
uwzgledniono jedynie te, w ktérych zakres dziatalnos$ci (przynajmniej formalnie) obejmuje stymu-
lowanie transferu technologii i wiedzy - czyli tzw. instytucje pomostowe. Takie instytucje to przede
wszystkim (Matusiak, 2007):

= centra transferu technologii (transfer i komercjalizacja technologii);

= inkubatory technologiczne (pomoc doradcza, techniczna i lokalowa dla nowo powstatych
przedsiebiorstw technologicznych);

= akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (asysta w tworzeniu nowych firm zaktadanych
przez studentéw, absolwentéw, doktorantéw i pracownikéw naukowych w otoczeniu instytu-
cji naukowych i szkét wyzszych);

=  parki technologiczne, w tym naukowo-technologiczne i przemystowo-technologiczne (tworze-
nie skupisk przedsiebiorstw i animacja innowacyjnego srodowiska przez tgczenie na okreslo-
nym, zagospodarowanym terenie ustug biznesowych i r6znych form pomocy firmom).
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W badaniu uwzgledniono 5 sformalizowanych sieci wspoétpracy instytucji pomostowych. Podobnie
jak w przypadku instytucji, ich identyfikacja przeprowadzona byta na podstawie literatury tematu
oraz informacji dostepnych w Internecie. Natomiast bardziej szczegdtowe dane na temat zakresu
ich dziatalnos$ci czy instytucji nalezacych do sieci pochodzity przede wszystkim ze stron interneto-
wych poszczeg6lnych sieci.

Informacje do niniejszego rozdziatu zbierano we wrzes$niu 2008, jednakze odzwierciedlajg one stan
instytucji i ich przynaleznosci do poszczegdlnych sieci w roku 2007. Takie rozwigzanie podykto-
wane bylto z jednej strony potrzeba wyznaczenia jasnego zakresu czasowego, korespondujgcego
z innymi cze$ciami niniejszego badania oraz tym, Ze z koncem roku 2007 jedna z najwazniejszych
analizowanych sieci - Centra Przekazu Innowacji (Innovation Relay Centers - IRC) - zostata prze-
ksztatcona w opartg na nieco innych zasadach sie¢ Enterprise Europe Network.

3.2 ORGANIZACJE POMOSTOWE | TRANSFER WIEDZY

Organizacje pomostowe wykorzystuja réozne sposoby wspierania innowacyjnosci. Jednym z nich
jest organizowanie przeptywu wiedzy od podmiotéw, ktére wiedze posiadajg do podmiotéw, ktore
wiedzy poszukuja. Dziatalnos¢ taka okresla sie jako transfer technologii (wiedzy) czy komercjaliza-
cje technologii. Mozna tutaj wyr6zni¢ czynnik popytowy i podazowy. Z jednej strony przedsiebior-
stwa zglaszaja zapotrzebowanie na wiedze, poszukujac przewag konkurencyjnych, opartych np. na
wydajniejszych technologiach produkcyjnych czy nowych produktach. Z drugiej strony producenci
wiedzy dostarczajg wiedze, ktdrg mozna zastosowaé w praktyce. Zakres wiedzy poszukiwanej
i oferowanej pokrywaja sie tylko w pewnym stopniu. Jedynie cze$¢ dostepnej w danym momencie
wiedzy nadaje sie do praktycznego wykorzystania. Podobnie mozna zaspokoi¢ jedynie czes¢ popytu
na wiedze: albo poszukiwana wiedza nie jest jeszcze wytworzona, albo jest w ogdle
Jniewytwarzalna”. Nie kazda wiedza dostepna i poszukiwana jest jednakze praktycznie wykorzy-
stywana. Wynika to m. in. z braku kanatéw komunikacji pomiedzy dysponujacymi dang wiedza

(producenci innowacji) a poszukujacymi tej wiedzy (konsumenci innowacji).

RYSUNEK 37. SCHEMAT PRZEPLYWU WIEDZY W SYSTEMIE INNOWACJI

Instytucje pomostowe

(organizacje posredniczace miedzy
sferg nauki i sferg przedsiebiorstw)

Producenci wiedzy

(szkoty wyzsze, jednostki badawcze i badawczo- Konsumenci wiedzy

rozwojowe, placéwki badawcze i laboratoria (przedsiebiorstwa)
funkcjonujace w przedsiebiorstwach, itp.)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przeptyw wiedzy miedzy jej producentami i konsumentami moze by¢ bezposredni lub posredni
(por. rys 37). W znaczacej wiekszo$ci przypadkéw mamy do czynienia z przeptywem bezposrednim
(osobiste kontakty, firmy odpryskowe itd.). Jak pokazuja badania, jedynie nieliczne przedsiebior-
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stwa wskazujg jako Zrédta wiedzy organizacje posredniczace. Nalezy podkresli¢, ze odwrotna sytu-
acja (tzn. wiekszo$¢ wiedzy przekazywana przez organizacje pomostowe) nie wydaje sie pozadana.
Skuteczne dziatanie organizacji pomostowych nie powinno przejawiac¢ sie w dgzeniu do kontrolo-
wania catosci przeplywéw wiedzy, lecz w efektywnym taczeniu producentéw i konsumentéow wie-
dzy, ktérzy moga kontynuowac¢ wspétprace bez potrzeby posrednictwa lub poprzez bezposrednie
kontakty przekazywac wiedze kolejnym podmiotom.

3.3 ORGANIZACJI POMOSTOWE W POLSCE

Dziatajagce w Polsce instytucje pomostowe juz wielokrotnie poddawane byly réznym analizom
(szereg publikacji wydanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, raporty
Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, a takze m. in.
nastepujace prace: Poznanska, 2001; Okon-Horodyniska, 2003; Dominiak, 2006; Jasinski, 2006;
Weresa, 2007; Kotadkiewicz, 2008). Dlatego tez niniejsza cze$¢ opracowania nie ma na celu cato-
Sciowej i wyczerpujacej analizy tych instytucji. Omawiane sg przede wszystkim te aspekty funkcjo-
nowania instytucji pomostowych, ktore s3 istotne z punktu widzenia catoSci opracowania: roz-
mieszczenie poszczegblnych instytucji w przestrzeni kraju, efektywnos$¢ ich funkcjonowania oraz

formalne sieci tych instytucji.

INSTYTUCJE POMOSTOWE W PRZESTRZENI POLSKI

Instytucje pomostowe zlokalizowane s3 przede wszystkim w duzych miastach, a ich liczba zwig-
zana jest w znacznej mierze z wielko$cig miasta (mierzong np. liczbg ludnosci). Najwiecej takich
instytucji znajduje sie w Warszawie (21). Po kilkanascie instytucji pomostowych zlokalizowanych
jest w Krakowie (13), Lodzi (13) i Poznaniu (12). We Wroctawiu dziata 10 takich instytucji,
w Lublinie 7, w Katowicach 6. Po 5 instytucji zlokalizowanych jest w Toruniu, Opolu, Biatymstoku,
Czestochowie, Kielcach, Olsztynie. W sumie w 61 miejscowos$ciach w Polsce znajduje sie przynajm-
niej jedna instytucja pomostowa (por. mapa 25). Rozktad przestrzenny analizowanych instytucji
w zasadzie odzwierciedla obraz miejskiej sieci osadniczej w Polsce.

Mimo koncentracji instytucji pomostowych w najwiekszych miastach, nalezy podkresli¢, ze nie ma
ani jednego podregionu w Polsce, w ktérym nie bytaby zlokalizowana przynajmniej jedna taka in-
stytucja. Jednak sam fakt obecnos$ci instytucji pomostowych na danym terenie nie znaczy zbyt
wiele. Kluczowa wydaje sie tu bowiem efektywno$¢ dzialania. Mozliwa jest przeciez sytuacja, gdy

jedna instytucja dziata efektywniej niz kilka.

EFEKTYWNOSC INSTYTUCJI POMOSTOWYCH

Wyniki jakosciowych badan organizacji pomostowych w Polsce pokazujg, Ze instytucje te jedynie
w ograniczonym zakresie spetniajg role tgcznikéw sfery B+R i przedsiebiorstw (Kotadkiewicz,
2008, s. 94-96). Wiekszos$¢ z nich zajmuje sie przede wszystkim dziatalnosciag szkoleniowo-
doradcza, natomiast utatwianie przeptywu wiedzy czy transfer technologii traktowane s3 jedynie
jako jeden, zazwyczaj nie najwazniejszy, z celow dziatalnosci (Jasinski, 2006, s. 176-179). llo$ciowa
analiza stanu organizacji pomostowych i ustug dla biznesu w ogéle w Polsce wskazuje na ich po-

wazny niedorozwdéj w poréwnaniu z lepiej rozwinietymi krajami europejskimi (Dominiak, 2006, s.

67



68

SIECI INSTYTUCII WSPIERANIA INNOWACYJNOSCI | TRANSFERU TECHNOLOGII

55-56 i1 62). Koncentracja na ustugach informacyjnych, prostych wustugach doradczych
i szkoleniowych, przy niedorozwoju ustug w zakresie transferu technologii, jest jedng z przyczyn
ograniczonego zainteresowania przedsiebiorstw wspotpraca z organizacjami pomostowymi
(Dzierzanowski, Tamowicz, Szultka, Wojnicka, 2005). Jedynie nieliczne mate i $rednie przedsie-
biorstwa wspétpracuja z instytucjami ze sfery nauki. Swiadcza o tym wyniki badania przeprowa-
dzanego w 2007 roku (przebadano 1001 przedsiebiorstw). 8% przedsiebiorstw wspétpracuje ze
szkotami wyzszymi, 6% z instytucjami badawczo-rozwojowymi. Jeszcze mniej przedsiebiorstw
wspotpracuje z instytucjami pomostowymi. Z inkubatorami przedsiebiorczosci - 1%, z centrami
transferu technologii - 1%, parkami przemystowymi - 1%, parkami naukowo-technicznymi - 1%
(Pycinski, Zotnierski, 2007, s. 241). Podobny obraz dajg wyniki badan z 2005 r.: 75% matych
i srednich przedsiebiorstw w ogole nie dostrzega potrzeby wspotpracy z jednostkami B+R, a te
ktore widza sens takiej wspodtpracy podkreslajg przede wszystkim role jednostek B+R jako dostaw-
coéw specjalistycznych szkolen (Zotnierski, 2005). Nawet w przypadku przedsiebiorstw dziataja-
cych na terenie parkéw naukowo-technologicznych jedynie co czwarte deklaruje wspoétprace
z jednostkami B+R (Pycinski, Zo'nierski, 2007, s. 255).

MAPA 25. INSTYTUCIE POMOSTOWE W POLSCE W 2007 R.

liczba instytucji pomostowych

21

7 I r:lezace do sieci formalnych
1 poza sieciami formalnymi

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Powyzsze przyktady potwierdzaja obiegowe opinie o matym zakresie wspétpracy miedzy sferami
nauki i przedsiebiorczosci w Polsce. Z jednej strony wiekszo$¢ przedsiebiorstw nie traktuje instytu-
cji B+R jako zZrddet uzytecznej wiedzy, z drugiej oferta instytucji B+R nie spetnia oczekiwan przed-
siebiorcéw. Ponadto organizacje powotywane w celu posredniczenia pomiedzy sferg nauki
i biznesu nie spetniaja tej roli w wystarczajacym zakresie. Niemniej jednak znaczenie organizacji
pomostowych jest potencjalnie bardzo duze, a poprawa ich funkcjonowania moze przynie$¢ wy-

mierne korzysci dla gospodarki i spoteczenstwa.

3.4. SIECI ORGANIZACJI POMOSTOWYCH

Skutecznos$¢ organizacji pomostowych wydaje sie zaleze¢ od zasiegu ich oddziatywania. Poszuki-
wana przez przedsiebiorce wiedza moze by¢ dostepna, ale w innym regionie czy kraju. Podobnie
przedsiebiorstwo zainteresowane komercjalizacja danej wiedzy moze dziata¢ w znacznym oddale-
niu przestrzennym od instytucji oferujacej te wiedze. Odpowiedzia na to zjawisko jest wspédtpraca
pomiedzy organizacjami pomostowymi. W efekcie powstaje sie¢, ktérej weztami sg poszczegdélne
organizacje, polaczone formalnymi badz nieformalnymi relacjami (kanatami komunikacji).
Dziatajac wspdlnie moga dziata¢ skuteczniej oraz efektywniej, niz gdyby dziataly osobno (por. np.
Alter, Hage, 1993).

FORMALNE SIECI ORGANIZACJI POMOSTOWYCH W POLSCE W 2007 R.

W 2007 r. ze 191 dziatajgcych na terenie kraju organizacji pomostowych 83 (43%) funkcjonowaty
przynajmniej w jednej z 5 formalnych ogélnopolskich sieci wspotpracy. Sieci te stanowig niezalezne
inicjatywy, rézniace sie charakterem, zakresem dziatalnosci, wymaganiami co do przynaleznosci do
sieci, liczbg uczestnikow sieci, doSwiadczeniem instytucjonalnym, Zrédtami finansowania itd.

Omawiane inicjatywy wspétpracy sieciowej to:

= Centra Przekazu Innowacji (Innovation Relay Centers - IRC): 15 organizacji w sieci potlaczo-
nych w 4 konsorcja regionalne. Sie¢ IRC jest sieciag miedzynarodows, ktorej wezty obecne sg
w 33 krajach (oprécz krajéw UE: w Chile, Islandii, Izraelu, Norwegii, Szwajcarii i Turcji).
Miedzynarodowy charakter wigze sie z tym, ze do sieci nalezg instytucje pomostowe o duzym
potencjale np.: Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, Poznanski Park Naukowo-Tech-

nologiczny czy Uniwersytecki O$rodek Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego.

= Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI): 23 organizacje w sieci (prowadzace sformalizowana wspotprace
z 55 jednostkami naukowymi). Sie¢ KSI funkcjonuje w ramach Krajowego Systemu Ustug or-
ganizowanego przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Sie¢ stanowig nieza-
lezne podmioty akredytowane przez PARP. Przynalezno$¢ do KSI daje dostep do zasob6w (np.
bazy danych), podnosi prestiz oraz jest potwierdzeniem jakosci ustug $wiadczacych przez
dang jednostke.

= Sie¢ O$rodkéw Innowacji NOT: 36 organizacji - jednostka koordynujaca i 35 terenowych
jednostek organizacyjnych dziatajacych w sieci. Sie¢ NOT powstata w wyniku projektu reali-
zowanego przez Naczelna Organizacje Techniczng (Federacje Stowarzyszen Naukowo Tech-
nicznych). Weztami sieci sg Terenowe Jednostki Organizacyjne NOT oraz stowarzyszenie sku-

pione w Federacji.

69



70

SIECI INSTYTUCII WSPIERANIA INNOWACYJNOSCI | TRANSFERU TECHNOLOGII

= STIM - Ogélnopolska Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnoéci MSP:
9 organizacji dziatajacych w sieci. Sie¢ STIM powstata jako forma pogtebienia wspétpracy po-
miedzy 9 instytucjami funkcjonujgcymi w ramach IRC.

= KIGNET Innowacje: 17 izb gospodarczych. KIGNET innowacje jest podsiecia sieci KIGNET
realizowanej jako projekt Krajowej Izby Gospodarczej. Cztonkami sieci sa przede wszystkim

izby gospodarcze.

Dla powstania wymienionych inicjatyw kluczowe znaczenie miato zaangazowanie $§rodkéw finan-
sowych Unii Europejskiej. Zrédtem finansowania sieci IRC sa Programy Ramowe Badan UE. Inicja-
tywy KSI, NOT, STIM i KIGNET korzystaty ze wsparcia w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na lata 2004-2006.

Sieci tworza niezalezne podmioty, dla ktérych uczestnictwo w sieci i zadania z tym zwigzane sa
jedna z form aktywnosci. Sieci IRC i KSI skupiaja instytucje, ktére dziataty na rzecz innowacyjnosci
itransferu technologii juz przed przynaleznos$cia do tych sieci. W tym przypadku korzyscia
z udziatu w sieci jest przede wszystkim dostep do specyficznych zasobdow sieci oraz prestiz
i promocja instytucji. Nieco inny charakter majg sieci KIGNET i NOT - tutaj gtéwnym celem byt
rozwdj dziatalnosci w sferze innowacyjnosci i transferu technologii w jednostkach, ktdre takiej
dziatalnos$ci do tej pory nie prowadzity badZ prowadzity j3 w ograniczonym stopniu. Gtéwna korzy-
$cig dla instytucji stanowigcych wezly tych sieci byta mozliwos¢ rozwoju dziatalnosci zwigzana
z wprowadzeniem nowych proinnowacyjnych ustug. Jeszcze inng specyfike miat projekt STIM, na-
stawiony na wzmocnienie dziatalno$ci i wspotpracy czesci instytucji funkcjonujacych w ramach
sieci IRC. Wydaje sie, ze w tym przypadku gtéwna korzyscia dla weztéw sieci byta mozliwo$¢ pozy-

skania dodatkowych funduszy na realizacje zadan zwigzanych z krajowym transferem technologii.

Oproécz sieci obejmujacych swa dziatalnos$cig terytorium catego kraju dziatajg w Polsce sieci
o charakterze regionalnym, np.: Sadecka Sie¢ Innowacji i Transferu Wiedzy, Wielkopolska Sie¢
Innowacji, Regionalna Sie¢ Innowacji INNOVAREGIO w wojewddztwie $wietokrzyskim, Pomorska

Sie¢ Innowacji.

Poszczeg6lne sieci maja ciekawy rozklad przestrzenny odzwierciedlajacy w pewnym stopniu ich
charakter (mapa 26). Sie¢ IRC ma wezty w duzych os$rodkach miejskich. W Warszawie zlokalizo-
wane byty az 4 instytucje nalezace do tej sieci. Bioragc pod uwage to, Ze w 2007 sie¢ IRC stanowito
15 instytucji, koncentracja jej weztéw w stolicy byta bardzo znaczaca. Wezty sieci NOT znajduja sie
w wielu, rowniez mniejszych, osrodkach i to takich, w ktérych NOT jest jedyna instytucja o charak-
terze pomostowym (np. w przypadku Lomzy i Ostroteki). Wiekszo$¢ instytucji wspéipracujacych
w ramach KSI zlokalizowanych jest w Polsce potudniowej i centralnej. Przy czym w Lodzi znajduja
sie 4 instytucje nalezace do KSI, a w Krakowie i Warszawie po dwie. Natomiast w wojewddztwach
wielkopolskim, lubuskim i zachodniopomorski w 2007 nie byto Zadnej instytucji nalezacej do KSI.
Sie¢ KIGNET praktycznie nie jest obecna w wojewoddztwach Polski wschodniej, natomiast ma po
dwa wezly w Poznaniu i Warszawie. Ogélnie rzecz biorac, nalezy podkresli¢, ze krajowe instytucje
pomostowe charakteryzujg sie zrdéznicowanym stopniem przynaleznosci do sieci formalnych.
Przyktadowo prawie potowa instytucji dziatajacych w Warszawie w 2007 r. dziatata w sieciach
formalnych, natomiast w przypadku instytucji krakowskich czy wroctawskich jedynie co czwarta
(por. mapa 25).
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POWIAZANIA FORMALNYCH SIECI ORGANIZACJI POMOSTOWYCH W POLSCE

Cze$¢ analizowanych organizacji pomostowych funkcjonuje w 2 lub 3 sieciach formalnych - takie
organizacje stanowig wezly 1aczace poszczegodlne sieci. W co najmniej 2 sieci zaangazowanych jest
9 instytucji. W 3 sieci zaangazowane s3 4 jednostki (por. rys. 38). Tych 15 jednostek, weztéw spa-
jajacych poszczegoélne sieci, zajmuje szczegdlng pozycje. Stanowig tzw. punkty przeciecia - usunie-
cie takiego wezta powoduje rozpad sieci na komponenty (niepolaczone fragmenty sieci). Dzieki tym
organizacjom 4 sieci 1aczg sie w sie¢ krajowa. Jedynie sie¢ ,KIGNET innowacje” nie jest potaczona
Z pozostatymi 5 sieciami zadnym weztem. Natomiast sie¢ STIM zawiera sie w sieci IRC (wszystkie
wezty STIM to jednostki IRC: 9 na 15 jednostek). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie wystepujg orga-
nizacje dzialajace w wiecej niz 3 z 5 analizowanych sieci. Co ciekawe, niektore sieci potaczone s3
posrednio. Na przyktad sie¢ NOT nie ma weztéw wspoélnych z sieciami IRC i STIM. Siecia integrujaca
jest w tym przypadku sie¢ KSI (do sieci KSI nalezg 4 wezty sieci NOT, 4 wezly sieci STIM oraz

5 weztéw sieci IRC). Sie¢ KSI jest zatem kluczowa dla integracji poszczeg6lnych sieci.

RYSUNEK. 38. POWIAZANIE SIECI FORMALNYCH — LICZBA INSTYTUCJI NALEZACYCH DO POSZCZEGOLNYCH SIECI

NOT kSl

<327[4>

KIGNET INNOWACIE

Zrédto: opracowanie wiasne.

Instytucje nalezace do dwu lub wiecej sieci spelniaja role integratoréw poszczegdlnych sieci i z tego
punktu widzenia zajmuja szczeg6lnie wazng pozycje w systemie instytucji pomostowych w Polsce.
Do trzech sieci - KSI, IRC i STIM - naleza:

= Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii (Katowice);
= Centrum Transferu Technologi - Politechnika Krakowska (Krakow);
= Centrum Transferu Technologi (Rzeszéw);

=  Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (Wroctaw).

Ponadto do sieci KSI i IRC nalezy Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii

w Kielcach. Natomiast do sieci NOT i KSI zarazem nalezg cztery instytucje:

= NOT Biatystok;

= NOT Bydgoszcz;

= NOT L6dz;

=  NOT Stupsk.
Przynalezno$¢ do kilku sieci Swiadczy zapewne o ponadprzecietnej aktywnosci tych instytucji,
jednak nie wiadomo w jakim zakresie aktywno$¢ organizacyjna przekiada sie na efektywnos¢
dzialania. W tym przypadku nieodzowna jest poglebiona analiza empiryczna. Natomiast na
podstawie powyzszych ustalen mozna postulowac objecie szczegdlowymi badaniami instytucji
najbardziej aktywnych z punktu widzenia uczestnictwa w sieciach formalnych. Analiza sieci moze
by¢ tutaj wykorzystana jako podstawa wyboru instytucji do studiéw przypadkdéw.
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SIECI WSPOLPRACY INSTYTUCJI POMOSTOWYCH NA POZIOMIE PODREGIONOW

Sieci wspoétpracy instytucji pomostowych maja takze istotny wymiar przestrzenny. W celu jego
przesledzenia dokonano agregacji danych o poszczegélnych instytucjach i ich przynaleznosci do
sieci formalnych na poziomie podregionéw (w uktadzie 39). Takie podej$cie zapewnia réwniez

mozliwo$¢ zestawienia analiz z niniejszego rozdziatu z wynikami z rozdziatéw wcze$niejszych.

Agregacje przeprowadzono poprzez zsumowanie liczby instytucji znajdujacych sie na terenie da-
nego podregionu oraz zsumowanie liczby relacji tgczacych poszczegélne instytucje’. Liczba relacji
taczacych poszczegdlne podregiony jest pochodng liczby instytucji pomostowych zlokalizowanych
w danym podregionie i nalezacych do analizowanych sieci formalnych. Nie dziwi zatem, Ze najmoc-
niej potaczone sa regiony metropolitalne ze znaczng liczba instytucji pomostowych. Najwiecej for-
malnych relacji miedzy instytucjami maja podregiony: warszawski i centralny $laski (14), tylko
nieco mniej warszawski i t6dzki (13), warszawski i krakowsko-tarnowski, warszawski i rzeszow-
sko-tarnobrzeski, warszawski i poznanski (po 12). Po raz kolejny okazuje sie (podobnie jak w przy-
padku wspoétpracy majacej swoj wyraz w ramach wspélnych publikacji oraz wspétudziatu w pro-
jektach 6. PR), ze kluczowe znaczenie dla sieci wspo6tpracy ma wezel warszawski (por. mapa 27).
Zastanawiajace jest stabe powigzanie o$rodkéw z wojewddztw: pomorskiego, zachodniopomor-

skiego i lubuskiego z innymi cze$ciami kraju.

W przypadku sieci wspotpracy instytucji pomostowych nie kazda relacja wspétpracy jest tak samo
istotna. Mozna przyja¢, ze relacja taczaca dany podregion z osrodkiem o matym potencjale jest dla
analizowanego podregionu o wiele mniej znaczaca, niz relacja z regionem o duzym potencjale.
Wychodzac z tego zatozenia, poszczeg6lnym relacjom wychodzacym z danego podregionu nadano
wage oddajaca potencjat regionu, do ktérego prowadzi. W tym celu wykorzystano miare potencjatu
naukowego wypracowang w rozdziale drugim nieniejszego opracowania: procentowy udziat da-
nego podregionu w publikacjach afiliowanych w Polsce w latach 2001-2006, indeksowanych
w bazie Web of Science. Sumujgc w ten sposéb zwazone relacje danego podregionu uzyskano
wskaznik opisujacy ile wiedzy potencjalnie moze dany podregion pozyska¢ poprzez formalne rela-
cje taczace go z innymi podregionami. Rozktad przestrzenny omawianego wskaznika prezentuje
mapa 27 (im wiekszy okrag, tym podregion ma wiekszy potencjalny dostep do wiedzy z innych

podregionow).

Dostep do najwiekszych zasobéw wiedzy przez instytucje pomostowe w sieciach formalnej wspo6t-
pracy ma podregion centralny $laski. Tylko nieco mniejszy dostep maja podregiony: t6dzki
i warszawski. Kolejng grupe o ciaggle wysokim potencjalnym dostepie stanowia podregiony: kra-
kowsko-tarnowski, biatostocko-suwalski, poznanski i rzeszowsko-tarnobrzeski. Sredni poziom
potencjalnego dostepu notuja: Swietokrzyski, olsztynski, bydgoski i wroctawski. Pozostate podre-
giony cechuje maty albo bardzo maty potencjalny dostep. Nieco zaskakujgca obecnos$¢ w tej katego-
rii podregionu gdanskiego i szczecinskiego wynika po pierwsze - z relatywnie matej liczby instytu-
cji pomostowych dziatajgcych w tych podregionach oraz po drugie - ze stabego ich zaangazowania
w formalne sieci wspotpracy.

7 Jezeli dwa podregiony maja po jednej instytucji wspétdziatajacej w ramach jednej sieci formalnej to znaczy, ze taczy je jedna relacja wspGtpracy.
Jezeli instytucje te dziataja w dwu sieciach, relacje taczace beda takze dwie. Podobnie bedzie w przypadku, gdy w danym podregionie jedna instytucja
wspdtpracuje w ramach dwu sieci z dwiema organizacjami z innego podregionu, z ktérych kazda dziata w ramach jednej lub drugiej sieci.
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MAPA 27. FORMALNE POWIAZANIA MIEDZY INSTYTUCJIAMI POMOSTOWYMI W PODREGIONACH

liczba formalnych relacji taczacych llos¢ wiedzy potencjanie dostepnej w danym podregionie poprzez
instytucje pomostowe w podregionach* formalne relacje taczace instytucje pomostowe z tego podregionu
z innymi podregionami

B 2 892
B 012

600
. 8-10
68 200
— 46
24

*w celu zachowania przejrzystosci mapy przedstawiono tylko te powigzania miedzy podregionami liczace co najmniej 2 formalne relacje wspétpracy.

Zrédto: opracowanie wlasne.



PROFILE
WYBRANYCH
PODREGIONOW

Kazdy polski podregion ma wtasng specyfike systemu innowacyjnego w zakresie analizowanych
w opracowaniu elementéw. Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie krotkiej charaktery-
styki 18 podregionéw o najwiekszym udziale w puli artykutéw afiliowanych w bazie Web of
Science w latach 2001-2006 oraz istotnym zaangaZowaniu w 6. Programie Ramowym UE. Prezen-
tacja taka pozwoli na uwzglednienie doktadniejszej informacji rowniez o tych z prezentowanych
podregionéw, ktére w poprzednich rozdziatach wspominane byty w niewielkim zakresie, z uwagi

na konieczno$¢ uogdlnien.

4.1. UWAGI METODOLOGICZNE

Poszczegolne profile zawierajg informacje o cechach wyrézniajacych dany podregion na tle innych.
Sytuacje podregionu obrazuje przede wszystkim wykres radarowy. Przedstawiono na nim pozycje
podregionu (linia czerwona) w odniesieniu do $redniej krajowej (linia zielona) w zakresie pieciu
zmiennych zrelatywizowanych do liczby mieszkancéw (w 2006 r., dane GUS). S3 to:

= naktady na badania i rozwo6j (w 2006 r. dane GUS);

= zatrudnienie w sferze badawczo-rozwojowej (w 2006 r. dane GUS);

= liczba zespotéw badawczych uczestniczacych w projektach 6. PR UE (dane z bazy CORDIS);

= liczba publikacji indeksowanych w bazie Web of Science (2001-2006, dane z bazy WoS);

= liczba instytucji pomostowych (w 2007 r., dane wtasne).
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PROFILE WYBRANYCH PODREGIONOW

Kazdy profil zawiera dwie mapy obrazujace site i kierunki wspétpracy danego podregionu
na poziomie kraju (z innymi podregionami) oraz na poziomie Europy i $wiata (z innymi krajami).
Wykorzystane dane to na poziomie krajowym liczba publikacji napisanych przy wspétudziale przy-
najmniej dwoch ,szerokich” podregionéw, natomiast na poziomie Europy i $§wiata liczba publikacji
z co najmniej jedng afiliacjg polska i co najmniej jedng zagraniczng. W obu przypadkach wykorzy-
stano dane dla okresu 2001-2006 z bazy Web of Science.

W przypadku map obrazujacych wspétprace krajowa wielkosé okregu to liczba wspoélnych publika-
cji analizowanego podregionu z danym podregionem. Natomiast czerwony wycinek okregu obra-
zuje znaczenie wspoélpracy z omawianym podregionem dla wybranego podregionu - jest to udziat
artykutéw pisanych przez analizowany podregion z danym podregionem w ogoélnej liczbie artyku-
16w napisanych przez ten podregion we wspétpracy z osrodkami naukowymi z innych podregio-
néw. Przyktadowo instytucje z podregionu biatostocko-suwalskiego (por. mapa 28.) opublikowaty
343 artykuly z instytucjami z podregionu warszawskiego - co jest zobrazowane wielkos$cig okregu.
Z kolei z punktu widzenia podregionu warszawskiego te 343 artykuly napisane z podregionem
biatostocko-suwalskim stanowity tylko 9% wszystkich artykuléw napisanych przez podregion
warszawski we wspoétpracy z innymi podregionami (byto ich w sumie 3868) - co przedstawione
jest jako udziat kategorii ,publikacje podregionu z podregionem biatostocko-suwalskim” w katego-
rii ,publikacje podregionu z innymi podregionami”. Ponadto na mapach obrazujacych wspétprace
krajowa intensywnos$¢ wspotpracy pokazano przy wykorzystaniu grubosci wstegi (im grubsza
wstega tym intensywniejsza wspétpraca). W tym przypadku wykorzystano podziat na cztery klasy

o réwnej rozpietosci.

Podobnie skonstruowane sa mapy przedstawiajace wspéiprace zagraniczna. Wielko$¢ okregu
na kazdej z map to liczba wspdlnych publikacji analizowanego podregionu z danym krajem. Nato-
miast czerwony wycinek okregu obrazuje znaczenie wspotpracy z omawianym podregionem dla
wybranego kraju - jest to udziat artykutéw pisanych przez analizowany podregion z danym krajem
w o0go6lnej liczbie artykultéw napisanych przez ten kraj we wspétpracy z polskimi o$rodkami na-
ukowymi. Mapy wspétpracy zagranicznej uwzgledniajg wszystkie panstwa europejskie, natomiast
w przypadku innych kontynentéw przedstawiono jedynie najwazniejsze kraje z punktu widzenia

wspélpracy z polskimi osrodkami naukowymi.



BIALOSTOCKO-SUWALSKI

Wsréd cech charakteryzujacych podregion
biatostocko-suwalski na uwage zastuguja wy-
sokie w odniesieniu do $redniej krajowej war-
tosci dotyczace nasycenia instytucjami trans-
feru technologii, a takze - nieco przekracza-
jaca $rednig krajowa - liczba publikacji i nieco
nizsza niz $rednia liczba pracownikéw sektora
B+R. Zaskakujgco nisko natomiast ksztattuje
sie pozycja podregionu, gdy uwzglednimy
udziat w Programie Ramowym oraz naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Nalezy
jednak doda¢, ze Srednie naktady przypada-
jace na jeden projekt 6. PR w podregionie byty
zdecydowanie wyzsze niz w innych, wyzszy
byt takze udziat projektéw kierowanych przez
instytucje z podregionu. Moze to $wiadczy¢
o wiekszym, nizby to wynikato z poréwnania
liczby projektéw, zaangazowaniu podregionu
w ten rodzaj aktywnos$ci naukowo-badawczej.

Dorobek publikacyjny podregionu wyrdznia
kilka cech: ujemna dynamika udziatu w ogéle
artykutow afiliowanych w Polsce, relatywnie
duzy udziat publikacji samodzielnych przy
stabej wspoétpracy zagranicznej oraz zdecy-
dowana specjalizacja w naukach medycznych.

Instytucje podregionu prowadza szeroka
wspblprace, ktéra jest jednak zdominowana
przez kooperacje z Warszawg - podregion
biatostocko-suwalski jest najsilniej wsréd
polskich podregionéw zwigzany z jednym
regionem partnerskim. Wynika to gtéwnie
z bliskos$ci obu osrodkdéw, tradycji kooperaciji
(filie uczelni warszawskich w Bialymstoku)

oraz z intensywnych migracji do Warszawy.

Wsréd zagranicznych partneréw podregionu
wyrdzniaja sie USA i - w drugiej kolejnosci -
Niemcy. Na szczegdélna uwage zastuguje to,
zew odréznieniu od innych podregionéw
Biatorus$ jest stosunkowo istotnym partnerem

podregionu.
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MAPA 28. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
BIALOSTOCKO-SUWALSKIEGO
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BYDGOSKI

Podregion bydgoski osigga niewielkie warto-
$ci analizowanych wskaznikéw wzglednych
na tle kraju, szczeg6lnie niskie w odniesieniu
do projektow badawczych. Jedynie wskaznik
instytucji na liczbe ludnos$ci osigga poziom
$redniej dla Polski. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze w latach 2001-2006 podregion
poprawit swojg pozycje w rankingu podregio-
néw ze wzgledu na udziat w liczbie publikacji
afiliowanych w Polsce, dzieki wiekszej niz
$rednia dynamice w tym zakresie.

Bydgoski zalicza sie do grupy podregionow
o ograniczonej przestrzennie wspdtpracy
w zakresie publikacji. Co ciekawe, najwazniej-
szy udziat w artykutach afiliowanych w pod-
regionie, a powstajacych we wspétpracy kra-
jowej, maja dwa podregiony - warszawski
i poznanski. Natomiast dopiero trzecim co do
znaczenia jest sgsiedni podregion torunsko-
wtoctawski. Taki obraz jest nieco zaskakujacy
szczegllnie wobec tego, Ze dosy¢ czesto
osrodki: bydgoski i torunski traktuje sie jako
jeden o$rodek naukowo-badawczy.

Najsilniejsza kooperacja zagraniczna 1aczy
podregion z partnerami z Niemiec, Stanéw
Zjednoczonych, a takze Holandii, Ukrainy
i Wielkiej Brytanii.

Specjalizacja dziedzinowa podregionu dotyczy
publikacji z zakresu nauk medycznych

i rolniczych.

MAPA 30. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
BYDGOSKIEGO
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CENTRALNY SLASKI

Podregion centralny $laski posiada ciekawy
rozkltad wzglednych wartosci wskaznikéw
opisujacych regionalny system innowacji.
Wszystkie wartosci zrelatywizowane liczba
ludnosci podregionu sa réwne lub wyzsze niz
$rednia krajowa, najwieksza réznica na ko-
rzy$¢ podregionu dotyczy projektéw realizo-

wanych w 6. Programie Ramowym.

Centralny $laski nalezy do grupy podregionéw
o duzej liczbie publikacji. Jego cecha charakte-
rystyczna jest silna specjalizacja inzynieryjno-
techniczna oraz w zakresie nauk medycznych.
Nieco inaczej jest w przypadku projektéw
realizowanych w podregionie w ramach 6. PR,
ktére koncentrowaly sie gtéwnie na proble-

mach rozwoju trwatego.

Z uwagi na policentryczng sie¢ osrodkéw
miejskich i akademickich podregion ten ce-
chuje silna kooperacja wewnatrzregionalna.

Wzorzec wspoéipracy podregionu jest wyjat-
kowy z uwagi na to, iZ najwazniejszymi ko-
operantami sg instytucje podregionu krakow-
sko-tarnowskiego, a dopiero w drugiej kolej-
nosci warszawskiego. Prawidlowo$¢ ta po-
twierdza kooperacja w ramach programéow
badawczych UE. Istotne dla centralnego $la-
skiego s3 réwniez podregiony: poznanski
i wroctawski, natomiast pozostate petnig zde-
cydowanie mniejsza role, a szczegdlnie stabo
wypada wspélpraca z péinocng czesciag kraju.
Podregion stanowi ponadto punkt odniesienia
dla stabych sasiadujgcych podregionéw: ryb-
nicko-jastrzebskiego i bielsko-bialskiego.

Najwazniejszymi zagranicznymi kooperan-
tami podregionu w zakresie publikacji s3 in-

stytucje z Niemiec i USA.
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MAPA 32. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
CENTRALNEGO SLASKIEGO
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CZESTOCHOWSKI

Podregion czestochowski wyréznia dwukrot-
nie wyzszy niz Sredni w kraju wskaznik liczby
instytucji transferu technologii do liczby lud-
nosci. Zdecydowanie stabiej ksztaltuje sie
wskaznik publikacji i zatrudnienia w dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej - w granicach
Sredniej krajowej. Natomiast najstabiej wy-
pada czestochowski w odniesieniu do udziatu
w projektach 6.
i naktadach na B+R.

Programu Ramowego

Udziatl instytucji podregionu w artykutach
afiliowanych w Polsce jest maly. Relatywnie
duza cze$¢ artykutéw pisana jest we wspot-
pracy krajowej. Podregion, przy tym, wyrdz-
nia na tle kraju najsilniejsza koncentracja
kooperacji publikacyjnej. W  przypadku
wspélipracy krajowej sprowadza sie to do
wspotpracy ograniczonej do kilku podregio-
néw ze zdecydowang przewaga udziatu pod-
regionu warszawskiego, a takze krakowsko-

tarnowskiego i wroctawskiego.

W wymiarze europejskim wyznacznikiem tej
koncentracji jest znaczna przewaga artykutéw
z udzialem partneréw francuskich, ukrain-
skich i niemieckich oraz brak kooperacji
z wieloma Krajami, w tym z krajami skandy-
nawskimi, batkanskimi 1ibattyckimi. Nato-
miast w wymiarze $wiatowym kooperacja
dotyczy niewielkiej liczby panstw pozaeuro-

pejskich, z ktérych najwazniejsza jest Japonia.

Publikacje podregionu cechuje specjalizacja

w zakresie nauk inzynieryjno-technicznych.

MAPA 34. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
CZESTOCHOWSKIEGO
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GDANSKI

Podregion gdanski na tle kraju wyrdéznia za-
angazowanie w Programy Ramowe, liczba pu-
blikacji oraz zatrudnienie w B+R (wszystkie
wskazniki powyzej Sredniej krajowej). Nato-
miast wzglednie stabo prezentuje sie podre-
gion w odniesieniu do liczby instytucji trans-
feru technologii, ktéra wydaje sie niewystar-

czajaca.

Dzieki policentrycznej sieci osadniczej podre-
gion, jako jeden z niewielu w kraju, cechuje
istotna wspoétpraca miedzy osrodkami poto-
zonymi w jego granicach: Gdanskiem, Gdynia

i Sopotem.

Kooperacja z resztg kraju ksztattuje sie dos¢
réwnomiernie, dominuje jednak wspolne pu-
blikowanie z instytucjami warszawskimi, po-
znanskimi i wroctawskimi. Podregion gdanski
odgrywa
w zakresie publikacji i programéw badaw-

istotne funkcje jako kooperant
czych dla sasiadujacego z nim podregionu
stupskiego. Wspélpraca z osrodkiem gdan-
skim jest tez wazna dla podregionu poznan-
skiego, olsztyniskiego i koszalifiskiego.

Z uwagi na duza liczbe publikacji podregion
ma réwniez istotny odsetek wspétpracy za-
granicznej. Najwiecej wspdlnych publikacji
powstaje w kooperacji z Niemcami, USA,
Wielka Brytania i Wtochami.

W przypadku publikacji afiliowanych w pod-
regionie mozna moéwic o relatywnej specjali-
zacji w naukach medycznych, natomiast wiek-
szo$¢ realizowanych przez instytucje miej-
scowe projektow z 6. PR UE dotyczyta pro-

blematyki rozwoju trwatego.
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MAPA 36. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
GDANSKIEGO
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KRAKOWSKO-TARNOWSKI

Podregion krakowsko-tarnowski jest drugim
co do znaczenia podregionem w Polsce (po
warszawskim) w zakresie publikacji i uczest-
nictwa w Programach Ramowych. Wskazniki
wzgledne w tym zakresie wielokrotnie prze-
wyzszajg Srednig krajowa. Nieco stabiej, acz-
kolwiek réwniez znacznie powyzZej Sredniej,
oceni¢ mozna podregion w odniesieniu do
naktadoéw i zatrudnienia w B+R. Zdecydowa-
nie najmniej korzystnie podregion wypada
w zakresie liczby instytucji pomostowych

odniesionej do liczby mieszkancow.

Podregion nalezy do grupy ,szeroko usiecio-
wionych” - jego wspdtpraca krajowa w zakre-
sie publikacji i programéw badawczych jest
rozlegta i réwnomierna. Najsilniejsze wiezi
tacza podregion krakowsko-tarnowski z war-
szawskim i centralnym $lgskim, a w odniesie-
niu do programéw badawczych réwniez
z poznanskim. Podregion stanowi najwazniej-
szego kooperanta dla wielu podregionéw
potozonych w sasiedztwie — nowosadeckiego,
rzeszowsko-tarnobrzeskiego, $laskiego, swie-

tokrzyskiego i czestochowskiego.

Podregion wyr6znia bogata wspétpraca
z zagranicg i znaczacy jej udzial w publika-
cjach. We wspotpracy zagranicznej podregion
krakowsko-tarnowski silniej niz warszawski
wspélipracuje z Europa Zachodnig, a w sto-
sunkowo niewielkim zakresie ze wschodnimi
sgsiadami Polski. Zdecydowanie najwazniej-
szymi partnerami sg Niemcy i USA, z ktorych
kazdy uczestniczy w 1/3 publikacji podre-
gionu. Instytucje podregionu s3g najistotniej-
szymi polskimi kooperantami instytucji
tajwanskich, stowenskich, indyjskich, potu-
dniowokoreanskich, chinskich, austriackich

i greckich.

MAPA 38. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
KRAKOWSKO-TARNOWSKIEGO
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LUBELSKI

Podregion lubelski cechuje dwukrotnie prze-
wyzszajacy $redni dla Polski wskaznik za-
trudnienia w B+R oraz liczba publikacji odnie-
siona do liczby mieszkancéw. Natomiast osig-
gniecia podregionu w zakresie liczby instytu-
cji pomostowych, naktadéw na dziatalnos¢
B+R i uczestnictwa w Programach Ramowych

mieszcza sie w granicach Sredniej krajowe;j.

Lubelski zalicza sie jest do grupy podregio-
now o istotnej liczbie publikacji, przy czym
cecha charakterystyczng jest najwyzszy w tej
grupie odsetek artykutéw napisanych samo-
dzielnie przez instytucje zlokalizowane
w podregionie. Wspdlne publikacje powstajg
gtownie przy udziale instytucji warszawskich
oraz krakowskich. Wspétpraca z innymi pod-
regionami jest do$¢ r6wnomierna, aczkolwiek
nalezy zauwazy¢, ze znaczenie podregionu
jest najwieksze dla stabszych obszaréw poto-
zonych przy wschodniej granicy Polski: kro-
$nienisko-przemyskiego, bialsko-podlaskiego,

chetmsko-zamojskiego.

Cecha wyrézniajaca podregion we wspoétpracy
zagranicznej jest silniejsza, niz innych podre-
giondw, kooperacja z sasiadami wschodnimi,
przede wszystkim z Ukraina. Jest ona trzecim
co do znaczenia partnerem lubelskiego, po
USA i Niemczech. Odmiennie ksztattuje sie
struktura wspoétpracy w ramach projektéw
6.PR, gdyz wiekszo$¢ projektdw lubelski
realizuje wspélnie z partnerami z Niemiec,
Francji, Wtoch i Wielkiej Brytanii.

Charakterystyczna dla podregionu jest silna
specjalizacja w naukach rolniczych potaczona
Z istotna liczba publikacji w tej dziedzinie oraz
relatywna koncentracja publikacji z zakresu
nauk medycznych. W projektach badawczych
dominuja przedsiewziecia odnoszace sie do
badan z dziedziny jakosci i bezpieczenstwa

Zywnosci.
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MAPA 40. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
LUBELSKIEGO
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tODZKI

Silna pozycja podregionu 1ddzkiego na tle
innych polskich podregionéw najbardziej
widoczna jest w odniesieniu do aktywnosci
publikacyjnej oraz nasycenia instytucjami
transferu technologii. Pozostate wskazniki, tj.
naktady na B+R, zatrudnienie w B+R oraz
udziat w 6. PR UE s3 rowniez wyzsze niz prze-

cietnie w kraju.

Podregion t6dzki jest istotny pod wzgledem
liczby publikacji. Cecha charakterystyczng
artykutéw z afiliacja w podregionie jest zna-
czacy udziat wkiladu wilasnego w pisanych
artykutach. Dominuje wspotpraca z podregio-
nem warszawskim i krakowsko-tarnowskim
oraz wroctawskim. Projekty badawcze w ra-
mach 6. PR realizowane s3g gtéwnie
z o$rodkiem warszawskim.

We wspélpracy zagranicznej podregionu do-
minujg kraje Europy Zachodniej (Niemcy,
Francja, Wielka Brytania) oraz USA i Rosja.
Istotny udzial we wspoétpracy maja réwniez,
na tle innych podregionéw, instytucje wtoskie
i hiszpanskie. Natomiast podregion t6dzki jest
relatywnie najwazniejszym polskim partne-
rem dla instytucji badawczych z Bulgarii.

Publikacje podregionu cechuje specjalizacja
w zakresie nauk inZynieryjno-technicznych
oraz medycznych. Natomiast w projektach
6. PR dominujg te z zakresu nanotechnologii,
materiatdw  wielofunkcjonalnych, nowych
procesdéw produkcyjnych i urzadzen.

MAPA 42. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
tODZKIEGO
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OLSZTYNSKI

Pod wzgledem wskaznikow zatrudnienia
w sferze B+R i liczby publikacji odniesionych
do liczby mieszkancow podregion olsztynski
nie odbiega od S$redniej dla kraju. Natomiast
pod wzgledem nasycenia instytucjami trans-
feru technologii zdecydowanie jg przewyzsza.
Pozycji olsztynskiego nie potwierdzaja jednak
relatywnie niskie wskazniki naktadéw na
prace badawczo-rozwojowe i odbiegajacy od

przecietnej krajowej udziat w 6. PR.

Na tle kraju podregion olsztynski cechuje
niewielka liczba publikacji. Jednak wktad pod-
regionu do puli polskich publikacji zwieksza
sie, co powoduje, Ze poprawia swojg pozycje
w rankingu podregionéw ze wzgledu na

udzial w artykutach afiliowanych w Polsce.

We wspélipracy podregionu w zakresie publi-
kacji relatywnie duza role odgrywa bliskos¢
geograficzna. Swiadcza o tym wzglednie stab-
sze powigzania podregionu z potudniowymi
obszarami kraju oraz dominujace kierunki
wspélpracy. W najwiekszej liczbie publikacji
podregionu olsztyniskiego udziat biorg insty-
tucje z warszawskiego, gdanskiego i poznan-
skiego. Ponadto instytucje podregionu stano-
wig gléwnych kooperantéw dla instytucji
z sgsiedniego podregionu etckiego, zaréwno
w odniesieniu do publikacji, jak i programéw
badawczych.

W kooperacji z zagranica dominujacg role
petia Stany Zjednoczone.

Publikacje afiliowane w podregionie wyrdznia
na tle innych podregionéw specjalizacja

w zakresie nauk rolniczych.
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MAPA 44. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
OLSZTYNSKIEGO
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OPOLSKI

Podregion opolski ma niZzsze niz przecietne
w kraju wydatki na badania i rozwo6j oraz nie-
wielkie zasoby kadrowe w tym obszarze.
Instytucje z regionu rzadko biorg udziat
w projektach badawczych finansowanych z 6.
PR UE i niewiele publikujg w czasopismach in-
deksowanych w Web of Science. W zakresie
udziatu w publikacjach afiliowanych w Polsce
podregion do$wiadcza najsilniejszych na tle
kraju spadkéw i utraty pozycji w rankingu
podregion6w. Na tym tle pozytywnym wyréz-
nikiem opolskiego jest natomiast zblizony do
$redniej wskaZnik liczby instytucji pomosto-

wych dziatajgcych w regionie.

Wspoétpraca w zakresie publikacji afiliowa-
nych w podregionie opolskim jest ograniczona
przestrzennie, zar6wno w wymiarze Kkrajo-
wym, europejskim, jak i Swiatowym. Wyrazem
tego jest koncentracja kooperacji na kilku
regionach i krajach. Partnerzy instytucji zlo-
kalizowanych w opolskim pochodza z podre-
gion6w bliskich geograficznie, a gltéwnie
z podregionu wroctawskiego. O$rodek wro-
ctawski jest tez drugim co do znaczenia, po
warszawskim, w zakresie wspétpracy podre-

gionu w Programach Ramowych UE.

Natomiast we wspétpracy zagranicznej naj-
wazniejszymi kooperantami regionu opol-
skiego s3 instytucje z Ukrainy.

Aktywno$¢ publikacyjna podregionu cechuje
specjalizacja w dziedzinie nauk inzynieryjno-

technicznych.

MAPA 46. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
OPOLSKIEGO
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POZNANSKI

Podregion poznanski zalicza sie do silnych
podregioné6w pod wzgledem analizowanych
wskaznikéw innowacyjnosci. Liczba publika-
cji, projektow 6. PR i zatrudnienie w B+R od-
niesione do liczby ludnos$ci dwukrotnie prze-
wyzszajg Srednig Kkrajowa. Wskazniki doty-
czace naktadéw i instytucji sg réwniez wyzsze

niz Srednie w kraju, jednak w mniejszej skali.

Dorobek publikacyjny podregionu poznan-
skiego jest stosunkowo duzy i stanowi dzie-
sigta cze$¢ publikacji afiliowanych w Polsce.
Wiaze sie z tym istotny udziat artykutéw na-

pisanych we wspotpracy zagranicznej.

Instytucje podregionu poznanskiego t3cza
szerokie sieci wspélpracy w zakresie publika-
cji z instytucjami z innych czesci kraju. Naj-
wiecej wspolnych artykutéw powstaje z pod-
regionami: warszawskim 1 wroctawskim,
a w nastepnej kolejnosci z krakowsko-tarnow-
skim, centralnym $laskim i gdanskim. Osrodek
poznanski jest wazny dla swojego bliskiego
otoczenia z zachodu i poétnocny: dla podre-
gionu gorzowskiego, obydwu podregionéw
wojewddztwa lubuskiego, podregionu bydgo-
skiego, a takze szczecinskiego i gdanskiego.
Natomiast stosunkowo staba kooperacja do-
tyczy regionéw wschodnich. W zasadzie wzo-
rzec wspoélpracy powielany jest w odniesieniu
do projektéw badawczych, z tym Ze najwiecej
projektéw obok warszawskiego realizowa-
nych jest z krakowsko-tarnowskim.

Wsréd partneréw zagranicznych podregionu
najwazniejsza role odgrywaja, w Kkolejnosci:
Niemcy, USA, Francja i Wielka Brytania.

W projektach badawczych UE realizowanych

w podregionie dominuja te z zakresu techno-
logii spoteczenstwa informacyjnego.
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MAPA 48. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
POZNANSKIEGO
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RZESZOWSKO-TARNOBRZESKI

Wskazniki opisujace podregion rzeszowsko-
tarnobrzeski klasyfikuja go jako obszar rela-
tywnie oddalony od przecietnej krajowej,
szczegdlnie gdy mowa o publikacjach i projek-
tach badawczych 6. PR UE.

Cho¢ wktad podregionu w aktywno$¢ publika-
cyjng Polski jest matly, to wyréznia go wsréd
pozostatych podregionéw istotna pozytywna
dynamika w tym wzgledzie.

Cecha charakterystyczng wspotpracy w za-
kresie artykutéow afiliowanych w Web of
Science jest koncentracja podregionu na ko-
operantach z bliskiego geograficznie otocze-
nia. Najwiecej publikacji wspélnych powstaje
z podregionem krakowsko-tarnowskim. Ogél-
nie stabsza wspétpraca taczy podregion rze-
szowsko-tarnobrzeski z péinocg i zachodem
kraju. Instytucje zlokalizowane w podregionie
sg réwniez najwazniejszymi partnerami dla

instytucji potozonych w chetmsko-zamojskim.

We wspoétpracy zagranicznej najwazniejszym
partnerem podregionu jest Ukraina, w koope-
racji z ktéra powstaje trzecia cze$¢ artykutow
pisanych wspélnie z instytucjami zagranicz-
nymi. Drugim co do znaczenia kooperantem

sg Niemcy.

Artykuty afiliowane w podregionie cechuje
specjalizacja w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych. Specjalizacja ta widoczna jest
réwniez w odniesieniu do projektéw 6. PR UE
- dominuja w nich te dotyczace aeronautyki.

MAPA 50. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
RZESZOWSKO-TARNOBRZESKIEGO
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SZCZECINSKI

Pozycje podregionu szczecinskiego na tle in-
nych polskich podregiondw wzmacnia aktyw-
no$¢ publikacyjna oraz zatrudnienie w B+R,
ktérych relatywne wartoSci ksztattujg sie
w granicach $redniej krajowej. Bardzo stabe
sa natomiast wzgledne wskazniki naktadéw
na badania oraz udzialu w Programach

Ramowych.

Artykuty afiliowane w podregionie cechuje, po
pierwsze - relatywnie istotny udziat wktadu
wtlasnego. Po drugie - istotna dynamika, ktéra
pozwolita podregionowi poprawi¢ swa pozy-
cje w rankingu podregionéw w latach 2001-
2006. Po trzecie za$§ - roznorodnos¢ przed-
miotowa publikacji. Artykuty podregionu
cechuje na tle pozostatych zaréwno specjali-
zacja w naukach medycznych, jak i inZynie-
ryjno-technicznych oraz rolniczych (kolejno$¢
wedlug warto$ci wskaZnika lokalizacji) -
odbywa sie to Kkosztem relatywnie matej
liczby artykutéw z nauk przyrodniczych.

Wspétpraca krajowa podregionu w zakresie
artykutéw dotyczy gtéwnie podregionu war-
szawskiego i poznanskiego, a w odniesieniu
do projektéw 6. PR - podregionéw wroctaw-
skiego i poznanskiego. Zdecydowanie stabiej
instytucje podregionu kooperuja z oSrodkami
naukowymi zlokalizowanymi we wschodniej
czesci kraju.

W strukturze wspotpracy zagranicznej podre-
gionu dominujaca role odgrywaja instytucje
niemieckie, ktoére uczestnicza w niemal co
trzeciej publikacji pisanej we wspotpracy
zagranicznej. Ponadto wazni sg partnerzy
z USA oraz Wielkiej Brytanii i Grecji.
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MAPA 52. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
SZCZECINSKIEGO

)

liczba wspdlnych publikacji

podregionu szczecifiskiego

z danym podregionem
Bpublikacje podregionu z podregionem szczeciriskim
B publikacje podregionu z innymi podregionami

RYSUNEK 51. PODREGION SZCZECINSKI NA TLE KRAJU
szczecinski
POLSKA =100

INSTYTUCIE
POMOSTOWE

PUBLIKACIE NAKLADY B+R

ZATRUDNIENIE
B+R

MAPA 53. ZAGRANICZNA WSPOtPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
SZCZECINSKIEGO

Japonia Kanada  pusiralia
U= p 28 Tawan  RPA

. ° .
Chiny Brazylia Argentyna
[ ) L] ®

‘\W‘E

liczba wspdlnych publikacji
podregionu szczeciriskiego
z danym krajem

M publikacje danego kraju z podregionem szczeciriskim
lpublikacje danego kraju z innymi polskimi podregionami

89



90 ’ PROFILE WYBRANYCH PODREGIONOW

SWIETOKRZYSKI

Podregion $wietokrzyski charakteryzuje niski
na tle kraju poziom wskaznikéw naktadéw na
B+R i =zatrudnienia w sferze badawczej.
W konsekwencji podregion ma znikomy
udziat w liczbie publikacji afiliowanych
w Polsce oraz $ladowg aktywno$¢ w projek-
tach badawczych finansowanych w ramach 6.

Programu Ramowego UE.

Pozytywnie podregion wyré6znia relatywnie
duza dynamika w zakresie udziatu w publika-
cjach afiliowanych w Polsce, a takze wzglednie
wysoka liczba instytucji pomostowych zloka-
lizowanych na jego terenie.

Cechg specyficzng artykutéw afiliowanych
w podregionie jest niski udziat wktadu wta-
snego oraz niewielki odsetek pozycji pisanych
samodzielnie przez miejscowe instytucje.
Publikacje, w ktoérych uczestniczg instytucje
Swietokrzyskie, pisane sa gtéwnie w koopera-
cji krajowej, ktéra cechuje bardzo ograniczony
przestrzennie zasieg. Dominujacymi koope-
rantami $wietokrzyskiego sa podregiony:
warszawski i krakowsko-tarnowski, przy
czym ostatni z wymienionych jest najwazniej-
szy, takze gdy chodzi o wspélne projekty
w 6. PR UE.

Wspotpraca zagraniczna podregionu w zakre-
sie publikacji jest niewielka. W kontaktach
z instytucjami z innych panstw zdecydowanie

preferowane sg instytucje niemieckie.

Dorobek publikacyjny podregionu $wieto-
krzyskiego cechuje specjalizacja w zakresie
nauk przyrodniczych.

MAPA 54. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
SWIETOKRZYSKIEGO
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TORUNSKO-WLOCEAWSKI

Wskazniki charakteryzujace podregion torun-
sko-wloctawski ksztattujg sie ponizej Sredniej
dla kraju w odniesieniu do liczby projektéw
6. PR oraz naktadéw na B+R. Osiagniecia pod-
regionu w wymiarze publikacji i zatrudnienia
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej sa zbli-
zone do Sredniej krajowej, natomiast w relacji
do instytucji pomostowych nieznacznie j3
przewyzszaja.

Cecha wyrdézniajacg podregion torunsko-wto-
ctawski jest silna wspoétpraca zagraniczna
w zakresie publikacji i projektéw 6. PR (mimo
niezbyt wielkich rozmiaréw). Jest to z pewno-
$cig zwigzane ze specjalizacja o$rodka torun-
skiego w naukach przyrodniczych i tradycjami
badawczymi w tym zakresie. W programach
ramowych ujawnia sie specjalizacja podre-
gionu w dziedzinie technologii spoteczenstwa
informacyjnego.

Silna kooperacja zagraniczna podregionu
torunsko-wtoctawskiego wptywa na to, ze
wspotpraca krajowa instytucji z tego obszaru
jest skoncentrowana i ograniczona gtéwnie do
podregionu warszawskiego. Wiekszo$¢ pozo-
statych podregion6w ma znacznie marginalne,
za wyjatkiem sasiadujacego podregionu byd-
goskiego.

Natomiast, tak jak wspomniano, wspdtpraca
zagraniczna jest relatywnie szeroka i wykra-
cza takze poza Europe. Gtdwne kierunki ko-
operacji to USA, Francja i Niemcy.
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WARSZAWSKI

Podregion warszawski wyraZznie wyprzedza
inne podregiony w naktadach na badania
irozwdj oraz ilosci pracownikéw naukowo-
badawczych. Ponadto podregion osiggnat
wyrazng i trwalg przewage nad pozostatymi
w zakresie liczby projektow badawczych re-
alizowanych w ramach 6. PR UE, a takze
w zakresie liczby afiliowanych artykutéow. Na-
tomiast nasycenie instytucjami pomostowymi,
cho¢ wyzsze niz $rednio dla Polski, nie sta-
nowi najlepszego wyniku w kraju.

O sile osrodka warszawskiego $wiadczy row-
niez fakt, ze artykuty tu afiliowane publiko-
wane sg w czasopismach o zazwyczaj wyso-
kim IF i majg najwyzszy w kraju wskaZnik

cytowalnosci.

Instytucje naukowo-badawcze zlokalizowane
w podregionie warszawskim kooperuja ze
wszystkimi o$rodkami w Polsce, zaréwno
w odniesieniu  do publikacji (najczesciej
z podregionem krakowsko-tarnowskim), jak
i w ramach programdéw badawczych UE, gdzie
najwazniejsze sa podregiony: krakowsko-
tarnowski, t6dzki i poznanski. Rozmiar tej
wspélpracy powoduje, Zze dotyczy ona wielu
dziedzin nauki. Podregion stanowi gléwny
wezet sieci wspotpracy krajowej - znaczenie
podregionu warszawskiego dla pozostatych
jest bardzo duze, a dla wielu jest on najwaz-

niejszym partnerem do wspétpracy.

Potencjat podregionu procentuje rozlegia
oraz zréznicowana wspotpracg zagraniczna.
Kierunki tej wspétpracy, z uwagi na jej roz-
miary, determinuja wzorzec kooperacji catego
kraju. Dla wielu panstw, réwniez pozaeuro-
pejskich, wspdtpraca z podregionem war-
szawskim jest relatywnie najwazniejsza
w catej kooperacji z Polska. Partnerzy zagra-
niczni czesto postrzegaja polska nauke przez
pryzmat instytucji zlokalizowanych w pod-
regionie warszawskim.

MAPA 58. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
WARSZAWSKIEGO
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WROCLAWSKI

Podregion wroctawski cechuje wysokie za-
trudnienie w B+R oraz liczba projektéw 6. PR,
natomiast szczegblnie wyrdznia go na tle
kraju liczba publikacji - afiliowana jest tu co
dziesigta polska publikacja indeksowana

w Web of Science.

Wroctawski zaliczy¢é mozna do podregionow
o najszerszej przestrzennie i przedmiotowo
wspélpracy. W kraju najwazniejszym partne-
rem podregionu jest warszawski, nastepne
w kolejnosci s3: poznanski, krakowsko-tar-
nowski oraz centralny $laski. Kooperacja
z oSrodkiem wroctawskim jest szczegdlnie
istotna dla stabszych obszaréw potozonych
w poblizu: jeleniogérsko-watbrzyskiego, le-
gnickiego, opolskiego i zielonogorskiego.
Lacza je wspdlne publikacje, ktére sg wyni-
kiem rdéwniez istnienia pozamiejscowych
wydziatow szkét wyzszych zlokalizowanych

we Wroctawiu.

Podregion wroctawski obok warszawskiego

i krakowsko-tarnowskiego cechuje istotny
udzial wspotpracy zagranicznej w aktywno$ci
publikacyjnej. Najwazniejsi partnerzy podre-
gionu to Niemcy i USA, ktére maja poréwny-
walng wage dla podregionu. Ponadto silna
kooperacja taczy osrodek wroctawski z insty-
tucjami francuskimi, rosyjskimi i ukrainskimi.
Dla wymienionych panstw wroctawski sta-
nowi waznego polskiego partnera. Stabsze
zwigzki tacza podregion z potudniem Europy

i krajami battyckimi.
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ZIELONOGORSKI

Podregion zielonogoérski zaliczy¢ mozna do
grupy podregionéw stabych pod wzgledem
liczby opublikowanych artykutéw oraz liczby
programéw badawczych realizowanych w 6.
Programie Ramowym UE.

Jest to w duzym zakresie pochodng niewiel-
kich na tle kraju warto$ci naktadéw na dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa i matych zaso-
béw kadrowych dla nauki i techniki. Réwniez
pod wzgledem instytucji posredniczacych
w transferze technologii podregion plasuje sie

znacznie ponizej $redniej krajowe;.

Niewielki efekt publikacyjny idzie w parze
z matym wktadem wtasnym w artykuty afilio-
wane w podregionie. Powstaja one gtéwnie
dzieki wspoétpracy z silniejszymi podregio-
nami polskimi. Gléwnymi kooperantami
wtym zakresie sg podregiony: poznanski
iwroctawski, a w mniejszym zakresie war-
szawski i torunski. Wida¢ zatem, ze w tym
przypadku dosy¢ duze znaczenie ma blisko$¢

przestrzenna.

Co ciekawe, w zakresie wspoétpracy zagra-
nicznej, najistotniejszym partnerem podre-
gionu zielonogorskiego jest Francja. Ponadto
wsréd wszystkich polskich podregionéw rela-
tywnie najwiecej dla podregionu zielonogér-
skiego znaczy kooperacja z instytucjami
chinskimi.

MAPA 62. KRAJOWA WSPOLPRACA PUBLIKACYJNA PODREGIONU
ZIELONOGORSKIEGO
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Podstawowym przestaniem ptynacym z przeprowadzonych badan jest stwierdzenie, Ze zastoso-
wane podejscie badawcze, cho¢ pracochtonne, jest mozliwe do wykorzystania nie tylko dla po-
ziomu wojew6dztw czy podregionéw, ale nawet poszczegdlnych osrodkéw naukowych. Szczegoélnie
duze mozliwos$ci analityczne daja bazy danych bibliograficznych. Z jednej strony pozwalaja
uwzgledni¢ efekty dziatalnosci naukowej, co moze znaczaco wzbogaci¢ analizy tradycyjnie oparte
na badaniu naktadéw (liczba zatrudnionych, naktady finansowe itp.). Z drugiej strony wprowa-
dzaja wymiar analizy przeptywoéw - wspdtpracy wyrazonej wspolnymi publikacjami. Mozliwos¢
uchwycenia przestrzennego wymiaru kooperacji daja takze analizy projektéw badawczych oraz

formalnych sieci wspotpracy instytucji.

Nalezy zdecydowanie podkreslié, Ze niniejsze opracowanie nie wyczerpuje omawianej tematyki.
Wiele watkéw wymaga znacznego poglebienia oraz zintegrowania z innymi metodami i zrédtami
danych. Taki byt zreszta cel badania - wprowadzenie nowej perspektywy do badan nad szeroko
pojeta innowacyjnoscia w ujeciu przestrzennym. Niektore potencjalnie owocne kierunki badan

zostaty przedstawione ponizej.

Mimo eksploracyjnego charakteru, niektére elementy badania pozwalaja na sformutowania mniej
lub bardziej twardych wnioskéw, ktére dotycza zar6wno sfery merytorycznej, jak i metodologicz-
nej. Ponadto, w oparciu o przeprowadzone analizy, mozna sformutowa¢ rekomendacje dla polityki
rozwoju spoteczno-gospodarczego, zwtaszcza w wymiarze rozwoju regionalnego oraz polityki na-
ukowej i innowacyjnej. Wyniki badania moga by¢ réwniez interesujace i uzyteczne z punktu widze-
nia wdrazania funduszy strukturalnych, szczeg6lnie na etapach programowania i ewaluacji.
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PRZESTRZENNA KONCENTRACJA DZIALALNOSCI BADAWCZE)

Aktywno$¢ publikacyjna i udziat w projektach badawczych réznicuje polskie podregiony réwnie
silnie, jak naktady i zatrudnienie w B+R. W naturalny sposéb wielko$¢ naktadéw i zatrudnienia
przektada sie na liczbe publikacji i realizowanych projektéw. W efekcie kilka najsilniejszych osrod-
kéw w kraju koncentruje wiekszos¢ aktywnosci naukowo-badawczej. Warszawa, Krakéw, Poznan,
aglomeracja $laska, Wroctaw, Lublin, £.6dZ i Gdansk - wraz z otaczajacymi je podregionami - kon-
centruja 78,5% krajowego zatrudnienia w B+R i 85% naktadéw (2006 r.), a pracownicy instytucji
w nich zlokalizowanych sa autorami lub wspétautorami 88% polskich publikacji indeksowanych
w bazie Web of Science (w latach 2001-2006). Ponadto zespoty badawcze z tych o$rodkéw stano-
wig prawie 89,5% wszystkich polskich zespotéw uczestniczacych w 6. Programie Ramowym UE.
Tak duza koncentracja w wymienionych o$miu o$rodkach $§wiadczy o ogromnym zrdéznicowaniu
polskiej przestrzeni w badanym aspekcie i pokazuje relatywna stabo$¢ pozostatych terenéw.
Endogeniczny potencjat innowacyjny skoncentrowany jest w niewielu miejscach w kraju i dgzac do
budowania gospodarki opartej na wiedzy, powinniSmy o tym pamietaé. WeZmy chociazby regio-
nalne strategie innowacji - wydaje sie, ze w $wietle powyzszych ustalen w wielu regionach po-
winny one w wiekszym stopniu niZ obecnie (por. np. Gorzelak et al., 2007) uwzglednia¢ mechani-

zmy transferu wiedzy i technologii z osrodkéw silniejszych.

AKTYWNOSC PUBLIKACYJNA ROZNICUJE OSRODKI NAUKOWE INACZEJ N1Z WSKAZNIKI NAKEADOW

Mimo wysokiej korelacji wskaznikéw zatrudnienia, naktadéw, publikacji i udzialu w projektach,
kazdy z nich réznicuje polskie podregiony w nieco odmienny sposéb. W szczegdlnosci jest to wi-
doczne w przypadku o$rodka warszawskiego, ktérego przewaga nad innymi podregionami jest
mniejsza albo wieksza, w zalezno$ci od branego pod uwage wskaznika. Ot6z osrodek koncentruje
ponad 41% krajowych naktadéw na B+R (w 2006 r.) oraz przoduje w Programach Ramowych UE
(w 6. PR 40,5% polskich zespotéw pochodzito z podregionu warszawskiego). Natomiast dominacja
ta jest mniejsza w przypadku zatrudnienia - 26,5% ogdélnokrajowego zatrudnienia w B+R w 2006 .
- oraz publikacji (29,5% w latach 2005-2006). Z kolei z odwrotng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku podregionu lubelskiego, ktéry notuje wyraznie wyzszy udzialt w krajowym zatrudnie-
niu i publikacjach (po 6%) przy znaczaco nizszych naktadach (3%) i udziale w 6. PR (nieco ponad
2%). W obu przytoczonych przyktadach mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wskazniki zatrudnie-
nia ksztattuja sie na podobnym poziomie, co udziat w puli publikacji afiliowanych w Polsce. Jednak
nie zawsze relacja ta jest wlasnie taka. Wyro6zniajg sie tu o$rodki: krakowski i wroctawski, ktore
maja relatywnie wieksze udziaty w publikacjach (odpowiednio 16,5% i 11%) niz w zatrudnieniu
(10,9% i 6,8%). Czy oznacza to, ze badacze z tych osrodkéw s3 bardziej efektywni niz naukowcy
zreszty kraju? Na tym etapie badan nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢. Nalezy jednak
podkresli¢, ze fenomen ten jest ciekawym polem badawczym i wymaga pogtebionej analizy, ktora
moze wykorzystywaé np. miary wzgledne (takie jak $rednia liczba publikacji na zatrudnionego)

i powinna uwzglednia¢ specyfike dziedzinowg aktywnos$ci badawczej w poszczegélnych osrodkach.

POTRZEBA UWZGLEDNIENIA SZEROKIEGO ZAKRESU DANYCH O EFEKTACH DZIAtALNOSCI BADAWCZE)

Publikacje naukowe nie sg oczywiscie jedynymi efektami dziatalnosci badawczej, moze ona bowiem
skutkowaé np. patentami lub bezposrednimi wdrozeniami - co dotyczy zapewne duzej czesci dzia-

talnosci B+R w przedsiebiorstwach. Dlatego tez analizy innowacyjnosci, zardwno na poziomie kra-
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jowym, jak i regionalnym, szczegélnie te dazace do stworzenia jednego ztozonego wskaznika, po-
winny uwzglednia¢ rézne rodzaje efektéw dziatalnosci badawczej. Z jednej strony nalezy analize
regionalnej dystrybucji aktywno$ci publikacyjnej dopetni¢ np. badaniem patentéw, z drugiej warto
sprébowac uwzgledni¢ dane o publikacjach w ekonometrycznych modelach innowacyjnoSci.

SPECJALIZACJA BADAWCZA OSRODKOW NAUKOWYCH

Polskie podregiony réznia sie profilem dziatalno$ci badawczej wyrazonym zaréwno publikacjami
przypisanymi do réznych dziedzin nauki, jak i rodzajem projektéw badawczych realizowanych
w ramach programéw ramowych UE. Wiaze sie to oczywiscie z charakterem instytucji zlokalizowa-
nych w poszczeg6lnych podregionach. W najwiekszych osrodkach naukowych w kraju znajduje sie
wiele instytucji aktywnych na wielu polach badawczych. Z kolei w przypadku mniejszych o$rodkéw
widoczna jest specjalizacja badawcza w niektorych dziedzinach. Nalezy przypomnieé, ze analizy
specjalizacji badawczej w niniejszym opracowaniu zostaty przeprowadzone na poziomie szerokich
dziedzin nauki, co w znacznym stopniu ogranicza zakres analiz i mozliwos$ci wyciggania wnioskéw.
W kolejnych badaniach tego typu nalezatoby uwzgledni¢ mozliwie waskie dziedziny badawcze.
Takie podejscie datoby doskonaty materiat badawczy dla studiéw poréwnawczych oraz pozwoli-
toby na identyfikacje potencjatu endogenicznego poszczegdlnych podregionéw. Szczegdlnie ten
ostatni aspekt wydaje sie istotny ze wzgledu na mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania tego ro-
dzaju wiedzy w réznych aspektach zarzadzania rozwojem regionalnym.

Potrzeba uwzgledniania mozliwie waskich dziedzin nauki wynika takze z tego, Ze poszczegblne
dziedziny réznig sie intensywno$cia publikowania i jego charakterem (np. w naukach spotecznych
i humanistycznych preferowane sa publikacje w formie ksigzkowej, natomiast w naukach $cistych -
artykuty w periodykach naukowych). Podobnie rézna jest intensywno$¢ cytowan oraz wspotpracy.
Zatem ze wzgledéw metodologicznych, szczegélnie w przypadku badan poréwnawczych, nalezy
dazy¢ do operowania na poziomie waskich dziedzin, co z kolei wymaga uwzglednienia danych dla
co najmniej kilkuletniego okresu, w celu otrzymania reprezentatywnej préby badawczej, ktora
musi by¢ tym liczniejsza, im nizszy jest poziom przestrzenny analiz.

WYZSZA CYTOWALNOSC PUBLIKACJI BEDACYCH WYNIKIEM WSPOLPRACY ZAGRANICZNE)

Kolejnym istotnym wnioskiem z przeprowadzonej analizy jest to, Ze artykuty pisane we wspotpracy
zagranicznej charakteryzuje wyzszy wskaznik cytowalnosci. Réwnocze$nie okazato sie,
Ze wspoOtpraca zagraniczna skutkuje réwniez publikacjami w bardziej prestizowych czasopismach -
o wyzszym wskazniku Impact Factor. W zwigzku z zastrzezeniami, jakie budzg obydwie miary,
trudno moéwi¢ o jednoznacznej interpretacji tego zjawiska. Oznacza to jednak z pewnoScig,
ze publikacje pisane wspélnie z instytucjami zagranicznymi sg lepiej znane, a by¢ moze rowniez sg
lepszej jakoSci. Poszukiwanie przyczyn takiej zaleznosci jest kwestig otwartg, wiele jednak wyja-
$nitaby analiza publikacji w poszczeg6lnych, waskich dziedzinach badawczych, gdyz niektére wy-
magaja wiekszej niz inne kooperacji (nauki medyczne versus spoteczne).

SIECI WSPOLPRACY PUBLIKACYJNE)

Ze wzgledu na rozlegto$¢ wspétpracy wyrazonej wspdlnymi publikacjami mozna wyréznié dwa

typy polskich podregionéw. Z jednej strony mamy do czynienia z obszarami, ktérych wspétpraca
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koncentruje sie na jednym lub kilku osrodkach, z drugiej zas mozemy moéwic o podregionach, ktore
cechuje szeroka i bardziej r6wnomierna wspétpraca z wieloma podregionami. Pierwsza sytuacja
z reguty dotyczy regionéw o niewielkiej liczbie publikacji, niejako ,uzaleznionych publikacyjnie”
od najblizszego terytorialnie, silniejszego partnera. Druga sytuacje obrazuje w najwiekszym stop-
niu przyktad podregionu warszawskiego, ktéry stanowi gtéwny wezet sieci powigzan w zakresie
publikacji naukowych w Polsce. Interesujace jest, Ze dla niektérych podregionéw mozna réwniez
wyznaczy¢ niejako specjalizacje regionalng wspdtpracy. Wstepna analiza powigzan miedzy mia-
stami pozwala roéwniez wskaza¢ kilka wojewddztw, ktére, gtéwnie z uwagi na ksztatt sieci osrod-

kéw naukowych, notuja istotny udziat wspétpracy miedzy poszczegdlnymi miastami.

W wymiarze zagranicznym, jak nalezato sie spodziewa¢, najwazniejszymi partnerami dla polskich
naukowcow s3 osrodki z krajéw europejskich oraz ze Stanéw Zjednoczonych, jednak i tu mozna
zauwazy¢ ciekawe zréznicowania regionalne. Po pierwsze: sita kooperacji zagranicznej regionu
zalezy w duzej mierze od jego potencjalu mierzonego liczba publikacji. Po drugie: interesujgco pre-
zentuje sie przestrzenna specjalizacja polskich podregionéw - te wspoélpracujace najsilniej
z Niemcami zlokalizowane s3 w potudniowo-zachodniej czesci Polski, natomiast te, dla ktérych
najwazniejsze sa Stany Zjednoczone, potozone s3 w Polsce péinocno-wschodniej. Poszukiwanie
przyczyn tego stanu rzeczy wykracza poza cele niniejszego opracowania - mozna jedynie przy-
puszczad, ze w odniesieniu do niektérych podregionéw wiele wyttumaczy¢ moze nie tylko specjali-
zacja przedmiotowa, ale rdwniez blisko$¢ geograficzna lub osobiste zwigzki badaczy, bedace efek-
tem migracji.

ROZNE WZORCE WSPOLPRACY W RAMACH PUBLIKACJI | PROJEKTOW 6. PR

Ciekawych spostrzezen moze dostarczy¢ poréwnanie wzoréw wspotpracy w projektach 6. PR
z siecig wspotpracy publikacyjnej. Pierwsza réznica polega na odmiennej intensywnosci kooperacji,
ktéra jest znacznie silniejsza w przypadku programéw badawczych, co jest naturalnym rezultatem
wymogéw stawianych zespotom badawczym w Programach Ramowych. Przejawia sie ona w bar-
dzo wysokiej S$redniej liczbie uczestnikdw projektu (16,7 czyli szeSciokrotnie wiecej niz
w odniesieniu do Sredniej liczby afiliacji przypisanych do jednej publikacji) oraz w wiekszym od-
setku projektéw powstajacych we wspélpracy zagranicznej. Druga réznica dotyczy kierunkéow
wspélpracy. Stany Zjednoczone, bedgce najwazniejszym partnerem Polski w przypadku publikacji,
petia marginalng role w programach badawczych. Ponadto rézna jest waga partneréw europej-
skich, bo cho¢ gtéwnym partnerem europejskim w obydwu kontekstach pozostajag Niemcy, to np.
relatywnie mniejsze jest znaczenie w programach badawczych Rosji i Ukrainy. Wreszcie: obserwu-
jac kierunki wspotpracy poszczegélnych podregionéw, trudno méwic¢ o zaleznosci kooperacji od
bliskosci geograficznej, co byto ewidentne w niektorych przypadkach wspétpracy publikacyjnej.

Zr6znicowanie wzorcdw wspotpracy publikacyjnej i kooperacji w ramach 6. Programu Ramowego
zZwigzane jest z ré6znymi motywacjami podejmowania obu typéw wspoétpracy. Wspétpraca w ra-
mach 6. PR jest niejako ,wymuszana” przez same zatozenia programu. Lepiej oceniane, a wiec
iczeSciej finansowane, s3 projekty angazujace wielu partneréw z réznych panstw, gtéwnie
z obszaru UE, co jest wynikiem polityki badan i rozwoju w Unii dazacej do integracji potencjatu
naukowego w Europie i jego wzmocnienia gtéwnie wzgledem Stanéw Zjednoczonych. Stad tez do-
minujg projekty z wieloma partnerami z krajéw europejskich, a rzeczone Stany Zjednoczone s3
w nich prawie nieobecne. W tym przypadku o kierunkach wspéipracy decyduja motywacje zwia-

zane z konieczno$cig jak najlepszego przygotowania wniosku o grant, czyli spetnienia stawianych
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przez program wymogow, dotyczacych takze partneréw wchodzacych w sktad konsorcjum projek-
towego. Na przyktad podejmujemy wspotprace z instytucja z Hiszpanii dlatego, Ze dobrze widziane
jest posiadanie partnera z potudnia Europy, a nie dlatego, ze instytucja ta dysponuje odpowiednim
doswiadczeniem, wiedza, zasobami koniecznymi do realizacji projektu. Z kolei w przypadku publi-
kacji, gdzie motywacje wspoétpracy wydaja sie oparte w wiekszym stopniu na kryteriach meryto-
rycznych, tzn. podejmujemy wspotprace z ta instytucjg, ktéra wydaje sie optymalnie wyposazona
w zasoby potrzebne do realizacji planowanych badan, kierunki wspoétpracy sa odmienne i wykra-
czaja poza Europe.

SIECI INSTYTUCJI POMOSTOWYCH

Funkcjonujace w Polsce instytucje wspierania innowacyjnosci i transferu technologii obecne sg we
wszystkich podregionach w kraju. Najwiecej takich instytucji znajduje sie w duzych miastach, jed-
nak sa one obecne takze i w mniejszych osrodkach. Ponadto duza ich cze$¢ wspoétdziata ze soba
w ramach formalnych sieci wspétpracy. Niemniej jednak nie wszystkie regiony uczestnicza w tych
sieciach réwnie intensywnie. Szczegdlnie mate zaangazowanie w formalne sieci wspétpracy wi-
doczne jest w przypadku wojewddztw: lubelskiego, lubuskiego, opolskiego, pomorskiego i zachod-
niopomorskiego. Formalna przynaleznos$¢ do sieci wspélpracy oczywiscie nie przesadza o tym,
ze taka wspotpraca rzeczywiscie sie odbywa i ze ma pozytywny wplyw na dziatanie danej instytu-
cji. W tym przypadku konieczna jest poglebiona analiza empiryczna. Jednakze znaczenie sieci
wspotpracy jest bardzo duze, szczegélnie dla podregionéw o maltym endogenicznym potencjale
badawczym (czy og6lnie innowacyjnym).

MOZLIWOSCI ROZSZERZENIA ANALIZ

Obok wynikéw o charakterze merytorycznym, projekt ma wyraZzny wymiar metodologiczny.
Jakkolwiek uzyte metody wymagajg rozwiniecia i dalszego testowania (podobnie jak jezyk opisu-
jacy omawiane fenomeny), to mogg zosta¢ wykorzystane do badan innych aspektéw dziatalnosci
naukowo-badawczej. Wéréd pomystéw wymieni¢ mozna np.: analize patentéw na podstawie bazy
istniejacej w Biurze Patentowym RP czy grantéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.
Ponadto nalezatoby przetestowac pod katem uzytecznosci do analiz przestrzennych inne bazy da-
nych bibliograficznych, zar6wno te o zasiegu miedzynarodowym, jak i bazy krajowe (przede
wszystkim Torunski Indeks Cytowan Socjologii Polskiej oraz baze: Polska Literatura
Humanistyczna ARTON - projekt realizowany na Uniwersytecie Slaskim).

ANKIETA JEDNOSTKI JAKO PODSTAWA DO BUDOWANIA BAZY DANYCH POLSKICH PUBLIKACII

Ankieta jednostki i dane zbierane za jej pomoca stanowia potencjalnie dobry punkt wyjscia do ba-
dan naukoznawczych, jednak w obecnym Kksztalcie s3 mato uzyteczne do takich analiz. Wysitek
wkladany w sprawozdawczo$¢ tego typu mozna bytoby z cata pewnosciag spozytkowac do celéw
analitycznych. Skoro bowiem poszczegélne instytucje naukowe oraz ich jednostki organizacyjne
zobowiazane s3 rokrocznie dostarcza¢ dane do ankiety jednostki, mozna by ja przeformutowaé
w taki sposob, aby miedzy innymi byta podstawa dla powstania bazy polskich publikacji nauko-
wych, przypisanych do instytucji i autoréw.
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POTRZEBA KOMPLEKSOWEJ ANALIZY POWIAZAN MIEDZY INSTYTUCJAMI BADAWCZYMI

W celu gtebszego zrozumienia relacji miedzy o$rodkami naukowymi, nalezatoby przeprowadzi¢ ich
wielowymiarowa analize. Wspétprace publikacyjng i w ramach europejskich projektéow badaw-
czych nalezatoby odnie$¢ do innych aspektéw powiazan miedzy o$rodkami. Mozna tu wymienié
chociazby analize powigzan kadrowych os$rodkéw akademickich w Polsce (Bajerski, 2008),
oddziatywania przestrzennego osrodkéw naukowych (Chojnicki, Czyz, 1997), badania dotyczace
lokalizacji fili i placéwek pozamiejscowych oraz miejsca pochodzenia studentéw poszczegdélnych
uczelni (Ilnicki, 2008).

UZYTECZNOSC PRZEDSTAWIONEGO PODEJSCIA BADAWCZEGO DLA BUDOWANIA GOSPODARKI WIEDZY

Whioski z analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu (oraz badan przysztych wykorzy-
stujacych podobne dane i metody) moga by¢ przydatne dla réznego rodzaju praktykéw zajmuja-
cych sie biezacym zarzadzaniem rozwojem spoteczno-gospodarczym zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym, a nawet lokalnym. Moga m. in. pomdc w formutowaniu celéw i doborze
instrumentéw polityki regionalnej, np. wtadze miast i region6w moga tak ukierunkowa¢ dziatal-
nos¢ instytucji funkcjonujacych na danym obszarze, np. parku technologicznego, zeby wykorzysty-
wac i rozwija¢ swoj potencjat wewnetrzny. Ponadto analizy tego typu moga by¢ wrecz kluczowe dla
odpowiedniego sformutowania przede wszystkim polityki naukowej, ale takze polityki rozwoju
gospodarczego w warunkach gospodarki opartej na wiedzy na poziomie krajowym.

UZYTECZNOSC PRZEDSTAWIONEGO PODEJSCIA BADAWCZEGO DLA ZARZADZANIA FUNDUSZAMI EUROPEJSKIMI

Podejscie badawcze zaproponowane w niniejszym opracowaniu moze by¢ bezposrednio wykorzy-
stane dla usprawnienia wielu aspektéw zwigzanych z zarzadzaniem funduszami europejskimi.
Po pierwsze: na etapie programowania, czyli w momencie formutowania celéw i strategii, przedsta-
wione podejScie moze uzupeini¢ i doprecyzowa¢ wiedze o systemie innowacyjnym Polski oraz
o systemach regionalnych, a jak wiadomo, trudno zaplanowac¢ efektywng interwencje (strategie)

bez trafnej diagnozy zjawisk, na ktore chce sie wptywac.

Po drugie: na etapie wdrazania funduszy strukturalnych wnioski z tego typu analiz moga by¢ po-
mocne w podejmowaniu decyzji dotyczacych wyboru projektéw do finansowania, szczegdélnie pro-
jektow duzych, o strategicznym znaczeniu - oparcie na obiektywnej wiedzy wptywa na racjonal-
nos$¢ decyzji. Ponadto mogg one dostarczy¢ potencjalnym beneficjentom funduszy strukturalnych
silnych argumentéw uzasadniajgcych efektywnos$¢ proponowanych projektéw (np. poprzez wska-

zanie na istniejgcy potencjat endogeniczny czy korzysci zwigzane z nawigzaniem wspétpracy).

Po trzecie: efekty tego typu analiz s nie do przecenienia w procesie ewaluacji przede wszystkim
typu ex-ante (czyli dokonywanej przed podjeciem interwencji) oraz ex-post (po zakonczeniu inter-
wengcji). W przypadku ewaluacji ex-ante wiedza o zréznicowaniu potencjatu badawczego oraz sie-
ciach wspoétpracy moze przyczynic sie do trafniejszego, efektywniejszego ukierunkowania plano-
wanej interwencji (strategii, programu). Natomiast w przypadku ewaluacji ex-post wykorzystanie
przedstawionych w niniejszym opracowaniu danych moze pozwoli¢ na uchwycenie rzeczywistego
oddziatywania projektéw realizowanych w ramach danego programu. Nalezy tutaj pamietac,
ze proces badawczy uwieniczony publikacja moze by¢ dosy¢ dtugi, tak wiec aby uchwyci¢ wptyw np.
rozbudowy laboratorium w danym instytucie na jego aktywno$¢ publikacyjng, nalezatoby zgroma-

dzi¢ dane o jego publikacjach dla dtuzszego czasu.
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