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Streszczenie

Dlaczego wykorzystanie ewaluacji ma znaczenie?

Niniejszy raport dotyczy wykorzystania ewaluacji programéw

rozwoju regionalnego finansowanych z funduszy UE, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski. Ocenia on zakres wykorzystania ewaluacji jako
narzedzia uczenia sie w zarzadzaniu interwencjami publicznymi oraz
czynniki, ktére maja na to wptyw. Pomimo coraz szerszego stosowania
ewaluacji, kwestia jej rzeczywistej przydatnosci nie byta dotychczas
analizowana w sposéb naukowy, lecz w duzym stopniu przyjmowana
zarzecz oczywista.

Ewaluacja polega na systematycznym badaniu wartosci i zasadnosci
interwencji publicznych wedtug ich rezultatéw, oddziatywania oraz
potrzeb, ktére majg zaspokoié. Podstawowym celem jest przyczynienie
sie do poprawy sytuacji spotecznej poprzez wspieranie instytucji
demokratycznych przy wybieraniu, nadzorowaniu, ocenianiu

oraz usprawnianiu programow i polityk publicznych w réznych
dziedzinach. W okresie ostatnich trzydziestu lat ewaluacja stata sie
miedzynarodowym standardem nowoczesnego (ukierunkowanego

na wyniki) zarzadzania w administracji publicznej.

Dlaczego ewaluacja programdéw finansowanych z funduszy UE
ma znaczenie?

Unia Europejska wymaga wykonywania badan ewaluacyjnych dla
interwencji wspétfinansowanych z jej budzetu. W kolejnych okresach
programowania Komisja Europejska wprowadzata coraz bardziej
wyrafinowane, rygorystyczne i kompleksowe podejscia do ewaluacji
programéw i polityki w réznych dziedzinach. Od roku 2000 ewaluacja
unijnej Polityki Spéjnosci i regionalnych programdw rozwoju jest
prawnym obowigzkiem Panstw Cztonkowskich UE oraz panstw
akcesyjnych.

Spojrzenie na ewaluacje unijnych programéw w réznych Parnstwach
Cztonkowskich ujawnia potencjalne znaczenie takich badan. Na
poziomie podstawowym informacje wytworzone w wyniku ewaluacji
moga pomaoc Komisji Europejskiej i Pastwom Cztonkowskim

w monitorowaniu oddziatywania programéw. To z kolei zapewnia
informacje potrzebne w debatach prowadzonych na poziomie Unii

i poziomie krajowym na temat zalet i przysztosci Polityki Spéjnosci.
Stosowana skutecznie ewaluacja oferuje wiele konkretnych korzysci:
lepsze planowanie w sektorze publicznym, wydajniejsza alokacje
zasobdw, lepsze zarzadzanie i wdrazanie programoéw czy innych
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interwencji zgodnych z dana polityka, wzmocnienie poczucia
odpowiedzialno$ci i partnerstwa wsrdd podmiotdéw zainteresowanych
oddziatywaniem programow, lepsze zrozumienie czynnikéw
decydujacych o sukcesie programdw oraz szersze spojrzenie
pozwalajgce oszacowad wartosc i koszty interwencji.

Dlaczego ewaluacja programoéw finansowanych z funduszy UE
ma znaczenie w Polsce?

Szczegdlnie w nowych Paninstwach Cztonkowskich UE unijne wymagania
doprowadzity do ,,rozkwitu ewaluacji” w ostatnich latach. Zdolnos$¢
administracji publicznej do organizowania ewaluacji znaczaco sie
podniosta i obecnie w administracjach publicznych wielu z tych krajow
funkcjonuja jednostki organizacyjne zajmujgce sie wytgcznie ewaluacja.
Trudno jest jednak stwierdzi¢, na ile ewaluacja wyszta poza mechaniczne
wypetnianie unijnych przepiséw i stata sie aktywnym narzedziem
uczenia sie instytucji publicznych oraz podnoszenia jakosci polityki
publicznej. Znajomos¢ czynnikéw wptywajacych na wykorzystywanie
ewaluacji programéw unijnych jako narzedzi uczenia sie sektora
publicznego jest wcigz bardzo ograniczona. Jest to wyraZnie widoczne
w przypadku Polski, w ktérej ewaluacja obecna byta od potowy lat
dziewiecdziesiatych, lecz jej efektywne wykorzystanie jest ograniczone
i silnie zwigzane z programami przedakcesyjnymi i interwencjami
finansowanymi z funduszy strukturalnych.

W latach 2007-13 Polska bedzie wdrazac jeden z najwiekszych
sektorowych programéw operacyjnych w historii UE, a takze nowa
generacje programéw operacyjnych na poziomie regionalnym. Temu
procesowi bedzie bacznie przygladac sie zaréwno Komisja Europejska,
jak i polskie wiadze, poszukujace metod ptynnego wdrazania tych
interwencji, ale takze pytajace o ich skutecznos$¢ dla rozwoju kraju

i racjonalnos¢ przysztych programéw w ramach Polityki Spéjnosci.

W tym kontekscie znaczenie ewaluacji bedzie rosto.

Kluczowa kwestig jest jednak, na ile stosowanie ewaluacji wykroczy
poza podstawowe obowigzki sprawozdawcze i pomoze Polsce

w podnoszeniu jakosci biezacych i przysztych interwencji. Jest to wobec
tego pytanie o wykorzystanie ewaluacji jako strategicznego narzedzia
uczenia sie.
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W jaki sposob zajeto sie problemem? - Nasze podejscie
badawcze.

Ocena rzeczywistego wykorzystania ewaluacji wymaga najpierw
okreslenia czynnikéw, jakie moga mie¢ wptyw na jej wykorzystanie.
Opierajac sie na szerokim przegladzie literatury, sporzadzilismy liste
pieciu takich czynnikéw.

Pierwszym czynnikiem jest charakterystyka instytucji uczacych sie

- odbiorcéw ewaluacji. Ujmujac szerzej, odnosi sie ona do kultury
administracyjnej, w jakiej dani aktorzy operujg (tradycji zarzadzania
opartego na wynikach). Chodzi o to czy w danym systemie
administracyjnym ewaluacje postrzegane sg tylko jako formalny
wymag biurokratyczy, czy tez jako integralne narzedzie procesu
wypracowywania polityk. Bardziej konkretnie dotyczy za$ zasobdw,
jakimi dysponuja instytucje zlecajace - wiedzy na temat ewaluacji

i doswiadczenia ich personelu, stabilnosci danej instytucji oraz jej
zdolnosci do reagowania na wyniki ewaluacji i ich rozpowszechniania.

Drugim czynnikiem jest charakterystyka polityki poddawanej ewaluacji.
Dotyczy to cech danej dziedziny polityki, wielkosci i znaczenia
interwencji (pod wzgledem zaangazowanych srodkdéw, zasiegu
geograficznego i skali czasowej) . Wyniki ewaluacji polityki w tych
dziedzinach, ktére sg postrzegane jako szczegdlinie wazne dla rozwoju
kraju i co do ktérych toczy sie debata polityczna, beda oczywiscie
traktowane ze szczegdlng uwaga.

Trzecim czynnikiem jest moment przeprowadzenia badania
ewaluacyjnego. Mozna go rozumiec¢ dwojako: w odniesieniu do etapu
cyklu wdrazania programu (ex ante - przed rozpoczeciem wdrazania,

w trakcie realizacji, ex post - po zakoriczeniu programu) oraz jako moment
prowadzenia badania w odniesieniu do szerszego cyklu catej polityki.

Czwartym czynnikiem jest przyjete podejscie badawcze. Chodzi

o wybdr pomiedzy ewaluacjami opierajacymi sie na ocenie dokumentéw
programowych i danych prowadzonymi przez stosunkowo pasywnych
ekspertow, a badaniami interaktywnymi, starajacymi sie wigczac
réznych interesariuszy danego programu w proces ewaluacji.
Oczywiscie, niezaleznie od stopnia interaktywnosci, rzetelnos¢
warsztatu naukowego réwniez ma znaczenie.

Ostatnim czynnikiem jest jako$¢ raportu ewaluacyjnego. Dotyczy to
jakosci wnioskéw, wiarygodnosci wynikéw ewaluacji, a takze kwestii
bardziej technicznych - przystepnosci raportu oraz jasnosci

i praktycznej racjonalnosci prezentowanych rekomendacji.
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W naszych badaniach postawiliSmy hipoteze, ze dwoma kluczowymi
czynnikami decydujacymi o wykorzystaniu ewaluacji sa:

+ charakterystyka instytucji zlecajgcej badanie ewaluacyjne oraz

+ cechy samego procesu ewaluacji.

Kwestie te sg szczegdlnie wazne, choc¢ dotychczas niebadane w polskim
kontekscie. Polska jest krajem, w ktérym kultura ewaluacyjna dopiero
jest budowana, za$ wiedza i doswiadczenie wcigz ograniczone.

Nasza strategia i plan badawczy

W celu zweryfikowania powyzszych hipotez w badaniach zastosowano
hipotetyczno-dedukcyjna metode dowodzenia. Strategia badawcza

byta jakosciowa, oparta na meta-modelowaniu i studiach przypadkdw.
W praktyce sktadata sie ona z trzech etapéw. W pierwszym etapie
zbudowano ,,meta-model”, opierajac sie na szerokim przegladzie
literatury przedmiotu (obejmujgcym wyniki ostatnich 10 lat badan

nad zarzadzaniem w administracji publicznej, czasopisma poswiecone
ewaluacji oraz pokrewna literature) . Meta-model jest zbudowany

w sposdb systemowy - pokazuje ewaluacje jako proces wytwarzania

i wykorzystywania wiedzy - z catym wachlarzem danych wejsciowych,
dziatan, produktéw i efektéw (zob. Zatgcznik 2). Model ten przedstawia
takze, w jednym ciggu logicznym, wspétzaleznosci pomiedzy czynnikami
determinujacymi wykorzystanie ewaluacji, sposobami wykorzystania
ewaluacji (w tym i jej btedne uzycie) oraz funkcjami, ktére ewaluacja
petni w sektorze publicznym.

Drugi etap polegat na analizie wybranych studiéw przypadkéw
polskich badan ewaluacyjnych, z wykorzystaniem meta-modelu jako
"mapy drogowej". Zastosowano ztozong procedure, ktéra umozliwita
kontrolowanie i wykluczenie z analizy czynnikéw wykorzystania
ewaluacji, ktére nie byty adresowane w hipotezach. Wybrano

sze$¢ polskich badan ewaluacyjnych z pola polityki regionalnej,
zrealizowanych w latach 2000-2006. Trzy z nich byty badaniami
biezacymi (on-going), a trzy badaniami koricowymi (ex post). Kazda
z tych ewaluacji zlecita inna instytucja publiczna. Na studium kazdego
z przypadkdw ztozyty sie: analiza raportu koficowego, przeglad i analiza
dokumentdéw zwigzanych z programem, wywiady z przedstawicielami
instytucji zlecajacej badanie oraz z ewaluatorami.

W trzecim i ostatnim etapie sformutowano wnioski, opierajac sie

na analizie poréwnawczej. Wnioski odnosity sie zaréwno do wiedzy
wykorzystanej w ewaluacjach, jak i do czynnikdw majacych wptyw
na to wykorzystanie w konkretnych przypadkach. Na tej podstawie
wypracowano dwie grupy rekomendacji: pierwszg odnoszaca sie do
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systemowych stabosci polskiego sektora publicznego w wykorzystaniu
ewaluacji oraz druga, bardziej techniczng, zawierajgca sugestie mogace
usprawnic proces ewaluacji (z perspektywy ewaluatoréw i instytucji
zlecajacych badania).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze jestesmy $wiadomi ograniczen
podejscia wykorzystujacego studia przypadkdéw przy uzasadnianiu

teorii i generalizowaniu obserwacji. PrzyjeliSmy jednak to podejscie

w celu sprawdzenia syntetycznej teorii (czesci naszego meta-modelu)
zbudowanej na podstawie wczesniejszych koncepcji. Uzycie studiéw
przypadkéw jest wiec uzasadnione. Co wiecej, przy analizie konkretnych
sytuacji takie podejscie daje praktyczna i gruntowng wiedze w dziedzinie
dotychczas zaniedbanej badawczo. Tym bardziej cenng, ze ma to
miejsce w polskim konteksScie, w ktérym badan nad wykorzystaniem
ewaluacji dotychczas nie byto.

Co stwierdziliSmy? - Nasze wnioski

Ogdlinie rzecz biorac raczej techniczne niz strategiczne
wykorzystywanie ewaluacji

Z naszych badan ptynie szereg spostrzezen na temat tego, jak wiedza
wytworzona w ewaluacjach byta pozytkowana i co decydowato o jej
wykorzystaniu. Przeprowadzone studia przypadkéw potwierdzaja
istniejgce teorie na temat typdw wiedzy tworzonej i stosowanej przy
réznych typach ewaluacji. Ewaluacje biezace przynosity konkretna
wiedze techniczng, ktéra jest potencjalnie uzyteczna dla podmiotéw
wdrazajgcych programy, do celéw operacyjnych. Stuzyty one raczej
potwierdzeniu ich spostrzezen niz tworzeniu nowej wiedzy (aczkolwiek
badania te pozwalaty instytucjom zarzadzajacym spojrze¢ na program

z punktu widzenia beneficjentéw, co jest rzeczg waznag w przypadku
programéw finansowanych ze Srodkéw unijnych, ktadacych nacisk na
zasade partnerstwa). To, czy ewaluacje dawaty wiedze, ktérg mozna by
natychmiast wykorzysta¢ w zarzadzaniu danym programem, zalezato

w duzym stopniu od jasnosci i racjonalnosci oczekiwan przedstawionych
przez instytucje zlecajaca w opisie zamdéwienia na badanie. Ogdlnie
rzecz biorac, wykorzystanie wiedzy operacyjnej ptynacej z badanych
przez nas ewaluacji biezagcych dowodzi, Zze sprawnos$¢ Polski pod
wzgledem technicznej absorpcji funduszy strukturalnych (tzn. zdolnosci
terminowego wydawania funduszy w zgodzie z procedurami) ros$nie.

Przeprowadzone studia przypadkéw wskazuja jednak, ze ewaluacja

w Polsce stoi przed powaznym wyzwaniem w tworzeniu strategicznej

i koncepcyjnej wiedzy, ktéra mogtaby dawac¢ podstawe do dokonywania
kluczowych wyboréw w kierunkach prowadzonyej polityki i planach
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kolejnych interwencji. W obecnej sytuacji strategiczna absorpcja
programéw finansowanych z funduszy UE (tzn. zdolnos$¢ do
wykorzystywania funduszy w sposéb dtugookresowy i ukierunkowany
na rozwdj) jest ograniczona. Dotyczy to szczegdlnie ewaluacji ex-post,
ktére moga - teoretycznie - obejmowac strategiczne i koncepcyjne
oceny oddziatywania programéw, majacych szersze zastosowanie.
Tymczasem dla analizowanych przez nas ewaluacji trudno jest wskazad
oddziatywanie, ktére wychodzitoby poza granice danego programu.
Nasze badania wyraZnie pokazaty tez napiecie pomiedzy ewaluacjami,
ktére skupiajg sie na wiedzy technicznej - dotyczacej biezacych
proceséw wdrazania, a ewaluacjami przynoszacymi szerszg wiedze

o efektach programéw. Analizowane przez nas przypadki, w ktérych
préobowano potaczy¢ te dwie odmienne orientacje natrafity na powazne
problemy.

Hipoteza 1 potwierdzona - znaczenie charakterystyki uczacego sie

Charakterystyka instytucji zamawiajgcych i otrzymujacych konkretne
badanie ewaluacje odegrata kluczowa role w wykorzystaniu tych badan.
Brak silnego i konsekwentnego ,,mecenatu” i wsparcia ze strony
zespotu zlecajgcego ewaluacje w instytucji zamawiajacej (na przyktad
z powodu fluktuacji kadr) wyraZnie szkodzit skutecznemu wykorzystaniu
wynikéw badan. | odwrotnie, obecnos¢ w instytucji zamawiajgcej

osoby lub zespotu z duzym do$wiadczeniem i znajomoscia ewaluacji,
Swiadomych korzysci, jakich moze ona dostarczyc¢ jako narzedzie
zarzadzania, i pozytywnie zaangazowanych w jej przeprowadzenie
miata znaczenie przy okreslaniu strategicznych zastosowan ewaluacji.
W takich sytuacjach nalezy jednak pamietac o jasnym zarysowaniu rél

i zakresu kompetencji miedzy zlecajacym a wykonawca-ewaluatorem.
.Patronat” instytucji zlecajacej roztoczony nad badaniem gwarantuje
tez wykorzystywanie wynikdw w sposéb bardziej strategiczny,

w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Stabilnos¢ instytucjonalna jednostki zlecajacej badanie takze ma
znaczenie. Ciaggte zmiany instytucjonalne (w tym zmiany kompetencji)
i wysoka fluktuacja kadr, wyraZznie widoczne w polskiej administracji
publicznej na przestrzeni wielu lat, utrudnity akumulacje wiedzy

i doswiadczen (,,pamieci instytucjonalnej”), miaty tez ujemny wptyw
na efektywne wykorzystanie ewaluacji. W takich okolicznosciach trudno
oczekiwac by ewaluacja wychodzita poza podstawowe, biurokratyczne
¢wiczenie i mogta postuzy¢ jakiemukolwiek strategicznemu celowi.

W Polsce - co paradoksalne - przystapienie do UE cze$ciowo pogtebito
ten stan. WyraZnie oddzielono przed- i poakcesyjne struktury
ewaluacyjne i ujecia, co spowodowato, ze wiedza na temat ewaluacji
zgromadzona przed rokiem 2004 zostata w znacznej czesci utracona.
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Warto tez zauwazy¢, ze biezace zmiany w nowym systemie wdrazania
funduszy strukturalnych w Polsce moga po raz kolejny zagrozic
gromadzeniu wiedzy na temat ewaluacji.

Hipoteza 2 potwierdzona - wtasciwy wybor podejscia
badawczego i interaktywnos¢ maja znaczenie

Nasz drugi decydujacy czynnik odnosit sie do cech procesu ewaluacji.
Obejmujag one kwestie podejscia i planu badawczego. Btedy popetnione
na tym etapie - przy formutowaniu podejscia badawczego - skutkuja
powaznymi napieciami i ktopotami na dalszych etapach badania.

Ze studiéw przypadkdéw jasno wynika, ze mamy tu do czynienia

z wyborem ,,co$ za cos$": mozna albo ukierunkowa¢ ewaluacje

na procesy wdrazania (budowanie partnerstwa, usprawnienie
zarzadzania), albo na ocene efektéw (odpowiedzialnos$¢, funkcja
poznawcza). Temu wyborowi odpowiadajg dychotomie w podejsciach
ewaluacyjnych (podejscia partycypacyjne zakorzenione w filozofii
konstruktywistycznej kontra przyczynowo-skutkowe plany badawcze
oparte na paradygmacie pozytywistycznym) oraz role odgrywane przez
uczestnikéw (ewaluatorzy jako aktywni doradcy i interesariusze jako
partnerzy kontra ewaluatorzy jako kontrolerzy-mentorzy i uczestnicy
jako oceniani "uczniowie") . Préby potaczenia ich w jednym ¢wiczeniu
badawczym moga skutkowad powaznymi problemami, ograniczajacymi
ostateczna przydatnos¢ badania.

Nasze wnioski ze studidw przypadkéw sugerujg ponadto, ze
prowadzenie ewaluacji w sposéb interaktywny ma kluczowe znaczenie
dla péZniejszego jej wykorzystania. Interaktywnosc jest kluczowa dla
uczenia sie i doskonalenia. Ludzie i instytucje ucza sie szybciej, kiedy
sg zaangazowani w proces. Szybciej tez internalizujg wiedze, jesli sa
zaangazowani w jej tworzenie.

Zaskakujace wnioski - jakos¢ danych i rola ewaluatoréw

Niespodziewanym czynnikiem, ktéry odegrat wazng aczkolwiek
negatywna role w przypadku wszystkich badanych ewaluacji ex post,
byta jakos¢ danych dostepnych dla ewaluatoréw. W ewaluacjach
przeszkadzaty stabosci bazy informacyjnej ich programéw (mozna by to
nazwac krétka ,,pamiecia programu” czy wrecz jej brakiem). Przy braku
spdjnych, wiarygodnych danych statystycznych na temat postepéw
projektéw, niemozliwe jest ocenianie oddziatywania programu,
wyciagniecie solidnych cato$ciowych wnioskéw, czy wypracowanie
nowych teorii interwencji. Méwigc wprost, w takich okolicznosciach

nie ma punktu odniesienia, wzgledem ktérego mozna by zmierzy¢ site
oddziatywania interwencji.
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Z drugiej strony jednak waznym pozytywnym czynnikiem, ktéry
zidentyfikowali$my w naszej analizie byta wtasciwa rola ewaluatoréw.
Wszystkie z przeprowadzonych studiéow przypadkéw podkreslaja
kluczowa role ewaluatoréw w determinowaniu wykorzystania ewaluacji.
Ewaluatorzy moga wypetniac szereg réznych funkcji w zaleznosci od
orientacji badania: stosunkowo bezstronnego konsultanta, naukowego
eksperta, animatora lub koordynatora aktywizujgcego interesariuszy
oraz mentora czy pedagoga, wspierajgcego ich proces uczenia sie.

Nie istnieje optymalny model roli ewaluatora. W ramach tych szerokich
kategorii moze natomiast istniec kilka rozwigzan hybrydowych.

Jesli jednak przyjmie sie, ze w chwili obecnej w polskim kontekscie
priorytetem jest budowanie potencjatu i kultury ewaluacyjnej, to
logicznym wydaje sie by ewaluatorzy przyjeli role animatoréw (tam,
gdzie badania koncentruja sie na procesach) i pedagogéw (tam, gdzie
badania koncentruja sie na ocenie rezultatéw lub oddziatywania).
Edukowanie i wspieranie uczenia sie jako czes¢ procesu badawczego
(poprzez nadanie procesowi charakteru interaktywnego) nalezy do
obowigzkdéw ewaluatora.

Co dalej? - Nasze rekomendacje

Jak zachowaé w instytucjach wiedze o ewaluacji i doswiadczenia
Z nig zwigzane

Wazne zalecenie w tym kontekscie dotyczy wzmocnienia solidnosci
materiatu badawczego w celu podniesienia wiarygodnosci, przydatnosci
i statusu ewaluacji w sferze publicznej. Aby wzmocni¢ dane bazowe,
podstawe do przysztych analiz, ewaluacje ex ante i badania biezace
powinny zosta¢ wykorzystane do stworzenia punktu odniesienia dla
przysztej strategicznej analizy ex post. Ewaluacje te powinny taczy¢
analize dokumentéw programowych z badaniami empirycznymi
zaplanowanymi pod potrzeby informacyjne przysztych badan ex post.

Zmiany instytucjonalne i wysoka fluktuacja kadr sg nie do unikniecia
w systemach administracyjnych znajdujacych sie w okresie
przejsciowym. Wyzwanie polega na tym, by zatrzymac chociaz czes$¢
wiedzy nabywanej przy kolejnych ewaluacjach, nawet gdy osoby
bezposrednio w nie zaangazowane przechodza do innych instytucji.
Jednym z rozwigzan jest promowanie szerokiego rozpowszechniania
zdobytych doswiadczen w ramach instytucji tak, by wiedza nie byta
ograniczona jedynie do oséb bezposrednio zaangazowanych

w nadzoér nad danym badaniem. Ponadto pomocne bytoby stworzenie
publicznych baz danych obejmujacych wszystkie krajowe badania
ewaluacyjne (w tym petne raporty ewaluacyjne, metodologie

i podstawowe dane o kontekscie ewaluacji). To pozwolitoby szerszemu
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kregowi osdb poznawac ograniczenia badawcze i cechy konkretnych
badan. Co wiecej, jasny podziat w raportach ewaluacjyjnych miedzy
wnioskami i rekomendacjami operacyjnymi (czysto technicznymi)
a systemowymi (wychodzacymi poza dany program) zapewnitby
wyrazny punkt odniesienia dla przysztych programéw oraz chociaz
czastkowa pamiec o zakoriczonych interwencjach - ich problemach,
zastosowanych rozwigzaniach, etc.

Oznacza to ze systemowe wykorzystanie ewaluacji wymaga zmiany
myslenia. Decydenci i pracownicy stuzby cywilnej muszg myslec

w dtuzszej perspektywie i w sposéb bardziej systemowy - wykraczac
poza okres, w ktérym piastuja swoje stanowiska i wdrazaja dany
program. Procesy, ktére uruchamiaja, stang sie widoczne dopiero na
dalszych etapach wdrazania danej polityki, czesto w sytuacji, gdy juz inne
instytucje przejety kompetencje i odpowiedzialnos$¢ za dang interwencje.

Usprawnianie proceséw ewaluacji

Aby wzmocnié procesy ewaluacji i zmaksymalizowac jej skuteczne
wykorzystanie, wazne jest, by instytucje zlecajgce badania (12)
opracowywaty solidne i racjonalne zlecenia na ewaluacje. To wtasnie

w momencie, gdy instytucja przygotowuje zlecenie musi dokonad
kluczowych wyboréw miedzy elementami ewaluacji np. wybrac
pomiedzy skupieniem sie na procesach (kwestiach wdrazania)

a skutkach interwencji; wywazeniem stopnia spdjnosci pomiedzy
metodologig badawczg a spodziewanymi funkcjami ewaluacji, oraz
stopniem, w jakim plan badawczy jest realistyczny, wzigwszy pod uwage
poziom zasobow i dostepnosc¢ danych. Poza tym, uzytecznos$¢ ewaluacji
zawsze bedzie wyraZnie wieksza tam, gdzie istnieje silny wspierajacy
zwigzek pomiedzy IZ a ewaluatorem na wszystkich etapach ewaluacji.

Przy ocenie roli ewaluatoréw jest rzeczg jasng, ze petnia oni

wazna role przy opracowywaniu odpowiedniej metodologii badawczej
w granicach nakreslonych przez zamawiajacego. Polega to na
podobnym procesie wywazania réznych uwarunkowan (zakres i cele
ewaluacji, kwestie zasobdw, ograniczenia zwigzane z danymi) - tak
jak to robity 1Z, ale na bardziej szczegétowym poziomie. Ewaluatorzy
muszg takze wybrac najodpowiedniejsza role, jaka beda odgrywac

w danymprocesie badawczym. Dowiedziono, ze jednym z kluczowych
czynnikdw zapewniajgcych wykorzystanie ewaluacji jest wysoki poziom
interaktywnos$ci pomiedzy ewaluatorami a interesariuszami. W ramach
tego, dla ewaluacji kwestii procesowych wewnatrz programéw (czesto
organizowanych w sposdb ciggty) korzystne jest, gdy ewaluatorzy
pobudzajg i koordynuja szeroki udziat interesariuszy i dyskusje
pomiedzy nimi. W przypadku badan oddziatywania programoéw



Streszczenie

(zwykle, ale nie wytacznie organizowanych jako ¢wiczenia ex post)
ewaluatorzy moga odgrywac role pedagogdéw czy mentoréw. Zacheca
to do przyjecia interaktywnego podej$cia w relacjach z interesariuszami,
zapewniajac jednoczesnie, ze ewaluator zachowa dystans, pozwalajacy
formutowac obiektywne refleksje i spostrzezenia.

Jak wida¢ z powyzszego, budowanie kultury ewaluacji w administracji
publicznej jest trudnym procesem, wymagajacym dtugoterminowego
planowania i trwatego zaangazowania ze strony decydentéw.
Potencjalne korzysci z podniesienia skutecznosci publicznych
interwencji - zaréwno krajowych, jak i unijnych - sg jednak znaczace.




Ewaluacja jako

standard i norma

Struktura raportu

1. Wstep - dlaczego
wykorzystywanie ewaluacji ma
znaczenie?

Niniejszy raport ma na celu przesledzenie wykorzystywania ewaluacji
programdw rozwoju regionalnego finansowanych z funduszy UE,

ze szczegblnym uwzglednieniem przypadku Polski. Ewaluacja jest
standardowa praktyka administracji publicznej zorientowanej na
wyniki. Unia Europejska wymaga ewaluacji w przypadku interwencji
wspoétfinansowanych z jej budzetu. Od roku 2000 ewaluacja jest
prawnym obowigzkiem Panstw Cztonkowskich i panstw akcesyjnych.
Szczegdblnie w nowych Paristwach Cztonkowskich UE unijne wymagania
przyczynity sie do ,rozkwitu ewaluacji”. Trudno jednak stwierdzi¢, na ile
ewaluacja wyszta poza zakres narzucony przepisami prawa, by stac¢

sie aktywnym narzedziem uczenia sie dla instytucji publicznych

w zakresie danej polityki. W wielu z tych krajow ewaluacja stata

sie nowym zadaniem dla przechodzacych czeste zmiany srodowisk,

w ktérych wypracowywane sg kierunki dziatania. Ponadto znajomos¢
czynnikéw, majacych wptyw na wykorzystywanie ewaluacji programéw
unijnych jako narzedzi uczenia sie polityki jest ograniczona.

W opracowaniu zbadano czynniki decydujace o tym, dlaczego

niektére ewaluacje sa bardziej skutecznie wykorzystywane

w zarzadzaniu w sektorze publicznym od innych. Podkreslono
zwtaszcza kwestie programéw rozwoju regionalnego wdrazanych

w Polsce, a finansowanych ze $rodkéw UE. Unijne wymagania dotyczace
opracowywania tych programéw powodujg, ze ewaluacja jest nowym,
ale coraz wazniejszym sktadnikiem procesu wypracowywania polityki.

W pracy niniejszej dokonano oceny zakresu, w jakim ewaluacji uzywano
jako narzedzi uczenia sie, a takze czynnikdw, jakie o tym decyduja.

Opracowanie jest podzielone na pie¢ rozdziatéw. Rozdziat pierwszy
zakresla kontekst badawczy na podstawie szerokiego przegladu
literatury na temat ewaluacji. W oparciu o przyktady z réznych

Panstw Cztonkowskich UE podkresla potencjalne korzysci ptynace

z ewaluacji dla zarzadzania w sferze publicznej, w szczegdlnosci

w kontekscie programoéw finansowanych z funduszy unijnych. Zwraca
takze uwage na konkretne korzysci ptyngce z wykorzystania ewaluacji
w przypadku Polski i odnotowuje stojace przed nig wyzwania. Rozdziat
ten przedstawia takze podstawowe czynniki, majgce potencjalny wptyw
na efektywnos¢ wykorzystania ewaluacji w zarzadzaniu sferg publiczna,
wybrane na podstawie przegladu teorii ewaluacji. W drugim rozdziale
nakreslona zostata metodologia przyjeta do oceny czynnikéw
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decydujacych w polskim kontekscie. Szczegdlne znaczenie

w przypadku Polski majg dwa czynniki: charakterystyka instytucji
zamawiajacej badanie ewaluacyjne oraz cechy samego procesu
ewaluacji. Rozdziat trzeci zawiera studia przypadkéw szesciu ewaluacji
programéw finansowanych ze srodkéw unijnych przeprowadzonych

w Polsce w okresie 2000-06. Skupiaja sie one szczegdlnie na tym, jak
charakterystyka instytucji zamawiajgcych dang ewaluacje oraz cechy
samego procesu decydowaty o skutecznym wykorzystaniu ewaluacji.
Rozdziat czwarty to podsumowanie wynikéw studiéw przypadkéw

i prezentacja catosciowych wnioskéw. W ostatnim rozdziale
prezentujemy zalecenia dla wtadz publicznych i ewaluatoréw,
odnos$nie wspierania wykorzystania ewaluacji w Polsce.

1.1. Dlaczego ewaluacja programéw finansowanych
z funduszy unijnych ma znaczenie?

Ewaluacja definiowana jest jako systematyczne badanie jakosci

i wartosci interwencji publicznej wedtug jej rezultatéw, oddziatywania
oraz potrzeb, ktére ma/miata spetni¢ (Komisja Europejska, 2004a;
Mathison, 2005; Rossi i in., 2004).* Ewaluacja jest powszechnie
uwazana za narzedzie uczenia sie pozwalajace usprawnic polityke

i programy publiczne.? W ostatnich 25 latach badania ewaluacyjne staty
sie standardem i podstawg modeli zarzagdzania w sferze publicznej

w wielu krajach (Furuboiin., 2002; Heinrich, 2003; OECD, 1999).
Krétko méwiac, rolg ewaluacji jest przyczynienie sie do poprawy
sytuacji spotecznej poprzez wspieranie instytucji demokratycznych przy
wybieraniu, nadzorowaniu, wartosciowaniu i ulepszaniu programéw

i polityki publicznej w réznych dziedzinach (Mark iin., 2000:3). Niektorzy
autorzy wigza ewaluacje z szerszym kontekstem wymagan stawianych
przez nowoczesne systemy demokratyczne: przejrzystos¢ dziatan

w sferze publicznej, informowanie opinii publicznej, skutecznos¢ instytucji
publicznych oraz uczenie sie (Henry, 2001). Na bardziej praktycznym
poziomie celem ewaluacji jest podnoszenie jakosci obecnych

i przysztych interwencji (Chelimsky, 1985:7; Rist, 1990:7). Ten szeroki
cel zwykle jest przektadany na liste funkcji (zwanych takze ,,celami
ewaluacji” - por. Chelimsky (1997), Markiin. (2000:13)).

W szczegdlny sposéb badanie to skupia sie na programach rozwoju
regionalnego finansowanych ze srodkéw UE. Polityka Spéjnosci Unii
Europejskiej wspiera fundusze strukturalne i fundusz spéjnosci, ktére sa
gtéwnymi instrumentami polityki regionalnej finansowanej z funduszy
UE w Panistwach Cztonkowskich,® aczkolwiek kraje przygotowujace sie
do cztonkostwa takze majg dostep do funduszy regionalnych UE (tak
zwane fundusze przedakcesyjne), ktére mozna uznac za quasi-Polityke
Spéjnosci. Fundusze te zostaty zaprojektowane tak, by stanowic odbicie

Definicja i znaczenie

ewaluacji

Ewaluacja w

programach UE
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Wykorzystanie ewaluacji

na réznych poziomach UE

systemu funduszy strukturalnych i przygotowa¢ nowo wstepujacych

do zarzadzania Polityka Spéjnosci po akcesji. Z tego powodu w naszej
analizie przyjmujemy rozszerzong interpretacje Spéjnosci (wtgczamy
do niej zaréwno fundusze strukturalne, jak i fundusze przedakcesyjne).
Polityka Spéjnosci stata sie jedna z najintensywniej ewaluowanych
dziedzin polityki w Europie (Bachtler, Wren, 2006). Ponadto
wymagania stawiane przez Komisje Europejska odnosnie ewaluacji
programdw rozwoju wspieranych zgodnie z jej Polityka Spéjnosci

uwaza sie za wazny czynnik przyczyniajacy sie do rozszerzania praktyki
ewaluacji. Systematyczne wymagania dotyczace ewaluacji zostaty po raz
pierwszy wprowadzone w trakcie reformowania funduszy strukturalnych
w roku 1988 (Rada Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, 1988a:
art.6; 1988b:art. 25-26) . Zwiekszony nacisk na te aspekty byt
wynikiem dziatania catego szeregu czynnikéw, w tym podwojenia
funduszy, zarzucenia podejscia zadaniowego na rzecz wieloletniego
programowania, potrzeby zweryfikowania wartosci dodanej przez
programy finansowane z funduszy UE oraz wyrazem dbatosci

o skutecznos¢ interwencji (Komisja Europejska, 1989).

W kolejnych okresach programowania Komisja przyjmowata coraz
bardziej zaawansowane podejscie do ewaluacji polityki i programéw
publicznych. Wymagania ewaluacyjne stawaty sie coraz bardziej
rygorystyczne i kompleksowe, przy czym coraz wyrazniej artykutowano
tez obowiagzki, odpowiednio, Komisji i Paristw Cztonkowskich

w odniesieniu do ewaluacji ex ante, biezacej i ex post wszystkich programoéw.

Na poziomie europejskim Komisja wykorzystuje informacje uzyskane

w wyniku ewaluacji do monitorowania efektywnosci i skutecznosci
programowania i potwierdzania, czy obiecane cele sg osiggane.
Uzyskane wyniki stajg sie podstawa opracowywania przez Komisje
szerszych planéw dotyczacych przysztych programéw finansowania. Na
poziomie krajowym wyniki ewaluacji moga ponadto zapewnic¢ informacje
bedace podstawa do ogdlnonarodowych debat nad polityka w réznych
dziedzinach i stanowiskiem wobec przysztosci funduszy. Nadrzednym
celem moze by¢ ched opracowania przegladu osiggnie¢ programéw tak,
by mozna byto ocenic¢ ich warto$¢ dodang (Raines, Taylor, 2002).

Na poziomie programu podstawowe funkcje ewaluacji wymienione
powyzej majg zastosowanie do ewaluacji wszystkich programéw
finansowanych z funduszy unijnych. Ewaluacje moga zapewnic
informacje potrzebne do przeprowadzenia korekty programéw i tym
samym umozliwic¢ jg. Pozwalajg miedzy innymi na przekierunkowywanie
funduszy pomiedzy priorytetami i dziataniami, podazajac za zmianami
kontekstu gospodarczego i dotychczasowymi postepami wdrazania.
Poza spetnieniem wymogdw prawnych stawianych przez Komisje
dotyczacych obowigzkéw sprawozdawczych, ewaluacje moga zapewnic
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skuteczne i sprawne zarzadzanie programami, a takze odnies$¢ sie do
stwierdzonych stabych punktow struktur, proceséw i procedur.

W teorii (lub w dyskusjach politycznych) ewaluacja funduszy
strukturalnych byta czesciej interpretowana jako okazja do zdobycia
wiedzy, a nie po prostu ¢wiczenie w sprawozdawczosci. Po czesci
wynika to z tego, ze programy finansowane z funduszy strukturalnych
sg przygotowywane i realizowane na zasadzie partnerskiej, w oparciu

o wktad i wiedze szerokiego spektrum pionowych i poziomych uktadéw
partnerskich. Podkresla sie zasadniczy aspekt wytwarzania wiedzy -
ewaluacja powinna przetestowac i zweryfikowac teorie i zatozenia, ktore
legty u podstaw danej polityki czy programu (Bachtler 2001:46-48).

W praktyce jednak, jak zauwaza Batterbury (2006:181-182),
ewaluacje obecnie petnia jedynie trzy funkcje w odniesieniu do
programéw finansowanych z funduszy strukturalnych: potwierdzajaca
ich zasadnos¢ funkcje rozliczeniowo-sprawozdawczg, funkcje
poprawiajgca planowanie, oraz poprawiajgcg biezacg jakos¢ i wdrazanie.
Inne funkcje, takie jak tworzenie mozliwosci rozwojowych, uczenie sie,
upodmiotowienie, rozwijanie poczucia wspdtwiasnosci wsrdd uczestnikdw
programdéw, aczkolwiek wazne, sg znacznie mniej widoczne w praktyce.

Przeglad Zrédet na temat ewaluacji pozwolit nam wyrdéznic¢ piec
potencjalnych funkcji ewaluacji w odniesieniu do programoéw
finansowanych z funduszy unijnych. Przedstawiamy je w formie
tabelarycznej ponizej. W dalszej czesci omawiamy te funkcje

w nawigzaniu do przyktadéw zaczerpnietych z ewaluacji programoéw
finansowanych z funduszy strukturalnych UE

Po pierwsze ewaluacja moze poprawic¢ planowanie. Ewaluacja daje
decydentom okazje do sprawdzenia racjonalnosci i zasadnosci
interwencji poprzez zweryfikowanie wewnetrznej spdjnosci tychze i ich
dopasowania do istniejgcych potrzeb. Ewaluacja programéw moze by¢
szczegdlnie wazna dla oceny, czy $srodki sa efektywnie alokowane i czy
potrzebna jest korekta pierwotnych planéw programu. ,,Planowanie”
obejmuje takze weryfikacje a priori struktur i procedur zaplanowanych
do wdrozenia. Monitoring zbierania ocen (jakie dane maja by¢
zbierane i w jaki sposdb) stanowi fundament tej oceny. Funkcja
zwigzana z planowaniem moze mie¢ zastosowanie do miedzyokresowej
ewaluacji programéw, ktére sg nadal wdrazane lub do wykorzystywania
ewaluacji jako Zrédta informacji potrzebnych do planowania przysztych
programow.

Ewaluacja a poprawa

planowania
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Tabela 1. Funkcje ewaluacji

Funkcja Opis

Poprawa planowania « zapewnienie racjonalnosci i uzasadnienie interwencji
poprzez weryfikacje jej wewnetrznej spojnosci
i przystawania do potrzeb

- zapewnienie sprawnej alokacji srodkéw poprzez
weryfikowanie logiki interwencji, racjonalnosci celéw oraz
zewnetrznej spdéjnosci strategii

Poprawa wdrazania * usprawnienie zarzadzania programem - jego struktur
i biezacej jakosci i procedur

+ podniesienie jakosci realizacji poprzez weryfikacje,
w jakim stopniu interwencja realizuje planowane cele, jaka
jest jakos¢ produktow

Wzmocnienie poczucia » wzmochnienie stosunkdw, interakcji i sieci powigzan
partnerstwa istniejacych pomiedzy uczestnikami danego programu
i wspoétwtasnosci

zaktywizowanie zasadniczych podmiotéw i wciagniecie ich
do dyskusji i dziatania

» upodmiotowienie zmarginalizowanych lub wykluczonych
interesariuszy

Polepszenie zrozumienia « wyjasnienie czynnikéw i proceséw, ktére decyduja
osukcesie lub niepowodzeniu interwencji (tacznie
z efektami ubocznymi)

- zweryfikowanie teorii i zatozen, jakie legty u podstaw
danej polityki czy programu

+ wyciggniecie wnioskéw dla innych i promowanie dobrych
praktyk

 budowanie zdolnosci ewaluacyjnej

Rozliczenie i wzmacnianie | « zademonstrowanie spoteczeristwu, w jakim stopniu cele
odpowiedzialnosci zostaty zrealizowane

» zademonstrowanie, jak dobrze zostaty wykorzystane
publiczne $rodki

Zrédio: (Bachtler, 2001; Batterbury, 2006; Chelimsky, 1997; Tavistock Institute i in., 2003)

Na przyktad ocena okresowa Programu w ramach Celu 2 w Nadrenii
Pétnocnej Westfalii 1994-99 dostarczyta szereg wynikéw, w tym
propozycje ukierunkowania i ustalenia priorytetéow dziatan, koniecznosci
bardziej systematycznego i kompleksowego monitoringu, a takze
przedstawita instytucjonalne otoczenie, w ktérym dziatata jednostka
odpowiedzialna za zarzadzanie. Rezultaty byty wyraZnie widoczne

w zmianach wprowadzonych do programu Celu 2 w latach 1997-
1999. Zamdwiono aktualizacje ewaluacji miedzyokresowej oraz szereg
tematycznych studiéw przypadkdw. Na ich podstawie ewaluatorzy
zgtosili propozycje na okres programowania objety latami 2000-06.
Po debacie przeprowadzonej z udziatem partneréw gospodarczych




Wstep - dlaczego wykorzystywanie ewaluacji ma znaczenie?

i spotecznych, wtadz lokalnych i organéw wdrazajgcych kilka z tych
propozycji stato sie czescig programu NRW w ramach Celu 2 na

lata 2000-06. Wsrdd gtéwnych zmian w programie znalazty sie:
przeorientowanie z dziatan infrastrukturalnych na biznesowe i zwigzane
z innowacyjnoscia, wdrozenie systematycznego planu doboru

i monitorowania projektéw wykorzystujacego techniki komputerowe,
oraz ustanowienie sekretariatu do spraw technicznych, udzielajagcego
wsparcia jednostkom zarzadzajgcym przy doborze projektéw,
monitorowaniu, sprawozdawczosci i informacji. Na kazda z tych zmian
wptyneto przeprowadzone wczesniej badanie ewaluacyjne (Jakoby, 2006).

Po drugie, ewaluacje moga stuzy¢ do poprawienia wdrazania

i biezacej jakosci programéw. Moze to odnosic sie do ocen struktur

i procedur zarzgdzania programem lub do jakosci jego produktéw.

| tu takze takie zastosowania moga dotyczy¢ samego ewaluowanego
programu lub planéw przysztych programoéw. Na przyktad w Finlandii
przeprowadzono w roku 2005 aktualizacje ewaluacji Sredniookresowej
wszystkich jej programoéw operacyjnych przewidzianych na lata 2000-
06. Mozliwosci wykorzystania tych ewaluacji do poprawy wdrazania

i biezacej jakosci programéw operacyjnych 2000-06 byty ograniczone:
wyniki pierwotnych ewaluacji sredniookresowych byty nadal aktualne,
a programy i tak zmierzaty ku koricowi. Uaktualnione ewaluacje
zawieraty jednakze kilka zalecen, ktére miaty raczej charakter
dtugoterminowy, dzieki czemu staty sie uzytecznym punktem
odniesienia dla usprawnienia struktur i procedur zarzadzania
programami planowanymi na okres 2007-13. Przyktadowo,
uaktualnione ewaluacje zalecity uproszczenie systemu zarzadzania

i ujednolicenie procedur administracyjnych stosowanych w réznych
ministerstwach. W rezultacie usprawniono strukture administracyjna
zarzadzania programami operacyjnymi na okres 2007-13. Obejmowato
to scalenie zadan certyfikacyjnych w rekach jednego organu, utworzenie
wspdlnego systemu monitorowania catosci dziatan zwigzanych

z funduszami strukturalnymi i skomasowanie funduszy unijnych

i towarzyszacych im $rodkdéw krajowych przeznaczonych na programy
operacyjne w budzetach centralnych ministerstw, ktére dziataja jako
instytucje zarzadzajace.

Po trzecie, ewaluacja moze stuzy¢ do wzmocnienia poczucia
partnerstwa i wspétwtasnosci wsréd uczestnikéw danego programu.
Moze sie to odnosi¢ do konsolidowania powigzan lub sieci wspdtpracy
pomiedzy uczestnikami. W Szwecji na przyktad, wtadze paristwowe
zarzadzity catosciowe przeglady wszystkich regionalnych ewaluacji
sredniookresowych dotyczacych okresu 2000-06. Celem byto
wyciggniecie wnioskdw poréwnawczych i rozpowszechnienie ich posréd
menadzeréw programow, i szerzej - w catym srodowisku decydentdw.

Ewaluacja a poprawa

wdrazania i biezacej jakosci

Ewaluacja a wzmocnienie

partnerstwa
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Ewaluacja a polepszenie

zrozumienia

Panstwowa agencja NUTEK przygotowata broszure zawierajaca
streszczenie wyliczajagce kluczowe wnioski zaczerpniete ze wszystkich
regionalnych raportéw ewaluacyjnych. Na podstawie tego badania
kontrolnego zorganizowano ogdlnokrajowa konferencje na temat
doswiadczen z funduszami strukturalnymi i rozwojem regionalnym.
Po niej miaty miejsce regionalne seminaria i konferencje, ktéry byty
forami do dyskusji pomiedzy regionami a wtadzami krajowymi na
temat gtéwnych wnioskéw wynikajgcych z ewaluacji. Ewaluacje moga
takze przyczynic sie do upodmiotowienia uczestnikéw oraz zapewnic
im wieksze poczucie uczestnictwa w programie i odpowiedzialnosci
za jego przebieg. Odnosi sie to w szczegdlnosci do tych organizacji,
ktére przedtem odgrywaty jedynie marginalng czy peryferyjna role

w programie. Na przyktad, jednym z celéw biezacej ewaluacji Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2000-06 w Kraju Baskéw byto osiggniecie
jak najszerszego uczestnictwa interesariuszy. Nie tylko doprowadzito
to do lepszego wykorzystania wynikéw ewaluacji, ale takze zachecito
do ustanawiania bardziej przejrzystych i mniej zhierarchizowanych
powigzan pomiedzy wszystkimi grupami zaangazowanymi w program
(lzquierdo, 2006).

Po czwarte, ewaluacje moga spowodowad, ze decydenci beda lepiej
rozumiec rézne kwestie zwigzane z programami. Jak wspomniano,
ewaluacje pozwalajg lepiej zrozumied¢ czynniki i procesy (takie jak
strategiczna adekwatno$¢ i wdrazanie programu), ktére decyduja

0 powodzeniu albo niepowodzeniu interwencji. Ewaluacje mogg ponadto
weryfikowac teorie i zatozenia, na ktérych opieraja sie programy

i formutowad wnioski majace znaczenie dla innych programéw poprzez
promowanie dobrych praktyk. Na przyktad programy w ramach Celu

2 na lata 2000-06 w Szkocji sg znane z nacisku, jaki ktada na
zrownowazony rozwdj jako integrujacy, czyli ,,horyzontalny” watek.
Kiedy zblizata sie pora przeprowadzania ewaluacji w potowie

okresu 2000-06, zdecydowano sie na wiaczenie benchmarkingu

i miedzynarodowych poréwnan (z Nadrenig Pétnocna-Westfalig)

do ewaluacji zréwnowazonego rozwoju w szkockich programach.

W zamierzeniu miato to, poprzez wspoétprace, doprowadzic¢ do
lepszego zrozumienia zagadnien wystepujacych w obu krajach.

W ramach wzajemnych ewaluacji organizowano warsztaty dla
ewaluatordéw i grup sterujgcych w obu programach. Opracowano takze
wspding metodologie, aby umozliwi¢ poréwnania pomiedzy réznymi
programami, co pozwolito podkresli¢ mocne i stabe punkty przyjetych
w nich podej$¢ do watkdéw horyzontalnych programéw operacyjnych.
Poprawa zrozumienia moze takze odnosic¢ sie do docenienia roli samej
ewaluacji. W pewnych przypadkach, szczegdlnie w nowszych Paristwach
Cztonkowskich, wymagania ewaluacyjne odnoszgce sie do programow
finansowanych z funduszy strukturalnych pomogty zwiekszy¢ ogéina
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zdolno$¢ administracji do przeprowadzania ewaluacji. Na przyktad

w Austrii dziatania na rzecz zwiekszania zdolnosci ewaluacyjnej
zostaty mocniej ugruntowane z chwila wejscia tego kraju do UE

w 1995 roku. W tym czasie austriacki Federalny Urzad Kanclerski
(BKA) ustanowit platforme ,,Checkpoint EVA" (prowadzong przez
Austriacki Instytut Planowania Przestrzennego, OIR), ktérej celem byto
utatwienie wymiany doswiadczen i wiedzy przy ewaluacjach polityki
regionalnej. Sie¢ ta obejmowata ewaluatoréw oraz decydentéw na
poziomie krajowym i regionalnym (Holzinger, 2001:29). Koncepcja
platformy byta rozwijana dalej w okresie 2000-06 jako cze$¢ ewaluacji
sSredniookresowych, kiedy to Austriacka Konferencja ds. Planowania
Przestrzennego (OROK) powotata platforme koordynacyjna

i robocza KAP-EVA. KAP-EVA jest jednym z najbardziej aktywnych
przyktadéw instytucjonalizacji budowania zdolnosci ewaluacyjnej

w kontekscie miedzynarodowym (Raines, Taylor, 2002; Strohmeier,
Holzinger, 2006). W okresie 2002-06 zorganizowata ona szereg
warsztatéw zajmujacych sie cata gama kwestii zwigzanych z ewaluacja,
angazujacych szeroki wachlarz podmiotéw na poziomie ogdélnokrajowym
i poszczegolnych krajéw zwigzkowych, jak réwniez ewaluatoréw

z réznych instytutéw badawczych. Warsztaty te zostaty uznane za
przydatne narzedzia pobudzania dyskusji, ustanawiania wspdlnych
standardéw i adaptowania wymagan unijnych do krajowych potrzeb.

Po piate, ewaluacje moga wspoméc rozliczanie programdw unaoczniajac
opinii publicznej stopien, w jakim osiggniete zostaty cele danego
programu. Podkreslenie funkcji ewaluacji zwigzanej z rozliczaniem
programdéw i ich przejrzystoscig moze jednak wywotac¢ pewne napiecie.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze wysuwanie na plan pierwszy
funkcji rozliczania - wykazywania tego, co juz zostato osiggniete

- moze prowadzi¢ do tego, ze ewaluacja bedzie postrzegana po prostu
jako sprawozdanie na uzytek wyzszych wtadz, szczegdlnie Komisji
Europejskiej. Moze to ograniczy¢ otwartg debate ze strachu przed
kompromitacjg w oczach tych wtadz, tym samym zmniejszajac szanse
na alternatywne wykorzystanie ewaluacji do celéw uczenia sie na
poziomie programowania. Jednym ze sposobdw zminimalizowania tego
napiecia jest stworzenie réznych opracowan danych ewaluacyjnych,
zaleznie od ich czytelnikéw i przeznaczenia. Na przyktad ewaluacje
programu Graz Urban 2000-06 (w Steiermark) wyraZnie odrézniaty
jego funkcje uczenia sie od funkcji sprawozdawczej. Zdecydowano, ze
otwarta dyskusje mozna prowadzi¢ wewnatrz Grupy Sterujacej danej
ewaluacji - co samo w sobie jest pewng formg sprawozdawczosci

- natomiast Komisji formalnie raportowane beda tylko te rezultaty,
ktére maja kluczowe znaczenie dla zaspokojenia wymagan Komisji.

Ewaluacja

a odpowiedzialnos¢
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,,Co$ za cos$" - napiecia Pojedyncze badanie ewaluacyjne moze spetniac kilka funkcji. Badania
wynikajgce z funkcji ewaluacji empiryczne pokazuja jednak, ze wystepuje wyraZzne napiecie pomiedzy
niektérymi funkcjami (Eser, Nussmueller, 2006:256; Olejniczak,
2007:223; Stern, 2005) . Ocenianie efektéw programéw zawsze
wigze sie z zewnetrzng publicznos$cig (obywatelami) i kontrolg

z zewnatrz (ocenianie skutecznosci operatoréw programu

z perspektywy spoteczenstwa), natomiast usprawnianie biezacego
zarzadzania ukierunkowane jest do wewnatrz (w kierunku
interesariuszy) i opiera sie mocno na otwartej i samokrytycznej dyskusji
operatoréw programu (z pomocga ewaluatora). W przypadku funkcji
ewaluacji mozna wyrézni¢ dwie ogniskowe: koncentracja na procesie
lub zarzadzaniu albo koncentracja na oddziatywaniu i efektach.

Ta dychotomia pasuje do najnowszego rozréznienia wprowadzonego
przez UE, a mianowicie podziatu na operacyjne i strategiczne cechy
ewaluacji w Polityce Spdjnosci (Rada Unii Europejskiej, 2006: art.
47.2). Odpowiada ona takze rozréznieniu wprowadzonemu przez
Hausnera (2007) na techniczng absorpcje (zdolno$¢ wydatkowania
funduszy punktualnie i w zgodzie z procedurami) i strukturalng
absorpcje (zdolnos$¢ wykorzystania funduszy w sposdb strategiczny,
nastawiony na rozwdj) . Napiecia te sg przedstawione skrétowo na
Ryc. 1 ponizej.

Rycina 1. 0s funkcji i ewaluacji

Koncentracja na Koncentracja na mysleniu
mysleniu operacyjnym stategicznym - ocena
- wdrazanie efektéw

Partnerstwo i Wdrazanie Planowanie Poznanie  Rozliczanie
wspoétwiasnos¢ i biezaca i wzmacnianie
jakosc odpowiedzialnosci

Zrédto: (Olejniczak, 2008)

1.2. Dlaczego ewaluacja programéw finansowanych
z funduszy UE ma znaczenie w Polsce?

Rozkwit ewaluacji Jak juz wspomniano wczesniej, ewaluacja jest juz od dawna

w Polsce powszechnie uznawanym standardem i przydatnym narzedziem uczenia
sie stosowanym przez nowoczesne administracje publiczne. Jesli polska
administracja aspiruje do miana nowoczesnego, zorientowanego na
wyniki i skutecznego sektora publicznego, to musi ona zaakceptowacd

i przyswoic sobie ewaluacje.
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Jak dotad impuls do zmiany podejscia do ewaluacji w Polsce pochodzit

z zewnatrz. Wymagania Komisji dotyczace ewaluacji programéw
finansowanych z funduszy UE spowodowaty ,,rozkwit ewaluacji”

w ostatnich latach Ewaluacja stata sie prezenie rozwijajaca sie
dziedzing. Zdolno$¢ administracji publicznej do organizowania

ewaluacji ugruntowata sie - istnieja juz jednostki organizacyjne
poswiecone wytgcznie ewaluacji i trwa ogdlne poszerzanie analitycznych
metod badawczych. Pierwotnie w ewaluacjach dominowata analiza
dokumentéw, ale pojawiaja sie juz bardziej zaawansowane metody (np.
réznego rodzaju wywiady, symulacje proceséw spoteczno-ekonomicznych
itp.) . Odbywa sie takze pozytywna interakcja pomiedzy miedzynarodowymi
i polskimi grupami zaangazowanymi w proces ewaluacji poprzez

zwigzki partnerskie i wspotprace pomiedzy polskimi administratorami

i miedzynarodowymi konsultantami. Ogélnie rzecz biorgc, wsréd
instytucji zarzadzajacych, pozytywny model ewaluacji partycypacyjnej
stopniowo nabiera ksztattéw, tworzgc warunki do zwiekszenia interakcji
pomiedzy administratorami, ekspertami i réznymi partnerami.

Z drugiej strony jednak trzeba zauwazy¢, Ze owe procesy majg na
starcie tradycyjnie stabe podstawy. Doswiadczenie w dziedzinie
ewaluacji gromadzone jest w sektorze publicznym w Polsce od potowy
lat dziewieddziesiagtych, ale jego skuteczne wykorzystywanie (lub
pojawienie sie czego$, co mozna by nazwac , kulturg ewaluacji”) jest
ograniczone i mocno kojarzone z programami przedakcesyjnymi

i finansowanymi z funduszy strukturalnych (Krajowa Jednostka
Oceny, 2005; Olejniczak, 2002). Co wiecej, brakuje krajowych badan
naukowych i literatury na temat ewaluacji. Istnieje wiec tendencja

do taczenia teorii i praktyki ewaluacji z przepisami i celami Komisji.
Pomimo rozwoju, nadal konieczne moze by¢ wyjasnianie funkcji
ewaluacji, a takze zapewnienie wtasciwego zaplecza instytucjonalnego
i odpowiednich zasobdw ludzkich w zmieniajacej sie czesto
administracji publicznej. Moga nadal pokutowac opinie, Ze ewaluacja
jest forma audytu i moze ciggle istnie¢ tendencja do tworzenia

duzych i nieporecznych raportéw ewaluacyjnych, ktérych skuteczne
wykorzystanie jest mato prawdopodobne. Mimo Ze jesteSmy swiadkami
ekspansji, to nadal istnieje tylko ograniczona liczba firm zdolnych do
przeprowadzenia ewaluacji. Takze jakos¢ ewaluacji moze by¢ nieréwna,
gdyz nowe firmy konsultingowe dopiero gromadzg doswiadczenia

w tej dziedzinie. Zapewnienie wystarczajacej zdolnosci instytucjonalnej
i zasobow ludzkich poswieconych wytgcznie ewaluacji stanowi ciggte
wyzwanie. Oprécz tego podstawowa staboscig wiekszosci polskich
ewaluacji jest fakt, ze rézne trendy spoteczno-ekonomiczne mierzone
sg W sposdb ograniczony i ze brakuje rzetelnych danych statystycznych
(szczegdblnie w odniesieniu do dtuzszych okreséw), a tym samym
powstaja trudnosci z okresleniem rzeczywistego oddziatywania

Stabe punkty kultury

ewaluacji w Polsce
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Przysztos¢ kultury

ewaluacji w Polsce

Ograniczone badania

wykorzystania ewaluacji

programéw (Szlachta, 2006). Wynika z tego, ze chociaz ewaluacja
staje sie coraz wazniejszym elementem srodowiska polityki, to zakres,
w jakim wychodzi ona poza wymagania prawne, by stac sie aktywnym
narzedziem poznawczym, jest trudny do okreslenia.

W latach 2007-13 Polska bedzie administrowac jednymi z najwiekszych
sektorowych programéw operacyjnych w historii UE. Jednoczes$nie po
raz pierwszy programy beda zarzadzane bezpos$rednio na poziomie
regionalnym. W zwigzku z tym jest jasne, ze znaczenie ewaluacji

w Polsce w najblizszych kilku latach bedzie rosto. Wdrazaniu i wptywowi
tych programéw bedzie na pewno bacznie przygladac sie Komisja
Europejska, gdyz rozwaza ona reforme Polityki Spéjnosci po roku
2013. Beda one takze bacznie obserwowane w Polsce, nie tylko po

to, by zapewni¢ sprawng ich implementacje, ale takze by wesprzed
strategiczny rozwdj kraju oraz umocnic¢ pozycje Polski w przysztych
programach Polityki Spéjnosci. Z tego wzgledu polska administracja
wypetnia wymagania UE i inwestuje znaczne ilosci czasu i pieniedzy

w ewaluacje. Kluczowa kwestia jest tu jednak rzeczywisty wptyw tego
procesu. Innymi stowy, czy korzysta sie z okazji do uczenia sie? Czy
korzysta sie z okazji, by wyciggac wnioski i zbiera¢ dowody pozytywnych
skutkéw wsparcia ze strony UE dla rozwoju strategicznego Polski?

Czy moze przeciwnie, celem jest jedynie dostosowanie sie do przepiséw
i procedur Komisji? Do chwili obecnej nie byty prowadzone badania
wykorzystania ewaluacji w Polsce.* Nastepujgce kwestie nie byty
dotychczas rozwazane naukowo czy empirycznie:

« Jakie konkretnie czynniki decydujg o tym, jak efektywnie ewaluacja
jest wykorzystywana?

+ Jak mozna zwiekszyc¢ zakres oddziatywania ewaluacji jako
narzedzia uczenia sie w tym otoczeniu administracyjnym?

Niniejsza praca jest pierwszg préba odpowiedzi na te wazne pytania.
1.3. Co decyduje o wykorzystaniu ewaluacji?

Nakresliwszy funkcje i potencjalne korzysci ewaluacji programéw
wdrazanych w ramach Polityki Spéjnosci UE, szczegdlnie w polskim
kontekscie, trzeba oméwic czynniki, ktére moga decydowac o ich
efektywnym wykorzystywaniu.

1.3.1. Jakie czynniki sa decydujace?

Pomimo powszechnej praktyki zamawiania badan ewaluacyjnych, ilo$¢
informacji na temat wykorzystania wiedzy wytworzonej w wyniku
ewaluacji Polityki Spéjnosci pozostaje ograniczona. W Europie,

co moze dziwi¢, wystepuje znaczaca rozbieznos¢ pomiedzy liczba
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i skalg wykonywanych ewaluacji a opartymi na badaniach teoriami,
ktére zajmuja sie wiedzg wytworzonag w procesie ewaluacji, jej
wykorzystaniem w zarzadzaniu i przy podejmowaniu decyzji w sferze
publicznej oraz czynnikami decydujacymi o skutecznym wykorzystaniu
badan. Istniejaca literatura naukowa na temat wykorzystania ewaluacji,
jak réwniez badania empiryczne, powstaty gtéwnie w Stanach
Zjednoczonych. Badania te zwykle skupiajg sie na instrumentalnym,
bezposrednim wykorzystywaniu ewaluacji (tzn. wdrazaniu zalecen)

i nie analizuja szeroko koncepcyjnych zastosowan czy dtugoterminowego
oddziatywania wynikéw ewaluacji wykraczajacego poza okres istnienia
ewaluowanego programu. Co wiecej, czesto przyjmuja one punkt
widzenia ewaluatora, oparty na jego ocenie i postrzeganiu tego, jak
ewaluacje byty wykorzystane. Instytucjonalny kontekst wykorzystania
ewaluacji rzadko kiedy jest analizowany (Leviton, 2003; Shulha,
Cousins, 1997). Badania prowadzone w kontekscie programéw Unii
Europejskiej przyjmuja podobng perspektywe. Ograniczajg sie one

do krétkoterminowego instrumentalnego wykorzystania ewaluacji
przez waska grupe podmiotéw. Jak dotad pojawity sie dwa badania
empiryczne tego rodzaju. Oba dotyczyty wykorzystania ewaluacji
wewnatrz Komisji Europejskiej (KE). Poniewaz zostaty one zaméwione
przez KE, pomijaty rozwazania naukowe, skupiaty sie natomiast na
analizie skutecznosci (zob. EPEC, 2005; Williams i in., 2002).

W wyniku przegladu badan i literatury przedmiotu mozna stworzy¢ liste
pieciu czynnikéw, ktére moga miec¢ udziat w decydowaniu o tym, jak
ewaluacja bedzie wykorzystywana:

+ zdolnos$¢ uczacych sie/odbiorcéw,

+ charakterystyka polityki poddawanej ewaluacji,
+ moment przeprowadzenia ewaluacji,

+ przyjete podejscie badawcze,

+ jakos¢ raportu ewaluacyjnego.

Omawiamy je pokrétce ponizej.

Zdolnos$¢ uczacego sie lub odbiorcy ewaluacji jest kluczowym
czynnikiem. Zakres, w jakim Panstwa Cztonkowskie mogg generowac
wiedze w rezultacie przeprowadzonej ewaluacji i wykorzystywac jg
zalezy od zasobdw, jakie moga poswieci¢ temu procesowi.

Moze to dotyczy¢ na przyktad jakosci zasobdw ludzkich instytucji,
czyli wiedzy na temat ewaluacji i doswiadczenia pracownikéw

w zamawianiu i nadzorowaniu badan naukowych. Pracownicy majacy
doswiadczenie z ewaluacja lepiej rozumiejg konkretne korzysci z niej
ptynace i sg $wiadomi, jak mozna jg wykorzysta¢ (Boyle, Lemaire,
1998). Stabilnos¢ instytucji takze moze miec¢ znaczenie. Stabilna

Piec¢ czynnikéw determinujacych

wykorzystanie ewaluacji

Znaczenie instytucji
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Znaczenie kultury

administracyjnej

instytucja o ugruntowanej pozycji, z doswiadczeniem w zajmowaniu

sie interwencjami podobnymi do ewaluowanego przypadku (tzn.
posiadajaca ,,pamiec instytucjonalng”), gromadzi wiedze z ewaluacji

i moze odwotywac sie do niej w nowych sytuacjach. Takze pozycja
instytucji w systemie wypracowywania polityki moze sie liczy¢ (zdolnos¢
do alokowania lub przekierunkowywania srodkéw czy mozliwos¢
promowania wynikéw i dokonywania zmian moga mie¢ oczywisty

wptyw na zakres, w jakim ewaluacja jest wykorzystywana).

Kultura administracyjna danego kraju to réwniez element
charakterystyki ‘uczacego sie'. Stopien potrzebnej wiedzy

i umiejetnosci instytucji zamawiajacych ewaluacje, oraz przygotowanie
ram instytucjonalnych do zarzadzania ewaluacja i promowania praktyk
ewaluacyjnych, sg rézne w réznych Paristwach Cztonkowskich UE

(a nawet rézni sie od regionu do regionu w granicach danego Paristwa
Cztonkowskiego) . Ma to oczywiscie zwigzek z miejscem ewaluacji

w szerszej kulturze administracji publicznej. Toulemonde dzieli kraje na
dwie grupy (2000): pierwsza tworza kraje, w ktérych ewaluacja jest
biurokratycznym éwiczeniem, druga te kraje, gdzie jest ona czescia
demokratycznego funkcjonowania. W przypadku europejskiej polityki
regionalnej, badania wykazaty istnienie podziatu wedtug osi ,,pétnoc-
potudnie” (Bachtler, Wren, 2006; Tavistock Institute i in., 2003).

W krajach takich jak Holandia, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, kraje
nordyckie i ostatnio Irlandia ewaluacja polityki regionalnej jest lepiej
rozwinieta. Regularnie prowadzi sie ewaluacje krajowych interwencji

w dziedzinie polityki regionalnej, a wiedza uzyskana w wyniku ewaluacji
jest integralng czesciag procesu wypracowywania polityki. Tymczasem
w takich krajach jak Wtochy, Hiszpania, Portugalia i Grecja ewaluacja
polityki nie jest ugruntowana w kulturze administracji publicznej,
ewaluacje sg postrzegane przede wszystkim jako okresowe ¢wiczenia
sprawozdawcze i byty szerzej stosowane tylko od czasu do czasu

i w sposéb doraZzny (Casavola, Tagle, 2003) . Kolejna grupa krajéw

sg nowsze Panstwa Cztonkowskie, takie jak Polska, gdzie ewaluacja
polityki w sprawach regionalnych jest bardzo ograniczona i stymulowana
gtéwnie przez wymagania funduszy strukturalnych. Wdrazanie
programéw finansowanych z funduszy UE i zarzadzanie nimi jest
ztozong dziedzing, ktéra obejmuje caty szereg podmiotdéw

i organizacji na poziomie europejskim, krajowym i lokalnym, w ktérej
dziatajg podmioty ze sfery publicznej i prywatnej (wsparcie ze strony
UE musi by¢ uzupetnione przez wspétfinansowanie z krajowych Zrédet
publicznych lub prywatnych). Ewaluacje tym samym musza starac sie
spetnic cele réznych organizacji, ktére moga miec¢ rézne lub konkurujace
interesy czy spojrzenia na to, jak ewaluacja powinna przebiegad

i jaka forme powinny mie¢ jej wyniki. Istniejg rézne rozwigzania
administracyjne stuzace zarzadzaniu takimi programami
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i ich wdrazaniu, w tym takze rézna organizacja ich ewaluacji. Z grubsza,
systemy w Panistwach Cztonkowskich réznig sie zaleznie od stopnia
scentralizowania albo zdecentralizowania administracji programu

i od zakresu, w jakim systemy administrowania tymi programami

sg wigczone w ramy instytucjonalne przewidziane dla krajowych
interwencji rozwojowych albo sg od nich oddzielone. Rozpatrujac
funkcje i wykorzystywanie ewaluacji nalezy uwzglednic¢ wszystkie te
kwestie.

Charakterystyka polityki poddawanej ewaluacji (tzn. przedmiotu
badania) moze miec bezposredni wptyw na sposdb wykorzystania
ewaluacji. Wptyw moga miec cechy dziedziny, do ktérej odnosi sie
polityka, oraz skala i znaczenie interwencji (pod wzgledem zasobdw,
skali geograficznej i czasowej) . Ewaluacje interwencji obejmujgcych
dziedziny bedace przedmiotem goracych dyskusji politycznych
potencjalnie cieszga sie oczywiscie wiekszym zainteresowaniem
zarzadzajacych i decydentédw a takze szerokiej opinii publicznej.
Podobnie programy o wysokim poziomie inwestycji (lub uznane

za krytyczne dla danej dziedziny) przyciagaja szczegdlng uwage

i dlatego istnieje wieksze prawdopodobieistwo wykorzystania ewaluacji.
Przedmiot naszych badan, tzn. programy rozwoju regionalnego
finansowane ze srodkéw Polityki Spdjnosci UE, uwaza sie obecnie za
wazne interwencje, szczegdblnie w nowych Paristwach Cztonkowskich,
takich jak Polska. Programy te jednak stanowig wyzwanie dla
ewaluatordéw, poniewaz mogga one obejmowac szeroki wachlarz
interwencji, w tym infrastrukture, rozwijanie dziatalnosci gospodarczej,
zasoby ludzkie, badania naukowe, rozwéj techniczny i innowacje,
poprawe srodowiska, turystyke oraz rozwdj spotecznosci lokalnych.

Moment podjecia ewaluacji mozna rozumie¢ dwojako, jesli chodzi

0 jego wptyw na wykorzystywanie ewaluacji. Po pierwsze, moment
przeprowadzenia badan w stosunku do etapu cyklu programu moze miec
istotne znaczenie. Ewaluacje programoéw finansowanych ze srodkéw
unijnych przeprowadzane sg na réznych etapach cyklu programu, tzn.
zanim program zostanie uruchomiony (ex ante), w trakcie dziatania
programu (na biezaco) lub po jego zakoriczeniu (ex post). Moze

to wyznaczy¢ zakres ewaluacji, funkcje, jakimi sie zajmie i jej
wykorzystanie. Powszechnie uznaje sie, ze ewaluacje ex ante
koncentruja sie na funkcji planowania. Dotyczy to kwestii strategicznych,
takich jak ocena a priori wykonalnosci planu. Ma takze zwigzek

z uwarunkowaniami operacyjnymi, w szczegdlnosci konstrukcja systemu
wdrazania. Ewaluacja biezaca natomiast zajmuje sie przede wszystkim
kwestiami zarzadzania, partnerstwa i uczenia sie dobrych praktyk,

to znaczy sprawami natury operacyjnej. Ponadto w zaawansowanych
interwencjach moze sie ona zaja¢ w pierwszej kolejnosci ocena wynikéw,

Polityka jako

przedmiot ewaluacji

Moment podjecia

ewaluacji
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Wybrane podejscie

badawcze

uczeniem sie na wynikach i kwestiami rozliczen, co stanowi kwestie

o strategicznym charakterze. Badania ex post natomiast koncentruja sie
na tematach strategicznych - teoriach dotyczacych rozliczania i uczenia
sie (European Commission, 1999:vol.1; 2004a:11-13; 2004b:46-50).
Po drugie, moment przeprowadzenia badan w odniesieniu do ogélnego
cyklu polityki moze réwniez miec¢ znaczenie. Jesli dziedzina polityki,
taka jak polityka regionalna, jest w trakcie przechodzenia od starego do
nowego podejscia lub poddawana jest gtebokim reformom, czy tez jest
przedmiotem goracych sporéw politycznych z jakiego$ innego powodu,
to dotyczace jej badania ewaluacyjne moga przyciagnac szczegdlng
uwage.

Przyjete podejscie badawcze i jakos¢ samego procesu ewaluacji sa
kolejnymi determinantami wykorzystywania ewaluacji. W tym przypadku
dobrze jest rozrézni¢ dwa ogdlne tryby: ewaluacje ,,nastawiong na
ekspertow" i ewaluacje ,,interaktywnga”. W pierwszym przypadku
ewaluacje opieraja sie na analizie dokumentéw programu i danych
statystycznych. Partnerzy dostarczajg informacji ewaluatorom, ale sami
pozostajg biernymi uczestnikami procesu. Ewaluatorzy interpretuja
materiat badawczy i wyciggaja wnioski, formutujac raport z konkluzjami.
W tym przypadku naukowa obserwacja (przede wszystkim jej trafnosc

i rzetelno$¢) ma podstawowe znaczenie dla analizy.® To od programu
zalezy, czy ustosunkuje sie do jej wnioskéw. W drugim przypadku
przyjmuje sie bardziej interaktywne podejscie. Partnerzy bioracy

udziat w programie sg zachecani przez ewaluatora do brania udziatu

w dyskusjach i wypowiadania swoich przemyslen na temat programu.
Ich poglady licza sie przy opracowywaniu wnioskéw i zalecen raportu
ewaluacyjnego. W tym podejsciu do ewaluacji procesy interakcji,
refleksji i uczenia sie sg traktowane jako réwnie wazne jak ostateczny
raport ewaluacyjny i powinny utatwiac i autodiagnoze wsréd partneréw
biorgcych udziat w programie (Owen, Rogers, 1999:65; Patton,
1997). Obecne metodologie ewaluacji Polityki Spéjnosci obejmuja
~wstepujace” oceny wynikéw projektéw i ich skutkéw dla beneficjentéw,
opierajace sie na badaniach ankietowych oraz ,,zstepujgce” modele
naktadéw i wynikéw zbiorczego oddziatywania programu, przy czym
wiele metodologii taczy aspekty obu podejs¢. Podstawowa teza naszych
badan moéwi jednak, ze im bardziej proces ewaluacji jest interaktywny,
tym bardziej efektywne bedzie wykorzystanie ewaluacji. Dzieje sie tak
dlatego, ze zaangazowanie interesariuszy w ewaluacje pomaga budowac
zaufanie w trakcie jej trwania, wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci

za jej wyniki, zacheca do konsensusu i buduje koalicje na rzecz zmian
(tzw. ,kupowanie" badan) oraz zapewnia, ze badania zaspokajaja potrzeby
informacyjne (King, 1998).
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Trzeba powiedzieé, Ze jako$¢ raportu ewaluacyjnego moze odbic sie
na jego wykorzystaniu. Odnosi sie to do jakosci wnioskéw i stopnia,
w jakim opieraja sie one na wiarygodnym materiale badawczym

i rzetelnej analizie. Jakos$¢ zalecen zawartych w raporcie moze takze
mie¢ wptyw na jego wykorzystanie. Propozycje zawarte w raporcie
musza by¢ adekwatne do rzeczywistych potrzeb, a takze realistyczne
i mozliwe do stosowania w praktyce.® W kazdym razie raport musi mie¢
swojg strukture i musi zostac przedstawiony w sposéb przystepny

i przyjazny dla uzytkownika, jesli jego wnioski i rekomendacje maja
by¢ skutecznie wykorzystywane (Morrisiin., 1987). W odniesieniu
do Polityki Spéjnosci, Komisja ustanowita kryteria jakosci raportéw
ewaluacyjnych. Tak jak z innymi aspektami procesu ewaluacji,
interpretacje tych zasad réznig sie jednakze w poszczegdinych
Panstwach Cztonkowskich.

Jakos¢ raportow




Zdolnos$¢ administracyjna

i proces ewaluacji

2. Nasze podejscie - ewaluacja
jako proces tworzenia
i wykorzystywania wiedzy

Przedstawiona w poprzednim rozdziale ocena praktyki sektora
publicznego i dowody pochodzace z niektérych badan empirycznych
wskazujg, ze wykorzystywanie ewaluacji jest procesem ztozonym,

w ktérym dziata szereg decydujacych czynnikéw, wptywajac na siebie
na rézne sposoby i dajac zmienne rezultaty. W badaniach podeszliSmy
do tej ztozono$ci na dwa sposoby. Po pierwsze, skupiajac sie na
dwdch decydujacych czynnikach z listy przedstawionej pod koniec
poprzedniego rozdziatu (a mianowicie charakterystyce odbiorcy
ewaluacji i charakterystyce samego procesu ewaluacji) . Po drugie,
podchodzac do kwestii przyczynowosci i determinantéw skutecznego
wykorzystywania ewaluacji w sposéb systematyczny i zintegrowany.
W tym celu przyjmujemy meta-model, ktéry integruje czynniki
wykorzystywania, etapy ewaluacji i typy wykorzystywania ewaluacji
w jedng mape procesu. Nastepny podrozdziat przedstawia szczegdty
naszego podejscia.

2.1. Pytanie badawcze - koncentracja na dwéch
decydujacych czynnikach

Jak zauwazono wyzej, pomimo szerokiego zamawiania badan
ewaluacyjnych, znajomos$¢ mechanizmoéw uczenia sie na ewaluacji

jest ograniczona. Tak zwany ,rozkwit ewaluacji” (Pollitt, 1998)
potgczony ze z géry zatozong uzytecznoscig ewaluacji i ograniczona
ilo$cig empirycznego materiatu badawczego, sktania do zadania
nastepujgcego pytania: ,,Dlaczego niektdre ewaluacje przeprowadzone
dla programéw finansowanych z funduszy unijnych sg skuteczniej niz
inne wykorzystywane w zarzadzaniu zadaniami publicznymi?"

W poprzednim rozdziale wymieniono kilka czynnikéw, ktére moga
odgrywac role przy decydowaniu o sposobie wykorzystywania ewaluacji:
moment przeprowadzenia badan, stan interwencji poddawanej
ewaluacji, jakos$¢ raportu ewaluacyjnego, zdolno$¢ uczacego sie/
odbiorcy i jako$¢ badania. Wszystkie te zmienne moga wchodzic¢

w skomplikowane interakcje ze sobg i dlatego nasze badania koncentruja
sie na ostatnich dwéch. Pierwsze trzy z tych zmiennych sg stosunkowo
wyraziste i ich znaczenie dla oddziatywania ewaluacji mozna

wykazac¢ w prosty sposéb. Ostatnie dwie natomiast maja potencjalnie
kluczowe znaczenie dla skutecznego wykorzystania ewaluacji.
Réwnoczesnie trudniej jest je oszacowac od innych zmiennych i, jak
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dotad, nie zostaty one gruntowanie zbadane w kontekscie funduszy
strukturalnych. Dlatego wtasnie nasze badania skupiaja sie na tych
dwdéch zmiennych: charakterystyce odbiorcéw i procesie ewaluacji.
Naszym zdaniem zrozumienie dynamiki tych dwéch zmiennych jest
obszarem zaniedbanym badawczo, a réwnoczesnie bardzo waznym dla
usprawnienia wykorzystywania ewaluacji. Dotyczy to szczegéinie Polski,
gdzie zdolnos¢ ewaluacyjna instytucji dopiero sie rozwija, wychodzac
ze stosunkowo stabych podstaw, i gdzie wiedza na temat proceséw
ewaluacji i doswiadczenie z nimi zwigzane dopiero powstaja.

Z takiego podejscia wynikajg postawione przez nas dwie hipotezy
z dodatkowymi pytaniami lub wskaZnikami:

Hipoteza 1: Skuteczne wykorzystanie ewaluacji zalezy od
charakterystyki uczacych sie/odbiorcéow (jakos$c¢ zasobdw ludzkich,
pamiec instytucjonalna, pozycja lub status instytucji).

« Jakie doswiadczenie w ewaluacji ma uczacy sie/odbiorca? Jesli
zasoby ludzkie instytucji obejmujg konkretne doswiadczenie
w ewaluacji, to jest bardziej prawdopodobne, ze bedzie ona
skutecznie wykorzystana. Bedzie sie tak dziato dzieki zrozumieniu
specyfiki badan ewaluacyjnych (np. réznicy pomiedzy ewaluacja
a audytem, pozytywnej sity konstruktywnej krytyki) i Swiadomosci
ich uzytecznosci, ale takze ich ograniczen.

« Jak ugruntowana czy stabilna jest instytucja? Jesli instytucja
jest stabilna i dobrze ugruntowana, to wykorzystanie ewaluacji
(szczegdlnie koncepcyjne i dlugoterminowe) bedzie bardziej
skuteczne. Dzieje sie tak, poniewaz instytucja o znaczacej ciggtosci
i pamieci instytucjonalnej gromadzi wiedze z ewaluacji i odwotuje
sie do niej w nowych sytuacjach.

« W konicu, jaka pozycje ma instytucja w szerszym systemie
administracji publicznej? Jesli instytucja ma silng pozycje
w uktadzie miedzyinstytucjonalnym pod wzgledem wtadzy,
zasobow ludzkich i finansowych, to wykorzystanie ewaluacji bedzie
bardziej skuteczne. Dzieje sie tak, poniewaz instytucja ma witadze
monitorowania i naciskania na inne podmioty przy wdrazaniu
zalecen. Co wiecej, ma ona $rodki i wtadze rozpowszechniania
i promowania wynikéw.

Hipoteza 2: O skutecznym wykorzystaniu ewaluacji decyduje poziom
interakcji w trakcie procesu ewaluacji, poziom zaangazowania
interesariuszy.

« W jakim stopniu ewaluacja jest prowadzona w sposdéb ,,zstepujacy”,
a w jakim we ,,wstepujacy” i jakie byty proporcje pomiedzy

Hipotezy
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Systemowe podejscie

jakosciowe

Analiza ewaluacji jako

procesu produkcji wiedzy

metodami ilosciowymi a jakosciowymi? Jesli proces ewaluacji jest
interaktywny, to wykorzystanie ewaluacji bedzie skuteczniejsze.
Dzieje sie tak, poniewaz zaangazowanie interesariuszy w prace
ewaluacyjne pozwala zbudowad zaufanie w takcie tego procesu,
buduje poczucie odpowiedzialnosci za wyniki i zacheca do
tworzenia konsensusu, oraz koalicji na rzecz zmian, oraz
zapewnia, ze badania zaspokajaja potrzeby informacyjne.

2.2. Strategia badawcza - podejscie systemowe

Badanie opiera sie na systemowym podejsciu do wykorzystania
ewaluacji jako procesu tworzenia i wykorzystywania wiedzy. Podstawa
jest tu rozszerzony model CIPP, powszechnie stosowany przy wdrazaniu
wiekszos$ci publicznych interwencji.” Opierajac sie na literaturze
przedmiotu opracowali$my model, ktéry miat by¢ ,,mapa drogowa"
stuzaca do oceniania zaleznosci pomiedzy zmiennymi niezaleznymi
(charakterystyka uczacych sie, procesy ewaluacji), a zmienna
zalezng (funkcje i wykorzystanie ewaluacji) . Przy stosowaniu tego
modelu przyjeliSmy jakosciowg strategie badawczg, przy czym

studia przypadkoéw sktadaty sie z ustrukturyzowanych wywiaddéw
triangulowanych przez podmioty i Zrédta. Naszym zdaniem jest to
optymalny zestaw narzedzi zapewniajacy uzyskanie dogtebnego
zrozumienia proceséw i mechanizméw (szczegdtowy opis i omowienie
metodologii badan znajduja sie w Zataczniku 1).

2.3. Model analityczny

Proponowany model wykorzystywania ewaluacji przedstawia Zatacznik
2. Ewaluacja jest w nim potraktowana jako proces wytwarzania wiedzy.
Wyrdznia sie on pod czterema wzgledami. Po pierwsze, bada role
niezaleznych zmiennych (charakterystyke instytucji i jakos¢ procesu),
ktére uznano w literaturze przedmiotu za wazne dla wykorzystywania
ewaluacji, a ktérych w Europie dotychczas nie badano empirycznie.

Po drugie, stosuje podejscie systematyczne. Model nasz ujmuje,

w sposéb holistyczny i jako jeden logiczny taricuch, wspétzaleznosci
pomiedzy czynnikami decydujacymi o wykorzystaniu ewaluacji,

typami wykorzystania ewaluacji oraz funkcjami ewaluacji w sektorze
publicznym.® Po trzecie, zastosowano w nim podejscie procesowe.
Ewaluacja przedstawiona jest jako proces wytwarzania wiedzy - z cata
gama materiatéw wejsciowych, dziatan, produktow i skutkéw. Jest wiec
odbiciem logiki projektowania i wdrazania interwencji publicznych.’
Model nasz obejmuje rézne perspektywy czasowe (wykorzystywanie
krotkoterminowe a wptywy w dtuzszym okresie) i rézne podejscia
uzytkownikéw (pozytywne, neutralne i wypaczone wykorzystywanie
ewaluacji) . Sktada sie on z pieciu gtéwnych segmentéw - etapdéw
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procesu wykorzystywania ewaluacji. Pierwsze trzy segmenty (materiat
wejsciowy do ewaluacji, proces, materiaty wyjSciowe) obejmuja
zmienne niezalezne czyli czynniki decydujace, w tym te dwa, ktére

nas interesuja. Dwa pozostate segmenty (wykorzystanie i funkcje) sg
zmiennymi zaleznymi. Segmenty te zostaty oméwione ponizej

w formie odpowiedzi na nastepujace cztery podstawowe pytania:

1. Corozumiemy jako instytucjonalny wktad i kontekst (odnosi sie
do Segmentu | modelu)?

2. Zczego moze sktadac sie proces ewaluacji (odnosi sie do
Segmentu P modelu) ?

3. Jakie rodzaje wiedzy sg produktami ewaluacji (odnosi sie do
Segmentu O modelu) ?

4. W jaki sposéb uzyskang wiedze mozna wykorzysta¢ (odnosi sie
do Segmentéw U i F modelu)?

Omowienie kazdego z analizowanych przypadkdéw w rozdziale trzecim
trzyma sie $cisle schematu nakreslonego przez te cztery pytania.

2.3.1. Co rozumiemy jako wktad i kontekst instytucjonalny?

Kontekst instytucjonalny i jego wktad do procesu ewaluacji obejmuja
kilka aspektéw. Jak wspomniano w rozdziale pierwszym, kultura
administracyjna moze by¢ jednym z czynnikéw decydujacych

o wykorzystaniu ewaluacji. Mozna jg zdefiniowad jako zaangazowanie
w ewaluacje panujace w danym systemie administracyjnym i stopien,
w jakim jest ono wykorzystywane przy wypracowywaniu polityki.
Czynnik kultury administracyjnej przedstawiony jest w czesci 11 modelu
(zob. Zatacznik 2). Dla celdéw naszej analizy kontrolowany jest on
dwoma $rodkami: a]l wybdr analiz przypadkéw tylko z Polski, bl wybér
badan przeprowadzonych w podobnym okresie, tzn. w latach 2000-
2006. Byty to lata intensywnych przygotowan do rozszerzenia UE oraz
pierwsze lata polskiego cztonkostwa.

Charakterystyka badanej interwencji jest kolejnym potencjalnym
czynnikiem decydujgcym o wykorzystaniu ewaluacji. Mozna go
zdefiniowad przez odwotanie sie do trzech kwestii. Po pierwsze, odnosi
sie on do znaczenia danej dziedziny w ramach polityki, do ktérej dana
interwencja sie odnosi. Po drugie, mozna go zdefiniowac w kategoriach
wielkosci interwencji (zasoby, zakres geograficzny i okres). W korhcu
mozna go okresli¢ poprzez odwotanie sie do znaczenia interwencji dla
danej dziedziny polityki. Charakterystyke te zawiera czes$¢ 12 modelu
analitycznego. Na uzytek ninigjszych badan czynnik ten kontrolowany
jest trzema srodkami. Po pierwsze, badania skupity sie na jednej
dziedzinie o najdtuzszej historii otrzymywania pomocy od UE

Kultura

administracyjna

Charakterystyka

badanej interwencji
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Moment prowadzenia

badan

Charakterystyka

uczacych sie

i 0 stosunkowo wysokiej pozycji w rankingu politycznym, a mianowicie
rozwoju regionalnym. Po drugie, przypadki do analizy wybrano na
podstawie wstepnej oceny wielkosci i krytycznego znaczenia danego
programu dla danej dziedziny polityki. Trzeba tu stwierdzi¢, ze

w polskim kontekscie kazda interwencja ukierunkowana na rozwdj
regionalny byta wazna, poniewaz $rodki i programy UE byty

w istocie jedyna polityka regionalng, jaka byta prowadzona.

Jako czynnik decydujacy, moment przeprowadzenia badan zostat
zdefiniowany w odniesieniu do cyklu programu (ex ante, biezacy,

ex post) i do punktu w cyklu polityki regionalnej (okres przej$ciowy od
starej do nowej polityki, czas radykalnych reform, czas silnych zaburzen
systemowych, powszechny nacisk na zmiane polityki itp.) . Wspomniane
czynniki zostaty uwzglednione w modelu jako charakterystyka
kontekstu (czes$c 13, zob. Zatacznik 2). Czas przeprowadzenia badan

w odniesieniu do cyklu programu byt kontrolowany poprzez skupienie
sie w badaniach na ewaluacjach biezacych i ex post. Skupienie sie

na typach ewaluacji, ktére beda dominowac w ciaggu najblizszych

dwdch lat wzmacnia takze przydatnosc naszego raportu dla obecnych
decydentéw.® Moment badania w odniesieniu do cyklu polityki byt
kontrolowany w ograniczonym zakresie poprzez wybranie zblizonych
ram czasowych dla przeprowadzonych ewaluacji (lata 2000-2006).

W istocie kazda empiryczna analiza przeprowadzona w tych latach
miata potencjalnie znaczenie, poniewaz toczyty sie wéwczas dyskusje na
temat krajowej polityki regionalnej i wdrazania funduszy strukturalnych.

Charakterystyka uczacych sie okreslona jest przez trzy elementy:

a] jakos$¢ zasobdw ludzkich instytucji (tzn. wiedze na temat

ewaluacji i doswiadczenie personelu zajmujgcego sie zamawianiem

i nadzorowaniem badan), b] stabilnos¢ instytucjonalng (od jak dawna
zajmuje sie interwencjami podobnymi do ewaluowanego przypadku)
oraz c] jej silng pozycje w systemie polityki i ewaluowanym programie
(zdolnos¢ do alokowania czy przekazywania srodkéw, mozliwos¢
dokonywania zmian) . Tak jak stwierdzilismy w Hipotezie 1, czynnik

ten okresla wykorzystanie ewaluacji na trzy sposoby. Po pierwsze,
instytucje i pracownicy majacy doswiadczenie w ewaluacji lepiej
rozumieja jej funkcje i sq Swiadomi jej uzytecznosci. Po drugie, stabilna
i ugruntowana instytucja (majgca pamiec instytucjonalng) gromadzi
wiedze z ewaluacji i odwotuje sie do niej w nowych sytuacjach.

Po trzecie, silna pozycja w systemie polityki publicznej pozwala
instytucji promowac wyniki ewaluacji i monitorowac¢ wdrazanie zalecen.
Czynnik charakterystyki uczacych sie przedstawiony jest w modelu

w Segmencie |, czes$¢ 1.4 (zob. Zatagcznik 2). Jest on istotg hipotezy

1, a wiec jest przedmiotem przeprowadzonej analizy.
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Pod okresleniem , kwestie techniczne" rozumiemy przeznaczone
srodki (wielkos$¢ budzetu i dane ramy czasowe) w poréwnaniu do
oczekiwanego zakresu badan - ich gtebi i ztozonosci (to znaczy
wymagania wymienione w kontrakcie w zakresie zadan).

Réwnowaga (lub nieréwnowaga) pomiedzy przydzielonymi srodkami
a wymaganiami kontraktu ma bezposredni wptyw na jako$¢ wynikdw,

a nastepnie na wykorzystanie badan. Potgczenie bardzo ograniczonych
srodkéw (lub krétkich termindéw) i nazbyt ambitnej, dtugiej listy pytan
badawczych (zwykle stawianych przez niedoswiadczone instytucje
zamawiajace) szkodzi rzetelnosci badan, co z kolei podkopuje ich
wiarygodnos¢ i uzytecznos$¢ raportu dla potencjalnych uzytkownikdw.
Ustawienia techniczne zostaty opisane w pierwszym segmencie
modelu (Czesc¢ 14) . Ten czynnik rownowagi (lub racjonalnosci)
pomiedzy kontraktowymi wielkosciami wejsciowymi a wymaganiami
kontraktowymi byt brany pod uwage przy wybieraniu ewaluacji do
badan. Wszystkie wybrane badania ewaluacyjne zostaty przeprowadzone
zgodnie z zakresem zadan (co wskazywato, ze Srodki przydzielone do
danego kontraktu byty racjonalne i proporcjonalne do celéw

i metodologii).

2.3.2. Z czego moze sktadac sie proces ewaluacji?

Proces ewaluacji to podstawa hipotezy 2 niniejszego badania jako
czynnik determinujacy wykorzystanie ewaluacji, przedstawiony

w modelu w Segmencie P (zob. Zatacznik 2). Czynnik procesowy
obejmuje trzy wzajemnie powigzane kwestie - wybdr podejscia
badawczego, role uczestnikéw oraz jakos$¢ procesu badawczego.
Rozpoczynamy od ich oddzielnego omdwienia, ale w ostatnim akapicie
proponujemy zintegrowane podejscie do ich analizy.

Definiujemy podejscie badawcze do ewaluacji jako wybdr tego,

na czym koncentruja sie badania, strategii badawczej, jej budowy

i metodologicznych narzedzi. Na podstawie literatury wyrézniamy piec
podstawowych podejs¢ do ewaluacji. Stwierdzona dychotomia pomiedzy
skutkami a koncentracja na biezacym zarzadzaniu ma zastosowanie
takze tutaj. Dychotomia ta ma oparcie w bardziej fundamentalnym
podziale na jako$ciowe i ilo$ciowe strategie badawcze (zob. Ryc. 2).!
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Rycina 2. Podejscia do ewaluacji i ich przedmiot koncentracji

Koncentracja na Koncentracja na mysleniu
mysleniu operacyjnym strategicznym - ocena
- zarzadzanie wynikéw
Metod L
. e, . i Metody ilosciowe
Jakosciowe i konstrukcje
i techniki o novie
interaktywne 4
Podejscie Podejscie Podejscie Podejscie Podejscie
responsywne i zorientowane zorientowane opartena  naukowe i
partycypacyjne  na proces na cele teoriach  wytaczajace
cele
Paradygmat konstruktywistyczny Paradygmat pozytywistyczny

Zrédto: (Olejniczak, 2008)

Te powigzane dychotomie determinuja wybory co do konstrukcji i metod
badania ewaluacyjnego. Ewaluacje skoncentrowane na skutkach musza
stosowad konstrukcje przyczynowe, by najpierw scharakteryzowac
zmiany, a nastepnie ocenic ich warto$¢ w kategoriach rezultatéw
programu. To oczywiscie wymaga podejscia komparatywnego.
Quasi-doswiadczalne konstrukcje i bardziej ilosciowe metody (takie

jak ankiety, ustrukturyzowane obserwacje prébek, dogtebne studia
przypadkdéw itp.) moga by¢ uzywane w tym przypadku.*? Z drugiej
strony ewaluacja zarzadzania moze opierac sie na zbieraniu opinii

i pogladéw na temat wdrazania programu oraz tzw. waskich gardet.

W tym przypadku modele logiki procesu, studia przypadkéw, wywiady,
grupy fokusowe i warsztaty wydaja sie najbardziej odpowiednie.'® Gtéwne
podejs$cia sg przedstawione skrétowo w Tabeli 2.
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Tabela 2. Gtowne podejscia do ewaluacji

Podejscie Opis
Podejscie naukowe Analiza rzeczywistych skutkéw programu (takze
i wytaczajace cele skutkédw ubocznych), tzn. badanie tego, co program

0siagnat, a nie tego, co prébowat osiggnac; analiza
zwigzkoéw przyczynowych pomiedzy dziataniami
programu a zmianami w obszarze / grupie docelowej
oraz srodowisku w odniesieniu do pierwotnych potrzeb
(a nie celéw); 14 dominacja metod ilosciowych,
stosowanie konstrukcji przyczynowych.

Podejscie oparte na teoriach | Analiza teorii, zatozer i mechanizmdw programu
majacych zwigzek z jego efektami; kombinacja metod
jakosciowych i ilosciowych, stosowanie modeli

i przegladow literatury.

Podejscie zorientowane na Opis skutkow i analiza celéw programu w odniesieniu
cele do jego produktéw, rezultatéw i oddziatywania; analiza
zmian w obszarze/grupie docelowej w odniesieniu

do zatozonych celéw; dominacja metod ilo$ciowych i
stosowanie konstrukcji przyczynowych

Podejscie zorientowane na Charakterystyka skutkéw i analiza celéw programu
proces w nawigzaniu do jego produktéw, rezultatéw

i oddziatywania; analiza zmian w obszarze / grupie
docelowej w odniesieniu do zatozonych celdw;
dominacja metod ilosciowych; stosowanie konstrukcji

przyczynowych.
Podejscie elastyczne Analiza proceséw programu i biezacych wynikéw
i partycypacyjne z ukierunkowaniem na usprawnianie procesu

i eliminowanie waskich gardet; dominacja metod
jakosciowych, stosowanie modeli logiki

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie (Alkin | In., 2006; Dahler-Larsen, 2005; Mathison, 2005)

Wazne jest, by pamietad, ze podejscia do ewaluacji nie sg state. Kazdy
program, jego zasady postepowania, jego kontekst instytucjonalny

i polityczny oraz zaangazowani w niego gracze réznig sie i nie ma
standardowego i optymalnego rozwigzania majgcego zastosowanie
do projektowania i przeprowadzania takich badan.

Rola uczestnikéw odnosi sie do liczby uczestnikéw ewaluacji (liczba
interesariuszy zaangazowanych w proces) i intensywnosci interakcji
pomiedzy nimi (jak czesto i w jaki sposdb ewaluatorzy i interesariusze
oddziatywuja na siebie wzajemnie) . W kilku badaniach wykazano, ze
zapewnienie zaangazowania, poza najwazniejszymi interesariuszami,
szerokiego spektrum podmiotdéw i ich uczestnictwa na zasadzie
interaktywnej we wszystkich aspektach ewaluacji moze mie¢ pozytywny
wptyw. Odnosi sie to zaréwno do wykorzystania wynikéw ewaluacji,

jak i do innych korzysci uzyskanych w wyniku uczestnictwa w procesie
(Cousins, Whitmore, 1998; Forss i in., 2002).

Rola uczestnikow




Nasze podejscie - ewaluacja jako proces tworzenia
i wykorzystywania wiedzy

Uczestnictwo szerokiego spektrum interesariuszy w przygotowaniu
ewaluacji i zarzadzaniu nig moze zapewnic silniejsze poczucie
odpowiedzialnosci za proces i wyzszy poziom zaangazowania.
Zbudowanie sieci kontaktow lub organizacyjnych powigzan w wyniku
procesu ewaluacji moze zapewnic ciggtos¢ rozpowszechniania
wynikoéw i dyskusje nad nimi w miare postepéw ewaluacji. Zapobiega
to réwnoczesnie traktowaniu ewaluacji jako jednorazowej prezentacji
wnioskéw w formalnym raporcie koricowym. W wyniku takiego

procesu moga powstac¢ wnioski, ktére maja zwigzek z celami programu
i moga by¢ podstawa dalszych dziatan. Tym samym jest bardziej
prawdopodobne, Ze zostang wykorzystane przez interesariuszy. Oprécz
tego zwolennicy ,,podejs¢ partycypacyjnych” podkreslaja, ze wspdtpraca
i dzielenie sie obowigzkami moze utatwi¢ proces ,,instytucjonalnego
uczenia sie". Naktonienie interesariuszy do wspdtpracy przy krytycznej
refleksji nad systemami, zachowaniami i zalezno$ciami moze
skonsolidowacd kulture ewaluacji wsréd zainteresowanych organizacji.
Moze to przyczynic sie ponadto do rozwiniecia bardziej przejrzystych,
mniej zhierarchizowanych oraz bardziej komunikatywnych zwigzkéw
organizacyjnych (Patton, 1997). Trzeba réwnoczesnie zauwazyd,

Ze organizowanie partycypacyjnych proceséw ewaluacji moze by¢
czasochtonne i obcigzac ewaluatoréw, a ich powodzenie zalezy od
gotowosci interesariuszy do aktywnego zaangazowania sie w prace.®

Ostatnim omawianym aspektem w procesie ewaluacji jest jako$¢ procesu
Jakos¢ procesu badawczego badawczego. Tu badania skupity sie na dwdch kwestiach. Po pierwsze,
oczywiste znaczenie ma jakos¢ danych “wejsSciowych” udostepnianych
ewaluatorom. Stabe dane to takze stabe wyniki i mierne wnioski (na
zasadzie ,,co wtozysz, to wyjmiesz"), co z kolei ostabia wiarygodnos¢
raportu i zaweza jego wykorzystywanie przez odbiorcéw. Jakosc

danych zalezy gtéwnie od operatoréw programu i jakos$ci systemu
monitorowania. Wazng role odgrywa takze poziom skrupulatnosci przy
gromadzeniu, analizowaniu i ocenianiu danych, zalezny od sprawnosci
badawczej ewaluatoréw i ich standardéw naukowych.

2.3.3. Jaka wiedze mozna wytworzy¢?
Jakos¢ raportéw i ich przystepnosé

Nastepny segment naszego modelu odnoszacy sie do produktow
ewaluacji dotyczy rodzaju wytworzonej w wyniku ewaluacji wiedzy.

Z powodu réznorodnosci cech programéw, instytucjonalnych

i politycznych kontekstéw i planéw realizowanych przez interesariuszy,
podejscia do procesu ewaluacji muszg sie rézni¢. Nie mozna
jednoznacznie okresli¢, jakie podejscie jest najlepsze, jaka powinna
by¢ rola uczestnikéw i z czego ma sie sktadac ¢wiczenie badawcze.
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Rozmaite podejscia moga dac wyniki wysokiej lub niskiej jakosci. Jakos¢
raportu koricowego zalezy jednak od stopnia, w jakim te sktadniki
procesu ewaluacji pozostaja w harmonii i sg spéjne. Innymi stowy, by
stworzy¢ raport wysokiej jakosci jest rzeczg konieczng, by koncentracja
i strategiczne cele badan pasowaty do wybranej metodologii.

Jakos$¢ raportu mozna zdefiniowad w sposob subiektywny

(z perspektywy interesariuszy), zgodnie z podstawowym unijnym
wzorem oceniania stosowanym zaréwno w przypadku pomocy
zewnetrznej, jak i funduszy strukturalnych. Gtéwnymi kryteriami
jakosci sa: spetnienie wymagan kontraktowych, odpowiedni zakres,
mozliwa do obronienia konstrukcja, wiarygodne dane, rzetelna analiza,
przekonywujace wyniki, bezstronne wnioski i przejrzysty raport
(European Commission, 1999: vol.15.180). Waznga role

odgrywa przystepnosc raportu. Ze wzgledu na ograniczenia

czasowe i ilos¢ dokumentédw dotyczacych danej polityki w obiegu
administracyjnym, raport skomplikowany, dtugi i nieporeczny moze
tatwo odwies$¢ potencjalnych czytelnikéw od przeczytania nawet
najwiecej méwigcych wynikéw badan. Prostota, jasnosc i spojnosc sg
kluczem do zdobycia uwagi interesariuszy danej polityki. Aspekt jakosci
raportu zostat przedstawiony w cze$ci 01 modelu (zob. Zatacznik 2).
Czynnik ten kontrolujemy poprzez wybér raportéw ewaluacyjnych,
ktére zostaty zaakceptowane przez instytucje zamawiajace i KE

(a wiec, przynajmniej teoretycznie, przeszty przez ocene jakosci).

Rodzaje wiedzy wytworzonej w ramach ewaluacji maja bezsprzecznie
wptyw na jej wykorzystanie. Opierajac sie na przegladzie literatury,
wyrdznilismy szesé rodzajéw wiedzy zgrupowanych w dwa segmenty:
diagnostyczny i preskryptywny (zob. Tab. 3).

Tabela 3. Rodzaje wiedzy

Jakos¢ raportu

Rodzaje wytworzonej

Rodzaj wiedzy Opis

Wiedza diagnostyczna - identyfikuje i wyjasnia kwestie, przedstawia je w szerszym
kontekscie

wiedziec o wyjasnia kontekst, w jakim dziata program, mozliwosci
i zagrozenia, a takze procesy i mechanizmy spoteczno-
ekonomiczne zwigzane z programem

wiedzie¢ co wyjasnia, co dziata a co nie w programie

wiedzie¢ dlaczego wyjasnia dlaczego co$ dziata, albo nie w programie; obejmuje
takze refleksje na temat zasadnosci teorii, na ktérych opiera sie
mechanizm interwencji

wiedzy
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Strategie rozpowszechniania

Wiedza preskryptywna - daje rozwigzania, wyjasnia jak radzi¢ sobie z wyzwaniami

wiedziec jak pokazuje, jak usprawni¢ sprawy, zmienic¢ aspekty nie spisujace
sie najlepiej

wiedzie¢ kto wskazuje, kto powinien wykonac prace, kto powinien zostac
w nig wiaczony, ktérzy aktorzy powinni zacza¢ oddziatywac na
siebie

wiedzie¢ kiedy wskazuje, kiedy dziatania powinny zostac¢ podjete

wynikéw

Ktoico

wykorzystuje

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie (LUNDVALL, JOHNSON, 1994; NUTLEY iin., 2003)

Rodzaje wiedzy zostaty uwzglednione w naszym modelu w segmencie
02. Kontrolujemy ten czynnik w pewnym zakresie, poniewaz
teoretycznie kazda zakonczona i przyjeta ewaluacja powinna obejmowacd
oba rodzaje wiedzy (diagnostyczng i preskryptywng), to znaczy
rozpoznawac sprawy i sugerowac rozwigzania.*®

Rozpowszechnianie jest takze kluczowa fazg determinujaca
wykorzystywanie ewaluacji (Mathison, 2005:118). Strategie
rozpowszechniania ewaluacji moga by¢ rézne w zaleznosci na przyktad
od proporcji pomiedzy ,.eksperckim" i ,,partycypacyjnym” podejsciem
do ewaluacji. Na przyktad w ewaluacjach partycypacyjnych pojedynczy
raport nie wystarczy, jesli uczenie sie ma by¢ promowane w sposéb
ciggty w ramach programu. Strategie rozpowszechniania wykraczajace
poza podstawowy cel, jakim jest udostepnienie koricowego raportu
tym interesariuszom, ktérych on bezposrednio dotyczy, moga wielce
przyczynic sie do zrozumienia i wykorzystania ewaluacji. Stworzenie
réznych foréw do prezentacji wynikéw ewaluacji i dyskusji nad nimi
moze nie tylko spowodowad, ze raport dotrze do szerszej publicznosci,
ale takze uwydatni¢ jego gtéwne przestania i watki. Méwiagc bardziej
ogdlnie, takie platformy stwarzajg dodatkowo okazje do nakreslenia
szerszych korzysci z ewaluacji jako narzedzia zarzadzania programami,
zwiekszajac szanse, ze raporty beda skutecznie wykorzystywane.
Strategia rozpowszechniania zostata przedstawiona w naszym modelu
w bloku O3. Czynnik jest kontrolowany w ten sposdb, ze wybieramy
raporty, ktére udostepniono w sferze publicznej.

2.3.4. Jak wiedza zdobyta w wyniku ewaluacji moze by¢
wykorzystana?

W tym miejscu przechodzimy do omawiania zmiennych zaleznych
w naszym badaniu, tzn. wykorzystania ewaluacji i jej funkcji.

Jesli chodzi o wykorzystanie ewaluacji, nasza definicja odwotuje sie
do czterech komponentéw. Pierwszy z nich dotyczy tych aspektéw
ewaluacji, ktére sa rzeczywiscie wykorzystywane. Z wynikéw badania
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ewaluacyjnego (tzn. wnioskéw, rezultatéw i zalecen z raportu
ewaluacyjnego) moga oczywiscie czerpac wdrazajacy programy
publiczne. Mozna jednak wykorzystywa¢ wytworzong wiedze na biezaco
poprzez wykorzystanie interakcji i dyskusji zachodzacych pomiedzy
ewaluatorami i interesariuszami w trakcie badania ewaluacyjnego
(Alkin, Taut, 2003:6; Kirkhart, 2000) . Drugi aspekt odnosi sie do tego,
kto wykorzystuje ewaluacje. Ewaluacje mogga by¢ wykorzystywane przez
pojedyncze osoby, grupy ludzi lub cate instytucje (Cousins, 2003).
Uzytkownikéw dzielimy ze wzgledu na stopierl, w jakim sa oni zwigzani
z ocenianym programem. Adaptujac typologie Weiss i in. (2005:295)
do realiéw programéw finansowanych ze srodkéw UE, wyrdzniamy
nastepujacych potencjalnych uzytkownikéw:

« osoby iinstytucje bezposrednio zaangazowane we wdrazanie danej
interwencji,

* interesariusze programu - wnioskodawcy projektu, bezposredni
i koricowi beneficjenci,

+ odbiorcy europejscy - wdrazajacy analogiczne interwencje w UE,

« grupy interesdéw - stowarzyszenia, organizacje, sieci
przedsiebiorstw, regiony, spotecznosci zwigzane z ewaluowanym
typem interwencji lub dziedzing danej polityki,

+ sieci tematyczne i zagadnieniowe - eksperci, instytuty badawcze,
zespoty doradcéw i firmy konsultingowe, ktére $ledza rozwdj danej
dziedziny czy polityki,

« gtéwni interesariusze danej polityki - instytucje, ktére ksztattuja
dang polityke, zestawy interwencji (szefowie powigzanych dyrekcji
generalnych w KE, krajowe ministerstwa),

+ media i opinia publiczna.

Trzecim wyodrebnionym aspektem biezacej definicji wykorzystania
ewaluacji jest forma wykorzystania ewaluacji. Literatura przedmiotu
zachowuje wyraZne i ugruntowane rozréznienie na wykorzystywanie
instrumentalne, koncepcyjne i symboliczne.'” Poczawszy od lat
osiemdziesiagtych szereg autoréw podkreslato mozliwos¢ negatywnego
wykorzystywania czy nawet naduzywania ewaluacji. Ostatnim aspektem
naszej definicji jest perspektywa czasowa wykorzystania ewaluacji.
Ewaluacja moze odnies¢ skutek w trakcie lub po zakoriczeniu procesu
badawczego. Zmiany w badanej interwencji i instytucjach bezposrednio
zaangazowanych w program moga pojawic sie natychmiast lub

z pewnym opdzZnieniem. Wptyw moze wystgpi¢ w sposéb kumulatywny
w nastepnych edycjach programu lub w podobnych interwencjach
(Alkin, 2005; Kirkhart, 2000:7; Patton, 1997:20) . Na potrzeby
naszych badan opracowalismy prosta typologie wykorzystania ewaluacji
(zob. Tab. 4). Przedstawiono ja w Segmencie U naszego modelu.

Forma i moment

wykorzystania ewaluacji
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Funkcje ewaluacji

Tabela 4. Pozytywne i negatywne wykorzystanie ewaluacji

Dobre wykorzystywanie

Uzycie ewaluacji

Badanie ewaluacyjne jest wykorzystywane przez aktoréw
programu dla celéw obecnego programu (tzn. przedmiotu
ewaluacji.

Wptyw ewaluacji

Badania ewaluacyjne jest wykorzystywane przez innych graczy
lub podmioty polityczne do celéw interwencji podobnych do
analizowanego programu.

Brak wykorzystania

Brak wykorzystania
raportu wysokiej
jakosci

Badania ewaluacyjne sa wysokiej jakosci, lecz z powodu
znaczacych i szybkich zmian programu lub jego kontekstu nie
sg one wykorzystywane. Ich wyniki i rekomendacje, aczkolwiek
wysokiej jakosci, staja sie przestarzate i nie sg juz trafne.

Brak wykorzystania
raportu o niskiej
jakosci

Ma miejsce gdy raport jest niskiej jakosci i wartosci. Uzycie
jego ptytkich wnioskéw i uproszczonych zalecert mogtoby
w rzeczywistosci zaszkodzi¢ programowi.

Zte wykorzystanie

Pseudo-wykorzystanie

Badanie ewaluacyjne prowadzi sie jedynie po to, by spetni¢
formalne wymagania (wytgcznym celem jest wytworzenie
raportu - wykorzystanie symboliczne) lub ewaluacja jest
przeprowadzana, by formalnie wesprzec decyzje, ktéra juz
zostata podjeta.

Zte wykorzystanie

Pojawia sie w jednej z nastepujacych okolicznosci: stabe
wyniki badania ewaluacyjnego sg podstawa do podejmowania
decyzji; prezentowane sg jedynie pozytywne wnioski, a wnioski
krytyczne sg ukrywane (mydlenie oczu); raport zostaje
zmanipulowany, wnioski wyrywane sg z kontekstu lub caty
raport zostaje zatajony.

Zrédto: opracowanie autoréw na podstawie (Alkin, Coyle, 1988; Alkin, Taut, 2003; Cousins, 2004;

Leviton, 2003)

Nasz model wyrdznia wreszcie piec¢ funkcji, jakie moze miec¢ badanie
ewaluacyjne w zarzadzaniu sferg publiczng. Zostaty one juz oméwione
w rozdz. 1., ale w celu sprecyzowania naszej definicji ponizej
przedstawiono (Tab.5) wskaZniki poszczegdinych funkcji.
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Tabela 5. Funkcje ewaluacji i ich wskazniki

Funkcja

Jak ja rozpoznam?

Partnerstwo i wspotwtasnos¢

+ Ewaluacja witaczyta nowych interesariuszy programu
+ Ewaluacja wiaczyta marginalizowanych interesariuszy

» Ewaluacja podniosta poziom interakcji pomiedzy
interesariuszami

+ Ewaluacja ustanowita powigzania na zewnatrz
programu

Poprawa wdrazania i jakosci

* Procedury zostaty zmienione w badanym programie

+ Kompetencje instytucji zostaty zmienione
w badanym programie

Procedury lub kompetencje instytucji
zaprojektowane dla nowych programéw zostaty
oparte na wynikach badan ewaluacyjnych

Planowanie

« Strategia poddanego ewaluacji programu zostata
zmieniona

« Pieniadze zostaty ponownie realokowane w ramach
ewaluowanego programu

.

Wyniki badania ewaluacyjnego zostaty
wykorzystane przy budowaniu strategii nowych
programow

Poznanie (rozumienie)

+ Badanie wyjasnito kontekst i mechanizm sukcesu /
niepowodzenia programu

Badanie oméwito teorie i zatozenia kryjace sie za
ewaluowanym programem

» Badanie zaprezentowato dobre praktyki

+ Badania zwiekszyty doswiadczenie potrzebne
przy nowych zleceniach na ewaluacje lub jej
przeprowadzaniu (zrozumienie wagi ewaluacji i jej
mozliwosci)

Rozliczanie i wzmacnianie
odpowiedzialnosci

« Efekty programu zostaty zaprezentowane
interesariuszom

+ Efekty programu zostaty zaprezentowane KE
i kluczowym decydentom

« Efekty programu zostaty zaprezentowane opinii
publicznej

Zrédto: opracowanie autoréw

Przedstawiwszy nasz model analityczny i sformutowawszy definicje
kluczowych czynnikéw wystepujacych w naszych badaniach,
przechodzimy w nastepnym rozdziale do zastosowania naszych
ram badawczych do analizy przypadkéw ewaluacji z Polski.




3. Przyktady ewaluacji z Polski

W rozdziale 3 prezentujemy analizy szes$ciu ewaluacji programéw
finansowanych z funduszy UE przeprowadzonych w Polsce w okresie
2000-06. Skupiamy sie szczegdlnie na tym, jak charakterystyka
instytucji zamawiajacej ewaluacje oraz cechy samego procesu okreslaty
skuteczne wykorzystanie ewaluacji. Najpierw przedstawiamy metode
selekcji, a nastepnie wnioski ptynace z analizy szesciu wybranych
przypadkéw.

Wszystkie szes$¢ studiéw przypadkéw ma takg sama strukture
i przedstawione sg wedtug takiego samego schematu. W kazdym
przypadku odpowiadamy na piec pytan:

Jaki byt kontekst i wktad instytucjonalny?
Jak przebiegat proces ewaluacji?

Jaka wiedze wytworzono?

Jak wytworzong wiedze wykorzystano?

Co decydowato o wykorzystaniu ewaluacji?

mhwh e

Pierwsze cztery pytania trzymaja sie $cisle wywodu z rozdz. 2.3.
i segmentéw modelu analitycznego. Odpowiedzi na ostatnie pytanie
stanowig wnioski z analizy danego przypadku.

3.1. Jak wybraliSmy przypadki do analizy?

Jestesmy swiadomi faktu, Ze opieranie sie na studiach przypadkéw

ma oczywiste ograniczenia, jesli chodzi o uzasadnianie teorii

i wypracowywanie uogdlnionych obserwacji (Bryman, 2004:33-

55). Opierajac sie na pracy Flyvbjerga (2006), wykorzystujemy
podejscie oparte na analizie przypadkéw do sprawdzenia syntetycznej
teorii (czesci naszego meta-modelu) opracowanej na podstawie
wczesniejszych teorii i poje¢. W ten sposéb podejscie oparte na
studiach przypadkéw jest uzasadnione. Ponadto, przez analize daje
szczeg6towych studidw przypadkdw, podejscie to zapewnia praktyczng
i dogtebng wiedze z dziedziny dotychczas zaniedbanej badawczo,

i w kontekscie kraju, w ktérym dotychczas brakowato badan naukowych
nad wykorzystaniem ewaluacji. Badania wskazuja w istocie, ze
decydenci maja tendencje do polegania na badaniach ilo$ciowych,
kiedy zalezy im, by ich decyzje byty przekonujace i oparte na rzetelnych
podstawach, ale siegajg po badania jakosciowe, kiedy chcg poznac cos
od podszewki lub dowiedzie¢ sie wiecej o ludziach, procesach

i mechanizmach (Christie, 2007).
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Nasza procedura selekcji przypadkéw do analizy miata trzy cele:

+ pozwoli¢ na kontrolowanie zmiennych, ktére nie sg testowane
w naszych badaniach,

+ przetestowacd zmienne tworzgce podstawe naszych hipotez, tzn.
przeanalizowac role cech podmiotédw uczacych sie i procesu ewaluacji
w skutecznym wykorzystywaniu ewaluacji,

+ umozliwi¢ poréwnawczg, ustrukturyzowanga analize studiéw
przypadkdw.

Cele te zostaty osiggniete poprzez zastosowanie czterostopniowej
procedury.

Pierwszy krok polegat na zebraniu catej populacji raportéw
ewaluacyjnych sporzadzonych w Polsce dla programéw unijnych
pomiedzy rokiem 2000 a 2006. Zebrano tacznie 180 badan
ewaluacyjnych, z ktérych 118 zamoéwiono we wskazanym okresie.

Krok ten pozwolit nam kontrolowac czynnik kultury (wszystkie badania
przeprowadzono w Polsce, na zamdwienie polskich instytucji

i w wiekszosci przypadkow przez polskie zespoty ewaluacyjne).

Czas, ktéry minat pomiedzy przeprowadzeniem tych ewaluacji a naszymi
badaniami, umozliwit uwidocznienie sie ostatecznych skutkéw.

Drugi krok polegat na wyborze polityki regionalnej jako dziedziny

nas interesujacej. Od lat jest to kluczowa dziedzina polityki w Polsce.
Pozwolito to nam kontrolowac czynnik znaczenia ewaluacji (wszystkie
badania prowadzone w stosunku do polityki regionalnej byty
interesujace dla decydentéw, wtadz regionalnych i szerszej opinii
publicznej). Ten etap zawezit naszg populacje do 30 raportéw.

W trzecim kroku dokonalismy przegladu tej populacji badan
ewaluacyjnych pod katem czasu ich przeprowadzenia. WytgczyliSmy
raporty z ewaluacji ex ante, poniewaz stwierdziliSmy, ze ich wartos¢
poznawcza jest niska, gdyz nastepna generacja badan ex ante bedzie
prowadzona dopiero po roku 2012. SkupiliSmy sie natomiast na
badaniach biezacych i ex post. W ten sposéb kontrolowalismy takze
czynnik czasu badan. Po zakoriczeniu tego etapu nasza populacja
raportéw zmalata do 25 (7 ex post i 18 biezgcych).

W czwartym i ostatnim kroku wybraliSmy 6 raportéw z 25. Podstawa
wyboru byta instytucja zamawiajgca. StaraliSmy sie wybrac ewaluacje
zamowione przez sze$¢ réznych instytucji. Pozwolito to nam sprawdzi¢
hipoteze 1 dotyczacg wptywu charakterystyki instytucji zamawiajace;.
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Ostatecznie do analizy zostaty wybrane nastepujace przypadki (zob. Tab. 6
ponizej).

Tabela 6. Lista przypadkéw wybranych do analizy

Numer przypadku Nazwa programu Typ ewaluacji
poddawanego ewaluacji

Przypadek 1 PHARE STRUDER 2 Ex post

Przypadek 2 PHARE Initiative 2 Ex post

Przypadek 3 PHARE CBC Polska Ex post
- Niemcy 1999-2001

Przypadek 4 SAPARD 2000-2003 Sredniookresowa

Przypadek 5 PHARE-Transition Facility Biezaca
(projekty regionalne)

Przypadek 6 ZPORR - Priorytety 1, 2 Biezaca
(czesciowo) i3

Zrédto: opracowanie autoréw

Pierwsze studium przypadku dotyczy ewaluacji ex post programu
PHARE STRUDER 2. Program ten byt prowadzony w latach 1999-

2000 jako kontynuacja programu STRUDER 1, ktéry byt wdrazany

od roku 1993 do 1999. STRUDER 2 byt ztozonym programem,

ktéry koncentrowat sie na stosunkowo nowym temacie na tle spraw
przewidzianych do podjecia w dziedzinie rozwoju regionalnego

w Polsce, a mianowicie na wspieraniu matych i Srednich przedsiebiorstw
i przedsiebiorczoscipoprzez doradzanie firmom i podejmowanie matych
projektéw infrastrukturalnych. Program wdraZzata Polska Agencja
Rozwoju Regionalnego (PARR), ktéra zamdwita przeprowadzenie

jego ewaluacji w 2002 roku w firmie konsultingowej Indygo.

Nasz drugi przypadek dotyczy ewaluacji ex post programu PHARE
Inicjatywa - PL9811 (Indygo, 2004). Program prowadzony byt w latach
1999-2001 w ramach Uktadu o partnerstwie na rzecz przystapienia

do Wspdlnoty. Badanie ewaluacyjne zostato zlecone na zewnatrz

przez jednostke ewaluacyjng w PARP (Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci) i wykonane w 2004 roku przez polska firme
konsultingowa Profile Sp. z 0. o. i Profile-Dialog Sp. z 0. o.

Trzecie studium przypadku obejmuje ewaluacje ex post programu
PHARE Wspdtpraca Przygraniczna pomiedzy Polska i Niemcami
(PHARE CBC). Program byt realizowany w latach 1999-2001,

a ewaluacje zaméwita Wtadza Wdrazajgca Programy Europejskie
(WWPE) wcze$niej znana pod nazwag Wtadza Wdrazajaca Program
Wspdtpracy Przygranicznej PHARE (WWPWPP) . Badania zostaty
zlecone konsorcjum kierowanemu przez Pricewaterhousecoopers, ale
same zadania ewaluacyjne byty wykonywane wytgcznie przez Centrum
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Europejskich Studidéw Regionalnych i Lokalnych (EUROREG) przy
Uniwersytecie Warszawskim.

Czwartym studium przypadku jest ewaluacja biezaca projektédw rozwoju
regionalnego PHARE - w roku 2006 byta czescig szerszej ewaluacji
projektéw PHARE w Polsce (EMS, 2004). Wszystkie realizowane
programy PHARE byty ewaluowane wedtug klucza sektorowego.

Raport z Ewaluacji Biezgcej objat wsparcie ze strony PHARE projektéw
w sektorze rozwoju regionalnego w latach od 2001 do 2003. Pomoc
udzielona w ramach ewaluowanych projektéw rozwoju regionalnego
wyniosta tgcznie 134 min EUR. Projekty te koncentrowaty sie na
rozwoju i rozbudowie infrastruktury w objetych nimi regionach w celu
zwiekszenia ich atrakcyjnosci dla inwestycji wewnetrznych i utatwienia
rozwoju MSP. Instytucja zamawiajaca byt Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej (UKIE), a ewaluatorem byta firma konsultingowa ECORYS.

Przedmiotem piatej analizy jest ewaluacja programu SAPARD
2000-2003, zlecona w 2003 roku przez Ministerstwo Rolnictwa

w ogdlnounijnym postepowaniu przetargowym (AGROTEC i in.,
2003). Ewaluacje formalnie przeprowadzita miedzynarodowa firma
konsultingowa Agrotec SpA we wspédtpracy z polskimi instytutami
badawczymi. W istocie zespét specjalistéw wywodzit sie gtdwnie z duzej
publicznej jednostki badawczej, a mianowicie z Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (IERIGZ), ktéry specjalizuje sie
w dziedzinie rozwoju rolnictwa. Badanie przeprowadzono w okresie
czterech miesiecy. Chociaz SAPARD jest powszechnie wigzany z rolnictwem,
to byt on silnie nastawiony na rozwdj regionalny wtadz na terenach wiejskich
oraz na sredniej wielkosci przedsiebiorstwa produkcji rolnej.

Ostatnie studium przypadku obejmuje ,,Badanie przyczyn réznic

w poziomie ptatnosci realizowanych w ramach ZPORR na poziomie
wojewddztw"” (Klimczak Tomasz iin., 2006). Byta to biezgca ewaluacja
przeprowadzona pod koniec roku 2006 w stosunku do Zintegrowanego
Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Instytucja zamawiajaca
byta instytucja zarzadzajaca, w przypadku ZPORR - jednostka mieszczaca
sie w strukturach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ewaluacja zostata
przeprowadzona przez firme konsultingowg WYG International (niektérzy
cztonkowie zespotu byli pracownikami naukowymi).

3.2. Co znalezliSmy - podsumowanie studiéw
przypadkow

Whnioski z przeanalizowanych przez nas przypadkéw zostaty zebrane
w tabeli ponizej. Nagtéwki kolumn tabeli odpowiadajg naszym pieciu
pytaniom analitycznym.
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Ewaluacje biezace wytwarzaja

wiedze techniczna

Uzytecznos$¢ wnioskéw

operacyjnych zalezy od zlecenia

4. WhniosKki

Synteza i przeglad przeprowadzonych studiéw przypadkéw pozwalaja
wyciagnac¢ pewne wazne wnioski dotyczace efektywnego wykorzystania
ewaluacji w badanych programach. W niniejszym rozdziale
przedstawiamy te wnioski, zwracajac uwage na to, w jaki sposéb wiedza
wytworzona w badaniach zostata wykorzystana i oceniajac czynniki
decydujace o tym wykorzystaniu.

4.1. Jaka wiedza zostata zdobyta i wykorzystana?

Na podstawowym poziomie przeanalizowane przypadki potwierdzaja
istniejgce teorie dotyczace rodzajéw wiedzy wytworzonej i stosowanej
przez rézne typy ewaluacji. Nasze studia przypadkdéw ewaluacji
biezacych pokazuja wyraZnie ich pozytywna role w tworzeniu wiedzy
technicznej na temat zarzadzania programami i ich wdrazania (tzn.
kwestii procesowych) . Wiedza ta byta do razu wykorzystywana do celéw
operacyjnych w programach, ktérych dotyczyta. Ewaluacje biezace
zwykle nie wnosza wiele nowego z punktu widzenia interesariuszy.
Krétkie badania ewaluacyjne (ewaluacje biezgce sg zwykle bardzo
intensywne, trwaja od 2 do 3 miesiecy) przynosza niewiele
innowacyjnej czy zaskakujacej wiedzy na temat systemu wdrazania dla
oséb, ktére kieruja takimi systemami od miesiecy, a nawet lat. Tak wiec
wiedza dostarczona przez analizowane przez nas przypadki ewaluacji
biezgcych miata raczej charakter techniczny i dotyczyta tylko danego
programu.

Zakres, w jakim przeanalizowane przez nas przypadki zawieraty

wiedze, ktéra mozna by natychmiast zastosowac w programach,
ktérych dotyczyta zalezat od tego, jak jasno instytucja zamawiajaca
sprecyzowata swoje potrzeby informacyjne. Odnosi sie to szczegdlnie
do zadan zawartych w zakresach zadan co do informacji preskryptywnej
i deskryptywnej. Bez watpienia tak sie rzeczy miaty w przypadku
ewaluacji projektow PHARE (Przypadek 4) i ZPORR (Przypadek 6).

W pierwszym z nich UKIE i Komisja opracowaty szczegbétowe wymagania
dla tej ewaluacji (wyrazone w polskim Podreczniku Ewaluacji), co dato
wiedze deskryptywng i preskryptywna, ktdéra miata charakter techniczny
i odnosita sie jedynie do badanego programu. W drugim przypadku,
instytucja zarzadzajaca ZPORR wyraZnie okreslita podstawowy cel

i oraz wymagata od ewaluatora uzywania szablonu przy formutowaniu
zalecen ewaluacji (jak, kiedy i kto powinien wprowadzi¢ zmiany).

Z drugiej strony Przypadek 5 (SAPARD) pokazuje, ze mniej
jednoznaczne i nierealistyczne wymagania informacyjne narzucane
przez Komisje Europejska skutkowaty generowaniem niewielkiej ilosci
wartosciowej wiedzy. Niemniej, wytwarzanie i stosowanie wiedzy
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operacyjnej w tych ewaluacjach biezacych sugeruje, ze wyniki Polski
pod wzgledem technicznej absorpcji funduszy strukturalnych (tzn.
zdolnosci wydawania srodkéw w terminie i w zgodzie z procedurami)
polepszaja sie.

Wszystkie trzy przypadki ewaluacji biezacej potwierdzaja, ze

wartoscig dodang, ktéra moze wprowadzi¢ ewaluator jest przekazanie
perspektywy zewnetrznej oraz syntetyczne ujecie punktéw widzenia
interesariuszy. Z punktu widzenia 1Z byta to zwtaszcza zwiekszona
wiedza na temat punktu widzenia beneficjentéw. W przypadku
programéw finansowanych ze sSrodkéw UE, w ktérych duzy nacisk
ktadziony jest na wspoétprace przy wdrazaniu i zarzadzaniu programami,
jest to wiedza cenna. Pojawiaty sie pewne elementy wiedzy
koncepcyjnej, kiedy badania ewaluacyjne zawieraty wstepng ocene
rzeczywistego oddziatywania programoéw (tak jak w Przypadku 5).
Pewna wiedza koncepcyjna powstawata takze w sposéb posredni,

kiedy badania ewaluacyjne ujawniaty ograniczenia i bariery

w gromadzeniu informacji, sktaniajac instytucje zamawiajace do refleksji
nad rzetelnoscia istniejgcych baz danych. Badania te koncentrowaty

sie jednak gtéwnie na konkretnych kwestiach zarzadzania i wdrazania
oraz zapewniania technicznego wsparcia (najlepiej byto to widoczne

w Przypadku 6) . Wszystkie ewaluacje biezace dostarczyty konkretnej
wiedzy technicznej, ktéra mogta by¢ wykorzystana przez wdrazajgcych
programy do celéw operacyjnych.

Gtéwnym wnioskiem niniejszego opracowania jest to, ze efektywne
wykorzystanie ewaluacji powinno przyczyni¢ sie do wytworzenia
wiedzy strategicznej czy koncepcyjnej, ktéra moze zasili¢ informacyjnie
polityczne wybory i wywrze¢ wptyw na inne interwencje. Pod tym
wzgledem, obraz Polski jest mniej jednoznaczny. Trudno znalez¢ $lady
oddziatywania tych ewaluacji poza konkretnymi granicami programéw,
ktérych one dotycza. Teoretycznie, ten rodzaj oddziatywania kojarzony
jest z ewaluacjami, ktére obejmowaty rozwazania koncepcyjne. Ten
rodzaj wiedzy mozna uzyskac¢ na drodze dobrze przeprowadzonych
ewaluacji ex post, ktére wykraczajg poza ocene procesu wdrazania
programu, by zajac sie jego rzeczywistym oddziatywaniem. Odnosi

sie to w pewnym stopniu do Przypadku 3 (PHARE CBC). Ewaluacja

ta nalezata do najbardziej kompleksowych i tym samym mogta
sformutowac znaczace wnioski i ciekawe spostrzezenia na temat
projektéw przygranicznych (tzn. projektéw majacych miejsce wzdtuz

a nie w poprzek granic), ktére wptynety na sposéb myslenia w tej
dziedzinie polityki. Przypadek 3 pokazuje takze, ze ewaluacje ex post,
chociaz zajmuja sie juz zamknietym programem, mogga dostarczy¢
wiedzy technicznej do wykorzystania w podobnych programach.
0Ogdlnie rzecz biorgc jednak wytwarzanie i stosowanie tego rodzaju

Warto$¢ dodana

Ograniczone wytwarzanie

i wykorzystanie wiedzy
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Napiecie pomiedzy

typami ewaluacji

Kluczowe znaczenie

wsparcia IZ

wiedzy strategicznej czy koncepcyjnej miato miejsce tylko w bardzo
ograniczonym zakresie. Sugeruje to, ze Polska nadal stoi przed
powaznym wyzwaniem polegajacym na wzmocnieniu strategicznej
absorpcji programéw finansowanych z funduszy UE (tzn. podniesienia
swojej zdolnosci wykorzystywania funduszy w sposéb strategiczny

i ukierunkowany na rozwdj).

Warto tez zauwazy¢, ze napiecie pomiedzy prowadzeniem ewaluacji
koncentrujacych sie na wytwarzaniu wiedzy na temat kwestii
procesowych a ewaluacjami skupiajacymi sie na wytwarzaniu wiedzy
o skutkach programéw zostato wyraZnie uchwycone w analizowanych
przez nas przypadkach. Oba analizowane przypadki, ktére usitowaty
potaczydé rozwazania operacyjne (skupione na procesie) ze
strategicznymi (skupionymi na skutkach) w stosunku do tego samego
programu miaty powazne problemy na etapie analizy oraz trudnosci
z rolami, jakie ewaluatorzy mieli odgrywac (zob. Przypadek 4

i Przypadek 5). Rola jaka nasze wybrane czynniki decydujace
(charakterystyka odbiorcy ewaluacji i proces badawczy) odegraty

w stworzeniu tego catosciowego obrazu omdwiona jest ponize;j.

4.2. Co decydowato o wykorzystaniu tej wiedzy?

Nasze badania skoncentrowaty sie na dwdéch czynnikach, ktére
mozna uznac za kluczowe w okreslaniu, jak efektywnie ewaluacje
sg wykorzystywane: charakterystyka instytucji zamawiajacych

i otrzymujacych raport ewaluacyjny oraz charakterystyka procesu
badan ewaluacyjnych.

4.2.1. Charakterystyka instytucji zamawiajacych ewaluacje

Nasz pierwszy decydujacy czynnik odnosit sie do charakterystyki
instytucji zamawiajacej ewaluacje. Przeglad analizowanych przypadkdéw
z tej perspektywy ujawnia kilka waznych prawidtowosci:

« Wsparcie instytucjonalne

Odpowiedzialnos$¢ za efektywne wykorzystanie ewaluacji spoczywa

nie tylko na ewaluatorze, ale takze na instytucji zamawiajacej (1Z).
Obecnos¢ w 1Z osoby lub zespotu z duzym doswiadczeniem lub wiedzg
w zakresie ewaluacji, $wiadomos¢ korzysci, jakie moze ona przyniesc
jako narzedzie zarzadzania oraz pozytywne nastawienie do jej
przeprowadzenia majg zasadnicze znaczenie. Przypadek 6 ilustruje to

w najbardziej oczywisty sposéb. W przypadku tym zaangazowany zespét
w jednostce ewaluacyjnej ds. ZPORR byt zdecydowany odegrac czynna
role w procesie ewaluacji od jego poczatku do zakoriczenia.
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Zespot ten byt stosunkowo mato doswiadczony jesli chodzi o ewaluacje,
ale ten brak byt réwnowazony jego otwartosciag i gotowoscia do
interakcji i uczenia sie. Mozna tu jednak zaobserwowac dwa potencjalne
niebezpieczenstwa. Po pierwsze, IZ tak sie zaangazowata w badania, ze
wypetnita niektére zadania ewaluatora (ostateczna lista uproszczonych
zalecen, prowadzenie zebran z interesariuszami) . Po drugie, tak

silne zaangazowanie 1Z do pewnego stopnia wytaczyto ja z analizy

w ramach ewaluacji. Drugim ekstremum jest Przypadek 2, w ktérym
brak wsparcia (w wyniku fluktuacji kadr w IZ w czasie wykonywania
umowy) skutkowat niewykorzystaniem ewaluacji. Trwate wsparcie
moze takze zagwarantowac, ze badania o waskim zastosowaniu

w krétkim terminie moga zosta¢ wykorzystane w dtuzszym okresie
(zob. Przypadek 1 i Przypadek 5).

+ Stabilnos¢ instytucjonalna

Drugg cechg 1Z, ktéra moze mie¢ wptyw na wykorzystanie ewaluacji,
jest stabilnos¢ instytucjonalna. W tym zakresie nasza hipoteza zostata
potwierdzona przez negatywne przyktady. Zmiany instytucjonalne

i wysoka fluktuacja kadr widoczne w polskiej administracji publicznej
od wielu lat utrudniaty gromadzenie wiedzy i doswiadczenia

w dziedzinie ewaluacji i miaty negatywny wptyw na jej efektywne
wykorzystanie. Jest to widoczne w kilku z analizowanych przez nas
przypadkdéw. W Przypadku 1 zmiany instytucjonalne zwigzane

Z wyborami powszechnymi oznaczaty rozpad zespotu ewaluacyjnego,
rozwigzanie IZ i przerwanie samego ewaluowanego programu.

W takich okoliczno$ciach nie mozna oczekiwac, ze ewaluacja znajdzie
jakiekolwiek sensowne zastosowanie. W Przypadku 2 wysoka fluktuacja
kadr w jednostce ewaluacyjnej IZ takze obnizyta ostateczng uzytecznosé
raportu: bez konsekwentnego kierowania i wsparcia ze strony 1Z
ewaluator po prostu przeprowadzit zwykte biurokratyczne ¢wiczenie.
Przyczyna braku instytucjonalnej stabilnosci byto tez przystapienie
Polski do UE. Oddzielono gruba kreska przed- i poakcesyjne struktury

i podejscia ewaluacyjne. Na przyktad wiedza ewaluacyjna zgromadzona
w wyniku prowadzenia programéw PHARE w Przypadku 4 zostata

w duzej mierze utracona, kiedy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
przejeto te sprawy od UKIE i wypracowato swoje wtasne podejscie,
korzystajgc z nowych pracownikéw. Warto zauwazy¢, ze biezgce zmiany
wprowadzane do systemu wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce
moga takze zagrozi¢ gromadzeniu wiedzy na temat ewaluacji (zob.
niepewnos$¢ otaczajaca zespdt ewaluacyjny odpowiedzialny za ZPORR -
Przypadek 6). Jesli chodzi o przyktady pozytywne, to mozna wymienic
dwa analizowane przypadki. W Przypadku 5 zademonstrowano korzysci
z zachowania i wykorzystania wiedzy na temat ewaluacji przed

i po akcesji. Pozytywnym przyktadem zachowania wiedzy (ktéra

Z poczatku wydawata sie bez znaczenia) byt Przypadek 5. Przypadek

Zmiany

organizacyjne
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Ostabienie ewaluacji przez

mierne bazy danych

3 jest o tyle interesujacy, ze stosunkowa stabilnos¢ 1Z i jej dtugotrwaty
zwigzek z ewaluatorami byty kluczowymi czynnikami determinujacymi

i gwarantujacymi dobre materiaty wyjSciowe ewaluacji i ich wykorzystanie.
Stabilnos¢ 1Z zostata jednak podwazona w ostatnich czasach i jej
przysztos$¢ jest nie do przewidzenia.

« Jakos¢ danych

Ostatnim aspektem odnoszgacym sie do charakterystyki 1Z jest jakos$¢
danych dostepnych dla ewaluacji. Instytucje wdrazajgce programy
finansowane ze srodkéw unijnych majg obowigzek zapewnienia

i utrzymywania systemow zbierania i gromadzenia informacji na temat
ich postepéw. Wszystkie analizowane przez nas przypadki cierpiaty
jednak ze wzgledu na stabosci bazy informacyjnej programow, co
utrudniato wytwarzanie wiedzy. Kiedy nie ma spéjnych wysokiej
jakosci informacji statystycznych na temat postepu projektéw,

nie mozna oceni¢ oddziatywania programu, wyciggnac solidnych
catosciowych wnioskéw i proponowac nowych koncepcyji. Dla ewaluacji
skoncentrowanych na kwestiach operacyjnych problem dostepnosci
danych moze by¢ mniej wazny. Opieraja sie one zwykle na danych
pierwotnych (zwykle jakosciowych), ktére mozna zebrac szybko

i bez koniecznosci przeprowadzania analizy poréwnawczej. Jednak

w przypadku ewaluacji ex post, ktére starajg sie oceni¢ oddziatywanie
programu, brak linii odniesienia i danych kontekstowych utrudnia
badanie zwigzkéw przyczynowych, i w rezultacie przeszkadza w refleksji
strategicznej nad uzytecznoscig programu i mechanizmami rozwoju.
By zmierzy¢ skutki programu konieczny jest punkt odniesienia.
Regularne zbieranie danych i dziatajgcy monitoring sg konieczne.

Bez nich nie moze by¢ mowy o prawdziwej ocenie skutkdw (to jest

0 wyjsciu poza zwykte wyliczenie produktéw) . Kiedy brakuje danych
tworzacych linie odniesienia jedna z opcji dla ewaluatoréw jest
zastosowanie podejscia konstruktywistycznego zamiast podejscia
poréwnawczego, pozytywistycznego. Mogtoby to polegac na pytaniu
interesariuszy, czy uwazaja oni, ze dany program odnidst sukces

lub przeprowadzeniu poréwnania programu do innych podobnych
interwencji. Zadne jednak z tych podej$¢ nie daje mozliwosci
wyciagniecia solidnych wnioskéw. Trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze przez
brak spdjnego systemu zbierania danych w badaniach ewaluacyjnych
prébuje sie czesto budowac wiasne zbiory danych (patrz Przypadek
3). Moze to oczywiscie poprawi¢ stan baz danych, ale jest bardzo
czasochtonnym procesem, obcigzajacym ewaluatora. Jednoczesnie
przecigza praca beneficjentéw, ktérzy z powodu braku wiarygodnych
Zrédet centralnych sg najbardziej rzetelnym i podstawowym Zrédtem
informacji.
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4.2.2. Znaczenie procesu badawczego

Nasz drugi decydujacy czynnik odnosit sie do charakterystyki procesu
ewaluacji. Tutaj takze przeglad analizowanych przypadkdéw pozwala
wyciggna¢ wazne wnioski:

+ Projekt badan

Z naszych badan wyraZnie wynika, ze projekt badan ewaluacyjnych

ma kluczowe znaczenie dla ich przysztego wykorzystania. Kluczowymi
zagadnieniami w tym wzgledzie sg funkcje ewaluacji, moment,

w ktérym nalezy dokonywac wyboréw metodologicznych dotyczacych
danej ewaluacji i kto ma to robi¢. W procesach ewaluacji widocznych

w przeanalizowanych przez nas przypadkach wida¢ wyraZnie, ze
zasadnicze decyzje dotyczace projektu badan sg podejmowane na
samym poczatku. Podreczniki i modele teoretyczne Komisji Europejskiej
upraszczaja rzeczywistos¢ sugerujac, ze wyboréw metodologicznych
(dotyczacych tego, jak ewaluacja powinna by¢ skonstruowana)
dokonuje sie po jej zleceniu na zewnatrz i ze nalezy to do ewaluatoréw.
Analizowane przez nas przypadki pokazujg natomiast, ze ramy dla
takich wyboréw ustanawiane sg na etapie budowania zakresu zadan.
Btedy popetnione na tym etapie moga by¢ przyczyna powaznych napiec
i problemdw na pdZniejszych etapach badan. Najbardziej jaskrawym
tego przyktadem jest nasz Przypadek 5 (SAPARD), w ktérym Komisja
Europejska narzucita nierealistyczne i skomplikowane zadania
nastawione na ocene skutkdéw i bez uwzglednienia sytuacji programu
(np. Komisja domagata sie analizy oddziatywania pomimo tego, ze
program byt dopiero na wczesnym etapie wdrazania) . Skutek tego byt
taki, ze zakres badan byt zbyt obszerny i czasochtonny, przez co staty
sie one ¢wiczeniem biurokratycznym, ktére nie dostarczyto Komisji
zadnych uzytecznych informacji. Innym negatywnym przyktadem

jest Przypadek 2 PHARE-Inicjatywa, w ktérym zabrakto refleksji, czy
dostepne sg dane potrzebne do udzielenia odpowiedzi na pytania
badawcze, co byto przyczyng powstania frustrujgcych procedur

i powierzchownych wnioskéw.

Z drugiej strony Przypadek 1 (STRUDER 2) to pozytywny przyktad

na to, jak dyskusje pomiedzy Komisja i 1Z daty bardziej realistyczny
projekt badan. W Przypadku 6 (ZPORR) natomiast 1Z ustanowita
minimalne, ale jasne wytyczne (nalegajac na partycypacyjne podejscie
do ewaluacji), a takze zdecydowata, by zawezi¢ zakres badan tak, aby
byty bardziej skoncentrowane i tatwiejsze w zarzadzaniu. Skutkiem tego
byto lepsze ich wykorzystanie. Ciekawie wypada pod tym wzgledem
poréwnanie Przypadku 3 (PHARE CBC) z Przypadkiem 4 (projekty
PHARE) . Ewaluatorom zajmujgcym sie PHARE CBC postawiono
wyrazne wymagania (cele ewaluacji), ale dano im wolna reke

Projekt badan ma wptyw

na przydatnos¢ ewaluacji
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Znaczenie dialogu

w podejsciu metodologicznym. W potaczeniu z doswiadczeniem zespotu
ewaluacyjnego i wysokim poziomem zaufania u WWPE dato to dobre
materiaty wyjsciowe. W przypadku projektéw PHARE ewaluatorzy
dostawali szczeg6towe polecenia na kazdym etapie procesu ewaluacji.
Zakres zadan po prostu odsytat ich do nowego polskiego Podrecznika
Ewaluacji. Wprawdzie gwarantowato to, ze ewaluacja spetni minimalne
wymagania ustanowione przez UKIE i Komisje, jednak zmniejszato to
prawdopodobienstwo wytworzenia ciekawej lub innowacyjnej wiedzy.
To z kolei ograniczato potencjalny zakres wykorzystania ewaluacji.

+ Interaktywnos¢ procesu i budowanie zaufania

Analiza badanych przez nas przypadkéw sugeruje, ze interaktywne
czy partycypacyjne podejscia do ewaluacji majg zasadnicze znaczenie
dlaich efektywnego wykorzystania. Interaktywnos$¢ ma znaczenie

dla uczenia sie i usprawniania. Ludzie i instytucje uczga sie szybciej,
kiedy sg zaangazowani w proces, ktérego nauka dotyczy. Ponadto
szybciej internalizujg wiedze, kiedy sg zaangazowani w proces jej
tworzenia. Istnieje dzieki temu wieksza szansa uwzglednienia i przyjecia
sugerowanych rozwigzan. Ze wzgledu na to, ze interesariusze brali
udziat w tworzeniu wiedzy, czuja sie wspdtodpowiedzialni za wnioski

i postrzegaja wyniki ewaluacji raczej jako ocene wewnetrzng, a nie
zewnetrzna krytyke. Kluczowymi aspektami tego procesu sg poziom
zaufania i bliskie zwigzki pomiedzy ewaluatorami i interesariuszami.
WyraZznym tego przyktadem jest Przypadek 6 (ZPORR), w ktérym
analizowano trudne zagadnienie zatoréw finansowych na podstawie
trzech wojewdédztw. W tym przypadku, pomimo zidentyfikowania
szeregu probleméw w toku ewaluacji, nie przerodzita sie ona jednak
w pietnowanie. Przeciwnie, dostarczyta wiedzy wszystkim podmiotom
i zbudowata sie¢ wspierajgca rozwigzywanie problemdéw. Z kolei
Przypadek 5 (SAPARD) i Przypadek 1 (STRUDER) pokazaty, ze
interakcje i dialog pomiedzy IZ a ewaluatorami pozwolity pokonac
problemy z projektem badan oraz danymi i przygotowac uzyteczny
raport. Przypadek 2 (PHARE-Inicjatywa) to negatywny przyktad

na to, ze brak jakiegokolwiek dialogu pomiedzy ewaluatorami

i interesariuszami skutkowat powstaniem wadliwego projektu

ze wzgledu na nierealistyczne okreslenie jakosci i dostepnosci danych.

* Rola ewaluatora

Uwagi przedstawione powyzej ilustrujg waznga role ewaluatora

w okreslaniu uzytecznosci ewaluacji. W celu uchwycenia zadziwiajgco
szerokiego spektrum rél petnionych przez ewaluatoréw, na

jakie natrafilismy w analizowanych przypadkach, zbudowalismy
nastepujgca macierz (zob. Ryc. 3). O$ pionowa przedstawia poziom
metodologicznego wyrafinowania przyjety przez ewaluatora. 0§
pozioma okresla intensywnosc interakcji w toku procesu badawczego.
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Rycina 3. Macierz do analizowania rél ewaluatoréow

Wyrafinowana metodologia i dogtebne badanie

Naukowiec Nauczyciel-Mentor

Niska interaktywnosc
wieza z kosci stoniowej

Konsultant Animator-mediator

JsoumApielajul eYosAM

Podstawowa metodologia i powierzchowne badanie

Zrédto: opracowanie autoréw

Macierz tworzy cztery podstawowe kategorie z towarzyszacymi im
rolami, jakie ewaluatorzy moga odgrywac:

W lewym dolnym polu: zestaw narzedzi wykorzystywany przez
ewaluatora jest bardzo ubogi. Stosowane sa jedynie podstawowe
metody, takie jak badania gabinetowe, ograniczona liczba wywiaddw,
mate zespoty ekspertéw lub grupy fokusowe albo badania ankietowe
na niewielka skale. Reguty badania naukowego (np. dobér préb,
dobdr studiéw przypadkdw, triangulacja Zrédet, reprezentatywnosé
wywiaddéw) nie sg stosowane. Ewaluator utrzymuje jedynie waskie
kontakty z 1Z, a interesariusze sa traktowani jak obiekty badan, a nie
jak czynni uczestnicy ewaluacji. W tym podejsciu prawdopodobieristwo,
ze ewaluacja wytworzy wiedze, ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystana
w sposob strategiczny czy koncepcyjny jest niskie. Ponadto pole, na
ktorym ewaluatorzy mogliby odegrac role w stymulowaniu procesu
uczenia sie jako czesci ewaluacji jest ograniczone.

W lewym gérnym polu: ewaluator przyjmuje zdecydowanie naukowe
podejscie w celu uzyskania obiektywnych wynikéw. Program, jego
dziatania i systemy sa dogtebnie badane w sposéb obiektywny, a dystans
do interesariuszy jest utrzymywany (traktowani sg jak obiekty badan).
Rzetelno$¢ naukowa badan jest bardzo wysoka, jesli chodzi o projekt
badan i ich metodologie oraz prowadzenie analizy. Ewaluator interpretuje
dowody i wycigga wnioski, by w koricu opublikowac¢ raport na temat
tego, co znalazt. Wyniki badan sg komunikowane, ale nie dyskutowane.
Nastepnie operatorzy programu analizujg wyniki zawarte w raporcie

i decyduja czy podejmowac sugerowane w nim dziatania, juz po

odejsciu eksperta, ktérego zobowigzanie umowne ograniczato sie do
dostarczenia koricowego opracowania. Uwzgledniwszy dogtebnos¢ badan
naukowych, podejscie to moze potencjalnie dostarczy¢ uzytecznych
spostrzezen koncepcyjnych czy strategicznych, chociaz potencjat uczenia
sie jest niewielki z powodu zdystansowanego podejscia ewaluatora.

Ewaluator jako

konsultant

Ewaluator jako

ekspert
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Ewaluator jako

animator-mediator

Ewaluator jako

mentor-nauczyciel

W prawym dolnym polu: zestaw narzedzi ewaluatora zawiera gtéwnie
metody jakoSciowe i techniki interaktywne w tym badania gabinetowe,
wywiady, panele ekspertéw, grupy fokusowe czy badania ankietowe

na matg skale, modele logiczne. Dogtebnos¢ badan naukowych jest
ograniczona (np. w doborze préb, doborze studiéw przypadkéw), ale
triangulacja Zrédet jest stosowana (uzyskiwanie réznych perspektyw
ogladu tych samych kwestii czy tematéw). W tym przypadku ewaluator
gra role animatora czy mediatora, prébujgcego zestawié razem rézne
perspektywy interesariuszy programu. Z jednej strony, potencjat

do wytworzenia wiedzy strategicznej czy koncepcyjnej, mozliwej

do wykorzystania poza programem, ktérego dotyczy, jest niewielki

z powodu braku dogtebnej analizy naukowej. Z drugiej strony szanse na
to, ze uczenie sie bedzie miato miejsce jako czes$¢ procesu badawczego
i Ze interesariusze zobowigzg sie do wykorzystania wynikéw ewaluacji
sg duze. Wiekszos$¢ interesariuszy zostaje wciggnieta w proces ewaluacji
zaréwno jako przedmioty badania jak i partnerzy w badaniu.

W prawym gérnym polu: ewaluator trzyma sie rzetelnego

naukowego podejscia, zachowujac obiektywizm w badaniach. Nie
unika jednak interakcji z interesariuszami. Wrecz przeciwnie, pozwala
interesariuszom wspétdecydowac o projekcie badan i ich metodologii,
omawia je z nimi oraz wcigga ich w dyskusje o wynikach, w miare, jak
sie one pojawiaja. W tym przypadku ewaluator odgrywa raczej role
nauczyciela niz zdystansowanego naukowca, angazujac interesariuszy
w dialog na temat strategii programu, osiggnie¢ i proceséw oraz
udzielajac rad w oparciu o swojg wiedze i doswiadczenie. W tym
przypadku ewaluacja moze dostarczy¢ wiedzy koncepcyjnej

i strategicznej, a takze pobudzi¢ proces uczenia sie wsrdd interesariuszy.

Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze nie ma optymalnego modelu roli
ewaluatora. W ramach takiego podziatu moga pojawic sie przyktady
tgczace rézne podejscia. Warto jednak podkresli¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, jesli przyjmiemy, ze priorytetem w obecnym polskim
kontekscie jest budowanie zdolnosci ewaluacyjnej i kultury ewaluacji,
to logiczne uwzglednienie przez ewaluatoréw funkcji, ktére ucza

lub utatwiajg uczenie sie w ramach procesu badawczego. Jest to

jednak trudne wyzwanie. Przypadek 4 (projekty PHARE) jest w tym

kontekscie interesujacy. Z jednej strony prébowano przyjac podejscie
partycypacyjne i préba ta zakonczyta sie w pewnym stopniu sukcesem
polegajagcym na rozpowszechnieniu wiedzy o roli i korzysciach

z ewaluacji. W tym przypadku jednak funkcja kontroli i rozliczania

(w celu sprawozdawania do UKIE i Komisji) ktdcita sie z procesem
ewaluacji nastawionym na uczenie sie. Wymagato to otwartosci

i uczciwosci od podmiotéw wystepujgcych w programie przy udzielaniu
odpowiedzi, a takze ujawniania trudnosci i napiec¢, ktére napotkano.
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Okazato sie, ze ewaluatorom byto bardzo trudno petnié¢ réwnoczesnie
role nauczyciela/mediatora i sprawozdawcy. Ponadto utatwianie
udziatu interesariuszy w ewaluacji musi uwzgledniac réznice, ktére
istniejg pomiedzy grupami, dotyczace pozycji, wtadzy, gotowosci do
uczestniczenia w ewaluacji i jej zrozumienia. Przyktad réznigcych sie
partneréw na zachodniej i wschodniej granicy Polski z Przypadku 3
(PHARE CBC) jest tutaj bardzo na miejscu.




Konieczno$¢ budowania

poréwnan

5. Rekomendacje

Kiedy ludzie zauwazajg, ze rzeczy maja sie Zle mogg zada¢ dwa
pytania. Jedno brzmi, Co zrobilismy Zle?"”, a drugie ,,Kto nam
to zrobit?”. To drugie prowadzi do teorii spiskowych i paranoi.
Pierwsze natomiast do odmiennego sposobu myslenia

"Jak mozemy to zrobi¢ lepiej?”

(Lewis, 1997:121)

Whnioski wymienione powyzej rodzg dwa podstawowe pytania. Jak
mozemy zatrzymac wiedze i doswiadczenia ptynace z ewaluacji

w instytucjach i przez to zapewnic, ze ewaluacje beda wnosi¢ wktad

do planowania strategicznego? Jak mozna usprawni¢ proces badan
ewaluacjnych, by wspieraty one uczenie sie i zachecaty do skutecznego
wykorzystywania zdobytej wiedzy? Ostatni rozdziat naszego
opracowania przedstawia rekomendacje odnoszace sie do tych kwestii.

5.1. Jak mozemy przezwyciezy¢ stabosci systemu?

« Wzmocnic oparcie na faktach

Z naszych badan wyraZnie wynika, ze zasadnicza role w okreslaniu
wiarygodnosci i tym samym uzytecznosci ewaluacji odgrywa dobra baza
informacji zwigzanych z programem. Jasne jest tez, ze polski system
ma w tym wzgledzie swoje ograniczenia. W celu wzmocnienia wyjsciowej
bazy danych trzeba zastosowac ewaluacje ex ante i badania biezace
(przeprowadzane na poczatku cyklu programu) po to, by stworzy¢
baze do poréwnan czy punkt odniesienia dla przysztych strategicznych
analiz porownawczych ex post. Takie ewaluacje powinny wykraczad
poza zwykia logiczng analize budowy dokumentéw programu. Powinny
obejmowacd badania empiryczne i by¢ precyzyjnie zaprojektowane

z mysla o potrzebach informacyjnych przysztych ewaluacji ex post.

Oczywiscie jest juz za pdzno, jesli chodzi o starg generacje

programéw finansowanych z funduszy strukturalnych (2004-06).

Ich ewaluacje biezace mozna by wykorzysta¢ wybiérczo do oceny
kwestii oddziatywania. Poniewaz nie stworzono we wtasciwym czasie
punktu odniesienia dla dokonywania poréwnan bedzie niezmiernie
trudno (jesli w ogdle bedzie to mozliwe) oceni¢ prawdziwe skutki tych
programéw. Mozna jednak zleci¢ mniejsze pakiety badan - odnoszace sie
do konkretnych czesci programéw, ktére zostaty juz zakoriczone (lub
wiasnie maja sie zakonczyc) . Takie rozwigzanie moze by¢ pomocne na
trzy sposoby. Po pierwsze, mogtyby one dostarczy¢ na czas wstepne
wskazniki efektéw programéw, zanim zostang rozpoczete petne
ewaluacje ex post, by zasili¢ informacyjnie proces planowania nastepne;j
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generacji programéw. Po drugie, pozwolityby przetestowa¢ metodologie
i podejscia ex post na mniejszg skale (jako co$ w rodzaju ,,pilotazowego
badania ex post"). Po trzecie, mogtoby to takze ujawni¢ potrzeby

i wyzwania, ktérym bedzie trzeba stawic¢ czota, by unikng¢ podobnych
btedéw w nowym systemie (2007-13).

Badania ex ante programéw na lata 2007-13 zostaty ukonczone

w latach 2006 i 2007. Jednak aby umozliwi¢ przyszte analizy ich
oddziatywania, ewaluacje biezace tych programéw, prowadzone

w najblizszych latach, powinny skoncentrowac sie na tworzeniu
empirycznego punktu odniesienia (bazy) dla przysztych poréwnan.

Z powodoéw praktycznych mogtyby one polegac na skupieniu badan
oddziatywania na mniejszych, konkretnych czesciach programéw (osie
priorytetow, dziatania) . Ostatnie zalecenie stanowi powazne wyzwanie,
gdyz wigze sie ono z zaakceptowaniem przez decydentéw i pracownikéw
stuzby cywilnej faktu, ze procesy przez nich zainicjowane przyniosa
korzysci widoczne dopiero w péZniejszej fazie cyklu polityki. Biorgc
pod uwage instytucjonalna zmiennos$¢ panujaca w Polsce - jest wysoce
prawdopodobne, ze te badania beda wykorzystywac juz inne instytucje.
Badania takie nie beda miaty bezposredniego i natychmiastowego
efektu, ale stworza w koricu solidng empiryczna baze dla przysztych
analiz oddziatywania. Taki proces gromadzenia informacji i wiedzy
powinien sie rozpoczac teraz.

+ Wzmocni¢ pamiec instytucjonalna

Niestabilnos¢ instytucji i wysoka fluktuacja kadr sg nie do unikniecia

w rekonstruujacych sie systemach administracyjnych. Wyzwanie polega
na tym, aby zatrzymad chociaz cze$¢ wiedzy zdobytej w procesach
ewaluacji, nawet jesli ludzie bezposrednio w nie zaangazowani
zmieniajg prace. Jednym z rozwigzan bytoby stworzenie publicznych
baz danych wszystkich badan ewaluacyjnych. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, a ostatnio Krajowa Jednostka Oceny rozpoczety

juz taki proces zbierania i przechowywania wszystkich raportéw
ewaluacyjnych. Zeby jednak byto to skuteczne, nalezy przechowywac
petne raporty, tgcznie z rozdziatami poswieconymi metodologii.
Podstawowe dane na temat kontekstu ewaluacji (czas i budzet

badan) réwniez powinny by¢ zatgczone, gdyz pozwoli to poznac
konkretne ograniczenia badan i cechy procesu badawczego. Wreszcie,
przechowywane raporty, szczegdlnie z ewaluacji biezacych, powinny
miec¢ wyraZznie wydzielone wyniki, rekomendacje operacyjne (dotyczace
kwestii biezgcych) i rekomendacje systemowe. W przypadku programoéw
ktérych pracownicy lub instytucje zmienityby sie, ich nastepcy mieliby
jasne, uporzadkowane Zrédto informacji i przynajmniej cze$ciowa
pamie¢ minionego programu, jego problemdw, czy rozwigzan np.
systemowych.

Potrzeba myslenia

dtugofalowego

Trwato$¢ wiedzy w zasobach

polskiej administracji publicznej
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Wywazenie

potrzeb

5.2. Jak mozna usprawnic¢ procesy ewaluacji?

Rekomendacje mieszczace sie pod tym nagtéwkiem pogrupowalismy
wedtug dwéch perspektyw - na sugestie kierowane do instytucji
zamawiajacej i rekomendacje dla ewaluatoréw.

5.2.1. Instytucja zamawiajaca

« Stworzy¢ jasny i odpowiedni zakres zadan

Zaprojektowanie rzetelnego zakresu zadan jest kluczem do
usprawnienia praktycznego wdrazania badan ewaluacyjnych

i zwiekszenia szans na ich wykorzystanie. Podejmowanie decyzji co do
celdw i struktury procesu ewaluacyjnego ma miejsce nie po zleceniu
badan na zewnatrz, ale wczesniej, na etapie projektowania zakresu
zadan. Btedy logiczne popetnione na tym etapie moga znaczaco
ograniczy¢ uzytecznosé ewaluacji. Instytucja zamawiajgca musi

wiec podjgé wazne decyzje, réwnowazac rézne komponenty procesu
ewaluacji (zob. Ryc. 4).

Rycina 4. Rownowazenie kluczowych elementéw logicznych
ewaluacji

Potrzeby
informacyjne
i pytania
Ograniczenia Racjonalne )
operacyjne: ) Podejscie
zasoby ludzkie, ) z!eceme i metody
dane, budzet, : uzytec.zne badawcze
badanie
czas
Zakres
badania

Zrédto: opracowanie autoréw
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Kazdy z tych czterech elementéw wigze sie z decyzjami, ktére tworza
ramy przysztego procesu ewaluacji. Podstawowe pytania to:

+ Czy badanie ewaluacyjne powinno skupic sie na kwestiach procesu,
czy na efektach (tzn. czy ewaluacja powinna przygladac sie
gtéwnie kwestiom operacyjnym czy strategicznym) ? Dylemat ten
dotyczy gtéwnie ewaluacji biezacych. Pojedyncze badanie nie moze
potgczy¢ obu aspektéw i jest rzeczg wazng, by decyzja o wyborze
aspektu odzwierciedlata rzeczywiste potrzeby informacyjne. Na
przyktad skupienie sie na rezultatach czy oddziatywaniu w sytuacji,
gdy wystepuja powazne, naglace problemy operacyjne, utrudni
ewaluacje i ograniczy jej uzytecznos¢ (gdyz interesariusze beda jg
postrzegac jako mechanizm kontroli).

« Czy metodologia wybrana dla danych badan pasuje do
przewidywanych funkcji ewaluacji? Podej$cia do ewaluacji i metody
stosowane przy jej projektowaniu sg w duzym stopniu warunkowane
przez jej funkcje i to, na czym ma sie skupi¢ (tzn. zaleza od
wyboru pomiedzy badaniami procesu i badaniami efektéw) . Cel
polegajacy na ocenie i usprawnieniu proceséw programu wymaga
interaktywnych podejs¢ metodologicznych, narzedzi budowania
partnerstwa i analizy przeptywdw. Ocena efektdéw ktadzie nacisk
na badania konstrukcji przyczynowo-skutkowych i podejs¢
opartych na teorii. Te rodzaje ewaluacji nie powinny, jesli tylko to
mozliwe, ustanawia¢ ograniczac sie tylko do pola wyznaczonego
przez wyjsciowe cele programu. Takie zawezenie stwarza ryzyko
zamienienia ewaluacji w kontrole. Zastosowanie podejscia wolnego
od zatozonych celéw (ang. goal-free evaluation) pozwolitoby na
zbadanie rzeczywistych skutkéw a nie tylko pierwotnych zatozen
projektantéw programu. Pozwolitoby to takze na wypracowanie
potencjalnie przydatnej wiedzy np. o nieprzewidzianych
oddziatywaniach lub efektach ubocznych.

« Czy pytania ewaluacyjne i projekt badan sa realistyczne
pod wzgledem poziomu zasobdw przeznaczonych naich
przeprowadzenie? W sytuacji, gdy czas i fundusze sg ograniczone
zawezenie zakresu badan (np. pod wzgledem przestrzennym)
moze zapewnic lepsza koncentracje i wytworzy¢ bardziej przydatna
wiedze. Dotyczy to takze analizy proceséw - ewaluacja moze
skupi¢ sie na analizie jakoSciowej konkretnych przypadkéw, a nie
na szerokich i dtugoterminowych badaniach ilosciowych. Z drugiej
strony jednak skupienie sie na efektach (szczegdlnie w przypadku
ewaluacji ex post) wymaga szerszego, bardziej kompleksowego
zakresu, ktory z kolei jest bardziej czasochtonny i kosztowny.

« Na koniec trzeba zapyta¢, czy projekt badan zawarty w zakresie
zadan jest realistyczny, jesli chodzi o dostepnosc danych. Wazne
jest, by sprawdzic jakos¢ zbioréw danych. Dotyczy to szczegdlnie
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Wywazenie klarownosci

i elastycznosci

ewaluacji koncentrujacych sie na rezultatach programu, jego
oddziatywaniu. Wprowadzanie wielkiej liczby danych Zrédtowych

w trakcie procesu ewaluacji (np. dane z monitoringu, ktére powinny
by¢ zebrane jako czes¢ systemow zarzadzania programem i jego
wdrazania) utrudnia analize i stwarza ryzyko przeksztatcenia
ewaluacji w monitoring, wytwarzajac wiedze, ktéra jest raczej
odpowiednia do technicznej absorpcji (realizacja produktéw) niz
do absorpcji strukturalnej (rzeczywistej uzytecznosci skutkéw).

Nie ma optymalnego wyboru, jesli chodzi o podejscie, role uczestnikdw,
komponenty badan i funkcje ewaluacji. R6zne podejscia moga dac
materiaty wyjsciowe wysokiej lub niskiej jakosci. Liczba mozliwych
podej$¢ wykracza poza piec przedstawionych w niniejszej analizie.
Uzytecznos$¢ ewaluacji zalezy jednak od stopnia, w jakim ogdlny projekt
badan zapewnia zgodnos¢ i spéjnosc sktadnikdw procesu ewaluacii.
Innymi stowy, w celu uzyskania wysokiego poziomu uzytecznosci jest
rzecza absolutnie zasadniczg, by to, na czym badania sie koncentruja

i ich cele strategiczne pasowaty do wybranej metodologii. Nalezy by¢
Swiadomym wyboroéw i starac sie, by byty one racjonalne

i uwzgledniajgce kontekst.

+ Wktad w metodologie

Z analizowanych przez nas przypadkéw wynika jasno, ze instytucje
zamawiajace mogg odgrywac rézne role przy wyborze metodologii
dla badan ewaluacyjnych. Z jednej strony zakres zadan moze
ustanowic tylko gtéwne cele zas kwestie wyboru metod pozostawié
catkowicie otwartg albo moze okresli¢ ramy - oczekiwane minimum
metod (np. analiza gabinetowa danych z monitoringu i bardziej
szczegdtowa analiza proby projektéw) i pozostawic¢ ewaluatorowi wybor
szczeg6towej metodologii (np. metody dobierania préb i potencjalny
zakres kwestionariuszy) . Z drugiej strony, 1Z moze przyjac bardziej
preskryptywne podejscie, wyliczajac szczegdtowo, z czego ma sie
sktadac proces badawczy i jego produkt. Przeanalizowane przez nas
przypadki pokazuja, ze chociaz szczegdtowe podejscie preskryptywne
gwarantuje, ze IZ otrzyma produkt, jakiego oczekuje, to brak
elastyczno$ci zaweza pole do tworzenia nowej, innowacyjnej wiedzy.
Tam, gdzie 1Z daje szersze ramy odniesienia, okreslajac potrzeby
informacyjne, ale pozostawiajac wybory metodologiczne w rekach
ewaluatora, wiecej jest okazji dla ewaluatoréw do wniesienia swoich
wiasnych pomystéw i zgtaszania innowacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze
nawet jesli IZ nie wyszczegdini swoich wymagan z zakresie zadan, to
i tak musi je przemysled, klarownie i w szczegétach, by méc ocenié

i poréwnac zgtoszone oferty.

+ Przyjecie interaktywnego podejscia i zapewnienie wsparcia
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Podstawowga rekomendacja wynikajaca z naszych badan jest iz
uzytecznosc¢ ewaluacji jest wieksza zawsze w przypadku tych badan

w ktdrych istniat silny interaktywny zwigzek pomiedzy instytucja
zamawiajaca a ewaluatorem. Gtebokie zaangazowanie 1Z na wszystkich
etapach badania ewaluacyjnego stuzy kilku celom: zapewnia
,mecenasa" badania, ktéry dopilnuje, by pozostato ono priorytetem

w instytucji, zwieksza doswiadczenie z ewaluacja w 1Z, zapewnia, ze
badania ewaluacyjne zaspokajaja potrzeby i interesy instytucji,
pomaga zapewnic udziat innych interesariuszy i beneficjentéw

W procesie ewaluacyjnym, wreszcie daje gwarancje, ze wnioski

z ewaluacji zostang nalezycie rozpowszechnione. Wszystko to zwieksza
pole do efektywnego wykorzystania ewaluacji. Wazna kwestiag jest
jednak, by ten poziom interaktywnosci nie skutkowat przejeciem przez
IZ obowigzkéw ewaluatora, szczegdinie wtedy, kiedy jest ona jednym

z podmiotéw podlegajacych ewaluacji.

5.2.2. Ewaluator

+ Przejrzysty projekt, odpowiednia metodologia

Kwestie i wybory przedstawione na Ryc. 4 maja tez zastosowanie do
roli ewaluatora. W ramach ustanowionych przez 1Z, ewaluator musi
zapoznac sie z kontekstem programu, mechanizmami realizacji

zadan i organizacjg partnerstwa oraz na kazdym etapie procesu
badawczego dokonywad wyboréw dotyczacych podejscia. Te wybory

i wywazanie réznych kwestii sg w zasadzie analogiczne do omawianych
juz wybordw Instytucji Zlecajacej (zakres i cele ewaluacji, kwestie
zasobodw, ograniczenia zwigzane z danymi). RdZnica polega na tym, ze
decyzje ewaluatora sg duzo bardziej szczegétowe. Jak juz wspomniano
wczesniej, bliskie i nieprzerwane wiezi pomiedzy I1Z i ewaluatorem
przez caty proces ewaluacji moga zapewnic, Ze znajda sie wtasciwe
rozwigzania tych kwestii.

« W zaleznosci od zakresu badan nalezy decydowad, jaka ma by¢ rola
ewaluatora

Na Ryc. 3 widac¢ wyraZnie, ze ewaluatorzy moga odgrywac szereg
réznych rél w procesie ewaluacji. Na podstawie naszych badan mozna
dowies¢, ze jednym z kluczowych czynnikéw powodzenia jest wysoki
poziom interaktywnos$ci. Tak wiec najbardziej pozytywnymi rolami sg
dwie przedstawione po prawej stronie Ryc.3. Stoimy na stanowisku, ze
wybér pomiedzy nauczycielem-mentorem i animatorem-mediatorem
dokonywany jest takze na postawie ukierunkowania badan (chodzi

o dychotomie omdéwiong szczegdtowo wczesniej i przedstawiong na
Ryc.1i2).

Aktywne wsparcie

przez 1Z
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Rola ewaluatora w badaniach

zorientowanych na proces

Rola ewaluatora w badaniach

zorientowanych na skutki

Badania zorientowane na procesy (kwestie operacyjne) maja

wysoce utylitarny charakter: ich gtéwnym celem jest dostarczenie
aktualnym interesariuszom (zwykle operatorom programu) szybkich
rozwigzan dla palacych problemdéw. Dlatego ewaluator powinien
uwaznie stuchac swojego klienta i gtoséw innych interesariuszy, ale i$¢
dalej i przeprowadzi¢ ocene (czy raczej ¢wiczenie w rozwigzywaniu
probleméw) w sposdb oparty na wspotpracy. Wartos¢ dodana wywodzi
sie w takim przypadku z wystuchania pogladéw szerokiego spektrum
interesariuszy i potaczenia réznych punktéw widzenia. W tym kontekscie
umiejetnos¢ komunikowania, stuchania, i dobrze rozwinieta Swiadomos¢
ztozonosci wspdtpracy z partnerami sg réwnie wazne jak konkretne
zdolnosci techniczne. Ewaluatorzy musza angazowac interesariuszy

do wspbtpracy, zdoby¢ ich zaufanie i zacheci¢ do refleks;ji,

a réwnoczesnie dac sie poznac jako osoby reagujace na sygnaty od
partneréw, ale jednak bezstronne. Rola animatora i mediatora pasuje
doktadnie do tego celu. | przeciwnie, z kilku powoddw rola nauczyciela
nie jest wtasciwa w badaniach zorientowanych na proces. Po pierwsze,
IZ posiada gtéwna wiedze techniczng na temat kwestii procesowych

i bytoby rzecza bezcelowa, by ewaluator przyjmowat na siebie ,role
nauczyciela". Po drugie, zwykle w tego typu ewaluacjach wystepuja
ograniczenia czasowe (waskie gardta musza szybko by¢ identyfikowane
i usuwane) a to ogranicza stosowanie wysoce wyrafinowanych, naukowo
krytycznych metod. Po trzecie, rola nauczyciela-mentora wprowadza
zwigzki hierarchiczne (przy czym ewaluator stoi na szczycie hierarchii),
podczas gdy rozwigzywanie problemdéw wymaga horyzontalnego,
partycypacyjnego podejscia i nadania uprawnien gtéwnym podmiotom.

Z drugiej strony, badania, ktére skupiaja sie na skutkach (strategiczne)
maja charakter bardziej poznawczy i refleksyjny, nastawione sg nie na
jedna grupe interesariuszy, ale raczej pro publico bono. By zrozumiec
szerszy strategiczny obraz lub sprawdzié¢ czy wypracowac teorig,
ewaluator powinien odgrywac role nauczyciela-mentora. taczy sie

to z przyjeciem rzetelnego naukowego podejscia i zachowywaniem
obiektywizmu w badaniach. Utrzymywane sg jednak silne interaktywne
zwiazki z interesariuszami (poprzez dyskutowanie i wspétdecydowanie
o wyborze projektu badar i metodologii). Pod nadzorem ze strony
ewaluatora, w trakcie procesu badawczego, interesariusze moga

brac¢ udziat w dyskusjach o wynikach i wnioskach w miare, jak sie one
pojawiajg. Ewaluator zachowuje jednak petng kontrole nad decyzjami
dotyczacymi badan. Pozwala mu to na zachowanie pewnego dystansu
od biezacych operatoréw programu i obiektywizmu przy ocenianiu
skutkéw programu. Tutaj tez z kilku powoddéw rola animatora-mediatora
jest nieodpowiednia dla tego typu ewaluacji. Po pierwsze, skrécenie
dystansu do biezacych operatoréw, bliski zwigzek z nimi oparty na
wspotpracy oraz préba ,wejscia w ich buty"” zawezaja analize skutkéw
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jedynie do czastkowej i czesto krétkoterminowej perspektywy. Po
drugie, prosta, mato wyszukana metodologia i niski poziom krytycyzmu
naukowego zwigzane z rolg animatora ograniczaja zdolnos$¢ do
sformutowania naukowo rzetelnych wnioskéw. By byty wiarygodne

i przekonywujgce, badania efektéw programu muszg by¢ zaawansowane
i oparte na dogtebnej analizie. Warto zauwazy¢, ze w istocie dobrze
jest, ze ewaluacje ex post sg dostepne tak péZno i Zze nie mozna ich
uzy¢ bezposrednio w zarzgdzaniu programami. Dzieki temu ewaluatorzy
moga odegrac bardziej refleksyjna role nauczyciela. Bez naciskéw

ze strony menedzerdéw programéw, mogga podjac - pro publico bono

- szerszg teoretyczng i strategiczna refleksje nad wartoscia strategii
rozwoju regionalnego.




Zataczniki
Zatacznik 1: Szczeg6towa metodologia badan

Dla celéw niniejszego badania zastosowano hipotetyczno-dedukcyjna
metode rozumowania. Strategia badawcza byta strategig jakos$ciows,
opartg na meta-modelowaniu, po ktérym nastapita analiza wybranych
przypadkéw. Meta-model stanowit tto dla gtéwnych badan, w ktérych
zbadano zwigzki pomiedzy zmiennymi niezaleznymi (charakterystyka
uczacego sie, procesy ewaluacji) oraz zmienng zalezng (funkcje
ewaluacji). Analize te przeprowadzono na podstawie szesciu
przypadkéw ewaluacji z Polski.

Co sie tyczy planu badan, metod i Zrédet danych, proponowany plan
badan byt wprowadzany w zycie w pieciu fazach.
+ Faza 1 - Opracowanie meta-modelu
« Faza 2 - Wybér przypadkéw do analizy
« Faza 3 - Opracowanie zestawu narzedzi do analizy przypadkéw
« Faza 4 - Wykonanie analiz przypadkéw

* Faza 5 - Analiza i wnioski

Ponizej pokrétce przedstawiamy kazda faze bardziej szczegdtowo - jej
cel, metody i wykorzystane Zrédta danych.

Faza 1: Opracowanie meta-modelu

Cel konstruowania meta-modelu byt potrdjny:

« przedstawienie hipotez w przejrzystej formie, opartej mocno na
ztozonym systemie rzeczywistych powigzan wzajemnych;

« zgromadzenie, uporzadkowanie i przejrzyste przedstawienie
definicji, typdw i czynnikéw wykorzystania ewaluacji, oparte na
literaturze przedmiotu i na szerokiej praktyce;

« wsparcie rozrysowania i $ledzenia badanych powigzan wzajemnych.

Opracowany meta-model stat sie ‘'mapa drogowa' omawianych badan.
Zostat opracowany w formie jednostronicowego schematu. Byta to
mapa procesu z zaznaczonymi czynnikami wykorzystania ewaluacji oraz
pojeciami i etapami wykorzystania ewaluacji. Kazdy element modelu
zostat jasno okreslony i zilustrowany przyktadami badan ewaluacyjnych
z Unii Europejskiej.

Metody badawcze wykorzystane w tej fazie miaty charakter jakosciowy.
Meta-model i zbiory definicji na temat wykorzystania ewaluacji zostaty
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zbudowane na podstawie dogtebnego przegladu literatury, jak réwniez
analizy miedzynarodowej praktyki. Przeglad literatury objat okres od
roku 1990 (kiedy rozpoczeta sie systemowa analiza wykorzystania
ewaluacji) do chwili obecnej. Niektdre wczesniejsze kluczowe publikacje
(sprzed lat dziewiecdziesigtych) takze zostaty uwzglednione. Przeglad
opierat sie gtéwnie o Zrédta w jezyku angielskim. Konkretnymi Zrédtami
danych byty:

+ gtéwne czasopisma naukowe poswiecone ewaluacji i polityce
regionalnej (American Journal of Evaluation, Evaluation & Pro-gram
Planning, Evaluation Review, Evaluation Practice, New Directions
for Evaluation, Studies in Educational Evaluation, Evaluation,
Science Communication, Regional Studies),

+ kluczowe podreczniki ewaluacji (gtéwnie wydawnictwa SAGER),
wybrane raporty ewaluacyjne z badan dotyczacych funduszy
strukturalnych (gtéwnie z WIk. Brytanii, Irlandii, Niemiec, Austrii,
Szwecji),

+ podreczniki ewaluacji UE, dokumenty i oficjalne publikacje nt. ewaluacji,

+ badania ewaluacyjne programéw finansowanych z funduszy
strukturalnych, analizy i opracowania dotyczgace polityki regionalnej
UE i systemu funduszy strukturalnych.

Faza 2: Wybér przypadkow do analizy

+ kontrolowanie zmiennych, ktére nie sg testowane w badaniach,

+ przetestowanie zmiennych, ktére tworzg podstawe naszych hipotez,
tzn. przeanalizowanie roli charakterystyki uczacego sie oraz
procesu ewaluacji w skutecznym wykorzystaniu ewaluacji,

+ umozliwienie ustrukturyzowanej, poréwnawczej analizy przypadkéw.

Wybér przypadkdéw do analizy byt trzyetapowy. Zostaty one omdéwione
w gtéwnym tekscie niniejszego raportu.

Zrédta danych na tym etapie obejmowaty listy badan ewaluacyjnych
(i zbiory raportéw ewaluacyjnych) z wszystkich polskich instytucji,
ktére petnity funkcje instytucji wdrazajacych w stosunku do funduszy
przedakcesyjnych i strukturalnych. Byty to: Polska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Wtadza
Wdrazajgca Programy Europejskie, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, Krajowa Jednostka Oceny.

Faza 3: Opracowanie zestawu narzedzi do analizy przypadkéw

Celem tej fazy byto opracowanie zestawu narzedzi do analizowania
wybranych przypadkow. awierat zakres badan gabinetowych dla
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wybranych studidow przypadkoéw, kluczowe dokumenty kontekstowe,
zakres wywiaddw i kwestionariuszy, szczegdtowe scenariusze wywiadow,
wstepny system kodowania do stosowania przy analizie danych
jakosciowych itp. Zestaw narzedzi do analizy odpowiadat elementom
modelu analitycznego.

Metody badawcze w tej fazie obejmowaty przeglad literatury przedmiotu
(podreczniki metod badan spotecznych, nowa literature nt. analizy
danych jakosciowych), a takze wspomniany meta-model (stosowany

do opracowania zestawu narzedzi w celu oceny badanych przypadkéw) .
Struktura wywiaddw i pytan byta odbiciem elementéw meta-modelu

tak, by obja¢ wszystkie jego analityczne komponenty. Badacze do
pewnego stopnia stosowali podejscie doceniajgce (ang. appreciative
inquiry) przy przeprowadzaniu wywiadéw. Podejscie to opiera sie na
zadawaniu pytan w sposéb pozytywny (np. jakie pozytywne zmiany
zaobserwowano, co byto satysfakcjonujace, co bytoby idealng sytuacja

- z perspektywy interlokutora) . Jak dowiedziono, jest ono bardziej
konstruktywne w badaniach proceséw i zmian organizacyjnych (Preskill,
Catsambas, 2006) . Zrédta danych w fazie 3 opieraty sie na materiatach
opracowanych w fazach 1i 2.

Faza 4: Wykonanie studiow przypadkéow
Celem tej fazy byto zebranie danych dla kazdego analizowanego przypadku.

Metody stosowane w kazdym analizowanym przypadku obejmowaty
takie jakosciowe podejscia metodologiczne jak: przeglad dokumentéw
programu, badania gabinetowe wczesniejszych badan i odpowiednich
doswiadczen, wywiady z instytucjami zamawiajgcymi, wywiady

z ewaluatorami, nastepne wywiady/kwestionariusze z innymi
kluczowymi interesariuszami programu. W kazdym analizowanym
przypadku trzymano sie tej samej procedury badawczej.

W fazie 4 wykorzystano zaréwno pierwotne, jak i wtérne Zrédta danych:

« ogdblnokrajowe administracyjne dane statystyczne i bazy danych
raportéw ewaluacyjnych (sprawdzone wczesniej),

« dokumenty programdw i materiaty robocze uzyskane od instytucji
zarzadzajacych poszczegdlnych interwencji,

« artykuty, dokumenty publiczne i opracowania uzyskane poprzez
internetowe archiwa gazet, witryny internetowe organéw
rzadowych i instytutéow badawczych, naukowe bazy danych,

« wywiady z ewaluatorami i instytucjami zamawiajacymi,

+ wywiady/kwestionariusze z kluczowymi interesariuszami
ocenianego procesu ewaluacji.
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Faza 5: Analiza i wnioski
Celem ostatniej fazy byto stworzenie analitycznego raportu.

Metoda analizy trzymata sie struktury meta-modelu. Dla kazdego
przypadku przeprowadzono analize i wyciggnieto wnioski na temat
odpowiedniosci modelu. Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg
poszczegdblnych przypadkéw.
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Zatacznik 2: Model analityczny

WKLAD W EWALUACJE

[Blok | - Inputs]

PROCES EWALUACJI
[Blok P - Process]

PRODUKTY EWALUACJI
[Blok O - Outputs]

11: Kultura administracyjna
kraju

Tradycja badan
ewaluacyjnych w danej
kulturze administracyjnej

12: Charakterystyka
Ewaluandy

2.1 Waga programu dla danej
polityki, pola

2.2 Wielkos¢ programu

2.3 Miejsce programu
w debacie politycznej

13: Moment podjecia
Badania

3.1 W cyklu danego programu
- ex ante
- biezaca
- ex post

3.2 W cyklu polityki (np.
zblizajaca sie debata
o0 nowym budzecie,
wybory, etc)

14: Charakterystyka
Uczestnikow

4.1 Kompetencje i mozliwosci
instytucji (doswiadczenie
i zasoby)

4.2 Motywacja, chec do
uczenia sie

4.3 Stabilnos¢ instytucji

15: Kwestie techniczne

Réwnowaga lub jej brak
miedzy wyznaczonymi celami
badania, danym czasem

i zasobami przeznaczonymi
na badanie

P1: Wybrane podejscie
Badawcze

- Responsywne i partycypatywne
- Zorientowane na procesy

- Zorientowane na cele

- Oparte na teoriach

- Naukowe i wytaczajace cele

P2: Role uczestnikéw

2.1 Liczba interesariuszy
programu witaczonych
w badanie

2.2 Intensywnos¢ interakcji

P3: Jakos¢ procesu
badawczego

3.1 Jakos¢ danych
dostepnych dla
ewaluatoréw

3.2 Doktadnos¢ i sumiennos¢
zbierania danych, analizy
i wyciggania wnioskéw

01: Jakosc raportu

Spdéjnosc¢ ze standardami
UE dobrego raportu
ewaluacyjnego

02: Stworzona wiedza

2.1 Odkrywcza / Spodziewana
2.2 Techniczna / Koncepcyjna
2.3 Diagnostyczna

- Wiedzie€ o... programie,
kontekscie, wyzwaniach

- Wiedziec co... dziata lub nie

- Wiedziec¢ dlaczego... Rzeczy
dziataja lub nie

2.4 Preskryptywana
- Wiedzie€ jak... poprawic
- Wiedzie¢ kto... ma to robic¢

- Wiedziec kiedy... podjac
zmiany

03: Rozpowszechnianie
Wynikow

W jaki sposéb i w jakich

Srodowiskach

rozpowszechniano wyniki
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WYKORZYSTANIE EWALUACJI FUNKCJE EWALUACJI
[Blok U - Utilization] [Blok F - Functions]

Zrédito M.Ferry, K.Olejniczak (2009) op.cit
Oparte na: Olejniczak (2007), Owen (2007), Batterbury (2006), Cousins (2004),
Mark & Henry (2004), Alkin & Taut (2003), Cousins (2003), Kirkhart (2000), Johnson (1998)




Przypisy koricowe

1 Warto zauwazy¢, ze w polskich dokumentach oficjalnych angielski termin
evaluation jest ttumaczony na ,,ocena”, co podkresla kontrolny aspekt
ewaluacji i rozliczeniowy punkt widzenia. Skutkiem tego wiekszo$¢
beneficjentéw, jak rowniez instytucje zarzadzajace, postrzegajg ewaluacje
jako jeszcze jedna forme centralnej , kontroli".

2 Ewaluacja narodzita sie w Stanach Zjednoczonych. W latach szesédziesiatych
gwattowny wzrost wydatkéw publicznych zwigzany z wdrazaniem programu
Wielkiego Spoteczenstwa zrodzit pilne pytanie o rzeczywista skutecznosc
i uzytecznosc tych interwencji. Spodziewano sie, ze ewaluacja podejmie
to zagadnienie w sposéb naukowy, korzystajac z narzedzi wnioskowania
spoteczno-ekonomicznego (Cronbach, Associates, 1981). Podjety w latach
osiemdziesiagtych wysitek na rzecz racjonalizacji panstwa opiekuriczego
i proces reformowania sektora publicznego majgcy go zblizy¢ do zasad
panujacych w biznesie spowodowaty, ze ewaluacja znalazta sie
w podstawowym zestawie narzedzi nowoczesnych menadzeréw w sferze
publicznej. W potowie lat 1990. Nowe Zarzadzanie Publiczne stato sie
podstawowym modelem i globalnym paradygmatem zarzadzania w sferze
publicznej. Jego podstawowa filozofia nastawiona na osigganie wynikéw
wzmocnita role ewaluacji przy racjonalizowaniu dziatalnosci publicznej.
Modele zarzadzania przeznaczone do stosowania w sferze publicznej,
promowane przez takie organizacje miedzynarodowe jak OECD, Bank
Swiatowy czy USAid, dodatkowo wzmocnity pozycje ewaluacji. Wytaniajacy
sie paradygmat Nowego Zarzadzania Sprawami Publicznymi, pomimo
jego holistycznego podejscia, nacisku ktadzionego na elastyczne sieci
i struktury poziome, trzyma sie podstawoweqgo zatozenia, ze zarzadzanie ma
by¢ ukierunkowane na wyniki (Osborne, 2006; Wolf, 2000). Tym samym
ewaluacja nadal petni kluczowa role.

3 Satoinstrumenty stuzace do wspierania spotecznej i gospodarczej
restrukturyzacji w catej UE zaréwno na poziomie regionalnym, jak
i krajowym. Fundusze strukturalne byty dostepne w priorytetowych
.celowych” obszarach (tzn. Cele 1,2 i 3) idla wspierania Inicjatyw Unii
Europejskiej (tzn. EQUAL, INTERREG Ill, URBAN Il i LEADER +).

4 Praca doktorska K. Olejniczaka (2007) badata wykorzystanie ewaluacji
w programach INTERREG Il (to znaczy poza polskim sektorem publicznym),
a projekt SAPER prowadzony w woj. matopolskim skupia sie raczej na
wskaznikach jakosci takich badan i zdolnosci instytucji publicznych do
syntetyzowania wynikéw pochodzacych z réznych raportéw (Gdérniak, 2005).

5 Kwestie trafnosci zewnetrznej, wewnetrznej oraz trafnosci i rzetelnosci
teoretycznej sg zwykle omawiane w kontekscie schematéw quasi-
eksperymentalnych. Kwestie te sg szeroko omawiane w (Bingham, Felbinger,
2002; Shadishiin., 2001)

6 Weiss & Bucuvalas (1980) twierdza, ze uzytkownicy poddaja ewaluacje
dwém prostym testom. Pierwszy to “test prawdy” (Czy badanie jest
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wiarygodne? Czy dostarcza mi przekonujgcych argumentéw?) Drugi to
“test przydatnosci” (Czy wskazuje mi wyrazny kierunek? Czy daje mi
rekomendacje i prezentuje alternatywy?).

7 Stern (2008:5) okres$la to mianem CMO, podczas gdy inni (Frechtling,
2007) nazywaja to po prostu ,modelami logicznymi” (ktére sktadaja sie
z 4 gtdéwnych komponentéw: materiat wejsciowy, dziatania, materiat
wyjsciowy, wyniki).

8 Gtéwnymi zrédtami inspiracji byty prace Cousins & Leithwood (1986)

i Johnson (1998).

9 W tym miejscu oparliSmy sie mocno na pracach Cousins (2003),

Mark & Henry (2004) i Owen (2007). Zaadaptowalismy je do logiki
interwencji UE (2000, 2004b).

10 Ewaluacje ex post i biezace beda prowadzone w nadchodzacych miesigcach
i latach, podczas gdy badania ex ante nastepnej generacji przewidziane sg
narok 2012.

11 W odniesieniu do rozréznienia na jakosciowe i ilosciowe strategie badawcze
trzymamy sie interpretacji Brymana (2004:19-21) . Rozréznienie to nie
wigze sie jedynie z réznicami w metodach badawczych. Ma ono bowiem trzy
aspekty: role teorii w odniesieniu do badan (indukcyjna - generowanie teorii
przy strategii jakosciowej kontra dedukcyjna - testowanie teorii przy strategii
ilosciowej), epistemologiczng orientacje (interpretywizm w pierwszym
przypadku konta model nauk przyrodniczych - pozytywizm w drugim
przypadku) i ontologiczng orientacje (konstruktywizm kontra obiektywizm).

12 Szerokie oméwienie tych podejs¢ mozna znalez¢ w (Bingham, Felbinger,
2002; Russ-eft, Preskill, 2001:147-175; Shadish i in., 2001)

13 Koncentracja na procesie nie wyklucza rozwazania zwigzkéw przyczynowych.
Procedura odkrywania np. powodéw wystepowania waskich gardet
w zarzadzaniu jest jednak mniej sformalizowana naukowo.

14 Méwiagc wprost, ewaluacja opiera sie nie na celach programu, lecz na tym, co
program rzeczywiscie osiggnat. Ukierunkowana jest na potrzeby docelowych
klientéw, a nie na to, co menadzerowie i twércy programu twierdza na temat
swoich intencji (Mathison, 2005:171). Podejscie to opracowat M. Scriven.

15 W tym miejscu trzeba poczynié jedno wazne rozréznienie pomiedzy
terminami ,interaktywny" a ,,partycypacyjny” (Mathison, 2005:292).
JInteraktywnos¢” jest po prostu terminem, ktéry opisuje podstawowy
zwigzek pomiedzy ewaluatorem a instytucjg zamawiajgca. Poczawszy
od potowy lat siedemdziesigtych panuje powszechna zgoda co do tego,
ze w dobrej ewaluacji (niezaleznie od przyjetego podejscia) ewaluator
i personel programu oraz interesariusze powinni rutynowo oddziatywac
na siebie wzajemnie przy ustalaniu ich problemdéw, dyskutowaniu metod
i formutowaniu pytan. Nawet jesli sg ,.interaktywni”, ewaluatorzy nadal
zachowuja catkowita kontrole nad podejmowaniem decyzji w odniesieniu
do badan (niezaleznie od metod gromadzenia danych) ., Interaktywnosc¢”
jest pozadana i mozliwa we wszystkich typach wyzej wymienionych
podejs¢ (tacznie z tymi koncentrujgcymi sie na skutkach i stosujgcymi
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metody ilosciowe) . W przeciwieristwie do tego, termin ,partycypacyjny"”
charakteryzuje tylko jedna ze strategii, ktéra wychodzi daleko poza
Jinteraktywnosc¢”. W tym przypadku ewaluator pozwala interesariuszom
razem podejmowac decyzje. Przyjmuje on role partnera, pomocnika

i trenera, dzieli sie odpowiedzialnoscig lub nawet ustepuje miejsca

i zapewnia wsparcie osgdom wydawanym przez same podmioty.

16 Etap sugerowania rozwigzan - dostarczania preskryptywnej wiedzy
(nastawienie utylitarne) jest w istocie kluczowa cecha odrézniajaca
ewaluacje od badan naukowych, nawet badan stosowanych.

17 ,Wykorzystanie instrumentalne” jest przeniesieniem wynikéw badan
ewaluacyjnych na bezposrednie decyzje i dziatania operatoréw programu
(np. zmiany w programie wprowadzone na podstawie zalecen).
Wykorzystanie koncepcyjne” to wptyw wynikéw badarn ewaluacyjnych
na zmiane myslenia decydentéw, operatoréw programu i szerszej opinii
publicznej o programie, podobnych wdrozonych interwencjach czy
procesach spotecznych w ogdlnosci. W koricu ,,wykorzystanie symboliczne”

jest wykorzystaniem ewaluacji jako oficjalnego uzasadnienia dla juz

podjetej decyzji (lub de facto podjetej) na podstawie intuicji, w wyniku gry
politycznej, intereséw spotecznych i doswiadczenia decydentéw (Alkin,

Taut, 2003:5; Leviton, Hughes, 1981; Mark, Henry, 2004:36; Rich, 1977;

Shulha, Cousins, 1997:197; Weiss i in., 2005:13-14)
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