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POLSKA CYFROWO PODZIELONA

POLSKA JEST KRAJEM CYFROWEGO PODZIAtU. W DUZYCH MIASTACH PONAD 60% MIESZKANCOW MA
DOSTEP DO INTERNETU, PODCZAS GDY W NIEKTORYCH CZESCIACH KRAJU, NA TERENACH WIEJSKICH,
ODSETEK TEN WYNOSI LEDWIE PONAD 10%.

Dostepnos¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz zakres i sposéb ich wykorzystywania
przez obywateli $cisle powigzane sg ze struktura spoteczng — zalezg od takich czynnikdéw jak wiek,
wyksztatcenie, rodzaj wykonywanej pracy czy status materialny. Wedtug analizy jednego z czotowych
badaczy problematyki spoteczeristwa informacyjnego — katalonskiego socjologa Manuela Castellsa —
to zréznicowanie dotyczy zaréwno krajow rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie. Cho¢ nalezy tu dodaé,
ze poszczegdlne panistwa dotyka ono w réznym stopniu.

Dysonans o charakterze spoteczno-gospodarczym ma réwniez istotny wymiar przestrzenny. Wyrazne
réznice wystepujag w kontekscie globalnym. Przyktadowo w Norwegii dostepem do Internetu
dysponuje ponad 80% gospodarstw domowych, natomiast w Butgarii niespetna 20%. Jeszcze gorzej
sytuacja wyglada w krajach ,rozwijajgcych sie”, gdzie procent korzystajgcych z Sieci jest jeszcze
nizszy.

Zrdznicowanie przestrzenne nie dotyczy tylko réznic miedzy krajami. Poszczegdlne panistwa sg
rowniez podzielone wewnetrznie, przede wszystkim na osi wies-miasto. ,Zarowno w krajach
rozwinietych jak i rozwijajgcych sie najlepszy dostep do tego nowego srodka przekazu [Internetu — AP]
majg mieszkaricy duzych skupisk miejskich, znacznie wyprzedzajqgcy pod tym wzgledem mieszkaricow
mniejszych miast i wsi, co zupetnie sie nie zgadza z propagowanq przez futurologow wizjqg elektroniki
trafiajgcej pod strzechy i zmieniajgcej ludzkie zycie” (M. Castells, Galaktyka Internetu, 2003, str. 238).

POLSKA NA TLE EUROPY

Fenomen spoteczenstwa informacyjnego mozna rozpatrywac biorgc pod uwage takie czynniki jak
dostepnos¢ technologii i stopien jej wykorzystania lub — w znacznie szerszym kontekscie — probujac
analizowa¢ rdine dziedziny zwigzane z powstawianiem oraz oddziatywaniem technologii
informatycznych. Takie catoSciowe podejscie do tematu zostato podjete podczas realizacji projektu
,ESPON 1.2.3 Spofeczeristwo Informacyjne”. W jego ramach skonstruowano regionalny wskaznik
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, uwzgledniajac przy tym jego trzy elementy:
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= gotowos¢ — sktadajg sie na nig zasoby i umiejetnosci konieczne do rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego (wykorzystane wskazniki: zasoby ludzkie w nauce i technice, gospodarstwa
domowe wyposazone w telefon stacjonarny, odpowiedni dochdd w gospodarstwach
domowych);

= wzrost — przy tym elemencie waina jest dostepnos¢ i wykorzystanie technologii
informacyjnych (wykorzystane wskazniki: gospodarstwa domowe posiadajace komputer
osobisty, gospodarstwa domowe zprzynajmniej jednym telefonem komdrkowym,
gospodarstwa domowe posiadajgce dostep do Internetu, gospodarstwa domowe posiadajgce
szerokopasmowy dostep do Internetu, dostepnos$é sieci Swiattowodowej, firmy z dostepem
do Internetu);

» oddziatywanie — tzn. wptyw na gospodarke (wykorzystane wskazniki: zatrudnienie w sektorze
wysokiej techniki, aplikacje patentowe w zakresie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych).

Tak skonstruowany wskaznik postuzyt do stworzenia mapy stanu spoteczenstwa informacyjnego
w regionach europejskich. W znacznej mierze zréznicowanie obszaréw powigzane jest z wysokoscig
regionalnego PKB {{per capita}}. Poza tym nie bez znaczenia jest istnienie europejskiego uktadu
centrum-peryferie. Z tego schematu wyftamujg sie jednak pdtnocne obszary Europy. Mimo ze
pozostajg one peryferiami w ujeciu geograficznym, to pod wieloma wzgledami spoteczno-
ekonomicznymi nalezg do trzonu europejskiego centrum. Warto jest rowniez zwrdci¢ uwage na takie
metropolie jak Paryz, Madryt, Wieden, Praga czy Budapeszt. Widoczny jest tam wyzszy stopien
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, niz w otaczajgcych je regionach.

W badaniach zastosowano sze$ciostopniowg skale. Poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
dla danego rejonu byt klasyfikowany jako:

* bardzo niski — nizsze stadium gotowosci,

= niski —wyzsze stadium gotowosci,

= $rednio niski — nizsze stadium wzrostu,

*= $rednio wysoki — wyzsze stadium wzrostu,

*= wysoki — nizsze stadium oddziatywania,

* bardzo wysoki — wyzsze stadium oddziatywania.

Wedtug tego podziatu polskie regiony wypadty bardzo stabo. Wszystkie wojewédztwa cechuje bardzo
niska lub co najwyzej niska warto$¢ wskaznika. Zadne z nich nie zostato zaklasyfikowane przynajmniej
do kategorii ,S$rednio niskiej”. Widzimy zatem, ze nawet najlepiej rozwinietym polskim obszarom
daleko do europejskiej czotéwki. Wraz z Europg Srodkowa i Wschodnia, Batkanami, potudniem
Wioch oraz znaczng czescig obszaru Pétwyspu Iberyjskiego, Polska nalezy do europejskiej peryferii
informacyjnej.

WIES-MIASTO-METROPOLIA

Wedtug danych zebranych w drugiej potowie 2007 roku, w ramach badania przeprowadzonego przez
CBOS, w co drugim polskim domu znajdowat sie komputer (PC, przenosny lub oba te urzadzenia),
a40% gospodarstw domowych posiadato dostep do Internetu. Jednakze rozpowszechnienie tych



technologii rozktada sie bardzo nieréwnomiernie. Mieszkancy z duzych osrodkéw miejskich o wiele
czesciej dysponujg komputerem oraz tgczem internetowym niz ci z mniejszych miast i — przede
wszystkim — z terendw wiejskich. Podczas, gdy na wsi komputer znajduje sie w niespetna
44% domostw to w najwiekszych miastach takie urzadzenie posiada okoto 60% rodzin. Analogiczng
sytuacje mozemy zaobserwowac¢ w wypadku dostepu do Internetu. Jednakze réznica jest tu duzo
wieksza — na wsi dostep do Internetu ma 27% gospodarstw domowych, podczas gdy w najwiekszych
miastach az dwa razy wiecej (55%). Zatem na wsi nie tylko jest mniej komputeréw, ale dodatkowo
rzadko kiedy sg one podtgczone do Internetu.

Zapewne sytuacja ta nie zmieni sie szybko, gdyz 44% mieszkancow wsi (i 28% w najwiekszych
miastach) pytanych o przyczyny takiego stanu rzeczy stwierdza, ze ,nie chce i nie potrzebuje”
korzystac¢ z IT. Wynika to prawdopodobnie z niedostatecznej wiedzy na temat szerokich zastosowan
Internetu. Walka z takim podejsciem jest ogromnym wyzwaniem dla jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére informatyzujgc sie nie mogg skupiaé sie tylko na rozbudowie infrastruktury —
muszg takze informowac i szkoli¢ obywateli.

Wykorzystanie Internetu w duzym stopniu zalezy — podobnie jak wyposazenie gospodarstw
domowych w komputery i dostep do sieci — od wielkosci miejscowosci. Jedynie co trzeci mieszkaniec
wsi korzysta z komputera i Internetu. W wypadku matych miasteczek jest to prawie potowa
obywateli, natomiast w duzych miastach i metropoliach z IT korzysta 60% mieszkaricdw. Takie niskie
odsetki wynikajg — podobnie jak byto to wczesniej — z braku checi czy potrzeby. Tylko kilka procent
(11% na wsi i 6% w wielkich miastach) oséb twierdzi, ze chciatoby korzystaé¢ z Sieci, jednak nie
pozwala im na to sytuacja finansowa.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE

Kolejnym wymiarem zréznicowania dostepu i korzystania z IT sg rdznice miedzy regionami
(wojewddztwami). Nie sprowadzajg sie one jedynie do tego, ze jeden region jest bardziej wiejski —
i co za tym idzie gorzej zinformatyzowany — a inny bardziej zurbanizowany. Oczywiscie takie zjawisko
wystepuje, jednakze okazuje sie, ze wies wsi i miasto miastu nieréwne. Rdznice miedzy regionami sg
znaczne.

Na dowdd tego wezmy pod uwage wyposazenie gospodarstw domowych w komputery. Podczas gdy
w  Swietokrzyskim 41,6% gospodarstw domowych posiada komputer, to w wojewddztwach
przodujacych pod tym wzgledem (matopolskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie) wskaznik ten
przyjmuje wartos¢ 53-57%. Jednakze, gdy weZmiemy pod uwage jedynie tereny wiejskie to rdznice
beda znacznie wieksze. Wojewddztwo z najnizszym wskaznikiem (lubelskie — 36,1%) i z najwyzszym
(wielkopolskie — 56,7%) dzieli prawie 19 punktéw procentowych. Przez to wyraznie wida¢, jak stabo
rozwiniete — pod wzgledem informatycznym — sg wojewddztwa lezgce na wschodzie polski, i jak
dobrze zinformatyzowana jest wies wielkopolska (patrz: rysunek 1 , Gospodarstwa domowe
wyposazone w komputer”).



Rys. 1. Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Niski poziom wyposazenia mieszkaiicow w komputery przektada sie oczywiscie na réznice w dostepie
do Internetu. Takze i w tym wypadku najwieksze rdznice dostrzezemy na osi wie$-miasto (patrz:
rysunek 2 ,,Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu...”). Po pierwsze tereny wiejskie sg
znacznie bardziej zréznicowane niz obszary miejskie. Po drugie uderzajace jest to, ze wie$ $lgska,
wielkopolska i matopolska ma dostep do Internetu na podobnym poziomie, co miasta
w Swietokrzyskiem i tédzkiem. Po trzecie, skala zréznicowan w relacji wie$-miasto nie we wszystkich
wojewddztwach jest taka sama — np. w wypadku wojewddztwa Slaskiego jest to mniej niz 10
punktow procentowych, a w wypadku lubelskiego, zachodniopomorskiego czy mazowieckiego okoto
25 punktédw proc. Szczegdlnie na Mazowszu widaé, jak bardzo metropolia moze odstawac od jej
otoczenia.

Rys. 2. Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu wedfug wojewddztw i typu miejscowosci
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Zrédto: opracowanie wtasne.



Rdznice miedzy regionami sg znaczne, a na dodatek wcigz sie powiekszajg. Dowodem tego sg dane,
zbierane od kilku lat przez GUS, dotyczgce wyposazenia gospodarstw domowych w dostep
do Internetu. Na podstawie tych badan mozna wysnué¢ optymistyczny wniosek, ze liczba domédw
podtaczonych do sieci znaczgco rosnie. Jednakze, po dokfadniejszym zapoznaniu sie z informacjami
zauwazymy, ze wojewoddztwa o najnizszym poziomie informatyzacji odnotowujg znacznie mniej
dynamiczny wzrost, niz wojewddztwa najlepiej zinformatyzowane. W efekcie, w ciggu czterech lat
poziom zréznicowania miedzyregionalnego zwiekszyt sie az dwukrotnie.

Brak sprzetu komputerowego oraz dostepu do Internetu w domu moze by¢ w pewnym stopniu
zrekompensowane mozliwoscig skorzystania z Sieci w publicznych punktach dostepu -
tj. w kafejkach, bibliotekach itp. O ile w prawie kazdym — nawet matym — miescie mozna taki dostep
uzyska¢, o tyle na terenach wiejskich publiczne punkty dostepu do Internetu s3 rzadkoscia.
W niektérych wojewddztwach (lubelskie, lubuskie, mazowieckie, warminsko-mazurskie) jedynie
co dziesigta wies udostepnia swoim mieszkancom takie e-miejsce. Daleko im do wojewddztwa
dolnoslaskiego, matopolskiego i pomorskiego, w ktérych co czwarta wie$ ma punkt publicznego
dostepu do Sieci (patrz: Rysunek 3 ,,Punkty publicznego dostepu do Internetu...”).

Rys. 3. Punkty publicznego dostepu do Internetu na terenach wiejskich
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Wewnatrz regionéw

Zapewne gdybysmy wzieli pod uwage jeszcze mniejsze jednostki podziatu administracyjnego (takie
jak powiat czy gmina), to odkrylibysmy kolejne aspekty przestrzennego zrdéznicowania dostepnosci
i wykorzystania technologii informatycznych. Niestety nie dysponujemy takimi danymi, poniewaz
z uwagi na koniecznos¢ objecia badaniami ogromnej préby, bytby one bardzo kosztowne. Istniejg
natomiast wiarygodne dane okreslajgce i charakteryzujgce podregiony. Pozwalajg one na
przesSledzenie zrdinicowan wewngtrz wojewddztw. Dzieki nim  mozemy wywnioskowad,
ze podregiony w ktérych mieszczg sie duze miasta cechujg sie znacznie wyiszym poziomem
dostepnosci do Sieci niz podregiony wiejskie i peryferyjne. Widzimy réwniez jak bardzo niektére
wojewddztwa sg zrdznicowane wewnetrznie. Najlepszym tego przyktadem jest wojewddztwo



mazowieckie, gdzie wystepujg podregiony zaréwno o najwyziszym, jak i o najnizszym poziomie
dostepu do IT. Natomiast, gdy weZmiemy pod uwage tereny wiejskie dostrzezemy, ze najwiekszg
szanse na informatyzacje majg te miejscowosci, ktore lezg blisko silnych, duzych osrodkéw miejskich
(patrz: Rysunek 4 ,,Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu w podregionach”).

Rys. 4. Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu w podregionach
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Jeszcze wyrazniej ,,miejskos¢” i ,wiejskos¢” podregiondw wida¢ na mapie przedstawiajgcej stopien
wykorzystywania IT przez mieszkancéw danych podregiondw (patrz: Rysunek 5 ,Korzystajacy
zkomputera, Internetu w ukiadzie podregionéw”). Odmiennego obrazu dostarcza mapa
uwzgledniajgca jedynie tereny wiejskie. Tutaj oprécz bliskosci osrodkéw miejskich zdecydowanie
uwidacznia sie znany od dawna podziat Polski na wschéd i zachdd. Czyzby nowa, cyfrowa Polska A i B?

Rys. 5. Korzystajgcy z komputera, Internetu w uktadzie podregionow
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STRATEGIA NA MIARE

Omawiane zréznicowanie przestrzenne spoteczenstwa informacyjnego jest z jednej strony zjawiskiem
normalnym. Dotyczy on nie tylko Polski, ale réwniez innych krajow. Z drugiej strony — szczegélnie
z perspektywy wtadz publicznych, dazacych do pobudzania rozwoju spoteczno-gospodarczego przez
informatyzacje — skala zréznicowan i swoista ,luka cyfrowa” oraz efekt wykluczenia cyfrowego
dotykajace réznych terendw i grup spotecznych sg trudnym problemem do rozwigzania. Wiedza na
temat dostepnosci i wykorzystywania IT na danym terytorium jest niezbedna, by podejmowac trafne
decyzje i dziatania. Wiadze samorzgdowe myslac o informatyzacji swoich urzedéw powinny przede
wszystkim dowiedzieé sie, w jakim stopniu technologie informatyczne sg wykorzystywane przez
mieszkancow. Strategie informatyzacji trzeba ,szy¢ na miare”. Ta, stworzona dla wiejskiej
prowincjonalnej gminy bedzie zupetnie inna niz ta przygotowana dla duzego miasta. Nalezy takze
pamietaé, ze informatyzacja nie polega tylko na zapewnieniu odpowiedniej infrastruktury technicznej
czy tez na wdrozeniu i wykorzystywaniu odpowiednich aplikacji w danym urzedzie. Pominiecie
»czynnika ludzkiego” moze znaczgco obnizy¢ skutecznos$é¢ podejmowanych dziatan. Waga informacji,
edukacji oraz szkolen skierowanych zaréwno do pracownikdw administracji samorzadowej,
jak i zwyktych obywateli jest nie do przecenienia.



