Potencjat nauki
a innowacyjnosc regionow



MiLENIE 1 ToMKOWT — 74 CIERPLIWOSC I WYROZUMIAEOSC



Al i

EUROREG

Potencjat nauki

a innowacyjnosc regionow

Agnieszka Olechnicka

¢

Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR



Recenzent: prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska
Projekt oktadki i stron tytutowych: Katarzyna Wojnar
Na oktadce wykorzystano ilustracje ©iStock
Redakcja: Anna Mach

Korekta: Karolina Degbska

Copyright © 2012 by Agnieszka Olechnicka

Publikacja dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach habilitacyjnego grantu badawczego ,,Potencjal polskiej nauki a in-
nowacyjno$¢ regionow”

(N N114 208434).

ISBN 978-83-7383-454-5

Wydawnictwo Naukowe Scholar Spotka z o.o.

ul. Krakowskie Przedmiescie 62, 00-322 Warszawa
tel./fax 22 828 93 91, 22 826 59 21, 22 828 95 63
dziat handlowy: jak wyzej w. 105, 108

e-mail: info@scholar.com.pl

www.scholar.com.pl

Wydanie pierwsze
Sktad i tamanie: WN Scholar (Elzbieta Gizynska)
Druk i oprawa: Poligraf, Drelow



SpIS TRESCI

PODZIEKOWANIA . .t 8
WPROWADZENIE .« .ottt ettt et e e e e e e e e e e e e e e 9
Cel, pytania badawcze, hipotezy . ... ...t 10
Wykorzystane definicje .. ...... ... .. 14
Podejscie badaweze . ... o 14
Zrédha danych i metody badaweze . ......... ... 15
Struktura ksiazki .. ... o 19
Rozpziar 1
ODDZIALYWANIE SEKTORA NAUKI NA OTOCZENIE ... ..., 22
1.1. Ewolucja roli sektoranauki . ............ .. i 22
1.2. Uwarunkowania ksztaltujace wspolczesny sektor nauki .................. 27
1.3. Rola sektora nauki w wybranych koncepcjach teoretycznych .............. 33
1.4. Funkcje instytucji nauki wobec otoczenia zewnetrznego .................. 38
1.4.1. Instytucje naukowo-badawcze jako jednostki ekonomiczne ........... 40
1.4.2. Instytucje naukowo-badawcze jako zrodto kapitatu ludzkiego ........ 42
1.4.3. Instytucje naukowo-badawcze jako producenci wiedzy .............. 43
1.4.4. Instytucje naukowo-badawcze jako aktorzy regionalni .............. 46
1.5. Czynniki ksztaltujace wptyw sektora nauki na otoczenie ................. 49
1.6. Oddzialywanie sektora nauki a wspotpraca naukowa .................... 53
1.7. Podsumowanie . .................ii 57
Rozpziat 2
RELACJE SEKTORA NAUKI Z PRZEDSIEBIORSTWAMI .............. ... .. .... 59
2.1. Przedsigbiorstwo w sieci powigzan innowacyjnych ...................... 59
2.2. Motywy i uwarunkowania wspolpracy naukowcow
z sektorem przedsiebiorstw . ....... ... .. 64
2.3. Formy wspotpracy sektora nauki z przedsigbiorstwami . .................. 70
2.4. Blisko$¢ geograficzna instytucji naukowych
a innowacyjno$¢ przedsigbiorstw . ... L. 75
2.4.1. Znaczenie blisko$ci zaplecza badawczo-rozwojowego ............... 76
2.4.2. Kontrowersje wokot znaczenia bliskoséci geograficznej .............. 77
2.4.3. ,,Sita stabych wigzi”, ,,male $wiaty” i ,,globalne dostawy” ........... 83

2.5, PodsumowaniC .. ....... ... 86



6 SPIS TRESCI

Rozpziat 3
POMIAR POTENCIJALU SEKTORA NAUKI DLA INNOWACYINOSCI .............. 88
3.1. Tendencje w zakresie pomiaru sektora naukowo-badawczego .............. 88
3.2. Pomiar przeplywow wiedzy ............oiiiiii 90
3.3. Pomiar wspotpracy sektora nauki i przedsigbiorstw ...................... 92
3.4. Zalety i ograniczenia bibliometrii jako metody pomiaru potencjatu
sektoranauki .. ... o 95
3.5. Ewaluacja osiagni¢¢ instytucji naukowych ....... ... .. ... .. ... ... ... 99
3.6. Ewolucja migdzynarodowych rankingéw uniwersytetow ................ 104
3.7. Badania potencjatu nauki i jej powiazan z sektorem
przedsigbiorstw w Polsce . ........ ... 108
3.8. Podsumowanie . ... ... 110
Rozpziatr 4
POTENCJAL POLSKIEGO SEKTORA NAUKI.
WSPOLPRACA A PRODUKT NAUKOWY ...\ttt i 112
4.1. Potencjat badawczy polskiego sektoranauki ............ ... ... ....... 112
4.2. Zréznicowanie potencjatu naukowego w Polsce ......... ... ... ... ... 119
4.3. Sie¢ wspoélpracy regionalnej w ramach publikacji i projektow badawczych ... 127
4.4. Wspolpraca a produktywno§énauki .......... ... ... . L 131
4.5. Wspotpraca a jako$¢ produktu naukowego .......... ... ... ... L. 139
4.6. POdSUMOWANIE .. ...\ttt e 145
Rozpziat 5
INNOWACYINOSC POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW A SEKTOR NAUKI ........... 149
5.1. Relacje polskich przedsiebiorstw z sektorem nauki ..................... 149
5.1.1. Ujecie 1loSCIOWE . ..ottt e 149
5.1.2. Ujecie JakoSCIOWE ... ..ottt e 155
5.2. Wspolpraca polskich przedsigbiorstw z sektorem nauki
—publikacjeiprojekty ....... ... 157
5.2.1. Publikacje naukowe z udziatem polskich przedsi¢biorstw ........... 157
5.2.2. Projekty badawcze z udzialem polskich przedsigbiorstw ............ 162
5.2.3. Charakterystyka publikujacych przedsigbiorstw .................. 163
5.2.4. Charakterystyka przedsigbiorstw — uczestnikéw projektow
badawczych 6PRUE . ... ... .. ... . i 167
5.2.5. Zakres wspotpracy przedsigbiorstw z instytucjami naukowymi ... .... 171
5.2.6. Artykut jako efekt dziatalnos$ci przedsiebiorstw ................... 173
5.2.7. Projekt 6PR UE jako efekt dziatalnos$ci przedsiebiorstwa ............. 176
5.3. Znaczenie bliskos$ci w relacjach sektora przedsigbiorstw znauka ........... 178
5.3.1. Wspotpraca w ramach publikacji i projektow 6PRUE ............... 178
5.3.2. Wspolpraca i znaczenie bliskosci — projekty celowe FSNT-NOT ... ... 187
5.3.3. Ocena wspolpracy z instytucjami naukowymi ..................... 191
5.3.4. Znaczenie lokalizacji i bliskosci z sektorem nauki
w dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa . ................... 195

5.4, POASUMOWANIE . ... ..ttt ittt ettt e e e e e 199



SPIS TRESCI 7

WNIOSKI ottt e et e e e e e e e e e e e e 205
BIBLIOGRAFIA . ..ottt e e e e 213
SPIS RAMEK  « 4 v ettt et et e e e e e e e e e e e e e e 238
SPIS RYCIN . ottt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 239
SPIS TABEL .« v v ettt et e e et e e e e e e e e e e e e 242
ZALACZNIK 1. SCHEMAT WYWIADU .« o\t ittt et et e et et e e e e 243
ZALACZNIK 2. LISTA PRZEPROWADZONYCH WYWIADOW . . vttt iie e 246

ZALACZNIK 3. POLSKA INNOWACYINOSC, W TYM SYSTEM BADAWCZY WEDLUG IUS ... ... 248



PoDZIEKOWANIA

Pragne podzigkowa¢ zespotowi naukowemu Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych EUROREG Uniwersytetu Warszawskiego, w kto-
rym mam szczg$cie pracowac, za merytoryczne i osobiste wsparcie w powsta-
waniu niniejszej ksigzki. Szczegolnie serdeczne slowa wdzigcznosci kieruje
do profesora Grzegorza Gorzelaka za zyczliwg acz nieustgpliwg motywa-
cje oraz za pierwsza krytyczna recenzje ksigzki. Podzigkowania naleza si¢
tez Adamowi Ploszajowi (EUROREG UW) za bezproblemowa wspotprace
1 wspdlne zmagania z danymi bibliometrycznymi.

Badania nad zr6znicowaniami regionalnymi sektora nauki w Polsce w opar-
ciu o zrodta bibliometryczne, ktorych efektem jest niniejsza ksigzka, finan-
sowane byly przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
grantu habilitacyjnego, a takze przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
w ramach Konkursu Dotacji. Napisanie ksigzki utatwit wyjazd studyjny
na Uniwersytet Carleton w Ottawie w ramach Canada-EU Cooperation
Programme in Higher Education, Training and Youth w 2010 r., za zorgani-
zowanie ktorego dzigkuje profesorowi Piotrowi Dutkiewiczowi (EUROREG
UW i Carleton University). Podzigkowania nalezg si¢ takze wszystkim respon-
dentom — wlascicielom lub dyrektorom dzialow B+R przedsigbiorstw, ktore
zgodzity si¢ na udzial w poglebionych wywiadach.

Wyrazy wdzigczno$ci sktadam takze recenzentce wydawniczej ksigzki,
pani prof. zw. dr hab. Ewie Okon-Horodynskiej (Uniwersytet Jagiellonski,
Katedra Ekonomii Instytutu Ekonomii i Zarzadzania), ktorej uwagi i zalecenia
przyczynity si¢ do nadania ksigzce ostatecznego ksztattu.



ZarzuciliSmy magie i przesady, od metody prob i bledow
oraz uwaznej obserwacji przeszliémy do ogromnego

1 wcigz rosngcego zasobu wiedzy naukowej,

ktora nieustannie znajduje uzyteczne zastosowania.

David S. Landes, Bogactwo i ngdza narodow

‘WPROWADZENIE

Innowacyjno$¢ rozumiana jako zdolno$¢ do tworzenia i adaptacji innowacji
wspomagajacych rozwoj gospodarczy jest przedmiotem powszechnego zainte-
resowania. Omawia si¢ jej stan, poszukuje zroédet, uwarunkowan i sposoboéw
stymulacji. Nauki spoteczne z rosnaca uwaga przygladaja si¢ innowacjom
réowniez w kontekscie regionalnym, o czym §wiadczy prosty wskaznik zwiek-
szania si¢ liczby prac naukowych z tego zakresu w bazie bibliometrycznej
Web of Science (WoS)' (ryc. 1). W centrum tej akademickiej (i politycznej)
debaty znalazt si¢ sektor nauki, w ktéorym sg poktadane nadzieje zwigzane
z oddzialywaniem na wzrost innowacyjnosci, a tym samym na podniesienie
konkurencyjnosci i — w konsekwencji — dobrobytu (OECD 2010a; UNESCO
2010). Wielu badaczy podejmuje t¢ tematyke, cho¢ teoria ekonomii nie daje
jednej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob sektor nauki wptywa na innowa-
cyjno$é danego obszaru (Switalski 2004), a zwiazki miedzy innowacyjnoscia
1 wzrostem gospodarczym sg zlozone (Jasinski 2010).

Wnhioski z badan nad rolg sektora nauki nie sg jednoznaczne. Z jednej stro-
ny istnieja empiryczne dowody na to, ze instytucje naukowo-badawcze moga
W istotny sposob oddziatywaé na rozwoj obszaru, w ktorym sg zlokalizowane,
w tym na jego zdolnos$¢ do tworzenia i absorpcji innowacji (Kuklinski 2001;
Mowerty, Sampat 2005). Ponadto, analizy empiryczne potwierdzajg inten-
syfikacje oddziatywania sektora nauki wraz z uptywem czasu (Goldstein,
Renault 2004)?. Z drugiej strony pojawiaja si¢ watpliwos$ci, poparte analizami
naukowymi, wskazujace, ze roli tego typu instytucji w rozwoju regional-
nym nie powinno si¢ przecenia¢ (Florax, Folmer 1992; Florida 1999; Mayer
2006). Charakter oddziatywania sektora nauki jest zréoznicowany i zalezny
od wielu czynnikéw (Lawton Smith 2006), co wigcej, regiony z silnymi na-
ukowo o$rodkami nie zawsze cechuje wyzsza innowacyjno$¢ (ESPON 2011).
Argumentuje si¢, Ze innowacyjny rozwoj regionu w wigkszym stopniu niz

1 ' WoS — baza bibliograficzna odptatnie udostepniana przez Thomson Reuters (thom-
sonreuters.com).

2 Obecnosé uniwersytetow w obszarach metropolitalnych USA w latach 1969—86 nie wpty-
neta na Srednie dochody na jednego zatrudnionego, podczas gdy w latach 198698 byt to istotny
czynnik wzrostu tych dochodow (Goldstain, Renault 2004).
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od lokalnej nauki i1 badan zalezy od kapitatu spolecznego, klimatu przed-
sigbiorczosci czy wiedzy naptywajacej wraz z zagranicznymi inwestycjami
bezposrednimi (Torre, Gilly 2000). Jak obrazowo dowodza badacze: ,,jezeli
na terenie wszystkich regionow zlokalizowane bytyby przedsigbiorstwa, takie
jak np. Microsoft, niewielu ludzi przejmowatoby si¢ rola instytucji szkolnictwa
wyzszego” (Boekema i in. 2003).

Jaka jest zatem rola wspotczesnego sektora nauki i jak wptywa ona na inno-
wacyjnos¢ regionow? Niniejsza ksigzka stanowi glos w dyskusji na ten temat.

1100
1000
900
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700
600 —
500
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innowacja i region

400
300
200
100

‘f""//

O e e
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ryc. 1. Liczba artykutéw w bazie Web of Science (Science Citation Index)
na temat innowacyjnosci

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: WoS.

CEL, PYTANIA BADAWCZE, HIPOTEZY

Podejmowane w pracy zagadnienie oddzialywania instytucji sektora nauki
na innowacyjnos¢ regiondw jest osadzone w szerszej dyskusji nad wptywem
nauki na jej otoczenie ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. Intensyfikacja
badan nad zadaniami nauki w zakresie pobudzania innowacyjnosci i ko-
nieczno$¢ zdefiniowania na nowo roli instytucji naukowo-badawczych wigza
si¢ z upowszechnieniem paradygmatu rozwojowego nazywanego gospodar-
ka opartg na wiedzy, w ktorym istotnie wzrosto zapotrzebowanie na wyniki
prac naukowych. Nowa wiedza moze by¢ dostarczana przez instytucje sektora
naukowego — to im przypisuje si¢ role lokomotyw innowacyjnego wzrostu.
Ponadto, wspomniany wzrost wiedzochtonnosci gospodarki w potaczeniu
z szybkim tempem zmian zachodzgcych w zakresie innowacji powoduje, ze
procesy innowacyjne cechuje coraz wigkszy stopien otwartosci, interaktywno-
$ci 1 usieciowienia. Przedsiebiorstwa w nowych uwarunkowaniach poszukuja
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roznych zrodet innowacji, wsrod ktorych zrodta zewnetrzne, w tym instytucje
badawczo-rozwojowe, sa bardzo istotne (Yusof, Jain 2010).

Rozwazania na temat roli nauki w innowacyjnym rozwoju w istotnym stop-
niu prowadzone sa w ujeciu regionalnym (Asheim, Gertler 2005). Zwraca si¢
uwagg, ze procesy zwigzane z tworzeniem i transferem wiedzy stajg si¢ coraz
bardziej zlokalizowane, to znaczy osadzone w konkretnej przestrzeni, zwig-
zane z jej specyfika. Instytucje sektora badawczo-rozwojowego sa istotnym
elementem tej przestrzeni. Duzg wage przypisuje si¢ blisko$ci geograficznej
migdzy partnerami w procesie innowacyjnym, w tym bliskos$ci miedzy insty-
tucjami naukowo-badawczymi a przedsiebiorstwami. Sgsiedzka lokalizacja
ma utatwiaé¢ wzajemne relacje, dynamizowac przepltywy impulsoéw i tworzy¢
innowacyjng przestrzen. Transfer wiedzy jest procesem interaktywnym i sil-
nie spersonalizowanym, dlatego brak barier przestrzennych stanowi o sukcesie
wspotpracy roznych podmiotéw w dziedzinie innowacyjno$ci. Wzrost zna-
czenia wzajemne;j fizycznej bliskos$ci migdzy zrdédtami wiedzy i miejscami jej
wykorzystania ttumaczy w duzej mierze, dlaczego sektorowi nauki przypisuje
si¢ role inicjatora rozwoju regionalnego, szczeg6lnie w odniesieniu do sekto-
row wysokiej techniki, takich jak technologie informacyjne i biotechnologie.
W efekcie dyskusja na temat relacji migdzy potencjatem naukowym i inno-
wacyjnoscig regiondw w duzej mierze ogranicza si¢ do zagadnienia powigzan
wewnatrzregionalnych.

Tak scharakteryzowane podejscie regionalne do roli instytucji sektora nauki
w innowacyjnosci jest niepetne i moze prowadzi¢ do nietrafnego formutowa-
nia celow regionalnej polityki innowacyjnej w tym zakresie, nieprawidtowego
doboru instrumentdw, a w konsekwencji do nieefektywnego wykorzystania
srodkéw przeznaczonych na jej realizacj¢. Celem niniejszej pracy nie jest
umniejszanie znaczenia powigzan regionalnych w budowaniu innowacyj-
nosci regiondw, lecz raczej wykazanie wagi powigzan ponadregionalnych
dla innowacyjnos$ci regionow, ktore s3 w przypadku Polski kluczowe, cho¢
niedoceniane. Procesy globalizacji i internacjonalizacji gospodarki Swiato-
wej wptywajg na funkcjonowanie §wiata nauki i1 przebieg proceséw innowa-
cyjnych. Dziatalno$¢ naukowo-badawcza oceniana jest dzi§ w poréwnaniach
migdzynarodowych, zmieniajg si¢ kryteria ewaluacji instytucji naukowych,
a najsilniejsze osrodki s magnesem przyciggajacym naukowcow i biznes.
Coraz silniejsza ogolnoswiatowa konkurencja w ramach sektora nauki wymu-
sza na instytucjach naukowych konieczno$¢ okreslenia swojego miejsca i roli
w miedzynarodowym systemie nauki (Grillo i in. 2010), co w konsekwencji
wplywa na ich krajowsa i regionalng pozycje. Natomiast internacjonalizacja
procesOw innowacyjnych oznacza, ze sg one zalezne nie tyle od regionalnych
uwarunkowan instytucjonalnych, ile przede wszystkim od otoczenia krajo-
wego 1 migdzynarodowego (Carlsson 2006). Najlepszych badan w okreslonej
dziedzinie naukowej nierzadko poszukuje si¢ poza granicami danego regionu,
podobnie jak kapitatu wysokiego ryzyka (Power, Malmberg 2008).
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Problem znaczenia powigzan ponadregionalnych dla innowacyjnos$ci re-
giondéw analizowany jest dwojako: po pierwsze, z punktu widzenia powigzan
w ramach sektora naukowego; po drugie, z punktu widzenia powigzan miedzy
sektorem nauki a sektorem biznesu, ktére sg kluczowe dla innowacyjnosci.
Na podstawie literatury oraz przy wykorzystaniu badan dotyczacych Polski
zweryfikowane zostang dwie hipotezy badawcze:

Hipoteza 1. Powiazania ponadregionalne (krajowe i mig¢dzynarodowe)
w ramach sektora nauki wptywaja na wzrost produktywnosci
tego sektora i na podniesienie jako$ci produktéw naukowych.
Wzmacnianie powigzan ponadregionalnych pozytywnie wplywa
na sit¢ regionalnego sektora nauki a w konsekwencji przyczynia
si¢ do tworzenia potencjatu innowacyjnego regionow.

Sektor nauki danego regionu oddziatuje na innowacyjno$¢ najblizszego
otoczenia wowczas, gdy posiada istotny potencjat badawczy — stabe jednostki
naukowo-badawcze moga odgrywac t¢ rolg jedynie w ograniczonym zakresie.
Pozycja badawcza danej instytucji okreslana jest na podstawie rozpoznawal-
nos$ci osiggni¢¢ danej jednostki nie w regionie, ale w kraju i na $wiecie, a jej
sita badawcza wspotczesnie w coraz wigkszym stopniu zalezy od interakcji
1 zwiazkoéw na scenie krajowej i migdzynarodowej. Ma to szczegdlne zna-
czenie w Polsce, gdzie okres transformacji i wejscia do UE istotnie odmienit
sektor naukowo-badawczy, glownie w sferze edukacji na poziomie wyzszym.
W przeciwienstwie do polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore w ostatnich
dwu dekadach rozwijato si¢ w bardzo szybkim tempie (Bajerski 2008b), geo-
grafia nauki zmienia si¢ o wiele wolniej, a przy tym zréznicowanie regional-
ne potencjatu naukowego jest znaczne. W ogromnym uproszczeniu mozna
méwic o podziale nauki polskiej na ,,centralng” i ,,peryferyjng”. Nauka ,,cen-
tralna” to placowki (raczej nie uniwersytety, lecz mniejsze jednostki w ich
ramach) prowadzace badania na najwyzszym poziomie krajowym i dobrze
powigzane z nauka §wiatowa, a takze te placowki edukacyjne, ktére prowadza
badania naukowe wysokiej jakosci 1 ksztatcag na wysokim poziomie akademic-
kim. Do nauki ,,peryferyjnej” zaliczaja si¢ placéwki badawcze i akademickie,
ktorych produkt naukowy nie wykracza poza lokalne srodowisko naukowe,
a studenci uzyskuja wiedz¢ nienowoczesng, oderwang od wynikéw badan
naukowych. Znaczne zréznicowanie potencjatu naukowego w Polsce mozna
przypuszczalnie w pewien sposdb zrekompensowaé poprzez wspieranie po-
wigzan miedzy placowkami nauki ,,centralnej” i ,,peryferyjnej”. Wspotpraca
taka pozwolitaby na zaangazowanie placowek stabszych w badania naukowe
oraz — w perspektywie — na uzyskanie przez nie statusu partnera przedsig-
biorstw zainteresowanych wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan lub wyto-
nienie si¢ z tychze placoéwek naukowych przedsigbiorstw komercjalizujacych
ich zasoby wiedzy.
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Hipoteza 2. Powigzania innowacyjne migdzy polskimi przedsigbiorstwami
a sektorem nauki maja w duzej mierze charakter ponadregionalny
(krajowy i migdzynarodowy). Innowacyjno$¢ wickszosci regio-
néw w ograniczonym stopniu zalezy od oddziatywania regio-
nalnego zaplecza naukowego. Wzmacnianie ponadregionalnych
zwigzkow biznesu z nauka moze skuteczniej wptynaé na wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki niz koncentracja wysitkow
na budowie relacji wewnatrzregionalnych.

Kluczowe dla innowacyjnego oddziatywania sektora naukowo-badawczego
sg jego relacje z sektorem przedsiebiorstw. Regiony niezwykle silnie réznicuje
zar6wno potencjat naukowy, jak i mozliwosci absorpcyjne przedsigbiorstw
w nich zlokalizowanych. Mozna rozpatrywac¢ pod tym wzgledem kilka hipo-
tetycznych sytuacji. Obok regionéw o silnych wigziach wewngtrznych mig-
dzy sektorem nauki a sektorem biznesowym funkcjonuja obszary o niktych
wewnetrznych powigzaniach, ktorych stabo$¢ wynika czy to z niedomagan
sektora nauki, czy z cech sektora przedsigbiorstw, nieupatrujacych w zwigz-
kach z naukg przewag konkurencyjnych, czy tez ze staboSci systemowych
w dziedzinie transferu wiedzy. W pierwszym przypadku firmy, nie znajdujac
odpowiednich zrodet wiedzy w regionie, w sposob naturalny rekompensuja
te niedobory relacjami o charakterze ponadregionalnym, ktére istotnie ula-
twia postep w dziedzinie komunikacji. W drugiej sytuacji uczelnie mogg
udostepniaé swojg wiedze tam, gdzie jest ona potrzebna, niekoniecznie w re-
gionie macierzystym. Sprzyja temu specjalizacja i zréznicowanie poziomu
merytorycznego uczelni czy poszczegdlnych jej jednostek. Wreszcie w sytu-
acji trzeciej przedsigwzigcia innowacyjne stanowigce efekt pracy naukowe;j
moga zosta¢ zrealizowane (uciele$nione) poza granicami regionu, w ktoérym
powstaty. Znane sg bowiem sytuacje, gdy akademiccy przedsigbiorcy nie
znajduja korzystnych warunkéw dla innowacji w regionie macierzystym,
a z powodzeniem realizujg si¢ w innych lokalizacjach. We wszystkich tych
sytuacjach, ktore przeciez nie wyczerpuja katalogu mozliwych przypadkow,
ujawnia si¢ znaczenie ponadregionalnych oddziatywan sektora naukowego na
innowacyjnos$¢ i rozwoj. Nieprzydatno$¢ rozpatrywania relacji nauka — inno-
wacyjnos¢ w konteks$cie regionalnym jest szczegdlnie wyrazna w odniesieniu
do regiondw o stabym potencjale innowacyjnym i niewielkiej sktonnosci do
wspotpracy. Wydaje si¢ jednak, ze rowniez w regionach o silnych wewnetrz-
nych wigziach powigzania ponadregionalne petnig istotng rol¢ w pobudzaniu
innowacyjnosci.

Rozwazania, ktorych efekt stanowi niniejsze opracowanie, koncentrujg
si¢ wokot gtéwnego pytania badawczego: Czy w zwiazku z charakterystyka
polskiego sektora naukowego i procesoéw innowacyjnosci, a takze wobec ten-
dencji zachodzacych w szerszym otoczeniu migdzynarodowym zasadne jest
rozpatrywanie problemu oddzialywania instytucji nauki na innowacyjnos$¢
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gtéwnie w konteks$cie regionalnym? Czy wspieranie powigzan na poziomie
regiondw jest najlepszym sposobem rozwijania innowacyjnos$ci gospodarki?
Odpowiedz na to pytanie ma swoje implikacje dla polityki innowacyjnej i na-
ukowej panstwa oraz dla regionalnych polityk innowacyjnych.

WYKORZYSTANE DEFINICJE

Sektor nauki rozumiany jest w niniejszej pracy jako ,,0g6t instytucji i 0sob
zajmujacych si¢ pracami tworczymi, podejmowanymi dla zwigkszenia zasobu
wiedzy, jak réwniez dla znalezienia nowych zastosowan tej wiedzy” (GUS
2010). W sktad sektora naukowego w Polsce wchodzg nastepujace rodzaje jedno-
stek: placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, obejmujgce instytuty nauko-
we 1 samodzielne zaktady naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe (w skrocie
JBR), jednostki prywatne, ktorych podstawowy rodzaj dziatalnosci zostat za-
klasyfikowany do dzialu 73 wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
,»Nauka”, szkoty wyzsze, publiczne i prywatne, prowadzace dziatalnos¢ B+R
— w tym takze jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa, stowa-
rzyszenia czy fundacje), jednostki rozwojowe, pozostate jednostki (GUS 2010).

Sformutowania: sektor nauki, sfera badawczo-rozwojowa, uczelnie wyzsze
1 instytucje naukowo-badawcze beda dla potrzeb tego opracowania uzywane
zamiennie.

PODEJSCIE BADAWCZE

Cel niniejszego opracowania realizowany jest w kilku aspektach badaw-
czych. W wymiarze teoretycznym praca porzadkuje funkcje instytucji sek-
tora naukowo-badawczego w rozwoju regionow. Uwage skoncentrowano na
problematyce powigzan w ramach sektora nauki i miedzy sektorem nauki
a sektorem przedsi¢biorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli bliskosci
przestrzennej w tych relacjach. W warstwie metodologicznej praca krytycz-
nie analizuje uzyteczno$¢ metod badania potencjalu naukowego i powigzan
migdzy naukg a biznesem. W centrum zainteresowania znalazty si¢ metody
bibliometryczne, nadal w niewielkim stopniu wykorzystywane w polskiej li-
teraturze przedmiotu. W warstwie empirycznej zaprezentowano wyniki badan
potencjatu naukowego polskiej nauki oraz powigzan nauki i przedsi¢gbiorstw
przy wykorzystaniu baz bibliometrycznych i baz projektow badawczych kra-
jowych i migdzynarodowych, uzupeinione badaniem jakosciowym. Wnioski
konczace prace moga mie¢ znaczenie aplikacyjne w zakresie konstruowania
polityki innowacyjnej w regionach.

W czesci empirycznej pracy podjeto probe dokonania ewaluacji sektora
nauki w zakresie analizy, oceny produktow nauki, a nie naktadow, oraz prze-
pltywow wiedzy. Rownoczesénie starano si¢ uzupetni¢ polskie pi§miennictwo
w tej dziedzinie. Zastosowane podejscie metodologiczne opiera si¢ na trzech
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zalozeniach. Po pierwsze, przy opisie potencjatu sektora nauki w Polsce na
poziomie analiz przestrzennych badano miasta, szerokie podregiony lub wo-
jewodztwa. Po drugie, wykorzystano stabo do tej pory w Polsce eksplorowa-
ne dane, prezentujace produkty dziatalnosci naukowej i czgsciowo jej efekty
w postaci oddziatywania na przedsigbiorstwa. Postuzono si¢ bazami indek-
sujacymi publikacje naukowe oraz dane dotyczace wybranych przyktadow
mi¢dzynarodowych i krajowych projektow badawczych. W celu weryfikacji
uzyskanych wynikéw analizy ilo$ciowe uzupekiono seria wywiadow bez-
posrednich, przeprowadzonych w firmach kooperujacych z sektorem nauko-
wym. Po trzecie, wykorzystano metody analizy sieciowej w celu prezentacji
problematyki powigzan mi¢dzy naukg a biznesem w ujeciu regionalnym
i ponadregionalnym.

ZRODLA DANYCH I METODY BADAWCZE

W dwdéch empirycznych czes$ciach ksigzki (rozdziaty 4 i 5) zostaty zapre-
zentowane wlasne badania regionalnego potencjatu nauki oraz zwigzkow tego
potencjatu z innowacyjno$cig przedsicbiorstw. W rozdziale 5 wykorzystano
dotychczasowe wyniki badan prowadzonych przez autorke samodzielnie oraz
wspolnie z Adamem Ploszajem® od 2008 r. Do analiz wykorzystano dane po-
chodzace glownie z baz WoS i CORDISY, a takze pomocniczo postuzono si¢
bazg Scopus® oraz oceng parametryczng (por. paragraf 3.5).

Z bazy Web of Science wyodrgbniono wszystkie artykuty z lat 2001-2006,
ktore w opisie bibliograficznym zawieraty Polske jako miejsce pracy (afiliacje¢)
przynajmniej jednego autora. Kwerende przeprowadzono w sierpniu 2008 r.
przy wykorzystaniu wszystkich trzech czgsci bazyS. Uzyskane w ten sposob
dane oczyszczono oraz poddano wieloelementowej weryfikacji, w toku kto-
rej usunicto badz skorygowano bledne wpisy oraz dokonano niezbednych
uzupetnien nazw miejscowosci w adresach (w przypadku niektoérych rekor-
déw na podstawie kodu pocztowego badz nazw danych instytucji). W ten
sposob uzyskano baze 72 817 artykuldw, liczacych tacznie 201 928 afiliacji.
Nastegpnie artykuty zostaty przypisane do krajow, w ktorych byty afiliowane
(131 panstw), a w kolejnym kroku do poszczegdlnych miejscowosci (gmin)
w Polsce. Nastepnie dane dla gmin (ktérych uwzgledniono w sumie 306) zosta-
ly zagregowane w uktadzie podregionéw oraz wojewddztw. Ponadto artykutom
z roku 2006 przyporzadkowano dziedziny naukowe, natomiast artykutom z lat

3 Adam Ptoszaj — pracownik naukowy Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych
i Lokalnych EUROREG Uniwersytetu Warszawskiego.

4 CORDIS — Wspolnotowy Serwis Informacyjny Badan i Rozwoju, ktéry ewidencjonuje
wszystkie projekty realizowane w ramach Programéw Ramowych UE (www.cordis.europa.eu).

3 Scopus — baza bibliograficzna odptatnie udostepniana przez Elsevier.

¢ Science Citation Index Expanded (SCI Ex), Social Science Citation Index (SSCI), Arts and
Humanities Citation Index (AHCI).
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2001 12006 przypisano Impact Factor czasopisma, w ktorym zostaty opubli-
kowane, oraz zsumowano liczbg¢ autoréw. Przy zastosowaniu metod analizy
sieciowej przetworzono dane w formie umozliwiajacej przesledzenie relacji
wspotpracy na poziomie panstw oraz polskich regionéw i podregiondw.

Z bazy CORDIS wybrano projekty, w ktorych uczestniczyta co najmniej
jedna polska instytucja — tacznie 1341 projektow, realizowanych przez 22 368
polskich i zagranicznych partneréw. Niektore wpisy wymagaty korekty badz
uzupetnien, ktore zostaty wprowadzone przy wykorzystaniu stron interneto-
wych poszczegdlnych projektow. Nastepnie na podstawie adresu polskiego
partnera przypisano poszczegolne projekty do miejscowosci i podregionow
(NTS3) oraz do krajow, z ktorych pochodzili partnerzy zagraniczni. Liczba
polskich partneréw zidentyfikowanych na podstawie bazy wyniosta 1 826,
z czego 189 wystapito w charakterze lidera. Nalezy podkresli¢, ze nie udato
si¢ uwzgledni¢ wszystkich projektow, w ktorych braty udzial polskie zespoty,
gdyz projekty sa wprowadzane do bazy CORDIS’ sukcesywnie.

W rozdziale 5 zaprezentowano niepublikowane dotad badania zwigzkow
sektora przedsigbiorstw z naukg na poziomie regionalnym i zweryfikowano
teze o znaczeniu bliskosci w tego typu relacjach. Analize relacji kooperacyj-
nych polskiego sektora nauki z krajowym sektorem biznesowym w ujeciu
regionalnym oparto na kilku zrédtach danych. Z opisanego wyzej zbioru
polskich publikacji, uzyskanego z Web of Science, wyodrgbniono podzbior
artykutow napisanych z udziatem przedsigbiorstw. Nie zdecydowano si¢ na
rozszerzenie zakresu czasowego analiz z uwagi na czasochtonno$¢ pozyski-
wania danych z bazy WoS oraz koszty oczyszczenia poszczegolnych rekordow.
Ponadto proste uzupetnienie bazy o kolejne lata obarczone bylo ryzykiem
uzyskania niespdjnych danych ze wzgledu na zmiany zachodzace w produkcie
Thomson Reuters. Baza WoS jest udoskonalana, a zmiany temu towarzysza-
ce w ostatnich latach polegaty po pierwsze na udostepnieniu uzytkownikom
roznorodnych narzedzi analitycznych, utatwiajagcych wyszukiwanie i analize
zbiorow publikacji i cytowan. Po drugie za$, w pazdzierniku 2008 r. prze-
grupowano indeksowane w bazie prace naukowe. Bazg podzielono na pigé
w migjsce dotychczasowych trzech czesci, dodajac kolejne dwie bazy danych:
Conference Proceedings Citation Index Science (CPCI-S) oraz Conference
Proceedings Citation Index Social Science & Humanities (CPCI-SSH), zawie-
rajace opisy bibliograficzne i indeksy cytowan materialow konferencyjnych,
obejmujgce publikacje z wydawnictw podsumowujgcych najwazniejsze kon-
ferencje, sympozja, seminaria, kolokwia, kongresy i warsztaty. W zwiazku ze
zmianami cz¢$¢ publikacji klasyfikowanych wczeséniej jako artykuty zostata
przeniesiona do bazy publikacji pokonferencyjnych.

7 Zestawienie uzyskanych danych z bazg opracowang na podstawie statystyk Krajowego
Punktu Kontaktowego pozwala stwierdzi¢ zbiezno$¢ danych z obu zrédet — dane z bazy
CORDIS uwzgledniaja 96,7% wszystkich projektow podawanych w statystykach KPK.
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Podstawowym narzgdziem stuzacym wytuskaniu przedsiebiorstw z uzy-
skanej bazy byta analiza struktury instytucjonalnej podmiotow afiliowanych
w publikacjach ujetych w bazie bibliograficznej. Pierwszym krokiem byta
identyfikacja wszystkich afiliacji, ktore pojawity si¢ w analizowanym zbiorze.
Sposrod 201 928 takich afiliacji usunigto metoda eliminacji te, ktore w oczy-
wisty sposob nie byly afiliacjami przedsi¢biorstw. W tym celu wykorzystano
najczesciej pojawiajagce si¢ skroty okreslajace afiliacje instytucji naukowych,
takie jak ,,univ”’ czy ,,PAN” i usuni¢to wpisy zawierajace tego typu skroty.
Jednak poniewaz zapisy nazw instytucji w bazach bibliograficznych nie zostaty
ujednolicone i kazda instytucja moze pojawiaé si¢ pod r6znymi nazwami, wielu
afiliacji sektora naukowego nie mozna byto wyeliminowac¢ w sposob zautoma-
tyzowany. Dlatego kolejny krok polegat na przejrzeniu kazdego wpisu i okre-
slaniu, czy jest to afiliacja sektora biznesowego. W ten sposob wyodrgbniono
488 afiliacji biznesowych, ktore przypisane byty do 469 artykutow. Na podsta-
wie informacji zawartych w rekordach tych artykutéw sporzgdzono matryce
relacji kooperacyjnych, ktora postuzyta do dalszych analiz (por. paragraf 5.3).

Drugim zrodtem danych byla baza projektow badawczych szostego
Programu Ramowego Unii Europejskiej (6PR), dostgpna za posrednictwem
CORDIS. Z pozyskanej z bazy CORDIS listy polskich partnerow projektow
wyloniono przedsigbiorstwa. Konstrukcja bazy CORDIS pozwalata sadzi¢,
ze bedzie to proces mniej pracochtonny niz w przypadku publikacji WoS,
poniewaz kazdej instytucji w bazie CORDIS przypisane jest pole okresla-
jace jej rodzaj. Poczatkowo — ze wzgledu na mozliwe luki w bazie CORDIS
— wykorzystano to utatwienie i rozpoznano w ten sposob wszystkie polskie
afiliacje okreslone jako ,,industrial”. W ten sposob zidentyfikowano 203 pro-
jekty z udziatem polskich firm wraz z pelnym skladem konsorcjéow badaw-
czych. Blizsza analiza informacji pochodzacych z bazy CORDIS ujawnita
jednak, ze pominigto wiele instytucji, ktore nie zostaly oznaczone w bazie
jako przedsigbiorstwa, mimo ze de facto miaty taki charakter. W zwiagzku
z tym przeprowadzono weryfikacje wszystkich zidentyfikowanych afiliacji,
podobnie jak w przypadku publikacji. Uzyskano 236 afiliacji biznesowych
1 351 pozostatych, w tym w wigkszo$ci publicznych instytucji sektora B+R,
przypisanych facznie do 274 projektéw 6PR. Stworzona na tej podstawie tabela
relacji postuzyta jako punkt wyjscia do dalszych analiz (por. paragraf 5.3).

Trzecim zrodtem danych wykorzystanym do opisu wspoétpracy miedzy
naukg a biznesem w Polsce byly dane dotyczace realizacji programu pro-
jektow celowych — kluczowego dziatania Centrum Innowacji NOT, inicja-
tywy realizowanej przez Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
— Naczelng Organizacj¢ Techniczng (FSNT-NOT)®. Program FSNT-NOT

8 Dane dotyczace IT edycji projektu, na ktorych bazuje analiza zawarta w niniejszym opraco-
waniu, zostaty udostepnione przez Wtodzimierza K. Hausnera — dyrektora Centrum Innowacji
NOT w ramach prac nad grantem promotorskim MNiSW pt.: Sieci wspierania innowacyjnosci
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projektéw celowych dla MSP, realizowany od 2002 r., finansowany jest ze
srodkow publicznych, obecnie podlega Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W ramach kolejnych edycji programu dofinansowywane sg bada-
nia stosowane i prace rozwojowe stuzace stworzeniu nowych wyroboéw lub
wdrozeniu nowoczesnych technologii w matych i Srednich przedsigbiorstwach
(przyktady zrealizowanych projektow: por. NOT 2009). Obecnie realizowana
jest I1I edycja Programu FSNT-NOT projektow celowych dla MSP. Wnioski
o dofinansowanie projektéw celowych musza dotyczy¢ wprowadzania inno-
wacyjnych produktow lub technologii i obejmowacé fazg badawczo-rozwojowq
oraz wdrozeniowa, przy czym etap wdrozeniowy musi by¢ w calo$ci finan-
sowany przez przedsigbiorstwo 1 zwykle jest realizowany wspdlnie z sekto-
rem nauki (Gryzik, Gasiorkiewicz-Plonka 2007). Tym samym program jest
narzedziem stymulowania wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami a sferg
B+R. Ponadto, po zakonczeniu projektu celowego jego efekty spoteczne i go-
spodarcze s3 monitorowane, co umozliwia ich oceng. W ramach I i II edycji,
obejmujgcych lata 2002—2005 oraz 2005-2009, zarejestrowano 1 240 wnio-
skow o dofinansowanie projektow celowych i po ich ocenie zawarto 755 umow
z przedsigbiorcami sektora MSP na taczng kwote dofinansowania wynoszaca
ponad 145 mlIn zt. Naktady ogélem na realizacj¢ uméw, obejmujace wktad
wlasny przedsigbiorstw powigkszony o dofinansowanie ze $rodkéw publicz-
nych, przekroczyly 464 mln zt. Efekty 693 projektéw celowych, uzyskane
po roku od ich wdrozenia, byty bardzo pozytywne. Firmy, ktére otrzymaty
wsparcie, uzyskaty taczny roczny przyrost przychodow ze sprzedazy o war-
tosci 1,3 mld z, a roczny przyrost zysku brutto wynidst 201 min zt. Ponadto
odnotowano takze wzrost zatrudnienia o 1 651 os6b (NOT 2010)°.

Wyniki otrzymane na podstawie danych ilo§ciowych, ze wzgledu na ich
ograniczone mozliwosci interpretacyjne, uzupetniono informacjami o cha-
rakterze jakoSciowym. Zostatly one zebrane w trakcie 35 poglebionych wy-
wiadow przeprowadzonych w drugiej potowie 2009 r. w przedsigbiorstwach
celowo wytypowanych na podstawie badan ilo§ciowych. Respondentami byty
osoby odpowiedzialne za dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w przedsigbior-
stwach, czgsto autorzy publikacji oraz wykonawcy projektéw badawczych,
na podstawie ktorych wybrano grupe badawcza. Badanie jakosciowe wyko-
nano w dwoch etapach. W pierwszym etapie do badan wytypowano przed-
sigbiorstwa, ktorych afiliacje pojawialy si¢ zarowno w projektach 6PR UE,
jak 1 w bazie WoS (cho¢ niekoniecznie w latach obje¢tych badaniem iloscio-
wym, gdyz tego typu firm bylo niewiele). Przeprowadzono 21 wywiadoéw
w przedsigbiorstwach reprezentujagcych wojewddztwa: dolnoslaskie, 16dzkie,

i transferu technologii w Polsce na tle europejskim (nr N N114 068536). Dane nie obejmuja
I edycji programu z uwagi na brak ich zdygitalizowanej formy ani I11 edycji, poniewaz projekty
te byly w fazie realizacji.

9 Zob. http://centruminnowacji.org/projekty/nagrodzone/.
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matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, pomorskie, §laskie i wielkopolskie.
Najwigksza liczba firm zlokalizowana byla w Warszawie. W drugim etapie
wykonano badania w kolejnych 15 przedsiebiorstwach z dwdoch wybranych
celowo wojewodztw: podkarpackiego i dolnoslaskiego. Z uwagi na niewielka
liczbe firm oraz trudnos$ci w przeprowadzeniu badan w wielu firmach (brak
zgody na udzielenie wywiadu), kryterium wyboru przedsigbiorstw zostato
ztagodzone. Przedsigbiorstwa, w ktorych przeprowadzono rozmowy, po-
siadaty albo publikacje w WoS (dziewig¢ przypadkéw), albo braty udziat
w projekcie realizowanym w Programach Ramowych UE (sze$¢ przypadkow)
(Zakacznik 2). Pytania zadane w trakcie wywiadu dotyczyty charakteru wspot-
pracy z nauka, kulisow uczestnictwa w projektach badawczych i publikacjach
oraz efektow tego typu dziatan. Ponadto istotnym elementem badania byta
ocena znaczenia regionalnego otoczenia naukowego dla innowacyjnosci firm
oraz wagi odleglosci migdzy partnerami i lokalizacji dla dziatan tego typu po-
dejmowanych przez przedsigbiorstwo (Zatgcznik 1). Mimo niewielkiej liczby
wywiadow, dostarczajg one ciekawej informacji rowniez dlatego, ze firmy wy-
typowane do wywiaddéw miaty znaczny dorobek projektowy i publikacyjny,
w znakomitej wigkszosci (70%) deklarowaty strategiczne znaczenie wspol-
pracy z sektorem nauki dla swojej innowacyjnosci, a tym samym wyrozniaty
si¢ na tle pozostatych.

Jako uzupehienie otrzymanych wynikéw wykorzystano réwniez wywia-
dy poglebione przeprowadzone w 25 przedsi¢biorstwach zlokalizowanych we
Wroctawskim Parku Technologicznym. Wywiady zrealizowano w listopadzie
2010 r. w ramach projektu Interreg IVC KNOW-MAN: Knowledge Network
Management in Technology Parks!®. Dotyczyty one gtéwnie potrzeb przed-
siebiorstw w zakresie wspotpracy z nauka w regionie Dolnego Slaska oraz
poza nim. Daly jednak wglad w charakter wspdtpracy z nauka, motywacje
oraz znaczenie bliskosci pomiedzy podmiotami dla efektywnosci wspotpracy.

STRUKTURA KSIAZKI

Ksigzka, ktorej struktura zostata podporzadkowana realizacji celu glow-
nego pracy oraz dwom hipotezom badawczym, sktada si¢ z siedmiu czgs$ci,
w tym z wprowadzenia, pieciu rozdzialow merytorycznych oraz wnioskow.

We wprowadzeniu okreslono problematyke pracy, jej cele, hipotezy badaw-
cze oraz warsztat badawczy.

Rozdziat pierwszy stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, pre-
zentuje do$¢ szeroko uwarunkowania i charakter oddziatywania instytucji
naukowych na otoczenie zewngetrzne. Na podstawie analizy ewolucji roli
sektora nauki w spoteczenstwie i gospodarce okreslono warunki, ktore wply-
wajg na zmiang wspolczesnych funkeji instytucji naukowo-badawczych. Ich

10 7ob. www.know-man.eu.
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omowienie, oparte na przyktadach krajowych i zagranicznych, poprzedzono
dyskusjg z ré6znymi ujeciami teoretycznymi z zakresu tworzenia powigzan
sieciowych w rozwoju regionalnym oraz wptywu instytucji sektora nauki na
rozwoj. Koncowg cze$¢ rozdziatu poswigcono omowieniu warunkéw efek-
tywnego oddziatlywania uczelni na rozwdj uktadéow regionalnych, w tym
wplywu wspotpracy w nauce na rozmiary i jako$¢ produktow naukowych
danego regionu.

Rozdzial drugi konkretyzuje problematyke pracy i dotyczy relacji miedzy
instytucjami sektora naukowego a przedsi¢cbiorstwami, ktore w najwickszym
stopniu ksztattuja innowacyjnos¢ danego obszaru. Na tle wzajemnych ko-
rzy$ci wynikajacych ze wspotpracy przedsiebiorstw z sektorem naukowym
przedstawiono typy i formy tych relacji oraz charakter i sit¢ ich oddzialtywa-
nia na innowacyjno$¢ firm. Obszerna partia rozdzialu dotyczy problematyki
blisko$ci przestrzennej w relacjach nauki z biznesem, ktora przedstawiono
zarOWno w ujeciu teoretycznym, jak i na podstawie badan empirycznych.
Wskazano czynniki warunkujace znaczenie odleglosci od zroédet wiedzy dla
innowacyjnych firm.

Rozdziat trzeci jest poswigcony problematyce pomiaru potencjatu sekto-
ra naukowego, w szczegdlnosci z punktu widzenia jego oddziatywania na
innowacyjno$¢ regionu. Uwage poswigcono glownie zagadnieniom metodo-
logicznym analizy wspodtpracy nauki i biznesu, w tym wykorzystaniu metod
bibliometrycznych. Kolejne paragrafy prezentuja réwniez rozwdj metodologii
ewaluacji uczelni wyzszych na Swiecie oraz rankingdw szkolnictwa wyzszego,
gdyz coraz szerzej uwzgledniajg one oddziatywanie badan naukowych oraz
regionalne oddzialywanie instytucji sektora nauki. Na zakonczenie zapre-
zentowano przeglad polskich badan potencjatu naukowego oraz wspotpracy
mig¢dzysektorowej nauki i biznesu.

W rozdziale czwartym przedstawiono badania potencjatu polskiego sekto-
ra nauki na tle europejskim oraz jego zroéznicowanie w ujeciu regionalnym.
Potencjat ten zostat okreslony za pomocg wskaznikéw produktow przy wy-
korzystaniu metod bibliometrycznych. Podstawa do analiz sa dane pozyskane
z baz indeksujacych czasopisma WoS oraz Scopus, projekty 6PR UE oraz
ocena parametryczna jednostek. Ponadto w przypadku wspolautorstwa arty-
kutéw w WoS oraz uczestnictwa w 6PR UE okreslono wewngtrzne zwigzki
w ramach sektora naukowo-badawczego w Polsce, przy zatozeniu, ze jest on
rozproszony i moze ujawnia¢ si¢ zard6wno w sektorze instytucji badawczych,
uniwersytetow, jak i w sektorze przedsigbiorstw, ktore réwniez sg wspotau-
torami publikacji oraz partnerami w konsorcjach badawczych. Na podstawie
zgromadzonego materiatu empirycznego podj¢to probe weryfikacji hipotezy
pierwszej, dotyczacej znaczenia wspotpracy w ramach sektora naukowego dla
jego wynikoéw o charakterze iloSciowym i jako$ciowym.

Rozdzial pigty zawiera wyniki badan dotyczacych wspotpracy polskich
przedsigbiorstw innowacyjnych z sektorem nauki na podstawie danych
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bibliometrycznych pochodzacych z baz publikacji i projektéw ramowych.
Celem jest oszacowanie liczby firm uczestniczacych w tworzeniu produktéw
o charakterze naukowym, charakterystyka tych firm oraz przedstawienie ich
sieci relacji z uwzglgdnieniem wymiaru przestrzennego oraz organizacyjnego
partneréw naukowych. Pogiebienie badan dzigki przeprowadzeniu wywia-
doéw w innowacyjnych przedsigbiorstwach pozwolito na poznanie motywow
1 mechanizmow tego typu wspotpracy oraz na weryfikacj¢ hipotezy drugie;,
dotyczacej znaczenia wspolpracy ponadregionalnej miedzy naukg a biznesem
dla innowacyjnosci regionu.

W ostatniej czesci ksigzki podsumowano wnioski wynikajace z przestu-
diowania literatury i z badan empirycznych. Zaproponowano takze wstgpng
typologi¢ regiondw wraz z rekomendacjami w zakresie wykorzystania sektora
nauki do poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki.



Rozpziat 1

ODDZIALY WANIE SEKTORA NAUKI NA OTOCZENIE

1.1. EWOLUCJA ROLI SEKTORA NAUKI

Badacze zgadzajg si¢, ze sektor nauki ma istotny wptyw na dobrobyt
spoteczenstw, jednak postrzeganie roli uniwersytetow i mechanizméw ich
oddzialywania na otoczenie zmienito si¢ (Uyarra 2008; Wissema 2009). Od
powotlania pierwszego uniwersytetu w Bolonii w XI w. instytucje tego typu
podlegaja ciagtej ewolucji: buduja coraz $cislejsze relacje z otoczeniem ze-
wngtrznym, w tym z gospodarka (ryc. 2). Trudno precyzyjnie wyrdznic etapy
obowigzywania poszczegdlnych modeli uniwersytetow: uniwersytetu trady-
cyjnego, wspotczesnego i trzeciej generacji. Jest to tym bardziej utrudnione,
ze modele te funkcjonowaty obok siebie jednoczesnie i nie byly wewnetrznie
jednolite. We wczesniejszych okresach naukowcy funkcjonowali niezaleznie
od realiéw gospodarczych. Wraz z uptywem czasu $wiat nauki i $wiat go-
spodarki zmierzaty do coraz wickszej integracji, cho¢ z réznym natezeniem
w Europie i w Ameryce Potnocnej (Wissema 2005: 21-39).

Uniwersytet

Uniwersytet

Uniwersytet

tradycyjny wspoétczesny ewoluujacy
(pierwszej generacji) (drugiej generacji) |::> (docelowo: trzeciej
»,dom wiedzy” Jfabryka wiedzy” generagcji)

Lcentrum wiedzy”

Ryc. 2. Ewolucja misji i celéow uniwersytetu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wissema 2009: 34; Youtie, Shapira 2008.



ODDZIALY WANIE SEKTORA NAUKI NA OTOCZENIE 23

Uniwersytety §redniowieczne byty instytucjami elitarnymi, ktérych dziatal-
nos$¢ okreslaly prawa nadawane im przez miasta i wtadze duchowne. Uczelnie
zrzeszaty nauczycieli oraz uczniéw w celu przekazywania wiedzy oraz kulty-
wowania tradycji 1 wartosci zgodnie z doktryng koscielng. Zasadniczo dwcze-
sne instytucje naukowe funkcjonowaly niezaleznie od potrzeb otaczajacego je
$wiata, a ich wptyw na otoczenie zewnetrzne byt ograniczony. Polegat gldwnie
na ksztatceniu elit $wieckich i duchownych, co w sposéb posredni oddziaty-
wato na procesy polityczne oraz spoteczne. Mimo istniejgcego potencjatu re-
lacje z gospodarka realna, tj. wytworcami i producentami, wlasciwie nie miaty
miejsca, a dokonywanie odkry¢ i przyczynianie si¢ do postgpu technicznego
czesto przypisywano sitfom boskim (Wissema 2005).

Okres o§wiecenia zapoczatkowat powazne zmiany w funkcjonowaniu euro-
pejskich uczelni wyzszych. W wyniku splotu wydarzen, wsrod ktorych za naj-
wazniejsze mozna uznac pojawienie si¢ nowych dyscyplin naukowych i metod
badawczych oraz niezaleznych od panstwa i Kosciota instytucji naukowych
(w tym o profilu inzynieryjnym, rolniczym) konkurencyjnych wobec tradycyj-
nych uniwersytetow, pod koniec XVIII w. wyksztatcit si¢ nowy typ uczelni,
tzw. uniwersytet humboldtowski. Wzorowane na berlinskim Uniwersytecie
Humboldtéw instytucje charakteryzowatly si¢ petng autonomia, wolno$cig gto-
szenia pogladéw naukowych oraz jedno$cig prowadzenia badan naukowych
i dydaktyki. Podstawowym celem uczelni wyzszej byto ksztaltowanie w toku
edukacji indywidualnych osobowosci, a nie krotkookresowe dazenia material-
ne. Naczelng zasadg uniwersytetu humboldtowskiego byta niezalezno$¢ badan
prowadzonych przez naukowcow od intereséw spotecznych. Tym samym,
mimo zwrotu w kierunku badan naukowych, uniwersytet ten odcinat si¢ od
otoczenia. Praca naukowa zaktadajaca praktyczne zastosowanie osiggnigtych
rezultatow stanowita rzadko$¢, Swiat nauki byt bowiem obojetny wobec prze-
mystu (J6zwiak 2003; Leja 2006; Metcalfe 2010).

Zrodta naukowe wskazuja, Ze istotnym przelomem w spojrzeniu na funk-
cje sektora naukowo-badawczego byt wiek XX, kiedy zakwestionowano
XIX-wieczng koncepcje uniwersytetu autorstwa Wilhelma von Humboldta. Od
lat 60. XX w. czgéciej krytykuje si¢ uniwersytet typu humboldtowskiego, ktory,
cho¢ istotnie wptynat na modernizacj¢ gospodarek kontynentalnej Europy, miat
wiele cech nieprzystajacych do nowych uwarunkowan spoteczno-gospodar-
czych XX w. W szczegolnosci problematyczna stata si¢ nacjonalizacja uniwer-
sytetow, ktora hamowata wymiang kadry naukowej i studentow, co w dtuzszej
perspektywie ograniczalo konkurencj¢ oraz powodowalo obniZenie jakos$ci
badan i ksztatcenia. Umasowienie edukacji na poziomie wyzszym obnazylo
biurokratyczne skostnienie, staby system zarzadzania oraz bariery finansowe
uniwersytetow. Natomiast gleboka specjalizacja naukowa poszczegdlnych wy-
dziatéw uczelni spowodowata, ze nie mogty one sprosta¢ wyzwaniom badaw-
czym o charakterze multidyscyplinarnym, w tym wymagajgcym dodatkowo
podjecia wspotpracy z podmiotami pozauniwersyteckimi (Wissema 2005).
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Badacze sg zgodni co do tego, Ze obecnie ksztaltuje si¢ nowy typ uczelni
wyzszej, bardziej otwartej na otoczenie. Jest to okres przejsciowy, ktory cha-
rakteryzuje konieczno$¢ dostosowania si¢ do paradygmatu rozwojowego na-
zywanego gospodarka opartg na wiedzy (Youtie, Shapira 2008). Wspoiczesna
debata na temat koniecznosci wigkszego zaangazowania sektora naukowo-ba-
dawczego w dziatania przyczyniajgce si¢ do rozwoju gospodarki (w tym regio-
nalnej) ma korzenie historyczne. Istnieje dtuga tradycja wspdlpracy miedzy
instytucjami badawczymi a przemystowymi, siegajaca XVIII w. w Europie
1 XIX w. w USA. Jej pozytywne skutki zostaty potwierdzone licznymi przy-
ktadami. Wazng historyczng rol¢ odegraty migdzy innymi instytucje szkol-
nictwa wyzszego, ktore wplynety na ksztaltowanie si¢ regionalnych systemow
innowacji we Wloszech (Iammarino 2005). Innym przyktadem jest okreg
Clyde w Szkocji, gdzie wspodlpraca z uniwersytetami w XIX w. pozwoli-
la na transformacje przemystu stoczniowego w nowoczesny przemyst wy-
sokich technologii (Schwerin 2004). Réwniez historia rozwoju przemystu
w USA, w tym rola instytucji takich jak Sheffield Scientific School w Yale
1 Massachusets Institute od Technology w Bostonie, a takze przyktad mig-
dzywojennych Niemiec potwierdzajg znaczenie sektora nauki dla gospodarki
(Lawton Smith 2006: 8—-10).

Dyskusja na temat wptywu sektora nauki na innowacyjno$¢ uktadow
terytorialnych nie jest zatem czyms$ nowym, ale dzi$ ktadzie si¢ nacisk na
dziatania komercjalizacyjne, wynikajgce niejako z endogenicznej dziatalnosci
przedsigbiorczej uniwersytetu, w odréznieniu od bardziej typowych rodzajow
zaangazowania w kooperacje ze sfera przedsicbiorstw. Uniwersytet ma nie
tylko odpowiada¢ na zapotrzebowanie uzytkownikdw, tj. przedsigbiorstw, na
wiedzg, lecz przede wszystkim kreowac¢ innowacyjnos¢ na podstawie wlasne-
go potencjatu. To rozroznienie na komercjalizacje pobudzang przez uzytkow-
nika wiedzy (user-driven commercialization) i komercjalizacj¢ powodowang
przez nauke (science-driven commercialization) jest nieostre 1 nie stanowi
rozroznienia historycznego, gdyz obydwa rodzaje dziatan sektora nauki wy-
stepuja od dawna (Gulbrandsen, Slipersater 2007). W dyskusji nad ksztaltem
nowoczesnego uniwersytetu istotne miejsce zajmuje koncepcja tzw. uniwersy-
tetu przedsigbiorczego. Przede wszystkim jest on organizacja przedsigbiorcza,
tzn. podejmujaca inicjatywy w celu zwigkszania poziomu innowacyjnosci,
poprawienia ekonomiki prowadzonych dziatan i wzmocnienia dzigki temu
swojej przewagi konkurencyjnej. Ponadto, rowniez cztonkowie spotecznos$ci
uniwersytetu sa przedsiebiorczy w wymiarze indywidualnym i zbiorowym, co
oznacza, ze dazg do efektywnego wykorzystania swojej wiedzy 1 umiejetnosci
oraz uczynienia z nich produktu rynkowego. Wreszcie, uniwersytet przed-
sigbiorczy to taki, ktory wzmacnia interakcje z bezposrednim otoczeniem,
dziatajac na rzecz zwigkszania jego atrakcyjno$ci inwestycyjnej, poziomu
zaawansowania technologicznego i podniesienia innowacyjnosci jego gospo-
darki (Ropke 1998). W potowie lat 90. XX w. na podstawie wynikow badan
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pieciu europejskich uniwersytetow, ktore wprowadzity zmiany instytucjonal-
ne, Burton Clark zidentyfikowat cechy wspdlne uniwersytetu przedsiebiorcze-
go. Wérod nich wazne miejsce zajmuja: nowoczesne zarzgdzanie, zacie$nianie
wspotpracy z otoczeniem, poszukiwanie nowych zrodet finansowania dziatal-
nosci, zmiany strukturalne oraz rozwijanie kultury przedsiebiorczos$ci uczelni
(Clark 1998).

Tab. 1. Cechy wyrdzniajace dwa typy uczelni wyzszych

Uniwersytet technologiczny Uniwersytet tradycyjny

Geneza instytucje mtode, powstate do 150 lat instytucje o dtugiej tradyc;ji
wstecz, wywodzace sie z instytutow  siegajacej XII w.
technicznych, szkét handlowych,
rekodzielniczych i innych

Orientacja orientacja edukacyjna, praktyka orientacja badawcza, teoria,
zawodowa, zatrudnienie tworzenie wiedzy
absolwentow

Studenci duzy udziat studentow duzy odsetek mtodych ($rednia
z doswiadczeniem zawodowym, wieku 23 lata) absolwentow szkot
starszych ($rednia wieku 28 lat), srednich studiujgcych w trybie

studiujgcych w niepetnym wymiarze dziennym
godzin przy wykorzystaniu
nowoczesnych form nauczania

Oferta praktyczne kursy zawodowe, studia kursy ogdine, tradycyjne, na
podyplomowe, indywidualna $ciezka wszystkich stopniach, kursy
studiowania zamkniete, sekwencyjne

Badania badania stosowane, transfer badania podstawowe, wiedza
technologii teoretyczna

Nauczanie zorientowane na studenta, podporzadkowane wyktadowcy,
wspotprace ze stuchaczem oparte na teorii i zorientowane na
i zdobywanie umiejetnosci dziatalno$¢ badawcza
praktycznych

Interesariusze przemyst — pracodawcy, nhowe spoteczenstwo, zawody tradycyjne
profesje, spotecznos¢ lokalna

Charakter innowacyjny, elastyczny, konserwatywny, tradycyjny,
odpowiedni do potrzeb niezalezny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD 2005b: 42.

Polityka naukowa i innowacyjna wielu panstw OECD ma na celu
wzmocnienie komercjalizacji pobudzanej przez nauk¢ oraz wigksze za-
angazowanie uniwersytetu w procesy zachodzace w otoczeniu. Dlatego
w niektorych krajach ustawowo przydziela si¢ uniwersytetom nowe role,
zadania. Przyktadem jest ustawodawstwo w Szwecji, gdzie w 1997 r. powo-
tano do zycia prawo przypisujace uniwersytetom trzeciag obok badawczej
i edukacyjnej funkcje, polegajaca na zacie$nianiu kontaktow ze spotecz-
noscig lokalng (Westlund 2004). Podobnie w Wielkiej Brytanii od 1999 r.
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wprowadzono trzeci strumien finansowania dziatalno$ci uniwersytetow,
zalezny od ich zaangazowania w funkcjonowanie otaczajacych je uktadow
spoleczno-ekonomicznych oraz w kulturowy rozwdj spotecznosci lokalnych
(Uyarra 2008).

Zmiany te obserwowane sg rowniez w Polsce w postaci zaréwno zapiséw
w strategiach poszczegdlnych uniwersytetow'!, jak i w zatozeniach realizowa-
nej obecnie reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora stawia sobie za cel
»Zbudowanie skutecznego sposobu komunikacji miedzy naukg i gospodarka”
(MNiISW 2011a: 10)".

Tak jak wspomniano, sektor nauki istotnie si¢ zmienia. Z jednej strony, ist-
niejgce od wiekow instytucje podlegaja adaptacji. Obok istniejacych uczelni
wyzszych, dostosowanych do innych warunkdéw, pojawiajg si¢ nowe instytu-
cje szkolnictwa wyzszego. Badania prowadzone przez OECD na grupie kilku
tego typu instytucji, ktore powstaty w latach 70. XX w., wskazuja, ze rdzni je
od uniwersytetu tradycyjnego kilka cech. Wynikaja one z innych oczekiwan
absolwenta na rynku pracy, a takze potrzeb gospodarek regionalnych, ktore sg
gléwnym odbiorcg ustug tego typu instytucji — uniwersytetow technologicz-
nych. W zwigzku z tym uczelnie projektowane sg w taki sposob, aby mogty
elastycznie reagowac na zmiany otoczenia (tab. 1).

' Na przyktad w Strategii Uniwersytetu Warszawskiego czytamy: ,,dziatanie Uniwersytetu
wymaga spelniania oczekiwan otoczenia zewngtrznego. Uczelnia powinna tworzy¢ powia-
zania z instytucjami samorzadowymi, organizacjami spolecznymi i gospodarczymi, i reago-
wac na plynace stamtad impulsy” (Strategia UW 2002). Natomiast do podstawowych zadan
Politechniki Warszawskiej nalezy ,,dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych”
(Senat Politechniki Warszawskiej 2008).

12 Wzmacnianiu tzw. trzeciej roli uczelni wyzszych maja sprzyjaé po pierwsze wprowadza-
ne rozwigzania instytucjonalne, zwigzane m.in. z nadaniem nowych kompetencji i zwigksze-
niem finansowania przez powotane w 2007 r. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W mysl
ustawy NCBIR jest agencja, ktora decyduje o podziale srodkéw na badania stosowane i row-
noczesénie skutecznie wspiera komercjalizacj¢ wiedzy oraz réznorodne formy transferu wiedzy
z nauki do gospodarki (Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju). Rownolegle prze-
biega restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych majgca na celu poprawg efektyw-
nosci ich funkcjonowania (MNiSW 2011a). Po drugie, wptyw uczelni wyzszych na otoczenie
bedzie wzmacniany przez zmiany w zakresie organizacji i zarzadzania uczelniami wyzszymi.
Uznajac, ze nauka powinna stuzy¢ lokalnemu i regionalnemu otoczeniu, tworcy nowych regu-
lacji prawnych pozwalajg m.in. na partycypacje pracodawcoéw w przygotowaniu programow
nauczania, ich realizacji i ewaluacji. Wprowadzono rowniez obowiazek przygotowania i uchwa-
lenia przez senaty uczelni regulamindéw ochrony wlasno$ci intelektualnej oraz zasad komercja-
lizacji wynikow badan naukowych, w tym wzorow umow okreslajacych zasady i stopien ich
jawnosci, zasady podziatu zyskow i kosztow, a takze postanowienia o wykonywaniu uméw
(MNiSW 2011b). Po trzecie, potencjatl naukowo-badawczy uczelni wyzszych, okreslajacy site
ich wptywu na otoczenie spoteczno-ekonomiczne, zostal wzmocniony przez kilka rozwigzan
dotyczacych sposobu ewaluacji jednostek naukowych determinujacy poziom finansowania ich
dziatalnosci. Reforma szczegolnie faworyzuje finansowo te o$rodki naukowe, ktore zajmujg si¢
badaniami stosowanymi i realizuja projekty przyczyniajace si¢ bezposrednio do rozwoju kraju
(m.in. Krajowe Naukowe Os$rodki Wiodace — KNOW) (Ustawa o zasadach finansowania nauki).
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Lata 40. | nauka jako zrédio strategicznych mozliwosci rozwojowych

Lata 60. | nauka jako narzedzie rozwigzywania probleméw

Lata 90. | nauka jako lokomotywa rozwoju

Poczatek | nauka jako czynnik regionalnego rozwoju gospodarczego
XXI w.

Ryc. 3. Zmiany w postrzeganiu roli nauki w rozwoju
Zrodto: Edqvist 2003.

Badacze analizujacy zmiany funkcji, jakie nauka pelni wobec otoczenia,
podkreslaja, ze maja one ewolucyjny charakter: polegaja nie na zastgpowaniu
pewnych idei innymi, lecz raczej na ich uzupelnianiu o nowe elementy po-
jawiajace si¢ w wyniku rozwoju spoteczenstw i postgpu nauki. Wraz z upty-
wem czasu oraz ze zmiang uwarunkowan rola uczelni wyzszych podlegata
transformacji — do uprzednio okreslonych funkcji dodawano kolejne (ryc. 3).
Wspodlczesnie nauka traktowana jest nie tylko jako potencjalne zrdodlo strate-
gicznych mozliwosci rozwojowych i zbidr narzedzi do rozwigzywania proble-
moéw, ale takze jako lokomotywa rozwoju, w tym na poziomie regionalnym
(Edqvist 2003).

1.2. UWARUNKOWANIA KSZTALTUJACE WSPOLCZESNY SEKTOR NAUKI

Oczekiwania wobec sektora naukowego, w tym uczelni wyzszych, wynikajg
ze splotu uwarunkowan, ktore na nowo okreslaja jego role i relacje z otocze-
niem. Po pierwsze, w wyniku upowszechnienia si¢ paradygmatu rozwojowego
nazywanego gospodarka opartg na wiedzy, istotnie wzrosto zapotrzebowanie
gospodarki na wiedzg i wyniki prac naukowych, ktére m.in. mogg by¢ dostar-
czane przez uniwersytety i jednostki naukowo-badawcze. Ma to szczeg6lne
znaczenie dla rozwoju dziedzin dziatalno$ci biznesowej opartych na wiedzy,
takich jak ICT czy biotechnologie. Zmiany, jakie zachodza w dziedzinach na-
uki stanowigcych ich podstawe, sg na tyle ztozone i majg tak duzg dynamike, ze
dostep do najnowszych rozwigzan staje si¢ kluczowy dla powodzenia tego typu
dziatalno$ci. Ponadto, od wspotczesnej uczelni wyzszej oczekuje sie, ze bedzie
nie tylko tworzyta wiedze (w zakresie badan podstawowych i stosowanych),
ale rbwniez wspomagata procesy transferu wiedzy do gospodarki, np. poprzez
tworzenie 1 wspieranie r6znego rodzaju ciat posredniczacych w tym transferze
(Etzkowitz, Leydersdorf 1997). Efektywny transfer wiedzy z uniwersytetu
za posrednictwem roznorodnych formalnych i nieformalnych mechanizméw
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istotnie wptywa na rozwoj gospodarczy poprzez przyczynianie si¢ do wzrostu
innowacyjnosci (Bercovitz, Feldman 2006; Perkmann, Walsh 2007).

Po drugie, m.in. w wyniku wspomnianego wzrostu wiedzochtonnos$ci go-
spodarki, ale rowniez szybkos$ci zmian zachodzacych w zakresie innowacji,
zmienia si¢ charakter procesu innowacyjnego. Staje si¢ on coraz bardziej
otwarty, interaktywny i usieciowiony (Pittaway i in. 2004). Rozwazanie
problematyki innowacyjno$ci w kontek$cie sieci, wspdlpracy i powigzan
w roznych konstelacjach instytucjonalnych i1 ukladach przestrzennych zapo-
czatkowata krytyka linowego modelu procesu innowacyjnosci (Rosenberg
1994). Okazalo si¢, ze innowacja wymaga interakcji i nalezy ja postrzegac jako
proces sekwencyjny, ztozony ze wspodtzaleznych faz. Rownoczesnie innowacja
stanowi proces akumulacji wiedzy zaré6wno ze zrodet zewnetrznych, jak 1 we-
wnetrznych. Konieczno$¢ inwestowania w relacje przedsigbiorstw z innymi
podmiotami otoczenia jest tego konsekwencja (Guinet 1995: 21).

ZAMKNIETY MODEL INNOWACJI OTWARTY MODEL INNOWACJI
badania i rozwdj badania rozwoj
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Ryc. 4. Zamkniety i otwarty model innowacji
Zrédto: opracowanie Olechnicka, Ploszaj 2010f na podstawie Chesbrough 2003.

Dobry przyktad rosngcego znaczenia wspotpracy z innymi podmiotami
dla innowacji stanowi upowszechnianie si¢ tzw. otwartego modelu innowacji.
Powstat on w opozycji do modelu innowacji zamknigtej, ktory charaktery-
zowat podejécie duzych firm do proceséw innowacyjnych przez niemal caty
ubiegly wiek (Chesbrough 2003). Polega on na realizacji wszystkich dziatan
sktadajgcych sie na proces innowacyjny wewnatrz firmy — poczagwszy od po-
wstawania pomystoéw, rozwoju koncepcji, wdrazania, az po wprowadzanie
na rynek (Mierzejewska 2008). W odr6znieniu od tego firmy funkcjonujace
w modelu innowacji otwartej bardziej skupiajg si¢ na wykorzystywaniu moz-
liwosci istniejacych poza firma. Z jednej strony identyfikuja i komercjalizuja
takie mozliwosci. Ale z drugiej przyzwalajg na sytuacje odwrotne — polega-
jace na tym, ze idee innowacyjne stworzone w firmie materializuja si¢ poza
nig, np. w postaci sprzedazy licencji czy spotek spin-off. Tym samym granice
przedsigbiorstwa stajg si¢ przepuszczalne, a nie zamknigte na procesy innowa-
cyjne, co, jak si¢ okazuje, przynosi korzysci uczestniczagcym w tym procesie
stronom (ryc. 4).
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Po trzecie, procesy zwigzane z tworzeniem i transferem wiedzy stajg si¢
coraz bardziej zlokalizowane, to znaczy osadzone w konkretnym miejscu,
zwigzane z jego specyfika. Istotna rol¢ przypisuje si¢ w tym kontekscie blisko-
$ci migdzy podmiotami, ktéra ma utatwia¢ wzajemne interakcje, stymulowac
przeptywy impulséw i tworzy¢ innowacyjng przestrzen. Instytucje sektora
badawczo-rozwojowego sa istotnym elementem tej przestrzeni. Uniwersytet
wspottworzy charakterystyczne otoczenie innowacyjne dla firm dziatajacych
w regionie, co pozwala im lepiej rozwija¢ si¢ i sprosta¢ wyzwaniom rynku
globalnego (Kuklinski 2001). Ponadto wzrasta popyt na wyksztatconych pra-
cownikéw, szczegbdlnie w przedsigbiorstwach intensywnie wykorzystujacych
wiedzg. Ten trend posrednio i bezposrednio wzmacnia role uczelni wyzszych
w rozwoju regionalnym i lokalnym (Lawton Smith 2006).

Opis wdrozen,

Srodowisko |/ Wiedza teoretyczna, Uczelnia rozwigzan, aplikacji, Swiatowe
lokalne metody, analizy wyzsza metod, koncepciji dziedzictwo
teoretycznych naukowe

Ryc. 5. Uczelnia wyzsza jako most umozliwiajgcy transfer wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Kobylarek 2005.

Co ciekawe, swoista regionalizacja procesow innowacyjnych oraz procesow
tworzenia i rozprzestrzeniania wiedzy idzie w parze z internacjonalizacja.
Wiekszos¢ os6b zajmujgcych si¢ tematem rozwoju regionalnego nie ma dzi$
watpliwosci, ze region, aby osiagnaé sukces w gospodarce opartej na wiedzy,
powinien posiadaé¢ zaréwno wewnetrzng strukturg sieci powigzan i wspot-
pracy, ktora pozwolitaby mu wykorzysta¢ zasoby wewnetrzne, jak i sieci
powigzan zewnetrznych w celu czerpania wiedzy z innych Zrodet (Brandt
i in. 2009; Okon-Horodynska 2004). Uniwersytet powinien by¢ mostem 13-
czacym s$rodowisko lokalne ze §wiatowym dorobkiem naukowym na wielu
ptaszczyznach. Uczelnia wyzsza moze stanowi¢ z jednej strony kompetentne
centrum diagnostyczne, wspomagajace proces analizy sytuacji spotecznej
i definiowania mozliwych rozwigzan na podstawie dorobku $wiatowego.
Z drugiej za$ strony §rodowiska lokalne moga stuzy¢ jako pole testowania
teorii w praktyce (ryc. 5). Instytucje sektora nauki powinny funkcjonowaé na
dwoch ptaszczyznach rownoczesnie, a dzigki prowadzeniu pionierskich badan
w istotnych globalnie dziedzinach nauki i we wspdlpracy miedzynarodowej
majg przyczyniac si¢ do wzrostu konkurencyjnosci regionalnych struktur go-
spodarczych, m.in. przez umozliwienie przeptywu wiedzy do sektora przed-
sigbiorstw (Maliszewski 2007).



30 ROZDZIAL 1

300
- wspotautorstwo krajowe
8 250
&
7] ~
22004 _————— I el P
Py == wspotautorstwo w ramach
) jednej instytuciji
S 1504 T e
x OV e
'g ................ wsp6tautorstwo
a 100 e miedzynarodowe
©c | T et
-ﬁ .................
R T

pojedynczy autor

1985' 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Ryc. 6. Trendy kooperacyjne w zakresie publikacji naukowych
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Zrédito: OECD 2010b: 31.

Kolejnej przyczyny zmiany roli sektora naukowego w rozwoju nalezy
upatrywaé zatem w internacjonalizacji 1 globalizacji gospodarki §wiatowe;.
Przejawia si¢ to w silniejszym umig¢dzynarodowieniu dzialalnoéci badaw-
czo-rozwojowej, wiekszej mobilno$ci studentow i coraz §cislejszej wspdlipra-
cy naukowcow. Uczestnictwo w migdzynarodowych projektach badawczych,
publikacjach pisanych przez wielu autoréw czy patentach powstajacych przy
wspotpracy miedzynarodowych zespotéw wynalazcow jest zjawiskiem co-
raz czgstszym rowniez w Polsce (Glianzel, Schubert 2005; Goldberg 2008:
7-27; Olechnicka, Ptoszaj 2008). Trendy te potwierdza wiele badan, w tym
najnowsze opracowania OECD, wykorzystujace bibliometryczne wskazniki
wspotautorstwa publikacji. Ich autorzy dowodza, ze wspotpraca w zakresie
publikacji jest coraz §cislejsza w skali migdzynarodowej, ale takze w wy-
miarze krajowym — w podobnym tempie rosnie liczba publikacji powstaja-
cych w kooperacji instytucji krajowych, jak i zagranicznych. Wspotpraca
migdzynarodowa dotyczy zdecydowanie mniejszej liczby publikacji (ryc. 6,
ryc. 7). Zwrdcenie uwagi na znaczenie kooperacji w nauce jest o tyle istotne,
ze przynosi ona wymierne korzysci krajowym systemom nauki w postaci
wzrostu produktywnosci i jako$ci osiggnig¢ naukowych, a w konsekwencji
wspotpraca ta zwicksza regionalne zasoby wiedzy (Knowledge, Networks and
Nations... 2011) (por. paragraf 1.6).

Wspolpraca w sektorze nauki stymulowana jest zarowno czynnikami we-
wnetrznymi dla tego sektora, jak i uwarunkowaniami o charakterze zewnetrz-
nym. Naukowcy angazuja si¢ we wspdtprace z innymi badaczami ze wzgledu
na rosngcg interdyscyplinarno$¢ prowadzonych badan, przejawiajaca si¢ w po-
wstawaniu nowych dziedzin nauki na styku tradycyjnych (np. biotechnologia).
Wiaze si¢ to z ogdlniejszym procesem pogiebiania si¢ podziatu pracy w nauce,
skutkujacego coraz wigksza specjalizacja i rozwojem specyficznych poddzie-
dzin naukowych (Archibugi, lammarino 2002; Sonnenwald 2007). Przyczyn
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rosngcego znaczenia wspotpracy miedzynarodowej w nauce upatruje si¢
rowniez w rosngcych kosztach prowadzenia badan. W szczegdlnos$ci tworze-
nie kosztownej infrastruktury badawczej (np. laboratorium CERN) wymaga
kooperacji w celu zapewnienia $§rodkow finansowych, co przektada si¢ na za-
cie$nianie wspotpracy w trakcie wykorzystywania tejze infrastruktury (Ponds
2009). Wymieniana w literaturze lista powodow podejmowania wspotpracy
badawczej jest dtuga, a wsrdd nich znajduje si¢ rowniez koniecznos¢ wspot-
dziatania z bliskimi partnerami w celu korzystania z ich umiejegtnosci i wiedzy
ukrytej (Katz, Martin 1997).

1998 2008

Polska  Szwecja

Belgia  Francja Szwecjai Belgia Francja

Federacja Ros!

[ Kanada

Australia

Indie Brazylia

Indie

Ryc. 7. Liczba artykutéw i intensywnos¢ wspotpracy (wspoétautorstwo)
w latach 1998 i 2008

Zrédto: OECD 2010b: 30.

Wsrod uwarunkowan zewnetrznych istotne oddziatywanie na kooperacje
majg: popularyzacja zastosowan technologii spoteczenstwa informacyjnego,
malejgce koszty transportu oraz wzrost znaczenia angielskiego jako uni-
wersalnego jezyka spolecznosci naukowej. Nie mniej wazne sg inicjatywy
z zakresu polityki naukowo-badawczej zarowno na szczeblu krajowym, jak
i migdzynarodowym, dotyczace badan (np. Programy Ramowe UE) i edukac;ji
(Proces Bolonski). Instrumenty wsparcia sektora nauki uzalezniajg finanso-
wanie od podjecia wspotpracy z innymi partnerami, dlatego istotnie nasilajg
zjawisko kooperacji, ale takze powaznie zmieniajg uktad powigzan w nauce
(Ponds 2009).

Wzrost znaczenia wspotpracy obserwowany jest, jak wspomniano, réwniez
pomiedzy sektorem naukowym a biznesowym. Artykuty powstajace w koope-
racji naukowcow z przedstawicielami innych sektorow — biznesowego, rzado-
wego — majg istotny i rosngcy udziat w ogolnej puli artykutéw indeksowanych
w bazach czasopism (Melin, Persson 1998). Analizy tytutow japonskich i ame-
rykanskich ujetych w bazie WoS w Japonii i USA wskazuja, ze udziat publikacji
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o afiliacjach biznesowo-uczelnianych rost mniej wigcej w tym samym tempie.
Na poczatku lat 80. byto to ok. 20%, a w potowie lat 90. — ponad 40% w obydwu
krajach (Pechter, Kakinuma 1999). Z kolei badania wspotpracy nauka—biznes
w wymiarze transatlantyckim na podstawie wspotautorstwa artykutéw opu-
blikowanych w latach 1988—1997 zawartych w WoS pozwolity stwierdzi¢, ze
amerykanskie przedsiebiorstwa uczestnicza w 75% artykutow napisanych we
wspolpracy miedzy USA a 15 UE, natomiast europejskie firmy sg znacznie
mniej aktywne, gdyz braty udziat w powstaniu 39% artykutow. W przypadku
tych badan okazalo si¢, ze artykuly z udzialem przedsigbiorstw zwigkszyly
swoj udziat z 12,2% w 1988 r. do 14,1% w 1997 r., przy czym wicksze wzrosty
dotyczg firm europejskich (Carayannis, Laget 2006).

Zacie$nianie wspolpracy nauki z sektorem przedsigbiorstw (czy szerzej
z otoczeniem regionalnym i krajowym) podlega nie tylko uwarunkowaniom
oméwionym ponizej, jest takze stymulowane zmianami w dziedzinie finanséw
publicznych. W zwigzku z ograniczeniem funduszy na nauke z budzetéw cen-
tralnych pojawia si¢ konieczno$¢ wykorzystania nowych modeli generowania
przychodéw uczelni, w tym uzyskania dostgpu do innych zrédet naktadow na
badania i rozwoj (Kwiek 2011). Poszukiwanie nowych zrodet finansowania
dotyczy przede wszystkim zrdodet ,,niepanstwowych, niepubliczych i niepod-
stawowych”, czyli zrédet ,trzeciego strumienia finansowania” (Clark 1998).
W zwigzku z tym nalezy spodziewac si¢, ze decyzje uczelni wyzszych beda
w coraz wickszym stopniu zalezne od studentéw i rynku pracy (w dziedzinie
ksztalcenia) oraz od przemystu i regionow (w dziedzinie badan naukowych).
Najnowsze trendy dotyczace modeli funkcjonowania uczelni w wiodacych go-
spodarkach swiata przyblizajg nas do modeli o cechach rynkowych i sktaniaja
do odchodzenia od modeli biurokratycznych. Wiaze si¢ to z pozostawianiem
uczelniom daleko idacej autonomii badz ze stosowaniem na poziomie polityki
edukacyjnej rozwigzan, ktore sktaniajg uczelnie do osiggania spotecznie i go-
spodarczo pozadanych rezultatow (Weenen 2000, Thieme 2009). Znajduje to
swoje odzwierciedlenie zardwno w strategiach poszczegdlnych uniwersytetow
(Olechnicka i in. 2010), jak i w tendencjach w zakresie ewaluacji osiggnig¢
uczelni wyzszych (Koztowski 2010).

Ponadto uczelnie wyzsze nie tylko powinny wspotpracowaé z instytu-
cjami biznesowymi w skali krajowej i miedzynarodowej, ale rownocze$nie
muszg zmierzy¢ si¢ z rosngcg konkurencjg w sektorze nauki, ktora przejawia
si¢ w wymiarze regionalnym, krajowym i §wiatowym. Badacze §wiatowego
systemu nauki wskazuja, ze na przetomie XX 1 XXI w. wylaniajg si¢ nowe
potegi naukowe, ktore przejmuja role dotychczasowych lideréw w zakresie
produkcji naukowej (ryc. 7). Aktualne trendy w nauce $wiatowej sg szeroko
dyskutowane (,,Climbing mount publishable” 2010; Knowledge, Networks and
Nations... 2011). Wskazuje si¢, ze w §wiatowym systemie nauki zaszly na tyle
istotne zmiany, ze dzi§ mozna méwié nie o triadzie, ale o tetradzie w ramach
gospodarki §wiatowej (Glénzel i in. 2007).
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Tab. 2. Zmiana pozycji najbardziej dynamicznych gospodarek w zakresie
liczby publikacji w latach 1991-2005

Kraj 1991 1998 2005
Chiny 15 11 5
Korea 33 16 11
Brazylia 22 20 17
Tajwan 25 19 18
Turcja 38 26 19

Zrédto: Glanzel i in. 2007.

Coraz wigksza czes¢ swiatowe] produkceji wiedzy dostarczaja obecnie Chiny,
aktywnie ro$nie rowniez rola Korei Potudniowej, Tajwanu, Brazylii 1 Turcji,
co powoduje relatywny spadek znaczenia Europy, USA i Japonii. Cho¢ wska-
zuje sig, ze jakos¢ publikacji chinskich jest nizsza niz lideréw, to zauwaza si¢
pozytywng dynamike w tym wzgledzie (tab. 2). Analitycy Thomson Reuters
potwierdzaja, ze gospodarki azjatyckie rosng w site. We wczesnych latach
80. liderem byly Stany Zjednoczone z udziatem 40% w §wiatowym dorobku
publikacyjnym, przy czym Europa, a w szczegolnosci Azja zostawaly w tyle
(odpowiednio 33% 1 13%). W 2008 r. udziat USA spadt do 29%, a Azji wzrost
do 30%. Sytuacja Europy w latach 1980-2008 poprawita si¢ o 3 punkty pro-
centowe, jednak od 2000 r. obserwuje si¢ trend spadkowy (Pendlebury 2010).
W zwigzku z tymi zmianami konieczne staje si¢ rozwijanie mocnych stron
w dziedzinie badan i edukacji przez uniwersytety, aby mogty one uzyskac lub
utrzymac pozycje miedzynarodowg (Lawton Smith 2006; Torok 2009).

1.3. ROLA SEKTORA NAUKI W WYBRANYCH
KONCEPCJACH TEORETYCZNYCH

Dyskusja na temat zmiany funkcji uniwersytetu stanowi istotny element
wielu koncepcji teoretycznych, w tym z zakresu metod produkcji wiedzy, np.
w ramach koncepcji drugiej metody produkcji wiedzy, modelu potrojnej he-
lisy"* (Hessels, van Lente 2008), czy z zakresu sieciowych uje¢ procesu inno-
wacyjnego, np. w ramach koncepcji regionalnych systeméw innowacyjnosci,
otwartego modelu innowacji (por. paragraf 1.2) czy idei klastrow (Olechnicka,
Ploszaj 2010f). Nalezy podkresli¢, ze mimo roznic dzielacych wymienione
podejscia, wszystkie ktadg nacisk na wzrost zewnetrznych relacji w systemie
produkcji wiedzy, a tym samym podkreslaja konieczno$¢ otwarcia sektora

13 Wymienione koncepcje nie wyczerpuja powstalych w tym zakresie ujeé. W literaturze
funkcjonuja rowniez mniej popularne: takie jak nauka postkonwencjonalna (post-normal scien-
ce), nauka postkademicka (post-academic science), kapitalizm akademicki (academic capita-
lism), naukowe badania strategiczne (startegic science research) (Hessels, van Lente 2008).
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naukowego na potrzeby otoczenia i na wspdlpracg z nim w celu odnoszenia
korzysci rozwojowych.

Tab. 3. Metody produkcji wiedzy

Cecha Pierwsza metoda Druga metoda
Miejsce wytwarzania wiedzy kontekst akademicki kontekst zastosowan
Dziedziny nauki dotyczy danej dyscypliny transdyscyplinarnos¢
naukowe;j (interdyscyplinarnos¢
podlegajaca dynamicznym
zmianom)
Zaangazowanie instytucji homogeniczno$¢ heterogenicznos$¢

(uniwersytety, instytuty,
laboratoria przemystowe,
centra badawcze, firmy
odpryskowe, konsultingowe,
think-tanki)

Otwartos$¢ na otoczenie autonomia zwrotnos$é/odpowiedzialno$é
spoteczna (dialog, branie
pod uwage innych punktow
widzenia, wrazliwos¢ na
spoteczne efekty badan)

Sposob oceny efektéw tradycyjna kontrola jakosci nowoczesna kontrola

badan (recenzowanie) jakosci (metody tradycyjne
wzbogacone o kryteria
ekonomiczne, polityczne,
spoteczne i kulturowe)

Zrédto: Olechnicka, Wojnar 2008 na podstawie: Hessels, van Lente 2008.

Najczesciej dyskutowana, ale rownocze$nie budzaca wiele kontrower-
sji koncepcja to tzw. druga metoda produkcji wiedzy (Mode 2 Knowledge
Production), ktorg uznaje si¢ najczesciej za uzupetnienie tradycyjnego spoj-
rzenia na produkcje wiedzy (Mode 1 Knowledge Production) (por. tab. 3).
Zdaniem tworcy koncepcji — Michaela Gibbonsa — nowy, wysoce interaktyw-
ny i ,,spotecznie rozproszony” system produkcji wiedzy istotnie rdzni si¢ od
tradycyjnego, lecz nie jest catkowitym jego zaprzeczeniem (Gibbons 1994).
W nowym modelu nacisk ktadzie si¢ na zastosowania wiedzy, co wymusza
zmiany w strukturze szkolnictwa wyzszego, polegajace na odchodzeniu od
hierarchicznego i dyscyplinarnego zorganizowania w kierunku uktadu o cha-
rakterze horyzontalnym (sieciowym) i transdyscyplinarnym. W przeciwien-
stwie do poprzedniego modelu, obecnie w wigkszym stopniu bierze si¢ pod
uwagg interakcje z otoczeniem — wiedza wytwarzana w ramach drugiej me-
tody powstaje w silnym powigzaniu z zastosowaniami, w ramach wspotpracy
transdyscyplinarnej, przy silnym zaangazowaniu réznorodnych instytucji.
Co wigcej, naukowcy pracujacy w ramach drugiej metody sa bardziej otwar-
ci na potrzeby odbiorcow i bardziej §wiadomi ekonomicznych, spotecznych,



ODDZIALY WANIE SEKTORA NAUKI NA OTOCZENIE 35

politycznych i kulturowych efektow swoich badan juz w momencie rozpoczy-
nania pracy. W nowym paradygmacie wigksza rol¢ odgrywa takze kontrola
jakosci, ktdra nie jest juz sprawowana jedynie wewnatrz instytucji przez $ro-
dowisko akademickie, ale przez szersze zespoty praktykow wspotpracujacych
przy rozwigzywaniu danego problemu w specyficznym, zlokalizowanym
konteks$cie. Znaczny udziat réznych srodowisk pozanaukowych w tworzeniu
wiedzy wplywa na jej wiarygodnos$¢ (Nowotny 1 in. 2003).

administracja

Ryc. 8. Model potrojnej helisy
Zrédto: Etzkowitz, Leydesdorff 2000.

Model tzw. potrdjnej helisy to inna koncepcja nawigzujaca bezposrednio do
zmieniajgcej si¢ roli sektora nauki w rozwoju 1 wynikajacych z tego nowych
interakcji z zewng¢trznym otoczeniem (sektorem biznesowym i administracjg).
Metafora potrdjnej helisy (¢7iple helix), zaszczepiona w naukach spolecznych
przez Henry’ego Etzkowitza i Loeta Leydesdorffa, okres$la szeroki zakres roz-
wazan teoretycznych i badan empirycznych, dotyczacych relacji migdzy trze-
ma aktorami, tj. sferg nauki, biznesu i administracji (ryc. 8). Koncepcja opiera
si¢ na zaltozeniu, ze trzy wymienione sfery sa w coraz wigkszym stopniu
wspotzalezne od siebie — to, co dzieje si¢ w obrebie kazdej z helis i w relacjach
migdzy nimi, przektada si¢ na funkcjonowanie systemu spoteczno-gospodar-
czego regionu (Etzkowitz, Leydersdorf 1997).

Istota takiego podej$cia rozmywa wcze$niejsze ostre granice migdzy biz-
nesem a nauka oraz powoduje naktadanie si¢ na siebie trzech instytucjo-
nalnych sfer. Przejawia si¢ to, po pierwsze, we wzajemnym przenikaniu si¢
instytucji z tych sfer — kazda z nich odgrywa role przypisane pierwotnie
innemu sektorowi (Gunasekara 2006a). Na przyktad uniwersytety zaczynaja
by¢ przedsigbiorcze — sg miejscem tworzenia si¢ przedsiebiorstw lub anima-
torami zycia regionu i zaczynaja petni¢ w pewnym sensie funkcje samorzg-
déw. Firmy natomiast dzielg si¢ wiedza, np. podczas zaje¢ prowadzonych
dla studentoéw, szkolg pracownikéw czy uczestniczg w projektach nauko-
wych 1 tym samym rozwijaja funkcje akademickie, pierwotnie przypisane
innemu sektorowi. Z kolei wladze samorzadowe wcielaja si¢ w role sektora
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biznesowego, organizujac np. parki technologiczne czy powotujac inkubatory
przedsiebiorczos$ci. Po drugie, wzajemne naktadanie si¢ rdl owocuje powsta-
waniem réznorodnych organizacji posrednich, ulokowanych w przestrzeni
funkcjonalnej migdzy trzema $wiatami: nauki, biznesu, administracji. Sg to,
obok wymienionych wczesniej firm odpryskowych, inkubatorow i1 parkéw
technologicznych, rowniez biura komercjalizacji badan i ochrony praw paten-
towych, centra transferu technologii, sieci naukowe czy lokalne porozumienia
produkcyjne (Leydesdorff, Etzkowitz 1998). Zaleznosci w omawianym troj-
kacie nie sa dane z gory, podlegaja dynamicznym zmianom i nie ma pod tym
wzgledem analogii z metaforg biologiczna, do ktérej odwotuje si¢ koncepcja
(Etzkowitz, Leydesdorff 2000).

Tab. 4. Rola uniwersytetu w rozwoju regionalnego systemu innowacji

Element
regionalnego Rola wytworcza Rola rozwojowa
systemu (potréjna helisa) (uniwersytet zaangazowany)
innowacji
Regionalne projekty zorientowane dziatania przedsiebiorcze, ale
skupisko na tworzenie firm oraz takze ksztatcenie zorientowane
przemystu lokalizacje nowych i istniejgcych regionalnie, niekoniecznie zwigzane
firm w poblizu uniwersytetu z projektami z zakresu tworzenia
firm
Zasob kapitatu  integracja dziatan z zakresu silniejsze zorientowanie na
ludzkiego edukaciji i kapitalizacji wiedzy, rekrutacje studentéw i zatrzymanie
szczegOlnie tworzenie firm za absolwentéw w regionie;
pomoca inkubatoréw edukacyjnych; programy edukacyjne stworzone lub
rozwdj zaawansowanych dostosowane do potrzeb regionu
programéw edukacyjnych
Zarzadzanie sita napedowa regionalnej ksztattowanie sieci regionalnych
zrzeszeniowe  strategii innowacji, analiza stabych  oraz zdolnosci instytucjonalnej
i mocnych stron oraz wigczenie poprzez udziat pracownikow
biznesu i samorzadu w celu uniwersytetu w ciatach
opracowania strategii innowacji zewnetrznych, dostarczanie
informacji oraz analiz w celu
wspierania podejmowania decyzji
oraz posredniczenie w tworzeniu
sieci pomiedzy krajowymi
i zagranicznymi instytucjami oraz
gtéwnymi aktorami regionalnymi
Normy tradycja powigzan tradycja powigzan
kulturowe uniwersytet—przemyst, obejmujgca  uniwersytet—przemyst, obejmujgca
regionu kapitalizacje wiedzy kapitalizacje wiedzy oraz inne

rodzaje wspotpracy badawczej

Zrédto: na podstawie Gunasekara 2006a.

Tak okreslone, dos¢ szerokie ramy teoretyczne stanowig punkt wyjscia wie-
lu analiz dotyczacych np. roli uniwersytetu w relacjach z aktorami potrojnej
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helisy (Marques i in. 2006; Martin 2011), a w szczegdlnos$ci zagadnien zwig-
zanych z uniwersytetem przedsi¢biorczym (Lawton Smith, Ho 2006; Tijssen
2006). Ponadto powstaja studia przypadku réznorodnych instytucji posred-
niczacych, wskazujace m.in., jak tego typu ciata mogg, budujac partnerstwo
w ramach potrojnej helisy, skutecznie wspiera¢ innowacyjno$¢ (Johnson 2008).

Rola uniwersytetu w koncepcji potrojnej helisy jest czgsto okreslana jako
tzw. trzecia rola, co oznacza, ze oddziatywanie uniwersytetu na wzrost go-
spodarczy stanowi kolejne, obok nauczania i badan, wazne zadanie uczelni.
Takie oddziatywanie uniwersytetu lezy w centrum zainteresowania innej
koncepciji, tzw. uniwersytetu zaangazowanego (engaged university), ktora wy-
wodzi si¢ z modelu regionu uczacego si¢ (learning region) (Goldstein 2010).
W tabeli 4 znajduje si¢ podsumowanie rdéznic wystepujacych migdzy dwoma
dyskutowanymi w literaturze modelami potrdjnej helisy oraz uniwersytetu
zaangazowanego w zakresie oddziatywania uczelni na poszczegodlne elementy
regionalnego systemu innowacji. Pierwsza z wymienionych koncepcji ktadzie
nacisk na wytworczg (generative) role uczelni, natomiast druga koncentruje
si¢ na roli rozwojowej (developmental). Oznacza to, Zze pomimo wspolnych ele-
mentow podejsScie uniwersytetu zaangazowanego jest szersze, gdyz wykracza
poza zagadnienia zwigzane z tworzeniem firm 1 bezposredniego oddziatywa-
nia na wzrost gospodarczy. Model uniwersytetu zaangazowanego podkresla
znaczenie mozliwo$ci przystosowania si¢ uniwersytetu do potrzeb regionu
1 checi wspdlpracy z otoczeniem. Inaczej jednak niz w koncepcji potrojnej
helisy, uniwersytet nie jest rownowazny z sektorem firm i rzagdem, i nie moze
ich zastapi¢ (Gunasekara 2006a).

Koncepcje narodowych i regionalnych systemow innowacji (NSI i RSI)
oraz koncepcja klastrow, czesciej omawiane w polskiej literaturze, rowniez
zwracaja uwage na instytucje badawczo-naukowe i edukacyjne jako wazny
element konstytuujacy innowacyjne powigzania sieciowe (Cooke 2004; Patel,
Pavitt 1994; Porter 1990). W rozwazaniach na temat RSI podkresla si¢ nie
tyle dziatalno$¢ poszczegolnych instytucji (firm, uniwersytetow, instytutow
badawczych, instytucji otoczenia biznesu), co ,,sposob, w jaki oddziatuja one
migdzy sobg jako elementy kolektywnego systemu wytwarzania i wykorzy-
stywania wiedzy, oraz ich powiazania z instytucjami spolecznymi (takimi jak
wartos$ci, normy, uwarunkowania prawne)” (OECD 1999; Okon-Horodynska
1998). Natomiast wedtug koncepcji klastrow instytucje naukowo-badawcze sg
zwigzane ze ,,skupiskami wzajemnie powigzanych firm, stanowigcymi trzon
klastra”. Porter wskazuje kilka korzysci wynikajacych z blisko$ci sektora na-
ukowego. Przede wszystkim podkresla, ze bliskos$¢ zaplecza naukowo-badaw-
czego 1 wspotpraca w ramach klastra wptywajg na zwigkszenie si¢ szybkosci
wprowadzenia innowacji oraz redukujg ich koszty (Porter 1990). Dzieje si¢
tak dzieki nieformalnym sieciom powigzan, zaufaniu i poczuciu wspolnoty
interesow.
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1.4. FUNKCJE INSTYTUCJI NAUKI WOBEC OTOCZENIA ZEWNETRZNEGO

Dostepne badania dotyczace funkcji instytucji naukowo-badawczych,
w tym uczelni wyzszych, prowadza do wniosku, ze klasycznie najwazniejsze
sg dwie z nich: funkcja badawcza, majaca bardziej bezposredni wptyw na
tworzenie innowacji, oraz edukacyjna, o posrednim wptywie na gospodarke
poprzez kapitat ludzki (Dgbrowa-Szefler 2003). Z perspektywy ekonomicz-
nej wpltyw wyzszej uczelni na rozwoj spoleczno-gospodarczy wynika przede
wszystkim z faktu wytwarzania przez nig wiedzy. Literatura ekonomiczna
méwi o dwoch gtdéwnych sposobach oddziatywania wiedzy na wzrost gospo-
darczy. Pierwszy z nich, wynikajacy z modelu Lucasa (Lucas 1988), polega
na bezposrednim wptywie wiedzy i umiejetnosci na produktywnos¢ pracow-
nikow. Jednostka o wyzszym potencjale kapitatu ludzkiego jest bardziej pro-
duktywna, a zatem grupa sktadajaca si¢ z jednostek o wysokim przecigtnym
poziomie kapitatu ludzkiego powinna uzyskiwaé¢ wysoki dochod w przeli-
czeniu na cztonka grupy. Dlatego wzrost zasobow kapitatu ludzkiego grupy
w danym okresie powinien przektada¢ si¢ na wzrost dochodu w przelicze-
niu na jednostke. Dwa kolejne mechanizmy wptywu kapitatu ludzkiego sg
przedstawione i weryfikowane empirycznie w pracach Nelsona i Phelpsa oraz
Benhabiba i Spiegela (Benhabib, Spiegel 1994; Nelson, Phelps 1966). W mysl
tych koncepcji zasoby kapitatu ludzkiego oddziatuja na tgcznag produktyw-
no$¢ czynnikoéw, ktora w modelach wzrostu tradycyjnie utozsamiana jest
z poziomem rozwoju technologicznego (i coraz czesciej rowniez z otoczeniem
instytucjonalnym gospodarki). Wptyw kapitatu ludzkiego na tgczng produk-
tywnos$¢ czynnikdw moze by¢ wyjasniony tym, ze, po pierwsze, zasoby wie-
dzy utatwiajg tworzenie szeroko rozumianych innowacji w danej gospodarce,
a po drugie umozliwiaja jej rozwoj przez ,,nadganianie” (catching-up), czyli
wykorzystywanie gotowych rozwigzan (import innowacji technologicznych
1 organizacyjnych) z bardziej rozwinigtych krajow lub regionow. Wspotczesnie
wielu badaczy pracuje nad nowymi teoretycznymi modelami wzrostu z udzia-
tem kapitatu ludzkiego i postepu technicznego (por. Cichy, Malaga 2007).

Przeglad literatury pozwala jednak stwierdzié, ze okres$lenie funkcji sekto-
ra nauki wobec rosngcych wzgledem niego oczekiwan w gospodarce opartej
na wiedzy jest coraz trudniejsze (Arbo, Benneworth 2007, Lawton Smith
2006). Nastepuje rozszerzenie katalogu funkcji szkot wyzszych — nowocze-
sny uniwersytet cechuje si¢ daleko idacym zroéznicowaniem celow 1 misji,
aw zwigzku z tym funkcjami, ktére wykraczajg poza tradycyjnie przypisane
do instytucji tego typu (Drucker, Goldstein 2007). Poglady na temat oddzia-
lywania uniwersytetu na otoczenie podlegaja ewolucji, coraz powszech-
niejsze staje si¢ bardziej kompleksowe spojrzenie, uwzgledniajace nie tylko
ekonomiczne, ale réwniez spoteczno-kulturowe efekty dziatalnosci uczelni.
Poktada si¢ w nich nadzieje w zakresie pobudzania rozwoju regionalnego,
w tym rowniez regionéow peryferyjnych (Grosse 2007: 106—110). Nauka
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oddziatuje nie tylko na sektor przemystu i ustug, ale moze przyczynic¢ si¢ do
sprawniejszego funkcjonowania administracji poszczegdlnych szczebli, syste-
moéw obstugi spoteczenstwa, tj. ochrony zdrowia czy edukacji, oraz systemow
bezposredniej obstugi gospodarki i spoleczenstwa w postaci infrastruktury
technicznej, gospodarki przestrzennej albo ochrony $rodowiska przyrodni-
czego (Switalski 2004).

NAKLADY FUNKCJE UNIWERSYTETU ODDZIALYWANIE
« tworzenie wiedzy wzrost produktywno$ci |
« tworzenie kapitatu
v Iudzkiegp S innowacje |
- praca . trgr:jsfer istniejgcej v
* wyposazenie wieazy nowe firmy | ..... >
- ustugi * innowacje
+ Studendi 1. inwestyce kapitalows wzrost zdolnosei
« instytucje . orz wgdjztwo P regionu do rozwoju |~ >
badawczo-naukowe rpegi{)nalne
* otoczenie regionalne « tworzenie infrastruktury kreatywnos¢ regionalna | """ >
wiedzy
» oddziatywanie na bezposrednie i posrednie
otoczenie regionalne efekty wydatkow

Ryc. 9. Funkcje uniwersytetu oraz jego potencjalne oddziatywanie
Zrédto: Goldstein, Renault 2004.

Drucker i Goldstein identyfikujg osiem réznorodnych funkcji nowoczesne-
go uniwersytetu, ktore moga potencjalnie wptywaé na rozwoj ekonomiczny
okreslonych uktadow przestrzennych, w jakich funkcjonuja (ryc. 9). Nalezy
zauwazy¢, ze migdzy naktadami a wynikami (oddziatywaniami) instytucji na-
ukowych zachodza istotne sprz¢zenia zwrotne o trudnej do okreslenia relacji
przyczynowo-skutkowej. Wazne jest, ze zaprezentowanych funkcji nie mozna
traktowa¢ zupetnie roztagcznie. W wigkszosci przypadkow dziatania pode;j-
mowane przez uniwersytet prowadza do efektow w kilku z wymienionych
dziedzin réwnoczesnie. Na przyktad tworzenie kapitatu ludzkiego sprzyja
zaopatrywaniu firm w wyksztatlconych pracownikow, ale rowniez zwicka-
sza wewnetrzne mozliwosci przedsiebiorstw dotyczgce absorpcji innowacji,
moze oddziatywac na tworzenie wiedzy z uwagi na zwigzki miedzy naucza-
niem a badaniami albo wptywaé na tworzenie si¢ klasy kreatywnej, ktora
konstytuuje otoczenie sprzyjajace rozwojowi opartemu na wiedzy (Drucker,
Goldstein 2007).

Oddziatywanie poszczegodlnych funkcji na rozwoj regionu nie jest jed-
nakowe, kazda z nich moze z réznym natgzeniem wplywaé na rozwdj
regionalny, inne skutki niesie za sobg tworzenie firmy przez pracownika uni-
wersytetu, a inne ksztatcenie okreslonej grupy oso6b w zakresie samodzielnego
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prowadzenia firmy. Okazuje si¢, ze tworzenie kapitatu ludzkiego i otoczenia
regionalnego maja mniejszy wptyw na rozwoj niz dzialalno$¢ badawcza i bez-
posrednie oddziatywanie na rozwoj gospodarczy (Goldstein, Renault 2004).
Ponadto swoisty proces produkcji zachodzgcy przy udziale instytucji badaw-
czo-naukowych odbywa si¢ w okreslonym otoczeniu migdzynarodowym
oraz krajowym, regionalnym i lokalnym, ktore wplywa na charakter i sitg
oddziatywan. Niezmiernie wazne sa rOwniez mechanizmy oraz towarzyszace
niektérym z nich przesunigcia efektow w czasie. Ciekawie problematyke od-
dziatywania sektora nauki na dobrobyt regionu rozumiany jako wzrost PKB
i liczby miejsca pracy ujmujg Candell i Jaffe. Rozpatrujac t¢ kwestie z punk-
tu widzenia réznorodnych efektow wydatkowania funduszy publicznych na
B+R, wskazujg, ze wywotujg one kilka rownolegtych i sprz¢zonych ze sobg
efektow. Po pierwsze, jest to bezposredni efekt popytowy, oparty na mnozni-
ku keynesowskim, polegajacy na tym, ze fundusze publiczne na dziatalno$é
badawczo-naukowa pobudzajg gospodarke regionalng w podobny sposob,
jak wydatki ponoszone na budowe drég. Po drugie, indukowany efekt popy-
towy, wywotany dodatkowymi wydatkami firm na badania majgce na celu
komercyjne wykorzystanie osiagnig¢ sektora publicznego. Po trzecie, efekt
produktywno$ci wywotany pojawieniem si¢ nowych produktdéw i proceséw
wynikajacych z potaczonych wydatkéw sektora publicznego i prywatnego.
Ostatni z wymienionych efektow pojawia si¢ z wickszym opoznieniem w sto-
sunku do dwéch poprzednich (Candell, Jaffe 1999).

1.4.1. Instytucje naukowo-badawcze jako jednostki ekonomiczne

Najbardziej skuteczne oddziatywanie jednostek badawczo-naukowych na
gospodarke, w tym najblizsze otoczenie, wynika z tego, Ze instytucje tego typu
petnig role jednostek ekonomicznych wraz ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. A zatem instytucje sektora nauki oddziatujg na gospodarke regionu
jako pracodawcy ptacacy wynagrodzenia, jako podmioty kupujace produkty
iustugi od lokalnych firm, a takze jako istotny element przyciggajacy studen-
tow reprezentujacych efektywny popyt spoza regionu. Obok bezposrednich
efektow zatrudnienia, za ktére odpowiadaja wydatki konsumpcyjne badaczy,
wyktadowcow czy pracownikéw administracyjnych uczelni wyzszych, moz-
na méwic o efektach posrednich, ujawniajgcych si¢ we wzroscie zatrudnienia
w dziedzinach takich jak handel, budownictwo czy opieka nad dzie¢mi. Te
efekty moga by¢ wywotywane zarowno przez popyt generowany przez pra-
cownikéw, jak i studentéw (Boucher i in. 2003).

Istnieje wiele badan empirycznych, zarowno w formie studiéw przypadku,
jak i analiz poréwnawczych, ktére mierzg taki sposob oddziatywania uniwer-
sytetu. Na przyktad analiza wptywu o$miu uczelni wyzszych zlokalizowa-
nych w regionie metropolitalnym Bostonu na rozwdj tego obszaru wskazuje,
ze ,,wniosly one 7,4 mld dolarow do gospodarki regionu, dajac pracg okoto
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50 tysigcom pracownikéw zatrudnionych w uniwersytetach i 37 tysigcom
w obszarach pokrewnych” (Simha 2005). Wsréd polskich analiz warto wymie-
ni¢ probe okreslenia wptywu studentéw na rozwoj Poznania. Badania wska-
Zuja, ze popyt generowany przez studentdow jest istotny z punktu widzenia
rozwoju gospodarki miasta. Oszacowano, ze przecietny student w 2005 r. wy-
dawat ok. 700 zt miesi¢cznie na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb
(mieszkanie, wyzywienie, komunikacja, pomoce naukowe, Internet), co przy
liczbie studentow rownej 130 tys. daje kwote 90 min zt (Gaczek i in. 2006).
Nie tylko badacze, ale rowniez rzady poszczegélnych panstw europejskich
sg zainteresowane pomiarem wpltywu uniwersytetu na gospodarke w ujeciu
ilosciowym. Rzad Wielkiej Brytanii np. oszacowat w 2003 r., ze brytyjskie
uniwersytety posrednio 1 bezposrednio przyczynity si¢ do powstania ponad
562 tys. pelnych etatow w calej gospodarce brytyjskiej, a dochdod catkowity
uzyskany w wyniku dziatalno$ci uniwersytetow wyniost 12,8 bln funtow i byt
wyzszy niz dochéd wytworzony w reklamie czy transporcie powietrznym
(Bridges 2007: 105).

Uniwersytety sg czesto znaczacymi jednostkami ekonomicznymi w regio-
nie z uwagi na ich dziatalno$¢ inwestycyjna, polegajacg na budowie i moder-
nizacji budynkéw, laboratoriéw, parkow badawczych i innych obiektow wraz
z niezbedng infrastrukturg, w tym transportowa. Powoduje to, iz w niekto-
rych regionach uniwersytet moze by¢ znaczacym pracodawcg nie tylko dla
pracownikow stricte zwigzanych z tworzeniem wiedzy. Na przyktad badania
oddziatywania Uniwersytetu w Lancaster oraz Uniwersytetu w Nottingham,
prowadzone w latach 90. XX w., dowodza, ze rezultaty te najlepiej widoczne
byly w odniesieniu do bezposredniego zatrudniania pracownikow (gtéwnie
przy pracach pozaakademickich na terenie kampusu) oraz zwielokrotnio-
nego wptywu na sytuacje zatrudnienia w regionie. Ponadto w wyniku efek-
tow mnoznikowych wzrosty réwniez dochody do dyspozycji oraz lokalny
PKB. Efektem rozbudowy kampusu uniwersyteckiego, koniecznej ze wzgledu
na rosngcg liczbe studentow, byto ozywienie sektora budowlanego (Armstrong
i in. 1997; Bleaney i in. 1992). Tego rodzaju oddziatywanie sektora uczel-
ni wyzszych widoczne jest rowniez w ostatnich latach w Polsce w wyniku
inwestycji infrastrukturalnych realizowanych m.in. w ramach Programéw
Operacyjnych Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko czy
Rozwoj Polski Wschodniej. Przyktadem takich dziatan mogg by¢ inwe-
stycje w instytucje naukowo-badawcze, realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: park technologiczny Miasteczko
Multimedialne (Brainville) w Nowym Saczu.

Dochody tworzone w ten sposob sa osiggane gtownie dzigki redystrybu-
cji srodkow, za posrednictwem podatkéw lub dzieki angazowaniu srodkow
prywatnych. Ta funkcja instytucji naukowych ma stosunkowo niewielkie,
w porownaniu do pozostalych, znaczenie dla innowacyjnos$ci. Nie wyroz-
nia szczegoblnie jednostek badawczo-rozwojowych posrod innych aktorow
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uczestniczacych w procesach rozwoju i jest pelniona niezaleznie od tego, ja-
kie rodzaje badan i kierunki nauczania rozwijane s3 w ramach uniwersytetu.
Natomiast skala oddziatywania w zakresie np. wptywu na lokalny rynek pra-
cy zalezy od wielu czynnikoéw. Jednym z nich jest popularnos$é¢ oferowanych
kierunkow studiow i konkurencja ze strony innych jednostek, ale rowniez
wielko$¢ jednostki czy jej charakter. Poréwnanie dwoch uczelni skandynaw-
skich (w Boras i w Umea) prowadzi do ciekawych wnioskow dotyczacych
ostatniego z wymienionych czynnikow. Okazuje si¢, ze liczba zatrudnionych
pracownikow nie jest najwazniejszym elementem oddzialywania uczelni na
lokalny rynek pracy. Popyt konsumpcyjny studentéw réwniez ma ogromne
znaczenie, a efekt mnoznikowy jest wigkszy w przypadku uczelni o profi-
lu edukacyjnym niz tych o profilu badawczym (w przypadku Uniwersytetu
w Umea efekt mnoznikowy wyniost 38%, a w Boras bylto to 100%, co oznacza,
ze kazdy zatrudniony na uniwersytecie generowatl jedno miejsce pracy poza
nim) (Westlund 2004).

1.4.2. Instytucje naukowo-badawcze jako Zrédlo kapitalu ludzkiego

Klasyczng sferg oddziatywania szkot wyzszych jest ksztaltowanie kapi-
tatu ludzkiego. Uniwersytet ksztatci studentow, ktérzy zasilajg rynki pra-
cy (Goldstein 2009). Zapewniajgc podaz wykwalifikowanych pracownikow
o danym profilu, uczelnia wyzsza przyczynia si¢ do modernizacji struktury
ekonomicznej danego miasta, regionu i kraju. Oddziatywania tego nie mozna
jednak ograniczaé¢ wylacznie do liczby absolwentéw. Co wazne, kapitat ludzki
powstaje nie tylko w wyniku edukacji studentéw, ale rowniez w procesie cig-
glego podnoszenia kwalifikacji i umiej¢tno$ci przez kadr¢ uniwersytecka i ba-
daczy. Dziatalno$¢ edukacyjna instytucji szkolnictwa wyzszego ma roéwniez
dtugofalowy wptyw posredni, gdyz do pewnego stopnia stanowi takze o moz-
liwo$ciach absorpcyjnych firm w zakresie innowacyjnosci — jako$¢ kwalifika-
cji pracownikow (absolwentdéw) i ewentualnych kooperantow (pracownikow
naukowych) jest pod tym wzgledem bardzo istotna (Brostrom, L66f 2006).

Tego typu oddziatywanie uniwersytetu jest dobrze udokumentowane, jed-
nak catkowity efekt zalezy od udzialu absolwentéw pozostajacych w regio-
nie, w ktorym zdobyli wyksztalcenie. Pojawia si¢ tu zagadnienie mobilnosci
wykwalifikowanej kadry, ktéra ro$nie wraz z poziomem edukacji — osoby
z wyzszym wyksztalceniem czgéciej sklonne sg bowiem do migracji z po-
wodow zawodowych na dtuzsze dystanse, do obszar6w metropolitalnych lub
innych regiondw, a nawet panstw (Paytas i in. 2004). Skala tego problemu jest
rozna w zaleznos$ci od centrum akademickiego, np. w Szwecji najwigcej ab-
solwentow zostaje po zakonczeniu studiow w Sztokholmie (Westlund 2004),
a w przypadku Polski w Warszawie (Herbst 2009). Kolejnym argumentem,
o ktorym nie mozna zapomina¢, jest dopasowanie oferowanych kierunkow
ksztatcenia do potrzeb regionalnego rynku pracy. Badania przeprowadzone
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w Danii w zakresie rolnictwa wskazuja, ze edukacja na poziomie wyzszym
(Wageningen University) odgrywa marginalng role w zakresie innowacyjno-
$ci wlasnie z powodu jako$ciowego niedopasowania oferty do wymagajacego
rynku. Autorzy badania wskazuja, ze winne sg temu brak konkurencji w za-
kresie ksztatcenia i1 brak doswiadczenia praktycznego kadry akademickiej.
Konieczne sg zatem zmiany produktu oferowanego przez szkolnictwo wyzsze
(Nieuwenhuis i in. 2003). A zatem korzysci regionu z funkcji edukacyjnych
uczelni, ktéra dziata na jego terenie, sg zdeterminowane charakterem rynku
pracy, dynamika gospodarki regionalnej oraz odpowiednio$cig ksztalcenia
w stosunku do potrzeb i wymogow otoczenia regionalnego.

Tworzenie kapitatu ludzkiego jest nierozlgcznie zwigzane z produkcjg wie-
dzy przez uniwersytet. Przejawia si¢ to w przekonaniu, ze istnieje zalezno$¢
mig¢dzy dziatalno$cig badawcza a edukacyjng. Zaleznos¢, o ktorej mowa, jest
dwukierunkowa. Z jednej strony prowadzenie badan naukowych, uczestnicze-
nie w projektach badawczych wptywa na jako$¢ ksztatcenia — studentom prze-
kazywana jest wiedza najnowsza i na biezagco weryfikowana, nierutynowa,
a czasem zwigzana bezposrednio z pracodawcg. Z drugiej strony uczestnictwo
studentow (w tym studentow studiow doktoranckich) w projektach badaw-
czych, polegajacych na przyktad na testowaniu urzadzenia czy oprogramowa-
nia albo prowadzeniu wycinkowych badan, zwigksza warto$¢ prowadzonych
badan — bez wktadu studentéw trudno jest osiagna¢ okreslong probg badaw-
cza. Cho¢ naukowcy oceniajg pozytywnie zaleznos¢ migdzy aktywnoscia
badawcza i edukacyjng, to badania empiryczne nie do konca to potwierdzajg
(Elsen i in. 2009; Verburgh i in. 2007).

Wspolczesny uniwersytet rozszerza swoje mozliwosci w zakresie tworzenia
kapitatu ludzkiego na kilka sposobow. Po pierwsze, zwigksza zasieg oddziaty-
wania, postugujac si¢ technologiami informacyjnymi w ramach tzw. e-learnin-
gu, po drugie, rozszerza katalog odbiorcow, do ktorych kieruje swojg oferte, po
trzecie, modyfikuje wtasne programy ksztatcenia. Mozliwe jest to np. dzigki
wprowadzeniu kursow podyplomowych skierowanych do przedsigbiorcow czy
ksztatceniu specjalistow administracji publicznej w zakresie diagnozowania
cywilizacyjno-kulturowych tendencji rozwojowych w skali makro, a takze
mozliwo$ci, ograniczenia i potrzeb okreslonych regionow (Kobylarek 2005;
Marszatek 2010: 46—47). Tym samym uchwycenie cato$ci oddzialywania
uczelni wyzszych w tym zakresie staje si¢ coraz trudniejsze (Goldstein 2009;
Lawton Smith 2006).

1.4.3. Instytucje naukowo-badawcze jako producenci wiedzy

Najwazniejszym z punktu widzenia innowacyjnosci oddziatywaniem in-
stytucji naukowo-badawczych jest produkcja nowej wiedzy: zaréwno tej,
ktora podlega tatwej aplikacji (badania stosowane) i potencjalnie moze przy-
nie$¢ efekty w krotszym okresie, jak i tej pozostajacej w sferze teorii, ktorej
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dziatanie ma charakter raczej dtugookresowy (badania podstawowe) (Colyvas
iin. 2002; Drucker, Goldstein 2007). Tworzenie nowej wiedzy jest najbardziej
tradycyjnym rodzajem korzysci, jakg region moze czerpac z obecnosci sektora
naukowego, 1 wigze si¢ zar6wno z powstawaniem innowacji technologicznych,
tj. tworzeniem i komercjalizacjag nowych produktéw i1 proceséw w ramach
uniwersytetu, jak i z transferem wiedzy (Castells, Hall 1994). Uniwersytet
coraz czg$ciej postrzega si¢ jako ogniwo faczace tworcow i odbiorcow wiedzy
z danej dziedziny. Przyjmuje si¢, ze efektywny system transferu tej wiedzy
moze innowacyjnie zasili¢ przedsiebiorstwa danego uktadu terytorialnego,
organizacje spoteczne, instytucje rzadowe 1 samorzadowe oraz poszczegodl-
nych obywateli. W tym celu tworzone sa np. centra transferu technologii czy
inkubatory przedsiebiorczosci.

Przede wszystkim jednak instytucje sektora nauki moga stanowi¢ zrdédto
nowych firm, ktére powstaja dzigki tworzeniu tzw. firm odpryskowych, lub
nowych firm zakladanych przez absolwentéw uczelni niezaleznie od jej par-
tycypacji (Dahlstrand 1999). Wskazuje si¢, ze to wlasnie uniwersytet moze
tworzy¢ specyficzny klimat przedsiebiorczo$ci, poniewaz zapewnia r6zno-
rodne dobra, tj. dostep do kadry, badan, i dostarcza pozytywnych przyktadow
firm zatozonych przez absolwentow dziatajacych w otoczeniu (Kirchhoffi in.
2002). Ten typ oddzialywania instytucji naukowych na otoczenie regionalne
potwierdzaja przyktady europejskie i amerykanskie. Najbardziej znanym
przypadkiem amerykanskim funkcjonujacym w literaturze jest Massachusets
Instititute of Technology (MIT). Badania ankietowe przedsigbiorstw utworzo-
nych przez absolwentow MIT, przeprowadzone w 2003 r. i wsparte danymi
o tych firmach z 2006 r., wskazuja, ze funkcjonujace 25 800 przedsigbiorstw
tego typu zatrudniato 3,3 mln os6b i odpowiadato za 2 bln dolaréw przycho-
dow ze sprzedazy rocznie. Tym samym grupa firm wyrosta z MIT jest ,,0d-
powiednikiem jedenastej co do wielkosci gospodarki $wiata”. Blisko jedna
trzecia firm zlokalizowanych jest w regionie Massachussets 1 odpowiada za
26% sprzedazy firm tego regionu. Liczby te nie oddaja jednak wagi sektora
firm zalozonych przez absolwentow MIT. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze w wie-
lu sektorach te przedsigbiorstwa reprezentuja przelomowe technologie: np.
w obszarze ochrony §rodowiska (ThermoElectron), produkeji oprogramno-
wania (Medical Information Technology, Progress Software), w przemysle
materialowym (A123 Systems, American Superconductor), w technologiach
mikrofalowych (M/A Com), w elektronice (BBN) w biotechnologii (Genzyme,
Biogen, Alpha-Beta), w systemach akustycznych (Bose). Co ciekawe, wérdd
czynnikéw decydujacych o lokalizacji blisko§¢ MIT oraz zespotu uczelni
wyzszych w regionie Boston-Cambridge sa stawiane przez przedsiebiorcow
wyzej niz koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Roberts i in. 2009).

W Europie najczegsciej omawiany jest fenomen Cambridge we wschodniej
Anglii (Johnes-Evans 1997). Uniwersytet w Cambridge przyczynit si¢ do
rozwoju wiodacego klastra technologicznego o liczbie firm przekraczajacej
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900, z czego ponad potowa to przedsigbiorstwa typu spin-out wywodzace si¢
z uczelni (Hugo i in. 2007).

Oddzialywanie uniwersytetu na rozmiary i charakter sektora biznesowe-
go w regionie nie ogranicza si¢ do inicjowania powstawania nowych firm,
ale przejawia si¢ rowniez poprzez przycigganie przedsigbiorstw z zewnatrz
(Benko 1993). Przyktadem jest miasto Oulu w potnocnej Finlandii, ktore
dzigki powstaniu uniwersytetu, a w efekcie naptywowi firm hi-tech (Aspo
Comp, Nokia, IBM), podwoito liczbe ludnosci w latach 1950-2002. Obecnie
uniwersytet w Oulu jest drugim co do wielkosci w Finlandii, a obszar kam-
pusu stanowi pierwszy skandynawski park technologiczny Teknopolis Oulu.
Innym przyktadem sg miasta Karlskrona i Ronneby, w ktorych w wyniku
decyzji wladz regionalnych o powotaniu software’owego centrum edukacyj-
nego oraz pdézniejszym utworzeniu uczelni wyzszej — Szwedzkiego Instytutu
Technologicznego w Blekinge — rozwinat si¢ region postprzemystowy. Dzi$
region petni funkcje¢ centrum IT, a o jego sile stanowi m.in. Telecom City,
w ktoérym najwickszymi firmami sg Erickson i Telecom (Westlund 2004).

Niektore analizy wskazujg jednak, ze rola uniwersytetu jako producenta
wiedzy na potrzeby regionu okazuje si¢ znacznie bardziej ztozona. Przede
wszystkim czasem trudno oddzieli¢ od siebie efekty powolania nowej insty-
tucji naukowej i pojawienia si¢ znaczacego inwestora prywatnego (krajowego
czy zagranicznego). Czg¢sto rola instytucji naukowych ujawnia si¢ w spo-
sob posredni. Na przyktad badania prowadzone w Kanadzie przez czton-
kéw Innovation Systems Research Network wskazuja, ze rola uniwersytetow
W procesie tworzenia i wzrostu klastrow przemystow hi-tech polega raczej na
katalizowaniu, usprawnianiu dzialan w ramach skupisk firm niz na inicjowa-
niu i napedzaniu procesow zachodzacych w klastrze (Wolfe 2009). Rowniez
Uniwersytet w Waterloo, ktory, jak si¢ okazuje, odgrywa niezwykle wazng
role w regionie w zakresie tworzenia zasobow talentu oraz powstawania firm
odpryskowych, ma niewielkie znaczenie w bezposrednim angazowaniu w in-
nowacyjng dziatalno$¢ firm zgromadzonych w klastrach wysokiej technologii,
zlokalizowanych w regionie. To przedsigbiorstwa odgrywaja tu rolg wiodaca,
lecz co ciekawe, przypisuja one dynamike klastra i rozwdj ekonomiczny re-
gionu obecnosci uniwersytetu (Bramwell, Wolfe 2008).

Kluczowe znaczenie przy odgrywaniu przez instytucje nauki roli wytwor-
cow wiedzy majg wzajemne relacje migdzy uczelniami wyzszymi a przedsig-
biorstwami (Lawton Smith 2006). Moga one przyjmowac réznorodne formy
1 r6zni¢ si¢ miedzy soba charakterem oraz sita oddziatywania (Perkmann,
Walsh 2010). Charakter i intensywno$¢ wspotpracy biznesu z sektorem
naukowo-badawczym zalezy od wielu czynnikéw, ktore lezg zaré6wno po
stronie przedsigbiorstw, jak i po stronie instytucji naukowych oraz samych
badaczy. Badania wskazujg np., ze w przypadku firm istotna rol¢ odgrywa
wielko$¢, sektor i zaawansowanie techniczne, natomiast w przypadku in-
stytucji naukowych wazna jest strategia instytucji oraz jej pozycja naukowa.
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Cechy poszczegolnych naukowcow, takie jak poziom rozwoju kariery zawo-
dowej, wiek, a takze pte¢ (Bercovitz, Feldman 2006) maja rowniez znaczenie.
Stuszne jest zatem analizowanie zaleznosci w zakresie tworzenia i transferu
wiedzy z uniwersytetu do przedsi¢biorstw z duza ostroznos$cig i pamictanie,
ze warunkuje jg wiele czynnikéw (por. paragraf 2.1 1 2.2). Przeglad literatury
potwierdza, ze wspolpraca ma pozytywny wpltyw na innowacyjnos$¢ roz-
nych rodzajow przedsiebiorstw (duzych organizacji, matych firm, start-updw)
(Brostrom, L66f 2006; Caloghirou i in. 2006; Kaufmann, Tédtling 2001; Vuola
2008). Publiczny sektor naukowy stanowi najwazniejsze zrodlo wiedzy tech-
nologicznej dla innowacyjnych dziatan najwickszych firm przemystowych
w Europie (Arundel, Geuna 2004; Lindelof, Lofsten 2004).

Co cickawe, twierdzenie, ze wspoltpraca z sektorem nauki moze pozwa-
la¢ przedsiebiorstwom bezposrednio wykorzysta¢ innowacje uniwersyte-
tu, ma zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikow. Wykorzystanie badan
uniwersyteckich bezposrednio w praktyce stoi w sprzecznosci z ogdlnym
trendem, polegajacym na rezygnacji z innowacji o charakterze linearnym
(Rosenberg 1994). Swiadcza o tym np. wyniki poglebionych wywiadéw prze-
prowadzonych w kilkudziesigciu przedsiebiorstwach blisko wspotpracujacych
ze szwedzkimi Royal Institute of Technology i Karolinska Institutet. Nie po-
twierdzaja one, ze firmy korzystaja z gotowych rozwigzan, istniejacych juz
w sektorze nauki (Brostrom, Lo6f 2006).

Jednak wielu badaczy ma odmienne zdanie, gdyz z ich analiz wynika, ze
nie wszystko, co ,,produkuje” uniwersytet, musi wymagac¢ dodatkowego na-
ktadu pracy. Firmy mogg z sukcesem identyfikowac 1 wykorzystywac rezul-
taty badan sektora nauki. I tak, badania nad rolg patentowania w transferze
wiedzy z Uniwersytetoéw Columbia i Stanford wskazuja, ze cz¢$¢ wynalaz-
kow (w szczegodlnosci w zakresie biotechnologii) mogta by¢ bezposrednio
wykorzystana przez przedsigbiorstwa, a opatentowanie ich mialo zwiazek
z dochodami z wynalazku, a nie z konieczno$cig ustalenia praw wtasno-
$ci, zanim zacznie on by¢ przystosowywany do wykorzystania przez firmy.
Podobnych argumentdéw dostarczajg badania transferu wiedzy w zakresie
biologii molekularnej, w tym szczegolnie inzynierii genetycznej oraz rozwo-
ju oprogramowania, a takze wcze$niejsze przyklady rozwigzan rolniczych
czy obronnych, ktore mogty by¢ bezposrednio wykorzystane w przemysle
(Colyvas i in. 2002).

1.4.4. Instytucje naukowo-badawcze jako aktorzy regionalni

Funkcjonowanie instytucji naukowo-badawczych przynosi najwigcej korzy-
$ci lokalnemu otoczeniu, jezeli angazuja si¢ one w spoteczny i ekonomiczny
rozwoj regionu w wielu wymiarach rownocze$nie, nie ograniczajac swoich
zwigzkoéw z otoczeniem do najbardziej, jak by si¢ wydawalo, efektywnych
relacji z firmami. Czasem moze to by¢ efekt uboczny obecno$ci i dzialan
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instytucji naukowej (Drucker, Goldstein 2007). To oddzialywanie moze przy-
biera¢ bardziej migkkie formy i angazowaé nie tylko fakultety techniczne
uniwersytetow, wprost kojarzone z innowacyjnoscia, ale takze wydzialy spo-
leczne i humanistyczne. Zwolennicy takiego holistycznego podejscia wska-
Zuja, ze proces innowacyjny jest bardzo ztozony, a uniwersytety odgrywaja
w nim raczej rol¢ katalizatora niz sity sprawczej i na wielu polach mogg ten
proces wspomagac, nawet jezeli nie jest to w petni zgodne z ich powszechnym
pojmowaniem jako ,,fabryk wiedzy” (por. np. Bramwell, Wolfe 2008).

Po pierwsze, analizy wskazuja zatem, ze uczelnie wyzsze odgrywajg role
aktora instytucjonalnego w regionalnych sieciach. Polega to na tym, ze uczest-
nicza one obok innych instytucji regionalnych w procesie innowacyjnym,
uczeniu si¢ 1 zarzadzaniu danym obszarem. Zaangazowanie uczelni w zycie
regionu moze przejawiac si¢ w réznorodny sposob, m.in. poprzez ksztalcenie
lideréw regionalnych; uczestniczenie w podejmowaniu strategicznych dla
danego uktadu terytorialnego decyzji i przygotowaniu ekspertyz z uwzgled-
nieniem specyfiki danego obszaru; ewaluacje dzialan podejmowanych przez
wladze regionalne. Uczestnictwo to moze przybiera¢ roznorodne formy — zin-
stytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane (Boucher i in. 2003). Mozna
przy tym mowic o tzw. regionalnym przywddztwie uniwersytetu, przejawia-
jacym si¢ w partycypacji instytucji naukowej i jej pracownikow w zyciu spo-
tecznosci lokalnej oraz w uczestnictwie w podejmowaniu decyzji dotyczacych
rozwoju regionu. Oprocz odgrywania zwyczajowo przyjetych rol, organizujg
one zycie publiczne regionu, w tym np. publiczne wyktady, koncerty, wtaczaja
si¢ w prace dobrowolnych stowarzyszen lokalnych (Bridges 2007). Czasem
uniwersytety moga odgrywac rolg moralnego autorytetu zbiorowego lub pet-
ni¢ funkcj¢ mediatora w konfliktach na poziomie regionalnym (Goldstein,
Drucker 2006).

Po drugie, wyro6znia si¢ funkcje uniwersytetu jako wytworcy infrastruktury
wiedzy, ktora definiowana jest jako zasob wiedzy wraz z instytucjonalnymi
i organizacyjnymi sktadnikami wspomagajacymi jej wzrost 1 zastosowanie.
W skali regionalnej infrastrukture wiedzy nalezy rozumie¢ jako zdolnos$¢
firm, pracownikow i instytucji, a takze integrujacej te elementy sieci, do in-
nowacyjnos$ci i uczenia si¢ (Goldstein, Drucker 2006). Na szczegdlng uwage
zashuguje tu oddziatywanie uniwersytetu na otoczenie regionalne, polegajace
na tym, ze uniwersytety gromadzg na okreslonym terytorium wysoko wy-
kwalifikowanych, kreatywnych mieszkancow i tworzg szczeg6lng dynamike
lokalng. Zagadnienie to podnosi m.in. Richard Florida (2004: 249). W swojej
koncepcji klasy kreatywnej akcentuje pierwszoplanowa rolg uniwersytetow,
ktore postrzega jednak nie jako instytucje mechanicznie pompujace wiedze
do sektora biznesu, a znacznie szerzej — jako magnes przyciagajacy utalen-
towanych ludzi. Jego zdaniem kreatywni ludzie sg najwazniejszym zasobem
gospodarczym, a w zwigzku z tym instytucje naukowe powinny skierowac
cato$¢ swych dziatan na zachgcenie tej grupy do osiedlenia si¢ w danym
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miejscu (kraju, regionie). Obecno$¢ uniwersytetow stanowi konieczny, lecz
niewystarczajacy czynnik rozwoju regionalnego, gdyz kluczem do sukcesu
okazuje si¢ uksztattowanie si¢ wokot uniwersytetow spotecznosci o szczego6l-
nych cechach, umozliwiajacych absorpcje i tworcze wykorzystywanie wiedzy
tworzonej m.in. przez instytucje naukowe. Co wigcej, rolg uniwersytetow
jest rowniez reagowanie na wszelkie problemy, jakie klasa kreatywna moze
napotka¢ przy ujawnianiu swoich osiggni¢¢ naukowo-badawczych ze strony
regulacji politycznych i porozumien przemystowych, gdyz moze to spowolnié
wzrost oparty na innowacjach. Przewaga dziatalno$ci uniwersytetu nad B+R
w przemysle zdaniem Floridy jest kluczowa, gdyz wigze si¢ z ogdlng dostep-
noscig wspomnianych osiggnie¢ czy to w postaci publikacji, czy w postaci
kapitatu ludzkiego wysokiej jakosci (Florida 1999).

Roéwniez Gertler 1 Vinodrai — na podstawie badan przyciggania studentow
zagranicznych, studentéw studidéw magisterskich oraz najlepszych badaczy
— charakteryzujg uniwersytety jako ,,kotwice kreatywnos$ci”. Wskazujg przy
tym, ze uczelnie wyzsze odpowiadajg za poprawe jakosSci otoczenia, wspo-
magajg otwartos$¢ i tolerancje¢ spotecznosci lokalnej, co znosi bariery wejscia
na tego rodzaju rynki. Podkreslajg, ze takie lokalizacje nie tylko przyciagaja
najbardziej innowacyjne jednostki, ale rowniez daja im mozliwo$¢ petnej re-
alizacji wlasnego potencjatu poprzez uczestnictwo. Odbywa si¢ to na przyktad
w ramach wspotpracy z innymi badaczami, rowniez o charakterze multidyscy-
plinarnym. Nierzadko taka wspoétpraca owocuje nieoczekiwanymi wynikami
1 wywotuje pozytywna synergie. Tego typu zasoby sa kluczowe dla lokalizacji
innowacyjnych firm (Gertler, Vinodrai 2005).

Po trzecie, wskazuje si¢ na to, ze funkcjonowanie uczelni wyzszych
w okreslonych lokalizacjach wywotuje roznorodne konsekwencje w ich ukta-
dzie przestrzennym i cz¢sto w zwiazku z tym stanowi impuls rozwojowy
(Benneworth, Hospers 2007). Z jedne;j strony dziatania w tym zakresie wigza
si¢ z rolg uniwersytetu jako tworcy wiedzy i polegaja np. na braniu czynnego
udziatu spotecznoséci akademickiej w projektowaniu budynkéw miejskich,
infrastruktury miasta, a takze petnieniu roli doradczej, np. w procesach rewi-
talizacji. Mozna méwic rdwniez o calym zestawie bezposrednich oddziatywan
uczelni wyzszych na przestrzen. Jest to szczegélnie widoczne w sytuacjach
powstawania nowych kampusow, ktorym towarzyszy przenoszenie catych
wydziatéw uczelni z centrum miasta na jego obrzeza, np. kampus Adlershof
Uniwersytetu Humboldta w Belinie, kampus Morasko Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu (Gaczek 2008). Innym przykladem aktywizu-
jacej roli uczelni w aspekcie przestrzennym jest udziat uczelni w procesach
rewitalizacji w wyniku zasiedlania reutylizowanych budynkoéw przez jed-
nostki uczelni wyzszych (patac Biedermanna w Lodzi, Migdzyuczelniany
Osrodek Akademicki w Rybniku, Centrum Nauki i Edukacji Muzyczne;j
Akademii Muzycznej w Katowicach, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
w Warszawie) (Nowakowska, Boryczka 2008).
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Nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢ sektora nauki w aspekcie przestrzennym
ma zardwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje (Drucker, Goldstein
2007). W wyniku nowej lokalizacji uniwersytetu obszary peryferyjne regio-
néw czy obrzeza miast mogg uzyskac impuls rozwojowy, a rtownocze$nie ob-
szary centrum miasta zostajg pozbawione waznego elementu okreslajacego.
Sytuacje tego rodzaju sg $cisle powigzane z koniecznymi zmianami w infra-
strukturze niezbednej do funkcjonowania uniwersytetu (np. transportowe;j,
mieszkaniowej) i w zakresie ustug (Gaczek 2008), a czasem réwniez przed-
sigwzie¢ biznesowych, ktére uniwersytetowi towarzysza (np. w przypadku
parkéw technologicznych) (Olechnicka, Wojnar 2008). Ciekawy przykiad
stanowi analiza brytyjskiego uniwersytetu w Lancaster, gdzie w wyniku in-
westycji uniwersytetu z jednej strony poprawit si¢ dostep spotecznosci lokal-
nej do urzadzen sportowych i kulturalnych, powstajacych zaré6wno na terenie
kampusu, jak i poza nim (teatr, galeria sztuki, sala koncertowa). Z drugiej
za$ zdecydowanie pogorszylta si¢ jakos¢ srodowiska naturalnego i swobody
poruszania si¢, poniewaz nastapito zaggszczenie spowodowane dojazdem pra-
cownikéw i studentow do urzadzen uniwersyteckich (Armstrong i in. 1997).

Wreszcie obok zalezno$ci materialnych migdzy uniwersytetem a regionem
mozna rowniez wskazac te o charakterze niematerialnym. Wynikaja one
z faktu, ze uniwersytet stanowi symbol edukacji i badan o silnym oddziaty-
waniu na szersze otoczenie. Uniwersytety o §wiatowej reputacji, tj. Oxford
czy Cambridge, s3 nierozerwalnie zwigzane z wlasnymi regionami. Stanowig
one istotny element marki regionu i tym samym wptywaja pozytywnie na jego
postrzeganie przez studentow i badaczy, ale takze przez instytucje biznesowe
(Power, Malmberg 2008)

1.5. CZYNNIKI KSZTAELTUJACE WPLYW SEKTORA NAUKI NA OTOCZENIE

W paragrafie 1.4 uporzadkowane zostaly funkcje, jakie petnig instytucje
naukowe przyczyniajgce si¢ do rozwoju, w tym do rozwoju regionalnego. To,
jakie funkcje i z jakim natezeniem bedzie petnita dana jednostka B+R, zalezy
jednak od wielu czynnikow, ktore determinuja charakter i sil¢ jej oddziaty-
wania na rozwdj regionalny, a w szczegolnosci okreslaja role, jaka odgrywa
w regionalnym systemie innowacji. Na podstawie przegladu literatury mozna
wspomniane uwarunkowania podzieli¢ na dwie grupy, przy czym konfiguracja
zaprezentowanych czynnikow jest indywidualna dla kazdego z uktadéw regio-
nalnych (Boucher i in. 2003; Gunasekara 2006b). Pierwsza grupa to czynniki
zwigzane z charakterystyka regionu, w ktorym funkcjonuje instytucja nauko-
wa, gtéwnie o charakterze ekonomicznym, takie jak:

— stopien regionalizacji krajowego systemu nauczania na poziomie wyzszym,

— charakter identyfikacji regionalnej,

— liczba i1 wielko$¢ uniwersytetow i innych jednostek naukowych w danym
regionie,
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— charakter sektora firm w regionie, w szczeg6lnoS$ci struktura branzowa i ro-
dzaje zapotrzebowania na powiazania nauki z biznesem, obecnos¢ i rodzaje
regionalnych sieci przedsigbiorstw,

— uwarunkowania polityczno-ekonomiczne, m.in. rodzaj regionu w odniesie-
niu do relacji centrum-peryferie, sytuacja ekonomiczna regionu.

Druga grupa to czynniki, ktére dotycza charakterystyki uczelni jako insty-
tucji. Wsrod nich wyrozniamy:

— stosunek wiadz uniwersyteckich do regionalnego zaangazowania (,,wieza
z kosci stoniowej” wobec modelu MIT),

— historyczne zwigzki instytucji naukowej z regionem,

— komplementarno$¢ waznych kierunkéw badawczych instytucji naukowe;j
1 potrzeb regionu,

— obecnos¢ 1 dziatalnos¢ instytucji naukowych i regionalnych ambasadoréw
powiazan uniwersytetu z przedsigbiorstwami,

— rol¢ sektora nauki w zarzadzaniu regionem, przewidziang m.in. w doku-
mentach strategicznych.

Waznym czynnikiem determinujacym strukture petnionych funkcji jest
profil instytucji naukowej, a tym samym jej specyfika. Co oczywiste, jednost-
ka badawczo-rozwojowa nieprowadzaca dydaktyki bedzie w znacznie mniej-
szym stopniu tworzyta kapitat ludzki (Mamica 2007: 61-65). JBR powinny
laczy¢ dzialalno$¢ typowa dla dzialow B+R przedsigbiorstw, nastawiona
gtéwnie na zysk z prowadzonych prac badawczo-rozwojowych, z dziatalno-
$cig charakterystyczng dla instytucji naukowych finansowanych wytacznie ze
srodkow publicznych, ktore realizujg gtdéwnie badania o charakterze eksplo-
racyjnym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wewnetrzne zrdznicowanie
instytucji, np. fakt, Zze uniwersytety nie stanowig jednolitych organizmoéw,
w ich sktad wchodzi wiele wydzialow, ktore w roznorodny sposéb wspotpra-
cuja z otoczeniem. Ponadto, istotny jest charakter prowadzonych badan, gdyz
niektére dziedziny nauki bardziej sktaniajg do wspdipracy z sektorem przed-
sigbiorstw (Martinelli i in. 2008).

Ksztalt wspotczesnych uniwersytetow w duzej mierze wynika z ich historii
ito dziedzictwo wptywa réwniez na ich zwiazki z otoczeniem. Stad np. $cislej-
sze powigzanie ze Srodowiskiem uczelni obserwowane jest w odniesieniu do
uniwersytetow amerykanskich niz europejskich. Tradycyjnie uczelnie europe;j-
skie utrzymywalo bowiem panstwo, natomiast amerykanskie uzaleznione byty
od zewngtrznych zrodet finansowania. W zwigzku z tym ich funkcjonowanie,
a w tym oferta dydaktyczna i charakter studiow, musiaty zosta¢ podporzad-
kowane wymogom donatorow. Na uniwersytetach europejskich obserwuje si¢
wigksza inercje i brak woli otwarcia uniwersytetu na aktoréw regionalnych
(Lawton Smith 2006).

Istotna jest rowniez strategia samych instytucji w zakresie zaangazowania
regionalnego. Historia wyksztatcenia si¢ technologicznych regionéow Doliny
Krzemowej i Drogi 128 koto Bostonu wskazuje, Zze obok funduszy na zbrojenia
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i srodowiska przedsigbiorczego wazng role odgrywaty regionalne instytucje
naukowo-badawcze — MIT i Uniwersytet Stanford. Jednak, jak dowodzi Anna
Lee Saxenian, odmienne losy obu tych lokalizacji w duzej mierze zalezaly od
innych orientacji obu instytucji naukowych. Cho¢ przywodztwo tych insty-
tucji polegato na pobudzaniu badan zorientowanych komercyjnie, MIT kon-
centrowal si¢ na budowaniu relacji z agencjami rzgdowymi i szukat wsparcia
w duzych firmach przemystu elektronicznego, natomiast Stanford z powodu
braku tego typu powigzan aktywnie promowat powstawanie nowych przed-
sigbiorstw 1 forow wspolpracy z przemystem lokalnym (Saxenian 1994: 13).

Tab. 5. Przyktady zaangazowania uniwersytetu w rozwdj regionu na podstawie
badan UNIREG*

Typ uniwersytetu

Rodzaj zaangazowania

Przyktad

Pojedynczy w regionie
peryferyjnym

Jeden z kilku
w regionie
peryferyjnym

Tradycyjny w regionie
centralnym

Nowy, technologicznie
zorientowany
w regionie centralnym

pobudzanie przedsiebiorczosci

transfer nauki i techniki

konsorcja regionalne

sieci kulturowe

promocja regionu

sieci telematyczne

planowanie strategiczne
i transfer wiedzy

rozwoj trwaty
edukacja i szkolenia
odrodzenie miasta

dotarcie do nowych grup
studentow

Uniwersytet w Twente

Uniwersytet w Limerick,
Uniwersytet w Joensuu

uniwersytety
Potnocno-Wschodniej Anglii (5)

uniwersytety na Krecie (2)
i w Andaluzji

uniwersytety na Krecie
i w Andaluzji

uniwersytety w regionie Ruhry

uniwersytety na Krecie (2)

uniwersytety australijskie
Uniwersytet w Helsinkach
Uniwersytet w Dublinie

uniwersytety londynskie

* Badania finansowane z czwartego Programu Ramowego UE nt. roli uniwersytetu w rozwo-
ju regionalnym, zaangazowanych byto 14 regionéw UE.

Zroédto: Boucher i in. 2003.

Candell i Jaffe wskazujg na trzy elementy, ktére nalezy rozwazy¢, aby
wzmocni¢ oddziatywanie sektora naukowego na rozwéj danego regionu: sg to
skala prowadzonych badan w sektorze prywatnym i publicznym, efektywny
transfer wiedzy z sektora badawczego do sektora przedsigbiorstw oraz prze-
chwycenie rezultatow badan ptyngcych z sektora publicznego przez instytucje
zlokalizowane w regionie. Szczegolnie ten ostatni element wymaga wigkszej
uwagi, poniewaz dazenie do uzyskania maksymalnych efektow z badan jest
W pewnym sensie sprzeczne z ograniczaniem si¢ do lokalizacji w regionie,
w ktérym dokonano tychze badan. Dlatego warto zadbac o to, aby trzy stadia
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procesu innowacyjnego: badania podstawowe, stosowane i produkcja, mogty
mie¢ miejsce w danym regionie — wowczas zyski ekonomiczne bgda maksy-
malne (Candell, Jaffe 1999).

W zwiazku z tym, iz tak wiele elementow wptywa na charakter zaangazo-
wania uniwersytetu w rozwoj regionu, badacze podejmowali proby usystema-
tyzowania tych relacji. Jedng z najciekawszych pod tym wzglgdem jest praca
dotyczaca roznych poziomoéw zaangazowania uniwersytetu w rozwdj regionu
w zaleznos$ci od charakteru regionu (peryferyjny — centralny) oraz rodzaju
uniwersytetu (tradycyjny — nowy) (Boucher i in. 2003). Najwigksze zaangazo-
wanie uniwersytetu w rozwoj regionu obserwuje si¢ w odniesieniu do pojedyn-
czej uczelni dzialajacej w regionie peryferyjnym, np. Uniwersytetu w Twente
czy Uniwersytetu w Dalarnie (Olechnicka, Wojnar 2008). Gléwnym powodem
tego stanu rzeczy jest to, ze uniwersytet okazuje si¢ jedynym graczem w re-
gionie. Jesli w regionie wystepuje kilka réznorodnych uczelni wyzszych, ich
rola w rozwoju nie jest tak doktadnie okreslona, jak w przypadku pierwszym.
Z kolei uniwersytety tradycyjne, zlokalizowane w regionach centralnych
sa W mniejszym stopniu zorientowane na najblizsze otoczenie regionalne,
gdyz funkcjonujg de facto w uktadach krajowym lub mi¢dzynarodowym.
Instytucje, ktore mozna przypisa¢ do ostatniego typu, sa zwykle z zatozenia
skierowane na rozwoj regionu, w ktorym funkcjonujg, w ten sposob réwniez
konstruuja swoja oferte i prowadza kampani¢ marketingowa (tab. 5).

Czy zatem w kazdym regionie moze i powinna funkcjonowac instytucja na-
ukowo-badawcza, w tym uczelnia wyzsza? Obok wielu przyktadow potwier-
dzajacych pozytywng role uniwersytetu w rozwoju regionu istniejg rowniez
opracowania kwestionujace ten wptyw. Sa bowiem regiony, ktore — mimo
iz probowaty powtdrzy¢ sukces Doliny Krzemowej — poniosty porazke, np.
Baltimore (Feldman 1994) gléwnie z powodu braku otoczenia innowacyjnego
(Castells, Hall 1994; Mayer 2006). A z drugiej strony istnieje kilka udokumen-
towanych przyktadow rozwoju regionéw zaawansowanych technologicznie
i innowacyjnych, ktére powstaty bez szczegdlnego zaangazowania instytucji
sektora naukowo-badawczego. Mayer opisuje przyktady Portland w Oregonie
1 Waszyngtonu, gdzie rozwoj przemystu wysokich technologii nastapit bez
udziatu instytucji sektora B+R i dopiero w konsekwencji spowodowat zmiany
w instytucjach naukowych, polegajace na probie odpowiedzi na zwigkszajace
si¢ zapotrzebowanie regionu na ich produkty. Stad w zaleznosci od klasyfi-
kacji uniwersytetu mozna mowi¢ o aktywnej, inicjujacej lub reaktywnej roli
instytucji naukowych (Mayer 20006) (por. paragraf 2.4).

Roéwniez Maskel zwraca uwagg, ze samo wspolistnienie w jednej lokalizacji
instytucji sektora nauki i organizacji biznesowych nie prowadzi do wspot-
pracy ani nie daje efektow synergii. Badacze studiow przypadku sukcesow
w tym zakresie (Stanford, Cambridge, Boston MIT, California Institute of
Technology) wskazuja, ze do wytworzenia si¢ synergii potrzeba czasu, aby
wytworzy¢ przyjacielskie relacje migdzy dwoma $wiatami. Dlatego budowa
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uniwersytetu w nowej lokalizacji to nie tylko koszty budynkdw, ale rowniez
przyciagnigcia kadry i powstrzymania odptywu wyksztatconych osob. Jest
to niezwykle trudne i nalezy rozwazy¢ inne sposoby rozwoju tego typu loka-
lizacji — np. za posrednictwem zagranicznych inwestycji bezposrednich lub
w oparciu o innowacje w sektorze niskich technologii (Maskell 2001).

1.6. ODDZIALY WANIE SEKTORA NAUKI A WSPOLPRACA NAUKOWA

Ponizej wskazano, od jakich elementéw zalezy oddzialywanie uczelni
na region. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy mowimy o oddziatywaniu na
innowacyjno$¢ regionu, niezwykle wazna jest sita sektora nauki, ktérg moz-
na okreéli¢ za posrednictwem produktu oferowanego przez dang jednostke
naukowa, zar6wno w ujeciu iloSciowym, jak i jako$ciowym. Od ksztaltu
wiedzy uciele$nionej w tym produkcie naukowym zaleze¢ bedzie zakres jej
wykorzystania przez przedsigbiorstwa w ich dziatalnos$ci. Ponadto réwniez
udana komercjalizacja dzialalnosci uniwersytetu nie moze przeciez dojs¢ do
skutku w przypadku braku produktu naukowego. Problematyka pomiaru pro-
duktu naukowego jest sama w sobie zagadnieniem trudnym i budzgcym wiele
kontrowersji wérod badaczy (por. rozdziat 3). Mozna jednak stwierdzi¢, ze
tylko uczelnie produktywne mogg innowacyjnie zasili¢ regiony. Wspotpraca
migdzy instytucjami stabszymi a przedsigbiorstwami w regionie rowniez jest
mozliwa, jednak begdzie ona dotyczy¢ zagadnien o mniejszym stopniu nowa-
torstwa. W konsekwencji moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych poszukujace
adekwatnej wiedzy przedsigbiorstwa beda zmuszone zwrocié si¢ do instytucji
spoza otoczenia regionalnego. Regiony o niskim poziomie technologicznym
przedsigbiorstw i matych mozliwosciach absorpcji wiedzy beda z kolei praw-
dopodobnie transferowa¢ swoja wiedz¢ poza region.

Powyzsze stwierdzenia znajduja swoje odzwierciedlenie migdzy inny-
mi w wynikach badan uniwersytetow brytyjskich. Wskazujg one istnienie
odwrotnej zaleznosci migdzy poziomem rozwoju ekonomicznego i innowa-
cyjnego a uzaleznieniem od lokalnej instytucji naukowo-badawczej. Rozwdj
ekonomiczny i innowacyjno$¢ stabszych regionéow sag w wigkszym stopniu
uzaleznione od uniwersytetow zlokalizowanych na ich obszarze. Dzieje si¢
tak z braku alternatywy, gdyz stabo rozwiniete regiony maja zwykle mato
instytucji o tym charakterze lub mogacych by¢ ich substytutami (uczelnie
wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, prywatne instytucje badawcze, od-
dziaty korporacji migdzynarodowych o charakterze badawczym). W efekcie
jednak uniwersytety w regionach peryferyjnych maja stabszy wpltyw na pro-
duktywno$¢ i innowacyjnos¢ regionu w poréwnaniu do ich odpowiednikéw
w regionach silniejszych. Rodzaj uniwersytetu determinuje réwniez zasieg
relacji z otoczeniem zewnetrznym. Na przyktad relacje silnego badawczo
uniwersytetu potozonego w regionie o stabych zdolno$ciach absorpcji wiedzy
(niewystarczajaca aktywno$¢ prywatnego sektora biznesowego, duze znacznie
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tradycyjnego sektora MSP) i niklej strukturze instytucjonalnej bedg wykra-
czaty poza region (Huggins, Johnston 2009). Rozwazania te mozna réwniez
prowadzi¢ na poziomie konkretnych wydziatéw czy instytutow. Gdy ich osig-
gniecia nie mogg by¢ spozytkowane regionalnie, beda prawdopodobnie po-
wiekszaty konkurencyjno$¢ innych krajowych lub zagranicznych lokalizacji.

Oddziatywanie uczelni wyzszej na otoczenie spoteczno-gospodarcze zwig-
zane jest z iloécig, charakterem i jakos$cig jej produktow. A to z kolei zalezy
od wielu czynnikow, wérdd ktorych w literaturze wymienia si¢ m.in.: wiel-
ko$¢ finansowania uczelni i $rodki finansowe dost¢pne badaczom, rozmiary
uczelni, obcigzenie dydaktyczne pracownikow naukowych, wiek uczelni oraz
jej potozenie (Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010). Bardzo istotnym elementem
tej dyskusji jest wptyw kooperacji w zakresie dziatalnoséci badawczej na pro-
duktywno$¢ badaczy. Wobec wspomnianej rosngcej roli wspotpracy w na-
uce (paragraf 1.2) wiele badan dotyczy motywacji i efektow tego zjawiska.
Zauwazono, ze wspOlpraca w zakresie dziatalnosci publikacyjnej jest pozy-
tywnie skorelowana z liczbg publikacji — bardziej ptodni autorzy maja wicksza
sktonno$¢ do kooperacji. Na poziomie poszczegolnych badaczy potwierdzaja
to np. analizy akademikow amerykanskich. Na podstawie ich zyciorysow
wspartych wywiadami stwierdza si¢, ze liczba publikacji w recenzowanych
czasopismach naukowych jest silnie skorelowana z liczba wspo6tpracownikéw
(Lee, Bozeman 2005). Najnowsze analizy przyczynowo-skutkowe oparte na
danych bibliometrycznych wskazuja, ze intensywniejsza wspdtpraca stanowi
czynnik wptywajacy na wigkszg produktywnos$¢ badaczy, a nie na odwrot,
a zatem uzasadnione jest wspieranie wspotpracy naukowej, gdyz prowadzi ona
do wzrostu liczby publikacji. Wskazuje si¢ rowniez, ze pozytywne oddzialy-
wanie dotyczy w wigkszym stopniu wspotpracy o charakterze miedzynaro-
dowym (Abramo i in. 2009; He i in. 2009).

Tab. 6. Cytowalno$¢ artykutdéw pisanych we wspétpracy miedzynarodowej
na $wiecie

1991 1997 2003
we we we
wszystkie wspolpracy wszystkie wspotpracy wszystkie wspoétpracy
zagranicznej zagranicznej zagranicznej
UE15 1,04 1,21 1,05 1,22 1,04 1,18
USA 1,07 1,22 1,09 1,24 1,10 1,21
Japonia 0,97 1,19 0,97 1,20 0,94 1,10
Chiny 0,67 0,85 0,79 0,95 1,02 1,1

Zroédto: Glanzel i in. 2007.

Ponadto w badaniach wielokrotnie podnoszone jest zagadnienie pozy-
tywnego wplywu wspotpracy miedzy instytucjami naukowymi na jakos$é
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produktu naukowego. Zroznicowanie wskaznikow opartych na cytowalnosci
w odniesieniu do artykuléw pisanych we wspotpracy zagranicznej i pisanych
w izolacji wskazujg np. analizy dtugookresowe w ujgciu globalnym. Wartos$ci
wskaznika cytowalnosci relatywnej (CR)", obliczonego dla triady gospodar-
czej $wiata oraz coraz silniejszych pod wzgledem liczby publikacji Chin, jest
w kazdym przypadku wyzsza, gdy mamy do czynienia ze wspotautorstwem
mi¢dzynarodowym (tab. 6). Wyrdznienie tej podgrupy artykulow zmienia
rowniez interpretacje wskaznika CR. Przypadek Japonii wskazuje np., ze
artykuty z udzialem wspotautoréow z zagranicy charakteryzuje wyzsza niz
spodziewana na podstawie wynikéw czasopism cytowalnos¢ (CR>1) w odréz-
nieniu od calej puli publikacji japonskich, dla ktoérych cytowalno$¢ jest nizsza
niz spodziewana (CR<1).

Rowniez ostatnie analizy brytyjskiego Royal Society, oparte na danych
z bazy Scopus®, wskazuja, ze wspolpraca migdzy poszczegdlnymi krajami
pozwala na osiaganie korzy$ci w postaci wyzszego wskaznika cytowan.
Tabela 7 zawiera te pary panstw, dla ktorych wspotpraca przynosi najlepsze
rezultaty — kraje wymienione w wierszach tabeli osiggaja ponadtrzykrotnie
liczniejsze cytowania dla publikacji powstajacych z panstwami wymienionymi
w kolumnach w poréwnaniu do przecigtnej cytowalnosci publikacji krajowe;.
Najlepsze efekty wspotpracy sg widoczne w przypadku publikacji chinskich
pisanych we wspotpracy z Niemcami oraz rosyjskich w kooperacji z Izraelem
(niemal pieciokrotnie wyzszy wspotczynnik niz dla publikacji krajowych
w obydwu przypadkach). Jak wskazuja autorzy, rzadko wystepujg sytuacje,
w ktorych danych kraj jest wylgcznie kooperantem, dzigki ktérym zyskujg
inni — réwniez potegi publikacyjne, takie jak USA, Wielka Brytania, Francja
czy Niemcy, odnosza korzysci ze wspolpracy z innymi krajami (cho¢ nie tak
spektakularne jak wskazane w omawianej tabeli). Polska jest krajem, dla kto-
rego wspotpraca z dziesigcioma wymienionymi krajami przynosi ponadtrzy-
krotny wzrost liczby cytowan, przy czy najwickszy w wyniku wspotpracy
z Holandia, Szwajcaria i Belgia. Potwierdza to postawiong we wstepie teze,
ze wspotpraca miedzynarodowa w nauce skutkuje wyzsza jako$cig produk-
tow naukowych, przy wszelkich zastrzezeniach co do sposobu pomiaru (por.
paragraf 3.2).

Nie tylko jednak wspotpraca migdzynarodowa, ale takze miedzysektoro-
wa oddziatuje na efekt dziatalno$ci naukowo-badawczej w postaci publika-
cji (por. paragraf 2.2). Autorzy tego typu analiz przekonuja, ze wspolpraca
z sektorem firm nie ma, wbrew utartym opiniom, negatywnego wplywu na

14 CR — cytowalno$é relatywna jest ilorazem $redniej cytowalnosci artykutu, rozumianej
jako liczba cytatow przypadajaca na jedna publikacje¢ afiliowang w danym panstwie, oraz ocze-
kiwanej cytowalnos$ci obliczonej na podstawie $redniej cytowalnosci wszystkich artykutow
z czasopism, w ktorych opublikowano artykuly przy zatozeniu, ze cytaty liczone sg dla trzech
lat po publikacji artykutu (Glénzel i in. 2007).

15 Scopus — naukowa baza danych wydawnictwa Elsevier, www.scopus.com.
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liczbe publikacji badaczy ani na jakos$¢ tychze publikacji. Przeciwstawiaja si¢
tym samym twierdzeniu, jakoby wspodtpraca z przedsiebiorstwami, majaca
w wigkszoS$ci charakter aplikacyjny, byta konkurencyjna wobec badan o cha-
rakterze podstawowym (Godin, Gingras 2000; Gulbrandsen, Smeby 2005;
Lebeau i in. 2008).

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ badania w tym zakresie nierzadko sg obwaro-
wane trudnos$ciami interpretacyjnymi, to majg istotne przetozenie na polityke
naukowa w wymiarze europejskim, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wy-
mogach stawianych grupom badawczym w zakresie finansowania projektow
naukowych w Programach Ramowych UE, w powolywaniu miedzynarodo-
wych osrodkéw badawczych i grup badawczych. Dziatania te majg na celu 13-
czenie réznych grup badawczych i zacie$nianie wigzi nie tylko naukowych, ale
takze politycznych i kulturowych. Przykladem tego typu dziatan bylo budo-
wanie zespolow badawczych konsolidujacych srodowiska Europy Zachodniej
i Nowych Krajow Cztonkowskich (Katz, Martin 1997). Wspotpraca w nauce,
wzmacniajaca efektywno$¢ wydatkow na B+R i przynoszgca korzysci nie
tylko w ramach sektora nauki, ale poprzez poszerzanie horyzontow i dtugo-
okresowy wplyw na rozwoj gospodarczy, jest rowniez rekomendowana na
poziomie krajowym (Knowledge, Networks and Nations... 2011).

1.7. PODSUMOWANIE

Instytucje naukowe znajduja si¢ w centrum dyskusji na temat rozwoju
opartego na innowacyjnosci — zwigkszyty si¢ istotnie oczekiwania co do pet-
nionych przez nie funkcji. Uczelnie maja tworzy¢ wiedze wysokiej jakoSci,
ale rowniez coraz intensywniej przekazywac ja swemu otoczeniu, w tym temu
najblizszemu. Ich dzialanie nie moze sprowadza¢ si¢ wytgcznie do incydental-
nego zaspokajania zapotrzebowania na wiedz¢ réznych aktorow regionalnych
— instytucje nauki powinny by¢ przedsigbiorcze, tzn. inicjowaé dziatalno$é
biznesowg oraz animowac zycie spoteczne i kulturowe.

Wszystkie omowione funkcje uczelni wyzszych — cho¢ z r6znym nateze-
niem — odnosza si¢ do oddzialywania sektora nauki na innowacyjno$¢ regionu.
W centrum tego oddziatywania znajdujg si¢ przedsigbiorstwa — to gtownie
one sg docelowym beneficjentem produktow sektora naukowego, to rowniez
przedsigbiorstwa, wspotpracujace z sektorem nauki, majg wptyw na kierunki
i jako$¢ badan. Przy tym mozna méwi¢ zarowno o bezposrednim, jak i posred-
nim oddziatywaniu uniwersytetu na sektor przedsigbiorstw. Oddzialywanie
bezposrednie dotyczy takich oczywistych produktéow sektora nauki, jak wy-
kwalifikowany personel zasilajacy miejscowe przedsigbiorstwa czy wiedza,
ktorej transfer ma unowocze$ni¢ produkty i ustugi oferowane przez firmy.
Sposrod oddziatywan posrednich wymieni¢ mozna aktywne wiaczanie si¢
pracownikow naukowych w procesy decyzyjne w regionie, organizowanie
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zycia publicznego spoteczenstw lokalnych, tworzenie atrakcyjnego, kreatyw-
nego otoczenia przyciggajacego utalentowane osoby.

Na oddziatywanie sektora nauki na region wptyw maja czynniki zwigzane
zaréwno z dang lokalizacja, jak i z oddziatujacg instytucjg. W szczegolnosci
wazne jest dopasowanie mozliwosci i oczekiwan obydwu stron potencjalnych
interakcji. Brak takiego dostosowania spowoduje, ze transfer wiedzy bedzie
odbywat si¢ raczej ponad granicami regionu niz w jego ramach. Te oczeki-
wania i mozliwosci dotycza w duzej mierze charakteru produktu proponowa-
nego przez uczelnie wyzsze i jego jakosci. Wérdd wielu czynnikéw majacych
wplyw na produkt naukowy coraz wazniejsze stajg si¢ te, ktore zwigzane sg
ze wspolpraca migdzy instytucjami sektora naukowego. Interakcje z szerszym
otoczeniem — krajowym, a zwlaszcza miedzynarodowym — sg pozytywnie
skorelowane z rozmiarami produkcji naukowe;j i z jej jako$cig. Wzmacnianie
interakcji w nauce wptywa zatem na sit¢ sektora nauki w regionie, co poten-
cjalnie moze zwigkszy¢ mozliwosci jego oddziatywania na innowacyjnos$¢
gospodarki regionu.



Rozpziat 2

RELACJE SEKTORA NAUKI Z PRZEDSIEBIORSTWAMI

2.1. PRZEDSIEBIORSTWO W SIECI POWIAZAN INNOWACYJNYCH

W rozdziale 1 wskazano, ze kluczowe znaczenie w zakresie oddzialywa-
nia uczelni wyzszych na gospodarke ma wspotpraca z przedsigbiorstwami
— gldwnymi aktorami regionalnych i krajowych systeméw innowacji. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wspolczesne przedsiebiorstwo funkcjonuje w sieciach
powigzan innowacyjnych z r6znymi podmiotami, w tym m.in. z kooperanta-
mi, dostawcami i klientami. Konieczno$¢ wspodtpracy z wieloma partnerami
w celu osiggnigcia lub utrzymania przewagi konkurencyjnej stanowi wynik
rosnacej ztozonosci procesow technologicznych. U podtoza tego zjawiska
lezy zmieniajacy si¢ charakter procesu innowacyjnego, ktdry staje si¢ insty-
tucjonalnie oraz przestrzennie rozproszony i coraz rzadziej przypisany jest do
jednej instytucji (por. paragraf 1.2).

Nalezy zastanowic¢ sig, jaka rolg w sieciach powigzan danego przedsigbior-
stwa odgrywaja instytucje sektora nauki. Znaczenie poszczegdlnych typow
partneréw dla innowacyjno$ci przedsi¢biorstw stanowi jeden z elementéw
analizy prowadzonej systematycznie w krajach UE w ramach Community
Innovation Survey (CIS). Co ciekawe, przedsigbiorstwa innowacyjne wskazu-
ja, ze najwazniejsze z punktu widzenia innowacyjnosci zrédla wiedzy maja
charakter wewnetrzny — im ciemniejszy kolor w tabeli, tym wickszy udziat
wskazan w danym kraju. Sposrod zrodet zewnetrznych najwigksze znaczenie
miaty relacje z klientami (przecietnie 29% wskazan) oraz dostawcami wypo-
sazenia, materiatow i oprogramowania (25,2%). Udziat firm innowacyjnych,
dla ktérych wspotpraca z instytucjami sfery B+R okazala si¢ bardzo istotna,
jest niewielki (z wyjatkiem Cypru i Wegier): konsultanci, laboratoria komer-
cyjne i prywatne instytucje B+R zyskaly uznanie w 7,6% firm innowacyjnych,
instytucje szkolnictwa wyzszego wskazato 3,9% firm, a rzadowe i publiczne
instytucje badawcze — 2,5% (tab. 8).
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Tab. 8. Zrédta informacji o innowacjach wskazywane przez firmy innowacyjne
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Belgia -27,1 102 67 55 35 127 71 82
Butgaria 246 20,9 224 129 43 29 20 11,0 81 43
Czechy 396 263 60 34 19 15 67 32
Niemcy 54 50 17 143 84 53
Estonia 156 83 47 28 10 69 42 27
Hiszpania 19,5 10,8 7,4 3,8 2,5 4,5 9,1 4,7
Francja 23,1 8,0 4,2 2,4 1,8 7,8 7,0 4.1
Wiochy 180 62 107 28 16 94 44 49
Cypr 326 338 278 36 40 494 [197 157
totwa 21,9 161 38 29 24 196 83 82
Litwa 14,1 54 26 11 91 48 24
Luksemburg 90 30 27 8300 210 187
Wegry 150 102 42 127 81 61
Malta 96 41 25 183 81 71
Holandia 26,8 34 36 21 65 47 34
Polska 247 159 69 53 72 175 125 57
Portugalia 189 27,7 11,3 68 37 28 112 68 59
Rumunia 182 68 39 32 150 168 51
Stowenia 86 48 27 181 103 66
Stowacja 283 140 40 25 08 127 70 37
Finlandia 15 45 46 21 86 38 19
Chorwacja 153 62 33 24 138 84 49

* Badanie CIS obejmujgce przedsiebiorstwa zatrudniajgce wiecej niz dziewieé oséb.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/, stan na dzien

16.11.2010.
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Ten uogodlniony sposob prezentacji wynikow badan CIS ma istotne ogra-
niczenia, gdyz nie obejmuje firm matych oraz nie réznicuje przedsigbiorstw
w zaleznosci od sposobu rozumienia przez nie pojecia innowacyjnosci. Moze
ono by¢ bowiem bardzo r6znie definiowane w zaleznoS$ci od sektora czy stop-
nia zaawansowania technologicznego. Warto§ciowym uzupelnieniem tego
obrazu sg zatem poglebione badania w zakresie CIS oraz wywiady w przed-
sigbiorstwach poszczeg6lnych panstw. Wnioski, jakie ptyna z przegladu lite-
ratury, sg trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, wspolpraca z roznymi partnerami daje odmienne efekty dla
innowacyjnosci przedsi¢gbiorstwa. Wspotpraca z konkurentami i dostawcami
koncentruje si¢ na innowacjach przyrostowych, poprawianiu wskaznikéw
produktywnoSci przedsigbiorstw. Natomiast, jak wskazano w paragrafie 1.4.3,
dzigki wspotpracy z naukg przedsigbiorstwa uzyskuja przede wszystkim do-
step do wiedzy teoretycznej lub umiejetnosci, ktoérych nie potrafig zdoby¢
we wlasnym zakresie. Dzigki temu wspodtpraca z uniwersytetami odgrywa
najwazniejszg rolg we wzroscie produkcji 1 sprzedazy nowych produktéw
i jest kluczowa dla dostepu do wiedzy na temat radykalnych innowacji —
przedsiebiorstwa, ktore wspotpracujg w zakresie innowacyjnosci, 0siagajg
wyzsze przychody ze sprzedazy nowych produktéw niz te firmy innowacyj-
ne, ktore nie prowadza wspotpracy w tym zakresie (Mohnen, Therrien 2004;
L&6f, Brostrom 2008). Szacunki Mansfielda, przeprowadzone w USA w kil-
ku sektorach przemystowych w latach 1975-1985 i 1986—1994, wskazuja, ze
wspotpraca z instytucjami naukowymi pozwolita na szybsze wdrozenie ponad
10% nowych produktéow i ustug, przy zachowaniu zréznicowania miedzy
poszczegolnymi dziedzinami wytworczosci. Co wigcej, porownanie obydwu
badanych okresow wskazuje, ze ulegt skroceniu okres migdzy opublikowa-
niem wynikoéw badan a wprowadzeniem na rynek nowych procesoéw i ustug,
co mozna interpretowac jako przyspieszenie procesu komercjalizacji wyni-
kéw badan naukowych (Mansfield 1998). Podobne analizy przeprowadzone
w Niemczech wskazaty, ze wspdlpraca z sektorem nauki przyczynita si¢ do
powstania koto 10% wszystkich innowacji procesowych i produktowych, ktore
w innym przypadku nie zostatyby wprowadzone na rynek. Te nowe produkty
stanowity okoto 5% wartos$ci sprzedazy wszystkich nowych produktéw wpro-
wadzonych w latach 1993-1995 (Beise, Stahl 1999). Te obserwacje znajdujg
potwierdzenie m.in. w analizie danych zebranych w ramach CIS w latach 90.
dla firm dunskich (Belderbos i in. 2004) oraz w poglebionych wywiadach
1 studiach przypadku przedsigbiorstw europejskich (Caloghirou i in. 2006).

Wspdlpraca z sektorem naukowym ma z punktu widzenia firm jeszcze je-
den atut — pozwala na bardziej efektywne inwestowanie w innowacyjnos¢ za
pomocg dzielenia si¢ kosztami i ryzykiem (Brostrém, Lo6f 2006). W zwiaz-
ku z tym, ze badania sg kosztowne, przedsigbiorstwa starajg si¢ poszukiwac
zewngtrznych zrodet wiedzy, w tym pochodzacych z uniwersytetow i labo-
ratoriow panstwowych, oraz specjalistycznego wsparcia technicznego w celu
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uzupelnienia wewnetrznych zasobow B+R i, co nie mniej wazne, dostepu
do najnowszych rozwigzan. Uniwersytety postrzegane sg jako szczegdlnie
uzyteczne w zakresie wynikow badan podstawowych oraz w dtugookreso-
wych badaniach strategicznych w szczego6lnosci w technologiach dopiero
wchodzacych na rynek. Indywidualna realizacja takich badan jest wyjatkowo
kosztowna z punktu widzenia firm. Nabiera to nowego wymiaru w warun-
kach europejskich, gdzie istniejag mozliwosci wsparcia takiej kooperacji ze
srodkow Komisji Europejskiej. Przedsigbiorstwa wskazuja bowiem, ze wspot-
praca z uniwersytetem umozliwia im dostep do srodkow finansowych z UE
(Caloghirou i in. 2006). Powoduje to, ze wykorzystanie badan naukowych
postrzegane jest nie tylko jako uzyteczne, ale réwniez tansze i obarczone
nizszym ryzykiem (Tether 2002). Ponadto firmy europejskie doceniajg fakt,
ze wspolpraca z publicznym sektorem badawczo-rozwojowym jest oceniana
bardzo pozytywnie przez klientow, co korzystnie wplywa na wzmacnianie
powigzan z innymi partnerami, spoza nauki (Caloghirou i in. 2006).

Po drugie, struktury sieciowe sg bardzo ztozone i trudno jednoznacznie
okresli¢, jakie konfiguracje partneréw w sieciach w najwigkszym stopniu
oddziatuja na innowacyjnos¢ (Pittaway i in. 2004). Wyniki badan efektow
rownoczesnego wykorzystania zewnetrznych i wewnetrznych zrodet informa-
cji o innowacjach w przedsigbiorstwach nie sg jednoznaczne. Z jednej strony
istnieja dowody na to, ze obydwa zrédla wiedzy znoszg si¢ nawzajem, a sektor
nauki jest szczego6lnie istotnym kooperantem firm o niewielkich zasobach wta-
snych (Huang, Yu 2010; Vega-Jurado i in. 2008). Z drugiej strony, niektorzy
badacze potwierdzajg substytucyjnos¢ obydwu zrodet wiedzy, podkreslajac,
ze firmy prowadzace wlasne prace B+R czg$ciej wspoOtpracujg z instytucjami
naukowymi, a takze ze wspotpraca ta zwrotnie wptywa na wielkos$¢ inwestycji
w badania wlasne (Becker, Dietz 2004).

Po trzecie, rola instytucji naukowych w budowaniu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw jest zalezna od ich rozmiaréow, zaawansowania technologicznego
i — co czasem idzie w parze — od rodzaju dziatalnosci'®. Obserwowana jest
prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze im mniej technologicznie zaawansowana
branza, tym wigkszego znaczenia nabiera wspotpraca z dostawcami, klientami
i konkurentami. Potwierdzaja to analizy innowacyjnosci produktowej firm
przemystowych w Hiszpanii (Vega-Jurado i in. 2008), badania firm austriac-
kich (Todtling 1 in. 2009), a takze brytyjskich (Tether 2002). W odniesieniu do
niektérych rodzajow dziatalno$ci, np. przemystu wytworczego we Wioszech,
kluczowa jest wspotpraca w ramach grupy firm i mimo obecno$ci uniwersyte-
tu nie notuje si¢ zadnego oddziatywania tej instytucji na innowacyjno$¢ pod-
miotéw gospodarczych funkcjonujacych w jej otoczeniu (Medda i in. 2004).

16 Charakter i intensywno$é wspotpracy biznesu z sektorem naukowo-badawczym zalezy
od wielu czynnikow, ktore lezg zarowno po stronie przedsigbiorstw, jak i po stronie instytucji
naukowych (por. paragrafy 2.112.2).
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Analizy przemystu biotechnologicznego w Vancouver wskazuja, ze wigkszo$¢
przykltadéw kooperacji podawanych przez przedsigbiorstwa na poziomie lo-
kalnym dotyczy powiazan z uniwersytetami i instytucjami badawczymi. Sa
one w tym sektorze wazniejsze i czgstsze niz powigzania z przedsi¢biorstwami
z regionu (Rees 2005).

Z punktu widzenia przedsigbiorstw istotnym czynnikiem wptywajacym
na intensywno$¢ kontaktow z sektorem nauki jest rowniez rodzaj dziatalno-
sci firmy. Okazuje si¢ np., ze firmy ustugowe wspotpracuja rzadziej niz firmy
przemystowe (Brostrom, Lo6f 2006). Réznice dotyczg rowniez poszczegol-
nych branz i wynikaja z odmiennych uwarunkowan ich funkcjonowania.
Po poréownaniu branzy chemicznej ze spozywcza zauwazono, ze motywacje
przedsigbiorstw z branzy chemicznej wigzaty si¢ z redukcjg kosztoéw i ryzyka,
a wspotpraca z sektorem B+R byla trwala i sformalizowana, gtownym Zro-
dlem informacji o instytucjach naukowych byty targi i konferencje, a chemi-
cy poszukiwali wiedzy naukowej i technicznej. Natomiast firmy spozywcze
wspotpracowaly z sektorem nauki gldwnie z powodu konieczno$ci spetnienia
wymogow regulacji rzadowych Iub dotrzymania norm ustanowionych przez
odbiorcow ich produktow, dlatego traktowaty one instytucje naukowe jako
ekspertéow w zakresie np. BSEY, jakoSci zywnosci, standardow bezpieczen-
stwa. W wyniku tego wspotpraca przybierala formy niesformalizowane i po-
legata gtéwnie na testowaniu produktow (Fontana i in. 2006).

Ponadto, istotng rolg¢ odgrywaja rozmiary przedsi¢biorstwa. Wielu bada-
czy twierdzi, ze wspotpraca z instytucjami naukowymi zyskuje na znaczeniu
wraz z rozmiarami przedsigbiorstwa, poniewaz wigksze firmy zwykle mogg
zaangazowac we wspotprace wicksze zasoby (finansowe, ludzkie) i majg pod-
wyzszong $wiadomo$¢ mozliwosci, jakie daje wspoltpraca z instytucjami ba-
dawczymi (Fontana i in. 2006; Tether 2002). Te przestanki ttumacza réwniez
istnienie pozytywnej zalezno$ci miedzy rozmiarami przedsi¢gbiorstwa a roz-
norodnoscig i liczebno$cig wykorzystywanych zewngtrznych zrodet wiedzy
(Arundel, Constantelou 2006). Badania matych i $rednich firm w panstwach
europejskich'® wskazujg dodatkowo, ze o ile sktonno$¢ firm do wspétpracy
z sektorem nauki jest skorelowana z absolutng wielko$cia firmy, o tyle liczba
podjetych aktywnos$ci w wigkszym stopniu zalezy od wzglednych rozmiaréw
firmy, mierzonych liczba pracownikoéw badawczo-rozwojowych zatrudnio-
nych w przedsigbiorstwie. To oni sg nierzadko inicjatorami kontaktow z sek-
torem naukowym, gdyz utrzymujg relacje nieformalne, oparte na kontaktach
z przeszto$ci, lub zwyczajnie lepiej rozumieja zasady funkcjonowania sektora
nauki (por. paragraf 2.3) (Fontana i in. 2006).

17 BSE (ang. Bovine Spongiform Encephalopathy) — gabczasta encefalopatia bydta.
18 Badanie sondazowe KNOW w siedmiu panstwach europejskich (Dania, Francja, Niemcy,
Grecja, Wtochy, Holandia i Wielka Brytania), prowadzone w 2000 r.
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Mimo niewatpliwych korzysci, jakie 1 nauka, i przedsigbiorcy mogg odnosi¢
ze wspolpracy, czgsto nie dochodzi ona do skutku. Przedsiebiorcy formutuja
liczne zastrzezenia wobec uniwersytetow jako zrodet wiedzy (Santarek 2008).
Wsrod problemoéw, ktore powstrzymujg firmy od wspoétpracy z uniwersy-
tetami, mozna wymieni¢: powolno$¢ w dziataniu i obojetnos¢ na potrzeby
przedsigbiorstw, zbyt teoretyczne podejécie w stosunku do potrzeb firm, pro-
wadzace do niewielkiej aplikowalnosci badan, obawe przed réznicami kul-
turowymi, w tym m.in. przed przedwczesnym ujawnieniem prowadzonych
badan (Caloghirou i in. 2006; Tether 2002). Bariery we wspolpracy polegaja
na braku wzajemnego zaufania i na nieznajomosci celow partnera, co wynika
z niewystarczajacej komunikacji migdzy sektorami i niedopasowania instru-
mentow wspotpracy do charakteru wiedzy, jaka ma by¢ przedmiotem wymia-
ny miedzy partnerami (Feldman 2006). Te problemy powoduja koniecznosé
ponoszenia kosztow transakcyjnych, w szczeg6lnosci z zakresu koordynacji,
zarzadzania i kontroli dziatan poszczegélnych partneréw uczestniczacych
we wspotpracy. Koszty te sag zwykle zwigzane z koordynacja réznigcych si¢
procedur i styloéw funkcjonowania organizacji, faczenia komplementarnych
aktywow 1 zasobow, okreslenia cen transferu aktywow niematerialnych (infor-
macji, know-how), ustalenia sposobow wykorzystywania i praw do osiagnie-
tych rezultatéow wspoélnych prac badawczych (Becker, Dietz 2004). Istotna role
we wzmacnianiu relacji nauka—przedsigbiorstwa odgrywa polityka ochrony
praw wiasnosci intelektualnej, ktéra powinna by¢ tak prowadzona, aby pozwo-
li¢ utrzymaé uniwersytetom status wiarygodnych zrédet wiedzy, ale réwniez
umozliwi¢ naukowcom udoskonalanie swoich osiggnig¢¢ i zapewni¢ im wol-
nos$¢ badawcza (Welsh i in. 2008).

2.2. MOTYWY I UWARUNKOWANIA WSPOLPRACY NAUKOWCOW
Z SEKTOREM PRZEDSIEBIORSTW

Zagadnienie wspotpracy sektora firm i instytucji naukowych jest o tyle
cickawe, ze obydwa te §wiaty roznig si¢ znacznie od siebie — ogolne cele,
orientacja i charakter funkcjonowania oraz kryteria oceny wynikow w przy-
padku obu sektoréw sa odmienne. Przedsigbiorstwa liczg na szybkie efekty
wspotpracy z innymi podmiotami, sprawne — w biznesowym rozumieniu
— procedury i elastyczno$¢, natomiast wiele cech charakterystycznych dla
funkcjonowania instytucji naukowych czesto powoduje, ze nie odpowiadaja
one tym oczekiwaniom (tab. 9).

Do zaistnienia wspolpracy nauki z firmami niezbedne jest pojawienie si¢
rownoczesnych korzysci po obydwu stronach (tab. 10). Poglebione badania
sektora biotechnologii dowodza, ze cho¢ gléwne dazenia badaczy i przedsig-
biorcéw sg odmienne, to czgsto cele tzw. drugiej kolejnosci sg zgodne i mozna
je okresli¢ jako ,,podgzanie glownym nurtem w zakresie badan naukowych”.
Co ciekawe, niektore badania firm i przedsigbiorcéw wskazuja, ze zamierzaja
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one poglebia¢ wzajemna wspolprace w przysztosci, mimo iz nie daje im ona
bezposredniej mozliwos$ci osiggnigcia celow gtownych (Lawton Smith 2006;
Lee 2000). Nalezy jednak doda¢, ze korzySci uniwersytetu nie zawsze sg
tozsame z korzy$ciami poszczegolnych pracownikow, ktorzy we wspotpracy
z biznesem mogg poszukiwaé na przyktad wlasnych pomystow na prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej (Lee 2000).

Tab. 9. Réznice miedzy sektorem nauki a sektorem biznesu

Kryteria Nauka Biznes

Specyfika dziatalnosci  wymdg wolnosci badan  formalne procedury dziatalnosci

Orientacja rozwoj wiedzy rozwdj nowych produktow

Kryteria oceny wynikéw uznanie $rodowiska, cele biznesowe, np. czas wejscia
prestiz spoteczny na rynek

Cele rozwdj naukowy, przychody ze sprzedazy nowych
publikacje, cytowania produktéw, udziat w rynku

Zrodto: Santarek 2008: 35.

Tab. 10. Korzysci odnoszone przez przedsigbiorstwa i uniwersytety ze wspoétpracy

Korzysci przedsigbiorstw Korzysci uniwersytetu

Rozwigzanie specyficznych probleméw Lepsze mozliwosci prowadzenia badan

technicznych lub projektowych i eksperymentow naukowo-badawczych

Wzrost produktywnosci i innowacyjnosci przy udziale przedsigbiorstw

Umozliwienie firmom przechwycenie wiedzy Utatwianie i wzmacnianie transferu

z sektora nauki rezultatow badan naukowych do

Uniknigcie prowadzenia badan w danej przedsigbiorstw

dziedzinie i w tym samym zakresie Zwigkszone $rodki finansowe, ktére mozna

Ograniczenie niepewnosci przeznaczy¢ na ksztatcenie i badania

Oszczednosci wynikajace z redukcji ryzyka ~ Wieksze srodki na badania aplikacyjne

i wspéHfinansowania zmierzajgce do rozwiniecia prowadzonych

Korzy$ci skali i korzysci réznorodnosci badari i otrzymania gotowego produktu

w badaniach i rozwoju Zwiekszone $rodki umozliwiajgce

Umozliwienie firmom korzystania prowadzenie badan na wigksza skale

z mozliwosci badawczo-rozwojowych —.duzych pr(?Jektow )

w laboratoriach sektora naukowego Finansowanie badar przeznaczonych

Utatwienie tworzenia wspoinej wizji do bezposredniego wykorzystania przez

technologicznej firmy, a w zwigzku z tym aktualny program
nauczania

Fundusze dla studentéw, badaczy i innych
pracownikow naukowych

Zrodto: na podstawie: Becker, Dietz 2004; Goldstein, Renault 2004; Lawton Smith 2006;
Lee 2000.

Mozna wskaza¢ kilka motywow, ktorymi kierujg si¢ pracownicy nauko-
wi w nawigzywaniu relacji z sektorem biznesu. Wigkszo$¢ z nich zwigzana
jest ze sferg badan, a nie — jak mogtoby si¢ wydawaé — z komercjalizacja, tj.
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rynkowym wykorzystaniem technologii lub posiadanej wiedzy. Naukowcy,
podejmujac wspotprace z firmami, kierujg si¢ przede wszystkim chegcig ucze-
nia si¢ przez poglebianie istniejgcych badan i testowanie uje¢ teoretycznych.
Dzigki wspoétpracy z sektorem biznesowym pragng uzyskac dostep do unika-
towych zasobow firm, takich jak wyposazenie, materiaty, dane, i spozytkowac
je do dalszych badan. Wspolne prace mogg prowadzi¢ do inspiracji badaw-
czych i w konsekwencji wytycza¢ nowe kierunki analiz, a nawet inicjowac
wyksztalcenie si¢ nowych dyscyplin naukowych (Mansfield 1995). Wnioski
te znalazly potwierdzenie w badaniach sondazowych brytyjskich naukow-
cow w dziedzinie fizyki i inzynierii (4337 uczonych, tj. 42%) — angazujac si¢
w dziatania z przemystem, nie stajg si¢ oni przedsi¢gbiorcami, jak sugeruje kon-
cepcja uniwersytetu przedsigbiorczego, lecz pragng zachowa¢ odrgbno$¢ nauki
i swobod¢ podejmowanych badan, a wspolprace postrzegaja jako potrzebna,
gdy przynosi rowniez efekty naukowe (D’Este, Patel 2007).

Ponadto dziatania badaczy moga wynika¢ z checi zdobycia dodatkowych
funduszy uzupetniajacych srodki publiczne przyznane na dziatalno$¢ na-
ukowo-badawczg. Na przyktad w badaniu jakoSciowym przeprowadzonym
w dwoch amerykanskich uniwersytetach (Elite Private University i Big State
University) o roznym poziomie ujawniania innowacji technologicznych wyka-
zano, ze naukowcy patentuja swoje wynalazki woéwczas, gdy przynosi to okre-
$lone korzys$ci materialne. Porownanie nauk przyrodniczych, gdzie patenty
przynoszg wigksze profity, i nauk fizycznych, gdzie s3 one mniejsze, wskazuje,
ze w przypadku tych ostatnich preferowane sg inne niz patentowanie formy
wspolpracy z przedsigbiorstwami (Owen-Smith, Powell 2001). Rowniez ana-
lizy sktonnos$ci do wspodlpracy z firmami profesoréw norweskich wskazuja,
ze ci, ktorzy posiadajg granty przemystowe, chetniej wspotpracuja z sektorem
biznesu niz ci, ktérzy takiego finansowania nie majg, a co wigcej pierwsza
z wymienionych grup rowniez wigcej publikuje i patentuje (Gulbrandsen,
Smeby 2005). Potwierdzaja to wnioski z analiz zachowan i motywacji naukow-
cow amerykanskich (Boardman, Ponomariov 2009; Bozeman, Gaughan 2007).

Jak wynika z przegladu literatury, wickszo$¢ czynnikow majacych wptyw
na intensywno$¢ wspotpracy nauki z przedsigbiorstwami mozna przypisaé
do trzech grup. Po pierwsze, wazne sg cechy konkretnego badacza, takie jak
dyscyplina, ktora si¢ zajmuje, pte¢ czy wiek, po drugie, charakterystyki in-
stytucjonalne, tj. wielko$¢ instytucji i dostepna infrastruktura, i po trzecie,
uwarunkowania zewngtrzne, w tym polityka zatrudnienia, ktora moze by¢
uzalezniona od ilo$ciowych efektow pracy badawczej, oraz polityka finansowa
w zakresie podziatu funduszy na badania (Abramo i in. 2009).

Kazdy rodzaj dzialalnos$ci gospodarczej opiera swojg innowacyjno$¢ na
odmiennej bazie wiedzy, ktora transferowana jest w réznorodny sposob i an-
gazuje grupy naukowcow o odmiennej charakterystyce. Do analiz zgodnosci
zainteresowan naukowca i branzy wykorzystuje si¢ typologi¢ naukowcow
wedtug tzw. kwadratu Pasteura, ktora dzieli ich wedtug typu zainteresowan
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badawczych na grupy, ktorych nazwy pochodza od nazwisk stynnych na-
ukowcow (ryc. 10). Pierwsza grupa to tzw. badacze typu Edison, zajmujacy si¢
wylacznie badaniami aplikacyjnymi, zorientowanymi na tworzenie artefaktow
i systemow w drodze projektowania technologicznego, inwencji i produkc;ji,
tak aby zaspokajaé potrzeby spoteczne. Druga grupa to tzw. badacze typu
Pasteur, zaangazowani zarowno w badania podstawowe, jak i aplikacyjne.
Trzecia grupa to naukowcy prowadzacy wylacznie czyste badania podstawo-
we, skierowane na nowe odkrycia, prawidtowosci i teorie, przy réwnoczesnym
braku zainteresowania ich praktycznym wykorzystaniem. R6znice wynikajace
z charakterystyki poszczegolnych dziedzin powoduja, ze na przyktad w na-
ukach przyrodniczych wigksza role odgrywaja naukowcy, ktorzy znajduja si¢
w trzeciej czgSci diagramu, a w szczegolnosci tzw. star scientists (0 istotnym
dorobku publikacyjnym), natomiast w zaawansowanych naukach materiato-
wych naukowcy typu Pasteur (Baba i in. 2009).

PASTEUR
EDISON (badania podstawowe

] ) tak (czyste badania stosowane) inspirowane
Zainteresowanie przez uiytkownika)

praktycznym
wykorzystaniem

wiedzy
. ? BOHR
nie : (czyste badania podstawowe)

nie tak

Zainteresowanie rozwojem badan podstawowych

Ryc. 10. Kwadrat Pasteura
Zrédto: Stokes 1997, za: Lawton Smith 2006: 15.

Na wspoélprace z przedsigbiorstwami wpltywajg rowniez inne zmienne,
takie jak pozycja badacza czy miejsce uniwersytetu w rankingach uczelni
wyzszych, $§wiadczace o jego pozycji. W pierwszym przypadku logika jest
zgodna z teoriami cyklu zycia, ktore zaktadaja, ze mtodzi naukowcy buduja
poczatkowo swoja kariere na uczelni, natomiast w pozniejszym okresie wspot-
pracuja coraz intensywniej z sektorem biznesowym i czerpig tym samym
profity z nabytego w trakcie pracy doswiadczenia. Tytut profesora procentuje
zwykle wiekszym zaangazowaniem we wspotprace z biznesem, ktdra czgsto
stanowi sposOb na potwierdzenie pozycji w $wiecie akademickim (D’Este,
Perkmann 2010). Etap kariery zawodowej determinuje réwniez forme podej-
mowanej wspélpracy (por. paragraf 2.3).

Rowniez pte¢ jest czynnikiem roznicujacym zaangazowanie naukowcow
w prace z udzialem przedsigbiorstw. Mezczyzni sg bardziej sktonni do po-
dejmowania wspotpracy w charakterze konsultantow czy inicjowania dziatan
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prowadzacych do komercjalizacji wynikow prac badawczych. Takie zrdéznico-
wanie ttumaczy ogélnie mniejsza sktonno$¢ kobiet do podejmowania wtasnej
dziatalnosci biznesowej oraz brak awansu akademickiego kobiet, uwarun-
kowany spolecznie i kulturowo. Kariera kobiet w sektorze naukowym jest
zjawiskiem niezbyt powszechnym, mimo poréwnywalnych z m¢zczyznami
wynikéw pracy badawczo-naukowej (Boardman, Ponomariov 2009).

Indywidualne decyzje badaczy dotyczace wspdipracy z przedsicbiorstwa-
mi zwigzane sg rOwniez z charakterystyka srodowiska naukowego, w ktorym
pracuja. Wyroznia si¢ pod tym wzgledem trzy efekty: ksztatcenia, przywodz-
twa 1 kohorty. Efekt ksztatcenia polega na tym, ze badacze czg$ciej ujawniaja
swoje odkrycia, jezeli pracujg w instytucjach, ktore wdrozyty benchmarking
transferu technologii i posiadajg jasne i efektywne procedury w tym zakresie.
Efekt przywodztwa dotyczy skorelowania zachowan podwladnych z zacho-
waniami przetozonego odnosnie do wspotpracy z sektorem przedsigbiorstw,
a efekt kohorty — z zachowaniami innych badaczy zajmujacych podobna po-
zycje zawodowa (Bercovitz, Feldman 2006; Feldman 2006).

A zatem lokalne normy zwigzane z wykonywaniem zadan na rzecz oto-
czenia sg niezwykle istotne — jezeli bedg niekorzystne, nalezy spodziewacé si¢
podejmowania takich dziatan z mniejszg intensywnoscig. Jednym z wyjasnien
proponowanych w literaturze jest obawa dotyczaca ograniczenia swobody
badawczej 1 koniecznos¢ prowadzenia badan na okreslony temat (Lee 1996).
Innym wyjasnieniem moze by¢ przekonanie naukowcow, ze prowadzenie
wspotpracy z biznesem, w tym komercjalizacja, jest niezgodne z powotaniem
uczonego, a zaangazowanie w dziatalno$¢ tego typu moze opo6zniaé badania
czy by¢ w konflikcie z podstawowymi zadaniami, ktorych efekty ujawniajg si¢
np. w postaci publikacji (Bridges 2007; Thursby, Thursby 2000).

W tym konteks$cie istotna jest dyskusja na temat wplywu wspdlpracy
z sektorem przedsi¢biorstw na rozmiary i jako$¢ produktow sektora nauki
czy wrecz na utrate niezaleznosci instytucji naukowych (por. paragraf 1.6).
Autorzy krytyczni wobec tzw. nauki przedsi¢biorczej wskazujg, ze naukowcy
ulegaja coraz silniejszej presji i manipulacji srodowisk biznesowych, sa odwo-
dzeni od prowadzenia badan stuzacych ogélnemu dobru spotecznemu. Stoja
oni na stanowisku, ze zwigzanie z sektorem firm powoduje rowniez spadek
liczby publikacji w wyniku z jednej strony efektu komplementarnosci, a z dru-
giej efektu utajnienia. Pierwszy z wymienionych efektéw polega na tym, ze
prace, ktore mogtyby powsta¢ w wyniku tego typu wspodtpracy, nie sg na tyle
nowatorskie, aby zostac¢ opublikowane w czasopi$mie naukowym, a naukowcy
poswiecajacy wiekszo$¢ czasu na tego typu poboczne dzialania nie majg czasu
na uprawianie badan podstawowych, ktére mogg by¢ przetomowe dla nauki
swiatowej. Z kolei drugi efekt utajnienia polega na tym, ze w wyniku koniecz-
nosci zachowania tajemnicy biznesowej wymagane jest odtozenie w czasie
lIub rezygnacja z publikacji efektow pracy naukowcoéw z przedsigbiorstwami
(Krimsky 2006; Perkmann, Walsh 2010). Dobrym przyktadem problemow
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z koordynacjg dziatan w tej dziedzinie migdzy naukowcami a przedsigbiorca-
mi jest projekt dotyczacy przemystu motoryzacyjnego w Austrii, realizowany
w Centrum Materialowym w Leoben, powotanym w celu gromadzenia zdoby-
czy nauki i przemystu w zakresie rozwoju, produkcji, testowania i zastosowan
materialow. W trakcie kilku lat trwania projektu, mimo wcze$niejszych zwigz-
kéw migdzy partnerami, pojawity si¢ konflikty dotyczgce rozpowszechniania
wiedzy. Przedstawiciele $wiata nauki dazyli do szybkiego upowszechnienia
wynikéw projektu, natomiast priorytetem firm bylo utrzymanie efektéw prac
w tajemnicy. Co ciekawe, pojawity si¢ rowniez réznice zdan na temat spo-
sobow dyseminacji osiggni¢¢ projektu pomiedzy siedmioma instytucjami
naukowymi biorgcymi w nim udziat. Pracownicy instytutow zajmujgcych si¢
badaniami podstawowymi oceniani byli bowiem za liczbg publikacji w recen-
zowanych czasopismach, natomiast przedstawiciele nauk stosowanych — za
osiggnigcia z zakresu transferu technologii (Todtling, Trippl 2005).

Roéwniez wdrazana obecnie w Polsce reforma szkolnictwa wyzszego i na-
uki, mimo pozytywnej oceny Komisji Europejskiej (Rybicka 2011), budzi kon-
trowersje w §wiecie naukowym, dotyczace intensyfikacji wspotpracy nauki
i gospodarki. Sceptyczni komentatorzy uwazaja, ze reforma moze prowadzi¢
do nadmiernego skoncentrowania si¢ naukowcow na wynikach gospodar-
czych, na czym ucierpialaby dziatalno§¢ naukowa dotyczaca badan podsta-
wowych, co w konsekwencji moze mie¢ katastrofalne skutki cywilizacyjne
(por. np. Nalaskowski 2011; Leszczynski 2011).

Zdecydowana wigkszo$¢ analiz wspotpracy sektora B+R z firmami nie
potwierdza konfliktu migdzy wykonywaniem zadan na rzecz sektora przedsie-
biorstw a wielkoscig produktu naukowego i jakoscig pracy badawczej, wrecz
odwrotnie — notowana jest w tym wzgledzie pozytywna korelacja (Boardman,
Ponomariov 2009); por. paragraf 1.6. Na przyktad badania kwestionariuszowe
blisko 2 tys. norweskich profesoréw wskazuja, ze finansowanie badan przez
sektor prywatny wplywa pozytywnie na iloSciowe efekty pracy naukowe;,
mierzone liczbg publikacji zaréwno pisanych w ramach sektora naukowe-
g0, jak i we wspotpracy miedzysektorowej (Gulbrandsen, Smeby 2005). Jak
wskazuja inni, poszczegdlnych naukowcow i przedsigbiorcow lacza czesto
réwnoczesnie bardzo réznorodne rodzaje powiazan, ktore si¢ wzajemnie uzu-
petniaja. Co prawda badania o charakterze podstawowym przynoszg wicksze
korzysci typowo akademickie, ale badania stosowane mimo mniejszej efek-
tywnosci publikacyjnej silniej angazujg naukowcow, umozliwiajg im badania
eksploracyjne, co w efekcie moze prowadzi¢ do nowych projektow i pomystow
badawczych (Perkmann, Walsh 2010).

W zakresie wptywu wspotpracy nauka—firmy na jakos$¢ badan naukowych
warto przywotac¢ analizy wskazujace, ze w krajach europejskich badacze aka-
demiccy patentujgcy wspolnie z przedsigbiorstwami w dziedzinie nanotechno-
logii osiggajg wyzsze niz srednie wskazniki cytowan (Meyer 2005). Rowniez
analiza ponad 2 mln artykutéw amerykanskich w latach 1981-1994 wskazuje,
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ze nie tylko rosta liczba publikacji z udziatem praktykéw w tym okresie, ale
rowniez tego rodzaju publikacje sg cytowane czgsciej niz przecigtnie (Hicks,
Hamilton 1999). Pozytywnego wplywu kooperacji z przedsigbiorstwami na
rozpowszechnianie badan uniwersyteckich dowodzi réwniez przyklad kana-
dyjski — w grupie badaczy o najwyzszej liczbie publikacji wigcej publikowali
ci, ktorzy wspotpracowali z partnerami biznesowymi, a cytowalnosé publi-
kacji powstajacych w partnerstwie publiczno-prywatnym byla porownywalna
do artykutéw akademickich (Godin, Gingras 2000). Pézniejsze analizy wy-
korzystujgce znormalizowane dziedzinowo wskazniki cytowan oraz wskaz-
nik Impact Factor wzmacniajg t¢ tezg. Po uwzglednieniu specyfiki cytowan
publikacji w poszczegolnych dziedzinach nauki okazato si¢, ze artykuly pi-
sane we wspoélpracy z biznesem sg znaczgco czesciej cytowane niz te czysto
akademickie lub czysto biznesowe, mimo ze publikowane sg w czasopismach
o nizszym IF (Lebeau i in. 2008).

2.3. FORMY WSPOLPRACY SEKTORA NAUKI Z PRZEDSIEBIORSTWAMI

Interakcje migdzy uczelniami a przedsigbiorstwami przybierajg bardzo r6z-
norodne formy, ktére moga wigzac¢ si¢ zaréwno z komercjalizacja rozwigzan,
jak 1 nieodptatnym transferem wiedzy (Bercovitz, Feldmann 2006; Paytas,
2004; van Zeebroeck, van Pottelsberghe de la Potterie, Guellec 2008). Wsrod
wielu dostepnych w literaturze klasyfikacji zwigzkéw uczelnia—biznes na
szczegblng uwage zastuguje propozycja Helen Lawton Smith, ktora porzad-
kuje wszystkie rodzaje powigzan ze wzgledu na ich charakter i wyrdznia pigé
grup interakcji (Lawton Smith 2006):

— Niekomercyjny transfer wiedzy i umiejetnosci, polegajacy na ksztatceniu

absolwentow, publikowaniu artykutow naukowych, tworzeniu nieformal-

nych sieci kontaktow oraz na tymczasowym zatrudnianiu naukowcow

w przedsigbiorstwach i praktykoéw na uczelni;

— Wsparcie badawcze, polegajace na dofinansowaniu dziatalnosci uczelni
wyzszej przez przedsiebiorstwa, darowiznach pienig¢znych i rzeczowych;

— Wspdlne przedsiewzigcia badawcze w ramach inicjatyw miedzynarodo-
wych, programow wsparcia wspotpracy nauki i przedsiebiorstw, konsor-
cjow badawczych oraz wspdlne stypendia studenckie;

— Przedsigwzigcia komercyjne podejmowane przez uniwersytety: krotkoter-
minowe kontrakty w zakresie badan nad specyficznym problemem, two-
rzenie centrow przemystowych, ustugi testowe, licencjonowanie, wspdlne
przedsiewzigcia przemystowo-naukowe, przedsigbiorstwa powotywane
przez instytucj¢ naukowa w celu wykorzystania i rozpowszechnienia
jej wlasnosci intelektualnych, bezposrednie inwestycje uczelni w przed-
siebiorstwa, parki naukowe powotywane przez uniwersytety lub z ich
udziatem;
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— Dziatania komercyjne podejmowane bezposrednio przez naukowcow, pra-
cownikéw technicznych i studentéow: doradztwo, zasiadanie naukowcow
w radach nadzorczych przedsicbiorstw, tworzenie firm przez pracownikow
naukowych w celu komercjalizacji badan lub wytworzenia wyposazenia
potrzebnego instytucjom naukowym.

Przedmiot i
Czas Kompetencje Produkt/proces
Wykorzystanie kompetencji
Doradztwo
Kroétki okres Kontrakt B+R

Krotkookresowe zatrudnienie pracownika
badawczo-naukowego

Budowa kompetencji

Dlugi okres Konsorcjum badawcze
Finansowanie badan

Wspdlne przedsigwzigcie badawcze

Ryc. 11. Klasyfikacja kanatéw transferu wiedzy
Zrédto: van Gils i in. 2009.

Okreslony typ interakcji determinuje sile wzajemnego zaangazowa-
nia podmiotéw. Zwigzki przedsiebiorstwo — uczelnia moga by¢ stabe (np.
w przypadku licencjonowania), przecietne (przedsigbiorczo$¢ akademicka,
transfer kapitatu ludzkiego) lub silne (ustugi badawcze, projekty badawcze)
(Perkmann, Walsh 2007). Rézne formy wspolpracy w réznorodny sposob
wplywaja réwniez na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw nawigzujacych relacje
— niektére kanaly transferu wiedzy oddziatuja bezposrednio na tworzenie
innowacji w postaci nowych produktow i proceséw, a inne pobudzajg inno-
wacyjno$¢ w sposob posredni, przez oddzialywanie na kompetencje (van
Gils i in. 2009). Zaleznosci te mozna rozpatrywac zarowno w krotkim, jak
i drugim okresie (ryc. 11).

Forma wspotpracy stanowi wypadkowa uwarunkowan funkcjonowania
sektora nauki, w tym poszczegdlnych badaczy, oraz sektora przedsigbiorstw
omawianych w poprzednich paragrafach (por. paragraf 2.112.2 oraz ryc. 12).
Badania zachowan przedsicbiorstw w relacjach z uniwersytetem wskazujg,
ze forma wspotpracy zalezy od lokalizacji i charakteru firm. I tak, przedsie-
biorstwa regionalne i krajowe majg relatywnie wigksza sktonnos$¢ do budowy
statych relacji dwustronnych z uniwersytetem, bez wtaczania w nie part-
neréw trzecich. Firmy zagraniczne natomiast budujg relacje multilateralne
i bardziej ztozone (Levy i in. 2009). Rozmiary przedsi¢biorstw majg row-
niez znaczenie dla wyboru kanatéw przeptywu wiedzy — mate przedsigbior-
stwa generalnie rzadziej i mniej intensywnie niz wigksze firmy korzystaja
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z zewngtrznych zrodet wiedzy, lecz réwnie czgsto z publikacji naukowych
(Arundel, Constantelou 2006).

Uwarunkowania
funkcjonowania uniwersytetu

A

Reakcje strategiczne
i uczenie sig

v

Otoczenie
instytucjonalne

Charakterystyka

badacza » Forma wspétpracy

A

Reakcje strategiczne
i uczenie sie

v

Charakterystyka
przedsiebiorstwa

Ryc. 12. Uwarunkowania relacji uniwersytet — przedsiebiorstwo

Zrédto: na podstawie: Bercovitz, Feldman 2006.

Formy wspolpracy w oczywisty sposob sa rowniez determinowane moty-
wacjami przedsiebiorcéw (ryc. 11) i uczonych. Patentowanie i tworzenie firm
odpryskowych jest spowodowane gtéwnie checig komercjalizacji rozwigzan,
podczas gdy wspolne badania, badania na zlecenie, kontrakty i konsulting
strony podejmujg przede wszystkim z pobudek zwigzanych z pracami ba-
dawczymi. Réwniez, co ciekawe, wiek, a tym samym do$wiadczenie badacza
wplywa na charakter wspotpracy, jaka podejmuje z sektorem przedsigbiorstw
(jezeli w ogole to czyni). Pozycja profesora na uczelni sprzyja takim formom
wspotpracy z firmami, jak: praca na kontrakcie, odptatne $wiadczenie ustug
doradczych, rekomendowanie wtasnych studentdéw i doktorantow przedsiebior-
stwom, ale wydaje si¢ nie mie¢ istotnego zwigzku z inicjowaniem kontaktow
z firmami, z zaktadaniem wlasnego przedsigbiorstwa, z patentowaniem, praca
nad transferem technologii czy nad wsp6lng publikacja z pracownikami firm.
Natomiast mtodzi badacze cze¢sciej realizujg si¢ w zakresie doradztwa oraz
wspolnych przedsiewzig¢ badawczych (Boardman, Ponomariov 2009). Nie bez
znaczenia jest pozycja uniwersytetu, w ktorym jest zatrudniony pracownik
naukowy. Naukowcy z instytucji o nizszym statusie czesciej Swiadczg ushu-
gi konsultingowe dla przemystu, natomiast ci z instytucji o lepszej renomie
koncentruja si¢ w wiekszym stopniu na wspotpracy polegajacej na kontrakcie
w zakresie prac B+R (D’Este, Perkmann 2010). Inne badania wskazuja, ze
pracownicy uniwersytetéw o stabszej reputacji sa zwykle bardziej sktonni do
podejmowania dziatan w zakresie przedsigbiorczosci akademickiej, w odroz-
nieniu od tych pracujgcych w uczelniach o wysokiej pozycji w rankingach uni-
wersyteckich, ktdrzy ogniskujg swe dzialania w wigkszym stopniu na pracach
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o charakterze podstawowym. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze w od-
niesieniu do niektoérych dziedzin uniwersytety o silnej pozycji w rankingach
majg istotne znaczenie jako zrédto informacji o innowacjach, przekazywanej
w formie prac naukowych (Mansfield 1995).

Z punktu widzenia tezy lezacej u podstaw niniejszej pracy szczegélnie
wazne sg opracowania, ktore moéwig o regionalnym znaczeniu roznych form
wspolpracy — niektére rodzaje wspolpracy sa bowiem przypisane do regio-
nu w znacznie wigkszym stopniu niz inne. I tak, wykorzystanie licencji,
tj. legalnego prawa do wykorzystania cze¢sci praw wiasnos$ci intelektualnej
uniwersytetu, jest znacznie mniej zwigzane z lokalizacja, natomiast wiasne
przedsiewzigcia komercjalizacyjne instytucji naukowych sg zdecydowanie
zjawiskiem lokalnym. W szczegolnos$ci mowa tu o tzw. firmach odpryskowych
(spin-off), tj. przedsigbiorstwach powstajacych na bazie nowoczesnych rozwia-
zan innowacyjnych, tworzonych w otoczeniu uniwersytetu, czesto przy jego
udziale w kapitale zaktadowym, przy zatozeniu, ze pracownicy takich firm
czesto pozostajg rownoczesnie pracownikami akademickimi. Przedsigbiorcy,
ktorzy zaktadajg nowa firme, raczej pozostajg blisko zrodta wiedzy, tj. or-
ganizacji, z ktorej] wywodzi si¢ zalozyciel firmy. Firmom odpryskowym za-
lozonym z inicjatywy pracownikdéw uniwersytetu uczelnia daje przewage
w postaci wykwalifikowanego personelu, wyspecjalizowanych urzadzen oraz
wiedzy fachowej. Nowe wiedzochlonne firmy dziatajace w innowacyjnych
przemystach nie maja jeszcze zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci B+R
1 inwestowania we wlasne zrodta wiedzy, zatem korzystaja z wiedzy dostep-
nej w potozonych w poblizu instytucjach naukowych (Raspe, van Oort 2009).
Ponadto, pracownicy, ktérzy zatozyli wtasng dziatalno$¢ gospodarcza, dzielg
czas mi¢dzy wlasna firm¢ a uniwersytet, a zatem blisko$¢ geograficzna w tym
przypadku ma duze znaczenie (Bercovitz, Feldman 2006).

Jak wspomniano, wspoélpraca firm z placowkami naukowymi nie zawsze
jest sformalizowana i czgsto odbywa si¢ w ramach nieoficjalnych kontaktow
i umow (Power, Grodal 2005). Wspotpraca nieformalna polega na bezposred-
nich interakcjach zainteresowanych osob, tj. pracownikéw naukowych z jednej
strony i przedstawicieli przedsiebiorstw z drugiej, w ktérych zasoby instytu-
cji naukowej wykorzystywane sa w aktywnosci gospodarczej pracownikow
naukowych. Prawa wiasnosci uciele$nione w patentach czy licencjach majg
drugorzedne znaczenie w tego typu relacjach, gdyz ich celem jest nieformal-
ny proces komunikacji. Przyktadem transferu wiedzy o tym charakterze jest
doradztwo lub pomoc techniczna, ale takze nieformalne spotkania, wspolne
publikacje, wspolne uczestnictwo w konferencjach i seminariach (Link i in.
2007). Cechg charakterystyczng takich relacji jest brak formalnych umow
migdzy de facto wspblpracujacymi instytucjami, dlatego kontakty tego typu
sg niedostatecznie zbadane i tym samym niedoceniane w cato$ci relacji uczel-
nia — biznes (Perkmann, Walsh 2007). Rozwoj technologii telekomunikacyj-
nych utatwia kontakty nieformalne. W zwigzku z tym trudno uzyska¢ peine
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1 wiarygodne dane na temat sity i intensywno$ci nieformalnych powigzan
nauki i biznesu. Mozna réwniez przypuszczad, ze kontakty nieformalne oka-
73 si¢ bardziej charakterystyczne dla bezposrednich relacji migedzy osobami
pozostajagcymi w bliskosci przestrzennej, cho¢ nie jest to regutg (Weresa 2007).

Interakcje nieformalne okresla si¢ czasem pejoratywnym mianem ,,szarej
strefy akademickiej” czy ,,podziemia naukowego”. Stosunek do tego zjawiska
jest ambiwalentny. Z jednej strony bowiem wskazuje si¢ zagrozenie w postaci
konfliktu intereséw wynikajacego z faktu, ze pracownik naukowy wykonujacy
poboczne zadania w czasie pracy w jednostce macierzystej moze nie wywia-
zywac si¢ nalezycie ze swoich obowigzkow, a takze wykorzystywac zasoby
uczelni (infrastrukture, materiaty) przy wspodlpracy z przedsigbiorstwami.
Tym samym instytucja akademicka pozbawiana zostaje korzysSci z komercja-
lizacji wiedzy i technologii, np. w sytuacji patentowania wynalazkow, kto-
rych twércami sg pracownicy instytucji naukowej, bez uwzglednienia praw
wlasciciela rozwigzania (Matusiak, Gulinski 2010a: 32). Z drugiej za$ strony,
wspotpraca poza sformalizowanymi kanatami przynosi korzysci wszystkim
zaangazowanym stronom i cz¢sto jest swoistym remedium na niedoskonatosci
rozwigzan instytucjonalnych w zakresie transferu wiedzy (pozwala oming¢
ograniczenia biurokratyczne i czasowe). Co jednak najwazniejsze, wspolpraca
nieformalna czg¢sto idzie w parze z innymi formami kooperacji sformalizowa-
nej i nierzadko stanowi punkt wyjscia do sformalizowania interakcji miedzy
nauka a biznesem (Bercovitz, Feldman 2006).

Przyktady analizowane w literaturze potwierdzaja znaczenie wi¢zi niefor-
malnych we wspotpracy w zakresie B+R — przedsiebiorstwa dunskie z branzy
biotechnologicznej podkreslaja, ze podstawa sukcesu wspotpracy z sektorem
nauki sg nieformalne kontakty personalne, nierzadko przypadkowe, z kto-
rych czg§¢ w dalszej kolejnosci prowadzi do wspotpracy sformalizowane;.
Nawigzywanie wspotpracy migdzy sektorem biznesu a nauka odbywa si¢
w nastepujacej sekwencji: odkrywanie okazji do wspdtpracy — rozpoznanie
mozliwosci wspolpracy — konsumpcja wspotpracy, przy czym pierwsza z wy-
mienionych faz jest kluczowa i odbywa si¢ na zasadzie przypadkowych spo-
tkan obydwu stron (np. na konferencjach, wyktadach, spotkaniach organizacji
multiinstytucjonalnych), ktére odkrywaja wspdlna ptaszczyzne porozumienia.
Naturalnie zawigzanie sieci wspotpracy stanowi bardzo rzadki efekt tego typu
zalagzkowych interakcji, jednak sg one zdecydowanie skuteczniejsze niz dzia-
lania zaplanowane w ramach zarzgdzania strategicznego przedsigbiorstwem.
Co wigcej, takie relacje ksztaltuje w wiekszym stopniu ciekawo$¢, zaangazo-
wanie i entuzjazm co do mozliwosci wspotpracy niz korzysci ekonomiczne
(Kreiner, Schultz 1993). Wplyw istniejacych wczesniej wigzi formalnych na
powstawanie sformalizowanych form wspotpracy moze nasila¢ si¢ wraz ze
wzrostem $wiadomos$ci uniwersytetow co do wartosci tworzonej przez nie
wiedzy oraz upowszechniania si¢ znajomos$ci prawa w zakresie ochrony praw
intelektualnych przez uczelnie wyzsze (Perkmann, Walsh 2007).
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Intensywno$¢ nieformalnych interakcji zalezy zaro6wno od strategii przed-
sigbiorstwa i charakterystyki branzy, w ktorej funkcjonuje, jak i od polityki
instytucji naukowych oraz szerszych zasad krajowych dotyczacych transferu
wiedzy (Bercovitz, Feldman 2006). Wskazuje si¢, ze kontakty nieformalne
dominuja w krajach i na uczelniach o niedostatecznie jasnych regutach za-
rzadzania zasobami wiedzy. W sytuacji stabosci instytucjonalnego systemu
transferu technologii wypetniajg one skutecznie luke w transferze technologii
z uczelni wyzszych do gospodarki (Matusiak, Gulinski 2010a: 32). W opozycji
do tych twierdzen sytuuja si¢ wyniki badan poréwnawczych przeprowadzo-
nych na grupach 800 naukowcow w USA oraz w Niemczech. Ujawniajg one
zbiezno$¢ zachowan naukowcow w zakresie nieformalnego transferu wiedzy
mimo istotnych réznic odnosnie do regulacji instytucjonalnych — Bayh-Dole
Act!” zostal wprowadzony w USA w 1980 r., natomiast podobne regulacje
w Niemczech obowigzuja dopiero od 2002 r. (Grimpe, Fier 2009). Znaczenie
kontaktéw nieformalnych w przypadku polskich innowacyjnych firm be¢dzie
tematem rozwazan w kolejnych cz¢sciach ksigzki (por. rozdziat 5).

Przeglad literatury dotyczacej form wspotpracy uczelni z biznesem po-
zwala stwierdzi¢, ze nie nalezy umniejszaé roli poszczegdlnych rodzajow
wspotpracy z sektorem nauki. Ograniczanie rozwazan na temat rodzajow
wspolpracy wylacznie do dziatalno$ci patentowe;j lub dziatalnosci biur transfe-
ru technologii jest bledem, gdyz te kanaty transferu wiedzy sg istotne jedynie
w odniesieniu do cz¢sci wiedzy transferowanej z sektora nauki. W niektorych
dziedzinach czy uwarunkowaniach publikacje naukowe i konsultacje uznaje
si¢ za bardziej efektywne niz patenty (Colyvas i in. 2002). W zwigzku z tym,
aby transfer wiedzy z nauki do biznesu byt efektywny, liczy si¢ nie forma
kontaktéw, lecz raczej ich réznorodnos¢ (Levy i in. 2009).

2.4. BLISKOSC GEOGRAFICZNA INSTYTUCJI NAUKOWYCH
A INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Dyskusja na temat roli instytucji naukowo-badawczych w pobudzaniu inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw jest zwigzana z pojeciem blisko$ci w przestrzeni
1 jej oddziatywaniem na procesy innowacyjne. Zwigzek miedzy bliskoscig
geograficzng podmiotow naukowych i biznesowych a ich sktonnoscia do
wspotpracy w dziedzinie innowacyjnosci oraz efektami tej wspotpracy jest
ztozony. We wspotczesnym dyskursie na temat innowacyjnosci $cieraja si¢ ar-
gumenty przemawiajace za uznaniem bliskosci do zaplecza B+R za kluczowy

19 Bayh-Dole Act (A Guide to the Law and Implementing Regulations, zwany tez University
and Small Business Patent Procedures Act) dotyczy regulacji praw wtasnosci intelektualne;j
badan podstawowych i dopuszcza patentowanie i sprzedaz wynikow badan naukowych finan-
sowanych ze srodkow publicznych. Ustawa stata si¢ punktem zwrotnym w transferze techno-
logii z uniwersytetu do biznesu w USA, uruchomita skuteczne systemy zachet dla naukowcow
i placowek naukowych, sprzyjajace komercjalizacji wynikow badan (Grimpe, Fier 2009).
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czynnik pobudzajacy wspotprace miedzy przedsigbiorcami a uczonymi oraz
kontrargumenty podwazajace to twierdzenie.

2.4.1. Znaczenie bliskoS$ci zaplecza badawczo-rozwojowego

W tradycyjnym ujeciu blisko$¢ geograficzna, w tym bliskos$¢ zrodet wie-
dzy, uznawana jest za istotny warunek innowacyjnosci. W teorii klastrow,
dystryktow przemystowych czy regionalnych systeméw innowacji wskazuje
si¢, ze im mniejsza odleglo$¢ migdzy podmiotami, tym wigksza kondensacja
pozytywnych efektéw zewnetrznych funkcjonowania w otoczeniu instytucji
naukowej (Boschma 2005; Katz 1994; Marcusen 1996). Analiza funkcji sek-
tora badawczo-rozwojowego wobec otoczenia przeprowadzona w rozdziale 1
odwotuje si¢ do wielu przyktadow ilustrujacych, w jaki sposob sasiedztwo
instytucji naukowych pobudza innowacyjno$¢ regionalnego sektora bizneso-
wego. Podsumowujac, instytucje sektora nauki dostarczajg wiedze zaréwno
poprzez udostepnianie badan, jak i w postaci wyksztatconych absolwentow.
Ponadto potozenie w blisko$ci uczelni wyzszej potencjalnie utatwia dostgp do
nowych technologii, w tym rowniez do rozwigzan §wiatowych, gdyz instytucje
te sg posrednikiem miedzy sceng globalng a lokalng (Chang i in. 2008).

Bliskos$¢ sektora nauki jest rowniez widziana jako czynnik stymulujacy
powstawanie nowych firm technologicznych. Analizy oddzialywania obecno-
$ci uniwersytetu, studentow i absolwentéw w Portugalii wskazuja, ze lokalny
dostep do wiedzy i kapitatu ludzkiego generowanego przez uczelnie wyzsze
istotnie roznicuje regiony pod wzgledem mozliwos$ci lokalizacji nowych firm
opartych na wiedzy (Baptista, Mendonga 2010). Réwniez inne badania potwier-
dzaja, ze firmy zaawansowane technologicznie zazwyczaj lokalizuja si¢ w bli-
sko$ci uniwersytetu (Audretsch i in. 2005). Blisko$¢ ta wptywa pozytywnie na
aktywno$¢ innowacyjng firm zaawansowanych technologicznie (Costa, Teixeira
2005) 1 jest czynnikiem konstytuujacym klastry high-tech (Isaksen 2005).

Wielokrotnie podkresla si¢, ze znaczenie bliskosci geograficznej w inno-
wacyjnosci wynika w szczeg6lnos$ci z tego, Ze utatwia ona przepltywy wiedzy
ukrytej (tacit), tj. wiedzy, ktdra jest nierozerwalnie zwigzana z jej nadawca
i odbiorcg — tym samym moze by¢ przekazana wyltacznie w interakcjach, ktore
mi¢dzy nimi zachodzg (Olechnicka 2004: 24). Niewielka odleglos¢ powoduje,
ze ludzie znajdujg si¢ blisko siebie i w sposob bezposredni, wchodzac w inte-
rakcje, mogg dzieli¢ si¢ wiedzg. A zatem tak wazne nieformalne wigzi uczel-
ni z przedsigbiorstwami (por. paragraf 2.3) sg tatwiejsze do osiggnigcia, gdy
mamy do czynienia z bliskim potozeniem partnerow (Lindelof, Lofsten 2004;
Paytas i in. 2004). W niektérych branzach, ktore opieraja si¢ glownie na wie-
dzy ukrytej, mniejszy dystans do pokonania pomie¢dzy partnerami moze mie¢
wigksze znaczenie w usprawnianiu przeptywéw wiedzy (Bayona Séez i in.
2002; Beugelsdijk, Cornet 2002). Potwierdzaja to m.in. analizy relacji przedsie-
biorstw potozonych w regionie Alzacji z Uniwersytetem w Strasburgu. Firmy
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potozone w sasiedztwie uniwersytetu wykorzystuja te bliskos¢, nawiazujac
relacje sprzyjajace przekazywaniu wiedzy ukrytej, co jest mozliwe w kon-
taktach bezposrednich opartych na zaufaniu (Levy i in. 2009). Do podobnych
wnioskow prowadzi analiza wywiadéw z menedzerami szwedzkich firm in-
zynieryjnych. Wytworzenie innowacyjnych impulséw i1 powstanie znaczgcych
efektow uczenia si¢ staje si¢ bardziej prawdopodobne, gdy firma i uczelnia
potozone sa blisko siebie, niz gdy funkcjonuja w oddaleniu (Brostrom 2010).
Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko przeptywy wiedzy ukrytej, ale rowniez
przekaz wiedzy skodyfikowanej wymaga bliskosci partneréw w relacjach
uczelnia — biznes. Wynika to z koniecznosci prawidtowej interpretacji i im-
plementacji wiedzy (Howells 2002), czego dowodzg badania oparte na wy-
korzystaniu danych patentéw i ich cytowan. Analiza cytowan patentow jest
uzytecznym narz¢dziem do badania znaczenia powigzan regionalnych nauki
i sektora firm, gdyz geograficzna lokalizacja cytowan patentow pozwala §le-
dzi¢ zrodta wiedzy wykorzystane do ich powstania oraz okresli¢, jak daleko
swiadomos$¢ nowego wynalazku zostata rozprzestrzeniona. Wyniki analiz
patentow amerykanskich (zaréwno uniwersyteckich, jak i korporacyjnych)
w latach 1975 i 1980 oraz ich cytowan do roku 1989 wskazuja, Ze istnieje silna
1 istotna statystycznie zalezno§¢ miedzy miejscem wytwarzania wiedzy a jej
konsumowania. Co wazne, zlokalizowanie cytowan w miejscu pochodzenia pa-
tentow, ktore sa cytowane, oslabia si¢ wraz z uptywem czasu, z czego wynika,
ze lokalizacja ma istotne znaczenie dla szybkosci przeptywoéw wiedzy i moze
da¢ odbiorcy potozonemu w sasiedztwie znaczng przewagge (Jaffe i in. 1993).

2.4.2. Kontrowersje wokél znaczenia blisko$ci geograficznej

Mimo ze teorie oraz przyklady empiryczne wskazuja znaczenie blisko$ci
zrédet wiedzy w innowacyjnym rozwoju, to jednak nie jest ona istotna zawsze
1 wszedzie. Wrecz odwrotnie — kwestia stymulujgcej roli dystansu w powia-
zaniach innowacyjnych, zaré6wno intra-, jak i interorganizacyjnej, budzi wiele
kontrowersji. Przyktady Portland i Waszyngtonu wskazuja, ze innowacyjne sku-
piska firm high-tech, ktore rozwingty si¢ w obu tych lokalizacjach, nie zostaty
zapoczatkowane przez istnienie silnych instytucji badawczych. Rzeczywiscie,
instytucje te wlaczyly sie w rozwdj regionow, ale dopiero w reakcji na zacho-
dzace tam zmiany i w odpowiedzi na popyt aktorow regionalnych. Szczeg6lnie
interesujacy jest pod tym wzgledem przyktad Portland Silicon Forest, gdzie rolg
inicjujaca rozwdj odegraty dwie firmy sektora wysokich technologii: Tektronix
i Intel. Obie z nich petnity role zastgpczych uniwersytetow zardwno w zakresie
ksztalcenia pracownikoéw, jak i prowadzenia badan we wiasnych jednostkach
badawczych oraz inicjowania firm odpryskowych. Na przyktad Tektronix
oferowata specjalny program edukacyjny dla inzynieréw, przez co stanowita
konkurencj¢ dla innych uczelni w otoczeniu. Laboratorium przedsigbiorstwa
prowadzito zaréwno badania podstawowe, jak i aplikacyjne, a przeprowadzona
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z koniecznosci redukcja zatrudnienia zaowocowata powstaniem nowych firm
zatozonych przez bytych pracownikow. Co ciekawe, firma przyciagala pracow-
nikéw z najlepszych uczelni w USA, co doskonale ilustruje malejace znaczenie
odlegtosci fizycznej jako bariery w uzyskaniu dostepu do wiedzy (Mayer 2006).

Analizy sektora biotechnologicznego w Vancouver rowniez wskazuja, ze
obecnosé¢ uniwersytetu nie determinuje innowacyjnosci firm w jego sasiedz-
twie, a rownie dobrym partnerem naukowym moze by¢ partner bardziej od-
legty. Zaledwie jedna trzecia relacji firm z regionu dotyczyla wspoétpracy
z pozaregionalnymi instytucjami naukowymi i badawczymi (Rees 2005).
Podobnie badania blisko 1500 alianséw strategicznych zawigzanych przez fir-
my zlokalizowane w tajwanskim parku technologicznym Hsinchu nie potwier-
dzaja kluczowej roli lokalnych uniwersytetéw w innowacyjnosci firm w nim
zlokalizowanych. Nie wykazano statystycznie istotnej korelacji miedzy wspot-
praca z uniwersytetem a wprowadzaniem nowych produktéw, uzyskanymi na-
grodami w dziedzinie innowacyjnosci, uzyskanymi patentami amerykanskimi,
krajowymi czy zastosowaniem nowej technologii. Odr6znia to uniwersytety od
instytutow badawczych, wspoétpraca z nimi wptywa bowiem pozytywnie, lecz
wylacznie w zakresie dwoch ostatnich miernikow (Chang i in. 2008).

Inne opracowania wskazuja, Zze znaczenie geograficznej blisko$ci uniwersy-
tetu w innowacyjnym rozwoju danego obszaru jest uwarunkowane odmienny-
mi okoliczno$ciami, a w wielu opracowaniach wystepuje jedynie jako czynnik
uzupetniajacy. Przede wszystkim analizy sytuacji w réznych regionach na
$wiecie doprowadzity naukowcow do banalnej konkluzji, Ze pojecie blisko$ci
jest niezwykle wzglgdne. Co innego bowiem oznacza ta sama odlegtos¢ fi-
zyczna w Stanach Zjednoczonych, a co innego w Holandii. W zwiazku z tym
w przypadku drugiego z wymienionych panstw koncepcja blisko$ci geogra-
ficznej w innowacyjnosci ma niewielkie zastosowanie (Beugelsdijk, Cornet
2002). Ponadto wzrastajaca mobilnos¢ ludzi, wywotana postegpem w zakresie
transportu, oraz nowe sposoby komunikacji oznaczaja, ze zlokalizowanie
w niewielkiej odlegtosci przestaje mie¢ znaczenie. W przypadku konieczno-
$ci spotkania kontakty wspolpracujacych stron moga by¢ wzmocnione tzw.
tymczasowg lub wirtualng blisko$cig (Lorentzen 2008; Torre, Rallet 2005).

Ponadto, badania nad blisko$cig spowodowaty wyodrebnienie — obok geo-
graficznej — rowniez innych wymiaréw bliskosci (por. tab. 11). Badacze tych
zjawisk wskazuja, ze r6znorodne rodzaje bliskosci sg komplementarne i wa-
runkujg procesy rozlewania si¢ wiedzy (knowledge spillovers) oraz budowania
innowacyjnych uktadow regionalnych (Gaczek 2009: 52). Co wiecej, zbyt duza
blisko$¢ w ktorymkolwiek z wymiaréw moze jednak ogranicza¢ interaktyw-
ne uczenie si¢ i tworzenie innowacji (tab. 11). Taka sytuacja w odniesieniu
do bliskosci fizycznej taczy si¢ z ryzykiem powstania przestrzennej blokady.
Dotyczy to gléwnie obszarow wysoce wyspecjalizowanych i moze prowadzic¢
do wewng¢trznego zamknigcia regionu i stopniowej jego degradacji w wyniku
ostabienia lokalnych sieci przedsiebiorstw (Boschma 2005; Torre, Rallet 2005).
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Tab. 11. Formy bliskosci a innowacyjnosc¢

Rodzaj Wyznacznik Zbyt mata Zbyt duza Mozliwe
bliskosci bliskos¢ bliskos¢ dziatania
Poznawcza luka wiedzy brak brak Zrédet rébwnowaga
zrozumienia nowosci w zakresie
dywersyfikacji
i komplementarnosci
bazy wiedzy
Organizacyjna  kontrola relacji utrata korzysci biurokracja, luzno potgczony
identyfikaciji utrata korzysci system jednostek
organizacyjnej z réznorodnosci
Spoteczna zaufanie brak zaufania  brak faczenie relacji
(relacje i wzrost ekonomicznej rynkowych
spoteczne) kosztéw racjonalnosci z tradycyjnym
transakcyjnych zakorzenieniem
jednostek
Instytucjonalna zaufanie brak spotecznej wykluczenie zrébwnowazony
(wspdlne spoéjnosci i inercja systemu i kontrolowany
instytucje) instytucjonalnego system instytucji
Geograficzna  odlegtosc brak utrata otwartosci potgczenie
fizyczna, przestrzennych na otoczenie zwigzkow lokalnych
stopien efektow z powigzaniami
koncentracji zewnetrznych zewnetrznymi

Zroédto: na podstawie: Boschma 2005; Gaczek 2009: 44.

Najczesciej obok bliskosci geograficznej wyrdznia sie bliskos¢: 1) kogni-
tywna, ktéra oznacza stopien podobienstwa posiadanej wiedzy i zasoboéw
poznawczych partnerow, 2) organizacyjng, definiowana jako zakres relacji
ksztattowanych w ramach porozumien organizacyjnych, 3) spoteczna, ktora
dotyczy glebokosci spotecznych zaleznosci migdzy aktorami, opartych na
przyjazni, wigziach rodzinnych czy do§wiadczeniu i 4) instytucjonalng, bazu-
jacag na wspoélnych instytucjach formalnych, tj. prawo i zasady, oraz na insty-
tucjach nieformalnych, czyli normach kulturowych i obyczajowych (Boschma
2005). W szczegdlnosci istotna role przypisuje si¢ spotecznym wi¢ziom mig-
dzy producentem a uzytkownikiem wiedzy. Na przyktad analizy motywow
i funkcjonowania projektow badawczych w przemysle motoryzacyjnym w re-
gionie Styrii w Austrii wskazujg, ze do zawigzania dtugotrwatej wspotpracy
migdzy instytucjami badawczymi a przedsiebiorstwami przyczynita si¢ sie¢
spotecznych relacji istniejaca miedzy gtownymi partnerami. Ogromne znacze-
nie mialy wczeséniejsze relacje w ramach przedsiewzie¢ badawczych mniejszej
skali, ktore zaowocowatly wzajemnym zaufaniem migdzy partnerami i goto-
woscig do podjecia wigkszych wysitkéw (Todtling, Trippl 2005).

Wedtug wielu opracowan dla wspotpracujacych podmiotow powody me-
rytoryczne okazujg si¢ istotniejsze niz blisko$¢ geograficzna, a nawet or-
ganizacyjna. Na przyktad badania innowacyjnosci niemieckich regionow
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wskazuja, ze owszem — blisko$¢ geograficzna zrodel wiedzy ma istotne
znaczenie dla dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, ale sama obec-
nos$¢ uniwersytetu jest niewazna, podobnie jak jego rozmiary (zatrudnienie,
wydatki na B+R, liczba studentéw). Kluczem do wspdlpracy wydaje si¢
intensywno$¢ badan i ich jako$¢, mierzone w tym przypadku liczbg pa-
tentow 1 wielko$cig finansowania badan ze zrodet zewngtrznych (Fritsch,
Slavtchev 2007). Analizy wspotautorstwa artykutow afiliowanych we wto-
skich przedsiebiorstwach réwniez potwierdzajg teze, ze prawdopodobien-
stwo wspdlpracy uniwersytetu i przedsiebiorstwa warunkuje w wickszym
stopniu jako$¢ badan?® uniwersytetu niz jego blisko$¢ przestrzenna (Abramo
i1in. 2010). Do podobnych konkluzji dochodzg Arundel i Geuna w badaniach
przedsiebiorstw europejskich pod wzgledem znaczenia blisko$ci miedzy
firmami a publicznym sektorem badawczym. Dowodza oni, Ze znaczenie
bliskosci do publicznych instytucji badawczych jako Zrédetl wiedzy rosnie
wraz z jako$cig proponowanych przez nie badan (Arundel, Geuna 2004).
Ponadregionalne podejscie do relacji uniwersytet — biznes wspiera rowniez
prawidtowos$¢ moéwigca, ze tylko wybrani naukowcy wspotpracuja z fir-
mami i szukajg nie bliskich fizycznie, lecz interesujacych badawczo okazji
do wspotpracy (por. paragraf 2.2). Analizy przeprowadzone w regionie
Walencji, charakteryzujacym si¢ niskim poziomem zdolnosci absorpcyj-
nych przedsiebiorstw, wskazuja, ze tamtejsi naukowcy wspotpracuja zwykle
z firmami duzymi, ktére z reguly potozone sa poza granicami regionu?..
Tylko takie firmy reprezentujg odpowiednio wysoki poziom zaawansowania
merytorycznego, aby moc wchodzi¢ w interakcje z tego typu naukowcami
i czerpacé z tego korzysci (Azagra-Caro 2007).

Znaczenie stopnia technologicznego zaawansowania firm potwierdza na
przyktad poréwnanie wzorcéw wspodtpracy w ramach 34 europejskich kla-
strow w 2001 r. Wskazuje ono, ze rzeczywiscie wszystkie klastry w sektorze
wysokich technologii utrzymywaty wspotprace z instytucjami naukowo-edu-
kacyjnymi, natomiast w przypadku jednej trzeciej klastrow tradycyjnych
taka wspoélpraca nie istniata (Isaksen 2005). Wnioski te potwierdza bench-
marking polskich klastrow, przeprowadzony na zlecenie PARP. Na podstawie
danych 22 polskich inicjatyw klastrowych mozna stwierdzi¢, ze rola uczelni
i jednostek naukowych w funkcjonowaniu klastrow w Polsce w duzej mierze

20 Zmienne okreslajace jako$¢ badan oparte byty na cytowaniach publikacji poszczegélnych
naukowcow, grup naukowcow lub instytucji naukowej, wazonych wskaznikiem Impact Factor,
a takze zmiennej opartej na udziale najlepszych naukowcow w danej grupie badaczy lub w ra-
mach kadry danego uniwersytetu.

2l Analizy patentéw i ich cytowan w regionie Walencji wskazujg, ze po pierwsze bardzo
niewielka liczba cytowan zawartych w patentach (2%) odnosi si¢ do zrodet naukowych, po
drugie, ze zrodla te sa zlokalizowane w znakomitej wigkszoséci poza regionem, a nawet poza
Hiszpania, podobnie zreszta jak zrodta technologiczne (tj. inne patenty), z ktorych jedynie
18% cytowan we wnioskach aplikacyjnych przypada na instytucje afiliowane w regionie
(Azagra-Caro i in. 2009).
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ogranicza si¢ do ksztalcenia przysztych kadr. Podobnie jak w badaniach
Isaksena — im wigksza innowacyjnos$¢ klastra, tym wigksze jest znaczenie
wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi (PARP 2010).

Powyzsze przyktady pozwalaja stwierdzic, iz szczeg6lnie w sytuacji regio-
néw peryferyjnych kwestionowanie roli bliskosci w relacjach przedsigbiorstw
z sektorem nauki wydaje si¢ uprawnione. Z jednej strony niewielka zdolnosé¢
regionu do absorpcji innowacji (absorptive capacity), a z drugiej stabos¢ sekto-
ra nauki tworza splot uwarunkowan odpowiedzialny za przedkladanie powia-
zah o charakterze krajowym i migdzynarodowym mi¢dzy nauka a biznesem
nad relacje regionalne. Wywiady poglebione w przedsigbiorstwach przemy-
stowych zlokalizowanych w Krakowie i we Wroctawiu potwierdzity, ze zagra-
niczne zrodla wiedzy sg najwyzej cenione przez menedzeréow. W wyborach
kooperantéw przedsiebiorstwa kierujg si¢ gtéwnie blisko$cig ekonomiczng
oraz technologiczng i s3 w stanie budowac relacje stuzace innowacyjnosci
na odlegto$¢ — podstawe uzyskania dostepu do wiedzy stanowi wirtualna lub
krotkotrwata bliskos¢ (Lorentzen 2007). Réwniez autorzy benchmarkingu
polskich klastrow ujawniajg, ze z powodu braku dostgpu do tego typu wiedzy
w kraju skupiska firm w branzach wysokiej techniki wykorzystujg zazwyczaj
badania migdzynarodowe. Obecno$¢ instytucji B+R w klastrze wynika za$
w duzym stopniu z chgci sprostania formalnym wymogom ubiegania si¢ o fi-
nansowanie ze srodkow pomocowych UE (PARP 2010).

Przeglad literatury prowadzi do wniosku, ze ré6znice migdzy poszczegolny-
mi regionami pod wzgledem roli, jakg odgrywa sektor nauki w innowacyjnym
rozwoju firm, wynikaja z jednej strony z charakterystyki przedsi¢biorstw,
z drugiej za$ z sity sektora nauki w danym regionie, a kazdy obszar posiada
w tym zakresie inny zestaw cech. Kazdy z regionéw mozna przypisa¢ do
jednej z kilku kategorii ze wzgledu na stopien rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy (ESPON 2011). Mozna méwi¢ o: 1) regionach naukowych (RN), ktore
osiggajg najlepsze rezultaty, jesli chodzi o dziatalnos¢ badawczg i jako$¢ ka-
pitatu ludzkiego, 2) regionach zaawansowanych technologicznie (RZT), ktore
skupiajg przemysty wysokiej techniki i sektory oparte na wiedzy, 3) regionach
usieciowionych (RU), opierajacych swdj rozwoj na blizszych lub dalszych
zrddtach wiedzy, z ktérymi lacza je odpowiednio powiazania przestrzenne
1 pozaprzestrzenne. Istnieja takze ich kombinacje, ktorych zwienczenie stano-
wi najbardziej zaawansowana forma regionu opartego na wiedzy, spetniajaca
kryteria wszystkich trzech podstawowych typow (RZT, RN i RU). Kazdy z re-
gionow ma inne warunki wyjsciowe w zakresie budowy gospodarki opartej na
wiedzy, dlatego polityka stymulujgca innowacyjnos¢ nie powinna w kazdym
wypadku polegaé¢ na wytezonym budowaniu wigzi wewnatrzregionalnych,
gdyz nie zawsze sg po temu wystarczajace przestanki. Co istotne, niewiele
regionow w Europie jest samowystarczalnych pod wzgledem wiedzy, w prak-
tyce wigkszos¢ z nich korzysta z dorobku wypracowywanego przez nieliczne
regiony. Rycina 13 prezentuje ujecie europejskie, w ktorym polskie regiony
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pozostaja poza klasyfikacja, nie zmienia to jednak faktu, Ze peitnig one te
funkcje w bardziej ograniczonym (krajowym) wymiarze.
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Na zakonczenie nalezy dodac, ze réwniez krajowe uwarunkowania sys-
temdéw innowacyjnych bardzo rdéznia si¢ w poszczegdlnych gospodarkach,
w szczegblno$ci w zakresie finansowania badan naukowych ze zrédet biz-
nesowych czy sposobu ewaluacji dzialalnosci badawczo-naukowej. Wplywa
to istotnie nie tylko na intensywnos$¢ wspotpracy, ale rowniez na jej formy
i znaczenie bliskosci, o czym $wiadczg przyktady Niemiec, Wioch czy Czech
w poréwnaniu do badan amerykanskich (Abramo i in. 2010; Beise, Stahl 1999;
Zizalova 2010). Natomiast analiza polskich inicjatyw klastrowych ujawnia, ze
obok braku strategicznego podejscia do roli sektora B+R w klastrach, wsrod
powodow niktej wspotpracy firm z jednostkami badawczo-rozwojowymi, znaj-
duje si¢ wiele zjawisk, takich jak: brak srodkow finansowych na prowadzenie
B+R, biurokracja, sposdb motywacji pracownikow naukowych (PARP 2010).

2.4.3. ,,Sila slabych wiezi”, ,,male §wiaty” i ,,globalne dostawy”

Kwestionowanie znaczenia blisko$ci przestrzennej w innowacyjnos$ci znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w ujgciach teoretycznych, ktore coraz czesciej wyko-
rzystuje si¢ do ttumaczenia zjawisk zwigzanych z innowacyjnoscia. Sa to: ,,sila
stabych wiezi” (strenght of weak ties) (Granovetter 1973), koncepcja ,,matych
swiatow” (small worlds) (Travers, Milgram 1969) oraz coraz cze$ciej wyko-
rzystywane pojecie ,,globalnych dostaw” (global pipelines) (Bathelt i in. 2004).

Idea ,,sity stabych wigzi” zostata stworzona w trakcie badan nad znacze-
niem sieci znajomosci dla poszukiwania pracy. Zauwazono, ze najlepszym
zrodlem informacji o wolnych posadach nie sg — jak mogtoby si¢ wydawac
— osoby z najblizszego kregu znajomych, lecz przeciwnie, takie, ktore lacza
mniej intensywne relacje. Dzieje si¢ tak, poniewaz osoby sobie bliskie, np.
przyjaciele, maja zazwyczaj podobny krag znajomych i w konsekwencji ich
sieci spoleczne w znacznej mierze si¢ pokrywaja — w takim ukladzie trudno
uzyskaé¢ nowe informacje. Inaczej dzieje si¢ w przypadku osob znajacych si¢
w niewielkim stopniu — ich sieci spoteczne pokrywaja si¢ w nieduzym zakre-
sie, a wzajemne relacje przynosza wiedz¢ nieznang. Uogolnieniem koncepcji
,»Stabych wigzi” jest teoria ,,Juk strukturalnych” stworzona przez Ronalda
Burta (Jonak 2007). Zauwazyt on, ze struktura sieci jest wazniejsza niz sita
relacji pomigdzy jej elementami. Szczegolnie istotne sg te pozycje w sieci,
ktore tacza (wypetniaja) luki strukturalne (ryc. 14). Innymi stowy, wezty,
przez ktore przechodzi jedyne potaczenie miedzy weztami (grupami weztow),
zajmujg uprzywilejowang pozycje, poniewaz moga czerpac korzysci z kontro-
lowania przeptywu informacji migdzy niepotaczonymi w inny sposob elemen-
tami sieci (Burt 1992). Omawiane koncepcje zyskaty duza popularno$¢ we
wspotczesnych naukach spotecznych, wiele razy zostaty wykorzystane takze
w badaniu innowacyjnosci.

Z perspektywy przedsigbiorstw zwraca si¢ przede wszystkim uwage na
roznice w dziataniu i znaczeniu wiezi stabych i silnych. Intensywne relacje
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sprzyjaja przekazywaniu ztozonej oraz nieskodyfikowanej wiedzy, podczas
gdy stabe sg transmiterami wiedzy mniej ztozonej oraz bardziej skodyfikowa-
nej (Fleming i in. 2007). Wigzi silne moga by¢ wykorzystywane do przeka-
zywania informacji zar6wno ztozonych, jak i prostych, jednak jezeli dostgpne
sg rownoczesnie oba te kanaty (tzn. jesli dana informacja moze by¢ zdobyta
poprzez wigzi silne oraz slabe), to zazwyczaj preferowane sg wigzi stabe.
Szeroko rozumiany koszt uzyskania informacji okazuje si¢ bowiem nizszy
w odniesieniu do wiezi stabych, ktére w przypadku sieci przedsiebiorstw lub
komorek organizacyjnych przedsigbiorstw oznaczaja nieformalne kontakty,
podczas gdy wigzi silne musiatyby angazowac¢ sformalizowane kanaty komu-
nikacji (Hansen 1999). Inng wazng prawidtowosc¢ stanowi fakt, ze silne wigzi
sprzyjaja innowacjom przyrostowym, a stabe przetomowym, poniewaz daja
dostep do nieznanych dotychczas zrodet wiedzy, podobnie jak w przypadku
wspomnianych badan Granovettera (Peng i in. 2008). Zatem to stabe wigzi
prowadza do powstania naprawde nowych rozwigzan (innowacji radykalnych),
podczas gdy wigzi silne sprzyjaja drobnym modyfikacjom i ulepszeniom (in-
nowacjom przyrostowym). Nie dziwi zatem, ze jedynie wiezi stabe majg istot-
ny wplyw na innowacyjno$¢ mierzong zgloszeniami patentowymi, poniewaz
patenty w znacznej mierze dotycza rozwigzan nowych (Hauser i in. 2007).

............. stabe wiezi

silne wiezi

luka strukturalna

Ryc. 14. Stabe wiezi i luki strukturalne

Zrédto: opracowanie: Olechnicka, Ptoszaj 2010f.

Koncepcja ,,matych swiatow” wywodzi si¢ natomiast z naukowego rozwi-
nigcia czestej sytuacji, w ktorej dwie przypadkowo spotkane osoby, wyda-
waloby si¢ zupehie sobie obce, stwierdzaja, ze posiadajg grono wspdlnych
znajomych, co w efekcie prowadzi je do konkluzji, ze ,,Swiat jest maty”.
Eksperymenty Stanleya Milgrama, polegajace na poproszeniu 160 przypad-
kowych obywateli matych miejscowosci w Nebrasce o przekazanie listu do
maklera gieldowego w Bostonie, udowodnity, ze kazde dwie osoby dzieli
od siebie przecietnie pig¢ innych osob, tj. sze$¢ interakcji migdzy kolejnymi
dwiema réznymi osobami, co okres$la si¢ mianem ,,sze$ciu stopni oddalenia”
(Travers, Milgram 1969; Schnettler 2009). Koncepcja ,,matych $wiatow”
ujawnita przede wszystkim konsekwencje funkcjonowania poszczegdlnych
jednostek (w tym takze przedsigbiorstw) w sieci 1 tym samym stata si¢ obiek-
tem badan naukowcow oraz zrodlem inspiracji wielu dziatan artystycznych,
biznesowych, spotecznych. Firmy sa potaczone zwigzkami profesjonalnymi
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oraz osobowymi o roznym natezeniu i zasi¢gu. Sie¢ ,,malych §wiatdw” ma
specyficzng budowe, stanowi sytuacje posrednig miedzy siecig regularna,
w ktorej powiazane sa ze soba tylko najblizsze jednostki, a siecig losowa. Jest
to uktad, w ktoérym skupiska gestych relacji powiazane sg ze sobg kilkoma
pomostowymi wi¢ziami (Fleming i in. 2007). Taki uktad relacji przektada si¢
na przebieg procesoéw spotecznych i ekonomicznych, jakie zachodzg pomigdzy
jej elementami, w zwigzku z tym posiada niemate znaczenie dla konkretnych
jednostek i catej sieci.

Przewaza poglad, ze funkcjonowanie w strukturze o cechach ,,matych
Swiatow” sprzyja innowacyjnosci obecnych w niej jednostek. Juz pionierzy
badan z tego zakresu — Manfred Kochen i Ithien de Sola Pool — wskazuja, ze
takie sieci wptywajg pozytywnie na dyfuzj¢ innowacji o charakterze tech-
nologicznym (Pool, Kochen 1978). Struktury o cechach ,,matych §wiatow”
sprzyjaja innowacyjnosci, poniewaz z jednej strony grupy dobrze powigza-
wzajemne zaufanie i §cista wspotprace, co zapewnia wigkszg zdolnos¢ sieci
do transmisji wiedzy — a z drugiej odlegte wigzi (sporadyczne powigzania
migdzy dobrze potaczonymi grupami) zapewniajg dostep do réznorodnych
informacji, odmiennych od tych, ktore sa dostepne w sieciach $cisle ze sobg
kooperujacych. Prawidlowosci te ilustrujg badania innowacyjnych firm, na
przyktad studium aktywnoS$ci patentowej ponad tysigca firm operujgcych
w 11 aliansach strategicznych, skupiajacych firmy z sektorow przemystowych
wysokich technologii w USA. Wigkszg aktywnos$¢ patentowa przejawiaty
przedsigbiorstwa skupione w sieciach, w ktorych wystepowaty rownoczesnie
silne zwigzki z licznymi firmami o podobnym zasobie wiedzy oraz relacje
z odlegltymi przedsigbiorstwami dajacymi dostep do wiedzy nowej (Schilling,
Phelps 2007).

Whnioski wynikajgce z omowionych podejs¢ teoretycznych znajduja po-
twierdzenie w coraz czesciej wykorzystywanej koncepcji ,,globalnych do-
staw” (global pipelines). Punktem wyjscia do powstania tej koncepcji byto
zakwestionowanie twierdzenia, zZe state, bezposrednie interakcje w Srodowi-
sku lokalnym, majace na celu transfer wiedzy, przynosza zawsze i wylacznie
pozytywne efekty w zakresie innowacyjnosci (Storper, Venables 2004). Tzw.
lokalne wrzenie (local buzz), wynikajace przede wszystkim z fizycznej i ko-
gnitywnej (a czgsto rowniez organizacyjnej i sektorowej) bliskosci podmiotow,
czesto bywato niewystarczajgce dla firm poszukujacych zrodet innowacyjno-
sci — niedostateczne otwarcie na zewngtrzne impulsy powoduje brak rozwoju
uktadow lokalnych (Bathelt i in. 2004). Takie negatywne oddziatywanie moze
przejawiaé si¢ w zawezaniu horyzontdw grupy wspotpracujacych podmio-
tow. Dzieje si¢ tak z powodu braku ekspozycji na odmienne perspektywy, co
w efekcie moze ograniczaé kreatywnos¢ catego uktadu (Fleming i in. 2007).

Efektywne tworzenie wiedzy wymaga wspotwystepowania lokalnych i nie-
lokalnych relacji (Amin, Robins 1991). Podmioty gospodarcze, ktore chca



86 ROZDZIAL 2

by¢ innowacyjne, powinny zatem dziata¢ rowniez w szerszym niz najblizsze
(lokalne, regionalne, krajowe) otoczeniu. Takie relacje stanowig zrodio no-
wych impulséw 1 pomystdw, a te z kolei przyczyniajg si¢ do rozwoju danego
terytorium (Ferru 2009; Torre, Rallet 2005). Wspotpraca z odleglejszymi
geograficznie podmiotami (cho¢ niekoniecznie zagranicznymi) moze przy-
nie$¢ inne kKorzysci niz wspodlpraca z sgsiadami, co dotyczy rowniez wspot-
pracy z sektorem naukowo-badawczym (Oinas, Lagendijk 2005). Czesto
innowacyjne inicjatywy klastrowe funkcjonujg w ramach $cistej wspotpracy
migdzynarodowe;j, stymulujgc endogeniczny potencjal wspotpraca zagranicz-
ng. Na przyktad znany skandynawski transnarodowy klaster z zakresu nauk
przyrodniczych, Medicon Valley, uruchomit tzw. Program Ambasadoréw
Nauk Medycznych. Oprocz dunsko-szwedzkiego lidera uczestnicza w nim
cztery klastry: japonski (Kobe-Kansai), kanadyjski (British Columbia), potu-
dniowokoreanski (Seul) i amerykanski (Boston). Uruchomiona w ten sposob
wymiana doswiadczen umozliwita zacie$nienie relacji naukowych i bizne-
sowych pomigdzy uznanymi na $wiecie klastrami zajmujacymi si¢ podobna
problematyka?2.

Znaczenie ,,globalnych dostaw” jest szczegdlnie widoczne w regionach pery-
feryjnych. Badacze studiujacy zrodta innowacyjnosci przedsigbiorstw zlokalizo-
wanych w aglomeracjach norweskich nie tylko potwierdzaja, ze firmy powinny
poszukiwac zrédet innowacyjnosci poza regionem, ale rowniez dowodza, Ze nie
ma zwigzku miedzy relacjami lokalnymi a innowacyjnoscia. Wylacznie firmy
wykorzystujace migdzynarodowe relacje sg innowacyjne, a zatem jedyng me-
todg dostepu do nowej wiedzy i stymulowania innowacyjno$ci przedsigbiorstw
jest rozwoj ,.globalnych dostaw” (Fitjar, Rodriguez-Pose 2011).

2.5. PODSUMOWANIE

Wspdlpraca z sektorem naukowym pozwala firmom wzmacniaé wewnetrz-
ny potencjat innowacyjny. Kooperacja nie tylko umozliwia firmom rozwijanie
innowacyjnosci poprzez dostep do wiedzy oferowanej przez instytucje nauko-
we, ale rowniez poprawia ich wizerunek i staje si¢ szansg na minimalizowanie
ryzyka wdrazania innowacji i obnizenie kosztéw dostepu do najnowszych
rozwigzan. Uniwersytety i instytucje B+R nie odgrywaja jednak roli kluczo-
wych partneréw firm w zakresie innowacyjnosci, z reguty wazniejsze sa pod
tym wzglgedem relacje z dostawcami materialow 1 komponentow czy klientami.
Wspolpraca z instytucjami naukowymi wydaje si¢ bardziej charakterystyczna
dla firm o duzych zdolnosciach absorpcji wiedzy, prowadzacych wtasne prace
naukowo-badawcze, i dotyczy innowacji radykalnych.

Warunek konieczny do zaistnienia wspdlpracy migdzy firma a partne-
rem naukowym stanowi wspoélnota korzysci, co okazuje si¢ nietatwe, gdyz

22 www.ambassadorprogramme.com.
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obydwa sektory roznig si¢ od siebie. Bariery w zakresie wspotpracy naukow-
cow z biznesem sa do$¢ dobrze rozpoznane i maja swoje podtoze glownie
w odmiennych celach funkcjonowania obu wspoétpracujacych stron, specyfice
prowadzonej dziatalno$ci, uwarunkowaniach kulturowych, prawnych i or-
ganizacyjnych oraz stabej komunikacji. Wiele zalezy od motywacji i uwa-
runkowan funkcjonowania instytucji sektora nauki oraz od charakterystyki
samych badaczy. W przypadku instytucji naukowych duzo znaczy strategia
instytucji, polityka zatrudnienia i awansu oraz zajmowane miejsce w nauce
krajowej 1 $wiatowej, a w odniesieniu do naukowcow pozycja zawodowa
1 zainteresowania badawcze, a takze wiek 1 pte¢. Wspotpraca sektora nauki
z przedsigbiorstwami pozytywnie oddziatuje na efekty i jakos$¢ prowadzonych
badan, jesli pominiemy nieprawidtowosci wynikajace z dziatania tzw. efektu
utajnienia i komplementarno$ci.

Wybor formy wspotpracy badacza i praktyka wynika ze splotu uwarun-
kowan instytucjonalnych oraz motywacji z obu stron. Niektore typy wspot-
pracy rozwijaja si¢ w szczegdlnosci tam, gdzie blisko$¢ miedzy podmiotami
jest niewielka, np. w firmach spin-off. Blisko$¢ sprzyja réwniez powstawaniu
wiezi nieformalnych, ktore nie tylko silniej taczg kooperujacych partnerow,
ale stanowig punkt wyjscia do nawigzania bardziej zinstytucjonalizowanych
form wspotpracy. Jednak lokalizacja przedsiebiorstw w nieduzej odlegtosci od
uniwersytetu nie wystarcza do rozwoju wspolpracy, szczegolnie gdy efektem
ma by¢ wzrost innowacyjnos$ci. Z jednej strony bliskie potozenie w przestrzeni
jest wazne, gdyz sprzyja przeptywowi wiedzy ukrytej oraz interpretacji wie-
dzy skodyfikowanej. Z drugiej strony, dziatania z dalej potozonymi partnera-
mi umozliwiaja dostep do nowej wiedzy 1 sprzyjajg innowacjom o charakterze
bardziej radykalnym. W skrajnych przypadkach ograniczenie wspotpracy wy-
lacznie do najblizszych partnerow skutkuje powstaniem barier i obnizeniem
poziomu innowacyjnosci.

Tendencje te wida¢ w badaniach sieci interakcji miedzy poszczegdlnymi
podmiotami (osobami) w procesie tworzenia innowacji. ROwniez teoretyczne
ujecia problemu rozwoju regionalnego wskazujg na znaczenie dalszych po-
wigzan dla innowacyjnosci. Blisko$¢ geograficzna, jako czynnik decydujacy
0 innowacyjnosci, ma znaczenie tylko w okreslonych warunkach lub jest
czynnikiem wspomagajacym i utatwiajagcym, a nie kardynalnym. Wskazuje
si¢, ze inne rodzaje blisko$ci, np. organizacyjna czy poznawcza, majg nie
tylko wigksze znaczenie dla wspotpracy z nauka, ale rowniez moga zastgpo-
wac blisko$¢ geograficzng. Zagadnienie geograficznej blisko$ci uniwersytetu
w innowacyjnym rozwoju danego obszaru jest kwestig wzgledng i zalezy od
r6znych uwarunkowan krajowych, w tym cech krajowego systemu innowacji,
a ponadto traci na znaczeniu wraz z rozwojem komunikacji — blisko$¢ czaso-
wa i wirtualna stanowig alternatywe dla bliskiego potozenia w przestrzeni.



Rozpziatr 3

POMIAR POTENCJALU SEKTORA
NAUKI DLA INNOWACYJNOSCI

3.1. TENDENCJE W ZAKRESIE POMIARU SEKTORA
NAUKOWO-BADAWCZEGO

Zmiany uwarunkowan rozwoju sektora naukowo-badawczego (por. para-
graf 1.2) istotnie oddziatujg na sposoby pomiaru potencjatu naukowego oraz
na rozwoj metod stuzacych oszacowaniu wptywu instytucji badawczo-na-
ukowych na otoczenie ekonomiczno-spoteczne. Pomiaru potencjatu sektora
badawczo-naukowego mozna dokonywaé na kilku poziomach: na poziomie
indywidualnego badacza, zespotu badawczego, uczelni, miasta, regionu, kra-
ju, dziedziny nauk, przy czym kazdemu z nich przys$wieca nieco inny cel.
Ocena osiggni¢¢ naukowych poszczegdlnych badaczy decyduje z regutly o in-
dywidualnej $ciezce kariery, a awans akademicki jest trudny bez dobrego
zestawu artykutéw opublikowanych w uznanych czasopismach (McGrail i in.
2006). Z kolei ocena dorobku naukowo-badawczego poszczegolnych jedno-
stek naukowych (uczelni, wydziatow, departamentow) wptywa na wysokos¢
finansowania badan z budzetu centralnego, np. w Wielkiej Brytanii, Australii
czy Polsce, lub na decyzje zwiazane z restrukturyzacja uczelni wyzszych.
Tym samym mozna ja uznaé za istotny wskaznik budowy strategii rozwoju
instytucji oraz narzedzie ulatwiajace porownania krajowe i miedzynarodowe
(Sikes 2006).

Natomiast ocena dokonywana na poziomie regionu czy kraju pozwala
uwzgledni¢ aspekty oddziatywania sektora nauki na gospodarke 1 innowacyj-
no$¢. Utatwia tym samych ustalenie celéw i instrumentdéw polityki naukowej
(Tijssen 2006). Niektore analizy wprost wskazuja, ze spoteczne i gospodarcze
efekty dziatalno$ci naukowej zalezg przede wszystkim od czynnikéw struk-
turalnych, takich jak sposéb zarzadzania instytucjami naukowymi, skorelo-
wany z modelem dziatania sektora naukowo-badawczego. Pomiar potencjatu
naukowego moze sta¢ si¢ jednym z narzedzi oceny efektywno$ci strategii oraz
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modeli dziatania szkot wyzszych i instytutow badawczych, a w konsekwen-

cji stanowi¢ punkt wyjscia dla podj¢cia ewentualnych reform w tym zakresie

(Ramsden 1994).

Metody wykorzystywane do pomiaru potencjatu instytucji naukowo-ba-
dawczych i ich kompetencji badawczych stanowig zwykle kompilacje rézno-
rodnych wskaznikéw. Wérdd nich dominuja — ze wzglgdu na dostepno$é zrodet
danych — wskazniki naktadow (naktady na wynagrodzenia pracownikéw ba-
dawczych, struktura srodkéw wydatkowanych na dziatalno§¢ badawczo-roz-
wojowa). Oprocz tego stosowane s3g wskazniki dotyczace kapitatu ludzkiego,
takie jak liczba pracownikoéw, uzyskane stopnie i tytuty naukowe, wskazniki
przyciagania studentéw studiow doktoranckich i badaczy z innych o$rodkéw
(w tym zagranicznych) oraz wskazniki wyposazenia w specjalistyczng apara-
ture badawczg (Sarrico i in. 2010).

Zauwaza sie¢ istotne przesuniecie punktu ciezko$ci w pomiarze zjawisk do-
tyczacych sektora nauki (por. np. Godin, Doré 2005, za: Koztowski 2010a). Po
pierwsze, obserwuje si¢ rozszerzanie wymiarow oceny sektora nauki — obok
wskaznikoéw naktadow konstruuje si¢ mierniki:

— produktu naukowego, rozumianego jako suma wytworéw dzialalnosci
naukowo-badawczej, w tym np. publikacji, cytowan, patentdow, grantow
badawczych, licencji i uméw z innymi podmiotami, a takze udziatu w kon-
ferencjach i wygtoszonych referatow;

— efektu nauki, oznaczajacego wyniki dziatalno$ci naukowo-badawczej prze-
jawiajace si¢ w sektorze gospodarczym (w postaci nowych produktow,
procesow, strategii itd.) czy w sektorze publicznym (nowe metody leczenia,
szkolnictwa, obstugi ludnosci, komunikacji itd.);

— oddzialywania sektora nauki, interpretowanego jako dlugookresowy
wplyw nauki na procesy wzrostu i rozwoju gospodarczego (np. w efekcie
wzrostu produktywnosci okreslonej branzy, konkurencyjno$ci gospodarki).
Nalezy przy tym zauwazyc, ze jest to zgodne ze zmianami zachodzacymi

w ewaluacji interwencji publicznych (Olejniczak 2008). Analiza produktow,

a w szczegblnosci efektow 1 wptywu dziatalno$ci badawczej na procesy

rozwoju ma wigksza moc wyjasniania ich spolecznej i gospodarczej roli niz

analiza danych o naktadach (zatrudnieni, wydatki, liczba instytucji badaw-
czych itp.). Badanie efektéw, a nie naktadow, jest o tyle bardziej adekwatne
metodologicznie, ze wiedze jako zasob charakteryzuje tzw. nieliniowosc, ktora
oznacza, ze powstanie produktu naukowego moze, ale nie musi wigzac si¢

z poniesieniem naktadéw finansowych. Prowadzenie prac badawczo-rozwojo-

wych nie jest rownoznaczne z rozprzestrzenieniem si¢ ich wynikéw w roznych

sektorach gospodarczych i tylko w wyjatkowych przypadkach automatycznie

przektada si¢ na dobrobyt spoteczenstw (ESPON 2011).

Po drugie, na plan pierwszy wysuwaja si¢ badania przeptywow wiedzy.
W celu ukazania ztozonoS$ci powstawania wiedzy (w réznych miejscach, sek-
torach) 1 poznania sposobdw jej transferu, a tym samym oddzialywania (na
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gospodarke, spoteczenstwo), siega si¢ po metody i narzgdzia wykorzystywane
w analizach sieciowych, ktére umozliwiaja badanie w $cisty sposob relacji
migdzy obiektami (por. Wasserman, Faust 2007). Z tego powodu istotna czgs¢
badan sektora nauki polega na $ledzeniu wspoétautorstwa publikacji i paten-
tow (w ramach sektora publicznego, w partnerstwie publiczno-prywatnym),
cytowan literatury naukowej w patentach, ale takze migracji pracownikow
pomigdzy instytucjami sektora nauki oraz migdzy nauka a biznesem, czy ob-
serwowaniu kariery absolwentow uczelni wyzszych lub ich pracownikow itd.

Po trzecie, odchodzi si¢ od wnioskowania wylacznie na podstawie danych
zagregowanych, gdyz nie ukazuja one skomplikowanych proceséw zwigza-
nych z tworzeniem i wykorzystywaniem wiedzy odrézniajacych poszcze-
golne branze, dziedziny naukowe, regiony czy uklady lokalne. Szczegolne
znaczenie ma wymiar przestrzenny analiz, gdyz dziatalno$¢ naukowa, a takze
innowacyjna charakteryzuje istotna koncentracja terytorialna — im bardziej
wiedzochtonny rodzaj dzialalnos$ci, tym silniejsza jej koncentracja (Asheim,
Gertler 2005). Miejscami szczegolnie intensywnej dziatalnosci innowacyjnej
sg zrestrukturyzowane obszary przemystowe, regiony uniwersyteckie, tech-
nopolie, a przede wszystkim obszary metropolitalne (Longhi, Keeble 2000).
Co ciekawe, obszary silne naukowo nie zawsze majg wysoki poziom zaawan-
sowania technologicznego i vice versa (ESPON 2011).

Analiza potencjatu badawczego instytucji naukowej oraz kluczowych kom-
petencji badawczych jest procesem ztozonym. Dziatalno$¢ badawcza uniwer-
sytetu przybiera bowiem rézne formy, a kazdy ze stosowanych wskaznikow
wymuje zaledwie cze$¢ aspektow badanego zjawiska. I tak np. wskazniki
efektow nie wynikajg wprost ze wskaznikow naktadéw, wskazniki dotyczace
publikacji nie mowig o innych rodzajach efektow prac naukowych, takich jak
patenty, a z kolei bazy patentéw nie obejmujg wszystkich wynalazkow, ktore
stanowig efekt prac jednostek naukowych (Koztowski 2010b; Olechnicka,
Ptoszaj 2008). Aby uzyskaé jak najlepsze efekty w badaniach potencjatu
naukowego, nalezy rownoczesnie wykorzystywaé wiele komplementarnych
wskaznikéw (Lundberg i in. 2006).

3.2. POMIAR PRZEPLYWOW WIEDZY

Tak jak wspomniano, jeden z waznych elementéw w pomiarze potencja-
tu sektora naukowego stanowi oszacowanie oddziatywania sektora nauki
na otoczenie, ktore utozsamia si¢ cze¢sto z pomiarem przeptywow wiedzy
i w wielu przypadkach tak wlasnie si¢ je definiuje. Jest to zagadnienie dos¢
nowe i ciaggle towarzyszg mu trudnosci metodologiczne, w szczegdlnosci gdy
chodzi o uchwycenie wszystkich jego aspektéow. Co ciekawe, juz w 1991 r.
Paul Krugman, badajac czynniki decydujace o koncentracji przemystu w mia-
stach, wskazal trzy aspekty tego zjawiska: zapotrzebowanie na wykwa-
lifikowanych pracownikow, rozwoj przemystow wyspecjalizowanych dobr
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posrednich oraz przeptywy wiedzy miedzy przemystem a nauky. Zauwazyt
przy tym, ze mozna analizowac¢ tylko dwa pierwsze, gdyz: ,,przeptywy wie-
dzy, w przeciwienstwie (do pozostatych rodzajow przeptywow — przyp. A. O.)
sg niewidoczne, nie pozostawiaja zapisanych sladow, dzigki ktérym moglyby
zosta¢ zmierzone 1 dzigki ktorym moglyby by¢ obserwowane, nie istnieje
nic, co mogtoby uchroni¢ naukowca przed przypuszczeniami na ten temat”
(Krugman 1991). Od tego czasu sytuacja znacznie si¢ zmienila, a przeptywy
wiedzy migdzy nauka a otoczeniem sa badane w réznorodny sposob.
Wyrdznia si¢ dwie grupy metod pomiaru przeptywdéw wiedzy: oparte na
wskaznikach tradycyjnych i uzyskane w badaniach sondazowych (Arundel,
Constantelou 2006; Campbell 2006; Goldberg i in. 2008). Grupa wskazni-
kéw tradycyjnych obejmuje: wskazniki zwigzane z przeptywem technologii,
wskazniki z zakresu kapitatu ludzkiego oraz wskazniki naukometryczne.
Wskazniki zwigzane z technologia stuza gldwnie do okreslania przeptywow
wiedzy odbywajacych si¢ zar6wno wewnatrz sektora przedsigbiorstw, jak
1w wymiarze mi¢dzysektorowym. Na przyklad technologiczny bilans ptatni-
czy zawiera dane na temat sprzedazy i kupna licencji, patentow, zakupu ustug
doradczych. Informacje o zagranicznych inwestycjach bezposrednich (BIZ) sg
wykorzystywane do przedstawiania mi¢dzynarodowych przeptywow wiedzy.
Przyjmuje sig, ze zalozenie nowego przedsigbiorstwa w kraju przyjmujagcym
kapitat w formie BIZ taczy si¢ rowniez z transferem wiedzy technologicznej
i organizacyjnej. W praktyce tego typu przeptywy wiedzy sa silnie uzaleznio-
ne od nowosci technologii, r6znic migdzy krajami, mozliwosci miejscowe;j sity
roboczej 1 od tego, czy przy przedsigbiorstwach powstanie rowniez np. cen-
trum badawczo-rozwojowe. Niestety tego typu informacje sa trudno dostgpne
dla wiekszych agregatow, np. panstw. Innego rodzaju miernikiem przeptywow
migdzysektorowych okazuja si¢ bazy danych dotyczace alianséw opartych
na technologii oraz projektow badawczych wykonywanych wspoélnie przez
firmy i uczelnie wyzsze?. Wskazniki dotyczace kapitatu ludzkiego bazujg na
danych z zakresu mobilnosci personelu i moga stuzy¢ jako miara posrednia
przy zalozeniu, ze wykwalifikowani ludzie poruszaja si¢ miedzy miejscami,
co powoduje, ze réwniez ich wiedza przemieszcza si¢ razem z nimi. Kraje
skandynawskie opracowaty specjalny mechanizm, stuzacy monitorowaniu
mobilnosci pracownikow migdzy sektorami. Rowniez inne kraje, takie jak
USA, Kanada, Francja, Szwajcaria dokonuja pomiaru przeptywéw oséb z dok-
toratem. Takie badania prowadzone sa rowniez od 2008 r. w Polsce. Osrodek
Przetwarzania Informacji (OPI) w ramach projektu miedzynarodowego

23 Przyktadami tego typu baz danych, stworzonych na podstawie informacji pozyskiwa-
nych ze zrédet krajowych i migdzynarodowych, sa np. EU-RJVs, ktéra zawiera informacje
projektach PR UE z czterech pierwszych edycji, EUREKA-RJV, zawierajaca dane z programu
EUREKA, oraz RJV-EPO, zawierajaca dane dotyczace patentow europejskich, por. Caloghirou
iin. 2004.
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realizowanego wspolnie przez OECD, Eurostatem i UNESCO, §ledzi kariere
zawodowa 0sOb posiadajacych stopien naukowy doktora®.,

Alternatywa dla badan opartych na wskaznikach tradycyjnych sg ana-
lizy prowadzone na podstawie danych uzyskanych w ramach badan son-
dazowych. Wsrdd czesto wykorzystywanych mozna wymieni¢ europejski
Community Innovation Survey, amerykanski Carnegie Melon Survey, kanady-
jskie: Canadian Innovation Survey, Biotechnology Use and Biotechnology
Firms, Survey of Advanced Technology in Canadian Manufacturing (Arundel,
Constantelou 2006). Dane uzyskane na podstawie tego typu badan sonda-
zowych maja istotng przewage nad informacjami pochodzgcymi ze zrédet
tradycyjnych. Te ostatnie bowiem informujg o przeptywach wiedzy w sposob
posredni, a w zwigzku z tym ich analizie mogg towarzyszy¢ trudnosci inter-
pretacyjne. Na pprzyktad patenty udzielane pracownikom, a nie instytucjom,
nie sg zwykle odnotowywane przez macierzyste jednostki. To oznacza, ze
liczba patentéw przypisanych poszczegélnym uniwersytetom moze by¢ za-
nizona. Podobnie rzecz si¢ ma z przedsigbiorstwami odpryskowymi, zakta-
danymi indywidualnie przez pracownikow naukowych, ktérych macierzyste
instytucje naukowe nie odnotowujg. Natomiast przychody uzyskane przez in-
stytucje badawczg ze Zrddet prywatnych moga nie by¢ zwigzane ze wspolnymi
badaniami uniwersytetu i przedsiebiorstwa. Ponadto staboscig wskaznikoéw
tradycyjnych jest informowanie wytacznie o przeptywach wiedzy skodyfiko-
wanej. I cho¢ np. wskazniki mobilnoS$ci kapitatu ilustruja tendencje w zakresie
przepltywu wiedzy ukrytej, to trudno na ich podstawie okresli¢, jaka wiedza
w rzeczywistosci przeptywa migdzy wspotpracujgcymi podmiotami (Arundel,
Constantelou 2006; Gulbrandsen, Slipersater 2007).

3.3. POMIAR WSPOLPRACY SEKTORA NAUKI I PRZEDSIEBIORSTW

Niektore z omoéwionych funkcji sektora badawczo-rozwojowego wobec
otoczenia spoteczno-gospodarczego (por. rozdziat 1) okazujg sie tatwiejsze do
pomiaru niz inne, dlatego nie wszystkie z nich sg jednakowo zbadane, a wraz
z uplywem czasu badacze rozszerzajg swoje zainteresowania, przystosowujac
instrumentarium badawcze. I tak, tradycyjne podejscie do oszacowania od-
dziatywania instytucji naukowo-badawczych na region, w tym uczelni wyz-
szych, koncentrowato si¢ gtownie na ocenie wydatkéw bezposrednich tychze
instytucji oraz inwestycji regionalnych w tym zakresie. Nast¢pnie podejScie to
byto rozszerzane o kolejne pola analizy, w tym dotyczace efektow tworzenia
kapitatu ludzkiego oraz indukowanych migracji na poziomie regionalnym.
Najnowsze kierunki badan dotycza analiz z zakresu zapewnienia infrastruktu-
ry wiedzy, innowacji technologicznych oraz transferu technologii z uczelni do
firmy. Wyro6znia si¢ cztery podstawowe kategorie podejs¢ metodologicznych

24 Tzw. CDH - Careers of Doctorate Holders, http://nauka-polska.pl/shtml/cdh/cdh.shtml.
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w badaniach wptywu instytucji naukowo-badawczych na otoczenie (Drucker,
Goldstein 2007; Martinelli i in. 2008; Salter, Martin 2001): studia przypadku
oddziatywania pojedynczej instytucji, np. uczelni wyzszej, badania sondazo-
we, badania oparte na funkcji produkcji wiedzy oraz studia eksperymentalne.
Wskazuje sie, ze wobec tak zréznicowanego oddziatywania sektora nauki
na otoczenie, wiele pol tego oddziatywania pozostaje ciggle niezbadanych.
Z uwagi na trudnosci metodologiczne niewielu badaczy poruszato do tej pory
problematyke spotecznych, kulturowych czy politycznych aspektow funkcjo-
nowania instytucji naukowych (Godin, Doré 2005).

Podejmowane sg proby porzadkowania wskaznikéw oddziatywania sektora
nauki na gospodarke danego regionu lub kraju. Giesecke i Maden dzielg od-
dziatywania na te zwigzane ze strong popytows i te dotyczace strony podazo-
wej, gdzie pierwsza grupa odnosi si¢ do zakupu dobr, ustug, zasobow kapitatu
1 pracy, natomiast druga dotyczy wytwarzania dobr i ustug. Przyktady wpty-
wu po stronie popytu to: wydatki uniwersytetu, wydatki studentéw oraz os6b
odwiedzajacych uniwersytet w innym celu. Natomiast przyktady miernikow
oddziatywania po stronie podazy to: nowe produkty lub wzrost produktyw-
nosci wywotany dzialalno$cig badawczo-rozwojowa uniwersytetu, wzrost
produktywno$ci kapitatu ludzkiego wywotany dziatalno$ciag edukacyjng uni-
wersytetu (Giesecke, Madden 2006). Podobnie Felsenstein rozroznia dwa ro-
dzaje powigzan uniwersytetu z otoczeniem i w odniesieniu do nich analizuje
charakter tego oddziatywania. Powigzania w tyt (backward linkages) odnosza
si¢ do wptywu, jaki majg wydatki pracownikéw, studentow oraz samych in-
stytucje na dochody i zatrudnienie regionéw. Natomiast powigzania w przod
(forward linkages) dotycza wynikow dziatalnosci instytucji naukowej, takich
jak produkcja i upowszechnianie wiedzy w ramach regionalnej Iub lokalnej
gospodarki, zatrudnienia absolwentéw oraz relacji kooperacyjnych, w tym
m.in. w zakresie konsultacji i badan (Felsenstein 1996).

Zagadnienie wspolpracy nauki i sektora przedsigbiorstw zyskuje najwiek-
szg uwage w $rodowiskach badaczy i politykow (Dosi i in. 2006; Polt i in.
2001). Narzedzia wykorzystywane do pomiaru przeplywoéw wiedzy w tym
zakresie sg okreslone w podreczniku Oslo Manual (OECD 2005a), a literatura
dostarcza réznych uj¢c tej problematyki.

Mierniki wspotpracy uczelni wyzszych z firmami mogg by¢ przyporzadko-
wane dwom typom komercjalizacji wiedzy: z jednej strony komercjalizacji po-
budzanej przez uzytkownika, a z drugiej — komercjalizacji powodowanej przez
naukeg. Podzial ten jest jednak nieostry, gdyz niektore przyktady dziatan w za-
kresie komercjalizacji wiedzy inicjowane sa rownolegle zaréwno przez sektor
naukowy, jak i przez odbiorcow produktow tego sektora (ryc. 15). Autorzy
tej klasyfikacji zwracajg uwage, ze zastosowanie zaproponowanych przez
nich miernikéw jest uwarunkowane ro6znicami kulturowymi, systemowymi
i instytucjonalnymi miedzy poszczegolnymi panstwami. Zauwazajg rowniez,
ze tendencje w zakresie wykorzystania wymienionych grup miernikow beda
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podlega¢ zmianom. Obecnie, ze wzglgdu na dostgpnos¢ zrodet danych, do-
minuja wskazniki komercjalizacji inicjowanej przez uzytkownika. Natomiast
obserwowane tendencje w zakresie form transferu wiedzy migdzy nauka
a biznesem, polegajace na budowie centrow transferu technologii, przyzna-
waniu stypendiow i tworzeniu programéw dotyczgcych przedsiebiorczosci,
oraz wprowadzanie zmian legislacyjnych w dziedzinie praw wilasnosci in-
telektualnej moga wptywac na stopniowe przenoszenie ci¢zaru w zakresie
pomiaru interakcji sektora nauki i sektora przedsigbiorczos$ci ze wskaznikow
komercjalizacji pobudzonej przez uzytkownika na wskazniki komercjalizacji
powodowanej przez nauke (Gulbrandsen, Slipers&ter 2007).

komercjalizacja
pobudzona przez
uzytkownika i powodowana
przez nauke

komercjalizacja
pobudzona
przez uzytkownika

komercjalizacja
powodowana
przez nauke

» dochody z badan « cytowania literatury * patenty ztozone
zamawianych przez naukowej w patentach i przyznane instytuciji
przemyst « publikacje w dziedzinach naukowej lub jej

» wspotautorstwo publikaciji bedacych w kregu pracownikom
uczelni z przemystem zainteresowania biznesu  dochody z licencji

« ustugi konsultingowe, * zaangazowanie « tworzenie spin-offéw
doradztwo w dziedziny naukowe uczelni przez jej

 poufne opracowania 0 wysokim stopniu pracownikéw
dla przemystu potencjalnej » obecnos¢ instytucji

* wymiana absolwentow komercjalizacji wspierajgcych
z sektorem przemystu * mobilno$¢ pracownikow komercjalizacje

miedzy sferg nauki « funkcjonowanie
a przedsigbiorstwami sformalizowanych zasad

podziatu dochodow
z komercjalizacji
rezultatow badan
* zajecia
z przedsiebiorczosci
Ryc. 15. Klasyfikacja miernikdw powigzan miedzy nauka
a sektorem przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Gulbrandsen, Slipersagter 2007: 121.

Wyniki badan dotyczacych wspotpracy nauki i biznesu moga ro6znié si¢
w zalezno$ci od wykorzystanego zrodta informacji. Na podstawie badan
przeprowadzonych w Finlandii mozna sformutowa¢ wniosek, ze cytowania
patentow lepiej oddajg wspotprace w biotechnologii, podczas gdy patenty uni-
wersyteckie prezentujg znacznie szersze spektrum dziedzinowe (Meyer 20006).
Natomiast badania szwedzkich firm medycznych kooperujacych z sektorem
nauki dowodza, ze dzigki analizie roznych zroédet danych mozna uzyskaé cal-
kowicie przeciwstawne rezultaty — analiza danych bibliometrycznych ujaw-
nita, ze dwie trzecie sposrod badanych firm opublikowato wspdlne artykuty
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z pracownikami uczelni, natomiast dane dotyczgce finansowania badan wska-
zywaty, ze zaledwie 16% badanych przedsigbiorstw miato takie publikacje
(Lundberg i in. 2006).

3.4.ZALETY I OGRANICZENIA BIBLIOMETRII JAKO METODY
POMIARU POTENCJALU SEKTORA NAUKI

Bibliometria®, czyli ilosciowa analiza tekstow, opisow bibliograficznych,
bibliografii oraz cytowan, jest uznana i szeroko wykorzystywang metodg
badania potencjatu naukowego (Nowak 2008; Price 1967). Podstawy metodo-
logiczne bibliometrii powstaty w latach 60. XX w., cho¢ podstawy badawcze
rozwijane byly od poczatku XX w. (Godin 2006)*. Do najczgsciej wykorzy-
stywanych wskaznikow bibliometrycznych zalicza si¢: liczbe publikacji i licz-
be cytowan publikacji (w ujeciu bezwzglednym lub w odniesieniu do liczby
mieszkancow lub pracownikow naukowych), a takze wskaznik cytowalnosci,
tj. liczbe cytowan przypadajacych na jedng publikacje, liczbe najczesciej cy-
towanych publikacji oraz taczng liczbe ich cytowan (Kierzek 2008).

Dane o publikacjach zawarte w niektorych bazach bibliometrycznych sg
doskonatym punktem wyjscia do analiz krajowych, ale takze regionalnych
i lokalnych, np. na poziomie miast, poniewaz zawieraja szczegétowe informa-
cje o afiliacjach autorow. Innym ich atutem jest mozliwo$¢ dokonywania analiz
w dtugich okresach oraz wykorzystanie duzej, statystycznie istotnej proby
badawczej. Ponadto badania te wykorzystuja istniejace bazy danych biblio-
metrycznych (np. WoS, Scopus), a w zwiazku z tym nie wiaza si¢ z kosztami
gromadzenia danych i nie wymagajg ingerencji w poddawane analizie §rodo-
wisko. Bazy bibliometryczne staja si¢ rowniez coraz bardziej przyjazne dla
uzytkownikéw — rozszerzane sa o nowe funkcjonalnosci i przygotowywane
z coraz wigksza starannosciag — jakkolwiek uzyskanie danych z baz bibliome-
trycznych wymaga odpowiednich naktadéw pracy potrzebnych do eliminacji
btedow i1 przygotowania danych do analizy.

Przy wykorzystywaniu analizy publikacji do oceny potencjatu nauko-
wego nalezy mie¢ na wzgledzie kilka zwigzanych z tym ograniczen. Po
pierwsze, bazy bibliograficzne w zaden sposob nie ilustrujg cato$ci dorobku
naukowego, gdyz nie wszystkie badania naukowe sg finalizowane w postaci
publikacji w czasopismie naukowym. Ponadto najcz¢sciej wykorzystywane
bazy bibliometryczne obejmuja niewielki wycinek ogromu piSmiennictwa
naukowego, z przewaga literatury anglojezycznej. Publikacje niekoniecznie

25 Bibliometria jest traktowana jako dzial naukometrii. Wspétczesnie aktywnie rozwijaja sie
pola badawcze zwigzane z informacja dostgpna za pomoca technologii informacyjnych, takie
jak np. webometria (Marszakowa-Szajkiewicz 2008; Skalska-Zlat 2004).

26 Szczegdlnie istotne dla rozwoju bibliometrii byty prace Alfreda Lotki, Samuela Clementa
Bradforda oraz Eugene’a Garfielda, tworcy Impact Factor oraz Science Citation Index (Godin
2006).
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rowniez zwigkszaja ogdlng wiedze — artykuty, ktore nie sg cytowane przez
innych badaczy lub praktykéw, maja nikty wktad do systemu wiedzy. Dlatego
istnieje konieczno$¢ réwnoczesnego uwzgledniania innych wskaznikow bi-
bliometrycznych (np. wskaznikow cytowalnosci i ich pochodnych). Wskazniki
bibliometryczne sg bardziej adekwatne dla pomiaru osiaggni¢¢ dziedziny na-
uki, pafistwa czy regionu, niz pojedynczych badaczy. Ocena jednostkowe-
go dorobku za pomocg tego typu narzgdzi wymaga uwzglednienia réwniez
innych elementéw, takich jak publikacje w bazach krajowych czy liczba
pozycji w bibliografii poszczegoélnych publikacji (Marszakowa-Szajkiewicz
2000). Wreszcie, liczba publikacji w istotnym stopniu zalezy od dyscypliny
naukowej, co oznacza, ze rdwniez porownania mi¢dzyregionalne moga pro-
wadzi¢ do mylnych wnioskéw, wynikajacych ze zréznicowanych specjalizacji
regionalnych (Hoekman i in. 2008). Badacze proponuja ztozone wskazniki
bibliometryczne, ktére pozwalaja uniknac¢ stabosci najbardziej popularnych
miernikéw bibliometrycznych, na przyktad starajg si¢ uwzgledniac¢ rozmiary
instytucji naukowych, w ktérych afiliowane sa publikacje, czy niwelowaé
problem nieréwne;j relacji aktywnych i nieaktywnych publikacyjnie pracow-
nikéw (Lee 2010).

Krytyka wykorzystywania liczby publikacji jako miernika produktywnosci
uczelni wyzszej pojawia si¢ szczegolnie wowczas, gdy wskazniki bibliome-
tryczne determinuja sposob dystrybucji srodkéw publicznych na dziatalnosé
badawczo-rozwojows. Wskazuje si¢ np., ze koncentracja badaczy gtownie na
pisaniu i publikowaniu powoduje zaniedbywanie innych obowigzkow akade-
mickich (Skolnik 2000). Rosngce wymogi dotyczace liczby publikacji moga
sktania¢ badaczy do zmiany obyczajow naukowych i wyzwoli¢ mechanizm
adaptacyjny, polegajacy na tym, ze pracownicy naukowi beda sktonni dzie-
li¢ swoje badania na niewielkie czgsci zamiast opublikowac je w catosci. To
wymuszanie publikowania ma, zdaniem niektorych badaczy, zgubne skutki
dla doniostosci, a nawet wiarygodnos$ci powstajacych tekstow naukowych, co
podwaza zasadno$¢ wykorzystania miernikow bibliometrycznych do oceny
sektora nauki?’. Naukowcy zmuszeni do ilo$ciowych efektéw publikacyjnych
mogg koncentrowa¢ swoje wysitki wylgcznie na zagadnieniach w gtownym
nurcie nauki (aby mie¢ pewno$¢ no$nosci publikacyjnej pracy) lub zajmowacé
si¢ badaniami krotkookresowymi i publikowaniem w czasopismach o niewiel-
kim oddziatywaniu (Bornmann 2011). Ponadto zauwaza sig, ze retrospektyw-
ne wskazniki iloSciowe stabo sprawdzajg si¢ w ocenach nowo powstajacych
dziedzin nauki, o przyszto$ciowym znaczeniu, ktore bazuja na ograniczo-
nym materiale pi$émienniczym (Zmigrodzki 1998). Sam proces publikacyjny
— w obliczu zwigkszonej aktywnosci publikacyjnej — moze okazaé si¢ pro-
blematyczny. Szczegodlnie w przypadku uznanych czasopism moze wystapi¢

27 Por. wywiad z prof. Mirostawem Soroka w serwisie Nauka Polska; http:/www.naukaw-
polsce.pap.pl; strona odwiedzona dnia 03.03.2011.
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znaczne obcigzenie recenzentow czy zbyt duza liczba odrzuconych propozycji
(Myers 2009).

Jak wspomniano, wielu badaczy zajmujacych si¢ bibliometrig wskazuje
na wyzszos$¢ cytowan i ich pochodnych, np. Impact Factor (IF), w pomiarze
potencjatu naukowo-badawczego. Cytowania informujg o jako$ci powstajacej
wiedzy oraz o sile oddzialywania publikacji, szczegdlnie gdy mowa o cyto-
waniach artykutow, ktdre przeszty procedurg peer review, a takie wtasnie
ujmowane s3 w najbardziej rozpowszechnionych bazach bibliograficznych
(Hoekman i in. 2008). Argumenty przeciwko wykorzystywaniu cytowan
w ocenie dorobku naukowego dotycza m.in. braku uwzgledniania kontekstu,
co oznacza, ze cytowania przypisuja wage danej publikacji, nawet jezeli jest
ona cytowania negatywnie — aby wykaza¢ blgd rozumowania czy nieprawi-
dtowe metody zastosowane przez autora. Inng niedoskonatoscig cytowan jest
przytaczanie najnowszych prac przy pomini¢ciu wezesniejszych, dotyczacych
danych zagadnien (tzw. citation amnesia), lub celowe pomijanie artykutow
wiaczonych do kanonu nauki, gdyz ich wptyw wydaje si¢ oczywisty (tzw.
pominigcie przez inkorporacje). W szczegdlnosci wskazniki cytowan zawo-
dza, gdy prace tworzone sg przez wieloosobowe grupy badaczy powotane
do zbadania nowego, modnego zagadnienia (por. Kaminska-Wtodarczyk,
Siwiec-Kurczab 2003a, 2003b). Cytowania réwniez nie mogg by¢ stosowane
w modelach zwiazanych z finansowaniem szkét wyzszych, poniewaz nie ma
baz, ktore obejmowatyby cytowania prac ze wszystkich dziedzin w porow-
nywalny sposob (kazda dziedzina ma swoja specyfike). Innym powodem
utrudniajgcym wykorzystanie cytowan jest odpowiednie przesunigcie w cza-
sie wzgledem publikacji (Schneider 2009). Wskaznik cytowalno$ci ma ograni-
czone zastosowanie do poréwnywania jakosci poszczegodlnych osrodkéw, gdyz
aby takie poroéwnanie byto zasadne, nalezaloby poréwnywaé cytowalno$¢
poszczegdlnych dziedzin i to najlepiej mozliwie waskich, poniewaz poszcze-
golne dziedziny naukowe majg swoje charakterystyczne wzorce zachowan
zwigzanych z cytowaniem (Wroblewski 2001) (por. ryc. 40).

Innym problemem pojawiajacym si¢ przy wykorzystaniu metod metrycz-
nych jest wiarygodnos$¢ i mozliwo$¢ wykorzystania zrédet danych o publika-
cjach. Wigkszo$¢ analiz tego typu opiera si¢ na danych zawartych w bazach
bibliograficznych odptatnie udostgpnianych przez firm¢ Thomson Reuters —
Web of Knowledge i jej pochodne?, oraz firme Elsevier — Scopus®. Oprécz
tego istnieje zyskujacy popularno$¢ Google Scholar® i kilka sprofilowanych
baz indeksujacych cytowania, funkcjonujacych na zasadzie wolnego dostepu,

28 Web of Science, ztozona z Science Citation Index, Social Science Citation Index, Arts
and Humanities Citation Index oraz Essential Science Indicator, National Science Indicators,
Journal Citation Report, http://wokinfo.com/.

29 http://www.scopus.com.

30 scholar.google.com.
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np. baza Research Papers in Economics (RePEc)*! w zakresie nauk ekono-
micznych. Jednak, jak wspomniano, analizy przeprowadzane na poziomie
poszczegblnych panstw czy uczelni uwzgledniaja rowniez inne zrodia pu-
blikacji, np. stosowana w Polsce ocena parametryczna z zatozenia obejmuje
wszystkie zrodta publikacji i przypisuje im okreslong liczbe punktow. Problem
adekwatnos$ci zrodet danych dotyczy w szczegolny sposdb dorobku z zakresu
nauk spotecznych i humanistycznych, ktdre sg stabo reprezentowane w bazach
WoS (w latach 2001-2006 zaledwie ok. 1% wszystkich artykutéw z polska
afiliacja dotyczyt tych dziedzin nauki, Olechnicka, Ptoszaj 2008) oraz Scopus,
cho¢ ta ostatnia zdecydowanie lepiej nadaje si¢ do takich analiz. Dla podob-
nych celéw wazna jest mozliwo$¢ tworzenia i wykorzystywania krajowych
baz bibliometrycznych. Istniejgce bazy tego typu wykorzystuje si¢ gtownie
do ewaluacji jednostek naukowych (por. paragraf 3.5 na temat doswiadczen
norweskich). Réwniez w Polsce wskazuje si¢ na mozliwosci rozszerzenia
1 wykorzystania istniejacej bazy ARTON z dziedziny nauk humanistycznych
(Drabek, Waga 2009).

Mimo wspomnianej krytyki dotyczgcej metod bibliometrycznych, wspolne
publikacje pracownikoéw nauki i przedsigbiorstw stanowig narzedzie czgsto
wykorzystywane do pomiaru relacji migdzy uczelniami wyzszymi a przed-
sigbiorstwami, rowniez w uj¢ciu regionalnym (L66f, Brostrom 2006; Melin,
Persson 1996). Uzytecznos$¢ badan wspotautorstwa polega na tym, ze odzwier-
ciedla ono szeroki zakres wspolpracy — zwolennicy tego podejs$cia podkresla-
ja, ze do powstania publikacji czg¢sto niezbedny jest przepltyw osob, kapitatu,
praw wiasnosci intelektualnej i innych zasobow. Wsrod zalet tej metody wy-
mienia si¢ rowniez jej weryfikowalno$¢, gdyz bibliometria opiera si¢ na og6l-
nie dostgpnych zbiorach danych, a takze relatywnie niskie koszty pozyskania
duzych zbiorow danych, ktérych analiza pozwala na uzyskanie statystycznie
istotnych wynikow. Wérod przewag analiz wspotautorstwa nad metodami
opartymi na studiach przypadku wymienia si¢ takze obiektywnos$¢ zrédet
informacji i nieinwazyjno$¢ pozyskiwania danych, a tym samym niewielkg
ingerencj¢ w naturalne procesy kooperacyjne zachodzace migdzy badanymi
podmiotami. Badania tego typu dajg mozliwos$¢ poréwnan miedzynarodowych
(por. Carayannis, Laget 2006; Pechter, Kakinuma 1999).

Nie jest to jednak metoda doskonata, poniewaz z jednej strony publikowa-
nie nie jest priorytetem w dziatalnos$ci przedsi¢biorstw, a z drugiej znaczace
z punktu widzenia firmy przedsiewzigcia kooperacyjne wcale nie muszg za-
konczy¢ si¢ publikacja (Pechter, Kakinuma 1999). Niektdérzy badacze wskazu-
ja, ze wspotautorstwo nie odzwierciedla catosci relacji kooperacyjnych, ktore
przyczynity si¢ do powstania artykutu. Zdania w tym wzgledzie sa podzie-
lone, a niektorzy wskazuja, ze az 50% relacji nie jest uwzglgdnionych w for-
malnych efektach prac naukowych, jakimi sg publikacje (Laudel 2002). Obok

31 http://repec.org/.
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pracochlonnosci takie analizy majg rOwniez inne merytoryczne ograniczenia.
Wynikaja one z praktyk publikacyjnych autoréw, sposobow prezentacji auto-
row publikacji oraz btedoéw w zapisach bibliometrycznych (Carayannis, Laget
2006). Réznorodne zwyczaje dotyczace publikowania osiagnig¢ badawczych
moga powodowacé, ze obraz wspotpracy mozliwy do przedstawienia na pod-
stawie danych bibliograficznych moze by¢ zaktocony. W szczegolnosci mowa
tu o przypadkach, kiedy — cho¢ artykut jest wynikiem projektu podejmowa-
nego we wspélpracy — ukazuje si¢ on pod nazwiskiem wytacznie jednego
autora — badacza. Taka sytuacja czg¢sto wystepuje w pracach multidyscypli-
narnych, kiedy autorzy prezentuja badania z punktu widzenia reprezentowanej
dyscypliny naukowej. Sposob oceny pracownikow naukowych ma réwniez
znaczenie 1 moze determinowa¢ indywidualne decyzje, z kim i w jakim czaso-
pismie opublikowa¢ opracowanie naukowe — nawet jezeli stanowi ono wynik
kooperacji. Publikacja samodzielna moze by¢ bardziej warto$ciowa z punktu
widzenia ocenianego naukowca. Réwniez kolejno$¢ autoréw publikacji moze
by¢ mylgca dla odczytania wynikow wspotpracy. Mozna tu wskazacé kilka naj-
czesciej wystepujacych sytuacii, np. gdy znakomity badacz zostaje wykazany
w publikacji wyltacznie dla podniesienia jej prestizu, co wcale nie odzwier-
ciedla naktadu pracy i zaangazowania. Podobnie pozorne moze by¢ miejsce
afiliacji, gdy np. badacz zmienia miejsce zatrudnienia, a w mi¢dzyczasie pra-
cuje nad jakims$ rozwigzaniem, jak w przypadku doktoratu napisanego pod-
czas studiow na uniwersytecie, opublikowanego z afiliacja biznesowa. Zapisy
bibliograficzne mogg by¢ rowniez po prostu niejasne, gdy jednemu autorowi
przypisanych jest kilka afiliacji (w tym biznesowa i uniwersytecka) lub afilia-
cja danej instytucji jest wieloznaczna (np. laboratorium przy uniwersytecie)
(Zucker 1 in. 1998).

3.5. EWALUACJA OSIAGNIEC INSTYTUCJI NAUKOWYCH

Zainteresowanie poszczegolnych rzadéw ocenag osiggni¢é instytucji na-
ukowych i finansowania ich dziatalno$ci na tej podstawie wzrasta. Metody
pomiaru potencjatu szkot wyzszych, szczegdlnie na poziomie krajowym,
nabieraja obecnie coraz wigkszego znaczenia i podlegaja dynamicznemu roz-
wojowi — wiele panstw europejskich wprowadzito tego typu sposoby ewaluacji
(Schneider 2009). Wigze si¢ to z nowym spojrzeniem na role uczelni wyzszych
i konieczno$¢ ewaluacji osiggni¢¢ uniwersytetu rowniez w odniesieniu do
tzw. trzeciej roli (Tijssen 2006). Ewaluacja badan naukowych prowadzonych
w uczelniach nie zawsze jest bezposrednio zwigzana z decyzjami co do za-
kresu finansowania (np. Wielka Brytania, Hiszpania, Hong Kong, Polska), ale
moze stuzy¢ wylacznie podejmowaniu decyzji na temat zarzadzania zasoba-
mi uczelni (np. Holandia) (Koztowski 2010a). Ze wzgledu na wykorzystane
wskazniki mozemy méwic¢ o metodach oceny typu ex-ante i ex-post. Metody
ex-ante wykorzystujg na przyktad wskazniki liczby i struktury grantow
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badawczych bedacych w fazie realizacji czy analizg struktury wydatkowanych
srodkow ze wzgledu na dziedzing badawcza, na ktorg sg przeznaczone. Jednak
wieksze praktyczne zastosowanie maja metody wykorzystujace wskazniki
typu ex-post. Mozna wérdd nich wyrdzni¢ dwa modele: rozwigzania oparte na
recenzjach dokonanych w ramach paneli ekspertow (panel-based peer review
models) 1 rozwigzania metryczne, oparte na wskaznikach bibliometrycznych

(metric solutions) (Schneider 2009).

Model ekspercki, polegajacy na selektywnym przydzielaniu podstawowe-
go finansowania badan dla wyzszych uczelni poprzez okresowe oceny stu-
diéw badawczych, byt stosowany m.in. w Wielkiej Brytanii (tzw. Research
Assessment Exercise, RAE), Australii (Research Quality Framework — RQF)
i Nowej Zelandii (Performance Based Research Fund — PBRF) (Shewan,
Coats 2006; Sikes 2006). Przyktadem zastosowania modelu eksperckiego
jest rowniez Uniwersytet w Helsinkach, ktory raz na szes$¢ lat przeprowadza
oceng jakosci badan jednostek uniwersytetu przy wykorzystaniu samooceny
(ankiety), weryfikowanej nast¢pnie przez mi¢dzynarodowy panel ekspertow
w danej dziedzinie. Oceniajg oni dorobek publikacyjny (artykuty, doktoraty
i inne efekty dziatalno$ci naukowej), wizytuja poszczegolne jednostki i prze-
prowadzaja wywiady z naukowcami. Ewaluacja konczy si¢ nadaniem poszcze-
g0lnym instytucjom rang, ktére stanowig podstawe do ich finansowania przez
szes¢ kolejnych lat (Terms 2005).

Wspdlczesnie zyskujg na znaczeniu modele metryczne. Jako bardziej obiek-
tywne 1 wymagajace mniejszego naktadu pracy wykorzystuja metody pole-
gajace na ilosciowej analizie dziatalno$ci naukowej. Szczegdlnie interesujacy
przyktad wykorzystania metody metrycznej pochodzi z Norwegii, gdzie tego
typu metodg, opracowang przez Norwegian Association of Higher Education
Institutions, wykorzystuje si¢ z powodzeniem od 2006 r. Model norweski po-
lega na czastkowym zliczaniu wszystkich publikacji ze wszystkich dziedzin
i sktada si¢ z dwoch elementow:

1) narodowego systemu dokumentacji prac badawczych — kazdy badacz po-
siada w nim swoje konto, do ktoérego zaliczane sg tylko zweryfikowane
publikacje (musza one pochodzi¢ wylacznie z recenzowanych zrodet, przy
czym nie dopuszcza si¢ przewagi jednego zrodta); oraz

2) wskaznika bibliometrycznego, ktéry roznicuje zrédta publikacji, nadajac
wieksze znaczenie tym, ktore sa pozadane, przy wykorzystaniu zliczania
utamkowego™.

Model zaprojektowany jest w taki sposob, aby zachgca¢ do publikowania
w najbardziej prestizowych czasopismach, tj. takich, ktére maja restrykcyjny

32 Metoda zliczania udziatowego (firactional counting) w odroznieniu od metody zliczania
catkowitego (full counting) polega na tym, ze poszczegoélne afiliacje autorow sumujg si¢ do 1.
Przyktadowo: jezeli publikacja miata trzech autorow to kazdemu z nich przypisuje si¢ jedna
trzecia publikacji, por. Persson 1998.
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proces recenzji, duzg konkurencje artykutoéw, dobra reputacje w danej dzie-
dzinie i sa szeroko rozpoznawalne przez odbiorcéw §wiata nauki. Efekty
wprowadzenia omawianego modelu pozytywnie wyrdzniaja si¢ na tle innych.
Spowodowalo to wzrost popularnosci modelu metrycznego, ktéry w réznych
odmianach stosowany jest obecnie (lub planuje si¢ jego wdrozenie) w Belgii,
Danii i Szwecji. Rowniez Wielka Brytania i Finlandia dokonuja reform zmie-
rzajacych do wprowadzenia tego systemu (Schneider 2009).

Polski system ewaluacji jednostek naukowo-badawczych rowniez zmie-
rza w kierunku modelu metrycznego. Podstawa do ewaluacji osiggni¢¢ na-
ukowych, a co za tym idzie, do finansowania dziatalno$ci statutowej jest
Ankieta Jednostki sktadana co roku do Osrodka Przekazywania Informacji,
dzialajgcego na rzecz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ocenie
uwzgledniony zostaje szereg czynnikow, a jednostki naukowe sg oceniane
w grupach jednorodnych ze wzgledu na dziedzineg lub dziedziny badan na-
ukowych. Ocenia si¢, po pierwsze, wyniki dzialalnoéci naukowej, tj. publika-
cje recenzowane, monografie naukowe i podreczniki akademickie autorstwa
pracownikow jednostki naukowej, posiadanie uprawnien do nadawania stopni
naukowych. Po drugie, w ocenie uwzglednia si¢ praktyczne zastosowania
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, tj.: nowe technologie, ma-
teriaty, wyroby, systemy, ustugi i metody; wdrozenia wynikéw badan na-
ukowych i prac rozwojowych; patenty, licencje, prawa ochronne na wzory
uzytkowe, a takze posiadanie laboratoriow uznanych przez Polskie Centrum
Akredytacji.

0d 2010 r. za ocen¢ parametryczng odpowiedzialny jest Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEJN). Ankieta ewaluacyjna zawiera kilkadziesiat
punktoéw i obejmuje wszystkie najwazniejsze aspekty zwiagzane z dziatalno$cig
naukowo-badawczg jednostek (kadra, finanse, publikacje, patenty, aparatura,
konferencje, granty itd.). Ocena parametryczna stanowi podstawe ustalania
kategorii jednostek naukowych oraz jest uwzgledniana przy przyznawaniu
jednostkom naukowym $rodkow finansowych na prowadzenie dziatalnosci
naukowej*. Ewaluacja parametryczna ma kilka stabosci, dotyczacych doboru
zmiennych bedacych podstawg oceny jednostek, podziatu jednostek na grupy
oraz sposobu przyznawania kategorii poszczegdlnym jednostkom. Wskazuje
si¢ rowniez, ze stanowi ona dosy¢ arbitralny zbiér wskaznikéw dziatalno$ci
jednostek 1 tym samym jest stabym narzedziem benchmarkingu (Nazarko i in.
2008). Ponadto, informacje dostarczone przez jednostki naukowe nie podle-
gaja weryfikacji ani obiektywizacji. Wprowadzone w 2010 r. istotne zmiany
w zakresie oceny parametrycznej’* miaty na celu nie tylko aktualizacj¢ ocen

33 http:/www.nauka.gov.pl/finansowanie/finansowanie-nauki/dzialalnosc-statutowa/oce-
na-jednostek-naukowych/system-oceny-parametrycznej-jednostek-ubiegajacych-sie-o-dofinan-
sowanie/.

34 Rozporzadzenie MNiSW z dn. 25.05.2010, Dz.U. 2010 poz. 599.
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jednostek naukowych, przeprowadzong w 2005 r., ale takze motywujace pre-
miowanie publikowania prac wysokiej jako$ci — za takie uznano monografie
autorskie oraz publikacje w uznanych czasopismach naukowych, szczegolnie
wysoko cytowanych periodykach anglojezycznych. Uznano, ze sa one bardziej
warto$ciowe, poniewaz m.in. przyczyniaja si¢ do wigkszej rozpoznawalnosci
nauki polskiej, wspomagaja proces aplikowania o granty badawcze. Jak pi-
sze Antoni Sutek®: ;W nowej parametryzacji o kategorii jednostki naukowej
bardziej mialy decydowac jej wartosciowe produkty niz same zasoby, np. nie
liczba profesoréw, ale dobrych publikacji; nie liczono tez nadanych doktoratow
czy uzyskanych grantéw, gdyz te powinny si¢ konczy¢ liczagcymi sie publika-
cjami” (Sutek 2011). Nowa kategoryzacja jednostek wywotata szerokg dysku-
sj¢ na temat pospiesznego sposobu jej wprowadzenia, przypisania jednostek
naukowych do grup jednorodnych i sposobow ich oceny (por. Sawicki 2010).

Ewaluacja efektéw i oddzialywania sektora nauki okazuje si¢ trudniejsza
i bardziej subiektywna niz ocena produktéw nauki. Problem rozszerzenia
miernikéw osiggni¢¢ akademikéw stanowi temat debaty w wielu krajach.
Zainteresowanie tzw. spotecznym oddziatywaniem sektora nauki wpisuje
si¢ w ogodlniejszy trend w zakresie ewaluacji dokonan i strategii jednostek
naukowych, polegajacy na podkresleniu znaczenia sektora akademickiego
dla innych dziedzin Zzycia spoteczno-gospodarczego (w tym np. przemystu,
edukacji, podejmowania decyzji politycznych, ochrony zdrowia), na ukazaniu
wysitkow zmierzajacych do stawienia czota wyzwaniom spotecznym (takim
jak innowacja, zmiany klimatu, spojno$¢ spoteczna, zdrowie, globalizacja)
oraz na edukacji i szkoleniach (Spaapen i in. 2007). Niektore tego typu mo-
dele pozwalaja rowniez oceni¢ oddzialywanie badan naukowych czy inaczej
zmierzy¢ tzw. spoteczng jako$¢ badan. Odbywa si¢ to za pomocg analizy
studiéw przypadkéw badan o potencjalnie najwiekszym znaczeniu dla oto-
czenia (australijski Research Quality and Accessibility Framework) Iub na
podstawie analiz ankiet samooceny badaczy (holenderski Evaluating Research
in Context, brytyjski RAND/ARC Impact Scoring System) (Grant i in. 2009).
Wyrazem tego zainteresowania jest rowniez prowadzenie intensywnych badan
w Holandii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Francji w tym zakresie w ramach
projektu SIAMPI (Social Impact Assesment Methods), finansowanego przez
7PR UE?®. Celem projektu jest wypracowanie, na podstawie analizy studiow
przypadku z tych panstw, metod oceny spotecznego wptywu badan w kilku
dziedzinach: nanotechnologii, zdrowia, technologii teleinformacyjnych oraz
nauk spotecznych 1 humanistycznych.

35 Cztonek zespotu roboczego Rady Nauki ds. Nauk Spotecznych.
36 www.siampi.eu.
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Tab. 12. Mierniki relewantnosci spotecznej badan akademickich w Holandii

Aspekty Dziedzina nauki

spotecznej

relewantnosci Architektura Nauki inzynieryjne Prawo
Rozprzestrzenianie Publikacje Doktoraty i prace Artykuty
wiedzy w czasopismach magisterskie w wiodacych

branzowych, wystawy
Rozprzestrzenianie
technologii, standardéw
Doradztwo
Popularyzacja, edukacja
i uczestnictwo w debacie
publicznej

Szkolenia zawodowe,
mobilno$¢ absolwentow
Prace magisterskie

i projekty zaliczeniowe
rozwigzujgce problemy
praktykow

wykonywane

w przemysle
Weryfikacje koncepciji
Prezentacje na
specjalistycznych
konferencjach

Interesy praktykow

Liczba badaczy

z doswiadczeniem
praktycznym

Fundusze publiczne na
zagadnienia o znaczeniu
spotecznym
Finansowanie badan
przez uzytkownikow
Wspétpraca z praktykami
w zakresie badan, testéw
i ewaluacji

Konsorcja
pozaakademickie

Wspdlne ,mapy
drogowe”
Wystgpienia dla
praktykow

Granty z przemystu
Wymiana kadry
Praca na pét etatu
w przemysle lub
w akademii
Konsorcjum

z przemystem

czasopismach
branzowych dla
praktykow
Czionkostwo

w komitetach
doradczych
Praktyka
prawnicza poza
uniwersytetem
Edukacja
podyplomowa

Oddziatywanie Dochody z praktycznego Nowe produkty
i wykorzystanie wykorzystania badan Firmy odpryskowe
wynikéw Widocznos¢ w debatach  Patenty

publicznych

Zrédto: na podstawie: ERIC 2010.

Szczegodlnie cieckawym przyktadem jest tutaj Holandia, gdzie ewaluacja
badan akademickich jest prowadzona od poczatku lat 90., przy czym ostatnie
zmiany w tym zakresie polegaja na zwroceniu uwagi na tzw. spoteczng role
badan naukowych (societal relevance of research). Wsrod gtownych kryteriow
oceny jednostek uczelnianych w Holandii wedtug Standardowego Protokotu
Ewaluacji (SEP) obok jakosci i produktywnos$ci badan oraz jakosci zarzadza-
nia oceniana jest tzw. spoteczna relewantnos¢, rozumiana jako ocena spotecz-
nej uzytecznos$ci badan (m.in. sposobu, w jaki grupy badawcze wspotdziatajg
z interesariuszami), spoteczny wpltyw badan (np. badania skutkujace nowymi
prawami i regulacjami) oraz komercjalizacja badan (np. zastosowania badan
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do nowych produktow i proceséw). Priorytet nadany tej tematyce spowodo-
wat, ze uruchomiono krajowy projekt ERiC*, ktérego celem jest podnosze-
nie $wiadomos$ci naukowcow, wypracowywanie metod i rozpowszechnianie
informacji na ten temat. Projekt skupia najwazniejsze holenderskie agencje
grantowe oraz stowarzyszenia instytucji naukowych, a efektem prac nad pro-
jektem jest poradnik, ktory uzupetnia SEP w zakresie wlasnie oceny badan
w kontekscie spotecznym (ERiC 2010). Badania pilotazowe ERiC wskazuja,
ze dobdr wskaznikow spotecznego oddzialywania powinien by¢ zrdznicowany
w zaleznosci od dziedziny badawcze;.

3.6. EWOLUCJA MIEDZYNARODOWYCH RANKINGOW UNIWERSYTETOW

Niezmiernie istotne w zglobalizowanym §wiecie staty si¢ porownania mig-
dzynarodowe majace na celu okreslenie jako$ci badan i specjalizacji poszcze-
gblnych krajéw w B+R. Potencjat naukowo-badawczy potwierdzany jest
gtéwnie na polu miedzynarodowym — najlepsze instytucje przyciagaja zasoby
naukowe (badaczy) i dostgpne zrdodta finansowania badan (programy badaw-
cze). Wspotprace naukowa z zagranicg prowadzg najlepsze osrodki, w kto-
rych obserwuje si¢ wysoki udzial umiedzynarodowienia zespoldow autorskich
w przypadku artykutéw czy sktadow konsorcjow badawczych w przypadku
projektéw (Power, Malmberg 2008).

Procesy globalizacji znajduja swoj wyraz m.in. we wzroscie popularnosci
rankingéw uniwersyteckich, ktére cho¢ sg zjawiskiem stosunkowo nowym,
istotnie wptywaja na trendy w szkolnictwie wyzszym (Sadlak, Cai 2007).
Ponadto — mimo krytyki zatozen metodologicznych i konstrukcji rankingow?®
— oddzialuja one na strategie rozwoju poszczeg6lnych instytucji szkolnic-
twa wyzszego. Niektore uczelnie, np. Uniwersytet w Monash, Uniwersytet
Stanowy w Ohio czy Narodowy Uniwersytet w Seulu (Thakur 2007), wprost
oglaszaja, ze ich strategicznym celem jest zajecie wysokiej pozycji w da-
nym rankingu. Rowniez polskie instytucje pozostajg pod wpltywem rankin-
gbéw uniwersyteckich, m.in. Politechnika Wroctawska deklaruje, ze ,,zabiega
0 poczesne miejsce w gronie uniwersytetow Europy i §wiata™?, w Strategii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu czytamy: ,pragniemy, by

37 www.eric-project.nl.

38 Zarzuty dotycza gtéwnie zatozen metodologicznych rankingdw, w tym zestawu kryteriow
i ich miernikow oraz przypisywanych poszczeg6lnym czynnikom wag i metod standaryzacji
(Harvey 2008; Rocki 2005). W Polsce kontrowersje metodologiczne dotyczace rankingu ty-
godnika Wprost i miesigcznika Dlaczego (http://szkoly.wprost.pl/) spowodowaty, ze dwa naj-
bardziej liczace si¢ polskie uniwersytety, Jagiellonski i Warszawski, zrezygnowaty z udziatu
w tym rankingu (por. www.uw.edu.pl/prasa/ranking_wprost 2010). W celu poprawy jakosci
rankingéw poprzez opracowanie standardow i wytycznych, powotano Migdzynarodowa Grupg
Ekspercka ds. Rankingéw (International Ranking Expert Group IREG — http://www.ireg-ob-
servatory.org/) (Cheng, Liu 2008).

3 http://www.portal.pwr.wroc.pl/info_podstawowe.dhtml.
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w roku 2019 UAM byt uczelnig, ktora (...) jest jednym z czotowych uniwer-
sytetow w Europie, obecnym w §wiatowych rankingach” (Strategia rozwoju
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza... 2009: 9), a Uniwersytet Wroctawski
w celu poprawy pozycji w rankingach miedzynarodowych zabiega o uznanie
go za nastepce Uniwersytetu w Breslau (Korzekwa 2010).

Migdzynarodowe rankingi uniwersytetow uwzgledniaja gtéwnie produk-
tywnos$¢ naukowcow (Altbach 2011). Na przyktad tzw. ranking szanghajski
(Academic Ranking of World Universities — ARWU)*, najbardziej rozpo-
znawalny 1 najstarszy z rankingéw mig¢dzynarodowych, uwzglednia przede
wszystkim liczbe noblistéw pracujacych w danej instytucji lub bgdacych jej
absolwentami oraz liczbe artykutow i cytowan w prestizowych czasopismach
naukowych. Wskazniki te sg cz¢Sciowo relatywizowane wielkoscig instytucji
— liczba pracownikéw akademickich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rankingi
uniwersyteckie w coraz wigkszym stopniu uwzgledniajg powigzania uniwer-
sytetow z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w tym z przemystem. Jako
przyktad moze postuzy¢ Times Higher Education World University Ranking
(THE)*, ktorego pierwsza edycja ukazata si¢ we wrzesniu 2010 r. THE opar-
ty jest na 13 wskaznikach, ktore mierza — oprocz dziatalnosci edukacyjnej,
badawczej, wymiaru migdzynarodowego 1 jakosci badan — rowniez transfer
wiedzy z uniwersytetu do gospodarki. Element tzw. innowacyjnosci w ran-
kingu THE stanowi 2,5% wartosci indeksu ogélnego i jest okreslany za po-
mocg jednego miernika — dochodéw uniwersytetu pochodzacych z sektora
prywatnego, przypadajacych na pracownika akademickiego. Tworcy rankingu
deklaruja, ze w kolejnych jego edycjach waga czynnika okreslajgcego aplika-
cyjny wymiar badan uniwersyteckich bedzie zwigkszana, gdyz §wiadczy on
o jakosci badan uniwersyteckich.

Misje uniwersytetu zwigzang z transferem wiedzy i bezposrednim wpty-
wem na innowacyjno$¢ wspotpracujacych przedsiebiorstw uwzglednia si¢
w rankingach, ale inne elementy stuzace petnieniu tzw. trzeciej misji przez
jednostki edukacji wyzszej rzadko sg obecne w tego typu zestawieniach.
Ciekawa klasyfikacje rankingdw uniwersyteckich uwzglgdniajacg ich rozno-
rodno$¢ i w pewnym stopniu réwniez oddziatywanie na otoczenie spotecz-
no-gospodarcze proponuja cztonkowie wioskiego think-thanku Vision (Grillo
11in. 2010). Dziela oni wszystkie rankingi na cztery grupy ze wzglgdu na dwa
kryteria: cele dziatalno$ci uniwersytetu, jakie mierzy dany ranking, oraz ka-
tegorie wykorzystanych w rankingu miernikoéw (ryc. 16). Pierwszy z wymie-
nionych kryteriow — cel — prezentuje o$ pozioma rysunku. Z prawej strony
mieszczg si¢ rankingi uwzgledniajace w wickszym stopniu dziatalno$¢ insty-
tucji zorientowang na otoczenie zewnetrzne, taka jak: edukacja, dziatalnosé
doradcza i opiniotworcza, wlaczanie si¢ w procesy spoleczne (np. przez rozwdj

40 www.arwu.org.

4 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/.



106 ROZDZIAL 3

spoteczenstwa obywatelskiego, promocje innowacyjnosci w spoteczenstwie),
a z lewej — rankingi koncentrujace si¢ na wewngtrznym potencjale badawczym
ocenianych instytucji, ktore ktadg nacisk na produkty nauki i efekty komercja-
lizacji wiedzy. Drugie kryterium — charakter miernikdéw — ilustruje o$ piono-
wa. Charakteryzuje ona proces, w ramach ktérego wiedza jest produkowana
i rozpowszechniana. W dolnej cze$ci wykresu mieszczg si¢ te rankingi, ktore
do oceny instytucji naukowych wykorzystuja gtéwnie wskazniki naktadow
lub opis cech organizacji, takich jak: proponowane kierunki studiow, stosu-
nek liczby nauczycieli akademickich do liczby studentow, liczbg laboratoriow
i bibliotek. W gérnej potowie wykresu mieszczg si¢ za$ te rankingi, w ktorych
zestaw wskaznikéw mierzy oddzialywanie uniwersytetu w postaci cytowan
publikacji naukowych, tatwos$ci znalezienie miejsca pracy, ekonomicznej war-
tosci patentow czy firm odpryskowych.

wplyw
A
oddziatywanie —
zachowania klientow 1
satysfakcja -
efekty +— | . dukaci
cel-nauka | | oplnlolwanle e uIaCJa cel-otoczenie
< f f f f >
publikacje firmy .
naukowe odpryskowe/ [~ r€cenze
patenty | efektywnosé
—+ wybory organizacyjne
—+ strategia
v
naktady

Ryc. 16. Klasyfikacja rankingéw uniwersyteckich (wedtug Vision)
Zrédto: na podstawie: Grillo i in. 2010: 11.

Zdaniem autoréw wigkszo$¢ uznanych rankingéw $wiatowych plasuje si¢
w gornej lewej ¢wiartce wykresu, gdyz koncentrujg si¢ one na ocenie badan
naukowych i transferu technologii mierzonych przy wykorzystaniu wskazni-
kéw oddziatywania. Jako przyktad najbardziej zbalansowanego rankingu po-
daje si¢ tzw. U-Multirank (Multi-dimensional Global Ranking of Universities),
tworzony obecnie przez Sie¢ CHERPA (Consortium for Higher Education and
Research Performance Assessment) w ramach projektu finansowanego przez
Komisje Europejska®.

42 http://www.u-multirank.eu/project/.
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Do porownan wykorzystuje si¢ w nim szes¢ obszarow dzialalnosci uni-
wersytetu, w tym — obok profilu edukacyjnego, profilu studenta, dziatalnosci
badawczej oraz umigdzynarodowienia — takze wymiary nazwane wymiana
wiedzy oraz zaangazowaniem regionalnym. Pomiar pierwszego z wymienio-
nych wymiaréw opiera si¢ na przekonaniu, ze przepltywy wiedzy odbywajg
si¢ w postaci przepltywu osob, finansoéw, ale takze opracowan i artefaktow,
w tym regulacji. Stad wymiang¢ wiedzy ocenia si¢ za pomocg nast¢pujacych
miernikow: systemu oceny dziatalno$ci naukowej, uwzgledniajacego dziata-
nia z zakresu transferu wiedzy, wspdlnych publikacji sektora nauki i biznesu,
udziatu w przychodach z projektow miedzynarodowych (w tym PR UE) oraz
we wptywach pochodzacych z sektora biznesowego, liczby patentow udzielo-
nych uniwersytetom, liczby pracownikoéw centréw transferu technologii, pro-
gramow ksztalcenia ustawicznego, udziatu patentéw wspolnych z przemystem
i liczby firm odpryskowych powstatych w ostatnich trzech latach*. Natomiast
regionalne zaangazowanie mierzone jest za pomoca: dochodéw uzyskiwanych
ze zrodet regionalnych i lokalnych, liczby praktyk studenckich odbywanych
w przedsi¢biorstwach zlokalizowanych w regionie, kontraktow badawczych
z regionalnym sektorem biznesu, publikacji napisanych we wspotpracy z re-
gionalnymi przedsigbiorstwami oraz liczby absolwentéw uczelni pracujacych
w regionie (U-Multirank Project... 2010: 48, 61)*.

W jednym z dwu popularnych polskich rankingéw — rankingu Perspektyw
1 Rzeczpospolitej — uczelnie oceniane sg wedlug prestizu, sity naukowej, in-
nowacyjnosci, warunkow studiowania oraz umigdzynarodowienia studiow.
Tych pi¢¢ zasadniczych cech uczelni mierzy si¢ za pomocg 32 miernikow.
Roéwniez ten ranking podlega istotnej ewolucji, polegajacej na stopniowym
zastgpowaniu kryteridow zwiazanych z czynnikami opartymi na danych obiek-
tywnych. Od 2010 r. wprowadzono nowe kryterium ,,Innowacyjno$¢”. Ma ono
piecioprocentowa wage w rankingu i uwzglednia liczbg patentéw oraz wzoréw
uzytkowych, a takze udziat uczelni w europejskich programach i skutecznosé¢
w zdobywaniu innych, zewnetrznych srodkéw na badania®. Dobor kryteriow
oceny potencjalu szkét wyzszych plasuje ten ranking na zrdwnowazonej
pozycji w zakresie pomiaru funkcji uniwersyteckich, natomiast stosunkowo
wicksza role odgrywaja w nim wskazniki naktadéw niz wskazniki oddziaty-
wania (ryc. 17).

43 Z uwagi m.in. na stabg moc wyjasniajaca i trudnoéci w pozyskaniu danych trzy rozwazane
wskazniki: umowy licencyjne, przychody z licencji oraz nagrody i wyréznienia w dziedzinie
kultury nie zostaly wykorzystane (U-Multirank Project... 2010: 48).

44 7 uwagi m.in. na stabg moc wyjaéniajaca i trudnoéci w pozyskaniu danych dwa rozwa-
zane wskazniki: liczba miejsc pracy generowanych przez uniwersytet oraz wspdlne patenty
uniwersytetu z lokalnymi firmami nie zostaty wykorzystane (U-Multirank Project... 2010: 61).

4 TJak wskazujg tworcy rankingu: ,,W 2000 roku prestiz, ten akademicki i ten pracodawcow,
stanowil 50% punktow, jakie uczelnia mogta zdoby¢ w naszym rankingu, sukcesywnie z roku
na rok liczba ta zmniejszata si¢ — i w tym roku jej waga to juz tylko 25%”; http://www.perspek-
tywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2640&Itemid=715.
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Ryc. 17. Ranking Rzeczpospolitej i Perspektyw na tle innych rankingow*

Rankingi miedzynarodowe: HEEEACT — Higher Education Evaluation and Accreditation Council
of Taiwan (http://ranking.heeact.edu.tw), ARWU — Academic Ranking of World Universities
(http://www.arwu.org/), THE — Times Higher Education (http://www.timeshighereducation.
co.uk/), LEIDEN - Leiden University Ranking (http://socialsciences.leiden.edu), U-Multirank
(http://www.u-multirank.eu/).

Rankingi krajowe: RAE — Research Assessment Exercise, Wielka Brytania (http://www.rae.
ac.uk/), CHE — Centre for Higher Education, Niemcy (http://www.che.de); Vision, Wtochy
(http://www.visionwebsite.eu); Rz/Pe — Ranking Szkot Wyzszych Rzeczpospolitej i Perspektyw
(http://www.perspektywy.pl).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Grillo i in. 2010: 11-12, oraz ,Zasady rankin-
gu...” 2010.

3.7. BADANIA POTENCJALU NAUKI I JEJ POWIAZAN
Z SEKTOREM PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE

Krajowa literatura z zakresu potencjatu sektora badawczo-rozwojowego
zawiera kilka typow opracowan. Pierwsza grupa to studia przypadku oddzia-
lywania pojedynczej uczelni na gospodarke i przestrzen miasta lub regionu
(Gaczek i in. 2006; Pawtowski 2009; Zioto, Polanski 2008) lub sektora B+R
na region (Ponikowski 2008). Druga grupa to prace dotyczace uwarunko-
wan innowacyjnosci poszczeg6lnych regionow, w ktorych poruszone zostaly
m.in. zagadnienia potencjatu sektora naukowo-badawczego i zwiazki sektora
przedsiebiorstw z gospodarka. Nalezy do niej na przyktad zbior opracowan
pracownikow Akademii Ekonomicznej w Poznaniu na temat wojewddztwa
wielkopolskiego (Gaczek 2005), analiza potencjatu badawczo-rozwojowego
wojewodztwa podlaskiego (Truskolaski 2004: 36—107) czy teksty omawiajg-
ce wojewodztwa zachodniopomorskie, $laskie, podkarpackie, wielkopolskie
w opracowaniu Uniwersytetu £.odzkiego (Nowakowska 2009). Do tego nurtu
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badan zaliczy¢ nalezy opracowania wykonane w ramach regionalnych strategii
innowacji (RSI) oraz ich obecnych (trwajacych lub zakonczonych) aktualiza-
cji. Czesci analityczne RSI byly jednak przygotowywane przez poszczeg6élne
wojewddztwa zupetnie niezaleznie, a czg$¢ badawcza RSI nie umozliwia uzy-
skania ogolnokrajowego obrazu potencjatu nauki w poszczegolnych regionach
oraz zapotrzebowania przedsigbiorstw na innowacje i technologie. Ponadto
analizy prowadzone na potrzeby pierwotnych wersji RSI w niewielkim stop-
niu uwzgledniaja poglebione badania sektora naukowego w ujeciu efektow
czy powiazania sieciowe w ramach sektora naukowo-badawczego (Gorzelak
1 in. 2006). Wreszcie trzecia grupa to publikacje ogdlnie charakteryzujace
stan zaplecza B+R, ktore w znakomitej wigkszo$¢ oparte zostaty na analizie
roznego typu wskaznikéw naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsg
oraz wskaznikow zatrudnienia w dziatalno$ci B+R czy liczby jednostek na-
ukowych. Przy tym rzadkie okazujg si¢ prace poruszajace t¢ problematyke
w ujeciu regionalnym (Chojnicki, Czyz 2006; Feltynowski 2009). Brakuje
réwniez opracowan wykorzystujacych funkcje produkeji sektora badawcze-
go czy poruszajacych kwestie efektywnosci dziatania szkot wyzszych (por.
Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010). W badaniach relacji przedsigbiorstw ze
sferg nauki autorzy korzystaja gtéwnie z danych statystycznych gromadzonych
przez GUS w oparciu o formularz ,,Sprawozdanie o innowacjach”, ktére majg
czesto charakter do§¢ ogolny i uproszczony, nie odzwierciedlajg zwlaszcza
intensywnosci i jakosci wprowadzanych zmian (jedna miara stosowana jest
zaréwno do stosunkowo drobnych ulepszen, jak i do nowosci o charakterze
rewolucyjnym). Warto zwrdci¢ uwage na proby wykorzystania innych zrodet
danych, np. uméw z podmiotami gospodarczymi, wdrozonych wynikow ba-
dan przychoddéw ze sprzedazy czy wynikéw prac badawczych gromadzonych
przez OPI, mimo iz sa one nieliczne i z reguly nie uwzglgdniaja zréznicowan
regionalnych (Kijeniska-Dabrowska 2011; Os¢ka 2011). Na zainteresowanie
zashuguja réwniez ciekawe, cho¢ ograniczone terytorialnie analizy przedsig-
biorczos$ci absolwentow szkot wyzszych (Kandefer 1 in. 2007), wspotpracy
firm zagranicznych z regionalnych sektorem naukowym (Goetz 2007) czy
dzialalnosci firm odpryskowych (Mackiewicz, Gomutka 2007).

Polscy badacze siegaja réwniez po dane bibliometryczne w opracowaniach
dotyczacych potencjatu polskiej nauki*®, cho¢ wykorzystanie metod biblio-
metrycznych do oceny jednostek naukowych oraz poszczegolnych badaczy
jest dyskusyjne, w szczegdlnosci w obliczu zmian oceny parametrycznej®’.
Badania nad aktywnoscig publikacyjna w Polsce dotyczg rdznych aspektow

46 W opracowaniu cytowane s3 tylko wybrane pozycje z polskiej bibliografii bibliometrycz-
nej, ktore w jakim$§ stopniu dotycza regionalnego zréznicowania polskiej nauki. Instytucja,
ktora gromadzi informacje na temat tej dziedziny badan, jest Biblioteka Uniwersytetu Slaskiego
(por. zestawienia bibliografii bibliometrycznej na stronie www.bg.us.edu.pl).

47 Aktywnym miejscem dyskusji jest portal srodowiska akademickiego naukowego Forum
Akademickie (http://forumakademickie.pl/).
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tego zjawiska, jednak dominujg pordwnania mi¢dzynarodowe i prezentacja
polskiego potencjatu na tle innych panstw, réwniez w okreslonych dziadzi-
nach nauki (Koztowski 1994; Marszakowa-Szajkiewicz 2006, 2008: 193-247;
Wroblewski 2005). Czgs¢ publikacji wykorzystujagcych metody bibliome-
tryczne dotyczy przestrzennych zréznicowan w tym zakresie. W polskim
dorobku publikacyjnym z zakresu bibliometrii znajdujg si¢ opracowania oce-
niajgce np. potencjat poszczegdlnych instytucji naukowych w ujeciu ogdlnym
(Kierzek 2008) lub uwzgledniajace przestrzenne zroznicowanie Polski pod
wzgledem publikacji w wybranych dziedzinach nauki, np. w zakresie glebo-
znawstwa (Skalska-Zlat 1993), informatyki (Klincewicz 2007), biotechnologii
(Klincewicz 2008) czy geografii spoteczno-ekonomicznej (Bajerski 2008a).
Dane bibliometryczne sg réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, wykorzysty-
wane do prezentacji zréznicowan regionalnych Polski w uj¢ciu podregionéw
(Olechnicka, Ptoszaj 2008) czy osrodkéw miejskich (Gorzelak, Olechnicka
2003; Olechnicka i in. 2010) lub efektywnoSci instytucji naukowych i jakosci
prowadzonych przez nie badan (Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010). Do okre-
$lania zroznicowan polskiej nauki wykorzystywano rowniez wyniki oceny pa-
rametrycznej jednostek naukowych (Bajerski 2009; Olechnicka 2009), a takze
wycinkowo patenty (Klincewicz 2008; Mikotajewska 2007).

3.8. PODSUMOWANIE

Wspotczesne zmiany roli sektora nauki powodujg istotng ewolucj¢ do-
tychczasowych metod pomiaru zjawisk zachodzacych w nauce. Efekty pra-
cy naukowcow, ktore nazwa¢ mozna produkcja wiedzy, sg z reguty trudno
uchwytne, poniewaz wiedza stabo poddaje si¢ pomiarowi. Istnieje zapotrze-
bowanie na tego typu dane — ograniczono$¢ funduszy przeznaczonych na
badania i rozw¢j sktania do poszukiwania sposobow oceny efektywnosci wy-
datkowanych srodkéw i stymuluje zmiany systeméw ewaluacji nauki.

Zagadnienie pomiaru nauki dla innowacyjnosci nalezy rozpatrywac w szer-
szym kontekscie ewolucji metod i1 wskaznikow statystyki nauki, techniki
1 innowacyjnosci. Pod tym wzgledem w ostatnich dekadach zachodza istotne
zmiany — ewoluuje podejscie do innowacyjnosci i wzrasta znaczenie sektora
nauki dla rozwoju. W szczegdlnosci w pomiarze potencjatu sektora nauki
uwzglednia si¢ w coraz szerszym zakresie wskazniki produktu, efektu i od-
dzialywania. Omawiana tendencja widoczna jest nie tylko w badaniach na-
ukowych, ale rowniez w konstrukcji systemow ewaluacji osiagni¢¢ jednostek
naukowych oraz w ewolucji rankingéw szkot wyzszych na §wiecie. Majg one
uwzglednia¢ coraz wigksza zlozono$¢ systemu naukowego i réznorodnosé
oddziatywania sektora nauki na otoczenie spoleczno-gospodarcze.

Metody bibliometryczne sg cenionym narze¢dziem stuzacym do okreslania
potencjatu naukowego. Na $wiecie wykorzystuje si¢ je dos¢ intensywnie do
analiz trendow w zakresie rozwoju poszczegdlnych dziedzin nauki i procesow,
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ktore w niej zachodza. Mimo ograniczen interpretacyjnych postugiwanie si¢
wskaznikami wykorzystujacymi liczbg publikacji i cytowan stanowi do$é
dobry sposdb opisu tendencji w zakresie dziedzin naukowych, regionow czy
panstw. Daje réwniez mozliwos¢ ilustracji powigzan migdzy sektorem nauki
a sektorem biznesu i oceny ich rozmiardw.

W Polsce badania na temat potencjatu nauki i jego zwigzkow z realnymi
procesami gospodarczymi w ujeciu regionalnym okazujg si¢ niewystarczajace.
Proby wykorzystania innych niz tradycyjne zrodet danych 1 metodologii jest
bardzo pozadane.



Rozpziat 4

POTENCJAL POLSKIEGO SEKTORA NAUKI.
WSPOLPRACA A PRODUKT NAUKOWY

4.1. POTENCJAL BADAWCZY POLSKIEGO SEKTORA NAUKI

Pomiar innowacyjno$ci prowadzony w ujeciu porOwnawczym przez
Komisje Europejska od 2000 r. niezmiennie wskazuje na stabg pozycje Polski
na tle UE27 oraz na powiekszajacy si¢ dystans dzielacy ja od USA i Japonii.
Wedlug najnowszego zestawienia Innovation Union Scoreboard 2010 (IUS)
Polska zalicza si¢ do grupy umiarkowanych innowatoré6w — warto$¢ mier-
nika syntetycznego stanowi nieco ponad polowe przecietnej UE27. Polske
cechuje skromna na tle lideréw wspolnoty dynamika w tym zakresie — w cig-
gu ostatnich pigciu lat zanotowano $rednie roczne tempo wzrostu indeksu
innowacyjnosci o 1,8% (0,85% srednio dla UE27) (IUS 2011). W kategorii
IUS dotyczacej systemu nauki, ktora zostata wprowadzona na potrzeby naj-
nowszego zestawienia, Polska osigga szczeg6lnie stabe rezultaty*s. Zaréwno
liczba publikacji pisanych we wspotpracy miedzynarodowej (186 artykutéw na
1 mln mieszkancow), jak i udziat publikacji najczeSciej cytowanych na Swiecie
w puli artykutow krajowych (0,04%) oraz odsetek doktorantow pochodzacych
spoza UE w liczbie wszystkich w danym kraju (2,27) znacznie odbiegaja od
przecigtnej dla krajow UE27 (odpowiednio: 266 artykutow, 0,11%, 19,45%)
(zatacznik 3).

48 Publikowany od 2000 r. European Innovation Scoreboard (EIS 2009) zostat w 2010 r.
zastapiony przez Innovation Union Scoreboard (IUS 2011). Jedna z podstawowych réznic
pomigdzy wykorzystanymi indeksami polega na dodaniu w IUS nowej kategorii w grupie
czynnikow umozliwiajacych innowacyjnosé (tzw. enablers), tj. otwarty, doskonaty i atrakcyj-
ny system badawczy, ujety na rowni z kategoria zasoby ludzkie oraz finansowanie dziatalno-
$ci innowacyjnej. Kategoria ta jest oceniana na podstawie trzech miernikéw (IUS 2011: 69):
liczby publikacji pisanych we wspotpracy migdzynarodowej na 1 mln mieszkancow; udziatu
publikacji najczes$ciej cytowanych na §wiecie w publikacjach krajowych; udziatu doktorantow
pochodzacych spoza UE w liczbie wszystkich doktorantow w kraju.
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Ten obraz potwierdza niesatysfakcjonujgca pozycja polskich uniwersytetow
w $wiatowych i1 europejskich rankingach uniwersyteckich. W tzw. rankin-
gu szanghajskim (Academic Ranking of World Universities), sporzadza-
nym przez Centrum Swiatowych Rankingéw Uniwersyteckich oraz Instytut
Edukacji Wyzszej Szanghajskiego Uniwersytetu Jiao Tong, sklasyfikowane
zostaty dwie polskie instytucje naukowe: Uniwersytet Warszawski, od 2003
r. plasujacy sie¢ w czwartej setce uniwersytetow na §wiecie, oraz Uniwersytet
Jagiellonski, ktéry awansowal z piatej do czwartej setki najlepszych $wia-
towych uczelni w latach 2003—-2010. Wedtug rankingu obydwie instytucje
zajmuja pozycje w przedziale 124—168. miejsca w Europie. W zestawieniach
dziedzinowych i tematycznych obejmujacych 100 najlepszych instytucji na
$wiecie nie ma jednak polskich uczelni®.

Tab. 13. Uczelnie polskie w rankingu lejdejskim 2010

Ranking Ranking Ranking Ranking R:;'::‘agﬁ_
261ty’ niebieski? zielony j.* zielony c.* P s
czowy

W* E** W* E** W* E** W* E** W* E**

Uniwersytet Jagiellonski 2902 120 414 214 462 240 463 239 376 171
Uniwersytet Warszawski 326 137 406 207 417 218 430 223 379 173
Politechnika Warszawska 468 223 486 243 456 237 474 242 482 250
Uniwersytet Wroctawski 472 226 473 238 479 243 483 245 493 246

Uniwersytet Adama 440 208 498 248 498 248 497 248 496 248
Mickiewicza w Poznaniu

Politechnika Wroctawska 473 227 499 249 493 247 496 247 498 241

*W-ranking swiatowy 500 uniwersytetow.

**E-ranking europejski 250 uniwersytetow.

"Wg liczby publikaciji.

2Wg cytowalnosci publikacji.

3Wg przecietnego ujednoliconego dziedzinowo wskaznika cytowan, normalizacja na po-
ziomie uczelni.

4Wg przecietnego ujednoliconego dziedzinowo wskaznika cytowan, normalizacja na po-
ziomie publikaciji.

5Wg ilorazu liczby publikaciji i przecietnego ujednoliconego dziedzinowo wskaznika cytowan,
normalizacja na poziomie uczelni.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http:/socialsciences.leiden.edu/psychology/stu-
dents/news/leiden-ranking-2010-cwts.html.

Nieco wigcej informacji na temat globalnej pozycji polskich uczelni dostar-
cza tzw. ranking tajwanski, sporzadzany przez Instytut Ewaluacji i Akredytacji
Szkolnictwa Wyzszego, mierzacy produktywnos¢, oddzialywanie badawcze
oraz poziom badan uniwersyteckich. W zestawieniu ogdlnym sklasyfikowano

4 Por. http://www.arwu.org/.
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te same instytucje, co w rankingu szanghajskim, tj. na 343. pozycji na $wie-
cie Uniwersytet Jagiellonski (awans o 55 pozycji od 2007 r.) oraz na 409.
Uniwersytet Warszawski (spadek o 45 pozycji). Zestawienia dziedzinowe oraz
tematyczne uzupeltniajg te informacje. Po pierwsze, okazuje si¢, ze polskie
instytucje osiagaja wyzsze pozycje w poszczegdlnych dziedzinach nauki, na
przyktad w naukach medycznych (UJ —277), w naukach przyrodniczych (UW
—205, UJ - 266), czy w okreslonych wezszych kategoriach naukowych: fizyka
(UW — 155, UJ — 198), matematyka (UW — 130, UJ — 254), nauki informa-
tyczne (UW — 217), chemia (UW — 291). Po drugie, réwniez inne polskie in-
stytucje sektora naukowego s3 zauwazane w nauce swiatowej: Instytut Fizyki
Nuklearnej — 250. pozycja w zakresie fizyki, Politechnika Warszawska — 180.
pozycja w zakresie elektrotechniki, 173. — w dziedzinie inzynierii mecha-
nicznej, 289. — w zakresie inzynierii chemicznej*’. Wreszcie trzeci ze znanych
ranking6éw — ranking lejdejski tworzony przez Centrum Studiéw Naukowych
1 Technologicznych Uniwersytetu Lejdejskiego (CWTS) oferuje kilka zesta-
wien 500 najlepszych §wiatowych instytucji ze wzgledu na wykorzystany do
porownan wskaznik. W zestawieniach tych z ré6znym rezultatem plasuje si¢
sze$¢ polskich uczelni — z Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Poznania, jednak
zadna z nich nie osigga wyniku lepszego niz trzecia setka $wiatowego zesta-
wienia i druga setka rankingu europejskiego®! (tab. 13).

Zaréwno zestawienie UIS, jak i rankingi uniwersyteckie bardzo czgsto
wykorzystujg metody bibliometryczne, postuguja si¢ publikacjami i cytowa-
niami jako gléownymi miernikami potencjalu badawczego. Niezadowalajgca
produktywnos$¢ naukowa Polski na tle porownywanych gospodarek §wiadczy
o relatywnie matej aktywnosci naukowej kraju (ale takze o niewystarczajacej
dbatosci o rozpowszechnianie wynikow badan naukowych). Dowodem nie-
dostatkow polskiej nauki jest rowniez niewielka cytowalno$¢ (Srednia liczba
cytowan jednego artykutu) publikacji afiliowanych w Polsce, ktéra moze by¢
interpretowana jako oznaka relatywnie niskiej jakosci ogéotu publikacji — cho¢
w tym przypadku na warto$¢ tego wskaznika moze wptywaé wiele czynnikow
(por. paragraf 3.2). Niewatpliwie jednak dowodzi to mniejszej popularnosci
1 $wiatowej rozpoznawalnosci polskich publikacji naukowych, a w zwiazku
z tym rowniez stabszego ich oddziatywania na nauke §wiatowg i wptywu na
kierunki jej rozwoju. Z jednej strony zatem mierniki te wskazujg na stabg
pozycje badawczg Polski, ale z drugiej takze na istniejacy potencjat w tym
wzgledzie. Nalezy przypuszczaé, ze uruchomienie tego potencjatu moze pro-
wadzi¢ do istotnych efektow mnoznikowych (ryc. 18 i 19).

Omawiane wyzej wskazniki ilustrujg dystans dzielacy Polske od panstw
Europy Zachodniej czy USA. Nalezy jednak podkresli¢, ze trendy w tym za-
kresie sg raczej pozytywne. Analiza szeregdw czasowych pokazuje, ze udziat

30 Por. http://ranking.heeact.edu.tw.
3! Por. http://socialsciences.leiden.edu/psychology/students/news/leiden-ranking-2010-cwts.html.
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publikacji afiliowanych w Polsce w ogdlnoswiatowej produkcji naukowej wy-
raznie si¢ zwiekszyl w ciggu ostatnich 30 lat (por. ryc. 19). Na podstawie da-
nych WoS mozna stwierdzi¢ wzrost o jedna trzecig pkt. procentowego (z 0,91%
udzialu w produkcie $wiatowym w 1980 r. do 1,28% w 2007), natomiast na pod-
stawie bazy Scopus wzrost o ponad 0,5 pkt. procentowego (z 0,77% do 1,32%).
Wyniki uzyskane na podstawie obu zrodet danych w postaci baz bibliogra-
ficzno-bibliometrycznych sg zbiezne, co powoduje ich wigksza wiarygodnosc.
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Ryc. 18. Liczba publikacji na 1 tys. Ryc. 19. Srednia cytowalnosé
mieszkancéw w latach 1999-2009 w latach 1999-2009 na podstawie
na podstawie WoS WoS
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009b.
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Ryc. 20. Udziat polskich publikacji naukowych w ogdlnej liczbie publikacji
na $wiecie
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009b.

Wyrazna i niewatpliwie pozytywna tendencja wzrostowa dotyczaca lat 1980—
2007 traci impet na poczatku trzeciego tysigclecia (od okoto 2002 r.) i stabilizuje
udziat Polski w §wiatowym dorobku publikacyjnym na poziomie okoto 1,2—1,4%.
Sytuacje te nalezy zapewne wigza¢ z niedostatecznym finansowaniem nauki
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w Polsce 1 zmniejszaniem si¢ naktadow na ten cel w odniesieniu do PKB
(Olechnicka 2007). Z kolei oczywistym wytlumaczeniem do$¢ wyraznie za-
rysowanego poczatku tendencji wzrostowej w latach 90. jest transformacja
ustrojowa 1 w szczegdlnosci otwarcie granic i swoboda wspotpracy naukowej
z zagranicznymi o$rodkami. Zmiany systemowe i swoboda wspotpracy na-
ukowej miaty szczegolne znaczenie dla nauk spotecznych i humanistycznych
(Olechnicka, Ploszaj 2009c¢). Ustabilizowanie w ostatnich latach wzrostu anali-
zowanego wskaznika moze §wiadczy¢ o koncu pozytywnego wplywu transfor-
macji ustrojowej i koniecznos$ci poszukiwania innych impulséw w tym zakresie.
Wsréd bodzeow sktaniajacych do budowania naukowej pozycji Polski mozna
wymienic¢ stabilny wzrost finansowania przy zapewnieniu efektywnego wyko-
rzystania Srodkow (Gorzelak 2009), jak rowniez optymalne wykorzystanie fun-
duszy Unii Europejskiej w celu wspierania krajowego potencjatu naukowego.

W ocenie potencjatu naukowego Polski na tle europejskim czy swiatowym
nalezy uwzgledni¢, ze jest on silnie zréznicowany przestrzennie, a duza jego
koncentracja wystgpuje na obszarach metropolitalnych. To metropolie skupiajg
dziatalno$¢ badawczg i naukowa, a w konsekwencji sa osrodkami innowa-
cyjnosci 1 rozwoju gospodarczego (Asheim, Gertler 2005; Jatowiecki 2000;
Longhi, Keeble 2000; Sassen 1991). Piaty raport spojnosci UE wskazuje, ze
w 2007 1. regiony metropolitalne skupiaty okoto 60% ludnosci wspdlnoty
1 odpowiadaty za 68% PKB Unii. To gltéwnie tam koncentrowaty si¢ zasoby
finansowe w zakresie B+R, kapitat ludzki i innowacyjne firmy (KE 2010).
Rowniez Regionalny Wskaznik Innowacyjnosci, wykorzystywany do pomia-
ru wystepujacych w Europie zroznicowan wewnatrzkrajowych w zakresie
innowacyjnosci, wskazuje na istotng dywersyfikacje przestrzeni europejskie;j
(Hollanders 1 in. 2009; Ku¢-Czajkowska 2009). W zwiazku z tym ocena po-
tencjatu naukowego osrodkéw metropolitalnych w duzej mierze informuje
o0 sytuacji w poszczegdlnych panstwach.
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[l PKB per capita ($rednia krajowa = 100) Il Naktady na B+R per capita ($rednia krajowa = 100)

Ryc. 21. Potencjat gospodarczy i badawczo-rozwojowy stolic ESW
na tle krajow (2005)

Zrédto: Olechnicka, Ploszaj i in. 2010.
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W Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW), potencjat naukowy gospodarek krajowych koncentruje si¢ w stoli-
cach, a zatem to one decyduja w duzej mierze o innowacyjnosci tych krajow.
Koncentracja naktadow na B+R w Warszawie sprawia, ze w zakresie innowacyj-
nosci stanowi ona odrebng kategorie — naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa w stolicy wynosza ponad 2,2 mld zt — stanowi to 38% krajowych wydatkow
na ten cel. Co czwarta osoba zwigzana zawodowo z B+R w Polsce pracuje
w Warszawie — jest to prawie 30 tys. osob. Warszawa wyroznia si¢ pod tym
wzgledem na tle stolic pozostatych panstw, wszedzie — z wyjatkiem Bukaresztu
— notowany jest nizszy wskaznik koncentracji naktadow na B+R (ryc. 21).
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Ryc. 22. Publikacje naukowe afiliowane w stolicach ESW (1996-2008)
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj i in. 2010.

Stolice panstw ESW maja réwniez zréznicowane wskazniki produktow ak-
tywnosci naukowej mierzone m.in. liczbg publikacji. Warszawa z liczbg arty-
kutéw rowna 4,1 tys. w bazie Scopus i 3,7 tys. w bazie WoS w 2008 r. zajmuje
druga pozycje w analizowanej grupie metropolii. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze stolica Polski zajmowata pozycje lidera az do 2006 r., kiedy ustgpita miej-
sca Pradze. W badanym okresie wszystkie analizowane miasta do§wiadczyly
wzrostu liczby publikacji, lecz, co ciekawe, byl on wigkszy w odniesieniu do
danych pozyskanych z bazy WoS niz bazy Scopus. Réznice przyrostow w od-
niesieniu do Warszawy wyniosty okoto 1000 publikacji. Zjawisko to wobec
charakterystyki bazy WoS, polegajacej na dominacji publikacji w zakresie
nauk przyrodniczych, medycznych oraz technicznych, interpretowaé mozna
jako wiekszy przyrost artykuldw naukowych z wymienionych dziedzin nauki
w stosunku do opracowan z zakresu nauk spotecznych — lepiej reprezentowa-
nych w Scopus (ryc. 22).

Zrelatywizowanie dorobku publikacyjnego liczbg mieszkancow istotnie
zmienia pozycj¢ Warszawy na tle pozostatych metropolii — wskaznik inten-
sywnosci dziatalno$ci naukowej mieszczacy si¢ w granicach 3,4—4,2 artyku-
16w na 1 tys. mieszkancow (w zaleznosci od wykorzystanego zrodta danych)
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jest zdecydowanie nizszy niz w Pradze i Bratystawie i stanowi zaledwie jedna
trzecig wskaznika dla Lublany (ryc. 23). Potencjat ludnos$ciowy stolicy daje
zatem podstawe do zwigkszenia liczby publikacji. Podobnie rzecz si¢ ma w od-
niesieniu do wskaznika cytowalno$ci, gdzie ujawnia si¢ przewaga Budapesztu
(16,6) nad Warszawg (14,4). Mimo ze interpretacja wskaznika cytowan nie jest
jednoznaczna, z duza pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze artykuty afiliowane
w budapesztanskich instytucjach sa lepiej znane w §wiecie nauki niz te afilio-
wane w stolicy Polski. Ponadto, poniewaz przytaczane sg w recenzowanych
pracach innych naukowcow najczgséciej, mozna domniemywac, ze reprezentujg
wyzsza jako$é niz artykuty afiliowane w pozostatych stolicach panstw ESW,
w szczegolnosci Bulgarii i Rumunii (ryc. 24).

14 -
12

10+

]ﬁﬁﬁﬁm
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[ artykuty na 1000 mieszkancéw — SCOPUS (2006-2008) Il artykuty na 1000 mieszkancow — WoS (2006-2008)

Ryc. 23. Intensywnos¢ nauki
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj i in. 2010.
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Ryc. 24. Srednia cytowalnos¢, WoS, 2001-2003
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj i in. 2010.
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Udzial badaczy w migdzynarodowych projektach naukowych jest dobrym
miernikiem intensywno$ci dzialalnos$ci naukowej, a takze w pewnej mierze
jakosci instytucji. Instytucje naukowe, aby moc podejmowac wspotprace
migdzynarodowa, muszg reprezentowac okreslony poziom merytoryczno-ad-
ministracyjny. Instytucje naukowe z Warszawy byty bardzo aktywne w 6PR
UE - realizowatly 637 projektow. Wysokie wartosci bezwzgledne nie miaty
przetozenia na wskazniki zrelatywizowane — Warszawa realizowata $rednio
2,2 projektu na 10 tys. mieszkancéw, co daje szoste miejsce wsrdd omawia-
nych miast. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku duzych stolic Europy
Srodkowo-Wschodniej o najwickszej populacji liczba zespotéw badawczych
per capita uczestniczacych w 6PR UE jest bardzo podobna (ryc. 25).
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Lublana Bratystawa Budapeszt Praga Sofia  Warszawa Bukareszt

Ryc. 25. Liczba partneréw projektéw 6PR na 10 tys. mieszkancow
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj i in. 2010.

4.2. ZROZNICOWANIE POTENCJALU NAUKOWEGO W POLSCE

Zréznicowanie polskich podregionow w zakresie zatrudnienia w B+R
i naktadéw na B+R nie stanowi przedmiotu analiz w tym paragrafie, zagad-
nieniom tym pos$wigcono wiele uwagi we wczesniejszych opracowaniach,
a wnioski z analiz sg powszechnie znane. Przede wszystkim bezsporna wyda-
je sie¢ dominacja Warszawy oraz duze znaczenie kilku o$rodkéw z bogatymi
tradycjami akademickimi (Krakéw, Poznan, Wroctaw, aglomeracja $laska,
Lodz, Gdansk, Lublin), przy marginalnym znaczeniu wiekszosci podregio-
néw. Wymienione miasta wraz z otaczajgcymi je podregionami koncentrujg
78,5% krajowego zatrudnienia w B+R 1 85% naktadow (2006 r.). Réwniez
dobrze opisane jest zjawisko polegajace na wewnetrznym zrdéznicowaniu po-
szczegblnych regiondow. Reguta okazuje si¢ wigksza koncentracja dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w podregionie, w ktorym zlokalizowane jest najwick-
sze miasto (stolica) wojewodztwa. Jedynie w przypadku kujawsko-pomorskie-
go i $laskiego uktad ten wydaje si¢ bardziej zrbwnowazony. Szczegélne pod
tym wzgledem jest wojewddztwo mazowieckie, gdzie wspomniana przewaga
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dotyczy jedynie podregionu warszawskiego, a cale wojewodztwo jawi si¢ jako
pekniete. Podobne wewnetrzne zréznicowanie dotyczy np. wojewddztwa dol-
noslaskiego, wielkopolskiego czy lubelskiego (Olechnicka 2007; Olechnicka,
Ploszaj 2008).

liczba artykutow z WoS
21824
700
2000

Ryc. 26. Przestrzenne zréznicowanie aktywno$ci publikacyjnej w Polsce
w latach 2001-2006

Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.
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Ryc. 27. Liczba artykutéw z WoS w podregionach w latach 2001-2006
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2009d.
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Rozktad przestrzenny aktywnosci publikacyjnej w Polsce jest charaktery-
styczny i bardzo stabilny w czasie — w latach 2001-2006 nie zaobserwowa-
no wigkszych zmian w udziatach poszczegdlnych podregionow® (ryc. 27).
Dziatalnosé¢ publikacyjna skupia si¢ w nielicznych polskich osrodkach — osiem
najsilniejszych pod tym wzgledem podregiondow realizuje 88% wszystkich
przedsiegwzig¢ publikacyjnych (warszawski, krakowsko-tarnowski, wroctaw-
ski, poznanski, centralny $laski, lubelski, t6dzki i gdanski). Natomiast wigk-
szo$¢ podregionéw ma bardzo skromny dorobek publikacyjny. Omawiang
prawidtowos¢ potwierdza wykres rozrzutu (ryc. 27), ktéry dodatkowo prezen-
tuje grupy, jakie samoistnie wylaniajg si¢ w calej populacji podregionow, gdy
wezmiemy pod uwagg liczbg publikacji. I tak, kolejny za warszawskim (33%)
wedtug lokalizacji dziatalnosci publikacyjnej jest podregion krakowsko-tar-
nowski (16%). Za nim plasuja si¢ dwa o podobnych osiagnigciach — wroctawski
(11%) 1 poznanski (10%). Wreszcie wyrdzniajaca si¢ grupe stanowia rowniez
podregiony 16dzki, centralny $laski, gdanski i lubelski (6—7%). Reszta pod-
regionow, ktore nie przekraczajg piecioprocentowego udziatu w ogoélnej licz-
bie artykuléw afiliowanych w Polsce, stanowi tto dla o$miu najsilniejszych
(ryc. 27).

liczba zespotow
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liczba zespotéw w 6PR

na zatrudnionego w B+R
[ 10,006-0,007
[ 0,007-0,011
[ 0,012-0,015
I 0,016-0,020
I 0,021-0,023

Ryc. 28. Liczba zespotéw z polskim uczestnikiem w 6PR UE
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.

Zréznicowanie przestrzenne potencjatu naukowego ujawnia rowniez ana-
liza udziatu polskich zespotow badawczych w projektach 6PR UE. Sposrod

32 Zastosowano kategorie szerokich podregiondw, obejmujacych réwniez miasta, np. pod-
region warszawski zawiera rowniez Warszawg.
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32 szerokich podregionow, w ktorych zanotowano tego typu aktywnosci®,
zdecydowanie najwickszg liczbe projektéw realizowaly instytucje z pod-
regionu warszawskiego (47% projektow z udzialem przynajmniej jednego
polskiego partnera). Srednie zaangazowanie — udzial w 12-15% projektow
— charakteryzowato podregiony: krakowsko-tarnowski i poznanski, a jesz-
cze mniejszy udziat (7-8% projektéw) dotyczyt podregiondéw: gdanskiego,
16dzkiego, wroctawskiego i $laskiego. Zaangazowanie polskich zespotow ba-
dawczych w realizacj¢ projektow w ramach 6PR UE mozna réwniez oceni¢
przy wykorzystaniu miar relatywnych. W ujeciu wojewddzkim najwickszg
liczba zespotow bioracych udziat w Programie w relacji do zasobow (pracow-
nikéw sektora B+R) charakteryzowat si¢ region mazowiecki, silng pozycje
miaty tez wojewddztwa: matopolskie i pomorskie. Podregiony o niewielkim
zaangazowaniu w projekty 6PR (1-3% projektdéw) to: lubelski, szczecinski,
rzeszowsko-tarnobrzeski, torunsko-wtoctawski i olsztynski, w pozostatych
podregionach udziat ten nie przekroczyt 1%. Réwniez najstabsza relacja ze-
spoléw do liczby pracownikéw sektora B+R wystepuje w wojewddztwach
tzw. $ciany wschodniej oraz w kujawsko-pomorskim. Co ciekawe, w niekto-
rych regionach mobilizacja pracownikow przejawiajaca si¢ zaangazowaniem
w projekty badawcze 6PR jest nizsza niz mozna byloby si¢ spodziewac na
podstawie analizy potencjatu zatrudnionych w sektorze B+R. Na przyktad
liczba zespotow badawczych z wojewodztwa wielkopolskiego przypadajaca
na liczbg pracownikéw sfery B+R jest znacznie nizsza niz w wojewodztwie
pomorskim, mimo wickszego nominalnie zaangazowania pierwszego z wy-
mienionych regionéw w 6PR (ryc. 28).

Ocena parametryczna jednostek naukowych, przeprowadzana co kilka lat
przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (por. paragraf 3.5), moze
by¢ rowniez wykorzystana jako syntetyczny wskaznik jakosci naukowo-ba-
dawczej poszczegolnych regionow?*. Rycina 29 ilustruje srednie oceny 880
jednostek naukowych (z wylaczeniem muzedw i bibliotek) w ujeciu regio-
nalnym, z czego 62% stanowig instytucje nalezace do kategorii nauka (N),
a 38% do kategorii gospodarka (G). Przecigtna ocena parametryczna jednostek
naukowych w ujeciu regionalnych waha si¢ od 1,7 w dolno$laskim do 3,05
w podkarpackim. Obok dolnoslaskiego najwyzsza kategori¢ zyskaty jednostki
naukowe z wojewodztwa mazowieckiego (1,8), wielkopolskiego (1,8) i mato-
polskiego (1,9), a najstabiej prezentujg si¢ wojewddztwa podkarpackie (3,05)
i $wigtokrzyskie (2,8) (Olechnicka 2009).

33 Instytucje z podregiondéw: bialsko-podlaskiego, chetmsko-zamojskiego, ostro-
tecko-siedleckiego, kro$niensko-przemyskiego, tomzynskiego, rybnicko-jastrzebskiego i etc-
kiego nie uczestniczyly w tego typu przedsigwzigciach.

34 Kazda z ocenianych jednostek naukowych otrzymuje kategorie od 1 do 5, gdzie 1 jest ka-
tegoria najwyzsza. Wszystkie jednostki naukowe ze wzgledu na charakter prowadzonych badan
przypisane sa do dwdch grup: nauka (N) i gospodarka (G). Dla kazdej z grup stosuje si¢ od-
mienne wagi ocen za dziatalno$¢ naukowa i za praktyczne zastosowania prowadzonych badan.
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przecietna ocena
parametryczna
jednostek w wojewddztwie
[ 10,69-2,09
[ 2,10-2,29
BN 2,30-2,37
Il 2,38-2,76
Il 2,77-3,05

Ryc. 29. Ocena parametryczna jednostek naukowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Olechnicka 2009.

Tab. 14. Korelacja naktaddw i produktéw dziatalnosci B+R (korelacja Pearsona)

Liczba artykutéw w WoS w 2006 r.

Naktady na B+R w zt 2006 r. 0,932 (**)
Naktady na B+R jako % PKB 2006 r. 0,915 (**)
Zatrudnienie w B+R 2006 r. 0,984 (**)
Zatrudnienie w B+R jako % ogo6tu pracujgcych 2006 r. 0,868 (**)

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009d.

Okazuje si¢ zatem, ze aktywnos¢ publikacyjna i udziat w projektach ba-
dawczych, a takze kategoria otrzymana w ocenie parametrycznej réznicujg
polskie podregiony rownie silnie, jak naktady i zatrudnienie w B+R — liczba
publikacji jest silnie skorelowana z naktadami na B+R oraz zatrudnieniem
w tym sektorze, zard6wno w uj¢ciu bezwzglednym, jak i relatywnym (tab. 14).
Kazdy z podregionéw charakteryzuje rézna odlegtos¢ od trendu wynikajacego
z charakterystyki catej populacji analizowanych jednostek przestrzennych.
Na przyktad w podregionie warszawskim liczba publikacji jest mniejsza niz
mozna byloby si¢ spodziewac, gdy analizuje si¢ wielko$¢ naktadéw na dzia-
falno$¢ B+R lub liczbg zatrudnionych. Z drugiej za$ strony w podregionie
krakowsko-tarnowskim liczba publikacji jest relatywnie wicksza niz w innych
podregionach w stosunku do naktadéw i zatrudnienia w sektorze B+R.

Rowniez poréwnanie udziatléw poszczegodlnych podregiondéw w analizowa-
nych agregatach badawczych prowadzi do podobnego wniosku. Na przyktad
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podregion warszawski koncentruje ponad 41% krajowych naktadow na B+R
oraz przoduje w Programach Ramowych UE (47%). Natomiast dominacja
w tej dziedzinie okazuje si¢ mniejsza w przypadku zatrudnienia — 27% ogo6l-
nokrajowego zatrudnienia w B+R w 2006 r. — oraz publikacji (30% w latach
2005-2006). Z kolei z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
podregionu lubelskiego, ktory notuje wyraznie wyzszy udziat w krajowym
zatrudnieniu i publikacjach (po 6%) przy znaczaco nizszych naktadach (3%)
i udziale w 6PR (ok. 2%). W obu omawianych podregionach wskazniki za-
trudnienia ksztattuja sie¢ na podobnym poziomie, co udziat w puli publikacji
afiliowanych w Polsce. Jednak niektdre regiony charakteryzuje sytuacja od-
wrotna — szczeg6lnie wyrdzniaja si¢ tu osrodki: krakowski i wroctawski, ktore
maja relatywnie wigksze udziaty w publikacjach (odpowiednio 16% i 11%) niz
w zatrudnieniu (11% 1 7%).

Zrdznicowanie potencjalu naukowego Polski nalezy réwniez rozpatrywac
w ujeciu dziedzinowym — na podstawie baz bibliograficznych mozna okresli¢
specjalizacje naukowa poszczegolnych osrodkoéw. Baza WoS przypisuje kazdej
publikacji co najmniej jedng dziedzing szczegotowa, dzigki czemu daje — przy
pewnych zastrzezeniach metodologicznych (por. paragraf 3.4) — mozliwos¢
okre$lenia tendencji w tym zakresie®. Wyrazng specjalizacjag®® w naukach
przyrodniczych w potaczeniu ze stosunkowo pokazng liczbg artykutow cha-
rakteryzujg si¢ wylacznie trzy obszary: torunsko-wtoctawski, koszalinski
i $wigtokrzyski. W zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych o relatywne;j
specjalizacji przy znaczgcej liczbie artykulow mozemy mowié¢ w odniesieniu
do podregionéw: rzeszowsko-tarnobrzeskiego, czestochowskiego, 1odzkiego,
centralnego $laskiego, szczecinskiego i opolskiego. Wigkszos¢ z nich sgsiaduje
ze soba 1 skupia si¢ w potudniowo-centralnej cze$ci Polski. Natomiast regio-
ny o profilu medycznym sa roztozone réwnomiernie — znaczna specjalizacja
w naukach medycznych dotyczy bowiem podregionu biatostocko-suwalskiego

35 Na potrzeby analizy dokonano agregacji 217 dziedzin szczegétowych zidentyfikowanych
w WoS w odniesieniu do polskiego dorobku publikacyjnego do pigciu dziedzin szerokich przy
wykorzystaniu klasyfikacji nauk wedtug OECD (OECD 2002: 67). Ponad potowa polskich pu-
blikacji w 2006 r. dotyczy nauk przyrodniczych, 20% to nauki inzynieryjne i techniczne, a 16%
— medyczne. Zdecydowanie mniejszy udzial maja artykuly z zakresu nauk rolniczych (5%),
a publikacje z zakresu nauk spotecznych, artystycznych i humanistycznych stanowia tacznie
zaledwie okoto 1% wszystkich artykutow z 2006 r. (Olechnicka, Ploszaj 2008).

36 Specjalizacje okreslono na podstawie wspotczynnika lokalizacji (LQ) bedgcego miarg
relatywnej pozycji danej jednostki terytorialnej w danym kraju. Do obliczania LQ zazwyczaj

wykorzystywano dane dotyczace liczby publikacji. Wskaznik skonstruowano w nastgpujacy

sposob LQ = M; gdzie: Pir — liczba publikacji z danej dziedziny i w regionie r, Pr —

liczba publikacjlinw regonie 1, Pin — liczba publikacji z danej dziedziny i w kraju, Pn taczna
liczba publikacji w kraju. LQ = 1 oznacza, ze publikacje z okreslonej dziedziny sa w regionie
na §rednim krajowym poziomie. LQ >1 oznacza, ze podregion cechuje si¢ relatywnie wicksza
aktywnoscig w danej kategorii dziedzinowej publikacji, a wigc specjalizacja regionalng (por.
Capello 2007: 117).
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1 bydgoskiego, a takze szczecinskiego, todzkiego, gdanskiego, $laskiego i lu-
belskiego. Z kolei specjalizacja w naukach rolniczych jest typowa dla regionow
Polski potnocnej i wschodniej, w szczegdlnosci podregionu olsztynskiego,
szczecinskiego, lubelskiego, bydgoskiego i ostrotgcko-siedleckiego. Nauki
rolnicze wyrdznia przy tym bardzo wysoki odsetek publikacji samodzielnych
(69%) oraz najwyzszy odsetek publikacji, ktore powstajag we wspotpracy kra-
jowej (12%) (por. paragraf 4.3).

Tab. 15. Specjalizacja naukowa regionow
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Astronomia 4 8 1217 12
Badania uktadu nerwowego 15 1,012 1,6
Biologia i biochemia 1,211,2 1,9 14 1,0 1,5 1,2
Biologia molekularna i genetyka 1,3 1,8 1,0 1,3 1,2 16 11
Botanika i zoologia 10 1,1 141 B8 1415
B E EE oo W
Farmakologia i toksykologia 2,3 15115 34 1,0 1,0
Fizyka K] 14 1,3 KKK 10 i
Immunologia 14 2,7 3,2
Informatyka 14 2,4 1,4 40 14 13 1,3
Inzynieria 101514 13 12[2H 12
Matematyka 1,3 2,6 1,6 1,0
Medycyna kliniczna 1,0 1,4 1,0 . 1413 1,0.
Mikrobiologia 16 1,2 19127 11
Nauka o ziemi 12 15 20 16 1,0
Nauki materiatowe 1,2 12114 1,313 2,0 1,3
Nauki o srodowisku 1121 11 18 20 13 251213
Nauki rolnicze 2,2 12 1,0 1.2
Psychiatria i psychologia 2,3 1,0 15 13 2,7 1,3

1 — wysoki udziat w publikacjach polskich (>15%).
2 — wysoki udziat w publikacjach regionu (>15%).
1i2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WoS.
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Wynik analiz publikacji poszczegdlnych wojewodztw wskazuje, ze mozli-
we jest bardziej doktadne okreslenie mocnych stron poszczegolnych osrodkow,
a tym samym potencjalnych nisz oddziatywania na otoczenie regionalne i kra-
jowe (tab. 15). Zestawienie zawiera warto$ci wskaznika lokalizacji dla wybra-
nych dziedzin naukowych, obliczonego na podstawie danych WoS, przy czym
uwzgledniono tylko warto$ci wigksze od jednosci, tj. oznaczajace, ze w okre-
$lonej dziedzinie dany region osigga wigkszy udziat publikacji z danej dziedzi-
ny niz $rednio w kraju. Na przyktad tak zdefiniowana specjalizacja w zakresie
nauk rolniczych charakteryzujg si¢ wojewddztwa: lubelskie, 16dzkie, warmin-
sko-mazurskie i wielkopolskie. Dodatkowo kolorami oznaczono trzy kategorie
specjalizacji. Kolorem jasnoszarym (1) wyrdzniono takie sytuacje, w ktorych
wspotczynnik lokalizacji wyzszy od jednosci idzie w parze z wysokim udzia-
tem publikacji z tego zakresu w polskim dorobku publikacyjnym. Dotyczy
to np. wojewodztwa dolnoslaskiego w dziedzinie biologii molekularnej i ge-
netyki oraz immunologii, regionu kujawsko-pomorskiego w astronomii albo
slaskiego w naukach materiatowych. Z kolei odcien ciemnoszary (2) oznacza
te sytuacje, kiedy wysoki wskaznik specjalizacji dotyczy tych dziedzin, ktore
sg znaczace dla dorobku publikacyjnego regionu. Przyktadowo sa to: specja-
lizacja w zakresie chemii w dolno$laskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim,
opolskim, podkarpackim, wielkopolskim i zachodniopomorskim lub specja-
lizacja regionu warminsko-mazurskiego w botanice i zoologii a podlaskiego
w medycynie klinicznej. Natomiast kolor czarny (1 i 2) wskazuje takie regiony,
ktorych specjalizacja w danej dziedzinie liczona za pomocg wspdtczynnika lo-
kalizacji jest potwierdzona zaréwno wysokim udziatem w dorobku krajowym
w tym zakresie, jak i istotnym znaczeniem w puli publikacji regionalnych. Te
wyjatkowe sytuacje to: specjalizacja wojewoddztwa lubelskiego w botanice
1 zoologii (16% w publikacjach tego typu w kraju i 21% wszystkich publikacji
regionalnych z tej dziedziny), matopolskiego i mazowieckiego w dziedzi-
nie fizyki (odpowiednio: 23% i 27%; 39% i 25%), warminsko-mazurskiego
w dziedzinie nauk rolniczych (20% i 17%) (tab. 15).

Specjalizacje regionalng mozna rowniez probowac okreslic na podstawie
danych o projektach 6PR UE. Wyniki trudno jest jednak odnies¢ do specja-
lizacji publikacyjnej, gdyz zakres tematyczny projektow jest z gory okre-
Slony w zatozeniach programu. Wérdd projektow realizowanych z udziatem
polskich zespotow dominujg nastgpujace obszary tematyczne: technologie
spoteczenstwa informacyjnego (ok. 16% projektow), rozwdj trwaty, zmiany
globalne 1 ekosystemy (15%) oraz dziatania w zakresie tzw. zasobow ludz-
kich i mobilnosci, dotyczace stypendiow, nagrod, grantéw oraz organizacji
konferencji i kurséw treningowych (13% projektéw). W niektorych regionach
przewazaja typy projektéw charakterystyczne dla catej Polski, np. w podre-
gionie gdanskim i centralnym §lgskim najwigkszy odsetek stanowig projekty
dotyczace rozwoju zréwnowazonego, a w poznanskim, torunsko-wtoctawskim
1 krakowsko-tarnowskim — projekty z dziedziny technologii spoteczenstwa
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informacyjnego. Mozna jednak wskaza¢ przyktady mniej oczywiste, jak pod-
region t6dzki, gdzie niemal jedna czwarta projektow dotyczy nanotechnologii
1 nanonauki, nowych materiatow, proceséw i urzadzen produkcyjnych, czy
podregion lubelski, w ktérym jedna pigta przedsiewzieé to badania z dzie-
dziny jakosci i1 bezpieczenstwa zywnosci. Podobnie znaczacg czg$¢ projek-
tow realizowanych przez instytucje podregionu rzeszowsko-tarnobrzeskiego
stanowig projekty z zakresu aeronautyki i badan nad przestrzenig kosmiczng
(jedna trzecia ogotu realizowanych projektow). W odniesieniu do regionow
o matej liczbie projektow trudno méwic o specjalizacji, jednak wiele sposrod
tego typu podregionéw charakteryzuje silne zaangazowanie w horyzontalne
dziatania badawcze obejmujace MSP, np. jeleniogorsko-walbrzyski, $wigto-
krzyski, radomski i rzeszowsko-tarnobrzeski (Olechnicka, Ploszaj 2008).

4.3. SIEC WSPOLPRACY REGIONALNEJ W RAMACH
PUBLIKACJI I PROJEKTOW BADAWCZYCH

Informacje o publikacjach z bazy WoS daja mozliwosc¢ przesledzenia prze-
strzennego wymiaru wspotpracy o$rodkéw naukowych, wyrazonej wspolny-
mi publikacjami (por. paragraf 3.4). W tym celu analizowany zbiér danych
podzielono na cztery kategorie:

— publikacje samodzielne — artykuty afiliowane w instytucji lub instytucjach
zlokalizowanych w jednym podregionie,

— publikacje napisane we wspotpracy krajowej — artykuty afiliowane w co
najmniej dwoch instytucjach zlokalizowanych w réznych podregionach,

— publikacje napisane we wspolpracy zagranicznej — artykuty afiliowane w co
najmniej jednej instytucji zlokalizowanej w podregionie polskim i w co
najmniej jednej zlokalizowanej za granica,

— publikacje napisane we wspotpracy krajowej i zagranicznej — artykuty
afiliowane w co najmniej dwoch instytucjach polskich zlokalizowanych
w réznych podregionach i w co najmniej jednej instytucji zagranicznej.
Ponad potowa pozycji z polskimi afiliacjami z lat 2001-2006 to artykuty

samodzielne, a zaledwie 7% to artykuty napisane we wspolpracy krajowej

przynajmniej dwoch instytucji z réznych podregionéw. Catkiem duzy udziat

w ogolnej liczbie artykutdow majg te powstajace we wspotpracy z osrodkami

zagranicznymi — okoto 40% wszystkich publikacji z analizowanego zbioru.

Polskie podregiony najsilniej réznicuje odsetek publikacji powstajacych we

wspotpracy zagranicznej (ryc. 30). Jest on tym wiekszy, im wiecej artykutdw po-

wstaje w danym regionie — udziat tej kategorii przewyzsza 30% w podregionach
warszawskim, krakowsko-tarnowskim, torunsko-wloctawskim, wroctawskim,
gdanskim i poznanskim. Natomiast w regionach o mniejszej liczbie publikacji
udziat wspotpracy zagranicznej okazuje si¢ zdecydowanie nizszy. Najwigkszy
udziat artykutow, ktore powstaty wylgcznie przy udziale instytucji z danego
regionu, ma podregion lubelski (61%). Inne podregiony, w ktérych omawiana
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kategoria przewyzszata potowe afiliowanych artykutéw, to m.in.: 16dzki, biato-
stocko-suwalski, szczecinski (po 56%), olsztynski, centralny $laski (po 53%).

Na podstawie danych o publikacjach mozna takze bada¢, ktére podregiony
ze sobg wspotpracuja i jak intensywnie. Mozna wyrézni¢ dwa typy podre-
giondéw ze wzgledu na rozleglo$¢ wspodlpracy. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z obszarami, ktorych wspotpraca koncentruje si¢ na jednym lub kilku
podregionach, z drugiej strony mozemy mowic o podregionach, ktore cechuje
intensywna i bardziej rownomierna wspélpraca z wieloma podregionami.
Pierwsza sytuacja z reguly dotyczy regionow o niewielkiej liczbie publikacji,
niejako uzaleznionych publikacyjnie od najblizszego terytorialnie, silniej-
szego partnera. Silne uzaleznienie obserwuje si¢ w stosunku do stabszych
regionow w nast¢pujacych parach kooperantow: podregion stupski i gdanski,
rybnicko-jastrzgbski i centralny $laski, podregion nowosadecki i krakow-
sko-tarnowski, chetmsko-zamojski i inne. Takich przykladéw dostarczaja
rowniez kooperanci podregionu warszawskiego — pozostale dwa podregiony
wojewodztwa mazowieckiego, podregiony wojewddztwa podlaskiego, a tak-
ze $wietokrzyskiego, dla ktorych partnerzy z Warszawy sg wspotautorami
ponad potowy publikacji. W przypadku podregionéw o niewielkiej liczbie
publikacji ograniczenia przestrzenne wspotpracy sg zjawiskiem naturalnym,
gdyz mata liczba publikacji determinuje nikla wspoélprace i jej ograniczony
zasigg. Szczegodlnie ciekawa wydaje si¢ pod tym wzgledem sytuacja podregio-
néw stosunkowo silnych, np. podregionu biatostocko-suwalskiego. Instytucje
podregionu prowadzg intensywng wspotprace, ktora zostala jednak zdomi-
nowana przez kooperacj¢ z Warszawg — podregion biatostocko-suwalski jest
najsilniej wsrod polskich podregionow zwigzany z jednym regionem partner-
skim. Wynika to glownie z blisko$ci obu o$rodkdw, intensywnych migracji do
Warszawy, a przede wszystkim tradycji wspotpracy zwigzanych z rozwojem
osrodka akademickiego w Biatymstoku. Historia uczelni biatostockich silnie
laczy si¢ z Warszawg: Politechnika Biatostocka rozwingta si¢ z Wieczorowej
Szkoty Inzynierskiej dzigki kadrze Politechniki Warszawskiej, a Uniwersytet
w Biatymstoku powstat z przeksztalcenia filii Uniwersytetu Warszawskiego.

Doskonatym przyktadem podregionu o szerokiej i intensywnej wspotpracy
w zakresie publikacji z innymi polskimi osrodkami jest podregion warszaw-
ski, poniewaz instytucje tam potozone publikujg z instytucjami z niemalze
wszystkich pozostatych podregionow (wyjatkiem jest podregion rybnicko-
-jastrzebski). Podregion warszawski to najwazniejszy partner dla wszystkich
podregiondéw o relatywnie duzym udziale w publikacjach — oprécz opolskiego,
dla ktoérego najwazniejszy jest o§rodek wroctawski (ryc. 30).

Kazdy z podregiondéw mozna réwniez scharakteryzowac¢ pod wzgledem
wspotpracy zagranicznej w zakresie dziatalnosci publikacyjnej. Dla wigkszo-
$ci podregiondéw najwazniejszym partnerem sg Niemcy (bydgoski, krakow-
sko-tarnowski, centralny $laski, swigtokrzyski, poznanski, szczecinski) lub
Stany Zjednoczone (torunsko-wloctawski, olsztynski, t6dzki, warszawski,
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biatostocko-suwalski, gdanski), natomiast dla nielicznych jest to inny kraj:
Francja (zielonogoérski, czestochowski) lub Ukraina (opolski, rzeszowsko-tar-
nobrzeski). Na tym tle interesujaco prezentuje si¢ przestrzenna specjalizacja
polskich podregionéw — te wspotpracujace najblizej z Niemcami zlokalizowane
sg w potudniowej i zachodniej cz¢sci kraju, natomiast te, dla ktorych najwaz-
niejsze sa Stany Zjednoczone, potozone sa w Polsce potnocno-wschodnie;.

liczba wspdlnych  liczba artykutow

artykutow z WoS afiliowanych
- 601891 w podregionie
B 451-600 21824 .
= 301-450 [ ] samodzielne
m— 201-300 7000 [ wspotpraca krajowa
— 101-200 2000 Il wspotpraca zagraniczna
— 10-100 Il wspotpraca krajowa i zagraniczna

Ryc. 30. Potencjat publikacyjny podregiondw oraz kierunki wspoétpracy
(2001-2006)

Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.

Ciekawych spostrzezen moze dostarczy¢ poréwnanie wspotpracy publi-
kacyjnej z sieciag wspotpracy w projektach 6PR. Pierwsza rdznica polega na
odmiennej intensywnosci kooperacji, ktora jest znacznie wyzsza w przypadku
projektéw badawczych. Zdecydowana wiekszo$¢ projektow w 6PR realizowana
byta we wspotpracy zagranicznej (81%) oraz we wspolpracy zagranicznej i kra-
jowej (14%), co jest naturalnym rezultatem wymogdéw stawianych zespotom
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badawczym w Programach Ramowych. Przejawia si¢ ona w bardzo wysokiej
sredniej liczbie uczestnikow projektu (16,7, czyli szeSciokrotnie wiecej niz
w odniesieniu do $redniej liczby afiliacji przypisanych do jednej publikacji).

liczba zespotow w 6PR wspolnych
projektow

732 W 25-36
. 17-24
200 mm 9-16
s — 55 N parnerzy

1-2 I liderzy
Ryc. 31. Wspoétpraca krajowa w ramach projektéw realizowanych w 6PR UE
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.

Kierunki wspotpracy w projektach 6PR sg w znacznej mierze zgodne ze
schematem wspotpracy w zakresie publikacji indeksowanych w bazie WoS —
najsilniejsze wig¢zi kooperacyjne, mierzone najwigksza liczba wspdlnych pro-
jektow, tacza podregiony: warszawski, poznanski i krakowsko-tarnowski oraz
warszawski 1 10dzki. Wérod regionéw o najwickszym udziale w 6PR podregion
warszawski jest najwazniejszym partnerem dla podregionu krakowsko-tar-
nowskiego (31% projektow), poznanskiego, wroctawskiego i gdanskiego (po
27%), todzkiego (40%) i lubelskiego (35%) (ryc. 31). Jednak w przypadku pro-
jektow 6PR trudno moéwic o zalezno$ci wspotpracy od bliskoéci geograficznej,
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co byto ewidentne w niektorych przypadkach wspoélpracy publikacyjne;.
Roéwniez, co oczywiste, odmienne sg kierunki wspotpracy zagraniczne;j. Stany
Zjednoczone, bedace najwazniejszym partnerem Polski w przypadku publi-
kacji, petnig marginalna role w programach badawczych. Ponadto rézna jest
waga partneréw europejskich, bo cho¢ gtéwnym partnerem w obydwu kon-
tekstach pozostajg Niemcy, to np. relatywnie mniejsze jest znaczenie w pro-
gramach badawczych Rosji 1 Ukrainy. To zréznicowanie wzorcow wspotpracy
publikacyjnej i wspolpracy w ramach 6PR zwigzane jest z r6znymi motywa-
cjami do podejmowania obu typow wspotpracy oraz ograniczeniami, jakie
stawiajg przed uczestnikami programy ramowe UE.

4.4. WSPOLPRACA A PRODUKTYWNOSC NAUKI

W paragrafie 1.6 przytoczono przyktady badan wskazujacych, ze wspotpra-
ca w nauce ma istotny wptyw na efekty dziatalnosci naukowe;j, a w zwigzku
z tym strategia rozwoju nauki powinna by¢ oparta mi¢dzy innymi na pobudza-
niu wspotpracy miedzy badaczami. Na podstawie zbioru polskich publikacji
uzyskanych z bazy WoS mozna stwierdzi¢, ze zwigzek miedzy odsetkiem
publikacji pisanych w kooperacji krajowej i zagranicznej a liczba publikacji
afiliowanych w danym podregionie jest silniejszy niz zwiazek mi¢dzy liczba
publikacji samodzielnych a wielkoscig produktu naukowego. Co ciekawe jed-
nak, cho¢ intensywno$¢ wspoltpracy zagranicznej i wspotpracy krajowej dosé
wyraznie wigzg si¢ z liczbg artykutéw afiliowanych w podregionach, to kieru-
nek tych zaleznosci w odniesieniu do tych dwu rodzajow wspotpracy okazuje
si¢ rozny. O ile bowiem intensywno$¢ wspotpracy zagranicznej (duzy odsetek
publikacji bedacych efektem kooperacji zagranicznej) jest dodatnio zwigzana
z 0g0blna liczba publikacji, to udziat wspotpracy krajowej wykazuje tendencje
odwrotna (ryc. 32, ryc. 33). Naturalnie, trudno wskazywac tu na zaleznosc¢ przy-
czynowo-skutkowa, gdyz mozna stwierdzi¢ zaréwno, ze osiagnigcie duzego
odsetka wspotpracy migdzynarodowe;j jest niemozliwe bez pokaznej puli publi-
kacji, jak 1 dopuscic stwierdzenie, szczegdlnie w §wietle dokonanego przegladu
literatury, ze wspolpraca zagraniczna wzmacnia produktywno$¢ naukowa.

Tab. 16. Korelacja liczby publikacji w podregionach i udziatu poszczegéinych
kategorii wspotpracy publikacyjnej (korelacja Pearsona)

Liczba artykutow
Samodzielne (%) 0,132
Wspétpraca krajowa (%) —-0,681 (**)
Wspétpraca zagraniczna (%) 0,745 (**)
Wspétpraca krajowa i zagraniczna (%) -0,251

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2009d.
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Jak wskazano, w przypadku wspotpracy publikacyjnej trudno jest mo-
wi¢ o ogodlnie pozytywnym i jednorodnym znaczeniu kooperacji, a znacze-
nie kooperacji krajowej rézni si¢ od zagranicznej. Nie znaczy to jednak, ze
wspotpraca miedzy osrodkami krajowymi nie przynosi pozgdanych efektow.
Kooperacja krajowa jest wazna dla stabszych osrodkow, ktdre nie majg odpo-
wiedniego potencjatu do intensyfikacji wspolpracy zagranicznej. W takich
przypadkach wspotpraca przybiera charakter asymetryczny i przynosi rela-
tywnie wigksze korzys$ci stabszemu partnerowi. Z kolei wspolpraca zagranicz-
na ma szczegdlnie istotne znaczenie dla osrodkéw o najwiekszym potencjale,
ktore muszg mie¢ szerokie kontakty miedzynarodowe, aby utrzymywac od-
powiednio wysoki poziom naukowy. Z drugiej strony znaczgcy potencjal po-
zwala rowniez na latwiejsze nawigzywanie kontaktéw kooperacyjnych. Mozna
rowniez przypuszczaé, ze wspdtpraca krajowa moze stanowi¢ wazny etap
do rozwinigcia wspotpracy zagranicznej, a zatem brak pozytywnej korelacji
w krétkim okresie moze by¢ rekompensowany pojawieniem si¢ takich zalezno-
$ci w dluzszym czasie. Znaczenie wspotpracy krajowej dla rozwoju blizszych
powigzan mozna wyjasni¢ na zasadzie analogii do tendencji obserwowanych
w wickszej skali. Na przyktad Glénzel i Schubert, analizujac dtugookresowe
trendy Swiatowe we wspotpracy zagranicznej, wskazuja, ze dla osrodkow na-
ukowych z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 90. XX w. wspot-
praca z Niemcami — najblizszym partnerem ze $§wiata zachodniego — stanowila
niejako przepustke do nawigzywania $cislejszej wspotpracy z innymi krajami
w kolejnych latach (Glanzel, Schubert 2004).
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Ryc. 32. Liczba artykutéw a wspétpraca krajowa (2001-2006)
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2009d.
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Ryc. 33. Liczba artykutow a wspotpraca zagraniczna (2001-2006)
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009d.

Przypuszczenia dotyczace znaczenia wspotpracy zagranicznej znajduja po-
twierdzenie w analizach zaleznos$ci migdzy wspotpraca w nauce a rozmiarami
produktu naukowego, przeprowadzonych na poziomie osrodkéw miejskich.
W tym celu wybrano 40 lokalizacji z najwigkszg liczba publikacji — przy
czym podstawowym Kkryterium byto posiadanie przynajmniej 80 artykutow.
Rozpigtosci w zakresie liczby publikacji w tak skonstruowanym zbiorze siega-
ja 255 razy, gdyz najmniejsza liczba publikacji charakteryzuje si¢ Bytom (82),
a najwigksza Warszawa (20 962). Niemal wszystkie badane lokalizacje to
osrodki miejskie, w tym wszystkie stolice wojewodztw. Wyjatek stanowia
cztery miejscowosci nieb¢dgce miastami, tj.: Jablonna pod Warszawa, w ktorej
znajduje sie Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN, Jastrzebiec w gminie
Lesznowola pod Warszawa, gdzie dziata Instytut Genetyki Hodowli Zwierzat
PAN, Balice w gminie Zabierzéw pod Krakowem, gdzie siedzib¢ ma Instytut
Zootechniki, oraz Radzikow w Gminie Blonie pod Warszawa z Instytutem
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin. Wszystkie wymienione miejscowosci majg
wspolng ceche: znajdujg sie¢ w obszarze metropolitalnym Warszawy albo — jak
w przypadku Balic — w strefie oddziatywania Krakowa.

Analiza uzyskanych danych pozwala przede wszystkim zauwazy¢, ze
wielkos$¢ o$rodka mierzona liczba ludnosci przeklada si¢ na liczbe publika-
cji (zob. wielko$¢ okregu przy danej lokalizacji) (ryc. 34), chociaz zdarzaja
sie tu wyjatki, takie jak np. Otwock (Swierk), gdzie znajduje si¢ Instytut
Energii Atomowej POLATOM, czy Putawy z Panstwowym Instytutem
Weterynaryjnym. Stosunkowo duza liczba artykulow powstajaca w tych miej-
scowosciach wigze si¢ z dziatalno$cig wymienionych placowek badawczych,
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Ryc. 34. Wspotpraca zagraniczna a wielkos¢ osrodka i jego produkt naukowy
(2001-2006)
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009a.

a w przypadku Otwocka zapewne nie bez znaczenie jest bliskos¢ Warszawy.
Kolejnym wymiarem zréznicowan jest odsetek publikacji napisanych przez
autoréw afiliowanych w badanych instytucjach wraz z autorami z instytucji
zlokalizowanych za granicg. Wida¢, ze duze oSrodki miejskie ze znaczaca
liczba publikacji czesto kooperuja z instytucjami zagranicznymi. Wydaje sie,
ze osiagnigcie duzej liczby publikacji jest trudne, a moze nawet niemozliwe
bez odpowiedniego poziomu wspdtpracy miedzynarodowej. Co ciekawe,
zdarza si¢, ze mniejsze osrodki wspotpracujg z zagranicg rownie czesto jak
osrodki najwicksze. Fenomen ten mozna ttumaczy¢ na kilka sposobow. Po
pierwsze, niektore dziedziny badawcze cechujg si¢ wiekszg niz inne potrzebg
czy wrecz konieczno$cig wspotpracy. Specjalizacja dziedzinowa, ale takze
posiadanie wyspecjalizowanych laboratoriéw i instrumentarium, ktore sg
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Ryc. 35. Wspotpraca zagraniczna a produkt naukowy polskich osrodkéw
(2001-2006)
Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009a.

wykorzystywane w wigkszym stopniu przez grupy, a nie pojedynczych ba-
daczy, moze ttumaczy¢ duzy odsetek wspdtpracy zagranicznej w przypadku
Torunia (astronomia) oraz Otwocka (fizyka atomowa). Po drugie, istotnym
czynnikiem jest potozenie w obszarze metropolitalnym (Otwock, Sopot,
Btonie, Lomianki). Po trzecie, wysoki udziat publikacji powstajacych w wy-
niku wspotpracy zagranicznej przy matej ogolnej liczbie publikacji moze
wynikaé z tego, ze dla o§rodkow z mniejszym potencjatem czesto jedyna
szansa na publikacje w uznanym czasopi$mie jest wspotpraca z osrodkami
silniejszymi — co nalezy uzna¢ za zjawisko ze wszech miar pozytywne. Takie
wyttumaczenie moze dotyczy¢ Stupska, Koszalina i by¢ moze réwniez Kielc
(ryc. 34). By¢ moze czg$¢ tego typu wspotpracy zagranicznej stabszych osrod-
koéw stanowi poktosie wieloetatowosci badaczy, co skutkuje réznicowaniem
afiliacji w zaleznosci od publikacji.
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Jeszcze wyrazniejsze zrdéznicowanie wylania si¢ z nieco zmodyfikowa-
nego miernika wspolpracy miedzynarodowej. Modyfikacja polega na tym,
ze brane s3 pod uwage publikacje stanowigce wynik wylacznie wspotpracy
zagranicznej, po wykluczeniu artykutow pisanych przez autorow afiliowa-
nych w dwu i1 wigcej polskich miejscowosciach (ryc. 34 — wspoélpraca tylko
zagraniczna). W tym przypadku dystans migdzy duzymi, cz¢sto kooperuja-
cymi z zagranicg osrodkami a osrodkami mniejszymi, o stabej wspolpracy
mig¢dzynarodowej, jest jeszcze bardziej widoczny. Zrdznicowanie zakresu
kooperacji migdzynarodowej zaznacza si¢ rowniez mi¢dzy poszczegdlnymi
dziedzinami, cho¢ zalezno$¢ migdzy wielkoscig osrodka a liczbg artykutow
w nim afiliowanych oraz zakresem wspotpracy migdzynarodowe;j jest o wiele
wyrazniejsza w przypadku biologii i biochemii niz w przypadku matematyki.
Z kolei w przypadku nauk materialowych uderza odleglo$¢ Lodzi od innych
osrodkow pod wzgledem rozmiardw wspolpracy zagranicznej (ryc. 34 —nauki
materiatowe, matematyka, biologia i biochemia).

Bardziej szczegotowy obraz mozna uzyskaé, gdy odniesie si¢ liczbe ar-
tykutléw powstajacych w danym osrodku do wzglednej intensywnos$ci dzia-
lalnos$ci badawczej. W badanym zbiorze 40 osrodkéw na 1000 mieszkancow
przypadato srednio okoto osiem publikacji na (ryc. 35). Wysoko ponad sred-
nig uplasowaty si¢ najwigksze miasta: Krakow, Wroctaw, Poznan, Warszawa,
Lublin, Gdansk oraz miejscowosci wchodzace w sktad obszaru metropolital-
nego Warszawy (Jablonna, Otwock, Lesznowola), a takze siedziby wyspecja-
lizowanych instytutow naukowych (Putawy, Kornik). Na drugim biegunie
znalazty si¢ o$rodki takie jak Radom, Bytom, Plock, Stupsk czy Koszalin.
Z kolei uwzgledniajac takze odsetek publikacji bedacych wynikiem koopera-
cji miedzynarodowej, ktory dla badanego zbioru wynosit §rednio nieco ponad
30%, mozna dokona¢ klasyfikacji analizowanych osrodkéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze duza intensywnos¢ dziatalno$ci publikacyjnej wraz ze Scista wspolpraca
mi¢dzynarodowa dotyczy tylko i wytacznie niewatpliwych polskich metropo-
lii (Warszawa, Krakow, Wroctaw, Poznan) oraz miejscowosci wchodzacych
w sktad obszaro6w metropolitalnych. WyraZzny jest tu takze inny wymiar prze-
strzennych zréznicowan. Ot6z osrodki ze wschodniej czesci kraju raczej rzad-
ko wspotpracuja z zagranica. Jedynie Rzeszow osiagga $redni poziom w tym
wzgledzie (ryc. 35 — wschod kraju). Z kolei miasta potozone w zachodniej cze-
$ci Polski czesciej wspotpracujg z osrodkami zagranicznymi (ryc. 35 — zachod
kraju). Cieckawe jest tez duze wewnetrzne zréznicowanie aglomeracji $laskiej
irelatywna stabo$¢ innych miast wojewodztwa §laskiego 1 opolskiego, chociaz
w tym przypadku Czgstochowa wyrdznia si¢ catkiem duza wspolpraca za-
graniczng (ryc. 35 — aglomeracja $laska). Ponadto mozna dostrzec pozytywny
wpltyw Warszawy na jej obszar metropolitalny — o§rodki w nim zlokalizowane
zajmuja rozne pozycje, ale w ani jednym przypadku nie trafiaja do kategorii
matej intensywnos$ci dziatalno$ci badawczej i niskiego odsetka wspotpracy
migdzynarodowej (ryc. 35 — Warszawa i obszar metropolitalny).
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4.5. WSPOLPRACA A JAKOSC PRODUKTU NAUKOWEGO

Jako$¢ produktu naukowego stanowi zmienng trudng do uchwycenia. Jak
wskazano w paragrafie 3.5 wskaznikami, ktére mozna do tego wykorzystac,
jest liczba cytowan oraz cytowalno$¢ artykutu, tj. Srednia liczba cytowan przy-
padajaca na publikacj¢ powstata w danym osrodku, a takze rézne wskazniki
pochodne cytowalnosci, np. Impact Factor. Pamietajac o szeregu ograniczen,
ktore obarczajg wykorzystanie omawianych miernikdw (por. rozdziat 3), nale-
zy stwierdzi¢, ze silnie r6znicujg one polskie podregiony (ryc. 36). W zwigzku
z tym, ze cytowania do pewnego stopnia sg pochodng liczby publikacji, pod-
regiony, ktére charakteryzuje istotna liczba publikacji, sa jednocze$nie tymi
o najwickszej liczbie cytowan. Cytowania sg jednak bardziej niz publikacje
skoncentrowane w najsilniejszych podregionach, o czym swiadczy fakt, ze 92%
wszystkich cytowan przypada na 10 podregiondéw z najwiekszg liczbg cytowan.

$rednia liczba cytowan
jednego artykutu afiliowanego
w wojewddztwie

liczba cytowan artykutow
afiliowanych w podregionie

2,6-3,0 68 878
I 3,140
Bl 4143 20 000
I 4447 5000
4849

Ryc. 36. Przestrzenne zréznicowanie liczby cytowan artykutéw z bazy WoS
z lat 2001-2006

Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.
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Wskaznikiem réznicujgcym podregiony, a co za tym idzie rowniez wojewodz-
twa, jest rowniez cytowalno$¢, najwyzsza w wojewodztwie matopolskim i ma-
zowieckim, a najnizsza w podkarpackim, opolskim i warminsko-mazurskim.

Nie zawsze jednak liczba cytowan przektada si¢ na poziom cytowalnos$ci.
Przy poréwnaniu np. wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego mozna zauwa-
zy¢, ze mimo wyzszej liczby cytatow notowanych na LubelszczyZnie wskaz-
nik cytowalnosci jest wyzszy na Podlasiu. Wynik ten z pewnoscia stanowi
pochodnag, przynajmniej w pewnej mierze, réznej specjalizacji dziedzinowe;j
osrodkéw naukowych. Publikacje w dziedzinie nauk medycznych, bedace
specjalnoscig podregionu biatostocko-suwalskiego, w tym z dziedziny medy-
cyny klinicznej, cechuje wyzsza cytowalno$¢ niz publikacje w dziedzinie nauk
rolniczych — charakterystycznych dla podregionu lubelskiego.

Podobnie jak cytowalnos¢, takze i §redni IF jest istotnie zrdznicowany
regionalnie®”. W obu analizowanych latach (2001 i 2006) wyzszym niz prze-
cigtny dla kraju $rednim IF charakteryzowaty si¢ jedynie wojewodztwa ma-
zowieckie 1 matopolskie. Zapewne jest to zwigzane z jednej strony z wysoka
jakoscig tych o$rodkoéw naukowych, z drugiej za§ z dobrze rozwini¢tag w obu
przypadkach wspotpracag zagraniczng. Wojewodztwa: dolnoslaskie, todzkie,
pomorskie i wielkopolskie osiggaja wyniki zblizone do $redniej. W latach
2001-2006 najwickszy przyrost $redniego IF odnotowaty wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskie i $wigtokrzyskie. Jednakze w przypadku wojewodztwa
swigtokrzyskiego znaczne wahania §redniego IF migdzy 2001 r. a 2006 r. wia-
73 si¢ prawdopodobnie z do$¢ matg liczbg artykutow w nim afiliowanych, dla
ktorych mozna przypisac IF czasopisma. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze cho¢ w wojewodztwie §wigtokrzyskim afiliowano stosunkowo niewiele
artykutow, to w wiekszosci trafity one do prestizowych czasopism (ryc. 37).

dolnoslaskie

zachodniopomorskie kujawsko-pomorskie

matopolskie
—— IF 2001

pomorskie azowieckie —-— |F 2001 — $rednia dia Polski
—— IF 2006
podkarpackie ... IF 2006 — $rednia dla Polski

Ryc. 37. Przestrzenne zréznicowanie poziomu IF czasopism zawierajgcych
artykuty z polska afiliacjg
Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2008.

57 80% wszystkich artykutéw z polska afiliacja w latach 2001 i 2006 opublikowano w cza-
sopismach z przypisanym IF.
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Zrédto: Olechnicka, Ploszaj 2009d.

W celu wskazania zwigzku miedzy jako$cig produktu naukowego a wspot-
praca w nauce przesledzono $rednig cytowalnos$¢ artykutéw opublikowanych
w kolejnych latach w okresie od ich publikacji do wrzes$nia 2008 r. (ryc. 38).
Pierwszy wniosek z analizy tych danych jest do$¢ oczywisty — liczba cytowan
ro$nie wraz z uptywem czasu — dlatego publikacje z 2008 r. osiggaja mniej-
sza liczbe¢ cytowan niz te z roku 2007 i lat weze$niejszych. Drugi wniosek
koresponduje bezposrednio z postawiong tezg badawcza, dotyczacg wptywu
wspotpracy na cytowalnos¢. Okazuje si¢ bowiem, ze liczba cytowan artyku-
low zalezy od tego, do ktdrej z kategorii wspotpracy je zaliczymy. Publikacje
powstajace we wspOtpracy krajowej maja jedynie nieco lepsze wyniki niz
powstajace w ramach jednego osrodka naukowego. Artykuty pisane we
wspotpracy zagranicznej maja zdecydowanie wigksza liczbe cytowan niz te
pisane samodzielnie i we wspotpracy zagranicznej. Oznacza to z pewnoscia,
ze artykuly pisane z partnerami zagranicznymi sg lepiej rozpoznawalne
w $wiecie naukowym, by¢ moze réwniez sg lepszej jakosSci, cho¢ do inter-
pretacji wskaznika cytowan nalezy podchodzi¢ z duza ostroznos$cia (por.
paragraf 3.2).

Analiza zbioru 469 polskich artykutow powstatych przy wspotudziale
przedsigbiorstw i opublikowanych w czasopismach indeksowanych w WoS
w latach 2001-2006 (por. paragraf 5.2.1) potwierdza te prawidtowosci. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze cytowalno$¢ artykulow powstatych z udzia-
lem przedsigbiorstw jest zdecydowanie nizsza, niz §rednia cytowalno$¢
artykulu z polskim uczestnictwem (2,2-krotnie). Wydaje si¢ to dos¢ oczy-
wiste, jesli wezmie si¢ pod uwage specyfike badan realizowanych przy
wspotuczestnictwie przedsigbiorstw, tj. ich wickszg wartos¢ rynkowa i by¢
moze mniejszg atrakcyjnos¢ dla badan o charakterze podstawowym, ktore
gtéwnie obejmuje cytowana baza bibliograficzna. Po drugie jednak, opisy-
wane prawidtowo$ci w zakresie pozytywnego wplywu wspdlpracy na jakosé
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produktu naukowego sg widoczne w odniesieniu do obydwu zbiorow — pu-
blikacje pisane we wspotpracy krajowej, a w szczegolnosci we wspdipracy
zagranicznej, s3 cytowane z wieksza czestotliwoscig. Wpltyw wspodlpracy
migdzyregionalnej jest niewielki, a wraz z zasiegiem wspotpracy cytowal-
nos¢ rosnie (ryc. 39).
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Ryc. 39. Cytowalnos$¢ artykutdéw z udziatem przedsiebiorstw w latach 2001-2006

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WoS.

Wnhioski dotyczace pozytywnego wpltywu wspdlpracy zagranicznej na ja-
ko$¢ badan znajduja potwierdzenie w analizach przeprowadzonych w ramach
waskich dziedzin nauki WoS w roku 2010 r. Wyniki cytowalnosci artykutow
opublikowanych w 2008 r. wskazuja, ze artykuty pisane we wspotpracy za-
granicznej sa czgsciej cytowane niz te, ktoére powstaty bez udziatu partneréw
zagranicznych. Omawiana prawidtowos¢ zostata potwierdzona dla wszyst-
kich badanych waskich dziedzin chemii, fizyki, matematyki, nauk materia-
towych, informatyki, mimo do$¢ znacznych réznic mi¢dzy poszczegdlnymi
dziedzinami naukowymi w zakresie cytowalnosci (dla artykutow pisanych we
wspotpracy krajowej od 0,8 do 5, a dla artykutéw pisanych we wspolpracy za-
granicznej od 1,2 do 11,1). Cytowalno$¢ artykutdow z udziatem wspotautoréw
spoza Polski jest od 1,2 do 3,7 razy wyzsza niz tych pisanych w partnerstwie
krajowym, a najwicksze roznice obserwowane sg w odniesieniu do fizyki
interdyscyplinarnej (ryc. 40). Fakt, ze cytowalno$¢ artykuléw zalezna byta
od umiedzynarodowienia zespotu badawczego, jest potwierdzeniem — przy
zachowaniu wczesniejszych zastrzezen — pozytywnego wplywu wspotpracy
na jakos$¢ badan naukowych.

Ponadto, te same prawidtowosci obserwuje si¢ rowniez w zakresie nauk
spotecznych i humanistycznych. Analiza zbioru 5921 publikacji z polska
afiliacjg, opublikowanych w latach 1970-2009, zamieszczonych w dziatach
bazy WoS poswigconych naukom spotecznych i humanistycznym (SSCI oraz
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A&HCTI)®, wskazuje, Ze po pierwsze wspotpraca zagraniczna ma decydujacy
pozytywny wptyw na to, czy dana publikacja jest cytowana. Udziat publika-
cji cytowanych w ogdle artykutéw pisanych w kooperacji z zagranicg osigga
w badanym okresie poziom 80%, podczas gdy ten sam wspdtczynnik dla
publikacji samodzielnych waha si¢ w granicach 40-50% (ryc. 41). Po drugie,
$rednia liczba cytowan artykutow pisanych we wspotpracy zagranicznej jest
zdecydowanie wyzsza niz tych powstajacych samodzielnie (ryc. 42). Zatem
wspoOtpraca zagraniczna skutkuje nie tylko wickszym prawdopodobienstwem,
ze dany artykut bedzie w ogdle zacytowany, ale rowniez ze bedzie cytowany
cze¢sciej niz publikacje samodzielne (Olechnicka, Ploszaj 2009¢).
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Ryc. 40. Cytowalnos¢ artykutdéw w wybranych dziedzinach nauki w 2008 r.
Zrédto: opracowanie na podstawie Olechnicka, Ptoszaj 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2010e.

38 Social Sciences Citation Index (SSCI) obejmuje artykuly z zakresu nauk spotecznych,
natomiast Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) obejmuje artykuty z zakresu nauk hu-
manistycznych i sztuki; www.thomsonreuters.com.
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Ryc. 41. Udziat publikacji cytowanych w ogéle publikacji pisanych samodzielnie
i we wspotpracy zagranicznej z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych
w WoS (w %)

Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2009c.
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Ryc. 42. Srednia cytowalno$é polskich artykutéw z zakresu nauk spotecznych
i humanistycznych w WoS

Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2009c.

Analiza poziomu Impact Factor dla czasopism, w ktorych publikowane byly
polskie artykuty w latach 2001 i 2006, wspiera powyzsze wnioski — artykutly
pisane przez instytucje polskie we wspotpracy zagranicznej osiggajg istotnie
wyzszy $redni IF niz ogot czasopism, podczas gdy artykuty afiliowane tylko
w kraju oraz te pisane samodzielnie w ramach regionow uzyskujg wskaznik IF
ponizej sredniej (odpowiednio 2,54, 1,53 i 1,39 wobec $redniej 1,65 w 2006 .
oraz 2,11, 1,12 1 1,05 wobec 1,32 w 2001 r.). W rezultacie $redni IF dla zbioru
polskich artykutéw jest wyzszy od $redniego IF dla wszystkich czasopism
w analizowanych latach (Olechnicka, Ploszaj 2008). Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze wiele czynnikdow moze zaklocaé ten obraz. Przede wszystkim artykuty
afiliowane tylko w Polsce czgsto publikowane sa w czasopismach w jezyku
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polskim, co w znacznej mierze ogranicza ich zasigg, a wigc i potencjat osiaga-
nia wysokiego IF. Trudno natomiast wskaza¢ poziom rzeczywistego wktadu
instytucji polskich w artykuty pisane we wspotpracy zagranicznej (zwlaszcza
te, ktore angazuja setki instytucji i autoréw). Ponadto sama publikacja w cza-
sopismie o wysokim IF nie oznacza, ze dany artykul jest cytowany tak czesto,
jak inne artykuty z tegoz czasopisma czy wrecz, ze w ogole jest cytowany (por.
np. Moed, Van Leeuwen 1996). Co wiecej, IF czasopisma zalezy w pewnej
mierze od dziedziny naukowej przez niego reprezentowanej, co wynika z roz-
nej sktonnos$ci do cytowania w poszczeg6lnych dziedzinach (por. paragraf 3.4).

4.6. PODSUMOWANIE

Polska osigga stabe pozycje w miedzynarodowych porownaniach potencja-
tu nauki, w szczegolnosci w zakresie wskaznikdéw dotyczacych produktow.
Wynika to nie tylko z zestawien wskaznikow bibliometrycznych na poziomie
krajowym, ale takze z pozycji polskich instytucji naukowych w rankingach
uniwersyteckich. Z jednej strony mozna krytykowaé niedostatki polskiego
potencjatu, z drugiej strony jednak nalezy zauwazy¢, ze relatywnie stabe do-
tychczasowe efekty §wiadcza w duzej mierze o niewykorzystanym potencjale
Polski. Za prawdziwos$cig tego twierdzenia przemawiajg wnioski z obserwa-
¢cji trendow dtugookresowych — mozemy zaobserwowac, ze niektore polskie
uczelnie uzyskuja lepsze pozycje w rankingach, a liczba polskich publikacji
w WoS czy Scopus rosnie. Malkontenci mogliby stwierdzié¢, ze owszem, liczba
publikacji ro$nie, ale gtdéwnie z uwagi na poszerzanie zakresu analizowanych
baz bibliometrycznych, stanowiacych Zrédto danych wykorzystanych w anali-
zie. Jednak wydaje sig, ze polski potencjat naukowy jest generalnie stabo rozpo-
znany, a wiedza na temat jego zréznicowan w zbyt matym zakresie wykracza
poza wglad w wielko$¢ 1 strukturg naktadow oraz niedostatecznie uwzglgdnia
zroéznicowanie dziedzinowe i regionalne polskiej nauki. Przemawia za tym
miedzy innymi silna pozycja Warszawy jako osrodka metropolitalnego na tle
innych metropolii ESW, zaréwno w zakresie liczby artykutow, jak i ich cy-
towalnosci, a takze zdecydowanie wyzsza pozycja poszczegdlnych polskich
uczelni w wybranych dziedzinowych rankingach uniwersytetow.

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze aktywnos$¢ publikacyjna i udziat
w projektach badawczych réznicuje polskie podregiony rownie silnie, jak na-
ktady i zatrudnienie w B+R. Skala finansowania nauki i liczba pracownikow
badawczych przektada si¢ na liczbe artykuléw w czasopismach indeksowa-
nych przez §wiatowe bazy oraz na liczb¢ realizowanych projektéw wspotfi-
nansowanych z budzetu unijnego. W efekcie kilka najsilniejszych o$rodkow
w kraju skupia wigkszo$¢ aktywnosci naukowo-badawczej. Warszawa,
Krakow, Poznan, aglomeracja $laska, Wroctaw, Lublin, £6dz i Gdansk —
wraz z otaczajacymi je podregionami — koncentrujg 78% krajowego zatrud-
nienia w B+R 1 85% naktadow (2006 r.), a pracownicy instytucji w nich
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zlokalizowanych sg autorami lub wspotautorami 88% polskich publikacji in-
deksowanych w bazie WoS (w latach 2001-2006). Ponadto zespoty badawcze
z tych osrodkow stanowig blisko 90% wszystkich polskich zespolow uczest-
niczgcych w 6PR UE. Tak duza koncentracja w wymienionych o$miu o$rod-
kach §wiadczy o ogromnym zréznicowaniu polskiej przestrzeni w badanym
aspekcie i pokazuje relatywng stabos¢ pozostatych o$rodkéw. Mimo jednak
wysokiej korelacji wskaznikéw zatrudnienia, naktadow, publikacji i udziatu
w projektach, kazdy z nich réznicuje polskie podregiony w nieco odmienny
sposob. Na przyktad przewaga podregionu warszawskiego nad pozostalymi
jest zdecydowanie wigksza w odniesieniu do naktadow na B+R oraz udzia-
hu projektach 6PR UE, a mniejsza w przypadku zatrudnienia oraz dorobku
publikacyjnego. Z kolei podregion lubelski osiaga wyraznie wyzszy udziat
w krajowym zatrudnieniu i publikacjach anizeli w naktadach na B+R czy
projektach europejskich.

Wydaje si¢, ze gldownym czynnikiem odpowiadajacym za widoczne zrézni-
cowania jest fakt, ze naktady ponoszone na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
maja bardzo roznorodne efekty, czesto trudne do pomiaru. Struktura przedmio-
towa tych efektow w poszczegdlnych podregionach moze rézni¢ si¢ znacznie
w zalezno$ci od charakteru instytucji naukowych i innych podejmujacych dzia-
alnosé¢ badawczo-rozwojowa w danym podregionie. Ponadto ogromny wplyw
ma rowniez specjalizacja dziedzinowa poszczegoélnych osrodkéw naukowych,
gdyz liczba i rodzaj produktow, w tym np. publikacji, istotnie zalezy od dzie-
dziny nauki, ktorej dotycza. Stad ogromng role odgrywa identyfikacja regio-
nalnych specjalizacji dziedzinowych. Polskie podregiony ro6znig si¢ profilem
dziatalno$ci badawczej, wyrazonym zaréwno publikacjami przypisanymi do
roznych dziedzin nauki, jak i rodzajem projektow badawczych realizowanych
w ramach programoéw ramowych UE. Wigze si¢ to z charakterem instytucji
zlokalizowanych w poszczegolnych podregionach — w najwigkszych osrodkach
naukowych liczne sg instytucje aktywne na wielu polach badawczych, a w przy-
padku mniejszych osrodkéw uwidacznia si¢ specjalizacja badawcza w niekto-
rych dziedzinach. Prezentowane badania nie stanowia wyczerpujacego studium
na ten temat, jednak wskazuja, ze np. przy wykorzystaniu zmodyfikowanego
wskaznika lokalizacji mozna okresli¢, jakie dziedziny zaréwno w ujgciu 0gol-
nym, jak i szczegélowym sa charakterystyczne dla poszczegolnych osrodkow.

Tendencje w zakresie wzrostu znaczenia wspotpracy w nauce dotyczg row-
niez Polski. Ze wzgledu na rozleglos¢ wspotpracy wyrazonej wspolnymi pu-
blikacjami mozna wyrdzni¢ dwa typy polskich podregionéw. Z jednej strony
mamy do czynienia z obszarami, ktérych wspotpraca koncentruje si¢ na jednym
lub kilku o$rodkach, z drugiej strony za§ mozemy mowic o podregionach, ktore
cechuje bliska i1 bardziej rownomierna wspotpraca z wieloma podregionami.
Pierwsza sytuacja z reguty dotyczy regionow o niewielkiej liczbie publikacji,
niejako uzaleznionych badawczo od najblizszego terytorialnie, silniejszego
partnera. Drugg sytuacj¢ obrazuje w najwiekszym stopniu przyktad podregionu
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warszawskiego, ktory stanowi glowny wezet sieci powigzan w zakresie publi-
kacji naukowych w Polsce. Interesujace jest, ze dla niektorych podregionéw
mozna rowniez okresli¢ specyficzng regionalng specjalizacje wspodlpracy.
Intensywnos$¢ wspolpracy okazuje si¢ wigksza w przypadku programow ba-
dawczych i przejawia si¢ w zdecydowanie wyzszej przecietnej liczbie uczestni-
kow projektu oraz w wickszym odsetku projektow powstajacych we wspotpracy
zagranicznej. Inne sg kierunki wspotpracy — Stany Zjednoczone, bedace naj-
wazniejszym partnerem Polski w przypadku publikacji, petnia marginalna role¢
w programach badawczych. Ponadto rdzna jest waga partnerow europejskich
1 trudno mowic¢ o zalezno$ci wspotpracy od bliskosci geograficznej, co byto
ewidentne w niektorych przypadkach wspotpracy publikacyjne;.
Zréznicowanie wzorcow wspotpracy w ramach publikacji i w ramach sz6-
stego Programu Ramowego jest rezultatem koniecznosci sprostania wymogom
formalnym stawianym tego typu projektom. Moze by¢ takze zwigzane z od-
mienno$cig motywacji podejmowania obu typow wspolpracy. W projektach
europejskich opartych na systemie grantowym lepiej oceniane, a wigc i czesciej
finansowane sg projekty angazujace wielu partneréw z panstw europejskich,
co jest wynikiem polityki badan oraz rozwoju Unii, dazacej do integracji po-
tencjalu naukowego w Europie i1 jego wzmocnienia gtownie w stosunku do
Stanow Zjednoczonych. Stad tez dominuja projekty z wieloma partnerami
z krajoéw europejskich. Mozna przypuszczac, ze o kierunkach wspétpracy de-
cyduja, obok motywacji merytorycznych, réwniez te zwigzane z koniecznoscia
jak najlepszego przygotowania wniosku o grant, czyli spetnienia stawianych
przez program wymogow, dotyczacych takze partnerow wchodzacych w sktad
konsorcjum projektowego. Zdarza si¢, ze wytyczne wskazujg na koniecznosé
zapewnienia wigkszego geograficznego zrdznicowania partneréw lub wlacza-
nia do konsorcjum partneréw z nowych krajow cztonkowskich. Z kolei w przy-
padku publikacji motywacje wspotpracy opieraja si¢ w wiekszym stopniu na
kryteriach merytorycznych, tzn. wspotpraca podejmowana jest z ta instytucja,
ktora wydaje si¢ optymalnie wyposazona w zasoby potrzebne do realizacji
planowanych badan. Dlatego kierunki wspotpracy r6znig si¢ od siebie i wykra-
czaja poza Europe. Nie nalezy jednak zapominaé, ze projekty i publikacje sa
ze sobg zwigzane, gdyz czes$¢ artykutdw notowanych w WoS stanowi wynik
realizowanych badan, w tym w ramach programow ramowych UE. Szczegdlnie
cickawe pod tym wzglgdem sg motywacje przedsigbiorstw w zakresie wspol-
nych z naukg publikacji i projektow badawczych (por. paragrafy 5.2.6 1 5.2.7).
Przeprowadzona analiza potwierdza postawiong we wstepie teze, ze
wspotpraca w zakresie nauki sprzyja produktywnosci. Jednak nalezy w tym
wzgledzie poczynié kilka zastrzezen. Po pierwsze, trzeba rozrézni¢ efek-
ty wspolpracy krajowej i zagranicznej, poniewaz — o ile obydwa typy majg
zwigzek z produktywnos$cig — to jedynie w przypadku wspotpracy krajowej
zwigzek ma wymiar jednoznacznie pozytywny. Przy interpretacji tego zjawi-
ska nalezy pamieta¢, ze rozmiary kooperacji krajowej sa w badanym zbiorze
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stosunkowo niewielkie, dlatego w przysztych badaniach konieczne okazuje si¢
uwzglednienie wiekszego zbioru danych. Ponadto znaczenie wspotpracy mig-
dzyregionalnej mig¢dzy silniejszymi a stabszymi osrodkami nalezy traktowac
dtugofalowo — nawigzanie wspotpracy z osrodkiem krajowym moze by¢ waz-
nym krokiem do podjecia wspotpracy zagranicznej, ktora przynosi wymierne
efekty, co potwierdzajg rowniez przyktady z literatury. Po drugie, zalezno$¢
migdzy wspotpracg a rozmiarami produktu naukowego jest dwustronna — to
gtéwnie osrodki o duzej liczbie publikacji chetnie wspotpracuja z zagranica.
Z jednej strony oznacza to, ze warunkiem podjecia wspdtpracy jest okreslona
sita osrodka badawczego (wyrazona np. liczbg publikacji w uznanych pe-
riodykach), z drugiej za$ strony potwierdza, ze wspotpraca zagraniczna jest
warunkiem niezbednym do osiggnigcia wymiernych produktow naukowych
1 umozliwia realizacj¢ potencjatu publikacyjnego. Szczegolnie ciekawa pod
tym wzgledem wydaje si¢ sytuacja matych osrodkdw, ktore nawigzuja bliska
wspolprace zagraniczng. Sytuacje czesci z nich mozna wyjasni¢ wymogami
dominujacej dziedziny nauki, dotyczacymi wspotpracy zagranicznej, lub
lokalizacjag w obszarze metropolitalnym czy powigzaniami personalnymi
ujawniajgcymi si¢ np. w momencie zmiany afiliacji naukowcow wywoltanej
migracja do osrodka zagranicznego. Wydaje sie, ze wysoki udziat publikacji
powstajacych w wyniku wspolpracy zagranicznej przy matej ogolnej liczbie
publikacji moze wynikaé réwniez z faktu, ze dla osrodkéw z mniejszym po-
tencjatem czesto jedyng szansg na publikacje w uznanym czasopismie okazuje
si¢ wspolpraca z osrodkami silniejszymi. Po trzecie, nalezy wzig¢ pod uwa-
ge zroznicowania poszczegdlnych dziedzin w zakresie wspotpracy, a takze
zroznicowania mi¢dzyregionalne. R6znice migdzy wschodem a zachodem
kraju i aglomeracjg $laska, oméwione w tekscie, moga czesciowo wynikac ze
specjalizacji dziedzinowej, ale by¢ moze wigza si¢ z odmienno$cig wzorcow
wspotpracy. Jezeli taka hipoteza znalaztaby potwierdzenie, otworzytoby to
pole do dziatan zmierzajacych do zacie$nienia wspotpracy naukowej w celu
zwigkszenia produktywnos$ci nauki.

Prezentowane badania prowadza do wniosku, Ze istnieje zwigzek migdzy
wspotpraca w nauce a jakoscig produktu naukowego. Polskie artykuly pisane
we wspotpracy, w tym w szczegolnosci we wspotpracy zagranicznej, cechuje
wyzszy wskaznik cytowalnosci. Wspolpraca zagraniczna skutkuje rowniez
publikacjami w bardziej prestizowych czasopismach — o wyzszym wskazni-
ku Impact Factor. Dotyczy to rowniez wspotpracy krajowej, lecz w znacznie
mniejszym wymiarze. Analiza publikacji w poszczegdlnych, waskich dzie-
dzinach badawczych, a takze w zakresie nauk spotecznych i humanistycznych
potwierdza te prawidtowosci. W zwigzku z zastrzezeniami, jakie budzg oby-
dwie wykozystane miary jako$ci publikacji, trudno méwic¢ o jednoznacznej
interpretacji tego zjawiska. Oznacza to jednak z pewnos$cia, ze publikacje
pisane wspolnie z instytucjami zagranicznymi sg lepiej znane i z duzym praw-
dopodobienstwem prezentuja wyzszy poziom badan.
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5.1. RELACJE POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW Z SEKTOREM NAUKI

5.1.1. Ujecie ilosciowe

Polski potencjal naukowy nie ogranicza si¢ wytacznie do instytucji nauko-
wo-badawczych. Oczywiscie efekty prac tych instytucji decyduja o dorobku
polskiej nauki, jednak gdy mowa o przetozeniu osiggnig¢ naukowych na inno-
wacyjnos¢ regionu, wazne okazuje si¢ rowniez to, co dzieje si¢ w jednostkach
biznesowych. Sfera przedsiebiorstw stanowi istotny element systemu badaw-
czo-rozwojowego. Przedsiebiorstwa posiadajg dzialy badawczo-rozwojowe
1 prowadzg prace innowacyjne. To w nich dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
materializuje si¢ w postaci nowych procesow czy ustug i to one odgrywaja klu-
czowg rol¢ w dzialaniach aplikacyjnych, majacych na celu wdrozenie nowych
zastosowan i rozwigzan. Procesy zachodzace na styku sfer nauki i biznesu sg
zatem niezwykle wazne, a wspotpraca tych dwu §wiatow stanowi wyzwanie
dla dziatan innowacyjnych w wielu krajach.

Nieche¢¢ do wspotpracy polskich przedsigbiorstw z sektorem naukowym jest
szeroko komentowana w literaturze (Lapinski 2010; Matusiak, Gulinski 2010a;
Santarek 2008; Starczewska-Krzysztoszek 2008). Fenomen ten diagnozowany
jest powszechnie na podstawie wynikow badania dziatalnoSci innowacyjnej
przedsiebiorstw, prowadzonych w ramach europejskiego badania CIS (por.
paragraf 2.1). Co ciekawe, w Polsce sytuacja przedstawia si¢ korzystnie na
tle poréwnywanych krajow — wskazniki dotyczace instytucji szkolnictwa
wyzszego ksztattuja si¢ na poziomie wyzszym od przecietnego, a te odno-
szace si¢ do sektora rzgdowego i publicznych instytucji badawczych okazaty
si¢ najwyzsze w badanej grupie panstw. Stosunkowo niewielkie znaczenie
prywatnych instytucji badawczo-doradczych jest zrozumiate z uwagi na ich
rozw0j dopiero w ostatnich latach (tab. 8, paragraf 2.1).
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Ryc. 43. Liczba przedsiebiorstw posiadajgcych umowy wspotpracy z innymi
jednostkami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (2006—2008)*

*Wyniki prezentowane na rycinie 43 i rycinie 44 dotycza przedsiebiorstw, w ktérych liczba pracujacych
przekraczata dziewie¢ osob, a dziatalno$¢ gospodarcza zaklasyfikowana byta do nastepujacych rodzajow
dziatalno$ci wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2004): przemyst (sekcja C — goérnictwo, sekcja D —
przetworstwo przemystowe, sekcja E — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode).

Zrédto: GUS 2010.

Wnhioski ptynace z tego zestawienia na temat znaczenia instytucji B+R dla
innowacyjnos$ci firm znajdujg odzwierciedlenie rowniez w innych wskazni-
kach uzyskanych z tego badania, tj. umow o wspotprace z innymi jednostkami
iich oceny. Po pierwsze, odsetek przedsiebiorstw deklarujacych wspotprace
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej spada — w latach 2006-2008 byto to
8,3% firm produkcyjnych 1 6,6% firm ustugowych (wobec 11,1% w latach
2004-2006 dla obu grup). Po drugie, porozumienia o wspdlpracy rzadko
dotyczg instytucji B+R — w ramach sektora naukowo-badawczego najwigcej
uméw o wspotprace w dziedzinie innowacyjnosci przedsicbiorstwa przemy-
stowe podpisaty ze szkotami wyzszymi — dotyczylo to okoto 2,1% wszystkich
badanych firm. Okoto 1,4% przedsigbiorstw miato umowy z jednostkami
badawczo-rozwojowymi, a zaledwie 0,5% deklarowato umowg z instytucjg
Polskiej Akademii Nauk Iub zagraniczng instytucja badawczo-rozwojowa
(ryc. 43).

Po trzecie, ocena tej wspotpracy jest zréznicowana w zaleznosci od typu
instytucji. Za najbardziej korzystng dla ich dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sicbiorstwa uznaja wspotprace z dostawcami wyposazenia, materiatow,
komponentéw i oprogramowania, natomiast wsrod instytucji sektora nauki
najwiecej wskazan zebraly jednostki badawczo-rozwojowe oraz w drugiej
kolejnosci prywatne instytucje B+R i szkoty wyzsze (ryc. 44). Nalezy pod-
kresli¢, ze badania GUS prowadzone w ramach CIS jedynie czgsciowo odda-
ja ztozono$¢ tejze problematyki, gdyz prezentujg tylko wycinek wspdtpracy



INNOWACYJNOSC POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW A SEKTOR NAUKI 151

przedsigbiorstw z sektorem nauki — sformalizowany w postaci uméw o wspot-
pracy. Znaczna czg¢$¢ relacji migdzy firmami a badaczami odbywa si¢ na
zasadzie wspotpracy nieformalnej i nie jest rejestrowana jako wspodtpraca
instytucjonalna (Olechnicka 2004). Ponadto przyjmuje ona roznorodne formy,
ktore trudno skwantyfikowa¢. W zwigzku z tym pomiar tychze relacji stanowi
wyzwanie dla nauk spotecznych (por. paragraf 3.2).

Dostawcy wyposazenia, materiatow,
komponentéw i oprogramowania

Klienci
Przedsigbiorstwa nalezgce do tej samej grupy

Jednostki badawczo-rozwojowe

Konsultanci, laboratoria komercyjne,
prywatne instytucje B+R

Szkoty wyzsze (krajowe i zagraniczne)

Konkurenci i inne przedsiebiorstwa
z tej samej dziedziny dziatalnosci

Placéwki naukowe PAN

Zagraniczne publiczne instytucje B+R

T T T T T 1
0 10 20 30 40 50

Ryc. 44. Rodzaje instytucji partnerskich, z ktérymi wspétprace w latach 2006—
2008 przedsigbiorstwa przemystowe oceniajg jako najbardziej korzystng dla ich
dziatalnosci innowacyjnej*

* % przedsiebiorstw, ktére wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.
Zrédto: GUS 2010.

Podstawe analiz zaangazowania firm w prace badawcze stanowig takze
dane dotyczace struktury finansowania dziatalno$ci B+R wedtug zrodet fi-
nansowania gromadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny na podstawie
formularza PNT-02. Wyniki wskazujg na niewielkie finansowanie badan przez
sektor biznesowy w Polsce — jest to zaledwie 0,19% PKB. Relacje finansowa-
nia biznesowego i budzetowego sg odwrocone w poréwnaniu do trendow §wia-
towych — udziat BERD* w Polce w latach 2005-2008 wahat si¢ w granicach
25-26,6%, podczas gdy w UE — 55%, a w OECD — 63,8% (GUS 2010: 48—49).
Przewaga budzetowych zrdodet finansowania naktadow na B+R w Polsce de-
cyduje o rodzaju badan, ktore sa z tychze srodkoéw finansowane. Z budzetu
panstwa finansuje si¢ bowiem glownie badania podstawowe, ktorych udziat
w Polsce wynosi 38,2%. Udziat badan stosowanych obnizyl si¢ w poréwnaniu
do 1995 r. do poziomu 22,4%. Charakterystyczny jest rowniez niski stopien

% BERD (ang. Bussines Expenditure on R&D) — wydatki na B+R ponoszone przez orga-
nizacje gospodarcze.
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finansowania wewnetrznych naktadéw na B+R przez przedsigbiorstwa oraz
jego regionalne zréznicowanie (ryc. 45).
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Ryc. 45. Udziat przedsiebiorstw w strukturze naktadéw wewnetrznych na
dziatalnos¢ B+R* wg zrodet finansowania (%)

*Naktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawozdawcze;j,
niezaleznie od zrédta pochodzenia $rodkéw. Obejmujg zaréwno naktady biezgce, jak i naktady inwe-
stycyjne na $rodki trwate zwigzane z dziatalno$cig B+R, lecz nie obejmujg amortyzacji tych srodkéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2010.

Porownan migdzynarodowych w zakresie wspotpracy sektora przedsie-
biorstw w nauce mozna rowniez dokona¢ za posrednictwem wskaznikéw bi-
bliometrycznych. Przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie Polski biorg udziat
w powstawaniu publikacji naukowych — afiliacje tychze firm mozna odnalez¢
w bazach bibliograficznych indeksujacych najbardziej warto$ciowe czasopi-
sma na $wiecie. Porownanie osiggni¢¢ polskich na tle §wiatowym pod tym
wzgledem jest mozliwe dzigki danym zbieranym w ramach Innovation Union
Scoreboard (IUS). Polska, ze wskaznikiem 2,5 publikacji pisanej we wspotpra-
cy z sektorem biznesowym na milion mieszkancéw (wobec $redniej dla UE27
wynoszacej 36,2 publikacji w 2008 r.), znajduje si¢ w grupie panstw o naj-
stabszych wynikach. Jedynie Malta, Turcja, Lotwa i Bulgaria osiagaja w tym
zakresie stabsze efekty. Natomiast wedtug dynamiki wielkosci tego miernika
w latach 2004—-2008 Polska jest jednym z lideréw, gdyz odnotowany przyrost
liczby tego typu publikacji wyniost 12%, tj. trzykrotnie wigcej niz $rednia bada-
nych panstw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze duza dynamika jest charakterystycz-
na niemal wylacznie dla krajow o niewielkiej wspotpracy. Wspiera to teze, ze
przy pewnym poziomie wspotpracy ujawnianej w tej formie, dalsze mozliwos$ci
jej rozwoju sie¢ wyczerpuja, osigga ona pewien prog (Ponds 2009). Z tej tenden-
cji wyraznie wytamuja si¢ dwie gospodarki — austriacka i stowenska (ryc. 46).
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Ryc. 46. Publikacje publiczno-prywatne w Polsce na tle UE27 w 2008 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: IUS 2011, Aneks A.

W ramach poréwnan mi¢dzynarodowych badane sg réwniez poszczegolne
instytucje. Centrum Studiow Naukowych i Technologicznych Uniwersytetu
Lejdejskiego (CWTS) wykonuje zestawienia 300 najlepszych uniwersytetow
europejskich i 500 swiatowych ze wzgledu na intensywno$¢ wspoétpracy sek-
tora nauki i instytucji sektora prywatnego, przy czym kategoria instytucji sek-
tora prywatnego obejmuje obok przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych
réwniez prywatne organizacje badawcze typu non-profit®®. Tak zwana tablica
wynikow wspotpracy badawczej (University-Industry Research Cooperation
Scoreboard — UIRC) definiuje intensywno$¢ wspolpracy jako udziat publikacji
tego typu w ogdlnym dorobku danej jednostki naukowej (réwniez w poszcze-
golnych dziedzinach naukowych).

W rankingu europejskim najlepsze uniwersytety — Uniwersytet
Technologiczny w Grazu (Austria), Dunski Uniwersytet Technologiczny,
Uniwersytet Technologiczny w Helsinkach (Finlandia), Uniwersytet
Islandzki, Uniwersytety Technologiczne w Delft i Eindhoven (Holandia),
Norweski Uniwersytet Naukowo-Technologiczny w Trondheim, Uniwersytet
w Goteborgu i Krélewski Instytut Technologiczny w Sztokholmie (Szwecja)
oraz Uniwersytet w Cransfield (Wielka Brytania) — cechuje wskaznik inten-
sywnos$ci wspotpracy na poziomie 10-20% w odniesieniu do wszystkich

60 http://www.socialsciences.leiden.edu/cwts/products-services/scoreboard.html.
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reprezentowanych przez nie dziedzin naukowych. Istotna jest przy tym spe-
cjalizacja dziedzinowa — w odniesieniu do niektorych instytucji wskaznik
intensywnosci przekracza 20%, na przyktad w naukach przyrodniczych (np.
Norweski Uniwersytet Naukowo-Technologiczny w Trondheim, Uniwersytet
w Twente) czy inzynieryjnych (Uniwersytet Technologiczny w Grazu,
Uniwersytet w Lund, Uniwersytet Eberharda Karola w Tybindze).

Tab. 17. Pozycja wybranych polskich uczelni w europejskim UIRC 2011*

Wspétpraca uniwersytetu z sektorem prywatnym

rozmiary . ‘z o
. intensywnos¢ %
Instytucja (liczba (pozycja jednostki)
ytucj publikacji) PoZY<la]
. . nauki nauki nauki nauki
ogétem  ogétem . Lo
przyrodnicze inzynieryjne medyczne spoteczne
Uniwersytet A. Mickiewicza <100 <2 <2 (200+) 2-4 <2(200+) bd.
w Poznaniu (201-300) (200+)
Akademia Gérniczo- <100 2-4 2-4 (200+) 5-9 bd. bd.
-Hutnicza w Krakowie (201-300) (200+)
Uniwersytet Jagiellonski 100-250 24 2-4 (200+) 24 5-9 <2
w Krakowie (201-300) (200+) (200+) (101-200)
Uniwersytet <100 2-4 2-4 (200+) 24 bd. bd.
Technologiczny w todzi (201-300) (200+)
Uniwersytet Wroctawski <100 2-4 <2 (200+) bd. 5-9(101- bd.
(201-300) 200)
Uniwersytet Warszawski <100 2-4 2-4 (200+) 5-9 <2 <2
(201-300) (101-200)  (200+) (200+)
Warszawski Uniwersytet <100 2-4 2-4 (200+) 24 bd. bd.
Technologiczny (201-300) (200+)
Wroctawski Uniwersytet <100 2-4 2-4 (200+) 5-9 2-4 bd.
Technologiczny (201-300) (101-200)  (200+)

* UIRC - University-Industry Research Cooperation Scoreboard.
bd. — brak danych z uwagi na niewystarczajgcg liczbe publikacji w WoS w danej dziedzinie naukowej
w latach 2006-2008 (<60).

Zrédto: UIRCS 2011.

W rankingu europejskim uwzgledniono osiem polskich instytucji: po dwie
z Wroctawia, Warszawy i Krakowa oraz po jednej z Lodzi i Poznania (tab. 17).
Liczba publikacji powstatych w wyniku wspolpracy kazdej z uczelni z sek-
torem prywatnym jest mniejsza niz 100, a wskaznik intensywnos$ci wspot-
pracy miesci si¢ w przedziale 2—4% (z wyjatkiem UAW w Poznaniu, gdzie
jest nizszy niz 2%). Obydwa wskazniki osiagaja najnizsze wartosci wsrod
300 porownywanych instytucji, tym samym polskie uniwersytety znalazty
si¢ w ostatniej setce zestawienia. Tu takze widoczne sg roznice w odniesie-
niu do poszczegdlnych dziedzin nauki — niektore uczelnie wyraznie czesciej
wspolpracuja z sektorem prywatnym na okreslonych polach badawczych, na
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przyktad Uniwersytet Warszawski 1 Wroctawski Uniwersytet Technologiczny
w naukach inzynieryjnych, Uniwersytet Wroctawski w naukach medycznych,
a Uniwersytet Jagiellonski w spotecznych. Ponadto, sze$¢ z o§miu wymienio-
nych w tabeli uczelni polskich (oprocz UJ w Krakowie i UT w Lodzi) znalazto
si¢ rowniez w rankingu §wiatowym, w ostatniej setce (400+).

5.1.2. Ujecie jakoSciowe

Roéwniez analizy jakosciowe prowadzone w przedsiebiorstwach i w jed-
nostkach naukowo-badawczych zdajg si¢ potwierdza¢ niezadowalajacy obraz
wspotpracy sektora nauki i biznesu. Dobry przyktad stanowig badania zlecone
przez MNiSW na temat barier w zakresie wspotpracy przedsigbiorcow i nauki
(MNiSW 2006), a takze analizy prowadzone w ramach regionalnych strate-
gii innowacji (RIS) oraz ich aktualizacji. Pierwsze RIS-y powstaty w latach
2004-2006 w wickszosci polskich wojewddztw (z wyjatkiem mazowieckiego).
Mimo iz analizy jako$ciowe prowadzone w ramach tych projektow nie byty
koherentne metodologicznie i trudno na ich podstawie przedstawi¢ spojny
obraz stanu wspotpracy nauki z biznesem, pojawiajacych si¢ barier oraz za-
potrzebowania biznesu na takg wspolprace, to mozna jednak wskazaé kilka
wspolnych wnioskow (Gorzelak i in. 2006):

— wspoltpraca z przedsigbiorstwami jest bardzo rzadka i nie zalezy od pozio-
mu placowek naukowych;

— poziom komercjalizacji wynikow badan jest nikty;

— kadra naukowa nie ma umiejetnosci menedzerskich;

— programy edukacyjne nie s3 dostosowane do potrzeb gospodarki;

— przedsi¢gbiorstwa w bardzo matym stopniu uczestniczg we wspdlnych
przedsigwzigciach z sektorem B+R;

— przedsigbiorcy nie wykazujg zainteresowania wspdtpraca z nauka, ponie-
waz nie prowadzi to — ich zdaniem — do osiggania korzysci gospodarczych;

— oferta instytucji naukowych rozmija si¢ z oczekiwaniami technologicznymi
przedsigbiorcow;

— przedsiebiorstwa innowacyjne znacznie czesciej podejmujga wspotprace
z nauka i wskazuja na korzy$ci osiagane z tej wspolpracy niz przedsigbior-
stwa nieinnowacyjne;

— instytucje otoczenia biznesu §wiadczg z reguty ustugi o charakterze podsta-
wowym, ich oferta w zakresie dziatan proinnowacyjnych jest mato atrakcyj-
na, a ich ludzki i ekonomiczny potencjat realizacji ustug specjalistycznych
jest bardzo ograniczony.

Wigkszos¢ tych spostrzezen znajduje swoje odzwierciedlenie w stworzo-
nym na zlecenie PARP katalogu ograniczen efektywnego funkcjonowania
sytemu transferu i komercjalizacji wiedzy w Polsce (Matusiak, Gulinski
2010b). Do barier strukturalnych zaliczono nadmierng formalizacje¢ i biuro-
kratyzacje mechanizméw wsparcia wspotpracy miedzy instytucjami nauki
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a przedsigbiorstwami oraz nieprawidtowosci w dostepie do srodkow unijnych
i w ich wykorzystaniu. Pigtnowany jest rozziew mi¢dzy zatozeniami progra-
mowymi a proponowanymi instrumentami wsparcia, a takze niedostateczne
wsparcie przedsigbiorczosci akademickiej. Barierg jest tylko czesciowa adapta-
cjauczelni do dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia gospodarczego w za-
kresie podejmowania si¢ zadan komercyjnych. Uczelnie wyzsze koncentruja
swoje dzialania na zadaniach dydaktycznych i osiggajg przychody finansowe
raczej z boomu edukacyjnego niz z dziatan przedsigbiorczych. Dodatkowym
problemem niekorzystnie wptywajacym na wspolprace z firmami jest wyjat-
kowo mata liczba firm zainteresowanych finansowaniem prac badawczych
przez placowki naukowe, co wynika z imitacyjnego charakteru innowacyj-
nosci polskiego sektora przedsiebiorstw i z niewystarczajacej elastycznosci
i tempa dzialan sektora nauki. Sytuacj¢ komplikuje akademicka szara strefa
—wykorzystywanie zasobéw innowacyjnych uczelni do partykularnych celow
oraz nieprawidlowe usytuowanie instytucji wsparcia innowacyjnosci w struk-
turach uczelni, ich niska efektywnosci i brak koordynacji dziatan.

Wsréd barier o charakterze systemowym wymieniono nieadekwatnos$¢ obo-
wigzujgcych przepisow regulujacych powstawanie firm odpryskowych i zobo-
wigzania podatkowe z tytutu transferu dobr niematerialnych z sektora nauki
do gospodarki, ktére hamujg rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej. Bariera
jest rowniez sposob oceny pracownikoéw naukowych, ktory wywotuje presje
publikacyjna, co ogranicza sktonno$¢ do patentowania. Wspotprace z sek-
torem gospodarczym hamuje rowniez wynagradzanie pracownikow uczelni
wyzszych na podstawie pensum dydaktycznego oraz wymog terminowego
osiggania stopni naukowych, a takze niejasne zasady ochrony praw wilasno-
$ci intelektualnej. Natomiast z punktu widzenia studentéw utrudnieniem jest
sztywnos¢ programéw w ramach poszczeg6lnych katedr i wydziatéw, ktora
hamuje inicjatywy przedsigbiorcze.

Bariery $wiadomos$ciowo-kulturowe dotycza niedostatecznego upowszech-
niania wiedzy o procesach oraz niezadowalajacego ich zrozumienia i akcep-
tacji. Zarowno przedsigbiorcow, jak i uczelnie charakteryzuje stereotypowe
wyobrazenie o drugiej ze stron. Przedsigbiorcy widzg $wiat nauki jako za-
mknigty i zainteresowany uprawianiem wylacznie badan podstawowych.
Zarzucaja uczelniom wyzszym zbiurokratyzowanie i nieprzygotowanie or-
ganizacyjne do wspélpracy z biznesem. Z drugiej strony cze¢$¢ srodowiska
akademickiego pigtnuje wspotprace z biznesem jako niezgodng z etosem
naukowca. Przezwycigzenie tej bariery jest trudne z uwagi na niski poziom
zaufania spotecznego oraz brak akceptacji spotecznej dla postaw innowacyj-
nych w Polsce. Brak wzajemnego zaufania nauki i biznesu jest utrwalany za
sprawg niktej §wiadomosci mozliwosci kooperacyjnych oraz niedostateczne-
g0 propagowania pozytywnych wzorcoéw i dobrych praktyk w tym zakresie.
Dziatania wtadz regionalnych, zmierzajace do przetamywania barier §wiado-
mosciowo-kulturowych, sg niewystarczajace.
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Wymienione trzy grupy barier wzmacniane sg niedostatkami kompeten-
cyjnymi i malg skutecznos$cig dziatania uczestnikéw sytemu innowacyjnego
w zakresie realizacji procesOw innowacji i zarzadzania nimi.

5.2. WSPOLPRACA POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW
Z SEKTOREM NAUKI - PUBLIKACJE I PROJEKTY

5.2.1. Publikacje naukowe z udzialem polskich przedsiebiorstw

Prezentowane analizy, przeprowadzone na podstawie danych WoS, majg
na celu prezentacj¢ dorobku polskich przedsiebiorstw w zakresie dziatalno-
$ci publikacyjnej. Sektor przedsicbiorstw stanowi bowiem wazny element
systemu badawczo-rozwojowego, a kazda publikacja jest odzwierciedleniem
okreslonego rodzaju wspotpracy migdzy sektorem przedsigbiorstw a sek-
torem naukowym. Zarowno bowiem te publikacje, ktorych wspdtautorami
sg przedstawiciele nauki i biznesu, jak i te pisane samodzielnie, bez udziatu
akademikow, wiazg si¢ z kooperacjg. Oprocz form wspotpracy bezposrednio
ujawnianych w publikacjach — wspotautorstwa lub tez cytowania innych prac
przez autorow wywodzacych si¢ z sektora prywatnego — w tle wiekszosci
artykutéw korporacyjnych odnalez¢ mozna mniej uchwytne formy wspot-
pracy z nauka. Naleza do nich np. kontakty bezposrednie, wcze$niejsze lub
rownoczesne zatrudnienie autora w sektorze nauki lub ukonczone projekty
badawcze realizowane wspoélnie z instytucjami sektora B+R. Dlatego kazda
publikacje z udzialem firm nalezy traktowac jako przejaw transferu wiedzy,
w szczegdlnosci jednak te, w przypadku ktorych mamy do czynienia ze
wspotautorstwem.

Analiza zbioru publikacji w WoS z co najmniej jedng polska afiliacjg
ujawnia, ze przedsigbiorstwa z Polski przyczynity si¢ w latach 2001-2006 do
powstania niewielkiej liczby publikacji — zaledwie 469 artykutow, tj. 0,64%
catego zbioru wyjsciowego, napisanych bylo przez pracownikow przedsig-
biorstw samodzielnie lub z reguty we wspotpracy z innymi podmiotami,
zwykle sektora naukowego (87%). Tendencja w tym zakresie jest rosngca —
uczestnictwo przedsigbiorstw w publikacjach naukowych w latach 2001-2006
zwigkszylo si¢ z 0,52% do 0,71%. Zdecydowany wzrost nastapit w roku 2003,
kiedy to udziat tego typu prac w puli wszystkich artykuléw osiggnat wartosé¢
najwyzsza (0,75%). Natomiast kolejne lata charakteryzowata niewielka tenden-
cja wzrostowa w odniesieniu do warto$ci bezwzglednych i nieznaczny spadek,
gdy mowa o udziale publikacji w catosci polskiego dorobku. W 2006 r. powsta-
o co prawda najwiecej artykutdow, jednak udziat procentowy nie przekroczyt
tego z roku 2003 (ryc. 47).

Zbior publikacji z afiliacjami biznesowymi ma nieco inng charakterysty-
ke niz cata pula artykutéw z udziatem co najmniej jednego polskiego autora.
Rdznice dotycza m.in. liczby autorow przypadajacej na jeden artykut — poziom
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wspotautorstwa w odniesieniu do grupy artykutow firm jest znacznie nizszy
1 wynosi 4,29 w calym okresie, podczas gdy caty zbior cechuje wskaznik 6,25
(2006 r.). Rozwazana rozbiezno$¢ wynika ze znacznie mniejszej liczby arty-
kutéw ze skrajnie wysoka liczbg autorow. Podczas gdy w publikacjach akade-
mickich zdarzaty si¢ artykuly o maksymalnej liczbie autorow siggajacej 521
w 2001 r. i 447 w 2006 r., to wsrod publikacji powstajacych z udziatem firm
takie ekstrema si¢ nie pojawiaja.
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Ryc. 47. Liczba artykutéw z co najmniej jedna polska afiliacjg biznesowa
(2001-2006)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z WoS.

Najwicksza liczba wspotautorow w analizowanym zbiorze publikacji wy-
nosi 29, a artykuly z liczbg autoréw przekraczajaca 10 stanowia zaledwie 3%
wszystkich publikacji przedsigbiorstw. Potwierdza to z jednej strony bardziej
aplikacyjny, a nie teoretyczny, charakter tego typu publikacji, a takze $wiad-
czy¢ moze o Scislejszych wigziach kooperacyjnych powstajgcych w trakcie po-
wstawania tego typu artykulow, niz w pracach czysto akademickich (ryc. 48).
Natomiast $rednia liczba afiliacji przypadajaca na jeden artykut z udziatem
firm wynosi 2,67, co stanowi zaledwie nieco mniej niz $rednia dla catej puli
polskich artykutéw z lat 2001-2006 (2,77). Co ciekawe, w poréwnaniu do
catego zbioru polskich artykutéw, te z udziatem przedsigbiorstw pisane sg
najczesciej we wspoltpracy z innymi podmiotami, z reguty z instytucjami
naukowo-badawczymi. Artykuly z jedng biznesowa afiliacjg (tj. pisane sa-
modzielnie przez firmy) stanowig 15%, co §wiadczy o duzym zroéznicowaniu
tej grupy na tle wszystkich artykulow z polska afiliacja, gdzie publikacje
pojedynczych instytucji sa najpowszechniejsze i stanowia 38,7% wszystkich.
Najwigcej publikacji z udziatem firm powstaje w kooperacji dwu (42%) lub
trzech (23%) organizacji (ryc. 49). Poréwnanie $redniej liczby afiliacji i §red-
niej liczby autoréw pozwala stwierdzi¢, ze w publikacjach z udzialem przed-
sigbiorstw relacje sg czesciej oparte na kontaktach bezposrednich migdzy
autorami, mniej jest przypadkow opisywanych w literaturze bibliometrycznej,
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kiedy to duza liczba autoréw wiaze si¢ z checig uwzglednienia na liscie au-
toréw wszystkich osob, ktore w jakikolwiek sposob przyczynity sie do po-
wstania artykutu, lub powickszania zespotu autorskiego z powodow innych
niz merytoryczne (np. w dowod uznania dotychczasowej wspotpracy lub
W rewanzu za uje¢cie na liscie autorow wcezesniejszych publikacji). Ponadto
przewaga wspolnego publikowania wynika czesto ze strategii uczelni, bardziej
zainteresowanych efektem koncowym (por. paragraf 5.2.6).
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Ryc. 48. Liczba autoréw artykutéw z co najmniej jedng polska afiliacjg
biznesowg (2001-2006)*

*Dla czytelnosci wykresow nie uwzgledniono publikacji majacych wiecej niz 13 autoréw lub 11 afiliacji.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WoS.
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Ryc. 49. Liczba afiliacji artykutéw z co najmniej jedng polska afiliacjg biznesowa
(2001-2006)*
*Dla czytelnosci wykreséw nie uwzgledniono publikacji majacych wiecej niz 13 autoréw lub 11 afiliacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z WoS.

W puli publikacji o biznesowym wspotautorstwie zdecydowanie najwigkszg
grupe stanowig te pisane przez jedna lub kilka instytucji zlokalizowanych w tym
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samym podregionie, tak zwane publikacje samodzielne (por. paragraf 4.3).
Jednak w poréwnaniu do wszystkich polskich artykulow zdecydowanie wigksze
znaczenie ma wspolpraca krajowa (28% wobec 7%), a takze, cho¢ w mniejszym
zakresie, rownoczesna wspotpraca z osrodkiem krajowym i zagranicznym. Na
podstawie wywiadéw w przedsi¢biorstwach mozna przypuszczac, ze omawiana
kategoria artykulow powstaje czgsto w wyniku prowadzonych wczesniej pro-
jektéw finansowanych z budzetu Unii Europejskiej (ryc. 50).
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Ryc. 50. Wspotpraca przedsiebiorstw w ramach publikacji (2001-2006)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WoS.
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Ryc. 51. Liczba cytowan artykutéw z co najmniej jedng polska afiliacjg
biznesowa (2001-2003)*

*Dla czytelnosci wykresow nie uwzgledniono publikacji majgcych wiecej niz 14 cytowan.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WosS.

Liczba cytowan artykutow z udzialem firm ro$nie wraz z uptywem cza-
su, co jest zjawiskiem naturalnym (Olechnicka, Ploszaj 2008). Liczba cytowan
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artykulow biznesowych w latach 2004-2006 stanowi 70% liczby cytowan z lat
2001-2003. Nalezy przy tym pamigtaé, ze moéwigc o cytowaniach, mamy na mysli
cytowania uwzglednione w ramach jednej bazy bibliograficznej, w tym wypad-
ku WoS. Nie zmienia to jednak faktu, ze artykuty biznesowe, podobnie zresztg
jak cata pula artykutow polskich, cytowane sg bardzo nierownomiernie. Jedynie
nieliczne cytuje si¢ bardzo cz¢sto, natomiast tych cytowanych weale Iub rzadko
pojawia si¢ zdecydowanie wigcej. Stad relacja miedzy liczbg cytowan i odsetkiem
artykulow przybiera forme zaleznosci potegowej (ryc. 51, ryc. 52). Szczegdlnie
zwraca uwagg duza pula artykutéw niecytowanych — w pierwszym z badanych
okresow byta to co czwarta publikacja, a w kolejnym okresie — co druga.
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Ryc. 52. Liczba cytowan artykutdéw z co najmniej jedng polska afiliacjg
biznesowg (2004—2006)*
*Dla czytelnosci wykresow nie uwzgledniono publikacji majacych wiecej niz 14 cytowan.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z WoS.

Artykuty, ktérych co najmniej jeden autor miatl afiliacje biznesowa, sg
bardzo rozproszone w literaturze — ukazaty si¢ one w 262 roéznych czaso-
pismach, z czego w znakomitej wiekszosci (80% czasopism) opublikowano
tylko po jednym artykule tego typu. Najpopularniejsze czasopisma drukujace
teksty z udziatem firm to polskoj¢zyczne: ,,Przemyst Chemiczny”, w kto-
rym opublikowano 11% artykutéw z analizowanego zbioru, i ,,Medycyna
Weterynaryjna”, gdzie ukazalo si¢ 6,6% artykulow. Struktura dziedzinowa
publikacji z udziatem pracownikéw polskich firm w duzej mierze wynika
z okreslonej struktury bazy bibliometrycznej WoS, ktéra grupuje artykutly
gléwnie z zakresu nauk przyrodniczych, inzynieryjnych, medycznych, a takze
— cho¢ w mniejszym stopniu — rolniczych. Nauki humanistyczne i spoteczne
sg niemal nieobecne w bazie (Olechnicka, Ptoszaj 2008). Dlatego nie dziwi
fakt, ze ponad potowa artykutdéw z biznesowa afiliacja dotyczy jednej z trzech
dziedzin: chemii, psychiatrii (traktowanej tu facznie z psychologig) lub inzy-
nierii (odpowiednio: 126, 67, 58 prac), przy czym co czwarty artykut nalezy
do pierwszej z wymienionych dziedzin (ryc. 53).
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Chemia ] 26,9
Psychiatria/psychologia_ 14,3
Inzynieria | 12,4
Medycyna kliniczna | 87
Fizyka | 83
Nauki materiafowe | 8.1

Sozologia/ekologia j— 4,
Nauki o ziemi 3,0
Biologia i biochemia | 2,8
Nauki rolnicze/agronomia s 2,8
Farmakologia i toksykologia:— 1,7
Ekonomia i biznes jmmmm 1,7
Nauki spoteczne jmm 1,1
Biologia molekularna i genetyka_- 0,9
Nauki komputerowe jmm 0,9
Matematyka jm 0,6
Immunologia_- 0,6
Nauki humanistyczne jm 0,6
Neurobiologia i behawioryzm_l 0,2
Multidyscypliname_l 0,2
Mikrobiologia i 0,2

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Ryc. 53. Struktura dziedzinowa artykutéw z co najmniej jedng polskg afiliacjg
biznesowag (2001-2006)*

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z WoS.

5.2.2. Projekty badawcze z udzialem polskich przedsiebiorstw

Analiza bazy danych projektow szostego Programu Ramowego UE,
publikowanej na stronie CORDIS, pozwala do$¢ precyzyjnie ustali¢ skale
uczestnictwa polskich przedsiebiorstw w tej inicjatywie. Mozna wyrdznic¢
274 projekty, w ktorych braty udziat podmioty gospodarcze. Stanowi to okoto
18% wszystkich zrealizowanych przedsigwzig¢ w ramach tej unijnej inicjaty-
wy z udzialem polskich zespotéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze udziat firm
w publikacjach naukowych i w projektach 6PR UE istotnie si¢ r6zni. Wynika
to z ukierunkowania wybranych programéw ramowych na kooperacje wtasnie
z przedsigbiorstwami, czgsto wyrazanego wprost oraz posrednio w zalece-
niach. Okoto jednej trzeciej projektow, w ktorych uczestniczyta co najmniej
jedna polska firma, nalezato dla grupy zespoléw badawczych projektow de-
dykowanych matym i $rednim firmom.

Oprocz tego projekty realizowane z udziatem polskich przedsigbiorstw do-
tyczylty z reguly: technologii spoteczenstwa informacyjnego (IST) oraz roz-
woju trwatego, zmian globalnych i ekosystemow (SUSTDEV) (ryc. 54). Sa to
roéwnocze$nie obszary tematyczne o najwigkszym udziale polskich partnerow
ogotem (odpowiednio: 15,8 i 15,1%) (Olechnicka, Ploszaj 2008). Liczba firm
w poszczeg6lnych projektach wahata si¢ od jednej do pieciu. Zdecydowana
wickszo$¢ projektow z udziatem firm angazowata tylko jedna organizacje tego
typu (82%), znacznie mniej (14%) projektdéw miato dwodch polskich partnerow
biznesowych. Przypadki wigkszej liczby firm polskich w jednym projekcie sg
nieliczne (10 konsorcjow o liczbie partneréw biznesowych wigkszej niz dwoch,
w tym sze$¢ projektow z trzema i dwa z czterema polskimi przedsigbiorstwami).
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SME - horyzontalne dziatania badawcze
POLICIES SOCIETY angazujace MSP

INNOVATION COORDINATION IST- technologie spoteczenstwa informacyjnego
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AEROSPACE \

SUSTDEV - rozwdj trwaty, zmiany globalne
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5.5% 32,6%
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FOOD - jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci
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Ryc. 54. Projekty 6PR UE z udziatem polskich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z CORDIS.

5.2.3. Charakterystyka publikujacych przedsi¢biorstw

W trakcie analizy zidentyfikowano 286 przedsiebiorstw, z ktérych wy-
wodzili si¢ autorzy publikacji. Omawiane podmioty gospodarcze sa nie-
réwnomiernie roztozone w polskiej przestrzeni, blisko jedna trzecia z nich
usadowiona jest w wojewddztwie mazowieckim (88 firm), ok. 11% w $laskim
(31), ok. 9% w wielkopolskim i dolnoslaskim (odpowiednio 26 1 25 podmio-
tow), 7-8% w matopolskim, pomorskim i todzkim (22, 22, 20 przedsigbiorstw).
Udziat pozostatych regionow jest bardzo niski — nie przekracza 5% (ryc. 55).
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Ryc. 55. Lokalizacja przedsiebiorstw afiliowanych w bazie WoS (2001-2006)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych z WoS.
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Przestrzenny rozktad przedsiebiorstw nie wynika raczej z intensywnosci
dziatalno$ci naukowej i wspotpracy z naukg charakteryzujacej regiony, lecz
z koncentracji dziatalnos$ci gospodarczej i tym samym przedsiebiorstw w roz-
nych regionach kraju. Porownanie udziatu podmiotéw gospodarczych zlokali-
zowanych w poszczegdlnych wojewodztwach z odsetkiem firm wystepujacych
w WoS pokazuje, ze z reguty ten ostatni wskaznik jest w duzym stopniu po-
chodng pierwszego. Wyjatkiem jest wojewodztwo mazowieckie, ktore dzigki
umiejscowieniu wielu innowacyjnych firm w Warszawie gromadzi na swoim
terenie relatywnie wigcej publikujacych firm, niz wskazywatby udziat w puli
zarejestrowanych podmiotow (30,8% w WoS i 17,3% w REGON). Tym samym
udziat potozonych w wojewddztwie mazowieckim firm z bazy WoS jest naj-
wyzszy w kraju (0,014%). Z drugiej strony wojewddztwo zachodniopomorskie
stanowi przyktad regionu, w ktérym te relacje sg odwrotne, cho¢ roznice nie
sg tak znaczace jak w przypadku mazowieckiego (ryc. 56).
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Ryc. 56. Podmioty gospodarcze afiliowane w WoS i REGON w uktadzie
regionalnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WoS i GUS.

Nalezy zauwazy¢, ze tylko niektore firmy wyro6znia istotna liczba publika-
cji i cytowan. I co ciekawe, te 0 najwyzszej liczbie kilkudziesigciu publikacji,
z wyjatkiem Korporacyjnego Centrum Badawczego ABB w Krakowie, kto-
re miato najwigkszg liczbg publikacji (21), to firmy polskie. Wérod nich na
uwage zasluguja trzy o najwickszej liczbie publikacji, a co wazne, publika-
cji cytowanych: producent laserow diodowych — Top GaN Sp. z o.0., firma
optoelektroniczna Vigo Systems Sp. z 0.0. oraz spoétka z udziatem Skarbu
Panstwa Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA. Jednak zdecydowana
wigkszos$¢ firm (blisko trzy czwarte sposrod zidentyfikowanych) posiada na
swoim koncie zaledwie jedng publikacj¢. Rekordzista w zakresie cytowan
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przypadajacych na jedng publikacj¢ jest Oxford Diffraction Poland Sp. z o.o.
z Wroctawia — producent wyposazenia medycznego (94 cytowania trzech pu-

blikacji) (tab. 18).

Tab. 18. Przedsiebiorstwa polskie o najwiekszym dorobku publikacyjnym w WoS

w latach 2001-2006

Firma Artykuty Cytowania Branza Wojewddztwo
ABB, Korporacyjne Centrum 21 33 automatyka, robotyka, matopolskie
Badawcze, Krakéw energetyka
PKN Orlen SA, Ptock 17 10 petrochemiczna mazowieckie
Top GaN, Warszawa 16 59 optoelektroniczna mazowieckie
Vigo Systems Sp. z 0.0, 13 42 optoelektroniczna mazowieckie
Warszawa
CASE, Warszawa 9 12 centrum analiz mazowieckie
spoteczno-
-ekonomicznych
Lotos SA, Gdansk* 7 32 petrochemiczna pomorskie
Zaktady Azotowe Putawy SA, 7 4 chemiczna lubelskie
Putawy
Eli Lilly, Warszawa 6 34 farmaceutyczna mazowieckie
FQS Poland, Krakéw 6 29 informatyczno- matopolskie
-telekomunikacyjna
Silicon CEMAT, Warszawa 6 11 optoelektroniczna mazowieckie
Servier Poland, Warszawa 5 23 farmaceutyczna mazowieckie
Biowet Putawy Sp. z 0.0., 5 16 farmaceutyczna lubelskie
Putawy
Saur Neptun Gdansk SA, 5 10 ustugi komunalne pomorskie
Gdansk
Centum Techniki Okretowej, 5 0 przemyst morski pomorskie
Gdansk
Zimmer, Warszawa 4 33 wyposazenie medyczne mazowieckie
Degussa AG, Warszawa 4 15 chemiczna mazowieckie
Cuprum, KGHM, Wroctaw 4 8 przemyst miedziowy dolnoslgskie
PLIVA SA, Krakéw 4 1 farmaceutyczna matopolskie
Slgska Spétka Cukrowa SA, 4 0 spozywcza dolnoslgskie
Wroctaw
Oxford Diffraction Poland Sp. 3 94 wyposazenie medyczne dolnoslgskie
z 0.0., Wroctaw
Astra Zeneca, Warszawa 3 34 farmaceutyczna mazowieckie
INVICTA, Gdansk 3 33 ustugi medyczne pomorskie
Kriobank, Biatystok 3 22 ustugi medyczne podlaskie
Lakma SA, Cieszyn 3 13 chemiczna Slgskie
BOSMAL, Bielsko Biala 3 12 instytut B+R motoryzacji $laskie
MEDAGRO INTERNATIONAL 3 12 farmaceutyczna mazowieckie

Sp. z 0.0., Warszawa
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Tab. 18 — cd.
Firma Artykuly Cytowania Branza Wojewaédztwo
Kucharczyk TE Co., 3 10 biotechnologie mazowieckie
Warszawa
BENSOL, Warszawa 3 7 firma konsultingowa mazowieckie
Danko, Choryn 3 7 firma hodowlana, rynek  wielkopolskie
zboza
POLPHARMA SA, Starogard 3 6 farmaceutyczna pomorskie
Gdanski
Zakfady Azotowe w Tarnowie 3 4 chemiczna matopolskie
Moscicach SA, Tarnow
Merck & Co. Inc., Warszawa 3 2 farmaceutyczna mazowieckie
Ferma POL Sp. z 0.0, 3 1 hodowla trzody chlewnej zachodniopomorskie
Swidwin
Matopolskie Centrum 3 1 hodowla trzody chlewnej podkarpackie
Biotechniki Sp. z 0.0., Krasne
A-Z Medica Sp. zo.0., Sopot 3 0 farmaceutyczna pomorskie
MEXEO, Kedzierzyn Kozle 3 0 chemiczna opolskie

* tacznie artykuty Rafinerii Gdanskiej SA i Lotos SA.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WoS.

Publikujace przedsicbiorstwa reprezentuja wiele branz. Znajdziemy
wsérod nich oczywiste przyktady jednostek badawczo-rozwojowych, takich
jak Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych CASE, Centrum Techniki
Okretowej, CUPRUM czy BOSMAL, ale takze wiele firm trudnigcych si¢
hodowla zwierzat, $wiadczacych m.in. specjalistyczne ustugi medyczne w za-
kresie zaptodnienia in vitro (INVICTA, Kriobank), czy ustugi komunalne
(Saur Neptun Gdansk SA, Gdansk). Istotne miejsce w czotowce zajmujg firmy
optoelektroniczne (Top GaN, Vigo Systems Sp. z 0.0., Silicon CEMAT), pe-
trochemiczne (PKN Orlen SA, Lotos ) i chemiczne (Zaktady Azotowe Putawy
SA, Zaklady Azotowe w Tarnowie Moscicach SA, Lakma SA, Mexeo) oraz
farmaceutyczne.

Charakterystyczna wydaje si¢ rowniez prawidlowos¢ polegajaca na tym,
iz istotny odsetek aktywnych publikacyjnie firm z polska afiliacjg stanowia
przedsiebiorstwa bedace filiami korporacji migdzynarodowych czy nalezace
do koncernéw zagranicznych. Okoto 40% polskich publikacji powstaje z ich
udzialem. W tej grupie szczegdlnie wyrdzniajg si¢ swoja liczebnoscia i do-
robkiem (stosunkowo znaczgca liczba publikacji i cytowan) wtasnie przedsie-
biorstwa nalezace do korporacji farmaceutycznych (w tym: Eli Lilly, Servier,
Pliva SA, Astra Zeneca, Pfizer, Janssen Cilag, Schering AG). Istotng grupe¢
stanowia przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscig o charakterze kom-
plementarnym, np. trudnigce si¢ dostarczaniem wyposazenia medyczne-
go (w tym: De Puy, Zimmer czy wspomniany juz Oxford Diffraction). Do
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licznych firm farmaceutycznych nalezy doda¢ takze te z polskim kapitalem
(Biowet Putawy, POLPHARMA SA, Starogard Gdanski, Apipol Farma Sp.
z 0.0., Myslenice, Herbapol SA, TriMen Sp. z 0.0.). Widoczno$¢ firm tej
branzy nie wynika tylko z charakterystyki grupy polskich przedsigbiorstw
innowacyjnych, gdyz w duzej mierze ksztattowana jest przez konstrukcj¢ baz
bibliograficznych, w ktorych medycyna zajmuje istotne miejsce. Specyficzna
dla nauk medycznych wzglgdnie wysoka liczba cytowan i publikacji okazuje
si¢ tu rbwniez znaczaca.

5.2.4. Charakterystyka przedsiebiorstw
— uczestnikow projektow badawczych 6PR UE

Ewaluacja dotychczasowych Programow Ramowych wskazuje na nieko-
rzystny trend spadkowy udziatu przedsigbiorstw w Programach Ramowych UE
w latach 2002-2006, z blisko 36% w trzecim PR 1 30% w szdstym PR. Zostato
to ocenione w konteks$cie niespetniania przez te instrumenty zatozonego celu,
tj. wzmacniania konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. Udziat polskich
przedsiebiorstw w finansowaniu w ramach 6PR byl jednym z najnizszych
w Europie — zaledwie 7,5% finansowania przekazanego polskim partnerom
trafito do przedsigbiorstw, podczas gdy $rednia dla UELS wyniosta 17%, a dla
nowych krajow cztonkowskich — 11% (EC 2009).

W projektach 6PR UE wzigto udziat 236 polskich przedsiebiorstw®'. Z regu-
ty — w 80% przypadkéw — firmy angazowaly si¢ w jedno konsorcjum. Jedynie
49 przedsiebiorstw zaangazowanych byto w wigcej niz jeden projekt, z czego
ponad potowa w dwa, a nieliczne w wigkszg liczb¢ projektéw. Rekordzista jest
Centrum Techniki Okretowej SA, uczestniczace w 13 inicjatywach. Jedynie
osiem sposrod wszystkich polskich firm petnito role koordynatora w poje-
dynczym projekcie, byty to gléwnie przedsigbiorstwa posiadajace najwigcksze
doswiadczenie w programach ramowych (tab. 19).

Wigkszo$¢ firm uczestniczacych w 6PR UE ma siedzibe w wojewodz-
twach: mazowieckim, matopolskim i wielkopolskim (facznie ponad potowa),
a te zlokalizowane w wojewodztwie mazowieckim stanowity ponad jedng
czwartg analizowanej grupy (ryc. 57). Podobnie jak w przypadku publika-
cji, regionalny rozktad firm afiliowanych w CORDIS jest pochodng liczby
przedsiebiorstw zlokalizowanych w poszczegdlnych wojewodztwach, choé
zalezno$¢ w tym przypadku jest stabsza. Regionalne rozmieszczenie firm pu-
blikujacych w WoS i uczestniczacych w projektach 6PR okazuje si¢ w duzym
stopniu zgodne. Dowodzi to, Ze dzialalno§¢ naukowo-badawcza manifestuje
si¢ rownolegle w dziatalno$ci publikacyjnej oraz projektowej. Ponadto, co jest

61 Przedsigbiorstwa zostaly wybrane na podstawie bazy pozyskanej z CORDIS w sierpniu
2008 r., pozniejsza weryfikacji (ostatnia w lipcu 2010) wskazata na zwigkszenie liczby pro-
jektow, w ktorych uczestniczyly poszczegolne przedsigbiorstwa, np. firma Optel — w szesciu
projektach, SKA Polska w szes$ciu, Mostostal — w pigciu.



168 ROZDZIAL 5

rowniez potwierdzane w wywiadach, publikacja stanowi czgsto wynik projek-
tow badawczych (por. paragraf 5.2.6). Na tym tle wyroznia si¢ wojewodztwo
matopolskie, gdyz firmy z regionu maja zdecydowanie wyzszy udzial w pro-
jektach badawczych niz w publikacjach, oraz 16dzkie i mazowieckie, gdzie
sytuacja jest odwrotna.

Tab. 19. Najaktywniejsze polskie przedsiebiorstwa w 6PR UE

Przedsiebiorstwo :;:'Z?::téw* Branza Wojewoddztwo
Centrum Techniki Okretowej SA 13 (1) stoczniowa, prace B+R pomorskie
WSK PZL-SWIDNIK SA 7 lotnicza lubelskie
EC BREC 7 ustugi konsultingowe i B+R mazowieckie
ASM CBIAR Sp. z 0.0. 6 (1) ustugi konsultingowe i B+R  t6dzkie
Telekomunikacja Polska SA 6 telekomunikacyjna mazowieckie
INNOWACJA Polska Sp. z 0.0. 5(1) ustugi konsultingowe i B+R matopolskie
COMARCH SA 4 (1) informatyczna mazowieckie
MOSTOSTAL Warszawa SA 4 budowlana mazowieckie
RODAN SYSTEMS SA 4(1) informatyczna mazowieckie
WSK PZL-RZESZOW SA 4 lotnicza podkarpackie
ELDOS Sp. zo.0. 3 elektroniczna dolnoslgskie
MICROOMEGA Sp. z 0.0. 3 elektroniczna dolnoslaskie
MICROTECH International Sp. 3 automatyka, elektronika, dolnoslaskie
z0.0. informatyka
PBP OPTEL Sp. z o.0. 3 techniki ultradzwigkowe dolnoslaskie
SKA POLSKA Sp. z 0.0. 3 automatyka lubelskie
CIM-MES Projekt Sp. z 0.0. 3(1) ustugi konsultingowe i B+R  mazowieckie
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. 3 telekomunikacyjna mazowieckie
zo0.0.
PZL Mielec 3 lotnicza podkarpackie
BTT AUTOMATYKA Sp. z o.0. 3 maszynowa pomorskie
NILU POLSKA Sp. z 0.0. 3 ustugi konsultingowe Slgskie
Hydrotechnika Sp. z 0.0. 3 badania geofizyczne Swietokrzyskie
Ecofys Polska Sp. z 0.0. 3(2) ustugi konsultingowe wielkopolskie
ITTI Sp. z 0.0. 3 teleinformatyczna wielkopolskie
0&S COMPUTER-SOFT 2 teleinformatyczna dolnoslaskie
PLAZMATRONIKA Sp. z o.0. 2 zastosowanie mikrofal dolnoslaskie
w budownictwie
Krajowa Spoétka Cukrowa SA 2 spozywcza kujawsko-pomorskie
Advanced Digital Broadcast Sp. telewizyjna lubuskie
zo0.0.
NOE ENTERPRISE Sp. z 0.0. elektronika i informatyka todzkie
Zakfad Energetyczny t6dz — energetyczna todzkie
Teren SA
ABM SOLID SA budowlana matopolskie
MPK SA W KRAKOWIE komunikacyjna matopolskie
ARLEN SA odziezowa mazowieckie
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Tab. 19 — cd.
L Liczba . I
Przedsigbiorstwo . ... , Branza Wojewddztwo
projektow

PKP SA 2 komunikacyjna mazowieckie
Przedsigbiorstwo Produkcji 2 maszynowa mazowieckie
Urzadzen Chtodniczych Sp.

z0.0.**

Przedsiebiorstwo Badan 2 badania geofizyczne mazowieckie
Geofizycznych

QWED Sp. zo.0. informatyczna mazowieckie
SEMICON Sp. z 0.0. 2 elektronika i aparatury mazowieckie

pomiarowa

TECHIN Sp. z 0.0. 2 ustugi konsultingowe mazowieckie
TMBK Partners 2 ustugi konsultingowe mazowieckie
TopGaN Sp. z 0.0. 2 optoelektronika mazowieckie
ZPG SANTOCHEMIA SP 2 gumowa mazowieckie
ABRA 2 maszynowa opolskie
Centrum Technologii 2 nanotechnologiczna opolskie
Cienkowarstwowych Sp. z 0.0.

SZWED Sp. z 0.0. 2 spawalnictwo podkarpackie
STOGDA Sp. z 0.0. 2 stoczniowa pomorskie

ZM WIROMET SA 2 maszynowa Slaskie
CONVOCO Sp. zo.o. 2 ustugi konsultingowe wielkopolskie

(transport, bioenergia)

BELLSTREAM Sp. z 0.0. 2 informatyczna zachodniopomorskie
STOCZNIA SZCZECINSKA 2 stoczniowa zachodniopomorskie
NOWA Sp. z 0.0.

Infovide — Matrix SA 1(1) informatyczna mazowieckie

* W nawiasie liczba projektow, w ktérych przedsiebiorstwo wystepowato w roli lidera.
** Obecnie JUWENT CHLODNICTWO Sp. z 0.0.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: CORDIS.

Struktura branzowa przedsi¢biorstw warszawskich bioracych udziat w pro-
jektach 6PR UE stanowita w duzej mierze pochodng priorytetéw badaw-
czych wyznaczajacych pola zainteresowania tej edycji Programu Ramowego
UE. Przedsigbiorstwa braty udziat zaré6wno w programach skierowanych do
firm z duzym doswiadczeniem badawczym, jak i w projektach dedykowa-
nych wspétpracy nauki z MSP. Dlatego zapewne wystapito tak duze zrozni-
cowanie przedsiebiorstw: od zajmujacych si¢ badaniami kosmicznymi, przez
firmy informatyczne, do spozywczych. W grupie tych najbardziej aktywnych
znajduje si¢ kilka firm zajmujacych si¢ doradztwem, ktdére rowniez prowadza
badania w okreslonych dziedzinach, np. EC BREC — ochrona §rodowiska,
ASM - budownictwo, Ecofys Polska — energia odnawialna. Tego typu przed-
sigbiorstwa pelnig istotng funkcj¢: poszukujg i kojarzg partneré6w w projek-
tach, w ktorych uczestniczy wiele przedsigbiorstw. Dzialajg one jak centra
transferu technologii powotywane przy uniwersytetach. Dotyczy to gtéwnie
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branz o wysokiej specjalizacji, gdyz przedsigbiorstwa tego typu dzigki cig-
glemu monitoringowi maja $wietne rozpoznanie rynku. Wnioski te zosta-
ly potwierdzone w wynikach wywiadéw poglebionych przeprowadzonych
w przedsiebiorstwach innowacyjnych (por. paragraf 5.2.4). Firmy, o ktérych
mowa, zaliczy¢ mozna do najbardziej aktywnych rowniez z tego wzgledu, ze
najczesciej inicjowaty projekt, ktorego nastepnie byty liderem.
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Ryc. 57. Lokalizacja przedsigbiorstw wspotpracujgcych w ramach 6PR UE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z CORDIS.
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Ryc. 58. Podmioty gospodarcze afiliowane w CORDIS i REGON w uktadzie
regionalnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z CORDIS i GUS.
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Druga wazng grupe firm stanowig przedsi¢ebiorstwa informatyczne o r6z-
nym profilu, np. COMARCH SA, RODAN SYSTEMS SA, NOE ENTERPRISE
Sp. zo.0., QWED Sp. z 0.0., BELLSTREAM Sp. z 0.0. Trzy firmy z tej branzy
zbudowaty réwniez mi¢dzynarodowe konsorcjum pod swoim przewodnic-
twem. Ponadto licznie reprezentowana jest branza lotnicza z polskiej Doliny
Lotniczej, elektroniczna (ELDOS Sp. z 0.0., MICROOMEGA Sp. z o.0.,
MICROTECH International Sp. z 0.0., SEMICON Sp. z 0.0.) i maszynowa
(BTT AUTOMATYKA Sp. z 0.0., ABRA, WIROMET SA) (tab. 19).

5.2.5. Zakres wspoélpracy przedsiebiorstw z instytucjami naukowymi

Wywiady bezposrednie przeprowadzone w 35 przedsiebiorstwach ziden-
tyfikowanych na podstawie publikacji 1 projektow badawczych ujawnity, ze
prowadza one rozlegla i r6znorodna wspoélprace z instytucjami naukowymi.
Jej zakres obejmuje cate spektrum form, od prostej dzierzawy nieruchomosci
do bardzo bliskiej wspotpracy, zwigzanej z przekazaniem licencji na dang
technologi¢ w celu poszukiwania jej zastosowan ze zwrotnym zobowigzaniem
jej ciggtego udoskonalania. Formy wspotpracy nauki i przedsi¢biorstw®? sg
komplementarne, np. kontakty nieformalne moga owocowa¢ prowadzeniem
prac magisterskich i doktorskich w przedsiebiorstwie, a prace nad prototypem
— konczy¢ si¢ patentem. Ponadto majg one r6zng wage dla przedsigbiorstw.
Szczegodlnie ujawnia si¢ to w tych firmach, ktére podejmujg wspdlprace z in-
stytucjami nauki w wigkszoS$ci wymienionych kanatow. Przedsigbiorstwo G
z Warszawy tak podsumowuje znaczenie réznorodnych rodzajow wspolpracy:
,Wszystkie wymienione pola wspélpracy sa wazne w swoim zakresie. Cho¢
trudno je poréwnywac ze soba, poniewaz czgsto dotycza réznych poziomoéw
dziatania sp6iki. Dla przyktadu zatrudnienie stazysty jest sprawg trywial-
ng (...), podobnie transfer pracownikow, to sg proste rzeczy. Uczestnictwo
w seminariach czy konferencjach to si¢ odbywa na co dzien, tak jak kontakty
nieformalne. Natomiast inne sg juz bardziej skomplikowane, (...) projekty
badawcze, patenty 1 przede wszystkim prototyp lub artefakt technologiczny
sa dla nas zadaniami najwazniejszymi, bo najbardziej pracochtonnymi. Za
kazdym razem, kiedy uda nam si¢ doprowadzi¢ do wspdtpracy na poziomie
projektu badawczego czy konsorcjum badawczego, to jest to wielki sukces
dla spotki™.

Doboér grupy badawczej w pewnym stopniu wptynat na to, ze najczesciej
wsrod form wspolpracy z naukg wymieniane byly projekty badawcze, w tym
finansowane z UE (30 przedsigbiorstw), a takze, czesto zwigzane z nimi,

2 Nie wszystkie przedsicbiorstwa, w ktorych przeprowadzono wywiady, wyrazily zgode
na ujawnienie nazwy w prezentacji wynikoéw badan, dlatego nazwy przedsigbiorstw zostaly
cze$ciowo utajnione. Liste przedsigbiorstw wraz z wykorzystanymi w teks$cie skrotami zawiera
Zatacznik 2.
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publikacje naukowe, bedace czasem zwienczeniem projektu badawczego.
Przedsiebiorcy sa zgodni co do tego, ze najwiecej do innowacyjnosci przedsig-
biorstwa wnosza projekty badawcze realizowane wspdlnie z sektorem nauki,
a publikacje petnig innego rodzaju funkcje (por. paragrafy 5.2.615.2.7). W pa-
rze z projektami i1 artykutami wystgpuja czesto wspdlne patenty i prototypy
powstajace we wspolpracy z naukowcami.

Projekt badawczy 30

Wspdlne publikacje 30
Uczestnictwo w seminariach i konferencjach 26
Praca magisterska 24
Staze studenckie 24
Praca doktorska

Kontakty nieformalne

Transfer pracownikéw nauki do przedsigbiorstw

Wspolne patenty

Konsorcja i sieci badawcze

Pomoc techniczna, wykorzystanie laboratoriéw, ekspertyzy
Prototyp lub artefakt technologiczny

Koncesje i licencje

Materiat biologiczny i genetyczny

T T T T T T T |
0 5 10 15 20 25 30 35

Ryc. 59. Formy wspotpracy przedsiebiorstw z instytucjami naukowymi
(liczba wskazan, n = 35)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponadto wigkszos¢ przedsigbiorstw, w ktorych przeprowadzono wywia-
dy, uczestniczy w seminariach i konferencjach. Zwykle jest to uczestnictwo
bierne, cho¢ trzy firmy ujawnity, ze réwniez takie konferencje organizujg.
Odbywaja si¢ one zwykle w zwigzku z realizowanymi projektami, uczestnic-
twem w konsorcjach i sieciach badawczych. Relacje z uczelniami wyzszymi
polegaja rowniez na tym, ze firmy uczestnicza, w rézny sposob, w powstawa-
niu prac magisterskich (czasem jest to wspotpraca sformalizowana), a takze
doktorskich, przygotowywanych przez pracownikéw firmy lub przez pracow-
nikéw naukowych przy wykorzystaniu zasobdw przedsicbiorstwa. Wiazg si¢
z tym cenione przez przedsigbiorstwa staze studenckie i doktorskie, ktore
wskazuje si¢ jako najbardziej efektywng forme zatrudnienia, poniewaz umoz-
liwiajg one poznanie predyspozycji danej osoby w praktyce. W zakresie mobil-
nos$ci zasobow ludzkich istotne znacznie majg rowniez transfery pracownikow
z sektora nauki, cho¢ odbywaja si¢ one na mniejszg skale. Siedem z analizo-
wanych firm powstato w wyniku takiego transferu jako spéiki spin-off lub
zatozone przez bytych pracownikéw naukowych.

W kontaktach z uczelniami i instytucjami naukowymi podkres$lane byto
znaczenie nieformalnych kontaktéw, a nawet przyjazni z naukowcami
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(,,emocjonalnej wiezi”), 11 firm stwierdzilo wprost, ze sg one bardzo wazne
w ich dziatalno$ci. Wedtug wigkszo$ci firm stanowi to podstawowe kryterium
podjecia wspoétpracy (w tym instytucjonalnej) 1 warunkuje jej efektywnosé,
gdyz ,,nie da si¢ zrobi¢ dtugofalowej dobrej wspotpracy tylko na zasadzie
kontaktow formalnych” (firma H). Co ciekawe, wickszo$¢ prezesow przedsie-
biorstw, z ktorymi przeprowadzono wywiady, stwierdzila, ze ich wczesniejsza
kariera w sektorze B+R okazala si¢ najwazniejszym czynnikiem p6zniejszych
dobrych relacji z nauka (por. paragraf 2.3). Dwa czynniki odgrywaty tu naj-
wazniejsza role: po pierwsze, rozlegla sie¢ kontaktow i tzw. know-who (,,zna-
jomosci”), a po drugie, umiejgtno$¢ uzywania tych samych ,,zestawow pojec
1 tego samego jezyka”, ktorym postuguja si¢ badacze. Niektorzy przedsig-
biorcy stwierdzali, ze poszukiwania wspolpracy z sektorem nauki sg bardziej
zorientowane ,,na ludzi, ktoérzy potrafig rozwigza¢ dane zagadnienie, a nie na
konkretne instytucje”. Co ciekawe, wigkszo$¢ firm przedktadato znaczenie
ekspertyz, doradztwa, wspdlnych badan z udziatlem poszczegélnych eksper-
tow nad formy bardziej zinstytucjonalizowane, co jest zgodne z wynikami
innych badan w tym zakresie (D’Este, Patel 2007). Przedstawiciele sfery
biznesu stwierdzali, ze réwniez naukowcy sg bardziej sktonni pracowac na
wlasny rachunek, a nie w ramach sformalizowanej wspotpracy odbywajacej
si¢ za posrednictwem ich rodzimej instytucji. Powodow tego stanu rzeczy
nalezy upatrywac¢ w braku identyfikacji z uczelnia. Deklarowany brak utozsa-
miania si¢ pracownikéw naukowych z podstawowym miejscem pracy wynika
z jednej strony z faktu uzyskiwania przez nich wigkszosci dochodu z innych,
pozauczelnianych zrédet. Z drugiej za$ strony wplywa na t¢ postawe cheé
pracy na wilasny rachunek, co wigze si¢ z niejasnymi zasadami wspotpracy
uczelnia—biznes, ktore bezpieczniej jest omijac.

5.2.6. Artykul jako efekt dzialalno$ci przedsiebiorstw

Podsumowujac wyniki wywiadéw w innowacyjnych przedsigbiorstwach,
mozna stwierdzi¢, ze 30 na 35 przedsi¢gbiorstw posiada co najmniej jed-
ng publikacje w czasopismie indeksowanym przez WoS. Oprécz tego fir-
my w wywiadach wskazywaly na role i znaczenie innych publikacji, np.
konferencyjnych, ktore pozwalaja dotrze¢ do potencjalnego grona klientow.
Zastanawiajace, ze niektore z przedsiebiorstw nie przywigzuja wagi do tego,
czy ich publikacja znajduje si¢ w bazie bibliometrycznej, czy nie — w pigciu
przypadkach respondenci nie mieli §wiadomosci, Ze takie publikacje istnieja.
Cze$ciowo mozna to zapewne ttumaczy¢ uptywem czasu i zmianami perso-
nalnymi, jednak rozmowy prowadzone byly z osobami, ktére bezposrednio
zajmuja si¢ dzialalnoscig badawczo-rozwojows przedsicbiorstwa.

Artykut opublikowany w czasopi$mie naukowym nie jest zatem z punk-
tu widzenia firmy celem samym w sobie, lecz stanowi efekt dodatkowy
dziatalnosci. Potwierdza to czterech respondentow, ktorzy do opisu kulisow
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powstania publikacji uzywaja nastepujacych sformutowan: ,,dla nas sg one
(publikacje) drugorzedne, bo my jestesmy firma, nie jesteSmy zintegrowani
w $wiecie naukowym” (firma G,), ,,mnie osobiscie publikacje nie sg specjalnie
potrzebne” (firma K)), ,,tego rodzaju publikacje (naukowe) bywajg raczej pro-
duktem ubocznym projektow badawczych” (firma B_ ), ,,nie jest to (publikacja)
kluczowym celem naszego przedsigbiorstwa, bo tak naprawde to jako$ strasz-
nie nie zalezy nam na tym, zeby dzieli¢ si¢ z ogétem naszg wiedza, i staramy
si¢ jak najwigcej zatrzymac dla siebie” (firma C ). Ostatnia z przytoczonych
wypowiedzi nawigzuje do pojawiajacych si¢ w literaturze opisow konfliktow
interesoéw, ktore przy tego typu publikacjach mogg wystgpowac®. Polegaja
one migdzy innymi na tym, ze przedsigbiorca nie jest sktonny, w odréznieniu
od naukowca, ujawnia¢ kulisow wtasnej dziatalno$ci, mogacej potencjalnie
da¢ mu konkurencyjng przewagg na rynku. Dlatego wspdtautor przedsigbior-
ca moze naciska¢ na opdznienie lub wstrzymywanie publikacji. Szczegolnie
problemy moga pojawic si¢ w sytuacjach, gdy przedsigbiorstwo ma swoj udziat
finansowy w badaniach naukowych (Krimsky 2006: 64 i dalsze).

Na brak zainteresowania produktem naukowym w postaci publikacji wspot-
autorskiej wptywa rowniez fakt, ze publikacja jest bardzo indywidualnym
produktem, a jej powstanie angazuje waskie grono pracownikow (jedng osobg,
prezesa). Zaledwie jeden przedsigbiorca — przedstawiciel warszawskiej branzy
optoelektronicznej o znacznej liczbie publikacji — potwierdzit, ze publikowa-
nie stanowi element przemyslanej strategii przedsi¢gbiorstwa, natomiast dwaj
kolejni skonstatowali, ze jest to forma zabezpieczenia warto$ci naukowych:
,.kiedy co$ opublikuje, to inni nie majg mozliwosci wykorzystania moich osig-
gnig¢ naukowych” (firma C_ ). Zwykle jednak publikowanie odbywa si¢ poza
gléwnym nurtem dziatalno$ci firmy i jest udziatem jednej lub kilku osob maja-
cych bliskie zwigzki z nauka, np. w postaci podwojnego zatrudnienia (i w fir-
mie, i na uczelni). Takie osoby biorg bezposredni udziat w badaniach objgtych
finansowaniem unijnym, a nast¢pnie figuruja na liscie autorskiej z biznesowg
afiliacja. O motywacjach zwiazanych z kariera naukowa pracownikow mowili
wprost przedstawiciele pigciu przedsigbiorstw. Natomiast o tym, ze artykuty
sa wynikiem uczestnictwa we wspolnych projektach naukowych Iub wdro-
zeniowych, rowniez prowadzonych w 6PR, wspomnieli respondenci z o§miu
firm. Ponadto dwie firmy, ktore nie miaty dotad publikacji, potwierdzity, ze
w wyniku aktualnego uczestnictwa w 7PR UE powstang tego typu produk-
ty. Cztery firmy wskazaty wyraznie, ze powstawanie artykutéw odbywa si¢
zwykle z inicjatywy jednostek naukowych, ktére oceniane sg za tego typu
osiggnigcia, tj. za publikacje w punktowanych czasopismach.

3 Powstate w trakcie realizacji wywiadéw trudnoéci w dotarciu do poszczegdlnych firm
wigzaty si¢ z nieobecnos$cig 0sob bezposrednio zaangazowanych w publikacj¢ naukows (auto-
row) albo w projekty badawcze. W trzech przypadkach okazalo sig, ze byli to pracownicy firmy
zatrudnieni na czas okreslony do projektu badawczego, a na co dzien pracujacy na uczelniach
wyzszych.
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Wsrdd innych motywacji uczestnictwa w publikacjach notowanych w WoS
przedsigbiorstwa wymienialy rowniez che¢¢ dzielenia si¢ wiedza i do$wiad-
czeniem w danej dziedzinie, sze$ciu respondentéw stwierdzito, ze ,,publikacja
notowana w WoS miala by¢ pewnego rodzaju podsumowaniem, uporzadko-
waniem naszych do§wiadczen i wiedzy” (firma J), ze »publikacje byly oparte
na osiggni¢ciach zwigzanych z uruchomieniem tutaj np. jakiej$ nietypowej
produkcji” (firma A, ), albo ze dzigki artykutom ,,moge podzieli¢ si¢ z innymi
swoimi osiggnigciami” (C,). Tego typu motywacja w przypadku przedsig-
biorstw taczy si¢ silnie z checig dotarcia do potencjalnych klientow, co jest
szczegoblnie widoczne w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktdre pracujg na rzecz
sektora nauki. Odzwierciedla to podejscie firmy Az Krakowa: ,,Glownym
odbiorcg naszych technologii sg osrodki naukowo-badawcze, placowki uni-
wersyteckie. (...) Takze nasze produkty sg przez to lepiej postrzegane i do-
strzegane, jezeli sa poprzedzone czy poparte publikacjami w czasopismach
branzowych, ktore sa powszechnie uznane i czytane przez krag specjalistow
z danej branzy. Czyli te publikacje s znakomitg promocjg naszych technologii
w tzw. §rodowisku. To jest bardzo dobrze widziane i cenione. I to si¢ wprost
przektada na sprzedaz naszych technologii (...). Klienci, ktorzy zakupig nasz
produkt, nierzadko pdZniej cytujg takze fragmenty naszych publikacji w swo-
ich opracowaniach, wigc to stanowi dla nas znakomitg reklam¢. Nasza firma
nie ma potrzeby reklamy w srodkach masowego przekazu czy na billboardach,
poniewaz nasi odbiorcy czytaja przede wszystkim artykuty naukowo- badaw-
cze z okre$lonej branzy. Jest znakomicie, kiedy my publikujemy wspdlnie
z ludZzmi ze §rodowiska naukowego”.

Wypowiadajac si¢ na temat efektéw publikacji, rozmowcy konstatowali,
ze wspotautorstwo artykutow z reguty jedynie wspiera promocj¢ wlasnej
dziatalnosci i kreowanie wizerunku firmy. Motywy marketingowe i prestizo-
we wskazato dziewig¢ sposrod badanych firm. Bardziej bezposrednich efek-
tow przedsiebiorcy zwykle nie widza, cho¢ mozna wskaza¢ kilka wyjatkow.
Oprocz wzrostu sprzedazy we wspomnianej wyzej krakowskiej firmie A
rowniez przedstawiciele spotki F, z Wroctawia przyznajg, ze ,,dzigki publika-
cjom zostalismy zauwazeni przez Centrum Badawcze Philipsa oraz (...) kon-
cern ze Standéw Zjednoczonych”, natomiast z rozmowy w krakowskiej firmie
B_ mozna dowiedzie¢ sig, ze: ,,fragment pracy doktorskiej byt publikowany
w bardzo prestizowym amerykanskim czasopi$mie (...) i rok po publikacji
zglosit si¢ do nas cztowiek z firmy belgijskiej, ktory chcial z nami wspotpra-
cowa¢ wiasnie dzigki tej publikacji”, natomiast firma A, z Bielska Biatej kon-
statuje, ze ,,skutkiem (...) publikacji byto zaproszenie naszej firmy do jednego
z konsorcjow (badawczych)”.

Z punktu widzenia przedsigbiorstwa artykut naukowy stanowi zwykle
poboczny wynik dziatalnosci i nie jest priorytetem. Dlatego nieuprawniona
wydaje si¢ ocena dziatalno$ci innowacyjnej firm jedynie na podstawie tego
skadinad dos¢ obiektywnego wskaznika.
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5.2.7. Projekt 6PR UE jako efekt dzialalnosci przedsi¢biorstwa

Udziat w konsorcjum projektowym w ramach 6PR UE wynikat w niemal
wszystkich przypadkach z wczesniejszej wspdlpracy przy realizowaniu pro-
jektow badawczo-rozwojowych, niekoniecznie tych finansowanych przez UE
(czwarty i piaty Program Ramowy). Strong inicjujacg projekt mogto by¢ wow-
czas zarOwno partnerskie przedsigbiorstwo, jak i instytut badawczy. Nalezy
podkresli¢, ze wlaczenie firmy do projektu odbywato sie w wigkszosci przy-
padkéw w wyniku inicjatywy jednej osoby, np. wlasciciela, pracownika utrzy-
mujacego kontakty z instytutem zagranicznym lub pracownika naukowego
uczelni regionalnej, z ktorym firma wspotpracowata przy mniejszych projek-
tach. Natomiast sam charakter udzialu przedsigbiorstwa w projekcie i me-
chanizmy, ktére temu towarzyszyty, byty bardzo réoznorodne. Wylaczywszy
z rozwazan firme, ktdérej prezes twierdzi, ze nie przypomina sobie udziatu
w takim projekcie, cho¢ figuruje w bazie CORDIS, oraz dwie kolejne, ktore de-
klarowaty, ze znalazty si¢ w projektach ,,przypadkiem”, mozna wskazac trzy
mechanizmy wlaczenia si¢ do projektu. Pierwszy z nich, o bardziej biernym
charakterze, inicjowany jest przez zaproszenie z zewnatrz (z instytucji kra-
jowej lub zagranicznej). Jak opisuje jeden z respondentow: ,,oni nas znalezli,
oni nas do tego zaprosili, oni nas w duzej mierze przygotowali, nauczyli nas,
w jaki sposob pisac tego typu projekty” (firma B_ ). Drugi mechanizm — ak-
tywny — polega na tym, ze przedsicbiorstwo wychodzi z wtasng inicjatyws.
W efekcie moze to by¢ zgloszenie do Krajowego Punktu Kontaktowego PR UE
(KPK PR UE) wtasnego pomystu projektu badawczego, bedacego wynikiem
dotychczasowych doswiadczen lub tez aktywnego poszukiwania (np. przez
Internet, jak wskazywali respondenci) i bezposredniego wystapienia do lidera
projektu z propozycja wiaczenia si¢ w prace konsorcjum. Trzeci mechanizm
polega na konstruowaniu wlasnego zespotu badawczego na potrzeby realiza-
cji okreslonego projektu badawczego, bedacego wynikiem rozwoju firmy, co
dobrze obrazuje nast¢pujaca wypowiedz: ,,uznatem, ze nie ma sensu si¢ przy-
taczaé [do innych podmiotow] po raz kolejny i Ze trzeba zrobi¢ wlasny projekt
(...); dobor partnerow oparty byt na wezesniejszych kontaktach z poprzednich
projektow (...). Stworzytem konsorcjum, napisalem sam opis projektu” (firma
E ). Dwie firmy, ktore podjety si¢ koordynacji projektow tego typu, wskazuja,
ze cho¢ wigze si¢ to z duzym obcigzeniem finansowo-organizacyjnym, to po-
zwala w wigkszym stopniu ukierunkowaé projekt zgodnie z potrzebami firmy,
a tym samym czerpac z uczestnictwa w projekcie wiecej korzysci.

Mozna wskaza¢ dwa czynniki, ktére warunkuja specyfike korzysci wyni-
kajacych z prowadzenia samodzielnego projektu: zaangazowanie przedsie-
biorstwa i charakter projektu. W badanej grupie znalazly si¢ firmy biorace
udziat w projektach migkkich, ktore nie dajg bezposrednich rezultatow przed-
sigbiorstwu. Udzial firmy w projekcie badawczym, podobnie jak w publikacji,
nie zawsze oznacza to samo, a zatem — mimo Ze jest to zobiektywizowany
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wskaznik — do jego interpretacji nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.
Firmy petnia bowiem w tego typu projektach bardzo réznorodne funkcje, od:
,»roli pomocniczej, udostgpniania urzadzen, dostarczania probek do badan”,
poprzez funkcj¢ ,,uzytkownika/testera technologii”, po ,,konstrukcj¢ urzadze-
nia i jego produkcje, przygotowanie prototypu, stworzenie oprogramowania”
czy ,.koordynowanie zespotu kilkudziesigciu MSP”. Wypowiedzi kilku pre-
zesow badanych firm $wiadczg jednak o niepelnym wykorzystaniu potencjatu
Programéw Ramowych do podniesienia innowacyjnosci firm. W tym kontek-
$cie znamienna wydaje si¢ wypowiedz: ,,Ocena wspdlpracy w ramach 6PR
jest bardzo pozytywna. Jedyna rzecz, nad ktéra mozna ubolewac, to fakt, ze
srodki finansowe nie sg dostatecznie dobrze wykorzystywane przez polska
gospodarke. Jest duza liczba MSP, ktora jest wykorzystywana do demonstro-
wania osiggnie¢ wynikow projektéw europejskich. Natomiast mato propago-
wana jest mozliwos¢ wykorzystania tego typu instrumentdéw finansowych nie
do demonstrowania, a do wdrazania” (firma A ).

Przedsigbiorstwa cenig sobie udziat instytucji naukowych w projektach ba-
dawczo-rozwojowych, bo to powoduje, ze projekty sg bardziej ,,ugruntowane”
w teorii oraz planowane dtugofalowo. Co ciekawe, rola regionalnych instytu-
cji naukowych w tym procesie byta réznorodna: od ,,zachg¢cenia” do udziatu
w projekcie, przez ,,pomoc w pisaniu projektu” do ,,propozycji wzigcia udziatu
w projekcie” w charakterze partnera. Trzy sposrod analizowanych firm wska-
zaty réwniez rolg centrow transferu technologii oraz KPK PR UE w nawigzy-
waniu kontaktow, ktore pdzniej zaowocowaty udziatem w konsorcjum.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw, ktorych projekty zakonczylty sie
sukcesem, ceni wspotprace w ramach programéw badawczych UE. Ich przed-
stawiciele podkreslaja, ze wptywa ona na podniesienie innowacyjnosci dzigki
mozliwos$ci sfinansowania nowych produktow wiasnych i stosunkowo szyb-
szego zrealizowania strategicznych celow firmy. Wérdd efektéw wspotpracy
w ramach Programéw Ramowych UE przedsigbiorstwa najczgéciej wymienialy
whasnie powstanie i wdrozenie nowych technologii (19 firm). Swiadcza o tym
nastgpujace wypowiedzi: ,,udziat w projekcie pozwolit skokowo podnie$¢ status
potencjatu technicznego firmy we wszystkich wymiarach” (F, ); ,,technologie,
ktore podejrzeliSmy w tym drugim projekcie, staramy si¢ wdraza¢ w praktyce
codziennej” (A), ,,projekty europejskie byty dla nas szansg wigczenia si¢ w pra-
ce nad nowymi materiatami, ktore moga by¢ w naszych produktach w przy-
sztosci wykorzystane” (I); ,,Celem uczestnictwa w projektach badawczych byto
dofinansowanie gtownej dziatalnosci firmy, to znaczy projektowania software-
"unarzedziowego dla informatykow, ktory ma duza zawarto$¢ innowacyjnosci.
Gdyby nie tych siedem projektow, to bySmy tego software’u nie zrobili” (E ).

Wspblpraca przy projektach daje rowniez szanse na rozpoznanie lideréw
technologii w Europie oraz na pozyskanie potencjalnych partneréw czy ko-
operantdw. Nawigzanie nowych kontaktow partnerskich, w tym rowniez
w $rodowisku miedzynarodowym, wskazato 15 przedsigbiorcow. Wywiady
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w firmach, ktore braty udzial w Programach Ramowych, wskazuja, ze pro-
jekty tego typu zast¢puja im — do pewnego stopnia — niedostatek krajowego
finansowania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Problem finansowania dzia-
alnosci innowacyjno-wdrozeniowej poprzez uczestnictwo w projektach poja-
wit si¢ w wypowiedziach 13 przedsi¢biorstw. O ile wigkszo$¢ respondentow
(wszyscy reprezentujacy firmy mate i $rednie) rzeczywiscie zwracata uwa-
ge na to, ze projekty stanowig réwniez sposob przeniesienia czg¢$ci ryzyka
finansowego nieodtacznie zwigzanego z tego typu dziatalno$cig (,,nigdy nie
odwazyliby$my si¢ na takie przedsiewzi¢cie samodzielnie z uwagi na ryzyko
niepowodzenia”, F ), to zdarzaly si¢ rowniez glosy krytyczne. Oto przyktad
pozytywnej wypowiedzi na temat wspotfinansowania: ,,w dtuzszym horyzon-
cie czasowym naprawde jest to dobra inwestycja, poniewaz jest ona o potowe
tansza, bo polowe i tak koniecznych do zainwestowania §rodkéw funduje
firmie Bruksela” (A,). Natomiast opinie negatywne wyrazane sg przez duze
podmioty, np.: ,,tracimy finansowo, gdyz tylko w przypadku matych projektow
Jest 100% dofinansowania” (F,). Wérod innych probleméw w realizacji projek-
tow wymieniano m.in. brak zaangazowania niektérych instytucji i firm part-
nerskich, ktore traktujg Programy Ramowe jako sposob na dotowanie whasnej
dziatalno$ci. Ponadto wskazywano na do$¢ szczegdtowe problemy zwigzane
z systemem rozliczania, ktéry w przypadku matych i §rednich przedsi¢biorstw
moze skutkowa¢ strata w roku bilansowym, oraz na biurokracj¢ i ogromne
naktady pracy potrzebne, aby przygotowac i rozliczy¢ wniosek projektowy.

5.3. ZNACZENIE BLISKOSCI W RELACJACH SEKTORA
PRZEDSIEBIORSTW Z NAUKA

5.3.1. Wspélpraca w ramach publikacji i projektéow 6PR UE

Analizy w tym paragrafie dotycza blisko$ci wspotpracy polskich przed-
sigbiorstw z innymi polskimi podmiotami w zakresie publikacji i projektow
badawczych, a takze znaczenia tej blisko§ci w podejmowaniu wspolnych
dziatan o charakterze badawczo-rozwojowym. Blisko$¢ nie jest tu rozumiana
jako odlegtos¢ geograficzna mierzona w kilometrach, lecz potozenie w tym
samym obszarze administracyjnym, czyli w wojewodztwie. Przyjete kryte-
rium daje podstawe do odniesienia wynikow badan do charakteru polityki
innowacyjnej w Polsce.

Probe analizy znaczenia dystansu we wspolpracy przedsigbiorstw na pozio-
mie kraju podjeto na podstawie macierzy relacji publikujacych przedsiebiorstw
oraz kooperujacych w projektach firm. Przy wykorzystaniu danych o publi-
kacjach zliczono wszystkie przypadki wspotpracy firm w zakresie artykutow
naukowych, rozumiane jako wspotautorstwo w poszczegolnych publikacjach.
Ogolnie dla wszystkich firm zanotowano 560 przypadkow wspotpracy, z cze-
g0 53,2% odbywa si¢ z instytucjami i organizacjami zlokalizowanymi na
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terenie tego samego wojewodztwa. W przypadku projektow 6PR UE sytuacja
przedstawia si¢ nieco inaczej, gdyz jedynie co trzecia z 387 relacji taczacych
przedsigbiorstwa realizujace projekty ramowe z innymi podmiotami odbywa
si¢ w ramach jednej regionalnej jednostki administracyjnej. Wydaje sie, ze
mniejszy odsetek przypadkow wspolpracy regionalnej w ramach projektow
badawczych w poréwnaniu do artykuléw naukowych wynika w duzej mie-
rze z wymogu kooperacji (w tym migdzynarodowej) stawianej konsorcjom
badawczym aplikujagcym o dofinansowanie, a takze z wysokich wymogéw
o charakterze merytorycznym.
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych z WoS.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z CORDIS.

Sytuacja w tym wzgledzie roznicuje regiony, jednak w odniesieniu do
niektérych z nich liczba relacji jest tak niewielka, ze trudno na ich podstawie
dowodzi¢ pewnych prawidtowo$ci. Mozna powiedzie¢, ze rozmiary wspotpra-
cy w regionie idg w parze z wielko$cig wspotpracy ogdétem, mierzong liczba
wszystkich relacji. Zwiazek ten jest silniejszy w odniesieniu do publikacji niz
Programéw Ramowych. Ponadto, gdy wezmiemy pod uwagg grupe 15 woje-
wodztw bez wojewoddztwa mazowieckiego — skupiajacego wiekszos¢ analizo-
wanych relacji — omawiana zalezno$¢ stabnie, szczeg6lnie w odniesieniu do
projektow badawczych (ryc. 60 i ryc. 61).
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*Tylko wojewddztwa o liczbie relacji firm wigkszej niz 15.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z CORDIS.

Na podstawie omawianych matryc relacji kooperacyjnych trudno sformuto-
wac ogblny wniosek, ktore regiony sa wewnetrznie bardziej zintegrowane, gdy
mowa o relacjach w zakresie B+R (ryc. 62 i ryc. 63). Najwigkszg trudnos¢ sta-
nowi niewielka liczba relacji, ktora moze zaklocaé otrzymane wyniki. Mozna
jednak wskaza¢, ze zarbwno w wojewodztwie pomorskim, jak i mazowieckim
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wspotpraca w zakresie publikacji oraz projektow jest zdecydowanie bardziej
zorientowana na podmioty zlokalizowane w regionie, natomiast w wojewddz-
twie wielkopolskim przewazaja relacje z partnerami z innych regionéw.

Powyzsze analizy dotyczyly wspélpracy firm ze wszystkimi podmiotami
w zakresie publikacji i projektow badawczych. Relacje taczace przedsig-
biorstwa z instytucjami badawczo-rozwojowymi stanowia najwigkszg cz¢sé
obydwu zbiorow, przy czym w przypadku publikacji jest to 91% ujawnionych
relacji (508), a w przypadku danych CORDIS juz tylko 47% (183). Wérdd part-
nerow przedsigbiorstw w ramach projektow badawczych finansowanych z UE,
ktore nie wystgpowaty w publikacjach zidentyfikowanych na podstawie bazy
Web of Science, istotng rol¢ odgrywaja réwniez instytucje otoczenia przedsig-
biorczosci, takie jak np. stowarzyszenia, fundacje czy centra transferu techno-
logii, a takze wtadze centralne (ministerstwa) i regionalne. Kontakty z tymi
instytucjami determinujg 14% relacji migdzy przedsigbiorstwami a wszyst-
kimi partnerami. Ponadto niektdére projekty 6PR UE dedykowane sa matym
i $rednim firmom, a w zwigzku z tym nierzadkie sg przypadki wystepowania
kilku przedsigbiorstw tego sektora w jednym projekcie, co istotnie zwicksza
liczbe relacji migdzy firmami.
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Ryc. 64. Wspotpraca przedsiebiorstw zakresie publikacji naukowych
(instytucje B+R)*
*Tylko wojewo6dztwa o liczbie relacji firm wigkszej niz 15.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z WoS.

Analiza danych, po wykluczeniu relacji pomigdzy przedsigbiorstwami,
wskazuje na to, ze wspotpraca firm z sektorem nauki jest nieco bardziej
skoncentrowana w regionie niz w wspotpraca firm z ogotem podmiotow
(tj. zar6wno podmiotéw naukowych, jak i biznesowych). Przy tym, w przy-
padku publikacji jest to bardzo niewielka réznica na korzy$¢ wspotpracy



182 ROZDZIAL 5

intraregionalnej (54,5% wobec 53,4% dla wszystkich relacji firm), a w odnie-
sieniu do projektow badawczych réznica wynosi 10 pkt. procentowych (39,4%
wobec 32,8%). Proporcje relacji w poszczegolnych regionach réwniez ulegly
zmianie na korzys¢ relacji wewnatrzregionalnych, z wyjatkiem wojewodztwa
dolnoslaskiego i mazowieckiego, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie znaczacy
spadek liczby relacji (ryc. 65). W odniesieniu do publikacji brak szczegolnych
roznic (ryc. 64).
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Ryc. 65. Wspétpraca przedsiebiorstw w zakresie projektow badawczych
(instytucje B+R)*
*Tylko wojewddztwa o liczbie relacji firm wigkszej niz 10.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z CORDIS.

W celu okres$lenia regionalnego rozmieszczenia relacji w zakresie publikacji
i projektow badawczych mozna podda¢ doktadniejszej analizie matryce relacji
w uktadzie regionalnym (ryc. 66). Matryce sg niesymetryczne, co oznacza, ze
zawarte w nich informacje mozna interpretowac¢ na dwa sposoby — z punk-
tu widzenia publikujgcych lub uczestniczacych w konsorcjach 6PR UE firm
zlokalizowanych w danym regionie (wiersze) lub z punktu widzenia publi-
kujacych lub uczestniczacych w konsorcjach 6PR UE instytucji B+R, maja-
cych swoja siedzib¢ w danym regionie (kolumny). Trudno natomiast méwic
o kierunku tychze relacji z uwagi na materie, ktorej dotycza. W przypadku
artykutu ukazujacego si¢ w czasopisémie naukowym trudno jednoznacznie
okreslic, kto jest strong inicjujaca jego powstawanie i jakie rodzaje wspolpra-
cy leza u podstaw analizowanej publikacji (por. paragrafy 5.2.6 1 5.2.7). Moga
zaistnie¢ rézne sytuacje. Publikacja moze stanowi¢ efekt projektu badawcze-
g0, ktory inicjuje firma pragnaca wprowadzi¢ nowe rozwigzania lub uzyskac
np. nowe urzadzenia. Przedsicbiorstwo poszukuje woéwczas do wspotpracy
instytucji B+R i zleca jej wykonanie swojego zamowienia. Réwniez uczel-
nie mogg inicjowac takie kontakty, kiedy chca np. wykorzysta¢ urzadzenia
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przedsigbiorstwa lub park maszynowy. W zwigzku z tym kazda sytuacja mo-
glaby by¢ wlasciwie rozpatrywana indywidualnie®.

Wartosci znajdujgce sie na przekatnej siatki relacji oznaczaja liczbe wspot-
wystapien w artykutach lub projektach badawczych przedsigbiorstw i uczelni
z jednego wojewddztwa, np. najwigksza liczba relacji uczelnia—biznes doty-
czy wojewodztwa mazowieckiego, zarowno w odniesieniu do publikacji, jak
i projektow badawczych (odpowiednio 109 i 33). Natomiast pozostate wartosci
wystepujace w matrycy okreslajag powiagzania pomigdzy regionami w uktadzie
firmy—uczelnie lub uczelnie—firmy, np. firmy z wojewodztwa lubelskiego
tworza ogotem 19 relacji z polskimi instytucjami sektora naukowego, z cze-
go dwie z tymi zlokalizowanymi na Mazowszu (w odniesieniu do projektow
wartos$ci te wynosza odpowiednio dziewigc i pieé). Z kolei uczelnie lubelskie
zawigzaty tacznie 37 relacji z polskim sektorem biznesu, w tym 16 z regionu
mazowieckiego (w odniesieniu do projektow brak relacji).

Okazuje sig, ze relacje migdzy regionami w uktadzie uczelnia—firma nie
dotycza wszystkich mozliwych kombinacji przekrojow geograficzno-instytu-
cjonalnych — jest to 40% potencjalnych sytuacji kooperacyjnych w przypadku
artykutow i 23% w przypadku projektow 6PR UE. Wigkszos¢ tych relacji
buduja podmioty wojewddztwa mazowieckiego, gtownie ze wzgledu na ich
liczebnosé¢. I tak, w ramach publikacji instytucje nauki wojewodztwa mazo-
wieckiego maja relacje z przedsigbiorstwami ze wszystkich regionéw oprocz
opolskiego i warminsko-mazurskiego, a firmy wspotpracuja z uczelniami
z 11 wojewodztw (oprocz opolskiego, lubuskiego, §wictokrzyskiego i zachod-
niopomorskiego). Ponadto firmy z Mazowsza uczestnicza w 36% wszystkich
relacji sektora biznesu z nauka w Polsce, a uczelnie mazowieckie partycypuja
w 29% wszystkich relacji uczelni z polskimi firmami. Role integrujaca polska
przestrzen transferu wiedzy w zakresie publikacji odgrywaja rowniez uczelnie
matopolskie i dolnoslaskie oraz przedsigbiorstwa pomorskie i wielkopolskie.

Z perspektywy sektora nauki konsolidujgca rola Mazowsza i Matopolski
w odniesieniu do projektow wydaje si¢ oczywista. Inaczej jednak jawi si¢
sytuacja, jesli ogladac ja z punktu widzenia przedsigbiorstw. Uczelnie mazo-
wieckie wspotpracuja z firmami wszystkich wojewodztw oprocz lubuskiego
1 podlaskiego (badanie nie ujawnito zadnych relacji firm z tych regionow
z sektorem nauki — por. ryc. 66) oraz warminsko-mazurskiego i odpowiada-
ja za 44% relacji uczelnie—biznes. Natomiast firmy mazowieckie kooperuja
zuczelniami tylko z szesciu regiondw (poza wlasnym) i realizuja 29% wszyst-
kich relacji uczelnie—firmy.

64 Relacje powstate w ramach publikacji mogg byé¢ ponadto powielone w publikacjach.
Ostatnie zmiany w zapisach rekordéw artykutéw w bazie WoS pozwalaja na identyfikacj¢ tego
typu sytuacji, wprowadzono bowiem nowe pole zawierajgce informacje, ze publikacja powstata
w ramach projektu badawczego. W momencie gromadzenia danych do pracy takie informacje
nie byty dostgpne.
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Projekty 6PR UE (liczba relacji, n = 183)
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Ramka 1. Relacje przedsiebiorstw mazowieckich ujawnione w publikacjach
i projektach

Uczestnictwo przedsiebiorstw woje-

wodztwa mazowieckiego w artyku-

tach indeksowanych w bazie WoS oraz

w projektach 6PR UE pozwolito zi-
dentyfikowac¢ tacznie 235 przypadkow
wspoétpracy przedsiebiorstw zlokalizo-

wanych w regionie z polskimi instytu-

cjami sektora nauki. Na tej podstawie

mozna w duzym przyblizeniu* okresli¢

znaczenie powigzan regionalnych i po-
zaregionalnych w zakresie innowacyj-

nosci — ponad 60% krajowych relacji
nawigzana zostata w otoczeniu regio-

nalnym. Najwigcej relacji taczy sektor
biznesowy Mazowsza z sektorem na-

ukowym wojew6dztw lubelskiego i ma- -~ Zagranicany
topolskiego, a takze dolnoslgskiego — sekiornavkowy/
i wielkopolskiego (odpowiednio 17%,

16% oraz 13% i 11% wspotpracy pozaregionalnej). Dominacja relacji nawigzanych w ra-
mach projektéw Programéw Ramowych UE cechuje wyjgtkowo region t6dzki. W pozo-
statych wojewddztwach sytuacja jest odwrotna — dominujg relacje powstate w zwigzku
z wspotautorstwem publikaciji.

Przedsigbiorstwa z Mazowsza nie utrzymujg zadnych kontaktéw z najstabszymi nauko-
wo regionami: lubuskim, swietokrzyskim, opolskim i zachodniopomorskim, a z podkarpac-
kim zanotowano jedng relacje. Liczba relacji z sektorem biznesu szczegdlnie wyrdznia
Politechnike Warszawska (tgcznie 17 relacji, z czego 10 w ramach projektéw badawczych)
oraz Instytut Wysokich Cisnien PAN (19), z czego wszystkie relacje oprocz jednej zacho-
dza z przedsiebiorstwem TopGaN, ktére wykorzystuje licencje Instytutu, a pomiedzy or-
ganizacjami zachodzg wiezi osobowe. Podobna sytuacja dotyczy relacji WAT i firmy Vigo
Systems, ktora wywodzi sie z uczelni (5 na 7 relacji). Pozostate aktywne instytucje na-
ukowe regionu to: Uniwersytet Medyczny (13 relacji) oraz Instytut Fizyki PAN (11), SGGW
(8), Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN w Jabtonnej (5 relacji). Instytucje o najwigk-
szej liczbie relacji spoza obszaru Mazowsza to Politechnika Wroctawska i Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie oraz Politechnika £6dzka (po 5 relacji).

Zagraniczne instytucje B+R zidentyfikowane wylgcznie na podstawie bazy publikacji majg
istotne znaczenie dla mazowieckich firm — dotyczy ich co trzecia relacja. Stad wojewddz-
two charakteryzuje przewaga zewnetrznych relacji z naukg nad regionalnymi — suma re-
lacji firm mazowieckich z instytucjami naukowymi zagranicznymi i innymi niz mazowieckie
stanowita 60% wszystkich relacji mazowieckiego biznesu z naukg (krajowg i zagraniczng).

* Projekty badawcze i publikacje to tylko wycinek wspétpracy przedsigbiorstw z sektorem nauki, trudno
réwniez wnioskowaé o wadze kazdego z ujawnionych przypadkéw wspotwystepowania podmiotu w pu-
blikacji czy projekcie dla innowacyjnosci, gdyz w tym celu nalezatoby zwazy¢ ich jakos$¢ i efektywnos$¢,
co wymagatoby zdecydowanie wigkszej wiedzy na temat projektéw i publikacji oraz ich efektéw. Dlatego
podane liczby majg jedynie przybliza¢ rozmiary kooperacji i wskazywaé na kierunki relacji — nie okresla-
ja one analizowanych zwigzkéw w sposob wyczerpujgcy. Schemat nalezy traktowac jako przyblizajacy
rzeczywistos$¢, a nie opisujgcy jg w sposéb ogdlny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS i CORDIS.

Przy interpretacji powyzszych wynikow nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ana-
liza pomija catkowicie kontakty zagraniczne przedsigbiorstw, ktore stanowig
przeciez istotny element wspotpracy w zakresie zaréwno publikacji, jak i pro-
jektow. W analizach dotyczacych publikacji zostaly uwzglednione rowniez
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zagraniczne podmioty sektora nauki. Znaczenie relacji zagranicznych ujawnia
si¢ w szczegdlnos$ci w odniesieniu do trzech regiondw, w ktorych udziat re-
lacji z tego rodzaju partnerami przekraczat jedna czwarta wszystkich relacji
publikujacych firm (krajowych i zagranicznych): wojewodztwa pomorskie
(26,2%), matopolskie (28,8%), mazowieckie (34,4%)% (ryc. 67). Ze wzgledu
na charakter programéw ramowych tego typu analiza uwzgledniajgca wspot-
prace migdzynarodowg jest mniej miarodajna. Programy te z zasady bowiem
wymagajg wystepowania migdzynarodowej wspotpracy partneréw. Warto
jednak zauwazy¢, ze w przypadku 57% projektow z udziatem polskich firm
nie uczestniczyty w nich inne instytucje polskie. Oznacza to, ze przedsicbior-
stwa zostaty zaproszone do udziatu w projekcie przez instytucje zagraniczne
o charakterze badawczo-rozwojowym lub biznesowym. Wspotpraca polskich
przedsigbiorstw wykracza znacznie poza granice danego regionu, ale rowniez
kraju. Niewatpliwie jest to spowodowane specyfika Projektéw Ramowych,
ktore z zatozenia majg wzmacnia¢ wigzi migdzynarodowe w Europejskiej
Przestrzeni Badawczej, nie zmienia to jednak faktu, ze polskie przedsigbior-
stwa istniejg w srodowisku miedzynarodowym bez rownoczesnej wspotpracy
(posrednictwa) polskich instytucji naukowych.
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Ryc. 67. Zagraniczna wspotpraca przedsigbiorstw w zakresie publikacji
naukowych (liczba relaciji)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS.

Na podstawie danych zgromadzonych w badaniu mozna réwniez tworzy¢
studia przypadkow poszczegdlnych regionow czy instytucji. Przyktad regio-
nalny prezentuje ramka 1, natomiast instytucjonalny — ramka 2.

5 Wysoki byt rowniez w przypadku wojewodztw podlaskiego i lubuskiego, lecz przy ogol-
nie niewielkiej liczbie relacji.
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Ramka 2. Relacje Politechniki Wroctawskiej z sektorem przedsiebiorstw
ujawnione w publikacjach i projektach

Sposrod 53 relacji  Politechniki
Wroctawskiej (PW) z innymi podmiotami
ujawnionymi w publikacjach indeksowa-
nych w WoS ponad dwie trzecie doty-
czyto kontaktéw z przedsigbiorstwami,
z czego 40% miato miejsce w regionie.
Pozostate relacje z przedsigbiorstwami ta-
czyty Politechnike z dziesiecioma polskimi
wojewodztwami, w tym najsilniej z mazo-
wieckim i matopolskim (po pig¢ relacji),
w ostatnim z wymienionych gtéwnie dzie-
ki wspdlnym publikacjom z Korporacyjnym
Centrum Badawczym ABB w Krakowie.
Liczba relacji z firmami w ramach projek-
téw badawczych CORDIS byta niewielka
(siedem) i stanowita zaledwie 14% wszyst-
kich relacji Politechniki Wroctawskiej z in-
nymi podmiotami.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS i CORDIS.

5.3.2. Wspélpraca i znaczenie blisko$ci — projekty celowe FSNT-NOT

Analize projektéw FSNT-NOT przeprowadzono jako uzupetnienie wyni-
kéw badan publikacii i projektow badawczych —to dobry przyktad programu
proinnowacyjnego stymulujacego wspotprace sfery biznesu ze sferg nauki,
ktora daje mierzalne rezultaty. Jednym z efektow projektow dofinansowanych
w ramach programu sa np. nagrody 1 wyrdznienia otrzymane przez powstale
w nich artefakty. Program jest o tyle ciekawy z punktu widzenia celéw ni-
niejszej pracy, ze faza badawczo-rozwojowa projektéw jest w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw realizowana przez wspotpracujaca z przedsigbior-
stwem instytucje B+R, a znacznie rzadziej przez samo przedsi¢biorstwo
(a doktadniej przez jego dziat B+R).

W II edycji programu ztozono 469 projektow celowych, z czego 88% wig-
zato ze soba wnioskujace o dofinansowanie przedsigbiorstwa z instytucjami
B+R, ktore wykonywaty na ich zlecenie i przy ich wspétfinansowaniu ustugi
o charakterze badawczo-rozwojowym. Pozostate projekty dotyczyly sytu-
acji, w ktorej badania wykonywane byly w przedsigbiorstwie wnioskujacym
o dofinansowanie i jako takie nie zostaty wlaczone do analizy. Okazuje si¢, ze
istnieje do$¢ silny zwigzek migdzy liczbg zamdéwien sktadanych przez firmy
z regionu i liczba wykonan badan w tymze regionie (ryc. 68).

Na podstawie regionalnego rozktadu liczby zamoéwien i wykonanych ba-
dan mozna jednak stwierdzié¢, ze regiony, w ktorych liczba zlecen odpowia-
data liczbie wykonanych ustug badawczych, byty nieliczne (wojewodztwa
dolnoslaskie, podlaskie, t6dzkie). W wiekszosci regionéw — znajdujacych sig
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ponizej linii trendu — zlecenia firm przewazaty nad badaniami instytucji (tu
szczegblnie wyrdzniaja si¢ wojewddztwa podkarpackie, pomorskie, Swigto-
krzyskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie), a jedynie w trzech (matopolskim,
mazowieckim i wielkopolskim) wystepowata sytuacja odwrotna, tj. liczba
badan przewyzszata liczb¢ zlecen (punkty ponizej linii trendu, ryc. 68).
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Ryc. 68. Relacja liczby badan zleconych i wykonanych w ujeciu regionalnym
(wnioski o dofinansowanie)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zrédtowych FSNT-NOT, dotyczacych Il edycji projek-
tow celowych dla MSP, realizowanych w latach 2005—-2008.

Uczestnictwo przedsigbiorstw zlokalizowanych w poszczegoélnych woje-
wodztwach w programie, mierzone udziatlem w ogdélnej puli ztozonych wnio-
skow, jest bardzo zréznicowane, przy czym najwigcej zlecen pochodzito od
firm zlokalizowanych w wojewodztwie §laskim (17%), mazowieckim (12,4%)
i wielkopolskim (11,4%). Natomiast ustugi badawcze wykonywaly przede
wszystkim instytucje B+R z wojewddztwa matopolskiego (27,9%), mazo-
wieckiego (21,6%), $laskiego (15%). Uwzglednienie w analizie wszystkich
zgloszonych wnioskdéw (a nie jedynie uméw sfinansowanych na podstawie
wnioskow zaakceptowanych do dofinansowania) wydaje si¢ o tyle uzasadnio-
ne w przypadku tego programu, ze partnerstwo migdzy przedsigbiorstwem
i instytucjg sfery B+R musi by¢ zawigzane i udokumentowane juz na etapie
wniosku o dofinansowanie (NOT 2011). Jak si¢ takze okazuje, rozpatrywanie
tych kwestii na poziomie umoéw, bez uwzgledniania wnioskéw, ktore z roz-
nych przyczyn nie zostaly sfinansowane, nie zmienia znaczaco sytuacji. Na tej
podstawie mozna sformutowa¢ wniosek, ze wspdtpraca w zakresie B+R jest
bardzo zregionalizowana, szczegolnie po stronie wykonawcow, tj. instytucji
naukowych — trzy regiony odpowiadaja za realizacje 65% zlecen (zardwno na
poziomie wniosku, jak i umowy).
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Ryc. 69. Wspétpraca regionalna przedsiebiorstw w zakresie projektéw celowych
w latach 2005-2009

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zrédtowych FSNT-NOT, dotyczacych Il edycji projek-
téw celowych dla MSP, realizowanych w latach 2005-2008.

W celu przyjrzenia si¢ znaczeniu blisko$ci w realizacji tego typu projektow
sporzadzono — analogicznie jak w przypadku publikacji i projektow — dwie
matryce relacji, uwzgledniajace zlecenia i realizacje zlecen pomiedzy poszcze-
gblnymi regionami, tj. w ujeciu region—region. Pierwsza z nich prezentuje re-
lacje ujawnione w zlozonych wnioskach, druga natomiast w zrealizowanych
umowach (ryc. 70). Warto$ci znajdujace si¢ w polach potozonych na przekatnej
macierzy oznaczajg relacje wewnatrz regionu. Wartosci w pozostatych polach
to relacje miedzy przedsigbiorstwami zlecajacymi badania z poszczegdlnych
regionéw a instytucjami B+R wykonujgcymi te badania. Nalezy zauwazyc¢, ze
matryca jest niesymetryczna, tzn. ze prezentowane w niej relacje majg okreslo-
ny kierunek. Jesli odczyta si¢ relacje od strony wierszy (firmy), mozna ziden-
tyfikowac zamowienia na badania, natomiast gdy odczyta si¢ relacje od strony
kolumn (instytucje B+R), mozna przesledzi¢ wykonawstwo badan. Wynika to
z charakterystyki prezentowanych danych — w omawianych projektach przed-
siebiorstwa petnig funkcje zamawiajacego (i rdwnoczesnie wnioskodawcy oraz
wspotfinansujacego prace B+R), a instytucje B+R sa wykonawcami. Na przy-
ktad wojewddztwo matopolskie ma jedng relacje wychodzacg do wojewodztwa
todzkiego (z jego perspektywy jest to relacja przychodzaca), a matopolskie ma
osiem relacji przychodzacych z t6dzkiego.

Na podstawie analizy matryc mozna potwierdzi¢ wczes$niejsze obserwacje
— wspotpraca interregionalna pomigdzy poszczegolnymi regionami zachodzi
jedynie miedzy czescia wojewodztw. Wspotpraca dotyczy tylko okoto 35%
mozliwych kierunkéw wspotpracy miedzywojewoddzkiej (mozliwych powig-
zan region—region) w odniesieniu do wnioskow ijedynie 28% w odniesieniu do
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Ryc. 70. Macierz relacji wspotpracy miedzy firmami — zleceniodawcami (wiersze) a wykonawcami — instytucjami sektora B+R (kolumny)

w latach 2005-2009
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umoéw. Takie ujecie graficzne pozwala rowniez dostrzec kluczowe znaczenie
wojewodztwa matopolskiego i mazowieckiego w integracji powigzah mi¢dzy
$wiatem nauki i biznesu. Obydwa wojewodztwa majg na poziomie wnioskow
powiazania z wigkszos$cig innych regiondow (z wyjatkiem dwu w kazdym
przypadku). Integracyjna rola Mazowsza i Matopolski uwidacznia si¢ row-
niez na poziomie uméw, cho¢ w mniejszym stopniu. Oznacza to de facto,
ze sie¢ wspotpracy migdzy sferg przedsigbiorstw a sferg nauki w zakresie
realizacji rozwigzan innowacyjnych jest scentralizowana z punktu widzenia
systemu badan naukowych, a bardziej rozproszona z punktu widzenia zapo-
trzebowania na badania.

Okazuje si¢ rowniez, ze stopien ,,samowystarczalnosci” regionalnej
w Polsce w zakresie zaspokojenia popytu na wiedz¢ — mierzonego liczbg zle-
cen pochodzacych z danego regionu i realizowanych w danym regionie — jest
niewielki 1 wynosi 38,8%. Oznacza to, ze trzy na cztery relacje w zakresie
innowacyjnosci mi¢dzy firmami a instytucjami B+R w ramach programu od-
bywaja si¢ ponad granicami regionéw, a nie wewnatrz nich. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dotyczy to wszystkich ztozonych wnioskow o dofinansowanie,
rowniez tych zaklasyfikowanych jako wnioski odrzucone lub postanowienia
anulowane. Co ciekawe, wskaznik ,,samowystarczalnosci” regionalnej w za-
kresie badafh maleje, gdy pominiemy t¢ grup¢ wnioskéw — w odniesieniu do
puli rozliczonych uméw wynosi on 33,3%. Roéznica migdzy wskaznikami
pozwala zaryzykowaé twierdzenie, ze pary wspotpracy nauka—biznes sg bar-
dziej wiarygodne dla jednostki finansujgcej, gdy wnioskodawca (firma) i wy-
konawca (jednostka B+R) mieszczg si¢ w innych regionach. To wnioskowanie
okazuje si¢ jednak uproszczone, gdyz pomija inne przestanki merytoryczne
thumaczace te prawidtowosci, lecz brak dostepu do oceny wnioskow nie po-
zwala na wskazanie przyczyny ich odrzucenia czy anulowania postanowien
o dofinansowaniu. Jak nalezato si¢ spodziewaé, istnieje w tym zakresie istotne
zroéznicowanie poszczegolnych regionow (ryc. 69).

5.3.3. Ocena wspolpracy z instytucjami naukowymi

Zestaw instytucji naukowych, z ktorymi wspotpracowaty przedsigbiorstwa,
r6znit sie oczywiscie w zalezno$ci od branzy, jaka reprezentowaty, i od konkret-
nego regionu. Ocena tej wspotpracy jest bardzo ambiwalentna. Trudno jedno-
znaczne podzieli¢ firmy na usatysfakcjonowane ze wspodtpracy z instytucjami
naukowymi i krytyczne w stosunku do sektora nauki. W duzym stopniu na
oceng poczyniona przez przedsigbiorstwa wptywa konkretny przyktad wspot-
pracy. Przewaza jednak poglad, ze cho¢ wspotpraca z naukg jest ,,inspirujgca
1 pozyteczna”, to najwigkszy wplyw na innowacyjno$¢ przedsicbiorstwa ma
kooperacja z innymi niz instytucje naukowe aktorami, tj. kooperantami i firma-
mi doradczymi, lub tez oparcie si¢ na wlasnym potencjale. Takie przekonanie
znajduje potwierdzenie w innych badaniach na ten temat (por. paragraf 2.1).
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Wspolprace z polskimi instytucjami naukowymi ocenia si¢ jako bardzo dobra,
ale podkresla sig, ze dla dziatalnoSci stricte innowacyjnej ma ona mniejsze zna-
czenie niz kontakty z instytucjami zagranicznymi. Przedstawiciele jedynie dwoch
sposrod badanych firm stwierdzili, ze w wyniku podjecia wspotpracy w 6PR UE
zyskali sSwiadomo$¢ tego, ze zbyt mato wykorzystuja potencjat rodzimych szkot
wyzszych. Podobnie w grupie 25 firm przebadanych we Wroctawskim Parku
Technologicznym (WPT) jedynie dwoch przedsiebiorcodw przyznato, Ze potencjat
polskich uczelni jest godny uwagi, w szczegdlnosci posiadane technologie czy
niewykorzystane opracowania (prace doktorskie, magisterskie). Przedsi¢bior-
stwa doceniajg mozliwo$¢ wykorzystania zaplecza techniczno-badawczego (np.
laboratorium) jednostek naukowych. Cho¢ nie brakuje dobrych przyktadéw ko-
operacji z polskimi instytucjami naukowymi, ktore petnig rolg inicjatora projektu
lub solidnego partnera, to doswiadczenia firm wskazywaty, ze wspotprace z kra-
jowym sektorem B+R, w tym w szczegolnosci z uczelniami wyzszymi, cechuje
odmienna specyfika niz kontakty z ich zagranicznymi odpowiednikami. Temat
ten wigze si¢ z catym zestawem problemow, ktdre zdaniem przedsigbiorcoéw ha-
mujg wspotprace z sektorem nauki. Problemy te leza, zdaniem przedstawicieli
sektora biznesu, gtéwnie po stronie sektora naukowego i dotyczg zar6wno me-
rytorycznej, jak 1 organizacyjnej strony wspotpracy.

Co trzecia z firm zidentyfikowanych dzigki bazom WoS i w CORDIS
iw grupie firm z WPT wskazuje na merytoryczne niedostatki polskich uczelni
1 instytutow badawczych. Wypowiedzi przedsigbiorcow (por. ramka 3) ujaw-
niaja, ze badania w niektorych dziedzinach albo w ogole nie sg prowadzone
na uczelniach (np. elektronika, informatyka, farmacja), albo ich poziom mery-
toryczny jest nizszy niz oczekiwany przez przedsigbiorstwa. W konsekwencji
najnowsza aktualng wiedz¢ firmy moga uzyskac od partnerow biznesowych
lub rozwing¢ we wlasnym zakresie. Problemem okazuje si¢ rowniez wypo-
sazenie niektorych instytucji naukowych. Jest ono niedostateczne, aby spro-
sta¢ standardom badan, jakie chciataby uzyska¢ firma. Jedna z firm w WPT
diagnozuje t¢ sytuacje w nastepujacy sposob: ,,w latach 90. przemyst bardzo
powaznie wyprzedzil stan wiedzy pracownikéw uczelni. (...) zarowno progra-
my nauczania, jak i stan wiedzy technicznej pracownikdéw uczelni byt mocno
niedoskonaty, nieprzystajacy do stanu techniki, ktora stata si¢ nagle dostepna
7z catego Swiata”.

W szczegolnosci podkreslane jest rozmijanie si¢ potrzeb rynku i prac pro-
wadzonych na uczelniach. Przedsiebiorcy nazywaja to ,,konfliktem interesow”,
,postugiwaniem si¢ innymi jezykami”, ,,rozmijaniem si¢ potrzeb”, ,,dziu-
ra miedzy przemystem a naukg” lub ,,zawieszeniem uczelni w prézni” czy
,»Zbytnim przeteoryzowaniem”. Odmienno$¢ priorytetéw badaczy i przedsig-
biorcéw negatywnie ustosunkowuje do wspotpracy. Przy tym przedsiebiorcy
zauwazaja coraz aktywniejsza dziatalno$¢ centrow transferu technologii, ma-
jacych za zadanie zblizanie §wiatéw biznesu i nauki, aczkolwiek zadne z ana-
lizowanych przedsigbiorstw nie stanowi przykladu efektywnego transferu
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Ramka 3. Merytoryczna ocena sektora instytucji naukowo-badawczych przez
przedsiebiorstwa innowacyjne

Jezeli chodzi o innowacyjno$c¢ naszej firmy, to raczej my staramy sie oddziatywaé na in-
stytucje i proponowac instytucjom wspétprace. (...) rzadko zdarza sie, zeby badania w na-
szej instytucji byly inspirowane przez idee, ktére przychodza z instytucji naukowych. (B, )
Jestem bardzo krytyczny co do mozliwosci wptywu instytutéw naukowo-badawczych na
innowacyjnos¢ takich firm jak moja (...); wspotpraca nie przynosita efektow, ktére by sie
w ewidentny sposob przyczyniaty do rozwoju firmy (...); interesuje mnie takie opracowa-
nie, za ktére jakas firma czy instytucja jest gotowa zaptaci¢ okreslone pienigdze, a nie wy-
myslanie teorii, ktére mozna fadnie zaprezentowac. (Bp)

Nasza firma jest bardzo atrakcyjnym partnerem dla nauki, poniewaz mamy zaréwno bar-
dzo bogatg wiedze w zakresie technologii i nanotechnologii, jak i potrafimy te produkty
wykonac. (A)

(...) (instytucje naukowo-badawcze) nie oddziatujg (na innowacyjnosci firmy) — w kazdym
razie nie widzg takiego oddziatywania. (I,)

Z polskimi uczelniami nie wspotpracujemy z zasady, bo wtasciwie nie mozemy sie wiele
od nich nauczyé. (F,)

To nasza firma oddziatuje na innowacyjnosc¢ réznych instytucji. Tego jeszcze nie uczy sie
na uczelniach (...) jest to przyktad, jak branza przemystowa moze podwyzsza¢ poziom
(uczelni wyzszych) (...). Jednostki uczelniane nie sg wyposazone w tak dobry sprzet, jaki
my juz posiadamy. Doswiadczenia zwigzane ze wspotpracg ze srodowiskiem naukowym
nie sg korzystne. (Ap)

To raczej firma oddziatuje na instytucje badawcze, niz na odwrét. (C,)

Ta wspotpraca (z sektorem nauki) nie ma charakteru strategicznego, tylko raczej stanowi
zdarzenie poboczne, dodatkowe. (Ep)

Do tej pory (wspotpraca z sektorem nauki) nie zaowocowata jakimi$ wspdlnymi przedsie-
wzigciami, raczej sg to inicjatywy wychodzace z naszej strony. (H,)

Wplyw instytucji naukowo-badawczych na innowacyjno$¢ naszej firmy nie jest specjal-
nie duzy. (B,)

My jestesmy zainteresowani takimi tematami, ktére mozna szybko przetozy¢ na wdroze-
nia przemystowe, i uznaliSmy, ze to, co nam pokazywaty (uczelnie wyzsze) — z naszego
punktu widzenia jest zbyt przeteoretyzowane. (G,)

Pozostaja nawyki i nie wierze, zeby oni (naukowcy) przestawili sie na myslenie, ze ich ba-
dania i praca powinna przynosi¢ konkretne rozwigzania, ktére pozniej zostang wdrozo-
ne (...). Naukowcy czesto opracowuijg cos, co juz dawno jest komercyjnie dostepne. (F,)
Uczelnie nie stojg na takim poziomie, zeby mogty naszemu biznesowi cos$ zaoferowac
(...). Z punktu widzenia naszej branzy jesteSmy na tyle do przodu, ze uczelnia nie jest
z nami na réwni. (WPT),)

Polskie uczelnie nie sg zbyt dobrze i nowoczesnie wyposazone. Jezeli majg wyksztat-
conych pracownikow, to czesto jest to bardzo waska dziedzina i trudno jest tutaj znalez¢
pole do wspétpracy. (WPT),)

My moéwimy jezykiem nowoczesnych urzgdzen, ktore stosuje sie w tej chwili (...); trafili-
$my na specjalistow méwigcych o tych samych problemach jezykiem mniej wiecej sprzed
20 lat. (WPT,)

Na uczelniach w tej branzy sg dziatania odtworcze, a nie twoércze. (WPT,)

Wiecej rzeczy mozna sie dowiedzie¢ z Internetu, z publikacji zagranicznych niz np. z uczel-
ni, poniewaz my programujemy w takim jezyku, ktérego na uczelni sie nie uczy. (WPT,)
Jesli uczelnia wyzsza zdobedzie finansowanie i wynajmie nas do zrobienia czego$, do wy-
myslenia czegos$, to nie ma sprawy, ale jesli uczelnia wyzsza chciataby dla nas co$ wymy-
$lag, to przykro mi, ale my to zrobimy szybciej i doktadniej. (WPT)

Zrédto: wypowiedzi przedstawicieli przedsiebiorstw biorgcych udziat w wywiadach bezposrednich oraz
wypowiedzi przedsigbiorcow zlokalizowanych we Wroctawskim Parku Technologicznym (WPT,-WPT,)
w ramach wywiadéw w projekcie KNOW-MAN.



194 ROZDZIAL 5

technologii przy wsparciu tego typu instytucji. Niektdrzy przedsiebiorcy,
korzystajacy np. ze szkolen i konferencji organizowanych przez instytucje po-
mostowe, oceniajg je wysoko, lecz w zakresie transferu technologii wskazujg
zdecydowanie na nieudolno$¢ takich organizacji. Nieudolnos¢ ta nie wynika
z braku podejmowanych dziatan, ale raczej z biurokracji, ktéra wptywa na
dtugi czas odpowiedzi np. na zapytania przedsigbiorstw, a przede wszystkim
z nieprawidlowej organizacji tego typu instytucji. Wobec rozproszenia poten-
cjatu naukowego w Polsce firmy krytykuja szczegdlnie regionalne lub krajowe
zorientowanie ich dziatania i brak wyspecjalizowanego podej$cia branzowego.
Z tego powodu kontrowersyjne sg $rodki finansowe, jakimi centra transferu
technologii dysponujg (obecnie gtdwnie z funduszy unijnych), gdyz zdaniem
niektorych firm powinny byc¢ one kierowane bezposrednio do przedsigbiorstw,
ktore najlepiej znaja swoje potrzeby i same bgdg ,,zatrudnia¢ naukowcow”. Co
ciekawe, nieprawidlowe dziatanie posrednictwa technologicznego w Polsce
stalo si¢ powodem utworzenia kilku przedsiebiorstw objetych badaniem (por.
Ploszaj 2011).

Profil badan uczelni, rozmijajacy si¢ w niektoérych dziedzinach z potrze-
bami rynku, skutkuje tym, ze wyksztalcenie absolwentow nie pokrywa si¢
z oczekiwaniami pracodawcow. W tym kontekscie pojawia si¢ rowniez watek
»uczenia si¢” nauki od biznesu (por. Schartinger i in. 2002). Niektoére firmy
wskazywaty, ze polskie instytucje zwracaja si¢ do nich, aby dowiedzie¢ sie,
w jakim kierunku powinny si¢ rozwijac, jakie s wyzwania rynkowe, gdyz
to firmy maja lepsze rozpoznanie potrzeb. Co zaskakujgce, zdaniem niemal
potowy badanych firm o niedostatkach polskiej nauki §wiadczg w pewnym
stopniu réwniez realizowane w przedsi¢gbiorstwach prace magisterskie, fakt
zapraszania przedsiebiorcéw na konferencje w celu przedstawienia najnow-
szych rozwigzan czy umozliwienie uzywania produktow firm podczas zaje¢é
akademickich lub urzadzen przedsiebiorstw w laboratoriach, a takze prowa-
dzenie zaje¢ dla studentéw z okreslonych specjalizacji przez praktykoéw. Firmy
przyznajg jednak, ze niejednokrotnie tego typu sytuacje przynoszg obopolng
korzys¢. Pracownikom naukowym i studentom zapewnia to dostep do najnow-
szych rozwigzan, a firma testuje produkt i zyskuje rzesze wyedukowanych
potencjalnych pracownikéow lub poinformowanych klientow.

Roéwnie istotnym problemem jest sposéb funkcjonowania publicznych in-
stytucji naukowo-badawczych, w tym nieprzejrzyste zasady wspotpracy nauki
z sektor przedsigbiorstw i niejasne prawa wlasnosci intelektualnej, co powo-
duje, ze pracownicy naukowi ,,nie do konca sg zorientowani, co jest ich wta-
snos$cia, a co nie”. Przedsiebiorstwa deklaruja, ze brakuje utartych procedur
1 dokumentacji, potrzebnych do szybkiego podpisywania kontraktéw z bizne-
sem. Zauwazaja rowniez brak motywacji pracownikow do podtrzymywania
kontaktéw z przedsiebiorstwami, brak dyscypliny pracy, nieliczenie si¢ z cza-
sem (,,pracownicy uczelni sg przyzwyczajeni, ze czas jest wielkoécig wzgledna
1jezeli co$ si¢ zrobi miesiac pozniej, a bedzie to ciekawe, to wlasciwie to nie
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ma znaczenia” — WPT)), a takze funkcjonowanie w innej od biznesowe;j rze-
czywisto$ci. Utrudnieniem jest rowniez zbiurokratyzowanie kontaktéw i pro-
cedury wewnatrzuczelniane, powodujace wydtuzenie czasu reakcji uczelni na
zapotrzebowanie sektora biznesu. Dodatkowo kilka firm podaje problem wy-
sokich i rosnacych cen ustug $wiadczonych przez uczelnie wyzsze jako powod
rezygnacji z budowania lub podtrzymywania wigzi z uczelniami, ogranicza je
przy tym do kontaktow w zakresie rynku pracy.

Problemem, o ktorym moéwig gldwnie firmy mniejsze 1 mniej zaawanso-
wane technologicznie, jest rowniez konkurencja innych przedsigbiorstw i, co
ciekawe, takze przedsigbiorczych wydzialow uczelni publicznych, ponie-
waz uczelnia jest skutecznym rywalem na rynku oferowanych produktow.
Przewaga uczelni zdaniem przedsigbiorcow polega na tym, iz ma ona dostep
do réznorodnych srodkow finansowania dziatalno$ci i — bez konsekwencji dla
dalszego prosperowania — moze zaniza¢ koszty wytworzenia produktu. W ta-
kiej sytuacji pojawia si¢ nieche¢ do wspotpracy polegajacej np. na udostep-
nieniu urzadzen, co powoduje frustracje przedsigbiorcoéw. Wobec promowania
aktywnych postaw przedsigbiorczych wsrod pracownikéw nauki interesujace
sg przyktady firm, ktére powstalty w wyniku komercjalizacji pomystow nauko-
wych i napotkaty z tego powodu nieche¢ srodowiska naukowego. Przyktady
te dotyczg zaréwno firm zaktadanych przez studentdéw (,,nasza dziatalno$¢ nie
spotkata si¢ z petng akceptacjg niektorych wyktadowcow, na zasadzie takie;j,
7e teraz jest czas na studiowanie, ludzie ptaca podatki, zebysSmy si¢ mogli
uczy¢, dlatego powinniSmy w pelni ten czas poswigci¢ na naukg, a nie budo-
wac biznes”), jak i pracownikoéw naukowych (,,w momencie, kiedy to zacznie
przynosi¢ pieniadze, to bedg bardzo Zle postrzegany przez srodowisko”). To
moze rzutowac na pozniejszg wspotprace i utrudnia¢ potencjalne relacje uczel-
nia — biznes na poziomie regionu.

5.3.4. Znaczenie lokalizacji i blisko$ci z sektorem nauki
w dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa

Jedynie co czwarty respondent sposréd wybranych na podstawie uczest-
nictwa w pisaniu artykutéw indeksowanych w WoS 1 projektach 6PR UE
zdecydowanie twierdzi, ze blisko$¢ instytucji naukowych (a takze innych
przedsigbiorstw) ma znaczenie dla wspotpracy w zakresie innowacyjnosci,
przynajmniej w niektorych sytuacjach. Przedsiebiorstw nie réznicuje w tym
wzgledzie ani wielko$¢ (od firmy liczacej 10 do zatrudniajacej kilka tysiecy
pracownikow) ani branza (produkcja obuwia, budownictwo, optoelektroni-
ka). Natomiast zdecydowana wigkszos$¢ (24 firmy, w tym wszystkie przeba-
dane z branzy informatycznej, elektronicznej i farmaceutycznej) uwaza, ze
odlegtos¢ partnerow w dziatalnosci innowacyjnej, w tym réwniez instytu-
¢ji badawczo-rozwojowych, nie ma zadnego znaczenia. Podstawowa przy-
czyna mniejszego niz si¢ spodziewano znaczenia bliskosci dla dziatalnosci
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innowacyjnej przedsigbiorstw to merytoryczne przestanki poszukiwania
partnerdw (por. paragraf 5.3.3). Przedsi¢biorstwa nawigzuja kontakty nie ze
wzgledu na blisko$¢, lecz na adekwatno$¢ oferty partnera w stosunku do po-
trzeb, i poszukujg kontaktow z ,,cieckawymi” kooperantami odpowiednimi pod
wzgledem zaawansowania naukowo-technologicznego (,,wspotpracownikow
dobieramy wylacznie tematycznie — wiemy, gdzie jest specjalista czy zespot
od interesujgcego nas problemu, i tylko tym si¢ kierujemy™, A ). Czgsto jest
to konieczno$¢, gdyz odpowiedni partnerzy sa wlasnie zlokalizowani najda-
lej, np. przedsigbiorca z Rzeszowa konstatuje: ,,Jesli chodzi o wspotprace na
polu eksperymentalnym, doswiadczalnym, to (...) jest tylko jeden Wydziat
Farmacji w Polsce — Gdansk — ktéry reprezentuje odpowiedni dla nas poziom,
i z nim mozna wspoétpracowac odnosnie do form lekow” (A).

Przedsigbiorcy zdajg si¢ szuka¢ swoistej rownowagi migedzy tym, co bliskie
i dostgpne bez ponoszenia dodatkowych kosztow, a tym, co merytorycznie
uzasadnione. Jest to zgodne z wynikami innych autoréw wskazujacymi, ze
firmy prébuja znalez¢ ztoty srodek miedzy geograficzng bliskoscig do uni-
wersytetu a jego pozycja badawczg (Mansfield 1995; Schartinger i in. 2002).
Dobrze oddaje to wypowiedz jednego z respondentow: ,,Jesli mysli si¢ o inno-
wacyjnosci, o rozwoju firmy, to trudno mysle¢ kategoriami regionu czy nawet
kraju. Niestety, trzeba mys$le¢ globalnie. Dzisiaj w szukaniu partneréow do
wspotpracy nie mozna kierowacé si¢ sentymentem, ze kto$ jest z tego samego
regionu. To nie ma sensu. Trzeba mie¢ pomyst i rozeznanie, z kim — wspot-
pracujac — osiggniemy najwigksza korzys¢. To jest taki gldéwny wyznacznik
w poszukiwaniu partnerow” (F). Kooperacyjne wybory firm ksztattuje kil-
ka czynnikow (ryc. 71). Po pierwsze, kilka instrumentéw komunikacyjnych
jest pomocnych w prowadzeniu wspotpracy na odlegto$¢ w sposéb wydajny
i efektywny. W szczeg6lnosci wymieniano telefony (w tym z funkcja rozmowy
wideo), Internet i Skype, wykorzystanie kamer wideo i fotografii cyfrowej. Po
drugie, blisko$¢ tymczasowa w postaci spotkan i wzajemnych wizyt zastepuje
przedsigbiorstwom geograficzng bliskos¢ do kooperantow w zakresie inno-
wacyjnosci. Jak zartobliwie okreslit to pewien respondent, cytujac jednego
z prezeséw Sun Micro Electronics: ,,najlepszg technologig informacyjng uzu-
petniajgcg Internet jest Boeing 7477 (firma A). Po trzecie, znaczenie bliskosci
merytorycznego partnera zmienia si¢ w zalezno$ci od okreslonej fazy prac
nad projektem innowacyjnym. Na przyktad w fazie poczatkowej niezbgdne
jest spotkanie, gdyz z jednej strony umozliwia ustalenie wspolnego zestawu
pojec i definicji, ktore bedg obowigzywaly w trakcie powstawania projektu.
Ponadto, ,,zywy kontakt jest oczywiscie potrzebny przy debatach naukowych
i technologicznych, zawieraniu uméw i ich rozliczaniu, kontroli, oglgdzinach
przedmiotu inwestycji na r6znych etapach” (C,). Wspolpraca przy wykorzy-
staniu metod teleinformatycznych uktada si¢ lepiej, jezeli nawigzane zostaty
relacje bezposrednie. Bezposrednie spotkania powinny by¢ organizowane,
,,aby mozna bylo lepiej si¢ wzajemnie poznac, okresli¢ swoje oczekiwania,
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omo6wic charakter wspotpracy” (Apo), a takze aby nabrac ,,zaufania do rzetel-
nosci i profesjonalizmu partnerow” (C)).

O wyborze partneréw z regionu decydujg kontakty osobiste. Kilku respon-
dentow wskazywato na to, iz wspotpraca z regionalnym sektorem B+R byta
warunkowana wcze$niejszymi osobistymi relacjami z konkretnymi przed-
stawicielami §wiata nauki. Mogly one wynika¢ z uprzedniej wspotpracy, ale
stanowily rdwniez rezultat zwigzkow przedsigbiorstwa z okreslonym regio-
nalnym partnerem naukowym, wynikajacych z wcze$niejszego zatrudnienia
pracownika lub czgsciej wlasciciela firmy w sektorze naukowym.

potrzeby
przedsigbiorstwa
bliskos¢
w przestrzeni

Ryc. 71. Uwarunkowania znaczenia blisko$ci we wspotpracy w zakresie
innowacyjnosci

kontakty osobiste

[ blisko$¢ tymczasowa

faza projektu

BRI

[ komunikacja

Zrédio: opracowane wiasne.

Umiejscowienie przedsigbiorstwa nie réznicuje odpowiedzi w zakresie
oceny bliskosci do zrédet wiedzy. Co drugi respondent stwierdzit, ze firma
moglaby bez wigkszego uszczerbku przenies¢ swojg dziatalnos¢ w inne miej-
sce (w nielicznych przypadkach potencjalnie rowniez za granicg), w tym dwie
firmy rozwazaja tego typu relokacj¢ ze wzgledu na dostep do kadr wyksztal-
conych w zakresie informatyki (w tym jedna z Podkarpacia do Warszawy) lub
otwieranie oddziatéw przedsiebiorstw w innych regionach.

Wiekszos¢ przedsiebiorcéw wskazuje zalety swoich lokalizacji. I tak, atu-
tami Warszawy jako lokalizacji dziatalno$ci badanych firm sg przede wszyst-
kim: lotnisko, centralne potozenie w systemie komunikacyjnym, dostep do
kadr, nagromadzenie odbiorcéw produktéw i ustug, kontrahentow, w tym
firm z branzy, oraz urzeddéw centralnych. Stoteczno$¢ Warszawy gwarantuje
bliskos¢ zrodet informacji, takze tych dotyczacych finansowania dziatalnosci
B+R. W wywiadach trudno bylo znalez¢ potwierdzenie tezy, ze w Warszawie
istnieje klimat dla innowacyjnosci, w szczego6lnosci zwracano uwage na brak
parku technologicznego (np. G, ). Wigkszo$¢ odpowiedzi w tym zakresie
koncentrowata si¢ jednak na aspektach rynkowych, a nie innowacyjnych.
Przedstawiciele potowy sposrod dziesieciu przedsigbiorstw z Podkarpacia
podkreslali wyjatkowe cechy regionu, wazne dla prowadzenia dziatalnosci.
Z jednej strony byta to grupa przedsigbiorstw zwigzanych z przemystem lot-
niczym, z drugiej strony pojedyncze firmy reprezentujgce branze tradycyjnie
zwigzane z regionem. Respondenci podkreslali istniejace w regionie tradycje
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w zakresie reprezentowanych rodzajow dziatalnos$ci, a takze, w przypad-
ku branzy lotniczej, przychylne nastawienie wladz regionu i funkcjonowa-
nie Stowarzyszenia ,,Dolina Lotnicza™: ,,Przemyst lotniczy istniejacy tu od
siedemdziesieciu lat spowodowat, ze jest tu pewna kultura techniczna, sa
pewne nawyki myslenia, postepowania, i to nam pomaga. Wtadze miasta sg
przychylne, poniewaz spora cz¢$¢ wladz miasta kiedy$ pracowala w naszej
firmie. Jest to naturalne i mozna powiedzie¢, ze cate miasto zyje lotnictwem”
(F). Co ciekawe, funkcjonowanie klastra lotniczego ocenione zostato jako
wspotpraca o charakterze przemystowym, a nie innowacyjnym: ,,Na razie ta
wspotpraca ma charakter wzajemnych ustug przemystowych. Jesli kto§ ma
jakas$ maszyng specjalistycznag, to moze drugiemu wykonac jakas$ ustuge (...).
Ale coraz cze¢sciej mysli si¢ o kooperacji innowacyjnej” (F). Trudno jednak
znalez¢ bezposrednie potwierdzenie wagi sektora naukowego w regionie,
ograniczany jest on raczej do roli akademickiej, a minusem okazuje si¢ od-
legto$¢ od waznych o$rodkéw. Stan sieci drog i odlegtosé od centrow admi-
nistracyjnych to inne, rzadziej wymieniane problemy regionu. Wojewodztwo
dolnoslaskie zostato docenione przez co drugiego respondenta. Przy czym
inaczej niz w odniesieniu do Podkarpacia pojawiajg si¢ argumenty wskazu-
jace, ze atutem lokalizacji w regionie jest wroctawski osrodek naukowy. Pig¢
z ankietowanych firm wskazuje konkretne przyktady wspotpracy badawcze;,
nie tylko w zakresie pozyskiwania absolwentow, z Politechnikg Wroctawska,
Uniwersytetem Przyrodniczym czy Uniwersytetem Wroctawskim (A, B, D,
F,, H). W odroznieniu od firm z pozostatych regionéw podmioty z Dolnego
Slaska zauwazaja dziatalno$é¢ Wroctawskiego Centrum Transferu Technologii
(WCTT) przy Politechnice Wroctawskiej (trzy wskazania). Efekty tej wspot-
pracy sa jednak ograniczone.

Tylko trzy sposrod 35 badanych przedsigbiorstw wskazato, ze otrzymuje ja-
kiekolwiek wsparcie (finansowe, organizacyjne, promocyjne) ze strony wiadz
miasta czy regionu, w postaci np. dofinansowania konferencji organizowane;j
wspolnie z regionalng uczelnig czy subwencji na wydanie publikacji z regio-
nalnych urz¢gdow panstwowych (A, B, G ). Firmy zwracaty uwage, ze moga
polega¢ jedynie na swoich zasobach i pracownikach, a w dwu przypadkach
wskazywaty, ze niejako zastgpuja samorzady, np. wyposazajac szkoty srednie
(F,) lub budujac przytacze wodociggowe (J,). Niektére z firm wykonujg zlece-
nia na rzecz miasta lub regionu (B ), a jedna zaznaczyta, ze wlgczyta miasto
do projektow ramowych jako demonstratora, czyli jednostke, ktora przedsta-
wia wyniki projektow w ramach wiasnych realizacji (w tym wypadku polegato
to na udostgpnieniu budynkéw komunalnych, aby w nich mozna byto zastoso-
waé nowe rozwigzania, np. w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego czy
poprawienia efektywnosci energetycznej) (C ).
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5.4. PODSUMOWANIE

Niedostateczna wspotpraca przedsigbiorstw z nauka jest w Polsce zdia-
gnozowanym problemem. Jego istnienie potwierdzajg badania ankietowe
przeprowadzone w ramach Community Innovation Survey i regionalnych
strategii innowacji, a takze analizy struktury zrodet finansowania wydatkow
na B+R oraz analizy wspotpracy firm z nauka w zakresie publikacji miedzy-
narodowych. Badania przejawéw dziatalno$ci badawczo-rozwojowej innowa-
cyjnych przedsigbiorstw, ktora czgsto wigze si¢ z kooperacja z sektorem nauki,
sg trudne z kilku powodéw. Przede wszystkim ten typ dzialalnosci stanowi
kluczowy element funkcjonowania innowacyjnych firm. W zwigzku z tym
proba uzyskania informacji na ten temat czesto konczy si¢ niepowodzeniem,
poniewaz przedstawiciele przedsiebiorstw niech¢tnie ujawniajg szczegoty
szerszemu kregowi odbiorcow. Firmy nie sg tez, w odréznieniu od instytucji
naukowych, sktonne do manifestacji wszystkich swoich osiaggni¢¢ innowacyj-
nych, dlatego badania tego fenomenu czgsto dotycza jedynie wycinka catej
aktywno$ci przedsigbiorstwa.

Wykorzystywane zrédta informacji, w postaci np. badan kwestionariu-
szowych czy analiz patentéw, publikacji czy projektow, nie oddajg catosci
zjawisk zachodzacych w tym zakresie, nie wystarczaja, by uchwyci¢ ich
ztozonos¢ 1 wzajemne zalezno$ci produktow bedacych efektem wspotpracy
nauki z sektorem przedsi¢biorstw. Wywiady przeprowadzone w przedsig-
biorstwach zidentyfikowanych na podstawie bazy WoS i CORDIS wykazaty,
ze oprocz udziatu w publikacjach i projektach badawczych firmy te wspot-
pracowaty takze w inny sposob z sektorem nauki. Okazalo si¢ przy tym, ze
efekty wspoélpracy dla innowacyjnosci sg zréoznicowane w zaleznosci od jej
charakteru. Przedsigbiorcy wskazywali rowniez na komplementarno$¢ ré6zno-
rodnych form wspotpracy, potwierdzajac ogromng role relacji bezposrednich
i nieformalnych ze §rodowiskiem naukowcow. Wickszos¢ firm przedktadata
niezinstytucjonalizowane relacje nad te podejmowane za posrednictwem
uczelni, z wypowiedzi przedstawicieli sektora biznesu wynikato, ze rowniez
naukowcy wolg pracowac bezposrednio, mogg bowiem w ten sposob uciec
od niejasno$ci przepisow lub po prostu nie identyfikuja si¢ z uczelnia (opinie
przedsiegbiorcow). Badane firmy byty uprzywilejowane w kontaktach z naukg
w tym sensie, ze stosunkowo wiele z nich powstalo jako spotki spin-off lub
zostaly zatozone przez bytych pracownikéw naukowych.

Pojawiajg si¢ rowniez problemy o charakterze metodologicznym, w tym
definicyjnym, znane badaczom innowacyjno$ci. Wynikajg one m.in. z wielo-
wymiarowosci pojecia innowacyjnosci (poziom przedsigbiorstwa, kraju, $wia-
ta) 1 taczacej si¢ z tym subiektywnosci w ocenie tego zjawiska. Zagadnienie
to ujawnia si¢ takze w rozmowach z firmami, ktére (w zalezno$ci m.in. od
branzy, zaawansowania technologicznego, wielkosci) przywigzuja wage do
roznych form wspotpracy z sektorem nauki w zakresie innowacyjno$ci. Na
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przyktad wielu respondentdw uznato pozyskiwanie wyksztatconych kadr,
w szczegolnosci z pobliskich uczelni, za najwazniejszy element oddzialtywa-
nia sektora nauki na wewnetrzng dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa.

Publikacje powstajace z udziatem firm sa nieliczne (ponizej 1% puli pu-
blikacji z polska afiliacja w WoS w latach 2001-2006), a ich liczba ro$nie
nieznacznie. Publikacje te majg kilka specyficznych cech, wyrozniajacych je
na tle publikacji czysto akademickich: przewaznie pisane sg we wspolpracy
z sektorem nauki, a nie samodzielnie, w mniejszych grupach autoréw oraz
czesciej we wspotpracy krajowej. Powodow braku popularnosci samodziel-
nego publikowania nalezy upatrywaé w motywacjach firm w tym zakresie
— artykut czesto stanowi produkt uboczny dziatalno$ci innowacyjnej w przed-
sigbiorstwie 1, jak si¢ okazuje, niektére firmy nie przywigzujg do publikacji
duzej wagi, publikuja raczej ze wzgledéw prestizowych i1 marketingowych.
Przedsigbiorstwa wskazujace na znaczenie publikacji jako manifestacji wta-
snych osiggnie¢ lub wspierania rozwoju pracownikéw byty wsrod badanych
przedsiebiorstw w mniejszos$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze trzy sposrdd bada-
nych firm wskazatly bardzo konkretne efekty publikowania — artykuty zaowo-
cowatly kolejnymi zamoéwieniami, pojawieniem si¢ zainteresowania partneréw
biznesowych czy zaproszeniem do projektu badawczego. Fakt, ze artykutly
z udziatem firm powstaja w mniejszych zespotach wspotautorow, moze by¢
w pewnym stopniu zdeterminowany charakterystykg branzy, tj. chemii, kto-
rej dotyczy ponad jedna czwarta tych publikacji. Przypuszczalnie, mniejsza
liczba autoroéw jest spowodowana tym, ze publikacja z udziatem praktykow
ma raczej aplikacyjny charakter i opiera si¢ na bardziej bezposrednich rela-
cjach w zespole autorow. Z kolei przyczyn czestego w porownaniu do catego
zbioru powstawania tego typu publikacji w kooperacji krajowej oraz krajowej
1 zagranicznej mozna upatrywac w specyfice pola badawczego. Potwierdza to
réwniez teze oparta na ujeciach modelowych (paragraf 1.2), ze rzeczywiscie
polskie instytucje naukowe odgrywaja w pewnym stopniu rolg posrednika
miedzy naukg §wiatowa a sektorem biznesu. Wickszo$¢ z 286 przedsigbiorstw
afiliowanych w publikacjach WoS w latach 2001-2006 zlokalizowanych jest
w wojewoddztwie mazowieckim, a doktadnie w Warszawie, a rozktad lokaliza-
cji firm w duzej mierze zgadza si¢ z przestrzennym roztozeniem dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Nadreprezentowane jest wojewodztwo mazowieckie,
poniewaz dwie na pi¢¢ firm zidentyfikowanych w publikacjach WoS to pol-
skie filie korporacji migdzynarodowych, w wigkszosci farmaceutycznych.
Cytowalnos¢ artykutdéw z udziatem polskich firm jest mniejsza niz artykutow
akademickich, co wynika z wigkszej aplikowalnosci badan, ktore opisuja,
a takze — przypuszczalnie — z ich tematyki.

Projekty badawcze z udziatem polskich firm stanowig wigkszy niz w przy-
padku analogicznych publikacji odsetek catego zbioru (18%), jednak udziat
polskich przedsigbiorstw w puli Srodkéw finansowych dostepnych w ra-
mach 6PR UE nalezy do najnizszych w Europie. W sumie na podstawie bazy
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CORDIS zidentyfikowano 236 podmiotéw, z ktorych 49 brato udziat w kilku
inicjatywach projektowych, a osiem najbardziej do§wiadczonych uczestniczy-
to w programie w charakterze lidera projektu. Dziatalno$¢ firm uczestnicza-
cych w projekcie byta — co jest oczywiste — zgodna z priorytetami programu,
dlatego wiele firm — uczestnikow projektow — reprezentowato branzg¢ informa-
tyczna, elektroniczna, lotnicza czy budowlang. Co trzeci projekt realizowany
byt w ramach priorytetu Programu Ramowego dedykowanego zacie$nianiu
wspotpracy nauki z sektorem MSP, a zatem podmioty tego sektora braty
udziat w projektach obok duzych przedsiebiorstw.

Firmy uczestniczace w projektach, podobnie jak w przypadku publikacji,
mayja swoje siedziby zwykle w Warszawie, natomiast pozycja poszczegdlnych
regioné6w okazuje si¢ odmienna. W szczegdlnosci wyrdznia si¢ mniejsze
znaczenie wojewodztw mazowieckiego oraz slaskiego, a wicksze matopol-
skiego. Istotng role w wsrod polskich firm odgrywaty podmioty bedace de
facto firmami konsultingowymi — one najczesciej byty liderami projektéw
1 konsolidowaty $rodowisko naukowe z biznesowym w danej branzy. Strong
inicjujaca zawigzywanie si¢ konsorcjow projektowych byt z reguty dotych-
czasowy partner (firma, uczelnia), przy czym im bardziej aktywna byta rola
przedsigbiorstwa od poczatku prac nad projektem, tym wigksze okazywaty si¢
profity wynikajace z uczestnictwa. Instytucje naukowe (nierzadko regional-
ne) petnia rol¢ partnera projektu, ale réwniez zachgcaja przedsigbiorstwa do
udziatu w nim i stuza pomoca w sprawach aplikacji oraz rozliczenia wniosku.
Korzysci z uczestnictwa w projektach miaty inny charakter niz wspétpubli-
kowanie — blisko trzy czwarte podmiotow twierdzi, ze w wyniku projektow
wdrozono i zastosowano nowe technologie, a co drugi podmiot deklarowat
nawigzanie nowych relacji réwniez z partnerami zagranicznymi. Niemal réw-
nie czesto podkreslano znaczenie aspektu finansowego. Problemy dotyczace
realizacji projektéw i uczestnictwa w nich zalezaly w gléwnej mierze od do-
tychczasowego doswiadczenia firmy.

Dzigki matrycom wspoélpracy sporzadzonym na podstawie danych pu-
blikacji, projektow miedzynarodowych i projektow celowych NOT mozna
stwierdzi¢, ze relacje miedzy firmami a sektorem nauki w Polsce nie do-
mykaja si¢ w granicach wojewodztw, wrgcz przeciwnie — znaczna cze$é
tych relacji odbywa si¢ pomigdzy regionami, a takze w wymiarze migdzy-
narodowym. W przypadku publikacji wspotczynnik regionalizacji wynosi
54,4% wszystkich relacji krajowych, w odniesieniu do projektow 6PR UE
jest to 39,4%, a w FSNT-NOT - 33,3% dla uméw zrealizowanych. Znajduje
to odzwierciedlenie w opiniach przedsiebiorcow wyrazanych w trakcie wy-
wiadow — zaledwie co czwarty ankietowany podkreslal, ze blisko$¢ partne-
row badawczych (i biznesowych) jest kluczowa dla wspotpracy w zakresie
innowacyjnosci, a wszystkie firmy z branzy informatycznej, elektronicznej
i farmaceutycznej nie podzielaty tego zdania. Odpowiedz na pytanie, ktore re-
giony sg bardziej zintegrowane wewnetrznie i ktore charakteryzuje przewaga
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relacji wewnetrznych nad zewnetrznymi, jest niejednoznaczna, po pierwsze
dlatego, ze w niektorych regionach udato sie zidentyfikowaé niewiele takich
relacji, a po drugie, ze wyniki uzyskane na podstawie trzech zroédet danych
odbiegaja od siebie, np. w przypadku wojewodztwa pomorskiego (tab. 20).
Porownanie wynikéw analiz pozwala jednak okresli¢ sytuacje wybranych
regiondéw w tej mierze. Do grupy regiondéw, gdzie relacje wewngtrzne sg sto-
sunkowo bardziej istotne, nalezg wojewodztwo matopolskie i mazowieckie —
wskazniki w kazdej z sytuacji przekraczaja Srednig. Natomiast wojewodztwa
kujawsko-pomorskie to region charakteryzujacy si¢ relatywnie wigkszym
znaczeniem wi¢zi zewnetrznych z sektorem nauki (przy réwnoczesnie znacz-
nej liczbie relacji).

Tab. 20. Kategorie regionéw wedtug ich samowystarczalno$ci w zakresie
transferu wiedzy miedzy sektorem nauki a sektorem biznesowym*

Relacje

wewnatrzregionalne WoS (54,4%) CORDIS (38,3%) FSNT-NOT (33,3%)

(%)

Powyzej Sredniej dolnoslaskie warminsko-mazurskie matopolskie
pomorskie mazowieckie podlaskie
matopolskie pomorskie Slgskie
Slaskie matopolskie dolnoslaskie
mazowieckie zachodniopomorskie warminsko-mazurskie
podlaskie todzkie mazowieckie

wielkopolskie

Ponizej sredniej lubelskie Slaskie todzkie
wielkopolskie dolnoslaskie zachodniopomorskie
todzkie podkarpackie kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie wielkopolskie Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie lubelskie podkarpackie
zachodniopomorskie kujawsko-pomorskie pomorskie
lubuskie lubuskie lubelskie
podkarpackie opolskie lubuskie
opolskie Swietokrzyskie opolskie

Swietokrzyskie

* W poszczegolnych kolumnach rankingi w oparciu o dane z trzech zrédet; regiony odznaczone szarg
czcionka charakteryzuje mniej niz 10 relacji; w przypadku bazy CORDIS nie uwzgledniono wojewddz-
twa podlaskiego ze wzgledu na brak przedsigbiorstw.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie baz WoS, CORDIS oraz FSNT-NOT.

Relacje mi¢dzyregionalne w ujeciu firma — instytucja naukowa dotycza
tylko cze$ci mozliwych par regiondéw — w zakresie publikacji jest to 40%
mozliwych kombinacji region—region, w zakresie projektow celowych — 35%,
a projektéw ramowych tylko 23%. A zatem transfer wiedzy uczelnia—firma
odbywa si¢ migdzy wybranymi regionami, przy czym niektére z nich sg
dawcami wiedzy, czyli uczelnie tam zlokalizowane wykonuja wigcej badan
niz zlecajg miejscowe firmy (matopolskie, mazowieckie i wielkopolskie),
a inne wprost przeciwnie — sg biorcami wiedzy (podkarpackie, pomorskie,
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swietokrzyskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie). Podane przyktady regionow
w dwu kategoriach dotycza projektow celowych, gdyz tylko w tym przypadku
wiadomo, ze relacje zachodza migdzy zamawiajacym a wykonawcg badan,
natomiast w przypadku publikacji jest to mniej oczywiste, gdyz wspolne ar-
tykuty moga by¢ efektem innych dziatan podejmowanych przez uczelnie we
wspolpracy z sektorem przedsigbiorstw niz realizacja badan zleconych przez
firmy. Podobnie rzecz si¢ ma przypadku relacji w ramach projektow badaw-
czych — rola uczelni i1 przedsigbiorstw jest w nich réznorodnie definiowana.
Ujecie relacji miedzy regionami w kategoriach przeptywdw pozwala rowniez
dostrzec kluczowe znaczenie wojewodztw matopolskiego 1 mazowieckiego
w integracji powigzan miedzy swiatem nauki i biznesu. Obydwa wojewodz-
twa (glownie ze wzgledu na liczebno$¢ relacji) posiadajg zwiazki z wigkszo-
$cig innych regionéw w zakresie publikacji, projektow celowych i projektow
Programu Ramowego. Integracyjna rola Mazowsza i Malopolski jest lepiej
widoczna dla instytucji B+R (upraszczajac — wykonawcow zlecen), niz firm
(upraszczajac — zlecajacych badania). Oznacza to, de facto, ze sie¢ wspolpra-
cy miedzy sferg przedsigbiorstw a sferg nauki w zakresie opracowywania
i realizacji rozwigzan innowacyjnych jest scentralizowana z punktu widzenia
systemu badan naukowych, a bardziej rozproszona z punktu widzenia zapo-
trzebowania na badania.

Konstatacje dotyczacg istotnej roli relacji ponadregionalnych potwierdza
dodatkowo fakt, ze polskie przedsicbiorstwa wspdlpracujg rowniez z uczel-
niami zagranicznymi. Udzial relacji regionalnych wsérod wszystkich powigzan
firm z naukg — po uwzglednieniu relacji zagranicznych w zakresie publika-
cji — wynosi 41%. Znaczenie relacji z zagranicznym sektorem B+R dotyczy
w szczegoblnosci trzech wojewoddztw: mazowieckiego, matopolskiego 1 po-
morskiego — co czwarta relacja firm z tych regionow dotyczyta kontaktow
zagranicznych. Z uwagi na charakter projektow badawczych realizowanych
w ramach Programéw Ramowych UE wspotpraca zagraniczna ma jeszcze
wigksze znaczenie — blisko 60% projektow z udziatem polskich firm reali-
zowano bez udzialu polskich instytucji nauki. Wywiady przeprowadzone
w przedsigbiorstwach potwierdzity, ze o ile wspodtprace z polskimi instytu-
cjami naukowymi ocenia si¢ jako bardzo dobra, to w zakresie dziatalno$ci
stricte innowacyjnej ma ona mniejsze znaczenie niz kontakty z instytucjami
zagranicznymi. W opinii co czwartego przedsiebiorcy z grupy publikuja-
cych i uczestniczacych w projektach, a takze — co cickawe — co czwartego
respondenta we Wroctawskim Parku Technologicznym, wspdlpraca z pol-
skimi uczelniami okazuje si¢ w réznych wymiarach niesatysfakcjonujaca.
Wymienia si¢ merytoryczne i organizacyjne przyczyny tego stanu rzeczy,
w tym w szczegolnosci:

— brak badan lub ich niedostateczny poziom merytoryczny w niektorych dzie-
dzinach nauki,
— rozmijanie si¢ potrzeb przedsigbiorcow i oferty sektora B+R,
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— nieprzejrzyste zasady wspolpracy i biurokracje,
— konkurencj¢ ze strony uczelni na rynku produktéw i ustug.

W tym kontekscie w wielu wypowiedziach pojawit si¢ takze watek uczenia
si¢ przez instytucje naukowe od sektora prywatnego. Zdaniem przedsi¢bior-
cow transfer wiedzy odbywa si¢ w dwu kierunkach z obopolng korzyscig —
reprezentanci przedsi¢biorstw prowadzg zajecia na uczelniach, umozliwiajg
prowadzenie prac badawczych przy wykorzystaniu zasobow i wiedzy wlas-
nych instytucji, prezentuja swoje osiagnig¢cia podczas konferencji.

W konsekwencji przedsigbiorstwa w swojej wspotpracy w zakresie inno-
wacyjnosci zdajg si¢ poszukiwac réwnowagi miedzy tym, co bliskie, i tym,
co adekwatne merytorycznie, potrzebne i interesujgce dla firmy. W wyborze
tym znaczenie ma wykorzystanie form nowoczesnej komunikacji, stopien za-
awansowania realizowanego projektu, blisko$¢ tymczasowa, a takze kontakty
osobiste.



WNIOSKI

Punktem wyjsécia do sformutowania wnioskow z przeprowadzonych badan
jest odpowiedz na dwa pytania, ktére stanowily inspiracj¢ do powstania ni-
niejszej pracy. Pierwsze z nich brzmi: ,,Czy mieszkajacy daleko przyjaciel jest
wiecej wart niz bliski sgsiad?”” (Beugelsdijk, Cornet 2002). Zaréwno przeglad
literatury, jak i badania empiryczne polskich regionow w odniesieniu do in-
nowacyjnego oddziatywania instytucji sektora nauki dostarczajg wiele argu-
mentow pozwalajgcych twierdzaco odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie.
Teorie sieci spotecznych oraz krytyka koncepcji z zakresu tworzenia regional-
nych sieci wspotpracy wskazuja, ze kontakty z partnerem odleglym geogra-
ficznie i — w pewnym stopniu — poznawczo wptywaja bardziej stymulujaco na
innowacyjnos$¢ o charakterze radykalnym niz kooperacja z bliskimi podmio-
tami, ktore majg porownywalny zasob wiedzy. Nie znaczy to, ze wspoOtpraca
wewnatrzregionalna jest niewazna, a jedynie, Ze ma znaczenie w innych ob-
szarach i czasem jest niewystarczajgca, gdy mowa o innowacyjnosci.

Dla oceny znaczenia ponadregionalnych (krajowych i migdzynarodowych)
wiezi kluczowy jest fakt, ze regiony o duzym potencjale naukowym stanowig
rzadkos$¢. Podobnie zresztg jak regiony o wysokiej innowacyjnos$ci przedsie-
biorstw. Co ciekawe, nie zawsze s to te same regiony, gdyz wysoka pozycja
w zakresie badan naukowych niekoniecznie przektada si¢ na innowacyjnosé
firm w najblizszym otoczeniu. Ponadto, zapotrzebowanie na wiedz¢ okazuje
si¢ bardziej rozproszone niz jej potencjalne zrodia. Dlatego silne osrodki na-
ukowe stuzg jako rezerwuar wiedzy dla pozostatych, stabiej wyposazonych
lokalizacji. Tendencje w zakresie koncentracji zrodet wiedzy wzmacnia jako-
Sciowe zroéznicowanie oferty instytucji badawczo-rozwojowych oraz specja-
lizacja dziedzinowa poszczegdlnych osrodkow.

,Mieszkajacy daleko przyjaciel” ma rowniez przewage nad ,,bliskim sgsia-
dem”, gdy mowa o relacjach wewnatrz sektora nauki. Wspotpraca z zagranicz-
nymi o$rodkami naukowymi ma pozytywny wptyw na oferte sektora nauki
w wymiarze ilosciowym i jakosciowym. Oddziatywanie relacji z innymi kra-
jowymi instytucjami na produktywno$¢ nauki nie jest tak oczywiste, jednak
moga one stanowi¢ ogniwo posrednie w powigzaniu polskiej nauki z naukg
Swiatowa. Znaczenie wspotpracy migdzyregionalnej migdzy silniejszymi
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a slabszymi o$rodkami nalezy traktowa¢ dtugofalowo — nawigzanie wspotpra-
cy z o$rodkiem krajowym moze by¢ waznym krokiem do podjecia wspotpracy
zagranicznej, ktora przynosi wymierne efekty w zakresie rozmiarow produkcji

Odpowiedz na drugie pytanie: ,,Czy zagadnienie, jak zaangazowac¢ uniwer-
sytety na potrzeby rozwoju ekonomicznego i spotecznego, jest w pierwszym
rzedzie zagadnieniem o charakterze regionalnym?” (Power, Malmberg 2008)
jest negatywna. Analiza polityki regionalnej w tym zakresie w Polsce nie byta
przedmiotem niniejszej ksiazki, jednak poréwnanie wynikow przeprowadzo-
nych badan empirycznych z dostepng wiedza (Gorzelak i in. 2006), a takze
z przegladem wybranych uaktualnionych regionalnych strategii innowacji
niektorych regiondw®, pozwala stwierdzi¢, ze znaczenie bliskosci geogra-
ficznej miedzy instytucjami bywa przeceniane w dokumentach strategicznych
dotyczacych rozwoju opartego na innowacjach na poziomie regionalnym.
Otoczenie ponadregionalne oraz krajowy i migdzynarodowy wymiar wspot-
pracy miedzy podmiotami jest w regionalnej polityce innowacyjnej stabo
(jezeli w ogdle) obecny. Debata na temat budowy regionalnej innowacyjnosci
w Polsce nie powinna by¢ domykana w ramach poszczeg6élnych regionéw
z kilku powodow. Po pierwsze, z uwagi na charakterystyke polskiego sektora
naukowego, w tym: niskie naktady na sektor B+R (szczegdlnie pochodzace
z sektora przedsigbiorstw), koncentracje potencjatu naukowego w o§miu naj-
silniejszych podregionach, relatywna stabo$¢ na tle krajow europejskich w za-
kresie produktéw; po drugie, ze wzgledu na cechy proceséw innowacyjnych
w Polsce, takie jak: ciggle mata waga przyktadana do rozwoju opartego na in-
nowacjach w przedsigbiorstwach i niewielka gotowos¢ uczelni do wspotpracy
z sektorem firm; po trzecie — z uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania tenden-
cji zachodzacych w gospodarce §wiatowej. Szczegolnie uwidacznia si¢ to na
podstawie wywiadow w przedsigbiorstwach zidentyfikowanych na podstawie
baz WoS i CORDIS. Wazniejsza w polskim konteks$cie jest budowa potencjatu
polskiej nauki przez wzmacnianie takich relacji, ktére przynosza najwickszy
efekt (nawet jezeli nie zachodza one w obrebie jednego regionu).

%6 Przeglad uaktualnionych regionalnych strategii innowacji trzech wojewddztw: mazo-
wieckiego, dolnoslaskiego oraz podkarpackiego wykonany zostat przez Pawla Sliwowskiego
(EUROREG, UW) w czerwcu 2011 r. Konieczno$¢ wzmacniania wspotpracy migdzyregionalnej
zar6wno w nauce, jak i miedzy sektorem nauki a biznesu jest sporadycznie podkreslana. Tematyka
ta rzadko pojawia si¢ w ogélnym opisie sytuacji wojewodztw i tylko w dwu przypadkach przekta-
da si¢ na cele strategiczne. RIS Mazovia zawiera jako cel strategiczny: ,,wzrost internacjonaliza-
cji przedsigbiorstw wojewodztwa mazowieckiego”, rozumiany jako ,,wspieranie przygotowania
firm z Mazowsza do wykorzystania krajowych i zagranicznych programéw badawczych” (RIS
Mazovia 2008: 70—75). RIS wojewoddztwa podkarpackiego uwzglednia cel strategiczny: ,,zwigk-
szenie wykorzystania potencjatu badawczo-rozwojowego dla wzrostu innowacyjnosci gospodarki
wojewodztwa”, ktory bedzie realizowany przez ,,udziat w krajowych i miedzynarodowych sie-
ciach wspotpracy naukowo-badawczej” (RIS Podkarpacie 2004: 46). W wojewodztwie dolnosla-
skim zaden z celow nie dotyczy ponadregionalnego wymiaru wspotpracy.
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Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dzicki skoncen-
trowaniu si¢ na powigzaniach ponadregionalnych mozna poprawi¢ szan-
se na wzmocnienie innowacyjnosci polskiej gospodarki. W podejmowaniu
konkretnych dzialan w tym zakresie nalezy jednak bra¢ pod uwage kilka
dodatkowych zjawisk, zwigzanych: 1) z negatywnymi konsekwencjami po-
lityki umiedzynarodowienia badan i wspotpracy dla regiondéw stabszych, 2)
z ograniczonymi mozliwo§ciami wspierania powigzan ponadregionalnych za
posrednictwem instytucji pomostowych w Polsce oraz 3) ze specyfika po-
szczegolnych regionow.

Po pierwsze, wzmacnianie relacji ponadregionalnych zaréwno w nauce,
jak 1 w relacjach nauka — sektor przedsi¢gbiorstw moze wigzaé si¢ z pewnymi
niebezpieczenstwami, w szczegolnosci dla regionéw o niewielkim potencjale.
Konsekwencja promowania mi¢dzynarodowych relacji w nauce — stymulo-
wanych rowniez przez polityke badawczo-naukowa Unii Europejskiej — moze
by¢ dalsza istotna polaryzacja zespotéw badawczych i wzrost zréznicowan re-
gionalnych sektora naukowo-badawczego. Efektem ubocznym polityki wspie-
rajacej uczestnictwo w mi¢dzynarodowych programach badawczych staje si¢
coraz silniejszy podzial na badaczy, ktorzy sg wlaczeni w migdzynarodowe
programy kooperacyjne, i na tych, ktorzy tego typu dziatania dopiero planuja.
Naukowcy z silnych naukowo regionéw wspotpracuja gléwnie z innymi rownie
dobrymi o$rodkami, a nie z instytucjami z regionow stabszych, gdyz do podjg-
cia wspolpracy potrzebna jest masa krytyczna efektow dziatalno$ci naukowe;.
Projekty badawcze dajg rowniez pierwszenstwo w dostepie do grantow bada-
czom doswiadczonym w zakresie uczestnictwa w rozbudowanych strukturach
projektowych 1 wymagaja umiejgtnosci radzenia sobie z wymogami admini-
stracyjnymi (a czasem réwniez finansowymi) stawianymi przed takimi zespo-
fami. Z tych wzgledéw proby uczestnictwa w projektach migdzynarodowych
uczonych bez do§wiadczenia mogg zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem (czesto nie
sg jednak one podejmowane). Polityka UE sprzyja koncentracji talentow w re-
gionach bogatszych, o silniejszym potencjale akademickim, rowniez poprzez
wspieranie mobilno$ci badaczy. Uczestniczg w niej najlepsi naukowcy, wybie-
rajagcy na miejsce swojego pobytu najsilniejsze osrodki, tym samym regiony
stabe sg pozostawione niejako z boku gtownego nurtu przeptywow wiedzy.
Wreszcie szanse regionow stabiej rozwinietych sa mniejsze réwniez z powodu
ich struktury gospodarczej, cechujgcej si¢ przewagg sektoréow $rednio- i ni-
skozaawansowanych. Wsparcie UE dotyczy niemal wytacznie obszaréw wy-
sokich technologii, ktére znajdujg si¢ w niewielu osrodkach. Geografia badan
naukowych w Europie opiera si¢ na kumulacji talentow i okazuje si¢ w co-
raz mniejszym stopniu uwarunkowana granicami panstw (van Vught 2009).
Rowniez tendencje do uzalezniania finansowania nauki od rozmiaréw dorobku
naukowego stawiajg stabsze jednostki w trudnej sytuacji: z jednej strony sg
one oceniane za efekty, z drugiej — brakuje im $rodkow do ich wytworzenia.
Ponadto, jak sugeruja wyniki badan, osrodki stabsze maja mniejsze szanse
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na uzupetnienie finansowania badan wtasnych przy wykorzystaniu §rodkoéw
pochodzacych z biznesu, gdyz firmy zorientowane na efekty w tym zakresie
kieruja si¢ gtéwnie przestankami o charakterze merytorycznym.

Po drugie, powodzenie polityki opartej na budowaniu wiezi ponadregio-
nalnych migdzy nauka a przedsigbiorstwami zalezy od funkcjonowania sie-
ci organizacji wspierajacych innowacyjno$¢ i transfer technologii w Polsce
(IOB). Tej tematyki nie rozwini¢to w pracy, jednak jest ona wazna z punk-
tu widzenia proceséw innowacyjnosci zachodzacych w polskich regionach
(Matusiak 2010). Szczegoélnie interesujgca z punktu widzenia innowacyjnos$ci
grupe ustug, ktore swiadczg tego typu instytucje, stanowig ustugi pomosto-
we. Polegaja one na transferze wiedzy, to jest na organizowaniu przeptywu
wiedzy od podmiotéw, ktore wiedze posiadajg, do podmiotdw, ktore wiedzy
poszukuja. Poréwnanie wzorcow wspotpracy firm z instytucjami nauki (por.
rozdziat 5) oraz wynikéw analiz kierunkéw powigzan przedsigbiorstw z in-
stytucjami otoczenia biznesu (Ploszaj 2011: 214-215) stawia pod znakiem
zapytania mozliwosci wsparcia ponadregionalnego transferu wiedzy za po-
Srednictwem tych instytucji. Matryce relacji stworzone na podstawie danych
ankietowych IOB wskazuja, ze wspotpraca miedzy instytucjami transferu
technologii a instytucjami naukowymi, w przeciwienstwie do wspotpracy
nauka—biznes, jest silnie zregionalizowana i scentralizowana. 79% relacji
wspotpracy I0B z instytucjami B+R domyka si¢ w ramach regionow, w uje-
ciu migdzyregionalnym wspodtpraca obejmuje jedynie okoto 18% mozliwych
kierunkow wspotpracy (powigzan region—region), przy czym jest ona zdomi-
nowana przez wojewodztwo mazowieckie, ktore uczestniczy w 55% relacji
wspotpracy migdzyregionalnej miedzy sektorem B+R a IOB. Na tej pod-
stawie mozna domniemywac, ze OB nie spelniajg si¢ w roli posrednikow
w transferze wiedzy pomigdzy regionami, gdyz swe dziatania realizuja w ob-
rebie poszczegodlnych regionow. Obecny ksztalt sieci relacji IOB nie wydaje
si¢ wystarczajaco dostosowany do oczekiwan przedsi¢gbiorstw ani uczelni
i nalezatoby rozwazy¢ zmiany w funkcjonowaniu tego typu instytucji tak, aby
mogty wspiera¢ powigzania mi¢dzyregionalne.

Po trzecie, sytuacje kazdego regionu nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie.
Zaprezentowane analizy mozna podsumowac w postaci typologii klasyfiku-
jacej regiony ze wzgledu na dwa kryteria: 1) potencjat nauki i 2) sile powig-
zan wewngetrznych miedzy sektorem nauki a przedsiebiorstwami (tab. 21).
Dla kazdej kategorii mozna poczynié¢ uogolnienie charakterystyk regionéw
oraz ewentualnych dziatah mozliwych do podjecia w celu maksymalizacji
efektow w wymiarze krajowym. Takie podejscie, cho¢ uproszczone, wydaje
si¢ przydatne wobec ograniczonosci $srodkéw na nauke — szeroki katalog ce-
low w zakresie rozwoju instytucji naukowych oraz wzmacniania relacji mig-
dzy sektorem B+R a sektorem przedsigbiorstw powinien zosta¢ zastgpiony
kilkoma starannie wybranymi na podstawie uprzedniej wnikliwej diagnozy
sytuacji regionu na tle Polski i swiata.
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Tab. 21. Klasyfikacja regionéw ze wzgledu na powigzania nauki i przedsigbiorstw

Powigzania wewnatrzregionalne

silne stabe

regiony regiony
silny wewnetrznie niewykorzystanego

z
3

£ zwigzane potencjatu
1]

g

e regiony regiony
I staby niszowych wiezi niedoboréw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Okreslenie ostrych kategorii 1 jednoznaczne przypisanie polskich woje-
wodztw do poszczegoélnych grup okazuje si¢ trudne z uwagi na ograniczong
liczbe relacji polskiego sektora biznesowego z nauka, zidentyfikowanych
w trakcie analiz, dlatego w opisie poszczegolnych kategorii postuzono si¢
przyktadami.

Regiony wewnetrznie zwigzane to obszary o silnym potencjale naukowym
oraz relatywnie najscislejszej wspolpracy wewnatrzregionalnej. Przyktadem
takich regionéw w Polsce sg z calag pewnos$cig wojewddztwo mazowieckie
1 matopolskie. Wojewddztwa dolnoslaskie, §laskie i pomorskie réwniez mozna
zaliczy¢ do tego typu regionow, cho¢ nie jest to tak oczywiste jak w przypad-
ku Mazowsza i Matopolski z powodu niejednoznacznosci wynikéw analiz
opartych na réznych zrédtach. Oprocz podstawowych charakterystyk w wo-
jewodztwie mazowieckim, matopolskim i pomorskim odnotowano najwigksze
na tle pozostatych regiondéw znaczenie kooperacji z zagranicznym sektorem
B+R. Oznacza to z jednej strony, ze sg to regiony, w ktorych mieszczg si¢
oddziaty firm zagranicznych wspotpracujace z sektorem nauki z kraju macie-
rzystego, ale rowniez potwierdza fakt, ze polskie przedsigbiorstwa tam zloka-
lizowane podejmuja wspotprace z os§rodkami zagranicznymi. Wojewodztwo
mazowieckie stanowi niejako odr¢gbng podkategori¢ — region o najwickszym
w Polsce potencjale oraz taki, w ktorym relacje zewnetrzne (krajowe i zagra-
niczne) przewazaja nad regionalnymi. Wzorem wojewodztwa mazowieckiego
regiony tego typu powinny upatrywacé swej szansy na wzmocnienie potencjatu
naukowego w relacjach z naukg §wiatowa. Wérdd dziatan, ktére powinny po-
dejmowac, mozna wymienic:

— rozwijanie badan podstawowych we wspotpracy z osrodkami miedzynaro-
dowymi,
— promowanie dziatalno$ci komercjalizacyjnej wsrod pracownikow nauki

w dziedzinach wyr6zniajacych si¢ najwigkszym potencjalem naukowym

(komercjalizacja promowana przez nauke),
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— stworzenie dostgpu do kapitatu i pomoc start-upom technologicznym,
— kierowanie oferty uczelni w wiekszym stopniu rowniez do przedsigbiorstw

z innych regionéw,

— stuzenie jako pomost taczacy osrodki stabsze z naukg Swiatows.

Regiony niewykorzystanego potencjatu to obszary o duzym potencjale na-
uki, ktory jednak nie przektada si¢ w wystarczajagcym stopniu na regionalny
sektor biznesowy. Sg to wojewodztwa wielkopolskie i t6dzkie (a takze lu-
belskie, cho¢ tu potencjat nauki jest stabszy). Wérdd przyczyn stabych wiezi
sektora biznesowego z sektorem naukowym w regionie, obok specjalizacji
naukowej regionéw, mozna wymieni¢ niedopasowanie rozwijajacych si¢ branz
i silnych kierunkéw uniwersyteckich oraz zbyt mata komercjalizacje osiagnigc
naukowych. Przede wszystkim nalezy zatem zwrdci¢ uwagg na dopasowanie
badan uczelni do potrzeb regionu, w szczegdlnosci na wydziatach, ktore juz
sa obecne, oraz na promowanie dziatalnosci komercjalizacyjnej wérod pra-
cownikéw nauki w dziedzinach odznaczajacych si¢ najwigkszym potencjatem
naukowym. Wzrost aktywnosci sektora nauki w sytuacji braku dostosowania
miejscowych przedsigbiorstw moze skutkowaé intensyfikacjg wspotpracy
ponadregionalnej — regionalny potencjat nauki wzmocni inne regiony. Wazne
jest zatem, aby bodzce motywujace do wspolpracy kierowa¢ do obydwu stron
potencjalnie podejmujacych interakcje, a nie wytacznie do instytucji nauko-
wo-badawczych. Otwarto$¢ firm, rozumiana jako gotowos$¢ do poszukiwania
1 przesiewania informacji ze §wiata zewnetrznego np. poprzez przegladanie
publikacji, zainteresowanie patentami oraz uczestniczenie w programach pu-
blicznych wspierajacych finansowo wspotprace, pobudza innowacyjny popyt
wewngtrzny i wptywa pozytywnie na sktonnos¢ przedsiebiorstw do wspotpra-
cy z sektorem nauki (Fontana i in. 2006). W efekcie mogg zosta¢ uruchomio-
ne wydatki przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R i tym samym uruchomiony
zostanie tzw. efekt ssania w procesie innowacyjnym (Zienkowski 2004).
W opisywanym przypadku braku innowacyjnego popytu nalezy uwzglednic¢
dtugookresowe korzysci funkcjonowania placéwek o wysokim potencjale
naukowym w danym regionie. Polegajg one przede wszystkim na utrzymywa-
niu miejsc pracy o wysokiej jako$ci oraz potencjalnym wykorzystaniu przez
sektor firm (krajowych czy regionalnych) efektéw badan danej jednostki na-
ukowej w przysztosci. W przypadku instytucji $wiadczacych odptatnie swoje
ustugi (np. JBR) mozna méwi¢ o dodatkowym efekcie finansowym (Mamica
2007: 65).

Regiony niszowych wiezi to regiony o silnym sektorze nauki wylacznie
w wybranych dziedzinach, w ramach ktoérych powstajg zwiazki z do$¢ sta-
bym sektorem przedsigbiorstw. Wérdd przyktadéow mozna wymieni¢ wo-
jewodztwo podlaskie, specjalizujace si¢ w naukach medycznych i w tym
zakresie rowniez budujace relacje nauka—przedsigbiorstwa, dajace si¢ zi-
dentyfikowaé¢ w analizach publikacji i projektow (W wojewodztwie podla-
skim wszystkie relacje dotycza sektora medycznego). Potencjalnie réwniez
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zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie mozna zaliczy¢ do regionow
niszowych wigzi. Analiza poszczegélnych dziedzin nauki databy mozliwo$é
okreslenia nisz potencjatow wojewodzkich, tj. dziedzin, w ktorych mozliwe
jest wyksztatcenie si¢ regionalnych klastréw opartych na wiedzy pochodza-
cej z regionalnych instytucji naukowych. Ponadto szans regionéw niszowych
wiezi nalezy upatrywaé w powstawaniu start-upoéw zakltadanych przez ab-
solwentow silnych kierunkéw akademickich. Optymalnym rozwigzaniem
w tego typu regionach wydaje si¢ koncentracja §rodkow na dziedzinach nauki
o najwickszym potencjale, wzmacnianie tego potencjatu za posrednictwem
wspotpracy ponadregionalnej (gléwnie migdzynarodowej) i w jego ramach
pobudzanie postaw przedsigbiorczych (pracownikow, absolwentow).
Regiony niedoboréw to najliczniejsza i tym samym najbardziej zroznicowa-
na grupa regiondw o stosunkowo stabym sektorze nauki oraz niskiej absorpcji
produktow sektora badawczo-rozwojowego. Wykorzystane metody i zrodia
danych okazaly si¢ niewystarczajace do uchwycenia charakterystyk wiezi
sektora biznesowego z sektorem naukowym w takich regionach — problemem
byta bardzo skapa liczba obserwacji. W zwigzku z tym, ze relacje wigzace
regionalne przedsigbiorstwa z sektorem naukowym nie znajdujg swojego
odzwierciedlenia w bazach publikacji i projektow PR UE oraz projektow roz-
wojowych, maja one nieco odmienny charakter niz w pozostatych regionach,
W tym przypuszczalnie w mniejszym stopniu dotyczg wprowadzania innowa-
cji w skali szerszej niz regionalna (kraj, Europa). Brak wi¢zi mi¢dzy nauka
a sektorem biznesu wynika w tym przypadku zaréwno z niedoboréw po stro-
nie podazowej (oferta sektora nauki), jak i popytowej (zdolnosci absorpcyjne
firm). Przy czym mogg si¢ one ujawnia¢ z odmienng sita w r6znych branzach
regionu. Dziatania w tych regionach powinny by¢ skoncentrowane na wzmac-
nianiu wybranych dziedzin nauki poprzez wigzanie regionalnych o$rodkow
naukowych z pozaregionalnymi silniejszymi placowkami z regiondw niewy-
korzystanego potencjalu oraz zwigzanych regionalnie. Lokalne instytucje
akademickie (ale takze instytucje edukacyjne nizszych pozioméw) powinny
w wigkszym stopniu niz gdzie indziej wzmacnia¢ postawy przedsigbiorcze
1 proinnowacyjne, a takze wspiera¢ kreatywno$¢ (Bendyk 2010, Gulda 2010).
Badania polskiego potencjatu naukowego i jego powigzan z otoczeniem
sa konieczne, gdyz istniejaca wiedza na ten temat jest niewystarczajaca.
Prezentowang typologie nalezy traktowac jako punkt wyjscia do pogltebienia
analiz na poziomie kazdego regionu. Mimo istotnych ograniczen podanej
typologii, uzupetnia ona dotychczasowe narzedzia analiz zwigzkow sektora
biznesowego z sektorem naukowym na poziomie regionu i moze — w perspek-
tywie — wspiera¢ decyzje dotyczace polityki regionalnej. Aby badania poten-
cjatu polskiej nauki miaty wymiar praktyczny, nalezy sigga¢ po nowe zrddta
danych. Warto$cig dodang prezentowanego uj¢cia jest wigc przede wszystkim
wykorzystanie niedocenianych do tej pory zrodet informacji o wspotpracy
oraz prezentacja tychze relacji w ujeciu przeptywow. Analizy w zakresie
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produktow sektora B+R, takich jak publikacje czy projekty badawcze, sa sze-
roko stosowane w wielu krajach. W Polsce takie podej$cie badawcze wydaje
si¢ ciggle mato powszechne. Warto je popularyzowaé, poniewaz pomaga ono
wyjasnia¢ zachodzgace procesy, identyfikowane przy wykorzystaniu trady-
cyjnych uje¢ opartych na naktadach. Mimo wysokiej korelacji wskaznikoéw
zatrudnienia, naktadéw, publikacji i udziatu w projektach, kazdy z nich réz-
nicuje polskie podregiony w nieco odmienny sposob. Inng zaleta wykorzy-
stania metod bibliometrycznych jest mozliwos$¢ analizy powigzan, a nie tylko
potencjatu polskiego sektora badawczo-rozwojowego. Jest to szczegdlnie
wazne, gdy celem staje si¢ okreslenie relacji migdzy sektorem naukowym
a przedsiebiorstwami.
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ZALACZNIK 1. SCHEMAT WYWIADU

1. Z bazy danych projektow 6PR UE oraz bazy publikacji Web of Science
wynika, ze duza wage przywiazuja panstwo do rozwigzan innowacyjnych.
Proszg opowiedzieé, w jaki sposob instytucje badawczo-naukowe oddzia-
tuja na innowacyjnos¢ panstwa firmy?

2. Proszg omowi¢ rézne pola wspodlpracy firmy z sektorem nauki. Ktore
z nich przynosza najwigkszy efekt dla innowacyjno$ci? Czy ta wspotpraca
ma charakter ciggly, czy sporadyczny, sformalizowany czy nie?

projekt badawczy,

wspolne publikacje,

patenty,

prototyp lub artefakt technologiczny,

materiat biologiczny i genetyczny,

koncesje 1 licencje,

konsorcjum badawcze i sieci badawcze,
zatrudnienie stazysty,

praca magisterska, doktorska w przedsigbiorstwie,
transfer pracownikow nauki do przedsigbiorstw,
uczestnictwo w seminariach i konferencjach,
kontakty nieformalne.

3. Prosze opisac tto podjecia oraz przebieg wspotpracy w ramach 6PR UE.

przyczyny, motywy i inicjatorzy podjecia wspotpracy (szczegodlnie cie-
kawe przypadki liderow projektu),

charakter wspotpracy i towarzyszace temu inne elementy kooperacji
(por. pytanie 2),

efekty wspolpracy, w tym korzysci dla firmy (czego firma doswiadczy-
1a? czego nauczyla si¢ i czego nauczyta kogos?),

kontynuacja wspotpracy, perspektywy (dlaczego tak/nie).

4. Prosz¢ opisacé, jak doszto do powstania publikacji znajdujacych si¢ w Web
of Science, ktorych wspoétautorami sg pracownicy firmy.
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— przyczyny i inicjatorzy podjg¢cia wspotpracy,

— charakter wspoélpracy i towarzyszace temu inne elementy kooperacji
(por. pytanie 2),

— efekty wspotpracy, w tym korzysci dla firmy (czego firma doswiadczy-
1a? czego si¢ nauczyla? czy nauczyta kogos?),

— kontynuacja wspotpracy, perspektywy (dlaczego tak/nie).

5. Wspotpracowali Panstwo z rdznorodnymi instytucjami. Kooperacja z jaki-
mi rodzajami instytucji partnerskich najbardziej wptywa na innowacyjnos¢
firmy?

— szkoty wyzsze (krajowe i zagraniczne),

— placéwki naukowe PAN,

— jednostki badawczo-rozwojowe (JBR),

— zagraniczne publiczne instytucje B+R,

— firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne, prywatne
instytucje B+R.

6. Prosze oceni¢, jaki wptyw na powodzenie wspdtpracy w zakresie innowa-
cyjnosci ma réoznorodnos$¢ organizacyjna i wltasno§ciowa partnerow.
— firmy, uczelnie, instytuty, agendy rzadowe, instytucje,
— podmioty prywatne, z kapitalem zagranicznym, publiczne.

7. Panstwa Parterami byly instytucje potozone czesto w pewnej odlegtosci,
w innym regionie, a takze za granicg. W jaki sposob odleglosé dzielgca
partnerdw wptywa na powodzenia pracy nad wspdlnymi rozwigzaniami
innowacyjnymi czy innowacyjnymi produktami? Od czego to zalezy?

8. W jaki sposdb miejsce lokalizacji (miasto, region) wptywa na dziatalnose,
a w szczego6lnosci innowacyjno$¢ Panstwa firmy? Czy firma moglaby
przenie$¢ si¢ bez szkody dla swojego funkcjonowania do innego miasta,
regionu? Dlaczego tak/nie?

— specyficzne zasoby,

— klimat dla prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, wsparcie wladz,
— obecno$¢ kooperantow,

— blisko$¢ sektora nauki.

9. Czy wspotpraca z jakimi$ instytucjami naukowo-badawczymi w regionie
jest dla Panstwa przedsigbiorstwa szczegdlnie wazna? Jezeli tak, prosze
opisa¢ dlaczego.

10. Obecnie mozna moéwi¢ o wielu potencjalnych mozliwosciach wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Czy przedsigbiorstwo otrzyma-
o wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng, w tym B+R (granty,
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dotacje, subsydia, ulgi podatkowe, kredyty preferencyjne, gwarancje kre-
dytowe itp.) lub innego rodzaju pomoc (organizacyjng, prawng) od jedno-
stek samorzadowych (urzad marszatkowski, gminy, miasta), rzadowych
szczebla regionalnego (urzad wojewddzki) lub krajowego (ministerstwa,
agencje)? Jesli tak, to jakg?

W Polsce funkcjonuje wiele instytucji, ktorych zadaniem jest ulatwianie
wspotpracy miedzy instytucjami naukowymi a przedsiebiorstwami. Takie
instytucje to centra transferu technologii, parki technologiczne i inkubato-
ry technologiczne. Czy korzystali Panstwo z ustug takich instytucji? Jesli
tak, prosze opisa¢ przebieg wspotpracy. Prosze wymieni¢ aspekty pozy-
tywne 1 negatywne tej wspolpracy. W jaki sposéb wspodtpraca z takimi
instytucjami wplyneta na funkcjonowanie firmy?
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Przedsigbiorstwo Wielko$¢ Wojewodztwo Branza PR WoS
A mata todzkie elektroniczna v v
Apo duza pomorskie informatyczna v v
A, mata dolnoslaskie ochrona $rodowiska 4
A, mata mazowieckie  ustugi konsultingowe i B+R v
B, Srednia  dolnoslaskie wydobywcza v v
C, mikro dolnoslaskie elektroniczna 4
C, duza Slgskie energetyczna v v
A, mata Slgskie elektroniczna v v
A mata matopolskie informatyczna v v
D, duza dolnoslaskie farmaceutyczna v
E, duza dolnoslaskie hutnictwo v
Ap duza podkarpackie = farmaceutyczna v
Bp mikro podkarpackie  informatyczna 4
B,. mata matopolskie ustugi konsultingowe i B+R v v
B, mata mazowieckie  energetyczna v v
Cp mata podkarpackie  odziezowa v
F, mata dolnoslaskie metrologia laserowa 4 v
Dp duza podkarpackie  producent i eksporter zywic v
syntetycznych stosowanych

o duza mazowieckie  firma budowlana v v
Ep Srednia  podkarpackie firma informatyczna 4

4 mata dolnoslaskie firma badawczo-produkcyjna, v v

techniki ultradzwigkowe

4 mikro dolnoslaskie optoelektronika v
B, duza Slgskie energetyczna v v
Iy mikro dolnoslaskie budownictwo v v
Jq mata dolnoslaskie hodowlana v
D, mata mazowieckie  utylizacja odpadéw v v
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Przedsigbiorstwo Wielko$¢ Wojewddztwo Branza PR WoS
A, Srednia  wielkopolskie  metalurgiczna 4 v
Fp duza podkarpackie lotnicza v

= drednia  mazowieckie  informatyczna v v
F. mata mazowieckie  elektroniczna 4 v
Gp duza podkarpackie = chemiczna v
G, Srednia  mazowieckie  firma optoelektroniczna 4 v
Hp mata podkarpackie lotnicza 4

Bpo duza pomorskie telekomunikacyjna 4 v
Ip duza podkarpackie lotnicza 4 v
J duza podkarpackie  chemiczna v

o
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