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SCENY ROZWOJU LOKALNEGO W POLSCE:
DEKORACJE I AKTORZY

Abstrakt. Na podstawie studiéw dwdéch przypadkéw przeanalizowano procedury rozwoju
lokalnego w ramach programu LEADER (4. o§ PROW). Nieprzypadkowo zastosowano ter-
minologig zaczerpnigta z teatru. W czesci pierwszej na podstawie réznego rodzaju Zrodet za-
stanych, takze lokalnych strategii rozwoju, scharakteryzowano ramy strukturalne dla dziatan
rozwojowych — scenografii, w ktérej rozgrywa si¢ ,,sztuka rozwoju lokalnego”. W czesci
drugiej zas scharakteryzowano aktoréw zbiorowych rozwoju — lokalne grupy dziatania,
uksztaltowane w sposéb celowy. Czy rzeczywiscie mozna ksztalttowad rzeczywistos¢ spo-
feczna wedtug pewnych narzuconych ram, czy tez ona te modelowe ramy niweczy, rozsadza?
Czy tak skonstruowane struktury sa zdolne do dzialania, tzn. czy posiadaja pewna spoistosc,
integracje, niezbgdna do zbiorowego dziatania? — na tak postawione pytania sprobowano od-
powiedzie¢, odwotujac si¢ do istniejacych dokumentéw i badari wtasnych. Czgs¢ trzecia po-
Swigcona jest charakterystyce aktoréw indywidualnych, zasobom ich kapitatu ludzkiego oraz
spotecznego. Scharakteryzowano takze zwiazki tych aktoréw ze spotecznosciami, w ktérych
zyja 1 na rzecz ktorych dziataja, oraz pokazano ich poglady na sprawy publiczne i postawe
wobec polityki.

Stowa Kkluczowe: LEADER, rozwdj lokalny, sceny rozwoju, aktorzy indywidualni
i zbiorowi

WPROWADZENIE

Program LEADER, realizowany w Polsce jako program pilotazowy w okre-
sie 2004-2006 i podobnie jak w catej UE w okresie 2007-2013 — jako tzw. 4. oS
PROW, doczekat sig juz wielu badan opisywanych w licznych publikacjach. Tu
zostanie analizowany przez pryzmat rozwoju lokalnego: zbiorowos¢ terytorial-

I' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: m.ha-
lamska@uw.edu.pl).
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na, jaka tworza gminy wchodzace w sktad partnerstw, tworzy swoistg sceng, na
ktérej pojawiaja sig¢ aktorzy, realizujacy swoje zbiorowe i indywidualne role. Ta
terminologia zaczerpnigta z teatru nie jest przypadkowa. W dokumentach UE,
a za nimi w PROW?Z, napisany zostat scenariusz, terytorialne partnerstwo — gmi-
ny wchodzace w sktad LGD to dynamiczna scena dziatania, w znacznej mierze
okreslajaca sposoby zachowania si¢ aktoréw indywidualnych i zbiorowych:
cztonkéw LGD, jej struktur i spotecznosci lokalnych. Ujety w taki schemat roz-
woj lokalny zostanie zilustrowany dwoma przyktadami: LGD ,,Dolina Karpia”
z wojewoddztwa matopolskiego oraz LGD ,,Kraina Rawki” z wojewddztwa 16dz-
kiego. Te dwa partnerstwa reprezentujg Polske w miedzynarodowym projekcie
badawczym ALDETEC, w ktérym obserwowane sa takze po dwie LGD w Cze-
chach, na Litwie i na Wegrzech oraz jedna w Niemczech (nowe landy). Prowa-
dzone badania terenowe to wieloetapowe, oparte na wspdlnym schemacie studia
przypadkéw. W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badan, dotyczace
tylko dwéch polskich przypadkéw3.

W czesci pierwszej na podstawie réznego rodzaju Zrédet zastanych, takze
lokalnych strategii rozwoju, dokonano krotkiej charakterystyki partnerstwa. Be-
dzie to rodzaj ram strukturalnych dla dziatan rozwojowych, scenografii, w kto-
rej rozgrywa si¢ ,,sztuka rozwoju lokalnego”. Potozono tu nacisk na lokalna dy-
namike populacji, gospodarki i dziatan obywatelskich, co zarysuje szersze tto
dla dziatan rozwojowych i pozwoli ukazaé spoteczne srodowiska, w ktoérych
dzialaja indywidualni i zbiorowi aktorzy.

W czesci drugiej dokonano charakterystyki aktora zbiorowego, jakim jest lo-
kalna grupa dzialania. Nie sa to struktury, ktére powstaly w sposéb spontanicz-
ny. Po pierwsze, w zwiazku ze zmianami ich zasiggu terytorialnego zmieniat sig¢
takze sktad osobowy stowarzyszeni. Po wtére, LGD, niezaleznie od przyjetej for-
my prawnej (stowarzyszenie, fundacja i stowarzyszenie stowarzyszen), musi po-
siada¢ pewna standardowa struktur¢ organizacyjng o standardowym podziale
kompetencji — zarzad, radg i biuro. Po trzecie, grupy musialy uksztattowac swo-
je struktury, takze swoich organéw decyzyjnych, wedtug okreslonych przez KE
oraz krajowa instytucje zarzadzajaca parametrow. Musiaty by¢ wiec zachowane
odpowiednie proporcje pici, odpowiednia reprezentacja sektoréw (publicznego,
spolecznego i gospodarczego) orz reprezentatywnos¢ terytorialna. Dwie kwestie
wydaja si¢ tu szczegdlnie interesujace. Pierwsza to ta, czy rzeczywiscie mozna
ksztaltowac rzeczywistos¢ spoteczng wedtug pewnych narzuconych ram, czy tez
ona te modelowe ramy niweczy, rozsadza. I druga: czy tak skonstruowane struk-

2 Na ten temat pisza tez Halamska i inni [2010].

3 ALDETEC to skrét francuskiej nazwy projektu Action Locale et Développement Territorial en
Europe Centrale (Dziatanie lokalne i rozwéj terytorialny w Europie Srodkowej) finansowanego
przez Francuska Agencje Badari Naukowych (ANR-08-BLAN-0270-01). Rozpoczat si¢ w 2009
roku, skoniczy w 2012 roku. Jest projektem wieloetapowym, w ktérym wybrane partnerstwa sa
stale obserwowane. Niniejszy material opracowany zostal na podstawie polskiego raportu
czastkowego, podobnie jak zamieszczony w tym numerze ,,Wsi i Rolnictwa” tekst S. Michalskiej
i K. Zajdy [s. 123-138]. Rozliczenia poprzedniego etapu byty takze publikowane we ,,Wsi
i Rolnictwie’: Chevalier i Maurel [2010] oraz Halamska i inni [2010]. Szczegétowe informacje na
temat projektu znajduja si¢ na stronie http://www.cefres.cz/aldetec/eng/memberseng.html.
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tury sa zdolne do dzialania, tzn. czy posiadaja pewna spoistosé, integracj¢ nie-
zbgdna do zbiorowego dziatania, czy tez sa strukturami stabo zintegrowanymi,
amorficznymi. Podjeto probe odpowiedzi na te pytania, odwotujac si¢ do istnie-
jacych dokumentéw oraz badan wtasnych. Badaniami objgto wszystkich czton-
kéw dwdch najwazniejszych, formalnych struktur decyzyjnych w partnerstwach
— Zarzad i Rade. Szeroka wersje kwestionariusza, zawierajaca blok pytan o hi-
stori¢ powstawania lokalnej strategii rozwoju, zrealizowano tylko z cztonkami
Zarzadu. Cztonkowie Rady odpowiadali na nieco krétsza wersje ankiety. Przy-
jeto tu zalozenie, ze cztonkowie Rady, organu nowego, powotanego na zyczenie
KE dopiero w tym okresie programowania, raczej w tworzeniu strategii nie
uczestniczyli. Bylo to zalozenie btedne: okazalo si¢ bowiem, ze kiedy rady sta-
ty si¢ organami decydujacymi o rozdziale srodkéw, do nich ,,przeszli” dotych-
czasowi, najwazniejsi aktorzy, czesto prawdziwi autorzy strategii. Nie przewi-
dziano takze, ze waznym aktorem w ramach kazdego partnerstwa jest dyrektor
biura, ktérego takze nie objgto badaniem. I tak w ,,Dolinie Karpia” przeprowa-
dzono 26 wywiad6éw: 6 z cztonkami Zarzadu oraz 20 z cztonkami Rady, ponie-
waz (z 1 cztonkiem Zarzadu oraz z 2 cztonkami Rady wywiadu nie udato si¢
przeprowadzi¢). W ,,Krainie Rawki” przeprowadzono w sumie 16 wywiadow:
6 z cztonkami Zarzadu oraz 10 z cztlonkami Rady (2 cztonkéw Rady odméwito
udziatu w badaniach).

Czgs¢ trzecia, oparta na przeprowadzonych badaniach, poswigcona jest charak-
terystyce aktorow indywidualnych, zasobom ich kapitatu ludzkiego oraz spotecz-
nego. Cechy, na podstawie ktérych scharakteryzowano kapitat ludzki, to poziom
wyksztatcenia oraz miejsce pracy i zajmowane stanowisko. Charakteryzujac kapi-
tat spoteczny, odwotano sie do klasycznego ujgcia Putnama [Zajda 2011], wyrdz-
niajacego 3 jego czgsci sktadowe: zaufanie (uogélnione, decydujace o tzw. kapita-
le pomostowym waznym dla kontaktow ze Swiatem zewngtrznym, oraz tzw. po-
ziome — zaufanie do wtadz lokalnych, umozliwiajace wspétprace z nimi), sie€ ze-
wngetrzng (tu: przynaleznosé do réznych organizacji) oraz wewngtrzng (tu: atrak-
cyjnos¢ osoby przy tworzeniu wewnetrznych sieci wsp6tpracy)* oraz stosunek do
wartosci (tu: demokracji postrzeganej jako wartos¢ uniwersalna oraz jako partyku-
larna wartos¢ elitarna). Scharakteryzowano takze naturg zwigzkéw tych aktorow
ze spotecznosciami, w ktérych zyja i na rzecz ktérych dziataja, oraz pokazano ich
poglady na sprawy publiczne i postawe wobec polityki.

,,DOLINA KARPIA”

Zbiorowos¢ terytorialna i jej cechy

Partnerstwo ,,Dolina Karpia” (istniejace od stycznia 2006 roku) dziala na te-
renie 7 gmin potozonych w dwdch powiatach — oswigcimskim oraz wadowic-
kim. Powstawato ono w trzech etapach i ta stopniowa budowa partnerstwa ma,
jak sie wydaje, wptyw na pozycje i aktywnos¢ jego cztonkow.

4 Wskaznikiem jest tu suma wyboréw w odpowiedzi na pytanie (test socjometryczny) o pozada-
nego partnera do wspétpracy w LGD.
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Dynamika populacji jest niewielka, cho¢ w poszczegdlnych gminach rézna.
Na jego obszarze mieszka okoto 55 tysiecy ludzi. W ciagu ostatnich 10 lat licz-
ba ludnosci pozostata prawie bez zmian. Jest to populacja dos¢ szybko si¢ sta-
rzejaca i stosunkowo stabo wyksztalcona: wyksztatcenie Srednie 1 wyzsze niz
srednie ma tu tylko okoto 1/4 ludnosci, wyksztalcenie zawodowe i podstawowe
— po okoto 1/3 populacji.

Dynamike gospodarcza charakteryzuje niski wskaznik aktywnosci zawodo-
wej, mimo znacznej liczby bardzo drobnych gospodarstw rodzinnych, ktére pro-
dukuja przede wszystkim na potrzeby wtasne. Dziata tu okoto 3650 drobnych
firm prywatnych. ,,Nasycenie” obszaru ,,Doliny Karpia” tymi podmiotami jest
jednak dos¢ stabe (66 na 1000 mieszkaicéw), mniejsze niz przeci¢tne w powia-
tach wadowickim (96) i oswigcimskim (83) czy calym wojewddztwie matopol-
skim (90). Zwraca tu uwage niewielka skala zatrudnienia w przemysle i znacz-
na w ustugach, szczegdlnie w tzw. ustugach nierynkowych (administracja, szkol-
nictwo, stuzba zdrowia i inne).

Dynamika spoteczna wyraza sig tu istnieniem 97 zarejestrowanych stowarzy-
szefi — w ciagu ostatnich 10 lat ich liczba prawie si¢ potroita. W 6 gminach ist-
nieja tez lokalne gazety, wazne narzedzie spotecznej komunikacji i integracji.
Mieszkarcy ,,Doliny Karpia” to populacja dos¢ aktywna politycznie, o czym
Swiadczy frekwencja w ostatnich wyborach samorzadowych, parlamentarnych
oraz prezydenckich, wyzsza niz przecigtna dla regionéw wiejskich w Polsce.
Stosunkowo duza aktywnos¢ polityczna jest cechg calego tego regionu.

Stowarzyszenie jako aktor zbiorowy

Stowarzyszenie LGD ,,Dolina Karpia” liczy 83 cztonkéw, z czego 10 repre-
zentuje sektor publiczny, 54 — sektor spoteczny 1 19 — sektor gospodarczy. Obok
cztonkéw zwyczajnych istnieja cztonkowie honorowi, ktérzy swoja pozycja
1 autorytetem maja wspiera¢ Stowarzyszenie. Prace Stowarzyszenia i jego struk-
ture reguluja w standardowy spos6b odpowiednie dokumenty — statut i regula-
miny>.

Organem decyzyjnym LGD jest Rada Stowarzyszenia, ktéra wybiera projek-
ty w ramach wdrazania LSR, co jest jej najwazniejsza kompetencja®. Jej liczeb-
nos¢, sktad, strukture oraz sposéb procedowania okresla statut. Obecnie sktada
si¢ z 22 0séb, w tym z przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych. Prze-
wodniczacy oraz wiceprzewodniczacy tworza Prezydium Rady. Rada jest bardzo
misternie skonstruowana: sektor publiczny reprezentuje 10 oséb (burmistrz Za-
tora, wéjtowie 6 gmin, cztonek Rady Powiatu Oswigcimskiego, dyrektorka
GOK oraz dyrektorka Biblioteki Gminnej), sektor spoteczny — 8 0s6b, gospodar-
czy — 4 osoby. Jesli jednak cztonkéw Rady przypisze sig, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, do poszczegdlnych gmin, to Zator i Tomice maja po 4 przedsta-

5 Na ten temat pisza tez Futymski i Kamiriski [2008].

6 Inne kompetencje to: wybor projektéw wspétpracy, opiniowanie projektu LRS i zmian w LSR
opracowanych przez Zarzad, opracowanie regulaminu Rady, procedury zgodnosci operacji z LSR
oraz kryteriow wyboru operacji.
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wicieli, BrzeZnica, Przeciszéw, Osiek i Spytkowice — po 3, Polanka Wielka — 2.
W jej sktadzie jest 9 kobiet, gdyz nie moze by¢ ich mniej niz 40%. Formalna,
sektorowa struktura Rady, mimo $cistego podporzadkowania si¢ prawnym regu-
lacjom, nie oddaje rzeczywistego uktadu sektorowych proporcji (tabela 1).

TABELA 1. Sektorowa struktura organéw decyzyjnych
TABLE 1. Structure of decision-making bodies in the aspect of particular sectors

Struktura Publiczny Spoteczny Gospodarczy
N % N % N %

Stowarzyszenie 10 12,00 54 65,00 19 23,00

Rada LGD 10 45,45 8 36,65 4 18,18

Zrédto: Na podstawie LSR ,,Doliny Karpia™ [2008].

Widoczny jest narastajacy udziat sektora publicznego, ktéry w Radzie sta-
nowi prawie potowe jej sktadu. Sektor ten jest przy tym bardzo silny przez po-
zycje zajmowane przez jego reprezentantow: reprezentuje go 6 wéjtow gmin
oraz burmistrz Zatora, przedstawiciel Rady Powiatu OSswigcimskiego oraz
dwéch kierownikéw instytucji podlegajacych samorzadom. Municypalizacja
Rady jest jednak jeszcze wigksza, bo wsréd 20 zbadanych cztonkéw Rady az
12 piastuje samodzielne, kierownicze stanowiska w lokalnej administracji sa-
morzadowe;j.

Rada nie jest przy tym organem dobrze zintegrowanym, co wynika¢ moze al-
bo z jej stosunkowe;j ,,mtodosci”, albo czgsciowej przypadkowosci, co ilustruje
rysunek 1. Tylko dwie osoby sgq wszystkim znane osobiscie i réwniez tylko dwie
znaja osobiscie wszystkich pozostatych, 6 0s6b nie zna osobiscie wigcej niz 1/3
sktadu Rady, rekordzista — az 17 oséb. Istnieje tez spora grupa potencjalnie wy-
kluczonych: 9 0s6b jest wskazywanych jako te, z ktérymi nie chcialoby sig pra-
cowac (rysunek 2). Rada ma przy tym wyraznego lidera, ktéry jest wskazywany
jako najbardziej aktywny, pozadany partner do wspétpracy, a ponadto cieszy si¢
spotecznym autorytetem.

Organem wykonawczym jest 7-osobowy Zarzad Stowarzyszenia (prezes,
wiceprezes, skarbnik sekretarz oraz 3 cztonkéw Zarzadu). Jego sktad ma cha-
rakter ,.terytorialny”: jest tu reprezentowana kazda gmina wchodzaca w sktad
partnerstwa. Nie sa to jednak ludzie zwiazani z LGD zbyt silnie: tylko 1 oso-
ba bardzo dobrze zna histori¢ projektu i uczestniczyta w niej od poczatku, na-
tomiast trzy nie znaja jej prawie wcale. Zarzad, po wprowadzeniu obowiazko-
wych regulacji dotyczacych powotania i kompetencji Rady, wyraznie stracit na
znaczeniu i stat si¢ raczej struktura formalna, o czym Swiadcza wyniki testu
socjometrycznego. W 7-osobowym Zarzadzie wszyscy znaja si¢ osobiscie
1 jest zachowana elementarna lojalnos¢ grupowa: w obregbie tej grupy nie ma
wzajemnych wskazai negatywnych (z kim nie chciano by pracowacd oraz kto
jest najmniej aktywny) ani tez nie padio nazwisko osoby, ktéra miataby byc¢
autorytetem.

Podstawa grupowej integracji zdaja si¢ by¢ dwa czynniki — bliskos¢ teryto-
rialna oraz bliskos¢ organizacyjna. W analizie sieci os6b najlepiej znanych zwra-
ca uwagg jej terytorialnos¢: przedstawiciele takich gmin, jak: BrzeZnica, Osiek,
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RYSUNEK 1. Stabos¢ grupowej integracji: cztonkowie Rady (kolor szary) i Zarzadu (kolor czarny)’
LGD ,,Dolina Karpia” nieznajacy si¢ osobiscie

FIGURE 1. Weakness of group integration: members of the Council (grey color) and members of the ma-
nagement (black color) of "Kraina Rawki” Local Action Group who do not know each other
personally

Zrédto: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).

A

RYSUNEK 2. Przejawy dezintegracji w ,,Dolinie Karpia”: A — osoby wykluczane ze wspétpracy, B — osoby
najmniej aktywne

FIGURE 2.  Aspects of disintegration in "Dolina Karpia”

Zrédto: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).

7 Na wszystkich wystepujacych w tym tekscie rysunkach cztonkowie Zarzadu oznaczeni sa kolo-
rem czarnym, cztonkowie Rad — kolorem szarym. Numery oznaczaja miejsca na alfabetycznych
listach, obejmujacych wszystkich cztonkéw Zarzadu i wszystkich cztonkéw Rady, przedstawia-
nych w tescie socjometrycznym.
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Tomice i Polanka Wielka, jako osoby najlepiej znane, wymieniaja przede
wszystkim inne osoby pochodzace z ich gminy. W sieci wspdlpracy najczestsze
zwiazki zachodza albo migdzy cztonkami Zarzadu LGD, albo migdzy szefami
administracji samorzadowej gmin. Sa to zarazem dwie subsieci — subsie¢ admi-
nistracji projektu (Zarzad) oraz subsie¢ Rady projektu (organu decyzyjnego).
Niekwestionowanym liderem grupy (rysunek 3A) jest przewodniczacy Rady
— burmistrz Zatora. Sporym autorytetem cieszy si¢ tez jeden z wéjtéw, wskazy-
wany takze przez lidera grupy, co daje mu status ,,szarej eminencji”’. Bardziej
rozbudowany porzadek przedstawia hierarchia wedtug ocen aktywnosci przy re-
alizacji tego projektu (rysunek 3B). Tu, obok Przewodniczacego Rady, miejsce
drugie, o podobnej skali wyboréw, zajmuje Prezes Zarzadu LGD (25). Mocna
pozycje ma Sekretarz Zarzadu (8), a takze Wiceprzewodniczacy (23). W tej sie-
ci wspétpracy wazne miejsce zajmuje nr 8 — Sekretarz Zarzadu, ktéry taczy
wszystkie najbardziej pozadane do wspdtpracy pozycje w grupie tych lideréw.
Wazne jest tu takze i to, ze liderzy formalni (Przewodniczacy Rady, Prezes Za-
rzadu) sg osobami bardzo popularnymi, nieformalnymi liderami tej grupy.

A B

RYSUNEK 3. Hierarchie w grupie decyzyjnej ,,Dolina Karpia™: A — aktywnos¢, B — autorytet
FIGURE 3.  Hierarchies in the decision group of "Dolina Karpia”
Zrédto: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).

Analiza struktur tej grupy ukazata, ze jest ona stabo zintegrowana: w tej nie-
wielkiej liczbowo zbiorowosci wiele 0oséb nie zna si¢ wzajemnie. Istnieja w niej
subzbiorowosci: oséb nieznanych, marginalizowanych (nie sa wymieniane jako
pozadani partnerzy wspotpracy) oraz wykluczanych (sa wymieniani jako osoby,
z ktérymi nie chce si¢ pracowac). Zbiorowosci te czgsciowo pokrywaja sie. Bar-
dziej spdjna jest subzbiorowos¢ cztonkéw Zarzadu niz Rady. Integracja tej gru-
py ma podstawe terytorialng (najlepiej zna si¢ osoby pochodzace z tej samej
gminy), strukturalng (wspéipraca w obrebie Zarzadu lub Rady) i statusowa
(wspotpraca gtéwnie migdzy wojtami). Badana grupa ma niekwestionowanego
lidera emocjonalnego oraz lideréw zadaniowych. Wazne, ze liderzy formalni
w tej zbiorowosci postrzegani sa przez jej czlonkéw takze jako liderzy niefor-
malni (silne przywodztwo).

109



Aktorzy indywidualni

Wybrane cechy spofteczno-demograficzne, czyli kapital ludzki. Badana
grupa lokalnych aktoréw zdominowana jest przez mezczyzn, kobiety to mniej
niz 1/3 jej sktadu. To przede wszystkim ludzie w sile wieku: mniej niz 35 lat ma
1 osoba, wigcej niz 60 — 3 osoby. Aktorzy ,,.Dolina Karpia” sa ludZmi dobrze wy-
ksztatconymi: 11 (42%) ma wyksztalcenia srednie, 15 (58%) — wyzsze. Jest ono
znaczaco wyzsze od przecigtnego na terenie partnerstwa. Grupa ta wielorako jest
zwigzana ze swoim terenem: prawie wszyscy (15 oséb) tu pracuja lub, jak rolni-
cy czy przedsigbiorcy (w sumie 5 0s6b), tu maja swoje warsztaty pracy. Pracow-
nicy najemni sg grupa jednorodna: zajmuja samodzielne stanowiska albo w sa-
morzadzie lokalnym, albo w podlegtych mu ustugach publicznych. Z lokalnym
samorzadem sa oni powigzani takze w inny sposéb: 4 osoby sa aktualnie czion-
kami rad gmin, 11 — byto nimi kiedys. To ludzie raczej spetnieni, zadowoleni ze
swojej sytuacji materialnej.

Zwiazki ze spolecznoscia lokalna. Sa one dos¢ specyficzne, jakby profesjo-
nalne, typowe dla ,,nowych” lokalnych lideréw, gdzie raczej nie ma miejsca na
sentymenty. W tej LGD u podstaw tych zwiazkéw nie ma ani relacji rodzinnych,
ani sasiedzkich. Istniejace zwiazki powstaty przede wszystkim na bazie przyna-
leznosci do stowarzyszen (21) albo wynikaja z pracy zawodowej danej osoby,
Z zajmowanej przez nig pozycji czy piastowanej funkcji (5). Sa intensywnymi
zwiazkami organizacyjnymi, co potwierdza czgste uczestnictwo w lokalnych im-
prezach. Silne, sentymentalne zwiazki z ta zbiorowoscia terytorialng ujawnia
21 badanych, poczucie ,,Srednio zwigzanych” ma dalszych 5. Zwiazki tylko
1 osoby mozna okresli¢ jako stabe. Takze wyrazane zaufanie do sasiadéw,
wspolpracownikéw i lokalnej wtadzy potwierdza tg pozytywna wigZ. Nieufnos¢,
czy to do sasiadéw, czy wtadz lokalnych, wyrazana jest sporadycznie. Lokalni
liderzy sprawiaja wrazenie, ze mieszkaja w przyjaznych spotecznosciach, w kt6-
rych dobrze si¢ zyje migdzy swoimi.

Zycie publiczne — percepcja i uczestnictwo. Sposéb sprawowania wladzy
w nalezacych do partnerstwa spotecznosciach lokalnych to wazny czynnik, wa-
runkujacy rozwdj lokalny. Badani liderzy LGD, mimo ze mieszkaja w 7 r6znych
gminach, sa zadziwiajaco zgodni w swoich ocenach: decyzje podejmowane sa
przez odpowiednie organa administracji i urzednikéw w konsultacji z miejsco-
wa ludnoscia, co zbliza si¢ do demokratycznego ideatu sprawowania wladzy. Je-
dynie trzech z nich zglasza zdanie odrgbne i twierdzi, ze decyzje podejmuje wy-
facznie administracja, bez konsultacji z mieszkaicami. Istnienie tej ,,rozbucha-
nej demokracji lokalnej” trzeba poddaé w watpliwos¢, gdyz badani, realizujacy
skadinad ,,oddolny i partycypacyjny” program rozwoju wiejskiego, uwazaja, ze
mieszkanicy tego regionu wolg by¢ dobrze rzadzeni (22), niz uczestniczy¢ w rza-
dzeniu (4). Oni sami jednak... wola uczestniczy¢ w rzadzeniu (18), niz by¢ do-
brze rzadzonymi (7). Dominujaca postawa (17 0s6b) jest tu paternalizm ,,0Swie-
conej demokracji”: ja chcg uczestniczyé w rzadzeniu, lecz ludzie chca by¢ do-
brze rzadzeni. Konsekwentng postawe demokratycznego wspdirzadzenia (ludzie
chca wspotrzadzid i ja tez) ujawnia tu tylko jedna osoba! W swietle duzej aktyw-
nosci wyborczej w tym regionie Swiadczy to raczej o zadufaniu lokalnej elity,
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ktora zdaje sie¢ méwié, ze wie lepiej, co ludzie cheq i... lepiej potrafi to robié!
Uczestnictwo w tej elicie co najmniej 7 os6b wydaje si¢ nieporozumieniem —
one nie chca uczestniczy¢ w rzadzeniu! Dwie hipotezy moga to wyjasnié: fal-
szywa skromnos¢ (chce, ale nie wypada o tym moéwic) oraz przypadkowos¢ (nie
chce, ale znalaziem si¢ tu przez przypadek, z réznych przyczyn).

Stosunek do polityki — tej wielkiej i tej lokalnej, jest zreszta w tej elitarnej gru-
pie dos¢ ztozony, co ukazuje rozktad odpowiedzi na caly blok pytari (tabela 2).
»Modelowy” aktor lokalnej polityki (a za takich nalezy uwaza¢ respondentéw,
ktorzy sa wiadni podejmowaé decyzje w sprawie rozwoju lokalnego) powinien
by¢ przekonany, ze polityka nie jest dla niego zbyt skomplikowana, ze politycy
licza sig z opinig ludzi takich jak on, Ze moze on mie¢ wptyw na zapadajace de-
cyzje wiladz, ze czuje si¢ osobiscie odpowiedzialny za sytuacj¢ w kraju, ze prze-
cigtny obywatel ma wplyw na decyzje wladz. W sumie powinien uzyskad
,,wskaznik obywatelskosci” wynoszacy 5 punktéw8. W elicie LGD ,,Dolina Kar-
pia” istnieja 4 takie ,,modelowe”, w pelni obywatelskie przypadki stosunku do
polityki. Bliskich ideatu, udzielajacych 4 modelowe odpowiedzi i zyskujacych
4 punkty na skali obywatelskosci, jest dalszych 7 oséb. Reszta (potowa!) ujaw-
nia rozmaite kombinacje frustracji (alienacji) politycznej: brak poczucia wpty-
wu politycznego, ale i brak poczucia odpowiedzialnosci. Staby poziom obywa-
telskosci (3—2 modelowe odpowiedzi) prezentuje 10 os6b, bardzo niski (1-0)
— 5 0s6b.

TABELA 2. Stosunek do polityki
TABLE 2.  Attitude to the policy

Twierdzenie Tak Nie

1. Polityka jest tak skomplikowana, ze cztowiek taki jak ja nie moze zrozumiec,

o co w niej chodzi. 3 23
2. Politycy i dziatacze nie przejmuja sig, co mysla ludzie tacy jak ja. 15 9
3. Politycy tacy jak ja nie maja wplywu na to, co robig wladze. 11 15
4. Czuje sig¢ czasem osobiscie odpowiedzialny za sytuacje w kraju. 12 14
5. Przecigtny obywatel moze mie¢ wplyw na decyzje wiadz. 16 10

Zrédto: Na podstawie ALDETEC.

Potencjalna zdolnos¢ dzialania, czyli kapitat spoteczny. Poziom zaufania
,»do swoich” — rodziny, dalszej rodziny, sasiadéw jest bardzo wysoki i nierézni-
cujacy cztonkéw grupy; zaufanie do wtadz lokalnych takze duze i mato réznicu-
jace. Znaczaco réznicujace jest natomiast tzw. zaufanie uogélnione, ktéra to ce-
cha legitymuje si¢ mniej niz potowa cztonkéw badanej grupy (tabela 3). Istotnym
zasobem lideréw LGD ,,Dolina Karpia” jest tzw. sieé, jaka tworza, nalezac do
réznych zwiazkow i stowarzyszen. W sktad tej sieci wchodzi okoto 40 organiza-
cji pozarzadowych, co oznacza, ze liderzy LGD posiadaja mozliwos¢ bezposred-
niego kontaktu z co druga, trzecia dziatajaca na terenie ,,.Doliny Karpia”

8 ,Wskaznik obywatelskosci”: za kazda ,,obywatelska” odpowiedZ respondent uzyskiwat 1 punkt.
Takimi premiowanymi punktami odpowiedziami byly odpowiedzi negatywne na pierwsze trzy py-
tania oraz odpowiedzi pozytywne na pytanie 4 i 5.
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TABELA 3. Matryca kapitatu spotecznego elity LGD ,,Dolina Karpia”
TABLE 3. Matrix of social capital of the elites of "Dolina Karpia” Local Action Group

Kapitat spoteczny

Nr bazy zaufanie zaufanie siec siec demokracja demokracja
uogdlnione  poziome zewngtrzna wewngtrzna wartos¢ uniwersalna  wartos¢ partycypacyjna

4101 1 1 1 11 1 1
4102 0 1
4103
4104
4105
4106
4107
4108
4109
4110
4111
4112
4113
4114
4115
4116
4117
4118
4119
4120
4121
4122
4123
4124
4125
4126
Razem 12 23

Zrédto: Na podstawie ALDETEC.
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organizacja pozarzadowa. Sa to przede wszystkim organizacje dziatajace lo-
kalnie, tylko 5 z nich to organizacje o zasiggu ogdlnopolskim. Najliczniejsze
zwiazki sg z OSP (8) oraz klubami sportowymi (3). W sieci znajduja sig jesz-
cze lokalne stowarzyszenia hobbystyczne (wedkarskie, cyklistow i koto to-
wieckie), komitety rodzicielskie, lokalne towarzystwa milo$nikéw gmin,
zwiazek pszczelarski, kétko rolnicze, grupa producencka karpia, orkiestra de-
ta, organizacja zwiazkowa oraz polityczne — SLD i PSL. Sie¢ jest dos¢ rézno-
rodna, jednak niezbyt ggsta — sSrednia przynaleznos¢ do organizacji pozarzado-
wych wynosi tu 1,3 organizacji.

Demokracja jest to warto$¢ niezbyt tu ceniona: udziat w rzadzeniu (,,de-
mokracja jako wartos$¢ partycypacyjna”) jest wazny tylko dla 17 oséb tej gru-
py, waznos¢ tej cechy dla mieszkanicow (,,demokracja jako wartos¢ uniwer-
salna”) dostrzegana tylko przez 4 rozméwcéw (tabela 3). Przy takim nasta-
wieniu tatwy do wyttumaczenia jest brak wspétpracy mieszkancow, ich bier-
nos¢, takze — brak poszukiwania ich aktywnosci, niepodejmowanie préb ich
wtaczania.
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W sumie kapitat spoteczny elity LGD ,,Dolina Karpia” nalezy uznac za staby.
Analizujac matryce, tatwo zauwazy¢, ze indywidualny ,,wktad” poszczegdlnych
cztonkéw w ten zbiorowy zaséb dziatania jest bardzo zréznicowany. Przypisu-
jac punkty za posiadanie jakiegoS$ elementu kapitatu spotecznego, mozna sobie
wyobrazic, ze potencjalny ,,wktad” kazdego cztonka tej grupy powinien wyno-
si¢ co najmniej 4 + N1 + N2 (N1 — za czlonkostwo w N organizacji, N2 — za licz-
be wyboréw dotyczacych wspétpracy). Srednia punktéw wynosi tu niewiele po-
nad 2, a 4 punkty + N1 i N2 ma tylko jedna taka osoba.

,,KRAINA RAWKT"

Zbiorowos¢ terytorialna i jej dynamika

Partnerstwo ,,Kraina Rawki” sktada si¢ z 6 gmin: pigciu wiejskich i jednej
miejsko-wiejskiej; pigé tych gmin tworzy powiat rawski (do partnerstwa nie na-
lezy tylko stolica powiatu, miejska gmina Rawa Mazowiecka), jedna — gmina
Kowiesy, nalezy do powiatu skierniewickiego.

Dynamika populacji jest tu negatywna. Na terenie partnerstwa mieszka pra-
wie 35 tysiecy mieszkancéw. Od 2000 roku liczba ludnosci nieznacznie spada,
co spowodowane jest przede wszystkim mniejszym przyrostem naturalnym,
poniewaz saldo migracji jest dla obszaru LGD ,,Kraina Rawki” nieznacznie
korzystne. Ta wiejska populacja weszta w faze¢ starzenia si¢: ludnosé w wieku
poprodukcyjnym stanowi tu prawie 19%, przedprodukcyjnym — okoto 22%.
Dos¢ wysokie sa wskazniki obciazenia ludnoscia w wieku nieprodukcyjnym,
na przyktad w gminie Sadkowice dochodzace do 84 w wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Ludnos¢ ,,Kraina Rawki” jest zbiorowo-
Scig stabo wyksztatcona: wyksztalceniem wyzszym legitymuje si¢ tu tylko
3,5% ludnosci, srednim — 21%, a prawie 50% populacji ma tylko wyksztalce-
nie podstawowe ukoniczone lub nieukoriczone.

Dynamika gospodarcza gmin wchodzacych w sklad partnerstwa jest staba.
W 2006 roku byto tu zarejestrowanych okoto 1800 podmiotéw, co daje okoto 50
podmiotéw na 1000 mieszkaiicéw. Wskaznik ten w poszczegdlnych gminach
jest zréznicowany, a przyrost w ostatnich latach osiagnat kilkanascie procent.
Wskaznik zatrudnienia ludnosci jest tu wyzszy niz przecigtnie w Polsce i woje-
wodztwie, wskazniki bezrobocia — odpowiednio nizsze. To cechy charaktery-
styczne regionéw rolniczych, skrywajacych w gospodarstwach rodzinnych
znaczne bezrobocie. Rolnictwo, czy to jako praca we wtasnym gospodarstwie do-
mowym, czy to jako renty i emerytury rolnicze, jest tu podstawa utrzymania dla
wigkszosci ludnosci mikroregionu. W gminach powiatu rawskiego w 2004 roku
zatrudnionych w rolnictwie byto okoto 56%, w przemysle — 18,6%, a w ustu-
gach — ponad 25%. Zatrudnienie w rolnictwie i przemysle nieznacznie przy tym
spadto, w ustugach, zwtaszcza nierynkowych, zaleznych od lokalnych samorza-
déw — wzrosto. Dynamika spoteczna jest dos¢ staba. Dziata tu okoto 90 rézne-
go typu organizacji, lecz dominuja organizacje dla polskiej wsi tradycyjne:
ochotnicze straze pozarne (44) i kluby sportowe (18). Podobno dziataja tu takze
kota gospodyrt wiejskich (w nieokreslonej liczbie), kilka zespoldéw artystycz-
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nych, trzy towarzystwa rozwoju, organizacje zawodowe pszczelarzy i sadowni-
kéw oraz 2 grupy producenckie. Zbiorowos¢ tego partnerstwa, dos¢ aktywna
w wyborach lokalnych i prezydenckich, wyraZnie nie docenia znaczenia wybo-
réw parlamentarnych.

Stowarzyszenie jako aktor zbiorowy

Stowarzyszenie ,,Kraina Rawki” utworzyto w marcu 2006 roku 5 gmin: Bia-
fa Rawska, Cieladz, Kowiesy, Rawa Mazowiecka oraz Regnéw, w czerwcu 2008
roku sktad LGD zostat poszerzony o gming Sadkowice. LGD ,,Kraina Rawki”
liczy 63 cztonkéw fizycznych oraz 6 cztonkéw prawnych, ktérymi sa wchodza-
ce w jej sklad gminy (tabela 4). Stowarzyszenie, podobnie jak jego statutowe or-
gany decyzyjne — Rada i Zarzad, sa skrupulatnie skonstruowane wedtug statutu
i regulaminu, napisanych na podstawie ogélnego wzoru, a legitymizowane przez
wybor dokonany przez Walne Zebranie cztonkéw.

TABELA 4. Sektorowy sktad struktur ,,Krainy Rawki”
TABLE 4.  Structure of ,,Kraina Rawki” in the aspect of particular sectors

Struktura Liczba cztonkéw  Sektor publiczny Sektor spoteczny Sektor gospodarczy
LGD 63 28% 58% 11%

Rada LGD 12 5 0s6b 7 0s6b 0

Zarzad LGD 6 3 osoby 2 osoby 1 osoba

Zrédto: Na podstawie LSR ,,Kraina Rawki” [2008].

Zachowano tu takze petna reprezentatywnos¢ terytorialna: kazda z gmin ma
po dwoch przedstawicieli w Radzie oraz po jednym przedstawicielu w Zarza-
dzie. Kazdy z tych organéw statutowych ma swoja strukture formalna, zgodna
z odpowiednim dokumentem — statutem lub regulaminem. I tak szescioosobowy
Zarzad sktada sie z prezesa, dwéch wiceprezeséw, skarbnika, sekretarza i czton-
ka Zarzadu, Rada — z przewodniczacego, dwdch wiceprzewodniczacych oraz se-
kretarza i 8 cztonéw. Podziw budzi tu wysitek koncepcyjny lokalnych tworcow
tych struktur, aby je wszystkie skonstruowaé wedtug obowiazujacych regut,
tj. zachowac odpowiednie proporcje terytorialne, pici, sektoréw, a na dodatek
zapewni¢ realnag dominacje wtadz lokalnych. Osiagnigto to poprzez procedure
»etykietowania” i ,,delegacji” do Zarzadu czy Rady. I tak w Zarzadzie sa 3 oso-
by delegowane przez urzedy gmin (sektor publiczny), ale z dwéch 0s6b delego-
wanych przez sektor spoteczny jedna jest pracownikiem urzedu jednej z gmin,
druga — dyrektorem szkoty zatrudnionym przez urzad gminy. Szdsta osoba, ,,de-
legowana” przez sektor gospodarczy, jest cztonkiem rady gminy (tabela 4). Za-
rzad sktada sig tu z 0séb bardzo silnie zwigzanych z projektem, uczestniczacych
w jego przygotowaniu oraz dobrze go znajacych. Jesli idzie o Radg, to zasiada
w niej 5 wojtéw oraz co najmniej 4 osoby zatrudnione na kierowniczych stano-
wiskach w lokalnej administracji. Rowniez i tu municypalizacja struktur decy-
zyjnych partnerstwa jest daleko posunigta.

Rada i Zarzad sg strukturami dos¢ dobrze zintegrowanymi, cho¢ w obrebie
Rady kilka 0s6b nie zna sig osobiscie (rysunek 4). Wskazuje to na ,,nowos¢” tej
struktury i jej dotychczasowy marginalny wktad w prace LGD (w momencie
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RYSUNEK 4. Sita integracji grupy decyzyjnej ,,Kraina Rawki”: osoby nieznane osobiscie
FIGURE 4.  Power of integration of “Kraina Rawki” decision group: persons personally unknown
Zrédto: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).

prowadzenia badar rozstrzygnigto dopiero 1 konkurs na konkretne projekty)?.
Jednak w tym stosunkowo nielicznym gronie trzy inne osoby dos¢ licznie (przez
1/3 wszystkich) sa wskazywane jako nieaktywne, a dwie z nich (niebiorace tez
udzialu w badaniu) sg takze bardzo czesto wykluczane ze wspétpracy. W bada-
nej grupie az 9 oséb jest przez kogos (co najmniej 1 osobg) wykluczany ze
wspolpracy, co wskazuje na istnienie réznych wewngtrznych animozji czy na-
pie¢. Odnotowaé warto, ze nie wystepuja one mig¢dzy cztonkami Zarzadu.

Podstawy integracji sa tu podobne jak w przypadku ,.Doliny Karpia” — to
plaszczyzna terytorialna (pochodzenie z tej samej gminy) i strukturalna (przyna-
leznos¢ do Zarzadu albo Rady). Wydaje si¢ przy tym, ze przynaleznos¢ organi-
zacyjna (strukturalna) jest tu czynnikiem o wigkszej sile integracji. W tym ze-
spole decyzyjnym istnieje rzeczywista ,,dwuwtadza”: Prezes Zarzadu i Przewod-
niczacy Rady sa zaréwno najbardziej aktywni w pracach LGD, jak i ciesza si¢
najwigkszym szacunkiem spolecznym wedlug badanych (rysunek 5). Analiza
wszystkich pozytywnych wyboréw wskazuje, ze lekka przewage ma tu Prze-
wodniczacy Rady. Nie wydaje si¢ jednak, by byli to , liderzy wspdtpracujacy”,
gdyz brak tu wzajemnych wyboréw. Bardziej sktonny do wspétpracy zdaje sie
by¢ Przewodniczacy Rady.

Aktorzy indywidualni

Cechy spoleczno-demograficzne, czyli kapital ludzki. Badana grupa sktada
si¢ z kobiet i mg¢zczyzn w réwnych proporcjach. Sa to ludzie stosunkowo mto-
dzi: 3 osoby maja mniej niz 35 lat, 12 jest w wieku 35-59 lat, a tylko jedna prze-
kroczyta 60 lat. Aktorzy tego Stowarzyszenia to ludzie bardzo dobrze wyksztat-
ceni: 12 z nich ma wyksztatcenie wyzsze, 4 — Srednie. Wszyscy z nich sa ludz-

9 Badania przeprowadzono w maju 2010 roku.
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RYSUNEK 5. ,,Dwuwtadza” w ,,Krainie Rawki”: A — operacyjna, B — emocjonalna
FIGURE 5. ”Double power” in ”Kraina Rawki”
Zrédio: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).

mi aktywnymi zawodowo, wysoko ulokowanymi w lokalnej hierarchii spo-
feczno-zawodowej: 8 z nich zajmuje stanowiska kierownicze, 2 ma niezalezne
miejsca pracy, 1 osoba jest rolnikiem. Tylko 4 z nich zajmuje podporzadkowane
stanowiska pracy, na ogét w lokalnej administracji samorzadowej. Wszyscy pra-
cuja na terenie partnerstwa i sa zadowoleni ze swojej sytuacji materialne;j.
Czlonkami lokalnego samorzadu, poza 5 wdjtami, sa jeszcze 2 osoby, niegdy$
cztonkami rad gmin byty 4 osoby.

ZwiazKki ze spolecznoscia lokalna. Wszyscy tutejsi aktorzy sa zwiazani
z tym mikroregionem poprzez prace: tu ulokowane sg ich miejsca pracy. Praca,
zajmowane stanowisko czy petniona funkcja spoteczna sg podstawa zwiazkéw
ze spotecznoscia lokalng. O takich organizacyjno-funkcjonalnych zwiazkach,
popartych czgstym uczestnictwem w réznych lokalnych imprezach, méwi 13
osob, tylko dla 3 podstawa tych, takze intensywnych zwiazkoéw jest bliskos¢ ro-
dzinno-sasiedzka. W przewazajacej liczbie przypadkéw (13) towarzyszy temu
silna identyfikacja lokalna; tylko dwie sposréd badanych oséb nie czuja sig
z tym dobrze i ze swoja spolecznoscia lokalng sa stabo zwiazane. Te silne zwiaz-
ki potwierdza poziom zaufania: posiadanie zaufania do rodziny, sasiadéw i lo-
kalnej wtadzy deklaruja tu prawie wszyscy (15 oséb).

Zycie publiczne — percepcja i uczestnictwo. Podobnie jak w gminach ,,Do-
liny Karpia” takze i elita odpowiedzialna za rozwdj lokalny w ,,Krainie Rawki”
bardzo dobrze ocenia spos6b sprawowania wiadzy w gminach nalezacych do te-
go partnerstwa. Az 14 0s6b uwaza, ze decyzje podejmowane sa w sposéb ,,prze-
pisowy”: podejmuja je upowaznione do tego organy administracji publicznej
w konsultacji z obywatelami. Tylko 2 osoby majq inne opinie: jedna widzi tu tyl-
ko rzady administracji, bez konsultacji z mieszkaiicami, druga — decydujacy gtos
tamtejszego, charyzmatycznego lidera. Ta wysoka ocena sposobu sprawowania
lokalnej wtadzy wynika z dos¢ specyficznej, paternalistyczno-klientelistycznej
postawy wobec idei wspdtrzadzenia: postawg 9 os6b mozna nazwaé postawa
,oswieconego demokraty”, ktéry uwaza, ze ludzie wola by¢ dobrze rzadzeni, niz
uczestniczy¢ w rzadzeniu, podczas gdy oni sami w tym rzadzeniu chca uczest-
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niczy¢. Reszta, tj. 7 0s6b, nie chce uczestniczy¢ w rzadzeniu, co stawia pod zna-
kiem zapytania albo charakter ich uczestnictwa, albo szczeros¢ odpowiedzi.
O tym, ze takze tu ludzie chcieliby uczestniczy¢ w rzadzeniu, sa przekonane tyl-
ko 3 osoby, cho¢ akurat one wolatyby by¢ dobrze rzadzone. Zapewne maja tu tez
wplyw postawy wobec polityki jako takiej, uprawianej zaréwno na szczeblu lo-
kalnym, jak i centralnym.

Modelowy, obywatelski stosunek do polityki (5 punktéw na 5 mozliwych na
skali obywatelskoscil0 — tabela 5) ma tu 4 badanych cztonkow tej grupy; dalsze
3 osoby sa bliskie temu ideatowi, w spos6b ,,obywatelski” odpowiadajac na
4 sposréd 5 pytan skali. Reszta to rozmaite przypadki frustracji albo politycznej
alienacji. T¢ ostatnia w stopniu zupelnym, przejawiajaca si¢ przekonaniem
o niezrozumiatosci politycznych mechanizméw, braku wptywu na nie zaréwno
wiasnego, jak i innych obywateli oraz braku poczucia odpowiedzialnosci za
sprawy kraju, prezentuje 1 osoba, a 2 nastgpne sa stosunkowo bliskie bieguna
aobywatelskosci.

TABELA 5. Stosunek do polityki
TABLE 5.  Attitude to the policy

Twierdzenie Tak Nie
1. Polityka jest tak skomplikowana, ze cztowiek taki jak ja nie moze zrozumiec,

0 co w niej chodzi. 1 15
2. Politycy i dzialacze nie przejmuja sig, co mysla ludzie tacy jak ja. 11 5
3. Politycy tacy jak ja nie maja wptywu na to, co robig wladze. 6 10
4. Czuje sig czasem osobiscie odpowiedzialny za sytuacje w kraju. 10 6
5. Przecietny obywatel moze mie¢ wplyw na decyzje wiadz. 10 6

Zrédto: Na podstawie danych ALDETEC.

Potencjalna zdolnosé dziatania, czyli kapitat spolteczny. Tak jak poprzed-
nio, scharakteryzowano tu trzy komponenty mozliwe do wydzielenia z bazy:
zaufanie (uogélnione i poziome), sie¢ zewnetrzng i wewnetrzng oraz dwojako
mierzony stosunek do wartosci, jaka jest demokracja (tabela 6). Zaufanie po-
ziome — do lokalnych wtadz, nie jest tu czynnikiem réznicujacym: maja je
wszyscy badani, co, zwazywszy na naturg ich zwiazkéw z tg wtadzg (znaczna
czgsc ich jest nig sama), nie budzi zdziwienia. Zaufanie uogélnione jest cecha
co drugiego cztonka badanej zbiorowosci. To duzo wigcej niz przecigtnie
w polskim spoteczeristwie, dalekie jednak do europejskich rekordéw spote-
czenstw skandynawskich. Drugi analizowany element — sie¢, przedstawia si¢
dos¢ skromnie: na jednego cztonka tej grupy przypada zaledwie 0,8 organiza-
cji; posag kontaktow sieciowych, jaki wnosza tu badani, jest wigc bardzo

skromny. Dos¢ charakterystyczny jest sktad sieci, w ktérej dominujg organiza-
TABELA 6. Matryca kapitatu spotecznego aktoréw ,,Krainy Rawki”

10 Za kazda ,,obywatelska” odpowiedZ respondent uzyskiwal 1 punkt; takimi premiowanynymi
punktami odpowiedziami byty odpowiedzi negatywne na pierwsze trzy pytania oraz odpowiedzi
pozytywne na pytanie 4 i 5. Punktowy rozktad odpowiedzi przedstawia si¢ w tej LGD nastgpuja-
co: 5 punktéw — 4 osoby, 4 punkty — 3 osoby, 3 punkty — 3 osoby, 2 punkty — 2 osoby, 1 punkt —
2 osoby, 0 punktéw — 1 osoba.
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TABLE 6. Matrix of social capital of the actors of "Kraina Rawki” Local Action Group

Kapitat spoteczny
Nr bazy zaufanie zaufanie sie¢ siec¢ demokracja demokracja
uogdlnione  poziome zewnetrzna wewnetrzna  wartos¢ uniwersalna  wartos¢ partycypacyjna

4201 0 1 2 5 0 1
4202
4203
4204
4205
4206
4207
4208
4209
4210
4211
4212
4213
4214
4215
4216
Razem 9 16 13 89/5,5
Zrédto: Na podstawie danych ALDETEC.
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cje ,,nowego” typu. To Samorzadowe Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Raw-
skiej, Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Kowiesy, Stowarzyszenie Rozwoju Wsi
Trebaczew, Stowarzyszenie Kulturalno-Historyczne ,,Cymbarka”, a takze Spo-
feczna Rada Zatrudnienia, Zwiagzek Sadownikéw RP, Rada Izb Rolniczych,
Koto Pszczelarskie i Platforma Obywatelska. Ze starych wymienione sg tylko
dwie — Klub Sportowy ,,Sokét” w Regnowie oraz Gminny Zwigzek OSP w Ko-
wiesach. W przypadku sieci wewnetrznej, czyli zdolnosci integracyjnych kaz-
dego czlonka badanej grupy (czego wskaZnikiem jest liczba wyboréw w pyta-
niu: z kim chcialbys$ pracowaé przy realizacji tej strategii), potowa grupy ma
duze zdolnosci integracyjne (liczba wyboréw powyzej przecigtnej), 3 stabe,
majace 1 lub 2 wskazania.

Bardzo stabo prezentuje si¢ natomiast trzeci komponent kapitatu spoleczne-
go — wartosci. Demokracja, jako uniwersalna wartos¢, ma tu tylko 3 zwolen-
nikéw, a do postrzegania demokracji, jako wartosci osobistej, przyznaje si¢
9 0s6b. Zadna jednak nie wskazuje tych dwéch wymiaréw wartosci demokra-
cji jednoczesnie.

SCENY DZIALAN LOKALNYCH W POLSCE - ROZNICE I CECHY
WSPOLNE

Dwa przypadki poddane tutaj analizie to zbyt mato, aby wnioskowac o ponad
trzystu scenach rozwoju lokalnego, ktérego spektakle rozgrywaja partnerstwa
i lokalne grupy dziatania w Polscell. Pewne prawidtowosci sa tu jednak warte
odnotowania, nawet jesli wnioski maja tylko moc hipotez.

Banalne jest stwierdzenie, ze zbiorowosci terytorialne, sktadajace si¢ z wielu
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spolecznosci lokalnych, sg bardzo zr6znicowane. Dwie tu analizowane zdaja si¢
naleze¢ do dwéch odmiennych tadéw spotecznych. ,,.Dolina Karpia™ to partner-
stwo utworzone na terenach gesto zaludnionych i wysoko zurbanizowanych,
znajdujace si¢ w krzyzujacym si¢ oddziatywaniu kilku osrodkéw miejskich, co
oddziatuje na dos¢ silng dynamike ekonomiczna i spoteczna, skadinad historycz-
nie uwarunkowana. Z kolei ,,Kraina Rawki” jest partnerstwem wielu drobnych
spotecznosci lokalnych, obejmujacym tereny stabo zaludnione, ktérych rytm
funkcjonowania wyznacza drobne, niezbyt nowoczesne rolnictwo. Dynamika
gospodarcza i spoteczna jest tu stabsza. I na tle tych, jednak dos¢ odmiennych
zbiorowosci badane ich elity, odpowiedzialne za rozwdj lokalny, maja prawdzi-
wie elitarny charakter: sktadaja si¢ z ludzi bardzo dobrze wyksztatconych, zaj-
mujacych wysokie i znaczace pozycje w lokalnych uktadach, zadowolonych ze
swojej sytuacji materialnych. Odpowiedzialna za rozwdj lokalny elita ,,Doliny
Karpia” wydaje sig¢ bardziej ,,wpisana” w lokalne zbiorowosci: dzieli ja mniej-
szy dystans wyksztatcenia, nalezy do lokalnych, takze ,.tradycyjnych” organiza-
cji. Elitg ,,Krainy Rawki” dzieli wigkszy dystans wyksztalcenia od spotecznosci
lokalnych oraz przynaleznoS¢ do innych ,nowoczesnych” organizacji
pozarzadowych. Ich cecha wspdlna sa silne zwiazki z lokalnymi spotecznoscia-
mi, ktérych podstawa — i jest to cecha nowa — nie jest Srodowisko rodzinne czy
sasiedzkie, ale petnione role zawodowe i spoteczne. W obu przypadkach wigzi
ze spotecznoscia maja wigc bazg strukturalna.

Mimo silnych zwiazkéw ze spotecznoscig lokalng oraz zaufania do mieszka-
jacych tam ludzi i lokalnych wtadz, polscy aktorzy rozwoju lokalnego nie wyda-
ja si¢ w pelni przekonani, Ze z mieszkaricami tych lokalnych spotecznosci moz-
na efektywnie wspotpracowaé. Na przeszkodzie temu stoi powszechnie wyraza-
ne przekonanie, ze ,,Judzie wola by¢ dobrze rzadzeni niz uczestniczy¢ w rzadze-
niu”. I w tej procedurze wspétrzadzenia zamierzaja swoich wspétmieszkaricow
wyreczaé, bowiem oni sami wola w rzadzeniu uczestniczy¢. Taka paternalistycz-
na postawa ,,oSwieconej demokracji” jest postawa dominujaca. Przy takiej po-
stawie tatwe jest wyttumaczenie braku ludzkiej aktywnosci, koniecznosci ,,pra-
cy narzecz”, zamiast podejmowania ,,wspotpracy”. Z tym taczy si¢ dos¢ charak-
terystyczny stosunek do polityki: w kazdej z grup aktoréw dominuja postawy
obywatelskie lub prawie obywatelskie, jednak w kazdej z nich jest kilka oséb,
ktoérych postawy Smialo mozna nazwa¢ aobywatelskimi.

Jakim potencjatem dziatania dysponuja cztonkowie tych grup? Jest on bardzo
rézny, zalezny od posiadanego kapitatu spotecznego. Dotyczy to przede wszyst-
kim tak waznych dla jego poziomu i struktury komponentéw jak uogdlnione za-
ufanie oraz demokracja, jako wartosci uniwersalnych. Ten potencjat dzialania
wydaje si¢ przy tym nieco inny w kazdej z grup, o czym decyduja komponenty
sieci — w ,,Dolinie Karpia” silnym elementem jest sie¢ zewngtrzna, w ,,Krainie
Rawki” — sie¢ wewngetrzna, wskazujaca na silniejsza integracje jej grupy decy-
zyjnej. Jakimi aktorami zbiorowymi na lokalnej scenie sa struktury decyzyjne
partnerstw? Sa one — co podkreslono w trakcie analizy — precyzyjnie skonstru-

11 Na ten temat pisza tez Halamska i inni [2010].
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owane wedlug obowiazujacych norm prawnych, ktérych istnienie jest przywoty-
wane. To statuty, regulaminy, odpowiednio uksztattowane struktury formalne.
Czesto stanowig one rzeczywisto$¢ sama w sobie i dla siebie. Tak jest z zasada
tréjsektorowego partnerstwa, ktory to warunek jest wszedzie spetniany. Jak? Po-
przez tzw. rekomendacje, kiedy na przyktad sekretarza gminy (wysoka funkcja
publiczna) ,,deleguje” do pracy w Radzie jakas$ organizacja pozarzadowa, a na
przyktad lokalnego aktywiste, dziatacza kilku spotecznych organizacji — gospo-
darstwo rolne wiasnej zony. W rzeczywistosci tréjsektorowa struktura staje si¢
fasada, za ktéra kryje si¢ samorzadowy sektor publiczny. Municypalizacja
LEADER-a wydaje si¢ by¢ faktem, co jest posrednia odpowiedzia na pytanie
o mozliwos¢ transferu modelu rozwoju z jednej rzeczywistosci spotecznej do in-
nej, co byto jednym z podstawowych zatozent przyjetych w tym projekcie ba-
dawczym. Skonstruowane wedtug gotowych przepiséw struktury odpowiedzial-
ne za rozw0j lokalny sa w pewnej mierze strukturami wirtualnymi, a obecnos¢
pewnej liczby aktoréw ma charakter przypadkowy. Wskazuje na to wiele czyn-
nikéw: ich marginalizowanie czy wykluczanie przez grupe, a takze brak poten-
cjatu dziatania grupowego, czego przejawem jest brak uogdélnionego zaufania,
brak wiary w uniwersalne wartosci demokracji, aobywatelska postawa wobec
polityki i odzegnywanie si¢ od checi uczestnictwa w rzadzeniu.
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THE ARENAS OF LOCAL DEVELOPMENT IN POLAND: SCENERY
AND ACTORS

Abstract. Basing on the study of two cases an analysis has been conducted of the procedures
of local development within the framework of the program LEADER (4th axis of the
Program for the Development of Rural Areas). Theatrical terminology has been used
purposefully. The first part of the paper characterizes — basing on various types of existing
sources such as local development strategies, the structural frames for development ventures,
which constitute the scenery in which the action of local development is set. The second part
of the paper characterizes the collective actors of development, that is local action groups
formed in a purposeful way. Is it actually possible to shape social reality in accordance with
some imposed framework or is this reality certain to burst and annihilate the carefully
modeled framework? Are the structures formed in this way able to act, that is to manifest
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certain cohesion and integration necessary in collective efforts? In trying to answer these
questions the author refers to the existing documents and her own investigations. The third
part of the paper is devoted to the description of individual actors and their resources of
human and social capital. It also characterizes the relations of individual actors with
communities in which they live and for which they act and presents their views on public
matters and political attitudes.

Key words: LEADER, local development, development arenas, individual and collective
actors
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