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rozprawy i studia

MARIA HALAMSKA!

WIEJSKOSC JAKO KATEGORIA SOCJOLOGICZNA

Abstrakt. Szkic jest przyczynkiem do toczacej si¢ w naukach dyskusji na temat pojecia
,»wsi” 1 ,,wiejskosci” w spoleczenistwie postindustrialnym. Wychodzi od charakterystyki obo-
wigzujacego do lat siedemdziesiatych XX wieku paradygmatu/opozycji ,,miasto — wie§”,
przytaczajac toczaca si¢ w socjologii dyskusje o jego nieadekwatnosci. Wskazuje na fakt, ze
powszechnie uzywane obecnie pojecie ,,rural” moze by¢ analizowane na réznych pozio-
mach, oraz omawia r6zne sposoby konstruowania pojecia ,,wies” i pojecia ,,wiejskos¢”. Kon-
centruje si¢ na konstruktywistym sposobie definiowania tych poje¢, ujeciu typowym dla so-
cjologii. Wskazuje przy tym na subiektywizm tego sposobu definiowania i niebezpieczeni-
stwa z tym zwigzane. W czesci empirycznej poddaje analizie ponad 40 raportéw z badan
CBOS, analizujac konteksty, w jakich pojecie ,,wies” lub ,,wiejskos$¢” si¢ pojawia i jak nie-
wielka jest jego uzytecznosé w zestawieniu z 4 typami, wyrdznianych wedlug wielkosci
miast. We wnioskach podkresla stereotypowos¢ opiséw wsi, koniecznosé jej wpisania
w kontekst oraz subiektywizm i polityczne uwiklania definiowania w Polsce.

Stowa kluczowe: wies, wiejskos¢, definiowanie wiejskosci, wiejskos¢ jako zmienna nieza-
lezna

WIEJSKI, CZYLI JAKI?

Pojecie ,,wsi” i ,,wiejskosci”, bedacej synonimem cech wiejskich, ewoluuje
w czasie. Jest to rezultatem nie tylko zmian, jakie zachodza w przestrzeni wiej-
skiej, ale tez zmian calego spoleczenistwa, jego systemu wartosci, funkcji, jakie
wyznacza ono ,,swojej” wsi: inne miejsce zajmowala ona w spoteczeristwie tra-
dycyjnym, gdzie byta z nim bez mata tozsama, inne w spoteczeristwie nowocze-
snym, kiedy usilnie ja modernizowano, inne jej miejsce rysuje si¢ w spoteczen-
stwie ponowoczesnym, ktére postuluje rozwija¢ wies na wiejski sposob. Defi-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk (e-mail: m.halamska@uw.edu.pl).
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niowanie tych pojec staje si¢ wiec sprawa wazna, gdyz dotyka problemu kultu-
rowej konstrukcji pojegcia ,,wsi” czy ,,wiejskosci”.

Dtugo obowiazujacy model socjologicznych definicji wsi — cho¢ wywodzic je
mozna nawet od greckiej polis? — jest wytworem szybkiego, przemystowego
rozwoju cywilizacji europejskich3, co powigzane byto z wytanianiem si¢ obsza-
réw badawczych nauk spotecznych, m.in. ekonomii, historii, psychologii, etno-
logii i socjologii. To refleksja przedstawicieli tych dwéch ostatnich dyscyplin
dostarczyta elementéw do stworzenia pewnego modelu definiowania wsi, ktéry
zaczal by¢ krytykowany w latach szesc¢dziesiatych XX wieku. Jesli skoncentro-
wac si¢ tylko na najwazniejszych, to trzeba wymieni¢ trzech socjologéw: Fran-
cuza E. Durkheima, ktéry w analizie ewolucji spoleczenistw skoncentrowat si¢
na przemianach wigzi spotecznej i juz w ostatnich latach XIX stulecia sformu-
fowat tezg o istnieniu dwdch typdw wigzi: mechanicznej i organicznej, oraz
Niemca F. Tonniesa, ktéry na przetomie XIX i XX wieku zdefiniowat wspdlno-
te i zrzeszenie, okreslajac ich gtéwne, a zarazem przeciwstawne cechy. Trzecim
»glownym odpowiedzialnym” byt amerykanski etnolog R. Redfield, ktéry na
podstawie badaii w Meksyku (cztery jednostki: wioska plemienna, wioska
chtopska, miasteczko, miasto) w 1941 roku wytozyt swoja koncepcj¢ kontinu-
um/opozycji wies — miasto*. W istocie odwotywata si¢ ona do koncepcji Tonnie-
sa, gdzie wspoélnota i zrzeszenie stanowity ,,dwa swiaty”, z ktérych kazda cecha
okreslajaca sposéb zycia zbiorowosci miata odmienne i przeciwstawne wartosci.
Gorlach [2004, s. 47] wymienia takie, jak: ,,...1) typy zawoddéw, 2) charakter Sro-
dowiska, 3) wielkos¢ spotecznosci, 4) zageszczenie populacji, 5) jej charakter
(homo- lub heterogeniczny), 6) system stratyfikacji spotecznej, 7) ruchliwosé
spoteczna, 8) ruchliwos¢ przestrzenna, 9) charakter stosunkéw spotecznych”.
Wies utozsamiang ze wspolnota taczyly wigzi pokrewieristwa, braterstwa, sa-
siedztwa. Wzajemne stosunki mi¢dzy ludZmi byty stosunkami migdzy osobowo-
$ciami, a nie spotecznymi rolami. Ludzie kierowali si¢ wiara, a kontrola spotecz-
na opierata si¢ na zwyczaju i tradycji [Szacka 2003].

Cho¢ krytykowany prawie zaraz po sformutowaniu paradygmat miasto — wie$
obowiazywal w socjologii wsi do lat siedemdziesigtych XX wieku. ,,Wies”
i,,wiejskos¢”, podobnie jak ,,miasto” i ,,miejskos¢”, nigdy nie byly definiowane
samodzielnie, lecz zawsze relatywnie — jedno wzgledem drugiego. ,,Wiejskos¢”
definiowano przez podwoéjna dychotomig, odnoszaca si¢ do sposobu zycia
(wies/miasto) i sposobu produkcji (rolnictwo/przemyst). Analiza w czasie sytu-
owata wies i rolnictwo jako nalezace do przesztosci, przysztos¢ nalezata do mia-
sta i przemystu. Miasto bylo i jest postrzegane jako zamozniejsze, wies o wiele
ubozsza czy uboga. W analizie przestrzennej miasto byto przestrzenia centralna,
wie§ — peryferyjna. Z opozycji tych, nie odwotujac si¢ nawet do Redfieldowskie-
go kontinuum, konstruowano dwie odmienne rzeczywistosci spoteczne: jedna

2 Por. na ten temat np. hasto ,,Wies” w Encyklopedii socjologicznej [Wieruszewska 2002].

3 Tak, jak rozumiat je F. Braudel, wyrézniajac nastepujace cywilizacje europejskie: Europe, Ame-
ryke i Inng Europe [Braudel 2006].

4 Warto jednak przypomnied, ze koncepcja zasad socjologii miasta i wsi pojawita si¢ w 1929 ro-
ku, a jej autorami byli P. Sorokin i C. Zimmermann.
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centralng, zamozna, wznoszaca si¢ i rozwijajaca, druga uboga, schytkowa, mar-
ginalng i marginalizowanga. Laczacy je stosunek moégt by¢ stosunkiem domina-
cji/podlegtosci.

Charakterystyczna tendencja, ktéra pojawila si¢ na zachodzie Europy
w latach osiemdziesigtych i rozwingta w latach dziewigcdziesigtych XX wie-
ku, byto inne postrzeganie wsi czy raczej wiejskosci®, co tym razem znala-
zto wyraz takze w zmianie terminologii. ,,Nie méwi si¢ o wsi, lecz o «wiej-
skim». Rzeczownik zostal zastapiony przymiotnikiem nie tylko dla okresle-
nia mieszkarca wsi, ale dla okreslenia jednoczesnie przestrzeni i sSrodowiska
spotecznego, w ktorym zyje” [Jollivet 1996, s. 23]. C6z to jednak znaczy
»wiejski”, jesli nie bedziemy definiowac tego terminu tylko przez przeciw-
stawienie miastu, co jest zasadne w sytuacji kwestionowania trafnosci styn-
nej Redfieldowskiej opozycji?¢ Jollivet zwraca uwage na fakt, ze termin
»wiejski” odsyla nas do réznych poziomdéw rzeczywistosci spotecznej.
Pierwszy to ,,...przestrzen fizyczna, mozliwa do zidentyfikowania geogra-
ficznie i poprzez swoje dziedzictwo historyczne, z charakterystycznym za-
ludnieniem tak, jesli idzie o jego gestosé, sposéb zabudowy, jak i dominuja-
ca aktywnos¢ ekonomiczna; podstawowa opozycja jest tu miasto”. Ten po-
ziom rzeczywistosci spolecznej jest podstawa delimitacji obszaréw wiej-
skich. Takie ujecie bliskie jest geografii wsi (np. Banski [2006]). Drugi po-
ziom to spotecznosci rolnicze, wioskowe, wiejskie, specyficzna rzeczywi-
stos¢ socjologiczna, ktéra powstata pod wptywem ,,...dtugiej historii, cha-
rakteru zaludnienia, dominacji dziatalnosci rolniczej, stosunkéw wtasnosci
ziemi i stosunku do przyrody” [tamze, s. 24]. To spolecznos¢ wioskowa opi-
sana w Socjologii wsi przez Galgskiego [1966]. I wreszcie okreslenie ,,wiej-
ski” odsyta nas do trzeciego poziomu rzeczywistosci spotecznej, gdzie domi-
nuja ,,...obrazy, symbole, ktére sa wyrazem mitu jako takiego, kategorii na-
lezacej do zbiorowych wyobrazen i zbiorowego dyskursu, kategorii debaty
czy walki ideologiczno-politycznej” [Jollivet 1996, s. 24-25]. Tu wiejskosci,
jak wskazuja wspotczesne polskie debaty na jej temat, trudno wyznaczy¢ ja-
kiekolwiek granice, a za najlepszy komentarz moze postuzy¢ rekomendacja
wydawcy ksiazki Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, ktéry pisze:
»Autor twierdzi, iz kazdy widzi to, co chce zobaczy¢. Rzeczywistosc, o ile
istnieje, jest najzupetniej drugorzedna zar6wno dla Papuasa, dziewigtnasto-
wiecznego chlopa mazowieckiego, jak i wspotczesnego inteligenta. Mit jest
wszechpotezny. Tyle ze czasem przybiera formg basni lub zabobonu, czasem
Swiatopogladu politycznego lub... pracy naukowej” [Stomma 1986].

Czasem sposob definiowania wsi, tego co wiejskie, wiejskosci wyznacza-
ja takze dyscypliny naukowe. Czgsto spotyka si¢ stanowisko, ze definicje
wsi 1 wiejskosci mozna pogrupowaé wokoét trzech osi: ekonomicznej (wiej-
skos¢ jest ustrukturalizowana wokoét dziatalnosci rolniczej i spotecznosci

5 Nie po raz pierwszy zreszta, co udokumentowano w dalszej czgsci opracowania.
6 Dyskusja ta zostala do$¢ szeroko oméwiona w opracowaniu Uwagi o naturze wiejskosci i spo-
sobach jej definiowania [Halamska 2009].
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chtopskiej), socjologicznej (wiejskos¢ opiera si¢ na specyficznym systemie
wartosci, w ktérym szczegdlne znaczenie ma rodzina, wtasnos¢ i przywiaza-
nie do ziemi) oraz geograficznej (wiejskos¢ definiowana jest przez ekono-
micznie ekstensywne uzytkowanie przestrzeni i zasobow naturalnych). Ale
o wiele bardziej interesujace wydaja si¢ rozwazania na temat mozliwych
sposobéw definiowania ,,wiejskosci”. Blanc wymienia trzy podejscia: prze-
strzenne, terytorialne i konstruktywistyczne. W pierwszym podejsciu prze-
strzen traktowana jest jako ,,...zbior punktéw, wyposazonych w atrybuty i od-
separowane odlegtoscia oraz/lub jako terytorium mogace staé si¢ przedmio-
tem konkurencji, co do swojego wykorzystania” [Blanc 1997, s. 5]. Tu wiej-
skos¢ postrzegana jest jako powiazana z miastem i zalezna od niego. Jest to
efektem wptywu gospodarki przestrzennej, ktéra ma tendencje do hierar-
chicznego przedstawiania przestrzeni, znajdowania w niej miejsc central-
nych, poszukiwania sil skupiajacych i rozpraszajacych. ,,Wiejskos¢ i jej ce-
chy sa tu postrzegane przede wszystkim jako efekt zahamowania sit skupia-
jacych” [tamze]. Sity skupiajace i rozpraszajace maja zlozony charakter.
W wyniku ich gry przestrzen spoteczna réznicuje si¢ na centra i peryferie,
ktére rézni nie tylko ggstos¢ zaludnienia i zatrudnienie, ale i ich struktury.
,Im bardziej oddalamy si¢ od centréw, im bardziej zanurzamy si¢ w wiej-
skos¢, tym czgsciej oczekujemy jedynie mato intensywnego wykorzystania
ziemi, ograniczonego zapotrzebowania na wykwalifikowang praceg, eksplo-
atujaca zasoby naturalne z definicji niemobilne...” [Blanc 1997, s. 6], co czg-
sto przypomina cechy gospodarek nierozwinigtych. Jest to czgsto praktyko-
wany sposéb analizy przestrzeni, zwlaszcza na bazie statystyk, co w rezulta-
cie przynosi jej gradacyjna wizje — od wiejskosci podmiejskiej po wiejskosé
gteboka (profond).

Podejscie terytorialne, mimo iz koncepcja terytorium jest dos¢ zagmatwana,
»--.porzuca kryterium wiejski/miejski na rzecz czegos, co nazwaliSmy podej-
sciem przez gospodarke lokalng” [Saraceno 1994, za: Blanc 1997, s. 8]. Referu-
jac to podejscie, Blanc odwotuje si¢ do definicji dystryktu przemystowego
G. Becattiniego [1991], dla ktérego jest on ,,...caloscia spoteczno-terytorialna,
ktéra charakteryzuje aktywna wspdétobecnosé, na okreslonej naturalnie i histo-
rycznie przestrzeni, spotecznosci ludzkiej i zbioru przedsigbiorstw przemysto-
wych” [Becattini 1991, s. 52, za: Blanc 1997, s. 7].

Trzecie podejscie, nazwane przez Blanca konstruktywistycznym, jest podej-
Sciem stricte socjologicznym. Autor odwotuje si¢ do ustaleit Bodiguel [1986],
ktéra twierdzi, Ze przestrzen nie ma swojej wlasnej tozsamosci innej niz ta, jaka
nadaje jej dziatajacy aktor, postrzegajacy ja przez pryzmat swoich zamierzen.
Wiejskos¢ jest spotecznym wyobrazeniem, reprezentacja spoteczng. Tworzy si¢
ona w trakcie wielowatkowego i zréznicowanego spotecznego dyskursu, maja-
cego wszakze jeden wspdlny watek: zakorzenienie w przesztosci. ,,Wiejskos¢
jest dziedzictwem, ktore trzeba — w zaleznosci od dyskursu — odrzucié, zacho-
wad, korzysta¢ z niego. Z przesztoscig moga by¢ zwiazane wartosci tak pozy-
tywne, jak i negatywne. Tak wigc podkresla si¢ albo opdznienia w rozwoju i ar-
chaizm, albo wskazuje na obiecujace mozliwosci rozprzestrzeniania sig alterna-
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tywnych form rozwoju. Te odniesienia do przesztosci, wspoigrajace na ogé6t
z waloryzacja niewielkiej skali spotecznosci i organizacji — co swoja koleja rze-
czy — moze by¢ taczone z rozpadajacym si¢ Swiatem wartosci albo wartosciami,
ktore staja si¢ budulcem nowego, lepszego Swiata. (...) W koricu, dyskursy na te-
mat wiejskosci maja wspdlne i to, ze ich stawka wykracza daleko poza stawke
wiejska...” [Blanc 1996, s. 9].

Kazde z tych podejs¢ — jak stwierdza Blanc — stawia pytanie o wiejskos¢
w inny spos6b. Kazde moze postuzy¢ jako kanon opisu jakiejs empirycznie
istniejacej wiejskosci. Nasuwa si¢ tu jeszcze jedna uwaga: kazde z podejs¢
W nieco inny sposéb opisuje empiryczna rzeczywistos¢; kazde z nich na swéj
sposéb wiejskosé konstruuje. Tym samym definicje wiejskosci staja si¢ defi-
nicjami normatywnymi, a konstruujac pojecia wsi i wiejskosci, ksztattujemy
zarazem strukturg postrzeganych probleméw, a posrednio — wskazujemy kie-
runki ich rozwigzywania.

KILKA UWAG O SPOSOBACH KONSTRUOWANIA WIEJSKOSCI

Zacznijmy od banalnego pytania, czy przymiotnik ,,wiejski” zawsze, dla
kazdego, w kazdym okresie i pod kazda geograficzna szerokoscia znaczy to
samo. Oczywiscie nie. Duze réznice w definiowaniu tego, co wiejskie istnie-
ja nawet w statystykach Unii Europejskiej, tak chetnej do regulowania
wszelkich kwestii. W swoich dokumentach i statystykach kraje Unii Euro-
pejskiej postuguja si¢ réznego typu definicjami, na przyktad administracyj-
nymi, morfologicznymi czy funkcjonalnymi, a kazda z nich zawiera inne od-
powiedzi na takie pytania, jak: aplikacja definicji a szczebel podzialu admi-
nistracyjnego, poziom zatrudnienia w podziale na wie§ i miasto, zatrudnie-
nie wedtug dzialéw gospodarki, dominujace wizje wiejskosci czy wiejskiej
polityki przestrzennej [Depraz 2008]. Ustalenie wspdlnej definicji jest trud-
ne ze wzgledoéw historycznych, kulturowych i politycznych. Mozna przy tym
zaobserwowac tendencj¢ do kurczenia si¢ obszarow wiejskich (np. przez wy-
odrebnianie podmiejskich), ale tez w niektérych krajach europejskich pod-
nosza si¢ glosy przeciwne wdrazaniu specyficznej dla obszaréw wiejskich
polityki rozwoju czy zagospodarowania przestrzennego [Chevalier 2009], co
mozna traktowac jako pewien sposéb kwestionowania specyfiki wiejskosci”.

Problemowi temu warto przyjrze¢ si¢ takze z innej niz europejska per-
spektywy. Kanadyjczyk B. Jean zwraca uwage na pewne odmiennosci dys-
kursu, toczacego si¢ w Europie i Ameryce Pdéinocnej. Stwierdza, ze wiej-
skos¢ w amerykaniskim wydaniu nawigzywata do koncepcji ,,folk society”
Redfielda, ,,...to znaczy spoteczefistwa tradycyjnego. Z pochodem nowocze-
snosci te «folk society» sa skazane albo na zagtade, albo na przeksztalcenie
si¢ w spotecznosci miejskie”. Wiejskos¢ w wydaniu europejskim wydaje si¢
7 Co czynig takze znani socjologowie wsi. Na przyktad H. Newby uwaza, ze jedyna cecha wyr6z-
niajaca wies jest nieduzy rozmiar skupisk osiedlericzych. Studia nad spotecznosciami wiejskimi,

ich typologie i oceny tworzone sa w zaleznosci od celéw i perspektyw badawczych i nie maja zad-
nej samoistnej specyfiki [Baptista 2000].
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potaczona z chtopstwem, co btyskotliwie opisal Mendras w Sociétés paysan-
nes8. Natomiast wedtug Jeana: ,,Spotecznosci chtopskie sa spotecznosciami
ztozonymi, zorganizowanymi wedtug regul, ktére skazane sa na rozpad w za-
awansowanej nowoczesnosci. (...) Chtopi, ktérzy dominowali w niegdysiej-
szych spotecznosciach rolniczych, stali si¢ rolnikami wpisanymi w rynkowe
stosunki nowoczesnego spoteczenstwa” [Jean 2004, s. 13].

W europejskiej literaturze istnieje wiele opracowar, Sledzacych historyczne
zmiany pojecia, co wiaze si¢ ze zmieniajaca si¢ rola rolnictwa. Mateus [2002]
faczy sposéb definiowania wsi z problematyka rozwoju i wyréznia fazy w po-
strzeganiu i rozwoju wsi — agrarng, produktywistyczna i postproduktywistyczna.
Faza agrarna trwa od poczatku europejskiej cywilizacji az do XX wieku. Poja-
wia si¢ ona w kazdym kraju, rozwija, broni, reorganizuje i dezintegruje. Cechu-
je ja swoista rownowaga ekologiczna mi¢dzy polami uprawnymi, pastwiskami
i lasami. Nieodtacznym jej elementem jest pewna cecha ludzi, zamieszkujacych
przestrzei wiejska: ,,...mieszanka ostroznosci, przedsigbiorczosci, nieufnosci,
fatwowiernosci, rutyny, ktérych symbioza sktada si¢ na «wiejska madrosé»”
[tamze, s. 248]. Porzadek ten, w ktérym takze wystepuja konflikty, zostaje za-
chwiany w momencie wzrostu znaczenia czynnikéw ekonomicznych w gospo-
darstwie i gospodarce. Nadchodzi faza produktywistyczna, gdzie kréluje logika
wzrostu przede wszystkim produkcji rolnej. Po II wojnie Swiatowej upowszech-
nione zostaja takze ,,wzrostowe” modele konsumpcji i zachowan spotecznych.
O rolnictwie mysli si¢ w kategoriach wzrostu, popytu/podazy, masowej kon-
sumpcji. Okresy niedoboru odchodza w przesziosé, na skutek przedsigbiorczo-
$ci i innowacji pojawia si¢ nadprodukcja. Ta racjonalnosé, oparta na maksymal-
nej mobilizacji zasobéw naturalnych i ludzkich, bez catosciowej kalkulacji kosz-
téw trwa do lat siedemdziesiatych, kiedy dochodzi do zmiany racjonalnosci
funkcjonowania nie tylko rolnictwa, ale calej gospodarki. Zaczyna wtedy po-
wstawacé nowa, postproduktywistyczna racjonalnosé, kiedy odchodzi sig¢ od kon-
cepcji ,,wzrostu” i powraca do koncepcji ,,rozwoju”. W tej fazie elementami de-
finiujacymi sa: ochrona zasobdw naturalnych, integracja jednostki w spoteczno-
Sci i organizacja gospodarki wiejskiej. Jesli wiec sposéb definiowania wiejsko-
sci traktowac bedziemy jako dlugotrwatly proces, to dla wyréznionego przez au-
torke okresu agraryzmu i produktywizmu rolnictwo jest soczewka, przez ktora
postrzega si¢ wiejskos¢. Sytuacja zmienia si¢ w okresie postproduktywistycz-
nym. Rolnictwo, cho¢ ciagle wazne (co w czgsci zawdziecza sile rolniczego lob-
by i tradycjonalistycznemu sposobowi myslenia), traci na znaczeniu. Co zajmu-
je jego miejsce w definiowaniu ,,wiejskosci”? Na ten temat nie ma jednoznacz-

8 Tu typ idealny spotecznosci chlopskiej zdefiniowany jest przez 5 nastepujacych cech: ,,1.
Wzglednej autonomii spotecznosci chiopskich wzgledem spoteczenstwa globalnego, ktére nad
nim dominuje, ale toleruje jego specyfike. 2. Strukturalne znaczenie grupy domowej w organiza-
cji zycia ekonomicznego i spotecznego spotecznosci. 3. Gospodarczy system wzglednej autarkii,
ktéry nie odréznia produkcji i konsumpcji i ktéry utrzymuje stosunki w otaczajacym systemem
gospodarczych. 4. Spotecznos¢ lokalna oparta na wewngtrznych stasunkach wzajemnej znajomo-
Sci i stabych stosunkach z otaczajacymi spotecznosciami. 5. Decydujaca rola mediacji notabli mig-
dzy spotecznoscia chlopska a otaczajacym spoteczeristwem” [Mendras 1976, s. 12].
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nej odpowiedzi, gdyz kwestia postindustrialnej wiejskosci jest w réznych kra-
jach Europy stawiana w nieco odmienny sposéb.

Na nieco inne elementy zwraca uwage P. Chevalier, cho¢ przyjmuje tg sama
historyczna perspektywe analizy. Pojecie ,,wsi” 1 ,,wiejskosci” pojawia si¢
w XIX wieku, w momencie narodzin spoteczeristwa przemystowego, kiedy
ksztaltuja sig klasyczne stosunki miasto — wies. ,,Wies” definiowana jest przez
rolnictwo, ale tez — tradycjonalizm i zacofanie, opierajace si¢ pochodowi no-
woczesnosci. ,,W tej klasycznej koncepcji wsi zréznicowanie przestrzeni wiej-
skiej dokonuje sie¢ przede wszystkich na bazie typéw praktyk rolniczych (...),
ich ewolucji (...) oraz typéw krajobrazu, p6l otwartych czy zamknigtych, stop-
nia rozdrobnienia, wielkich majatkéw ziemskich czy drobnej wiasnosci, etc.
Podstawowa funkcja wsi jest zaopatrzenie miasta w produkty rolne. Wies$ do-
starcza takze site robocza, niezbedna dla rozwoju przemystu i ustug Swiata
miejskiego, uwalniang z rolnictwa w coraz wigkszym stopniu przez postep
techniczny” [Chevalier 2009, s. 68]. Zmiany obrazu wsi przynosza w Europie
lata szescdziesiate, siedemdziesiate — okres zaawansowanej nowoczesnosci,
z czym zwigzana jest tercjalizacja gospodarki i metropolizacja. Nastgpuje
urbanizacja wsi, a ,,...przestrzen wiejska stata si¢ rezydualna, a jej typologie
opieraja si¢ na dystansie, dzielacym ja od miasta, i funkcjach, jakie wobec nie-
go spetnia” [tamze, s. 69]. Mimo to europejski obraz wsi jest przede wszyst-
kim zwiazany z chlopstwem, ,,...uporczywie trwajacy, odziedziczony zwiazek
miegdzy ,,wiejskim” a chtopstwem, gdzie wspoélnota czy spotecznos¢ chtopska
jeszcze istnieje w tym dyskursie. Dla badaczy spoteczenistwo chtopskie, mimo
liczebnego spadku, jeszcze istnieje i jest zloZone, zorganizowane, mimo Ze re-
guly nim rzadzace sa w ciagtej konfrontacji z nowoczesnoscia i zanikaja”
[tamzZe, s. 70]. Lata siedemdziesiate sa jednak wazne dla definiowaniu ,,wiej-
skosci” w inny sposéb — po 1968 roku rodza si¢ podstawy nowego mitu wiej-
skiego. ,,We Francji, w ideologii post-68, wiejskosci nadaje si¢ nowe miejsce,
bardziej wyimaginowane niz realne. Wies zostaje na nowo wynaleziona (réin-
ventée) i staje si¢ nowa naturg, przestrzenia wolnosci dla mieszczuchow”
[tamze, s. 71]. Na tej bazie w latach osiemdziesiatych, z postepujaca globali-
zacja oraz nadchodzacym kryzysem, wies i wiejskosS¢ sa coraz bardziej cenio-
ne, nadwartosciowane. Mieszczuchy odkrywaja tu ,,$wiat autentycznosci”,
Swiat, ktéry opiera si¢ globalizacji gdzie ,,small is beautiful”, gdzie indywidu-
alna aktywnos¢ wiele znaczy, gdzie w niewielkiej spotecznosci jednostka sta-
je sie rozpoznawalna i moze znalezZ¢ spoleczne uznanie. ,,Poszukiwanie korze-
ni, czy rzeczywistych, czy wybranych droga adopcji, moze wigc prowadzi¢ do
osiedlenia si¢ na wsi: poszukiwanie tozsamosci, pamigci, wyobrazei moga od-
grywaé pewna rolg w fiksacjach niektérych mieszczuchéw, wybierajacych tg
czy inng wioske, jako miejsce zamieszkania”. Rolnictwo, rolnicy, rézne pu-
bliczne manifestacje z nimi zwigzane odgrywaja wciaz wazna rolg. ,,Mimo
spektakularnych zmian, jakie zaszly w przestrzeni wiejskiej, takimi jak znik-
nigcie chtopstwa, zmiana sposoboéw produkcji w rolnictwie, tradycyjny obraz
wiejskosci, z dominujacym rolnictwem rodzinnym, odwiecznym porzadkiem
zycia wiejskiego, przezyt w mitach i w «rezyserowaniu tych mitéw»" [tamze,
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s. 74]°. Ta nadwaloryzowana wies staje si¢ wigc miejscem nowej konsumpcji
1jej przedmiotem. Lata dziewigédziesiate dodaja nowy element do definiowa-
nia ,,wiejskosci” i czynia go czasem dominujacym. To natura, Srodowisko na-
turalne, krajobraz. Nowa tozsamos¢ wsi zdaja si¢ teraz pisac ludzie zwigzani
z koncepcjami Srodowiska naturalnego. Jest to wizja wiejskosci bardzo reduk-
cjonistyczna, ale zarazem zawtlaszczajaca naturg. Rolnictwo jest tu oczywiscie
obecne, ale jego istnienie uprawomocniaja nie funkcje alimentacyjne, ale
»--.jego zdolnos¢ do ksztattowania krajobrazu, Srodowiska naturalnego, teryto-
rium, to znaczy wsi lub wiejskosci” [tamze, s. 80].

Omoéwione wyzej przyktady publikacji bardzo plastycznie ukazuja konstruk-
tywistyczny charakter definicji ,,wiejskosci”. Pozostaje préoba odpowiedzi na py-
tanie, kto te obrazy wsi i wiejskosci konstruuje, kto uczestniczy w tym dyskur-
sie, kim sa aktorzy witaczeni w konstrukcje wiejskosci. Na niektérych wskazy-
waliSmy wyzej: sa nimi w duzym stopniu takze naukowcy, zajmujacy si¢ wsia.
Ale przeciez sa tez bezposredni uzytkownicy przestrzeni wiejskiej, cztonkowie
administracji, organizacje z jakiegos tytulu interweniujace w zagospodarowanie
przestrzenne i program rozwoju. Sita ich wpltywu jest rézna — od sity tego wpty-
wu zalezy ksztatt wiejskosci, uktad jej cech i wartosci, dynamizujacej jej funk-
cjonowanie. Blanc [1997] przywotuje tu znana prace angielskich autoréw Con-
structing the countryside [Marsden i in. 1993], gdzie wyrdzniono cztery typy
idealne wsi angielskiej: wie§ zachowujaca, kontestowana, paternalistyczng
i klientelistyczna. Przytoczmy tu krétkie charakterystyki kazdego z typéw. Wies
zachowujaca to wies, gdzie dominuja postawy skierowane na ochrong waloréw
estetycznych wsi, jej natury i architektury. Ich nosicielami sa przedstawiciele
klasy Sredniej, osiedli na wsi, wspierani przez administracj¢ centralng i lokalna.
Chronig oni wies przed wiascicielami ziemi, ktérzy chca ja wykorzystywac bar-
dziej intensywnie oraz nie dopuszczaja do powstawania nowych, naptywowych
skupisk osiedleficzych. Wies kontestowana postrzegana jest przede wszystkim
przez zasoby ekonomiczne do eksploatacji. To wies ,,nalezaca” do rolnikéw
i przedsigbiorcow. Problematyka srodowiska naturalnego nie znajduje tu uzna-

9 Tu warto przypomnie¢ szkic belgijskiego socjologa, M. Mormonta [1996], ktéry twierdzi, ze
analiza pojecia wiejskosci (rural) moze by¢ podstawg analizy spoleczeristwa jako takiego. Wyr6z-
nia 6 mozliwych sposobéw postugiwania si¢ pojeciem wsi, a kazde z nich ma odmienne funkcje:
antropologiczne, spoteczno-polityczne, jako kategoria czasowo-przestrzenna, kategoria analizy
europejskiej historii spotecznej, przeciwstawienie si¢ delokalizacji oraz sSrodowiskowe, zmierzaja-
ce do nowej konceptualizacji spoteczno-politycznej wiejskosci. Mormont zwraca uwage na rzecz
niezmiernie istotng: wiejskos¢, jako konstrukcja spoteczna, petni takze spoteczne funkcje w glo-
balnym spoleczenstwie. Jest podstawa tworzenia spotecznych podziatéw oraz okreslania charak-
teru spotecznych stosunkéw migdzy wiejska czescia spoteczeristwa a nim samym oraz jego cz¢-
Scia niewiejska. Wiejskos¢ petni wige takze funkcje polityczne, jest swoistg kategoria transakcyj-
na, zwlaszcza w czasach kryzysu, w czasach, gdy zagrozona jest spoteczna stabilnos¢. Tworzy sig
wtedy wyidealizowana wizjg Swiata wiejskiego, jako modelowego uniwersum spotecznego, chro-
nigcego wolnos¢ i indywidualnosé jednostek. To wzorzec odnowy moralnej spoteczenistwa. Jako
efekt tego dyskursu pojawiaja si¢ rewindykacje: zagrozona wies trzeba wzmocni¢ w imig¢ spotecz-
nej stabilnosci, co przeksztatca si¢ w hasto: ,,zachowaé i modernizowaé”. ,,W jezyku politycznym
oznacza to rodzaj wymiany, polegajacej na tym, ze wiesniacy i rolnicy wezwani sa do modernizo-
wania si¢ W zamian za wsparcie i opieke¢ socjalng panstwa” [tamze, s. 163].
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nia, co jest kontestowane przez osiedlajaca si¢ tu ludnos¢ niewiejska. Wies pa-
ternalistyczna jest wszedzie tam, gdzie znajduje si¢ wielka wlasnos¢ ziemska,
a jej wlasciciele sa przekonani takze o swojej kierowniczej roli w zyciu lokal-
nym i ksztattowaniu stosunku do srodowiska. Wies klientelistyczna jest przeko-
nana, ze utrzymanie jej kondycji (rolnictwo, ustugi dla ludnosci, inwestycje) za-
leza przede wszystkim od pomocy publicznej. Stad silne relacje klientelistycz-
ne, taczace lokalne wtadze z administracjg dla otrzymania jak najwigkszej po-
mocy publiczne;j.

W tworzeniu wizji kazdej z nich uczestniczyli r6zni aktorzy, ktérych interesy
w realizacji takiej wtasnie, a nie innej wizji wsi byly zupelnie odmienne. Nad-
mieni¢ trzeba, ze dyskursy na temat wiejskosci, poprzez odwotywanie si¢ do
przesziosci, maja bardzo silng specyfikg narodowa, zaréwno jesli idzie o ksztatt
wizji wiejskosci, jak 1 grupy spoteczne, posiadajace legitymizacje ich formuto-
wania. Szczeg6lng sytuacje mamy w Polsce ze wzgledu na specyfike przemian
wsi i rolnictwa od lat pigcdziesiatych XX wieku. Wszystkie watki dyskusji o wsi
i wiejskosci, ktére na Zachodzie istniaty od ponad 60 lat, w Polsce pojawily si¢
jednoczesnie, czego efektem jest pewna kakofonia. Ponadto nadwaloryzuje si¢
role polityki i politykéw w tworzeniu obrazu wiejskosci, a naukowe rozwazania
taczy sig¢ z r6znymi politycznymi orientacjami. A przeciez wiadomo, ze kazda
polityczna orientacja poszukuje — jak przystowiowy pijak — latarni. I je znajdu-
je, cho¢ czasem sa to tylko latarki.

,WIES” JAKO ZMIENNA NIEZALEZNA

W badaniach socjologicznych pojecie wsi jest pojeciem opisowym, ale
.»...takze jest kategorig, ktéra odsyta do wizji podzialéw spolecznych, uru-
chamia pewne wyobrazenia §wiata spotecznego” [Mormont 1996, s. 163]. Tu
skoncentrujemy si¢ na tym aspekcie — nie opisach wsi, istniejacych w pol-
skich studiach z tego zakresu, ale na zjawisku niejako wtérnym — sposobach,
w jakich ,,wies” jest uzywana w wielu niewiejskich badaniach socjologicz-
nych, zwlaszcza w badaniach masowych. W nich, jak na przyktad w bada-
niach CBOS czy powtarzanych od wielu lat Diagnozach spotecznych, wyste-
puje obok pici, wieku, wyksztalcenia, kategorii spoteczno-zawodowych czy
czasem dochoddéw, jako tzw. zmienna niezalezna. Przyjmuje si¢ ja jako natu-
ralnie réznicujaca zmienng spoteczng, nie zawsze zastanawiajac si¢ nad jej
zawartoscia. Zmienna ,,wie§” w badaniach masowych jest wyodrgbniona na
podstawie administracyjnie ustalonego statusu miejscowosci, w ktérej
mieszka respondent. Druga kategorig administracyjng jest ,,miasto”. Te dwie
kategorie, majace bez watpienia odmienng zawartos¢ spoteczna, zwykliSmy
— podswiadomie odwotujac si¢ do Redfieldowskiego kanonu — przeciwsta-
wiaé. Tymczasem sytuacja jest bardziej skomplikowana. Zmienna ,,wieS”
wymieniana jest obok 4 typéw miast!0, wyréznionych wedtug liczby ich lud-
nosci: miast do 20 tys. mieszkaricéw, 20-100 tys., 100-500 tys., 500 tys.

10 W Diagnozie spotecznej [2009] jest 5 kategorii miast.
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i wigcej. Warto sig jej przyjrzeé, gdyz taka konstrukcja zmiennej ,,miejsce
zamieszkania”, posiadajacej 5 kategorii, niesie mozliwos¢ réznej interpreta-
cji samej kategorii ,,wies”. Podstawa analizy bedzie 41 raportéw CBOS
z 2009 rokul!l, w ktérych zanalizowano aplikacje zmiennej ,,miejsce za-
mieszkania” i konsekwencje, jakie ta aplikacje niesie dla rysujacego si¢ ob-
razu wsi.

Wsréd analizowanych raportéw!2 trzeba wydzielié¢ sporg grupe, gdzie kate-
goria ,,miejsce zamieszkania” nie wystepuje. Najczesciej, jak wynika to z tre-
Sci badan, zr6znicowanie opinii wedtug tej kategorii nie jest interesujace. Sa
takze raporty, gdzie kategoria ta nie jest eksponowana, cho¢ czytelnika odsyta
si¢ do tabel aneksowych, gdzie przedstawione sa rozktady opinii wedtug kla-
sycznego zestawu zmiennych niezaleznych. Mozna zatem przypuszczad, Ze
zmienna ,,miejsce zamieszkania” nie réznicuje obrazu zjawiska w sposéb na
tyle interesujacy/istotny, by informacja o tym zostala umieszczona w raporcie.
Oznacza to, ze obraz zjawisk nie jest zasadniczo odmienny na wsi oraz w roz-
nych typach miast, cho¢ sformutowania typu ,,...obraz bezrobocia na wsi w za-
sadzie nie odbiega od przecigtnego...” [53/2003]!3, a wigc podkreslajace nie-
specyficznosé wsi, spotyka si¢ rzadko.

Efektywne zastosowanie (wykorzystywanie) zmiennej ,,miejsce zamiesz-
kania” z pigcioma kategoriami (wies i cztery typy miast) stwarza natomiast
— w zaleznosci od rozktadéw — mozliwos¢ tworzenia bardzo zréznicowane-
go obrazu Swiata spotecznego, gdzie specyfika wsi albo wybija sig, albo za-
ciera. Mozna tu wyrdznic kilka typowych sytuacji wsi w tym obrazie.

Po pierwsze, sa to wszystkie te sytuacje, kiedy dane zjawisko spoteczne
wystepujace na wsi ma inny ksztalt niz to, ktére wystgpuje w jakimkolwiek
miescie. To prowadzi czgsto do uogdlniania ,,miejskiego” obrazu zjawiska
dla uzyskania prostej opozycji. Obraz wielu innych spotecznych zjawisk jest
odmienny na wsi niz w miastach wszystkich wyréznionych typéw. Doku-
mentuja to rozklady statystyczne, jak na przyktad w przypadku, ze na wsi
jest najwigkszy (45%) odsetek gospodarstw domowych, z ktérych na waka-
cje nie wyjezdza zadne dziecko [132/2009], najmniejszy (49%) odsetek
osob, ktére w ostatnim dwudziestoleciu byly za granica [111/2009], naj-
wigkszy odsetek wskazujacych na trudnosci na rynku pracy (79% — raport
46/2009). Ale pojawiaja si¢ tez uogdlnienia, kiedy w analizach mamy tylko
dwie kategorie: ,,wies” i ,,miasto”. I tak w raporcie na temat zagrozenia prze-
stepczoscia [74/2009] znajdujemy nastgpujace konstatacje: ,,...zagrozenia
przestgpczoscia czgsciej odczuwaja mieszkaicy miast niz wsi”, ,,...miesz-
kancy wsi relatywnie rzadziej doSwiadczaja réznego rodzaju przestgpstw,
zagrazajacych poczuciu bezpieczeristwa”, ,,...na wsi dominuje przekonanie,

11'W 2009 roku CBOS opublikowat 174 raporty, z ktérych okoto 80 dotyczylo kwestii biezacej
polityki i politykéw (oceny rzadu, prezydenta, nastrojow spotecznych etc.). Tych nie brano pod
uwage, a sposrod pozostatych w sposéb przypadkowy przeanalizowano 41 raportéw.

12 S4 to wersje raportéw publikowanych na internetowej stronie CBOS.

13 Liczby w nawiasie oznaczaja numer raportu, z ktérego pochodzi informacja. Lista raportéw
w bibliografii opracowania.
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ze okolica jest wystarczajaco patrolowana przez policj¢”; w raporcie z badani
na temat dziatalnosci opozycyjnej: ,,Okazuje si¢, ze najmniej doSwiadczen
opozycyjnych maja dzisiejsi mieszkancy wsi, ktérzy jedynie pod wzgledem
odsetka przeciwnikéw ustroju PRL nie r6znig si¢ od mieszkaincéw wigkszo-
$ci miast” [24/2009].

Z inng sytuacja spotykamy si¢ w raporcie 4/2009, drazacym problem li-
kwidacji szkot, ktory ukazuje wyrazna specyfike wsi: 29% jej mieszkancow
wsi zetkngto si¢ z tym problemem, podczas gdy w miastach do 20 tys. —
17%, 20-100 tys. — 17%, 100-500 tys. — 10%, powyzej 500 tys. — 19%. Spe-
cyfika stosunku mieszkancéw wsi do tego problemu jest wyraZzna wobec
wszystkich kategorii miast; mozna wigc dokonac generalizacji i twierdzié, ze
tu wie§ jest wyraznie odmienna od miasta — po statystycznych obliczeniach
w miescie problem ten zna 15,75%. Autor raportu inaczej jednak eksponuje
problem i poréwnuje wie$ z najwigkszymi miastami, cho¢ przeciez tu pro-
blem ten nie jest najrzadziej znany. Pisze: ,,...0 ile wsréd ludnosci wsi 29%
styszato o problemie likwidacji szk6t i zna co najmniej jeden taki przypadek,
o tyle w najwigkszych miastach, liczacych 501 tys. i wigcej mieszkafncow
odsetek ten wynosit 19%” [4/2009, s. 1]. Jesli tu zasada poréwnania wsi
i najwiekszych miast nie jest w petni zrozumiata, to w innych oznacza kon-
trastowe ich obrazy. I tak w raporcie o funkcjonowaniu demokracji czytamy,
ze: ,,...jesli chodzi o miejsce zamieszkania, to mozna zauwazy¢, ze badani
z najwigkszych aglomeracji czgsciej niz mieszkadcy wsi maja poczucie
wplywu na sprawy kraju” [20/2009]. Raport z badan oceniajacych dwudzie-
stolecie przemian [32/2009] wskazuje, ze ,,...40% os6b mieszkajacych
w miastach liczacych 501 tys. i wigcej ludnosci oraz 14% mieszkaincow wsi
docenia swobode podrézowania”, czy w innym [26/2009]: ,, Mieszkaricy wsi
patrza w przysztos¢ z obawa (37%) niemal réwnie czesto jak z nadzieja
(39%). Natomiast w wielkich, ponadpétmilionowych miastach bardzo wy-
raznie przewaza optymizm. Z nadzieja o nastgpnym dwudziestoleciu mysli
57% ich mieszkaricéw, z obawa zas tylko 18%”. W poréwnaniach wsi z naj-
wigkszymi miastami, co traktowac trzeba jako poszukiwanie logicznie naj-
wyrazniejszej opozycji, mamy trzy typowe sytuacje: kiedy wies§ zestawiana
jest z najwigkszym miastem zapewne dlatego, by podkresli¢ odmiennos¢
tych wtasnie... najwickszych miast, metropolii, kiedy w tych dwéch katego-
riach miejsc zamieszkania obraz zjawiska jest najbardziej odmienny oraz
kiedy wies i metropolia traktowane sa jako bieguny kontinuum.

Po wtére, podziat ,,miasta” na rézne typy sugeruje, ze zjawisko jest linio-
wo zréznicowane, a ,,wieS” i ,,miasto powyzej 501 tys. mieszkaricéw” stano-
wig bieguny kontinuum. Tu wyrézni¢ mozemy dwie sytuacje: kiedy staty-
styczne zestawienia sugeruja istnienie liniowej zaleznosci oraz kiedy istnie-
nie takiego kontinuum sugerowane jest przez wnioski z badan. Pierwsza sy-
tuacje moze ilustrowac tabela 1, z ktérej wnioski o bez mata liniowych zmia-
nach w obrazie zjawiska — narastaniu lub zmniejszaniu si¢ danej cechy, na-
suwaja si¢ automatycznie.
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TABELA 1. Zr6znicowanie wystgpowania cech wedlug kategorii zmiennej ,,miejsce zamieszkania”
TABLE 1. Differentiation of variables by the criterion of living place

Zmienna ,miejsce zamieszkania” Odsetki rodzin, gdzie dzieci Odsetki 0sob, ktére w ostatnim
w podziale na kategorie nie wyjechaty na wakacje 20-leciu byty za granica
[132/2009] [111/2009]

Wies 45 49

Miasto do 20 tys. 34 60

Miasto 20-100 tys. 24 71

Miasto 100-500 tys. 24 74

Miasto 501 tys. i wigcej 7 72

Ale czgsto sugestie o liniowych zmianach obrazu zjawiska zawarte sa w opi-
sie, interpretacji. I tak w raporcie o sytuacji na rynku pracy znajdujemy, ze ,,im
mniejsza miejscowosé, tym bardziej krytyczne oceny sytuacji panujacej na lo-
kalnych rynkach pracy” [171/2009], w raporcie z badari oceniajacych dwudzie-
stolecie przemian ,,Z negatywng oceng przemian spotykamy si¢ rowniez tym
rzadziej, im wigksza jest miejscowosc, w ktérej mieszkaja badani. Zmiany na
gorsze konstatuje 13% mieszkancéw wsi, 11% mieszkancéw matych miast, pod-
czas gdy wsrod mieszkaricow najwigkszych miast wskazania takie sa sporadycz-
ne (2%). (...) Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage, ze poczucie, iz zmiany byly ko-
rzystne dla badanego i jego rodziny, jest niemal dwukrotnie czgstsze wsréd
mieszkancéw wielkich miast (44%) niz ludnosci wsi (23%) i rosnie wraz ze
wzrostem wielkosci miejsca zamieszkania” [26/2009].

Trzecia sytuacja to taka, kiedy wiejska specyfika ulega zatarciu, rozmazaniu,
kiedy istotne odmiennosci w obrazie zjawisk wystepuja nie migedzy miastem
a wsia, lecz ,,wiejski” obraz zjawiska jest istotnie podobny lub nie rézni si¢
w istotny sposéb od obrazu zjawiska wystepujacego w miescie. Najczgsciej
w miastach matych — do 20 tys. mieszkaficéw. Mozna znalez¢ wiele takich przy-
ktadow. I tak: ,,Poczucie zwiazku ze spotecznoscig lokalna, miejscowoscig za-
mieszkania (...) zdecydowanie czgsciej mieszkancy wsi i miast do 20 tys. ludno-
sci niz najwigkszych aglomeracji (odpowiednio 67 i 43%)” [151/2009], ,,...sto-
sunkowo czgsto obojetnos¢ wobec demokracji deklaruja (...) mieszkaricy wsi
i matych miast” [20/2009], ,,...mieszkaicy wsi i najmniejszych miast korzystali
z ustug dostgpnych tylko w ramach ubezpieczenie zdrowotnego...” [55/2009].
Czasem odmiennosci obrazu wystepuja dopiero na poziomie miast wigkszych,
co moga zilustrowac nastgpujace stwierdzenia: ,,...pracy za granicg znacznie
czgsciej szukaja mieszkadcy wsi oraz miast matej i sredniej wielkosci (gdzie
bezrobocie jest wyzsze) niz wiekszych aglomeracji” [111/2009].

Te wyréznione wyzej sytuacje ukazuja cata ztozonos¢ i brak precyzji pojgcia
,»wies” jako kategorii zmiennej niezaleznej ,,miejsce zamieszkania”. Tym bar-
dziej ze przestaje by¢ ona tylko kategorig okreslajaca miejsce zamieszkania,
gdyz zostaja jej przypisane inne cechy, niz tylko okreslajace miejsce zamieszka-
nia. Dzieje sie tak przez zestawianie obrazu zjawiska rysujacego si¢ w kategorii
,wies” zmiennej ,,miejsce zamieszkania” nie tylko z innymi kategoriami tej
zmiennej, ale takze z podobnymi obrazami zjawiska, istniejacych w réznych ka-

48



tegoriach innych zmiennych niezaleznych, takich jak: wiek, wyksztalcenie, gru-
pa spoteczno-zawodowa, dochody. ,,Im nizsze natomiast dochody przypadajace
na osobe¢ w rodzinie, poziom wyksztatlcenia badanych oraz im starszy wiek
1 mniejsze miejsce zamieszkania, tym na og6t gorsze opinie o warunkach mate-
rialnych gospodarstw domowych. Negatywnie oceniaja je przede wszystkim
bezrobotni, rencisci, osoby o najnizszych dochodach (ponizej 500 zt per capita),
majace wyksztatcenie podstawowe, a sposréd grup zawodowych — rolnicy”
[61/2009]. Podobnie jest w innym raporcie, o korzysciach z przynaleznosci do
Unii Europejskiej: ,,Z kolei najrzadziej pozytywne opinie o skutkach przynalez-
nosci do UE maja ludzie, ktérzy ukonczyli 65 lat (49%), mieszkarcy wsi (57%),
badani z wyksztalceniem podstawowym (49%), respondenci o miesigcznych do-
chodach per capita do 500 zt (50%). Grupe najbardziej krytycznie oceniajaca bi-
lans cztonkostwa dla Polski stanowia rolnicy, jednak takze wsréd nich opinie po-
zytywne (39%) s czestsze niz negatywne (21%)” [64/2009]. Podobnie zrézni-
cowane sg zjawiska z zakresu moralnosci: ,,Istnieje zaleznos¢ migdzy miejscem
zamieszkania, wyksztatceniem i wysokosScig dochodéw a dostrzeganiem potrze-
by posiadania w zyciu wzoréw. Ze stwierdzeniem, ze wazne jest posiadanie
wzoréw do nasladowania, niemal powszechnie zgadzaja si¢ badani z wyz-
szym wyksztatceniem, mieszkarncy duzych miast, osoby deklarujace wysokie
dochody. Przeciwng opini¢ wyrazaja najczesciej mieszkaincy wsi, osoby
o najnizszych dochodach, ankietowani z wyksztatceniem podstawowym i za-
sadniczym zawodowym” [134/2009]. Zr6znicowane sa takze inne zjawiska
spoteczne, jak na przyktad tozsamos¢, gdzie jednak mamy dodana oceniaja-
cg interpretacje. ,,Poczucie zwiazku ze spolecznoscia lokalng, miejscowoscia
zamieszkania nieco czgsciej deklaruja kobiety niz mgzczyZni (64% wobec
58%), czgsciej osoby starsze, zwtaszcza po 65 roku zycia (70%), niz mtod-
sze, zdecydowanie czg¢sciej mieszkancy wsi i miast do 20 tys. ludnosci niz
najwigkszych aglomeracji (odpowiednio 67 i 43%), respondenci z wyksztat-
ceniem podstawowym (68%), bezrobotni i rencisci (po 73%), badani o do-
chodach na osobg w rodzinie do 750 zt i oceniajacy swoje warunki material-
ne jako zte (71%) oraz bioracy udziat w praktykach religijnych co najmniej
raz w tygodniu (66%), wierzacy i gtgboko wierzacy. Najwyzszy odsetek de-
klaracji swiadczacych o wigzi ze spotecznoscig lokalng notujemy wsréd rol-
nikow (77%), co mozna tlumaczy¢ tradycyjnym przywiazaniem tej grupy
spoteczno-zawodowej do ziemi. (...) Respondentom zadano takze pytania,
ktére mozna uzna¢ za pewnego rodzaju wskaznik nowoczesnosci. Dotyczy-
ty one korzystania z telefonu komérkowego, posiadania konta w banku, po-
stugiwania si¢ karta ptatnicza podczas robienia zakupéw, korzystania z In-
ternetu, znajomosci jgzyka obcego oraz wyjazdéw zagranicznych. Rozktady
odpowiedzi na te pytania w zestawieniu z odpowiedziami na pytanie o po-
czucie przynaleznosci grupowej potwierdzaja fakt, iz osoby mniej ,,nowo-
czesne” czesciej identyfikuja sie ze spolecznoscia lokalna, natomiast bar-
dziej ,,nowoczesne” — stosunkowo czgsciej utozsamiaja si¢ takze z krajem,
Polska oraz swoim regionem i Europa. Jak wykazaty analizy danych, zalez-
nosci te sa istotne statystycznie” [151/2009].
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Te zestawienia kategorii ,,wieS” z kategoriami innych zmiennych niezalez-
nych o powtarzajacych si¢ wartosciach definiuja posrednio kategori¢ ,,wies”.
Jest wigc to taka kategoria miejsca zamieszkania, ktéra kojarzy si¢ z ludZmi star-
szymi, stabo wyksztalconymi, o niskich dochodach, religijnymi, rolnikami, z ni-
skim poziomem nowoczesnosci. Pozostaje zatem pytanie, czy specyficzny prze-
bieg zjawisk spotecznych mozna wyttumaczy¢ okreslonymi wartosciami innych
cech, czy tez jest jeszcze jakas inna specyficzna cecha, swoista wartos¢ dodana,
decydujaca o naturze wiejskosci.

Wies, wiejski sa pewnymi kategoriami myslenia o swiecie spotecznym. Jakie
wnioski na temat jej natury wylaniaja si¢ z analizy tych 41 raportéw CBOS? Co
najmniej takie, Zze zmienna niezalezna ,,wies” jest kategoria bardzo nieprecyzyjna
i — coraz czgsciej — nie zawsze réznicujaca przebieg zjawisk spotecznych. Przebieg
niektérych zjawisk spotecznych, do tej pory specyficznych na wsi, zaczyna by¢ po-
dobny do ich przebiegu w matych, a nawet Srednich miastach. Daje si¢ przy tym za-
uwazy¢, ze wylania si¢ inna kategoria miejsca zamieszkania, gdzie przebieg zja-
wisk zdaje si¢ by¢ bardziej specyficzny niz wies — to wielka aglomeracja miejska,
metropolia. Jest to takze zmienna obciazona pewnymi cechami, ktére w dalszych
analizach przeksztatcaja si¢ w niepodwazalne ,,ukryte zatozenia™14.

WIES JAKA JEST, KAZDY WIDZI?

Jaka jest wspotczesna wies polska? Jej charakterystyka nie byta przedmiotem
niniejszej analizy. Jej obraz ciagle si¢ zmienia, co dokumentuja chociazby kolej-
ne raporty o stanie wsi, przygotowywane od 10 lat przez FDPA, cho¢ zawartos¢
kazdego opracowania, ktére do tej pory si¢ ukazalo, jest nieco inna. Dos¢ syste-
matycznie mozna odtworzy¢ zachodzace zmiany na podstawie badan z serii Dia-
gnoza spoteczna, a problemy rolnictwa — na podstawie badan IERiGZ. Ale i one
uwidaczniajg owa wazna ceche opiséw wsi, ktdra tu starano si¢ udokumentowac
— fakt, ze obraz wsi mozna nakresli¢, dobierajac rézne elementy rzeczywistosci
spotecznej. Moze on by¢ wigc nie tylko mniej lub bardziej szczegdtowy, ale
przez sam dobo6r elementéw do jego konstrukcji — mniej lub bardziej (chciatoby
si¢ powiedzieé troche bez sensu) — prawdziwyl!3. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
dwie reguty w tworzeniu obrazu wsi:

1. Stereotypizacja, a wigc tworzenie stereotypowanego, bardzo uproszczone-
g0 i czgsto zabarwionego emocjonalnie obrazu wsi. Idzie tu zaré6wno o — po-
wiedzmy w uproszczeniu — pozytywne, jak i negatywne obrazy wsi. Taki stereo-
typ wsi powstaje nie tylko przez zestawienie odkrytych cech, ale takze poréw-
nanie ze zbiorowosciami wydzielonymi wedtug innych kryteriéw, na przyktad
wyksztatcenia, wieku, dochodéw. Cecha stereotypow jest ,,dtugie trwanie”, fakt,

14 Celowo przywotano tu pojecie ,,ukryte zalozenia”, wyroste na gruncie etnometodologii [Szac-
ka 2003, s. 129 i nast. ].

15 E. Piszczek [2006] zwraca uwage na jeszcze inny fakt: ,,Trudno nie zauwazy¢, ze w tresci nie-
ktérych pojec socjologii], poza wskazaniem wiasnosci desygnatu, odnajdujemy takze stosunek, ja-
ki do nich mamy (pozytywny lub negatywny). Zdarza sig, ze treS¢ opisowa pojec jest zblizona, ale
cechuje je inny tadunek emocjonalny” [s. 170].
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ze bardzo trudno je zmienié [Sztompka 2003]. Wszyscy zajmujacy si¢ wsig wie-
dza przeciez, ze wies si¢ ,,starzeje” szybciej niz miasto. Tymczasem najnowsze
prognozy moéwia, ze ,,najbardziej starymi” zbiorowosciami beda duze miasta...
Takze zajmujacy si¢ problematyka wiejska celowo lub nieSwiadomie doktadaja
do nich swoje cegietki. Trudno przy tym zwazy¢, co jest bardziej naganne: ma-
nipulacja czy — jak grzecznie to ujmowat prof. P. Rybicki — niedoczytanie.

2. Relatywizacja, kiedy wsi i wiejskosci nie mozna zdefiniowa¢ niejako
samych w sobie, ale trzeba umiesci¢ je w spoteczenstwie, okreslonym jego
typie i momencie rozwoju historycznego. Jakze czgsto — cho¢ od wielu lat
trwa dyskusja kwestionujagca prawomocnos¢ opozycji miasto — wies — zesta-
wia sie¢ ja z miastem, najczesciej dla ukazania réznic, dysparytetow wy-
ksztatcenia i dochodéw etc.!6. Odnosi obraz wsi do przesztosci (choé tu
uwazaé trzeba, by nie popas¢ w ahistorycznos¢), do obrazu wsi i cech cha-
rakterystycznych w innych krajach (choé tu pojawia si¢ wdzigczny zarzut
kosmopolityzmu). By ja opisaé i wyjasni¢ zachodzace w niej zjawiska, trze-
ba korzystaé z wielu ptaszczyzn odniesienia. Wynika to jednak z faktu, ze
wies nie jest bytem samoistnym, ale czgscia spoleczeristwa. I tylko w czgsci
decyduje ona sama o wiasnej dynamice, w znacznej czgsci decyduje o tym
spoteczenstwo globalne, takie, jakie jest w danym momencie.

Powr6¢émy jeszcze do badan prowadzonych nad wsia czy na obszarach wiej-
skich. Wszystkie one pokazuja zréznicowanie wsi. Tymczasem sytuacja po-
wszechnie wystepujaca w raportach CBOS, Diagnozach spotecznych i danych
GUS - by wymieni¢ najwazniejsze — jest to, ze wies jest kategorig niezréznico-
wana. Jak doskonale wiadomo, jest to pewien stereotyp czy mit, bardzo odlegty
od rzeczywistosci. Niektore badania zlokalizowane na obszarach wiejskich usi-
tuja ten mit obali¢. Nalezy tu wymieni¢ przyktadowo badania CBOS z 2007 ro-
ku (gminy sukcesu, w restrukturyzacji, pograniczne, popegeerowskie, zacofane)
oraz socjologéw wsi, na przyktad K. Gorlacha, I. Bukraby-Rylskiej, M. Wieru-
szewskiej 1 B. Fedyszak-Radziejowskiej (wies podmiejska, biedna wies rolnicza,
zamozna wies$ rolnicza), K. Szafraniec (podmiejska, chtopska przecigtna (??),
przecietna po PGR (?7?), staba chlopska). To swiadczy o §wiadomosci istnienia
zréznicowania wsi, ale badane wiejskie Srodowiska dobierane sa pod katem ce-
lu badania, za pomoca arbitralnych kryteriéw (co znaczy np. przecigtna chiop-
ska czy staba chtopska?).

Jakie sg czynniki réznicujace wies? Bardzo odmienne, a ich dobdr jest spra-
wa arbitralng i podporzadkowana celom badan. Interesujace sa tu na przyktad
poszukiwania A. Rosnera, ktéry tworzy typologie obszaréw wiejskich wedlug
pewnych cech, a ich kombinacja prowadzi go do wyrdznienia 6 typéw gmin.
Bierze on pod uwagg takie wskazniki, jak: poziom dezagraryzacji, poziom roz-
woju sektora rolniczego i pozarolniczego, zréwnowazenie rynku pracy, zasob-
nos$¢ i wyposazenie, rozwoéj spoteczny oraz dynamika przemian, przy ktoérych
konstrukcji uzyto wiele bardziej szczegétowych cech. Dzielg one obszary wiej-
skie na 6 typéw, z czego znaczaco odmienne sg tereny otaczajace wielkie aglo-

16 Autorka na ten temat napisata kilka prac.
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meracje, gminy o funkcjach rolniczych oraz dawne gminy tradycyjnie chtopsko-
-robotnicze [Rosner 2008]. To tylko jeden z mozliwych podziatéw wsi na rézne
jej kategorie, cho¢ dla celéw socjologicznych moze on nie by¢ wystarczajaco
trafny. Istnieje wiele innych préb, czesto opartych na dystansach wobec miasta
czy dynamiki demograficzne;j.

W swietle powyzszego warto si¢ zastanowi¢, jaka moc wyjasniajacq ma kate-
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kiedy ,,wiejskos¢” moze by¢ dos¢ dowolnie konstruowana, zwlaszcza w sytuacji,
gdy mamy tak rézne jej typy. W obecnej sytuacji na pewno warto pamigtac takze
o stanowisku, goraco zreszta w latach dziewiecdziesiatych dyskutowanym, ze
,»-.-w kontekscie socjologicznym pojecia wiejskosci i miejskosci sa bardziej godne
uwagi ze wzgledu na ich zdolnos¢ gmatwania niz ich sile¢ wyjasniania” [Miller
1996, za: Piszczek 2006, s. 162]. Jesli ,,wiejskos¢” ma by¢ pojeciem naukowo uzy-
tecznym, jesli w masowych badaniach socjologicznych ma mie¢ jakie§ zdolnosci
eksplanacyjne, to musi zostaé czytelnie zréznicowana. Jesli wskazanie na typolo-
giczng nature pojecia ,,wiejskos¢” broni jej socjologicznej uzytecznosci [Piszczek
2006], to niesie jednoczesnie inne metodologiczne problemy, takze z operacjona-
lizacja i podziatem ,,wsi” na rézne jej kategorie.
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Abstract. This study is a contribution to the ongoing scientific discussion on the post-ind-
ustrial society's notion of “rural community” and “rusticity”. It starts with a description of
the paradigm/opposition “town — village” that was popular up to the 1970s, quoting argu-
ments presented in sociological discussions to prove its inadequacy. It points to the fact that
the notion rural”, which is being commonly used at present, can be analysed at different le-
vels, and it describes various methods of constructing the notion “rural community” and the
notion “rusticity”. The study focuses on the constructivist method of defining these notions,
which is an approach typical for sociology. In the study's empirical section more than 40 re-
ports on surveys conducted by the public opinion polling centre CBOS are analysed from the
point of view of the contexts in which the notion “rural community” or the notion “rustici-
ty”” appears and from the point of view of its minimal usefulness in comparisons with four
types of towns categorized according to their size. In its conclusions the study draws atten-
tion to the stereotyped descriptions of the rural community, to the necessity to show it in
a context, and to the subjectivity and political aspects of the formulation of the rural commu-
nity's definitions in Poland.

Key words: rural community, rusticity, definitions of rusticity, rusticity as an independent
variable



