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AIP Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci

6. PR UE 6. Program Ramowy Badan Unii Europejskiej

ASP Akademia Sztuk Pigeknych

AWF Akademia Wychowania Fizycznego

B+R Badania i rozwdj

CTT Centra Transferu Technologii

EIS European Innovation Scoreboard (Europejski Ranking Innowacyjnosci)

ESW Europa Srodkowo-Wschodnia

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

KPK PR Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Ramowych

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NUTS Nomenclature of Units for Territorial Statistics (Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych)
OPI Osrodek Przetwarzania Informacji

OSF Obstuga Strumieni Finansowania (baza projektow finansowanych przez MNiSW)
PAN Polska Akademia Nauk

PKB Produkt Krajowy Brutto

PW Politechnika Warszawska

SGGW Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

SGH Szkota Gtéwna Handlowa

SOOIPP Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
SWPS Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

UE Unia Europejska

UKSW Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

UPRP Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej

uw Uniwersytet Warszawski

WAT Wojskowa Akademia Techniczna

WDB Wartos¢ Dodana Brutto

WoS Web of Science (baza bibliograficzno-bibliometryczna)

WUM Warszawski Uniwersytet Medyczny



Warszawa posiada istotny potencjat innowacyjny. Nie jest on jednak w petni wykorzystany. W poréwnaniu z najbardziej rozwinietymi pod
tym wzgledem metropoliami Europy Zachodniej Warszawa wypada do$¢ stabo, cho¢ na tle stolic Europy Srodkowo-Wschodniej utrzymuje
dobrg pozycje. Wéréd polskich miast to wiasnie stolica przoduje w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Warszawa koncentruje znaczg czesé krajowego potencjatu innowacyjnego. Co czwarta osoba zajmujgca sie zawodowo badaniami i rozwo-
jem w Polsce pracuje w Warszawie. Jeszcze wyrazniejsza koncentracja jest widoczna w przypadku naktadéw na B+R — na stolice przypada
prawie 38% naktaddw krajowych (dane dla 2006 r.).

Potencjat innowacyjny stolicy stanowig przede wszystkim wyksztatceni mieszkancy. Jest to najczesciej wskazywany przez innowacyjne firmy
atut lokalizacji w Warszawie. Wedtug danych ze spisu powszechnego z poczatku dekady wyksztatcenie co najmniej wyzsze uzyskat co
czwarty mieszkaniec miasta. Kolejnym waznym czynnikiem jest duza liczba instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych oraz szkét
wyzszych. Prowadza one dziatalno$¢ badawczg we wszystkich niemal dziedzinach nauki. Znaczna czesé z nich nalezy do najlepszych
jednostek w kraju, a niektére osiggajg poziom swiatowy. Jednak obok instytucji reprezentujacych wysoki poziom naukowo-badawczy funkcjo-
nuja jednostki o matej aktywnosci i stabych wynikach.

Kluczowe dla innowacyjnosci s przedsiebiorstwa. W Warszawie dziatajg firmy innowacyjne, w tym takie, ktére prowadza wtasne badania
i prace rozwojowe. Liczba i aktywnos¢ innowacyjnych firm pozytywnie wyrdznia stolice na tle innych polskich miast. Nie zmienia to jednak
tego, ze w poréwnaniu z metropoliami zachodnioeuropejskimi potencjat przedsiebiorczosci innowacyjnej w Warszawie jest nikty.

Istotng role we wspieraniu proceséw innowacyjnych spetniajg instytucje pomostowe posredniczgce miedzy sferami nauki i biznesu.
W stolicy funkcjonuje grupa takich instytucji o réznorodnym profilu. Sg to przede wszystkim centra transferu technologii i akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci. Ich dziatalno$¢ ma jednak dos¢ ograniczony zakres.

Warszawa jest jedynym duzym polskim miastem, w ktédrym nie ma parku naukowo-technologicznego. Choc to wtasnie w stolicy, z uwagi na
koncentracje potencjatu naukowego, tego typu inwestycja mogtaby da¢ najlepsze efekty.

Mimo istotnych stabych stron to wtasnie Warszawa jest najlepiej przygotowanym polskim miastem do odgrywania znaczacej roli w euro-
pejskiej sieci metropolii, takze pod wzgledem innowacyjnosci.




Warsaw’s innovative potential is high, but not yet fully utilized. As compared to Western European metropolises most developed in this
respect it looks relatively weak. Among other Central and Eastern European capitals, however, Warsaw remains its high position. Warsaw
exceeds other Polish cities in development of knowledge-based economy.

A significant portion of the national innovative potential concentrates here. Every one in four Polish R&D professionals works in Warsaw.
The concentration of R&D expenditures is even more prominent — almost 38% of such expenditures in Poland is made in Warsaw (2006 data).

The Polish capital city’s innovative potential is connected mostly to its population’s educational level — this asset is most frequently
mentioned by innovative companies. According to census data, at the beginning of the decade one in four Warsaw citizens had at least
higher education. Another important factor is the large number of academic and R&D institutions and universities, conducting R&D
activities in almost all fields of study. Many of them belong to the best institutions nationwide, with some attaining international level.
Besides institutions representing high R&D standards there are also others, characterized by low level of activity and poor results.

Enterprises are crucial for innovation. A number of them are based in Warsaw, including those conducting their own R&D works. Warsaw
stands out from other Polish cities in terms of their number and activity level. The innovative business potential in the Polish capital city,
however, is still small as compared to other Western European metropolises.

An important role in promoting innovation is played by bridging institutions, mediating between the academic and business circles.
In Warsaw there are several various institutions of this kind. These are mostly technology transfer centres and academic business
incubators whose activity, however, is limited in scope.

Warsaw is the only Polish city with no science and technology park - despite the fact that due to high scientific potential of Warsaw this
type of investment could bring the best effects here.

Despite all of its important weak points Warsaw is the Polish city most ready to participate in the network of European metropolises, also
in the area of innovation.



WPROWADZENIE



/ JEDNO Z TRZECH OPRACOWAN

Warszawa Innowacyjna jest jednym z trzech
opracowan wykonanych na zlecenie Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawa. Pozostate to
Warszawa Przedsiebiorcza oraz Warszawa
Kreatywna. Taki podziat wptywa na zakres po-
szczegblnych analiz.  Innowacyjnosé¢, przed-
siebiorczos¢ i kreatywnos¢ sg ze sobg Scisle po-
wigzane, stad konieczne byto wyrazne rozgrani-
czenie zakresu przedmiotowego analiz. Wobec
tego w opracowaniu dotyczgcym innowacyjnosci
skupiliémy sie na podazowej stronie tego zjawi-
ska, a w szczegdlnosci na potencjale naukowym.
Analiza dotyczy przede wszystkim instytucji na-
ukowych i badawczych. Uwzgledniono takze
przedsiebiorstwa — ale tylko te najbardziej ak-
tywne naukowo, prowadzace wtasne prace ba-
dawczo-rozwojowe. Dodatkowo analizg objeto
instytucje pomostowe posredniczace miedzy
sferami nauki i przedsiebiorczosci.

+# DIAGNOSTYCZNY CHARAKTER

Opracowanie ma charakter diagnostyczny.
Podstawowym jego celem bylo zebranie
oraz usystematyzowanie informacji dotyczgcych
potencjatu innowacyjnego Warszawy.

/ ZAKRES PRZESTRZENNY

W opracowaniu analizowana jest przede wszyst-
kim Warszawa w granicach administracyjnych.
Ponadto uwzgledniono podstawowe informacje

0 najwazniejszych instytucjach funkcjonujacych
poza granicami administracyjnymi, ale w obsza-
rze metropolitalnym Warszawy (por. s. 43),
Dodatkowo w niektdrych aspektach wykorzy-
stywany jest poziom podregionalny. W tym celu
potagczono podregiony (NUTS3): Warszawa
i warszawski (wedtug podziatu obowigzujgcego
do 2006 r.). Taki zakres przestrzenny odpowiada
w przyblizeniu  obszarowi metropolitalnemu
(por. rys. 31. s. 28). Wykorzystano go w czesci
opracowania poréwnujacej obszary metropoli-
talne stolic Europy Srodkowo-Wschodniej (por.
s. 12). W porédwnaniu uwzgledniono Budapeszt,
Bukareszt, Bratystawe, Lublane, Prage, Sofie
i Warszawe. Stanowig one dobrg grupe do po-
réownan miedzynarodowych. Przemawiajg za tym
podobne uwarunkowania historyczne oraz spo-
teczno-ekonomiczne (por. np. Smetkowski,
Woajcik 2009). Z kolei do poréwnan krajowych,
jako punkt odniesienia dla Warszawy wykorzy-
stano najwieksze polskie miasta: tddz, Krakéw,
Tréjmiasto, Poznan i Wroctaw.

4 DANE

W analizie wykorzystano szereg danych iloscio-
wych. Zrédto i zakres czasowy podawany jest
kazdorazowo w opisie rysunku, tabeli lub mapy.
Uzyte dane majg rézne zakresy czasowe. Wigze
sie to przede wszystkim z ich ograniczong
dostepnoscig. Nalezy podkresli¢, ze starano sie
uwzglednic¢ dane najbardziej aktualne.

Na potrzeby badania uzyto takie metode
wywiadu swobodnego. W sumie w opracowaniu
wykorzystano informacje z 7 wywiadéw w inno-
wacyjnych firmach oraz z 8 w instytucjach po-
mostowych. Firmy wytypowane do wywiadow
spetniajg zarazem dwa kryteria: realizowaty
projekty w Programach Ramowych UE oraz po-
siadajg publikacje w czasopismach naukowych.
W przypadku instytucji pomostowych wywia-
dami objeto wszystkie centra transferu techno-
logii funkcjonujace w Warszawie (por. tab. 18).

+# STRUKTURA OPRACOWANIA

Celem pierwszej czesci raportu, (INNOWACYINOSC
| METROPOLIZACJA) jest teoretyczne ugruntowanie
dalszych analiz. Kolejne czesci przedstawiajg
potencjat innowacyjny Warszawy na tle Europy
(KONTEKST EUROPEJSKI) i na tle krajowym (KONTEKST
KrAJOWY). Nastepnie omawiany jest potencjat
dziatajgcych w Warszawie instytucji naukowych
(INsTYTUCIE NAUKOWE) oraz ich specjalizacja
(sPECIALIZACIA  NAUKOWA). Cze$¢  INNOWACYINE
PRZEDSIEBIORSTWA poswiecona zostata firmom
majgcym najwieksze osiggniecia w prowadzeniu
wtasnych badan i prac rozwojowych. W kolejnym
rozdziale (INSTYTUCJE POMOSTOWE) omawiane sg
instytucje posredniczace miedzy sferami nauki
i przedsiebiorczosci. Opracowanie konczg analiza
sSwoT potencjatu innowacyjnego stolicy oraz
PODSUMOWANIE zbierajgce najwazniejsze wnioski
z przeprowadzonych badan.
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/ KONCENTRACJA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Dziatalno$¢ innowacyjna jest gtéwnym czynni-
kiem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Charakteryzuje jg istotna koncentracja prze-
strzenna. Tendencja ta pogtebia sie z biegiem Iat.
Ponadto widoczne jest zjawisko polegajgce na
tym, ze im bardziej wiedzochtonny rodzaj dzia-
talnosci tym silniejsza jej koncentracja (Asheim,
Gertler, 2006, s. 291). Miejscami szczegdlnie
intensywnej dziatalnosci innowacyjnej sg regiony
uniwersyteckie,
przemystowe, technopolie, a przede wszystkim
obszary metropolitalne (Longhi, Keeble, 2000).
Koncentracje dziatalnosci badawczej oraz inno-
wacyjnej, a tym samym wzrostu gospodarczego
w silnych osrodkach metropolitalnych mozemy
obserwowac na poziomie europejskim. Zrdzni-

zrestrukturyzowane obszary

cowanie poziomu innowacyjnosci w Europie na
poziomie regiondw (NUTS2) pozwala stwierdzic,
ze regiony, w ktérych zlokalizowane sg najwaz-
niejsze europejskie metropolie charakteryzuje
takze najwyzszy poziom innowacyjnosci (rys. 1).
Zaleznos¢ ta widoczna jest zaréwno w per-
spektywie kontynentu, jak i poszczegdlnych
krajow, gdzie stolice (a takze inne duze osrodki
miejskie) zazwyczaj wyraznie dystansujg pozo-
state obszary pod wzgledem innowacyjnosc.
Z kolei wysoka innowacyjnos¢ idzie w parze z in-
tensywnym rozwojem gospodarczym oraz do-
brobytem i wysokg jakoscig zycia (por. np.
Komisja Europejska 2007).

4 MIASTO | INNOWACIE

Miasta oferujace tatwy dostep do réznych pod-
miotow gospodarczych, uczelni, osrodkéw ba-
dawczych oraz decydentéw zapewniaty od zaw-
sze ,idealne $rodowisko dla innowacji” (Athey
i in. 2008). Kluczowe znaczenie dla miejskich sys-
majg czynniki, ktoére
mozna przypisa¢ do dwdch grup: pierwsza sku-
pia czynniki dotyczgce miasta jako osrodka cen-
tralnego (urban hubs), tj. wielkos$¢ rynku i zaso-

temdéw innowacyjnosci

RYS. 1. ZROZNICOWANIE POZIOMU INNOWACYJNOSCI W EUROPIE

bow, druga obejmuje te zwigzane z wieziami
lokalnymi (local links), tj. instytucje i sieci powia-
zan. Przy czym szczegdlne znaczenie majg insty-
tucje budujgce potencjat naukowy. Wiekszos¢
wazniejszych europejskich miast rozwijata sie od
wiekdw w symbiozie z osrodkami naukowymi,
poczagwszy od Sredniowiecznych uniwersytetéw
(Hall 1997). Korzysci dla miasta z funkcjonowania
osrodka naukowo-akademickiego nie ograniczajg
sie tylko do tworzenia nowej wiedzy i ksztatcenia
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kadr. Mozna wyrdzni¢ kilka wymiaréw gospo-
darczego oddziatywania osrodka akademickiego
i naukowego na otoczenie (Lambooy 1997,
Zarycki 2004):

> etaty i ptace pracownikéw,

> posrednie efekty zakupdw przez pracownikéw
i studentow,

>zakup ustug i dobr przez instytucje naukowe,

>czesne studentow i rozwdj sektora
obstugujgcego studentow,

> produkcja wysoko wyksztatcone;j sity roboczej,

>rozwaj przedsiebiorstw wysokiej technologii
zwigzanych z instytucjami naukowo-
badawczymi,

>sprzedaz wiedzy w réznych formach.

/4 METROPOLIA

Pojecie ,, metropolia” nie doczekato sie precyzyj-
nej definicji. Przyjmuje sie do$¢ powszechnie,
Ze jest to miasto liczgce milion i wiecej mieszkan-
cow. Prog ten w przypadku metropolii regional-
nych obniza sie zazwyczaj do 500 000. Obok kry-
terium ilosciowego kryterium bierze sie pod
uwage cechy funkcjonalne, takie jak potencjat
gospodarczy, rozwinieta infrastruktura, weztowe
potozenie w sieci miast oraz system aktorow
sprawujacych wtadze ekonomiczng i polityczng,
ktdrzy sterujg rozwojem metropolii i dbajg o jej
spojnos¢ i tozsamosé (Smetkowski, Gorzelak,
Jatowiecki 2009a, Bassand 2007).

4 METROPOLIA | INNOWACIJE

Innowacyjnosc¢ jest kluczowym elementem me-
tropolitalnosci. Wsréd cech wskazywanych jako
charakterystyczne dla metropolii wymienia sie
obok znacznej liczby ludnosci, doskonatosci
ustug, instytucji i wyposazenia, wyjatkowosci
i specyfiki miejsca takze wieloaspektowy poten-
cjat innowacyjny w zakresie technicznym, eko-
nomicznym, spotecznym, politycznym i kultural-
nym (por. Bassand 1997, Jatowiecki, 2000).
Metropolie funkcjonujg obecnie nie tylko jako
punkty dowodzenia w Swiatowej gospodarce,
kluczowe lokalizacje dla firm finansowych, ale
takze jako miejsca wytwarzania innowacji i rynki
dla produktéow innowacyjnych (Sassen, 1991).
Obok funkcji osrodka biznesu, centrum prze-
strzeni dla biznesu i wezta komunikacyjnego
metropoliom przypisuje sie rowniez funkcje
osrodka nauki i wiedzy (Ku¢-Czajkowska, 2009)

+# 0D MIASTA DO METROPOLII

Znany socjolog Manuel Castells w "Kwestii
miejskiej" pisze, ze "podstawg powstania metro-
polii stat sie postep techniczny" (Castells, 1982,
s. 35). A zatem skoro innowacja jest rynkowym
wyrazem postepu technicznego pojecia ,,metro-
polia” i ,innowacja” s3 ze sobg nieroztgcznie
zwigzane. Przy czym mozna méwié o wzajemnej
zaleznosci, bo o ile miasto nie mogtoby sie prze-
ksztatci¢c w metropolie bez innowacji transpor-
towych (metro), telekomunikacyjnych (internet),

w przemysle budowlanym (wysokosciowce) to
innowacje nie mogtyby powstawaé bez specy-
ficznego srodowiska, ktére wytwarza metropolia
(potencjat ludzki, naukowy, nagromadzenie firm
produkcyjnych i ustugowych zwigzanych z wyso-
kimi technologiami) (Olechnicka, Ptoszaj 2009).

Czesto podkresla sie, ze metropolie rdznig
sie od tego, co zwykto sie nazywaé miastem,
poniewaz charakteryzuje je szczegdlnie wysoki
poziom kapitatu ludzkiego, intensywna dziatal-
no$¢ naukowo-badawcza oraz nagromadzenie
innowacyjnych firm i instytucji publicznych itp.
Czynniki te sprzyjaja powstawaniu skupisk
wynalazcéw oraz powigzaniom sieciowym we-
wnatrz metropolii (Graf, Henning 2006), przy
czym waga obydwu tych zjawisk dla efektywno-
Sci tworzenia innowacji jest wcigz przedmiotem
dyskusji (Lobo, Strumsky 2008).

+ SIECI METROPOLII

Wyjatkowosé metropolii sprawia, ze duzo istot-
niejsze sg dla nich powigzania z innymi metropo-
liami, niz relacje z otoczeniem regionalnym czy
innymi terytoriami. Oczywiscie zbyt daleko idace
bytoby stwierdzenie, ze metropolie nie majg
w ogéle zwigzkdw z obszarami pozametropolital-
nymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie powia-
zania w niewielkim stopniu dotycza innowacyj-
nosci i stanowig gre, w ktérej przewaznie oto-
czenie metropolii traci na jej rzecz (np. w postaci
drenazu modzgéw). Dzieje sie tak poniewaz ob-



szary pozametropolitalne nie sg w stanie dostar-
czy¢ wielu pozadanych dla metropolii zasobéw
(Gorzelak, Smetkowski, 2005, s. 44). Intensywne
powigzania miedzy metropoliami wynikajg z bli-
skosci organizacyjnej, relacyjnej i zawodowej
metropolii, ktéra spetnia w zakresie tworzenia,
identyfikacji i
(tacit knowladge) znacznie wazniejszg role niz
bliskos¢ geograficzna (Asheim, Gertler, 2006,
s. 309).

przeptywéw wiedzy utajnionej

/4 TALENT, TOLERANCIA, TECHNOLOGIA

jacych

Ciekawy watek w dyskusji o innowacyjnosci
miast wnosi teoria klasy kreatywnej Richarda
przecietnej innowacyjnosci niektérych miejsc.
Wedtug Floridy przedstawiciele tzw. klasy kre-
atywnej koncentrujg sie w osrodkach zapewnia-
tolerancje, rodznorodnosc
i Swiatopoglgdowag, otwartych na nowe zjawiska,
zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia okre-

kulturowa

Slonego stylu zycia. Jak twierdzi Florida dosko-
nate miejsce nie musi byé metropolig (Florida
2004, s. 232), jednak w praktyce to witasnie
osrodki metropolitalne najczesciej zapewniajg
wspotwystepowanie tzw. trzech ,T7, czyli ta-
lentu, tolerancji i technologii, a w zwigzku z tym
przyciggajg wysokiej jakosci pracownikéw, gene-
rujg innowacje i w rezultacie stymulujg ponad-
przecietny wzrost gospodarczy.

4 WARSZAWA JAKO METROPOLIA

Procesy metropolizacji sg coraz lepiej zauwa-
zalne w Polsce. Najlepszym przyktadem jest
Warszawa, ktéra jest z uwagi na swojg wielkos¢
i petnione funkcje relatywnie najlepiej przygoto-
wana do odgrywania zauwazalnej roli w sieci
metropolii europejskich. Metropolitalny charak-
ter stolicy jest takze budowany przez jej na-
ukowy i innowacyjny potencjat, niewatpliwie
najwiekszy w skali catego kraju. W dalszej czesci
opracowania sg poszczegdlne
aspekty sktadajace sie na potencjat naukowo-
badawczy i innowacyjny Warszawy.

analizowane
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/4 MIEDZYNARODOWY BENCHMARKING
Stan innowacyjnosci w poszczegdlnych regio-
nach i miastach jest w duzej mierze zdetermi-
nowany uwarunkowaniami krajowymi i pozycjg,
jaka dane panstwo zajmuje wsrdd innych krajow.
W skali europejskiej benchmarking miedzy-
narodowy prowadzony jest w tym zakresie przez
Komisje Europejskg w ramach tzw. Europej-
skiego Rankingu Innowacyjnosci (European
Innovation Scoreboard — EIS). Opiera sie on na
analizie 29 zmiennych w ramach nastepujgcych
trzech szerokich grup:

>sity sprawcze innowacji (enablers) — obejmuje
wskazniki z zakresu zasobow ludzkich oraz finan-
sowania i wsparcia;

>dziatalno$¢ przedsiebiorstw (firm activities) —
obejmuje wskazniki zwigzane z inwestycjami
firm, powigzaniami i przedsiebiorczoscig oraz
ochrong wtasnosci intelektualnej;

> efekty (outputs) — wskazniki z zakresu innowacyj-
nych firm i efektéw ekonomicznych innowacji.

# POZYCJA POLSKI W EIS
W rankingu z 2009 r. Polska zajmuje niska, 23
pozycje wséréd 27 panstw UE. Wartos¢ indeksu
innowacyjnosci dla Polski wynoszaca 0,317 jest
wyraznie nizsza niz srednia europejska, ktéra
osigga poziom 0,478. Wobec niskiego tempa
wzrostu wskaznika innowacyjnosci w ostatnich
pieciu latach (3,3%) Polska zostata zaliczona do
grupy umiarkowanych innowatoréw o $rednim

tempie wzrostu (obok Wegier, Litwy i Stowacji)
(EIS 2010, s. 14). Silne strony polskiej innowacyj-
nosci na tle innych gospodarek to przede
wszystkim zasoby ludzkie. Natomiast najwieksze
relatywnie stabosci dotyczg ochrony praw
wiasnosci intelektualnej oraz efektéw dziatalno-
$ci innowacyjnej w firmach (EIS 2010, s. 47).

/ ZROZNICOWANIE REGIONALNE EUROPY

Do pomiaru wystepujgcych w Europie zréznico-
wan regionalnych w zakresie innowacyjnosci
wykorzystywany jest wskaznik analogiczny Euro-
pejskiego Wskaznika Innowacyjnosci. Rdznica
polega na tym, ze z uwagi na dostepnosé danych
na poziomie regionalnym ograniczono liczbe
miernikdw sktadowych do 19 (por. Hollanders
et al. 2009, s. 7). W Swietle Regionalnego Wskaz-
nika Innowacyjnosci cechg charakterystyczng
przestrzeni europejskiej jest jej duza dywersyfi-
kacja. Poszczegdlne kraje mozna zaliczyé do
bardziej jednolitych (Francja, Grecja) lub zrdzni-
cowanych (jak Hiszpania czy Wdtochy) pod
wzgledem potencjatu oraz efektéw zwigzanych
z innowacyjnoscig (rys. 2).

Regutg jest rowniez to, ze najbardziej inno-
wacyjne regiony potozone sg w krajach o najlep-
szych wynikach w tym wzgledzie. Istniejg w tym
przypadku jednak nieliczne odstepstwa. | co
ciekawe, do grupy regiondéw, ktére majg wyzszy
regionalny wskaznik innowacyjnosci niz wskaznik
kraju, w ktérym sg potozone, zaliczane s3 me-

tropolie Europy Srodkowo-Wschodniej, takie jak:
Praga, Budapeszt, Bratystawa i Lublana (rys. 2).
To te metropolie decyduja w duzej mierze
o innowacyjnosci catych gospodarek krajowych.

/ METROPOLIA WARSZAWSKA W RANKINGU

Zaden polski region w Europejskim Regionalnym
Wskazniku Innowacyjnosci nie osigga nawet
sredniego poziomu. Wiekszos¢ regionédw zajmuje
pozycje najnizszg. Korzystnie wyrdznia sie jedy-

RYS. 2. REGIONALNY WSKAZNIK INNOWACYJNOSCI 2006
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Zrédto: Hollanders, Tarantola, Loschky, 2009, s. 6.



nie pie¢ regiondéw, ktére osiggajg Srednioniski
poziom wskaznika innowacyjnosci. Jest wsrdd
nich wojewddztwo mazowieckie, ktdre swoja
pozycje zawdziecza de facto metropolii
warszawskiej. Obraz innowacyjnosci regionalne;j
jest dos¢ stabilny. Zmiany, chociaz niezbyt duze,

RYS. 3. WNIOSKI PATENTOWE W REGIONACH 2002 R.
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Zrédto: Atlas ESPON 2006, s.24.

majg kierunek negatywny. W rankingu z 2009
w poréwnaniu do 2004 r. do najnizsze] kategorii
wskaznika innowacyjnosci spadty wojewddztwa:
tédzkie, lubelskie i kujawsko-pomorskie.

Pozycja poszczegdlnych regiondw w rankingu
innowacyjnosci zalezy, podobnie jak panstw, od
roznych zestawodw silnych i stabych stron. | tak
na przyktad wojewddztwo mazowieckie plasuje
sie w kategorii regionéw srednich w zakresie
potencjatu innowacyjnego. Najstabiej oceniono
natomiast aktywno$¢ mazowieckich  firm
w zakresie dziatalnosci innowacyjne;.

4 CENTRUM-PERYFERIE

Obraz Europy regiondw wytaniajacy sie z regio-
nalnego wskaznika innowacyjnosci jawi sie jako
tradycyjna dualna struktura europejskiego rdze-
nia i peryferii, z wyraznie stabszg pozycja regio-
néw potozonych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodnigj (rys. 2). Jednym z elementow, ktore
najbardziej niekorzystnie charakteryzujg ten
obszar sg wskazniki dotyczace patentéw (rys. 3).
Najwiekszy udziat w catkowitej liczbie wnioskow
patentowych ma obszar tzw. europejskiego pen-
tagonu, obejmujacego obszar miedzy Londynem,
Paryzem, Mediolanem, Monachium iHambur-
giem. Natomiast na potudniu kontynentu oraz
w krajach, ktore przystgpity do UE w 2004 i 2007
roku, odnotowuje sie bardzo matg liczbe wnio-
skow patentowych. Rowniez analizy przestrzen-
nego rozktadu osrodkéw naukowych potwier-

dzajg zaprezentowane wyzej wnioski. Intere-
sujace analizy potencjatu naukowego najwiek-
szych miast europejskich mierzonego liczbg pu-
blikacji naukowych prowadzone sg przez dun-
skich badaczy (Matthiessen, Schwarz 1999).
Ich analizy wskazuja, ze cztery aglomeracje two-
rzg superlige miast europejskich: Londyn, Paryz,
Moskwa, oraz zespdét miast Amsterdam-Haga-
Rotterdam-Utrecht. W perspektywie omawia-
nego badania Warszawa jest jedynym polskim
osrodkiem widocznym na mapie Europy (rys. 4).
W rankingu wedtug liczby artykutéw zajmuje ona
32 pozycje, wyprzedzajagc dwa inne osrodki
z Europy Srodkowo-Wschodniej uwzglednione
w zestawieniu, tj. Prage i Budapeszt (33 i 36

RYS. 4. OSRODKI NAUKOWE Z PONAD 5000 ARTYKULAMI
W WOS W LATACH 1994-96

Zrédto: Matthiessen, Schwarz 1999.
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miejsce). Natomiast w rankingu uwzgledniaja-
cym wskaznik per capita Warszawa zostaje zde-
klasowana przez Prage (20 lokata), cho¢ nadal
wyprzedza Budapeszt (38 pozycja).

WARSZAWA A INNE REGIONY STOtECZNE ESW

Wobec omawianego wyzej wyraznego podziatu
Europy na centrum i peryferie innowacyjnosci
zasadne wydaje sie ograniczenie przestrzenne
dalszych analiz. Pokazywanie Warszawy na tle
metropolii zachodnioeuropejskich nie da bo-
wiem ciekawych wnioskéw, poza stwierdzeniem,
ze wyraznie odstaje ona od najlepiej rozwinie-
tych miast. Stad tez analizy w dalszej czesci roz-
dziatu ograniczone sg do stolic wybranych no-
wych krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej
potozonych w Europie Srodkowo-Wschodniej
(ESW). Poziomem analiz bedg cate regiony sto-

RYS. 5. NAKLADY NA B+R NA MIESZKANCA 2006 (EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane krajowych urzedéw statystycznych.

teczne reprezentowane przez podregiony po-
ziomu NUTS3, ktére mozna utozsamia¢ z obsza-
rami metropolitalnymi. Jest to wuzasadnione,
poniewaz wifasnie w tych obszarach wystepuja
silne powigzania funkcjonalne miedzy osrodkiem
metropolitalnym i jego otoczeniem.

4 NAKELADY NA B+R

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w wybranych metropoliach ESW w przeliczeniu
na mieszkanca sg dos¢ silnie zalezne od poziomu
rozwoju gospodarczego danego kraju (rys. 5)
Najwyzsze wartosci tego wskaznika zanotowano
dla Lublany i Pragi (400-500 EUR), a najnizsze dla
Sofii i Bukaresztu (50-100 EUR). Warszawa
z naktadami B+R na poziomie 200 EUR per capita
nie rézni sie istotnie pod tym wzgledem od
Budapesztu i Bratystawy, przy czym rdznica

RYS. 6. ZNACZENIE DZIALALNOSCI B+R (2006)

® Naktady na B+R jako % PKB
m Odsetek pracujacy w B+R

Zrodto: opracowanie wtasne, dane krajowych urzedéw statystycznych.

dzielgca jg od przodujgcych stolic jest znaczaca
(potowa wartosci wskaznika). Zrelatywizowanie
naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
wielkoscig PKB nieznacznie zmienia omawiang
wyzej kolejnos¢ osrodkéw metropolitalnych ESW
(rys. 6). Praga i Lublana utrzymujg najwyzsze
pozycje (odpowiednio 2,7%, 2,4%), lokata
Bukaresztu poprawita sie (awans z 6. na 3. miej-
sce) a Bratystawa, przy wartosci wskaznika 1%,
zajmuje miejsce  w
Warszawa z naktadami wynoszgcymi 1,5% PKB

ostatnie zestawieniu.

utrzymuje sie na czwartej pozycji w tej grupie.

4 ZATRUDNIENIE W B+R

Uwzglednienie udziatu liczby  pracujacych
w dziatalnosci B+R w ogdle zatrudnionych ujaw-
nia niedofinansowanie sektora badawczo-roz-
wojowego w czesci analizowanych metropolii.
Taka sytuacja jest widoczna przede wszystkim
w Warszawie (2,4% ogotu pracujacych w B+R
przy naktadach 1,5%) i Bratystawie (2,6% wobec
1%). Wynika to z faktu, ze cho¢ sektor badaw-
czo-rozwojowy zatrudnia znaczng czes$¢ ogotu
pracujacych to nie dysponuje odpowiednimi
srodkami. Odmienna sytuacja dotyczyta Pragi,
gdzie wartosci zrelatywizowanych wskaznikéw
naktadow i pracujacych w B+R byty do siebie
zblizone (okoto 2,5%). Co wiecej poziom tych
wskaznikdw uprawnia uznanie stolicy Czech za
metropolie o najwiekszym potencjale innowa-
cyjnym w badanej grupie miast (rys. 6).



/ KONCENTRACJA POTENCJALU

Wszystkie badane obszary metropolitalne wy-
rézniaja sie na tle pozostatych regionéw bada-
nych krajow pod wzgledem koncentracji dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej. Jest ona umiarko-
wana na Wegrzech, w Czechach i Stowenii (na-
ktady dwukrotnie wyzsze niz Srednia krajowa).
Natomiast w pozostatych panstwach metropolie
koncentrujg znaczng czes¢ krajowego potencjatu
innowacyjnego (rys. 7). Rowniez region War-
szawy charakteryzuje sie istotng na tle badanej
grupy miast centralizacjg dziatalnosci badawczo-
rozwojowej — naktady B+R na mieszkarica sg 6-
krotnie wyzsze niz srednia krajowa, podczas gdy
PKB na mieszkanca jest tylko dwukrotnie wyzszy.

RYS. 7. POTENCJAt GOSPODARCZY | BADAWCZO-
ROZWOJOWY NA TLE KRAJU (2005)
m PKB per capita (Srednia_krajowa=100)
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane krajowych urzedéw statystycznych.
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+# ZASOBY KAPITALU LUDZKIEGO

O potencjale innowacyjnym metropolii Swiadczy
rowniez stan kapitatu ludzkiego (rys. 8). Na pod-
stawie danych spisowych z poczgtkéw XXI wieku
mozna zaobserwowaé, ze odsetek ludnosci z wy-
ksztatceniem wyzszym w najbardziej innowa-
cyjnych metropoliach, tj. Lublanie i Pradze, jest
najnizszy w badanej grupie miast (13-14%) — ale
miasta te majg najwyisze odsetki ludnosci
z wyksztatceniem co najmniej Srednim. Dos¢ wy-
raznie pokazuje to, ze w przypadku dziatalno$ci
innowacyjnej w pierwszej kolejnosci liczy sie
przede wszystkim jakos¢ zasobdéw oraz koncen-
tracja Srodkéw. Niewatpliwie upowszechnianie
wyksztatcenia wyzszego i rozwiniete funkcje
akademickie sprzyjajg wzrostowi potencjatu
innowacyjnego. Pod tym wzgledem metropolia

RYS. 8. STAN | ROZWOJ ZASOBOW KAPITALU LUDZKIEGO

m Odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem
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Zrodto: opracowanie wtasne, dane krajowych urzedéw statystycznych.

warszawska znajduje sie czotéwce badanych
miast (22% mieszkaricow miato wyksztatcenie
wyzsze w 2002 r., a w 2006 r. na 100 mieszkan-
cOw przypadato 10 studentéw).

4 NOWOCZESNOSC GOSPODARKI

Réznice w rozwoju kapitatu ludzkiego nie prze-
ktadajg sie wprost na zrdznicowanie nowocze-
snosci  gospodarki. Swiadcza o tym dane
o udziale ustug rynkowych w tworzeniu wartosci
dodanej brutto oraz wydajnos$é pracy w sektorze
produkcyjnym (rys. 9). Pod tymi wzgledami go-
spodarka obszaru metropolitalnego Warszawy
nalezy do najnowoczesniejszych w badanej gru-
pie miast, co najprawdopodobniej wynika z naj-
bardziej zaawansowanych proceséw deidustriali-
zacji. Pozostate regiony stoteczne charakteryzuja

RYS. 9. NOWOCZESNO$C GOSPODARKI (2005)
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Zrédto: opracowanie wtasne, dane krajowych urzedéw statystycznych.



sie nizszg wydajnoscig pracy w przemysle przy
jednoczesnym mniejszym znaczeniu
ustug rynkowych w gospodarce.

sektora

/ ZROZNICOWANA AKTYWNOSC PUBLIKACYJNA

Stolice panstw ESW réznicuje aktywno$¢ na-
ukowa mierzona liczbg publikacji. Wedtug da-
nych dla 2008 r. najwiekszg liczbg publikacji na-
ukowych zaréwno w bazie SCOPUS (4,6 tys.) jak
iw WoS (3,9 tys.) charakteryzuje sie czeska
Praga, a najmniejszg Bratystawa (odpowiednio
1,8 tys. i1,4 tys.). W latach 1996-2008 rdznica
miedzy najstabszym a najsilniejszym osrodkiem
ulegta zmniejszeniu z relacji 1:3,3 do 1:2,6 wg
SCOPUS iz 1:3,1do 1:2,8 wg WoS (rys. 10). War-
szawa z liczbg publikacji rowng 4,1 tys. w bazie
SCOPUS i 3,7 tys. w bazie WoS zajmuje obecnie
drugg pozycje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przez

dekade poczawszy od 1996 roku stolica Polski
zajmowata pozycje lidera, az do 2006 r. kiedy
ustgpita miejsca Pradze (rys. 10). Silng trzecig
pozycje wsréd omawianych metropolii zajmuje
Budapeszt, przy czym o ile wlatach 90. liczba
publikacji afiliowanych w stolicy Wegier byfa
zblizona do czotowych metropolii ESW (na co
szczegblnie wskazujg dane z WoS), to od
poczatku XXI w. rdznica dzielgcg Budapeszt od
Warszawy i Pragi zaczeta sie powiekszac.
Pozostate metropolie stoteczne, tj. Lublana,
Bukareszt, Sofia i Bratystawa stanowig oddzielng
grupe znacznie odstajgcg od wymienionych
trzech stolic pod wzgledem liczby publikacji. Przy
tym nie jest to grupa jednolita, a pozycje
poszczegblnych stolic w omawianym okresie
ulegaty zmianom (rys. 10).

RYS. 10. PUBLIKACJE NAUKOWE AFILIOWANE W STOLICACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ (1996-2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SCOPUS i WoS.
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+ DYNAMIKA LICZBY PUBLIKACII

Wszystkie analizowane miasta doswiadczyty
w badanym okresie wzrostu liczby publikacji.
Szczegélnie istotne rdznice przyrostéw pomiedzy
wykorzystanymi Zrédtami danych dotyczg Lu-
blany i Warszawy (rys. 11). Zjawisko to wobec
charakterystyki bazy WoS polegajacej na domi-
nacji publikacji w zakresie nauk przyrodniczych,
medycznych oraz technicznych interpretowad
mozna jako silniejszy przyrost artykutéw nauko-
wych z wymienionych dziedzin nauki w stosunku
do opracowan z zakresu nauk spotecznych (lepiej
reprezentowanych w SCOPUS). NajwyrazZniejsza
tendencja wzrostowa dotyczyta Lublany i Buka-
resztu, ktore dzieki temu umocnity swa pozycje.
Natomiast Bratystawie i Sofii nie udato sie odro-
bi¢ spadku liczby publikacji z lat 1996-2002
wedtug SCOPUS (lub 2003 wedtug WoS). Stad ich

RYS. 11. WZROST LICZBY PUBLIKACJI W % (1996-2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.



pozycja ulegta ostabieniu, szczegdlnie wobec
stolic Stowenii i Rumunii (rys. 10, 11).

Udziat Warszawy w krajowej puli publikacji
indeksowanych w WoS utrzymuje sie na dos¢
stabilnym poziomie w ostatnich 15 latach, przy
czym wedtug danych SCOPUS udziat ten nie-
znacznie spadt (z0,4% do 0,37%) a wg danych
WoS nieznacznie wzrdst (z 0,21% do 0,26%).
Zestawienie tych danych zrosngcym udziatem
wszystkich polskich artykutéw w puli dorobku
Swiatowego pokazuje, ze ro$nie znaczenie ak-
tywnosci publikacyjnej innych polskich osrodkéw
naukowych (rys. 12).

4 INTENSYWNOSC 1 JAKOSC NAUKI

Zrelatywizowanie dorobku publikacyjnego liczba
mieszkancow istotnie zmienia pozycje poszcze-

RYS. 12. ARTYKULY AFILIOWANE W POLSCE | WARSZAWIE
JAKO % ARTYKULOW W BAZACH BIBLIOGRAFICZNYCH
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SCOPUS i WoS.

goélnych metropolii (rys. 13). W szczegdlnosci
ostabia miejsce Pragi i Warszawy (lideréw w ran-
kingu opartym na wartosciach bezwzglednych),
ktére osiggajg wskaznik intensywnosci dziatalno-
$ci naukowej mierzonej jako liczba artykutéw
per capita mniejsze niz Lublana i Budapeszt.
Swiadczy to o tym, iz potencjat ludnosciowy nie-
ktorych metropolii, w tym Warszawy, daje pod-
stawe do zwiekszenia liczby publikacji.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do
wskaznika przedstawiajgcego liczbe cytatéw
przypadajagcych na jeden artykut. Przewaga
Budapesztu, ktdéry osigga najwyzszg wartosc
wskaznika (16,6) nad Warszawa, ktéra osigga
druga lokate pod tym wzgledem (14,4) i trzecia
z kolei Pragg (13,5) nie jest jednak tak znaczacy
jak w przypadku dominacji Lublany w odniesie-

RYS. 13. INTENSYWNOSC NAUKI
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SCOPUS i WoS.

niu do wskaznika liczby artykutdw na mieszkanca
(rys. 13). Mimo ze wskaznik cytowan nie jest
jednoznaczny w interpretacji (por. np. Nowak
2008), z duig pewnoscig mozina powiedzied,
ze artykuty afiliowane w budapesztanskich
instytucjach, sg lepiej znane w Swiecie nauki niz
te afiliowane w stolicy Polski i Czech. Ponadto,
poniewaz przytaczane sg w pracach innych na-
ukowcdw najczesciej, moina domniemywaé,
ze reprezentujy lepszg jako$¢ niz artykuty
afiliowanych w pozostatych stolicach panstw
ESW, w szczegdlnosci w poréwnaniu ze stolicami
Butgarii i Rumunii (rys. 14).

RYS. 14. SREDNIA LICZBA CYTOWAN 1 ARTYKULU
WEDLUG WOS (2001-2003)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS.
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UDZIAt W PROJEKTACH 6PR UE

Udziat badaczy w miedzynarodowych projektach
naukowych jest dobrym wskaznikiem intensyw-
nosci dziatalnosci naukowe] (a takze w pewnej
mierze pokazuje jakos¢ instytucji, ktére musza
osiggnac pewien minimalny poziom, aby mdc
wspétprace  miedzynarodows).
W Europie gtdwnym instrumentem finansowania
miedzynarodowych projektdw naukowych sa
tzw. Programy Ramowe Badan Unii Europejskie;j.
W 6. Programie Ramowym najbardziej aktywne

podejmowacd

na tle pozostatych analizowanych metropolii
ESW byly instytucje naukowe z Budapesztu —
realizowaty 742 projekty. Stanowito to trzykrot-
nos¢ zaangazowania Bratystawy, ktéra osiggneta
w tym wzgledzie najstabszy rezultat (rys. 15).
Okazuje sie jednak, ze pozycja Budapesztu wy-
nika w gtdwnej mierze z jego wielkoSci mierzonej

RYS. 15. UDZIAt W PROJEKTACH 6. PROGRAMU
RAMOWEGO UE (LICZBA PARTNEROW PROJEKTOW)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CORDIS.

liczbg mieszkarnicdw. Odniesienie liczby projek-
téw do liczby ludnosci powoduje, ze najkorzyst-
niej wypadajg Lublana i Bratystawa (odpowied-
nio 8,2 i 4 na 10 tys. mieszkancéw obszaru me-
tropolitalnego). Natomiast dla stolicy Wegier
omawiany wskaznik wynosi zaledwie 2,6 (ryc. 16).

Pozycja Warszawy jest w duzej
podobna do sytuacji Budapesztu — wysokie war-
tosci bezwzgledne (637 projektéw — druga lokata
w rankingu) nie idg w parze z silng pozycja, gdy
mowa o wskazniku zrelatywizowanym ($rednio
2,2 projekty na 10 tys. mieszkancow, co daje
6. miejsce wsrdd omawianych miast). Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku duzych (pod
liczby ludnosci) stolic Europy
Srodkowo-Wschodniej liczba zespotéw badaw-

czych per capita uczestniczacych w 6. Programie
Ramowym jest bardzo podobna (rys. 16).

mierze

wzgledem

RYS. 16. LICZBA PARTNEROW PROJEKTOW 6. PR NA
10 TYS. MIESZKANCOW OBSZARU METROPOLITALNEGO
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CORDIS.
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KONCENTRACIJA POTENCIALU

Polska charakteryzuje sie dobrze rozwinietg poli-
centryczng siecig osadniczg. Najwieksze miasta
sg istotnymi regionalnymi osrodkami rozwojo-
wymi. Jednak krajowy potencjat innowacyjny
skupiony jest w kilku najwiekszych osrodkach.
Warszawa jest pod tym wzgledem niekwestio-
nowanym liderem. Naktady na dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowq w stolicy wynoszg ponad 2,2
mld. zt. — stanowi to 38% krajowych wydatkéw
na ten cel. Co czwarta osoba zwigzana zawo-
dowo z B+R w Polsce pracuje w Warszawie — jest
to prawie 30 tys. oséb (rys. 17). Warszawa jest
rowniez miejscem koncentracji innowacyjnych
przedsiebiorstw (Baczko 2009), instytucji na-
ukowych i badawczych (por. rys. 17) oraz
najwiekszym w kraju osrodkiem akademickim
(Dgbrowa-Szefler, Jabtecka 2007).
Warszawa jest jedynym polskim miastem, ktére

Ponadto

RYS. 17. POTENCJAt BADAWCZO-ROZWOJOWY (2006)

NAKLADY ZATRUDNIENIE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

niewatpliwie ma cechy rozwinietej metropolii
(Gorzelak, Jatowiecki, Smetkowski 2009b) co
przejawia sie miedzy innymi w rozwinietych po-
wigzaniach z europejskg i $wiatowg siecig
wspotpracy naukowej (Olechnicka, Ptoszaj 2009).

+ FUNKCJE ZARZADCZE
Koncentracja potencjatu innowacyjnego zwig-
zana jest w pewnej mierze z petnieniem przez
miasto funkcji stolicy kraju. W Warszawie sie-
dzibe maja najwazniejsze instytucje odpowie-
dzialne za tworzenie i wdrazanie polityki nauko-
wej, edukacyjnej i innowacyjnej. Sg to przede

wszystkim:
> Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
(MNiSW) - gtéwna instytucja zarzadzajaca

i finansujaca dziatalnosé naukowa w Polsce.

> Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP) — instytu-
cja pozarzadowa wspierajgca rozwoj nauki.

Nauk (PAN) -
centrala zarzgdzajgca najwiekszg instytucjg na-
ukowg w Polsce dziatajagcg na terenie catego
kraju we wszystkich dziedzinach nauki.

>Krajowy  Punkt Kontaktowy  Programéw
Badawczych Unii Europejskiej (KPK) — instytucja
wspierajgca udziat polskich jednostek w progra-
mach badawczych finansowanych przez UE.

>Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) —

>kancelaria Polskiej Akademii

jest instytucjg zarzadzajacg strategicznymi
programami  badan  naukowych i prac
rozwojowych.

>0srodek Przetwarzania Informacji (OPl) — jed-
nostka badawczo-rozwojowa podlegta MNiSW
gromadzaca, analizujgca i udostepniajaca infor-
macje na temat dziatalnosci naukowej w Polsce.

>Polska Agencja Przedsiebiorczosci
(PARP) — instytucja wspierajgca rozwdj przedsie-
biorczosci, w tym innowacyjnosci.

>Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP) — instytucja zapewniajgca ochrone wia-
snosci przemystowej.

W Warszawie funkcjonujg ponadto inne in-
stytucje centralne majgce takze duzy wptyw na
rozwdj dziatalnosci naukowej i innowacyjnosc.
S3 to m.in. ministerstwa zarzadzajgce instytu-
tami naukowo-badawczymi i jednostkami ba-
dawczo-rozwojowymi — najwieksza ich liczba
nadzorowana jest przez Ministerstwo Gospo-
darki, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Zdrowia. Przezna-
czenie znacznych kwot z unijnych funduszy po-
mocowych dla Polski na innowacyjnos¢ i rozwaj

Rozwoju

potencjatu naukowego sprawia, ze wazng w tym
wzgledzie instytucjg stato sie tez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego odpowiedzialne za duig
czes¢ funduszy UE.

Warszawa spetnia zatem kluczowa role w pol-
skim systemie innowacyjnym po pierwsze jako
miejsce koncentracji potencjatu naukowego
i innowacyjnego oraz, po drugie, jako osrodek
zarzadczy krajowej polityki innowacyjne;j.



# INSTYTUCJE NAUKOWO-BADAWCZE

Mazowsze koncentruje 29% krajowych instytucji
prowadzgcych dziatalno$é badawczo-rozwojows,
a Warszawa jest najwiekszym w kraju skupiskiem
takich instytucji. Na terenie miasta i jego obszaru
metropolitalnego funkcjonujg prawie wszystkie
z 335 jednostek prowadzgcych dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowg na Mazowszu, w tym 168
w sektorze przedsiebiorstw i 167 poza sektorem
przedsiebiorstw (szkoty wyzsze, instytuty PAN
itd.). Na terenie wojewddztwa (a wiec najcze-
Sciej w Warszawie lub jej obszarze metropolital-
nym) dziata co 4 polska jednostka naukowo-
badawcza z sektora przedsiebiorstw i az co 3
spoza sektora przedsiebiorstw (rys. 18). Inne
polskie regiony, nawet te o duzej tradycji na-
ukowej, nie mogg poszczyci¢ sie tak duzym po-
tencjatem. W $lgskim dziata 130 jednostek,
w wielkopolskim — 112, dolnoslgskim — 99, mato-

RYS. 18. JEDNOSTKI PROWADZACE DZIALALNOSC
BADAWCZO-ROZWOJOWA (2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

polskim — 94, tédzkim — 76, pomorskim — 58,
a w pozostatych mniej niz 50, przy czym najmniej
w opolskim — 16. Przewaga Mazowsza jest row-
niez widoczna po zrelatywizowaniu ilosci jedno-
stek w stosunku do liczby ludnosci regionu.
Na 1 min mieszkancow przypadajg okoto 64 jed-
nostki (Srednia krajowa to okoto 30 instytucji na
1 mIn mieszkancéw).

# ZATRUDNIENIE W B+R

Z 30 tysigcami osob pracujacych w B+R War-
szawa znacznie wyprzedza inne polskie miasta
(dane dla 2006 r.). W Krakowie zatrudnienie
w B+R wynosi 13 tys. oséb, w Poznaniu 11 tys.,
we Wroctawiu 8 tys., w todzi 6,5 tys,,
aw Tréjmiescie 6 tys. Zrdznicowanie to w pew-
nej mierze wynika z réznic w wielkosci porow-
nywanych osrodkéw. Procentowy udziat pra-
cownikéw B+R w ogodle zatrudnienia nie jest

RYS. 19. ZNACZENIE DZIALALNOSCI B+R (2006)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

bowiem az tak bardzo zréznicowany i waha sie
od okoto 3% do 5% (rys. 19). Warszawa ze
wskaznikiem 3,9% jest pordwnywalna z Wrocta-
wiem (4,1%). W analizowanej grupie miast naj-
lepiej wypada Poznan i Krakéw (po 5%). Stabiej
zas$ £6dz (3,1%) i Tréjmiasto (2,8%).

4 NAKLADY NA B+R

Naktady na badania w Warszawie wynoszgce
ponad 2,2 mid. zt. w 2006 r. daleko przewyzszajg
naktady w innych miastach. W Krakowie sg one
3-krotnie nizsze (0,7 mld. zt.), a w Poznaniu 5-
krotnie nizsze (0,35 mld. zt). Jeszcze mniejsze sg
w innych poréwnywanych miastach: w todzi
wynoszg 280 min. zt., w Tréjmiescie 260 min. zt.
a we Wroctawiu 260 min. zt. Przewaga War-
szawy jest rowniez widoczna po uwzglednieniu
liczby ludnosci (rys. 20). W Stolicy na jednego
mieszkanca przypada srednio 1300 zt naktaddéw

RYS. 20. NAKEADY NA B+R NA MIESZKANCA (W PLN) (2006)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.




na B+R, w Krakowie 920 zt, w Poznaniu 610 zt,
we Wroctawiu 400 zt, w todzi 370 zt, a w Tréj-
miescie 350 zt. Jednak odnoszac naktady do PKB
wytwarzanego w miastach zrdznicowanie nie
jest juz takie duze. Najwyzszy wskaznik notuje
Krakéw — 2,1%. Udziat naktadéw na badania
w PKB w Warszawie jest nizszy i wynosi 1,6%.
W przypadku pozostatych analizowanych miast
wartosci te sg jeszcze mniejsze: tédz i Poznan —
po 1,1%, Wroctaw — 1%, Trojmiasto 1%. Jak wi-
da¢ zadne z analizowanych miast nie spetnitoby
celu Strategii Lizbonskiej, tj. 3-procentowego
udziatu naktadéw na B+R w PKB.

Ogromne w poréwnaniu z innymi polskimi
osrodkami naktady na badania w Warszawie po
zrelatywizowaniu okazujg sie by¢ jedynie na
$rednim poziomie. Pokazuje to, ze mimo najlep-
szej pozycji w kraju, Warszawe czeka jeszcze
dtuga droga do osiggniecia wysokiego poziomu
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

4 SZKOLNICTWO WYZSZE

W 2008 r. na terenie Warszawy dziatato 75 szkot
wyzszych — czyli prawie co 6 polska uczelnia.
W innych poréwnywanych miastach liczba szkot
wyzszych jest duzo mniejsza: w Poznaniu — 25,
w todzi i Wroctawiu — po 24, w Krakowie
i Trojmiescie — po 21. Tak znaczna rdznica
wynika przede wszystkim z tego, ze w Warszawie
funkcjonuje wiele uczelni prywatnych, zwtaszcza
o profilu ekonomicznym.

Na warszawskich uczelniach w 2008 r. stu-
diowato 285 tys. studentéw — stanowi to 15%
ogoétu oséb studiujgcych w Polsce. Pod wzgle-
dem liczby studentdow stolica jest niewatpliwie
najwiekszym osrodkiem akademickim w Polsce.
W innych duzych osrodkach liczba studentéw
jest wyraznie mniejsza: Krakdéw — 185 tys., Wro-
ctaw 141 tys., Poznan 127 tys. Tréjmiasto 94 tys.
(rys. 21). Jednak gdy odniesiemy liczbe studen-
tow do liczcby mieszkanicow okaze sie,
ze niektére osrodki sg bardziej ,nasycone” stu-
dentami niz Warszawa. | tak w Poznaniu na 100
przypada 25 studentow,
w Krakowie 24, we Wroctawiu 23, w todzi tyle
samo co w Warszawie — 17, a najmniej wsréd
analizowanych jednostek w Tréjmiescie — 13.

W warszawskich uczelniach wyzszych pracuje
najliczniejsza w kraju grupa 13,7 tys. nauczycieli
akademickich (dane dla roku akademickiego

mieszkancow

RYS. 21. LICZBA STUDENTOW (2008)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

2006/2007). W innych analizowanych os$rodkach
nauczycieli akademickich jest odpowiednio
mniej: w Krakowie — 11 tys., w Poznaniu — 7,8
tys., we Wroctawiu — 7,7 tys., w todzi - 6,7 tys.,
a w Tréjmiescie — 5,3 tys. Jednakze pod wzgle-
dem liczby studentéw przypadajacej na jednego
nauczyciela akademickiego sytuacja w Warsza-
wie nie jest zadowalajgca. W stolicy na nauczy-
ciela akademickiego przypada srednio 20 stu-
dentéw, podczas gdy we Wroctawiu 18, w todzi,
Poznaniu i Tréjmiescie po 17, a w Krakowie 16
(srednia krajowa wynosi 19). Taka sytuacja jest
pochodng duzej liczby oséb studiujgcych w War-
szawie szczegdlnie wieczorowo i zaocznie, na
masowych kierunkach w szkofach prywatnych.
W przypadku prestizowych uczelni publicznych
Srednia liczba studentéw przypadajacych na
nauczyciela akademickiego jest znaczaco ko-
rzystniejsza (np. w przypadku Politechniki War-
szawskiej wynosi okoto 13).

Najlepsze warszawskie uczelnie sg zarazem
najlepszymi szkotami wyzszymi w Polsce. Swiad-
czg o tym np. wyniki rankingéw uczelni (por.
ranking czasopisma ,Perspektywy”, w ktérym
warszawskie uczelnie zajmujg wysokie pozycje:
od lat Uniwersytet Warszawski zajmuje 1 lub 2
pozycje — wymiennie z Uniwersytetem Jagiellon-
skim). Niemniej jednak warszawski osrodek aka-
demicki jest bardzo zréinicowany. Obok
jednostek najwyzszej klasy funkcjonujg uczelnie
$rednie, a nawet bardzo stabe.



/ KAPITAL LUDZKI

Poziom wyksztatcenia ludnosci jest dobrym
przyblizeniem  jakosci  kapitatu  ludzkiego.
W nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy
szczegoblnie istotne jest wyksztatcenie wyzsze.
Warszawa jest miastem o najwyzszym w kraju
odsetku ludnosci z ukoriczonym wyksztatceniem
wyzszym: co 4 mieszkaniec (25%) stolicy legity-
muje sie dyplomem ukonczenia studidw wyz-
szych. Jest to wynik znacznie lepszy niz Srednia
krajowa wynoszgca 10%. Warszawa przewyzsza
jakoscig kapitatu ludzkiego réwniez inne duze
polskie miasta (rys. 22). W Krakowie ludnos¢
z wyksztatceniem wyzszym stanowi 21%, we
Woroctawiu i Poznaniu po 20%, w Tréjmiescie -
18, a w todzi jedynie 15% (dane ze spisu
powszechnego z 2002 r.). Ponadto Warszawa ma
duzy potencjat przyciggania wyksztatconych ludzi
z innych czesci kraju (Herbst 2009).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

+# OCENA PARAMETRYCZNA
Ocena parametryczna jednostek naukowych
przeprowadzana co kilka lat przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego moze by¢ wyko-
rzystana jako syntetyczny wskaznik jakosci insty-
tucji naukowych (w ocenie uwzgledniany jest
szereg czynnikdw, m.in. zasoby ludzkie i rozwdj
kadr, publikacje, patenty, wdrozenia, projekty
badawcze itp.). Warszawskie jednostki naukowe
wypadajg w ocenie parametrycznej bardzo do-
brze. Sredni wzgledny wskaznik efektywnosci dla
jednostek z Warszawy wynosi 4,2 podczas gdy
$rednia krajowa to 3,6 (wedtug oceny przepro-
wadzonej w 2006 r.). Inne duze osrodki naukowe
notuja wartosci nizsze niz Warszawa: Wroctaw
4,1, Krakow 3,8, Poznan i Tréjmiasto po 3,7, £odz
3,2 (ponizej $redniej krajowej). Wysokie wskaz-
niki efektywnosci przektadajg sie na duzg liczbe
jednostek naukowych, ktére w wyniku oceny

RYS. 23.KATEGORIE JEDNOSTEK NAUKOWYCH (2006)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

parametrycznej uzyskaty najwyzszg 1. kategorie.
Na 211 ocenianych jednostek funkcjonujgcych
w Warszawie, 111 (53%) uzyskato 1. kategorie.
Wsrdd analizowanych miast jedynie Wroctaw
wypada nieco lepiej z 57% procentami jednostek
pierwszej kategorii. Natomiast pozostate miasta
majg mniejszy udziat jednostek najwyzszej klasy:
Krakéw — 47%, Poznan — 45%, Tréjmiasto — 38%
itddz —30% (rys. 23).

Srednia  kategoria instytucji naukowych
w Warszawie to 1,8, nieznacznie lepszy jest
Wroctaw (1,7), natomiast nieco stabszy Krakow
ze srednig kategorig wynoszacg 1,9. Stabszg
Srednig kategorie majg tez Poznan (2), Tréjmia-
sto (2,1) oraz £6dz (2,4) (rys. 24).

RYS. 24. SREDNIA KATEGORIA JEDNOSTEK NAUKOWYCH (2006)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.




+ PUBLIKACJE NAUKOWE

W Warszawie afiliowana jest co 4 polska publika-
cja naukowa indeksowana w bazach bibliogra-
ficznych SCOPUS i WoS. Omawiana wyzej kon-
centracja zasobdéw (naktadow i zatrudnienia
w B+R) wprost przektada
dziatalno$ci badawczej w postaci publikacji na-
ukowych. Warszawski osrodek naukowy osiggnat
w tym wzgledzie znaczng i trwatg przewage nad
innymi polskimi miastami (por. rys. 25). W bazie
SCOPUS znajduje sie 4,1 tys. artykutéw z 2008 r.
afiliowanych w Warszawie. Nastepny w kolejno-
Sci Krakdw moze poszczycié sie jedynie 2,5 tys.
artykutéw. We Wroctawiu afiliowano 1,9 tys.
publikacji, w Poznaniu — 1,6 tys., w todzi — 1,2
tys., i w Trojmiescie — 1 tys. Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku bazy WoS. Zawiera ona 3,7
tys. artykutéw opublikowanych w 2008 rok, ktére
sg afiliowane w Warszawie, 2,4 tys. w Krakowie,

sie na produkty

1,6 tys. we Wroctawiu, 1,5 tys. w Poznaniu, 1,1
tys. w todzii 1 tys. w Tréjmiescie.

Zestawienie liczby artykutéw z wielkoscia
miasta pokazuje jednak nieco inny obraz.
W Warszawie na 1000 mieszkancow przypada
2,4 artykutu indeksowanego w SCOPUS (dane za
2008). W Krakowie jest to znacznie wiecej — 3,3.
Podobnie we Wroctawiu (3) i Poznaniu (2,9).
Z kolei w przypadku todzi i Tréjmiasta wskaznik
ten jest nizszy i wynosi odpowiednio 1,6 i 1,4.
Podobne zréinicowanie obserwujemy w przy-
padku danych z WoS. Pokazuje to, ze jest w War-
szawie jeszcze sporo mozliwosci intensyfikacji
dziatalnosci naukowej wyrazonej publikacjami
naukowymi.

Jednak dynamika wzrostu liczby artykutow
w Warszawie byta najmniejsza sposrdd analizo-
wanych miast (rys. 26). Liczba artykutéw
w latach 1996-2005 wzrosta o 35% w SCOPUS

RYS. 25. PUBLIKACJE NAUKOWE AFILIOWANE W WYBRANYCH POLSKICH MIASTACH (1996-2008)

5000 - 4000
SCOPUS
4000 -
— / 3000
3000 - -
2000
2000 - /_/_/
/J—jﬁ 1000
1000 - ==
o+

Mm < w1 W N
o ©O O O O o
o O O O O O
N N N N N N

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SCOPUS i WoS.
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i091% w WoS. W innych miastach dynamika
byta duzo bardziej korzystna: £édz — 62% wedtug
SCOPUS i123% wedtug WoS, Krakéw — (odpo-
wiednio) 58% i 136%, Poznan — 84 i 151, Wro-
ctaw — 88 i 161, Tréjmiasto — 103 i 217. Widac
zatem, ze najwiecej zyskuja miasta z mniejszg
liczbg publikacji (w pewnym sensie ,odrabiajg
dystans”). Prosta ekstrapolacja trendéw poka-
zuje jednak, ze w najblizszych latach pozycja
Warszawy jako lidera rankingu liczby publikacji
naukowych jest niezagrozona.

Artykuty afiliowane w Warszawie sg cyto-
wane czesciej niz te z innych miast. Srednia
liczba cytowan artykutu w WoS z lat 2001-2006
afiliowanego w Warszawie to 7. Prawie taki sam
wskaznik osigga Krakéw — 6,9. Artykuty z innych
analizowanych miast cytowane sg rzadziej:
Tréjmiasto — 6,1; tédz —5,4; Poznan —5,3; Wro-
ctaw —5,1.

RYS. 26. WZROST LICZBY PUBLIKACII W % (1996-2008)
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Zrédto: onracowanie wtasne na podstawie danvch SCOPUS i WoS.



4 GRANTY BADAWCZE MNISW

W Warszawie realizowane s3 liczne projekty
badawcze finansowanych ze srodkéw Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyziszego. W latach
2006-2008 instytucje naukowe z Warszawy uzy-
skaty 1555 grantdw na projekty ,,wtasne” (reali-
zowane przez samodzielnych pracownikéw na-
uki), 704 na projekty , promotorskie” (finansu-
jace badania zmierzajgce do powstania rozprawy
doktorskiej), 229 na projekty ,rozwojowe” (ba-
dania stosowane) oraz 125 na projekty , habilita-
cyjne” (zmierzajace do powstania rozprawy ha-
bilitacyjnej). Inne poréwnywane miasta uzyskaty
w tym czasie znaczgco mniej grantéw (rys. 27)
we wszystkich przytoczonych typach projektéw.
Jednak najwieksza przewaga Warszawy dotyczy
projektéw ,rozwojowych”. W stolicy realizowa-
nych jest 29% wszystkich grantéw ,rozwojo-
wych. W przypadku innych typdw projektéw

RYS. 27. PROJEKTY BADAWCZE MNISW (Z LAT 2006-2008)

udziat Warszawy jest mniejszy, ale caty czas duzy
W porownaniu z innymi miastami (wfasne 22%,
promotorskie 19%, habilitacyjne 17%).

Przewaga Warszawy nie jest juz tak oczywi-
sta, gdy liczbe projektéw
wielkoscig miasta. Otdz w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow lepszy wynik niz stolica notujg w
przypadku grantow , wtasnych” Krakdw i Poznan,
a w grantach ,promotorskich” i , habilitacyjnych”
— Krakéw, Wroctaw i Tréjmiasto. Jedynie w przy-
padku grantdw rozwojowych Warszawa osigga
przewage wyrazong zaréwno
wzglednymi, jaki i w odniesieniu do liczby miesz-
kancéw (rys. 19).

zrelatywizujemy

liczbami bez-

/ PROJEKTY BADAWCZE UE

Podmioty z Warszawy czesto uczestniczg w pro-
jektach finansowanych przez Programy Ramowe
Unii Europejskiej. W 6. PR stofeczne instytucje

liczba przyznanych projektéw (lewe osie)

realizowaty 637 projektédw — czyli co 3 taki pro-
jekt z udziatem polskich partneréw. W innych
analizowanych miastach liczba projektéw byta
duzo mniejsza: w Krakowie realizowano 209
projektéw, w Poznaniu — 161, w Trdjmiescie —
124, we Wroctawiu — 111, a w todzi — 102 (we-
dtug bazy CORDIS). Przewaga Warszawy jest
rowniez wyrazna, gdy odniesiemy liczbe projek-
téw do wielkosci miasta — na 10 tys. mieszkan-
cow przypada srednio 3,7 projektu. W Krakowie
i Poznaniu po 2,8, we Wroctawiu i Tréjmiescie po
1,7, i w todzi — 1,3. Instytucje z Warszawy row-
niez czesto petnity role lideréw projektéw — 2,5
krotnie czesciej niz Krakéw i Poznan, oraz wielo-
krotnie czesciej niz pozostate miasta (facznie
68 projektow).

@ liczba projektéw na 10 tys. mieszkanicow (prawe osie)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy OSF.




4 PATENTY

Pod wzgledem liczby patentéw i wzorédw uzyt-
kowych warszawskie instytucje nalezg do naj-
bardziej aktywnych i wyprzedzajg inne miasta
(por. rys. 28). W latach 2001-2007 stoteczne
podmioty uzyskaty 1506 (22%) patentéw i 586
(12%) wzoréw uzytkowych. Udziat innych miast
w liczbie patentow jest o wiele mniejszy:
Wroctaw i Krakéw po 8%, tédz — 5%, Poznan —
4%, Tréjmiasto — 3%. Podobnie wyglada sytuacja
z udziatem w zgtaszaniu wzordéw, gdzie Krakéw,
tédz i Poznan majag po 4%, Wroctaw 3%,
a Tréjmiasto 2%.

Przewaga Warszawy w zakresie patentéw
wynika z koncentracji instytutéw badawczych,
bo to wtasnie te instytucje s3 najbardziej
aktywne i rejestrujg najwiecej patentédw. Nalezy
podkresli¢, ze czesé firm rejestrujgcych patenty
z siedzibg w Warszawie, posiada centra badaw-
cze zlokalizowane w innych miastach (np. ABB).

RYS. 28. PATENTY | WZORY UZYTKOWE (2001-2007)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UP RP.

+# PRZEDSIEBIORSTWA INNOWACYJNE

W rankingu 500 innowacyjnych przedsiebiorstw
prowadzonym przez Instytutu Nauk Ekonomicz-
nych PAN firmy z Warszawy stanowig okoto 15%
(Baczko 2009). W tym wzgledzie stolica wyraznie
wyprzedza inne duze polskie miasta (rys. 29).
W rankingu za 2008 rok znalazto sie 76 przedsie-
biorstw z Warszawy, 24 z Tréjmiasta, 22 z Kra-
kowa, 18 z Poznania, 14 z Wroctawia i 12 z todzi.

Warszawa skupia ok. 80% firm innowacyjnych
Mazowsza (Baranowski 2009). Jest wiec niewat-
pliwie osrodkiem decydujgcym o innowacyjnosci
catego regionu. Koncentracji innowacyjnych
przedsiebiorstw w Warszawie sprzyja duzy po-
tencjat naukowo-badawczy, zasoby kapitatu
ludzkiego, dobre powigzania z innymi metropo-
liami (lotnisko miedzynarodowe) oraz petnienie
przez Warszawe funkcji stolicy kraju (por.
Furman 2004).

RYS. 29. INNOWACYJE FIRMY NA LISCIE INE PAN W 2009 R.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Baczko 2009.

/ INSTYTUCJE WSPIERAJACE INNOWACYJNOSC

W Warszawie funkcjonuje wiele instytucji, kto-
rych celem jest wspieranie innowacyjnosci
i transferu technologii. W 2009 w stolicy byto
8 centréow transferu technologii i 6 akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci. W poréwnaniu
z innymi duzymi polskimi miastami jest to wynik
bardzo dobry. Jedynie w Krakowie dziata wiecej
centréw transferu technologii (9). Warszawa jest
rownie dobrze wyposazona w akademickie inku-
batory przedsiebiorczosci co Wroctaw. Sytuacja
wyglada jednak mniej korzystnie w przypadku
parkédw technologicznych. W Warszawie nie ma
ani jednej instytucji tego typu, podczas gdy
w Krakowie, Tréjmiescie i Wroctawiu sg zlokali-
zowane sg po 2 parki technologiczne. Warszawa
jest jedynym duzym polskim miastem bez dzia-
fajgcego parku technologicznego. Brakuje tu
réwniez inkubatoréw technologicznych (tab. 1).

TAB. 1. INSTYTUCJE WSPARCIA INNOWACYJNOSCI

Centra transfer technologii
Parki technologiczne
Inkubatory technologiczne
Inkubatory akademickie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SOOIPP.



/ SIECI WSPOLPRACY KRAJOWE) RYS. 30. KIERUNKI WSPOLPRACY NAUKOWE) (2001-2006)
Warszawa jest gtéwnym weztem wspdtpracy
naukowej w Polsce. Dla wiekszosci krajowych
osrodkow stolica jest najwazniejszym partnerem
wspotpracy wyrazonej wspdlnymi publikacjami
naukowymi (rys. 30). Réwniez w przypadku pro-
jektéw badawczych stolica jest centralnym
punktem sieci kooperacji (por. Olechnicka,
Ptoszaj 2008).

/4 WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA
Warszawskie instytucje sg dobrze wiaczone
w sie¢ miedzynarodowe] wspoétpracy naukowe].
Prawie potowa (48%) publikacji z lat 2001-2006
afiliowanych w Warszawie i indeksowanych
w bazie Web of Science powstata we wspotpracy
z partnerami zagranicznymi. Swiadczy to o duzej
internacjonalizacji dziatalnosci badawczej, oraz
takze o tym, ze instytucje dziatajagce na terenie
Warszawy sg atrakcyjnymi partnerami wspot-
pracy naukowe;.

Sposréd innych duzych polskich osrodkéw
naukowych tak duzg wspdtpracg miedzynaro-

liczba

dowa moze pochwali¢ sie jedynie Krakéw (48% wspélnych liczba artykufow z WoS
) . ) . . N artykutéw afiliowanych w podregionie
publikacji napisanych przy udziale instytucji za-
granicznych). W innych analizowanych miastach il coveo 21824
. , . 451-600
udziat artykutéw bedacych efektem miedzynaro- . 20145
dowej kooperacji jest wyraznie mniejszy: 201300 7000 » ) .
we Wroctawiu stanowig one 41%, w Trojmiescie —— 101-200 2000 B <omoddeine Hepeiprac fagranieine

10-100 wspétpraca krajowa - wspdtpraca krajowa i zagraniczna

i Poznaniu po 38%, a w todzi 32%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS.




+# OBSZAR METROPOLITALNY WARSZAWY RYS. 31. GMINY O NAJWYZSZYCH WARTOSCIACH WSKAZNIKOW POZIOMU | DYNAMIKI ROZWOJU W 2006R.
Analiza potencjatu innowacyjnego duzych miast
powinna uwzglednia¢ takze ich najblizsze oto-
czenie. Granice administracyjne nie przektadaja
sie bowiem wprost na obszary funkcjonalne.
Gminy i potozone w bezposrednim sgsiedztwie
sg z reguty silnie powigzane z miastem i razem
z nim stanowig obszar metropolitalny. Taka per-
spektywa jest wazina szczegdlne w przypadku
przedsiebiorczosci. W granicach administracyj-
nych miast czesto nie ma wystarczajgcych tere-
now umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci
przemystowej. Stad firmy lokujg sie poza mia-
stem, ale w jego obszarze metropolitalnym.
Réwniez poza miastem majg czasami swoje sie-
dziby instytucje typowo badawcze, szczegdlnie
te wymagajgce wiekszej przestrzeni (np. miejsc
na eksperymentalne uprawy — w przypadku nauk
rolniczych) lub specjalnych stref ochronnych, tak
jak w przypadku reaktora atomowego funkcjo-
nujacego w Swierku pod Warszawa.

Warszawa ma dosc rozlegty obszar metropoli-
talny. Pozytywne oddziatywanie stolicy na oto-
czenie przejawia sie w wystepowaniu wokot mia-
sta zwartej grupy gmin o wysokim poziomie roz-
woju i zarazem istotnej dynamice rozwojowej
(por. rys. 31).

B Wysoki poziom rozwoju i dynamika rozwojowa (176)
£ Wysoki poziom rozwoju (559) —
[Il' wysoka dynamika rozwojowa (95)

Zrédto: Smetkowski, Gorzelak, Jatowiecki 2009b.



INSTYTUCJE NAUKOWE



# POTENCJAL INSTYTUCJONALNY

W Warszawie zlokalizowanych jest wiele (najwie-
cej w kraju) instytucji prowadzacych dziatalnosé
naukowo-badawczg (por. rozdziat KONTEKST
KRAJOWY, s. 21). Juz sam ten fakt $wiadczy o zna-
czacym potencjale i jest niewatpliwg mocnag
strong stolicy. Ponadto instytucje dziatajgce
w Warszawie sg aktywne we wszystkich najwaz-
niejszych specjalnosciach naukowych (por. roz-
dziat sPECIALIZACIA NAUKOWA). Nie oznacza to jed-
nak, ze stanowia one jednorodng grupe.
Sq wsérdd nich instytucje klasy Swiatowej, sg
i instytucje stabsze. Niemniej jednak w skali kra-
jowej, instytucje dziatajgce w Warszawie nalezg
do grupy najaktywniejszych, prowadzacych
dziatalno$¢ na najwyzszym poziomie.

/ ZROZNICOWANIE SKALI

Instytucje naukowo-badawcze funkcjonujace
w Warszawie rdéznig sie nie tylko zakresem dzie-
dzinowym czy jakoscig prowadzonych badan.
Bardzo istotnym czynnikiem jest réwniez ich
skala. Mamy bowiem z jednej strony instytucje
bardzo duze, jak Uniwersytet Warszawski, czy
Politechnika Warszawska, a z drugiej mate insty-
tuty zatrudniajgce kilkanascie oséb. Najwieksze
instytucje zazwyczaj sg aktywne na wielu polach
badawczych. Ponadto sg w istotny sposob zréz-
nicowane wewnetrznie. Takie zréznicowanie jest
niejako naturalne, ale komplikuje i ogranicza
analize. Poréwnywanie instytucji o znaczaco réz-

nej skali nalezy przeprowadza¢ z nalezytg
ostroznoscig — dotyczy to w szczegdlnosci wnio-
skéw wysnuwanych na podstawie takich porow-
nan. Pewnym rozwigzaniem tego problemu by-
toby analizowanie nie catych instytucji, lecz ich
podstawowych  jednostek  organizacyjnych.
Niestety zgromadzenie na tym poziomie wiary-
godnych danych jest bardzo trudne a czesto
wrecz niemozliwe.

4 ZROZNICOWANIE FUNKCJI

Instytucje prowadzace dziatalnos¢ naukowo-
badawcza mozina w sposéb bardzo ogdlny
podzieli¢ na kilka grup:

>szkoty wyisze;

>instytuty naukowe (przede wszystkim Polskiej
Akademii Nauk);

>jednostki rozwojowe;

>instytucje ochrony zdrowia prowadzace badania
naukowe;

> przedsiebiorstwa (omawiane w osobnym roz-
dziale — por. s. 50. — w niniejszej czesci pojawiajg
sie tylko w wybranych aspektach).

Kazda z wymienionych grup ma swojg specy-
fike i cele, oraz dziata w nieco innym kontekscie.
Instytuty Polskiej Akademii Nauk prowadza
przede wszystkim dziatalno$¢ naukowg w zakre-
sie badan podstawowych (cho¢ nie tylko). Z kolei
dla szkét wyzszych, obok badan, bardzo istotne
sg funkcje edukacyjne. Jednostki rozwojowe
nastawione sg przede wszystkim na badania

zmierzajgce do stworzenia konkretnych rozwig-
zan, mozliwych do zastosowania w praktyce.
Aspekt praktyczny jest jeszcze wyrazniejszy
w przypadku przedsiebiorstw prowadzgcych wta-
sne badania samodzielnie lub w kooperacji
z uczelniami. Ciekawym i czesto niezauwazanym
w badaniach potencjatu innowacyjnego aktorem
sg instytucje ochrony zdrowia, w szczegdlnosci
szpitale specjalistyczne i kliniczne. Badania
w nich prowadzone najczesciej nie tylko majg
wymiar praktyczny, ale tez sg bardzo istotne
z punktu widzenia spotecznego.

Analizujgc prezentowane w dalszej czesci
rozdziatu dane nalezy mie¢ na uwadze odmienny
charakter poszczegdlnych instytucji. Niektére
roéznice widoczne w poréwnaniu poszczegdlnych
miernikdw sg bowiem wynikiem odmiennosci
modeli funkcjonowania instytucji. Przyktadowo
dla instytucji typowo naukowych najistotniej-
szym wynikiem dziatalnosci mogg by¢ publikacje
naukowe, a dla przedsiebiorstw posiadane
prawa ochronne (,patenty”). Stad te pierwsze
beda lepiej wypadaé w zestawieniach opartych
na publikacjach naukowych, a drugie w rankingu
przyznanych patentdéw.



+ PUBLIKACJE W WEB OF SCIENCE

Liczba publikacji indeksowanych w bazach biblio-
metrycznych jest istotnym wskaznikiem efektéw
dziatalnosci badawczo-rozwojowej instytucji.
Prezentowany ranking obejmuje 50 warszaw-
skich instytucji o najwyzszym udziale we wszyst-
kich publikacjach z co najmniej jedng warszaw-
ska afiliacjg zawartych w bazie Web of Science.
Przy interpretacji tego wskaznika nalezy pamie-
ta¢, ze pewna cze$¢ publikacji powstaje we
wspotpracy dwéch lub wiecej instytucji, co ozna-
cza, ze prezentowane w tab. 2. udziaty procen-
towe nie sumujg sie do 100.

Dziatalnos¢ publikacyjna warszawskich insty-
tucji jest silnie skoncentrowana. Najwazniejsze
w tym wzgledzie sg: Politechnika Warszawska,
ktérej pracownicy sg autorami 1/5 artykutow
afiliowanych w Warszawie (okoto 4,8 tys.
w latach 2001-2006) i Uniwersytet Warszawski,
ktérego kadra odpowiada za 16,5% publikacji
(okoto 3,5 tys.). Istotne znaczenie majg réwniez
Instytut Fizyki PAN i Warszawski Uniwersytet
Medyczny z udziatami wynoszgcymi ponad 9%.
Kolejne instytucje wymienione w rankingu majg
mniejsze udzialy. Nalezy podkresli¢, ze jesliby
potraktowa¢ poszczegdlne instytuty Polskiej
Akademii Nauk jako jedng instytucje, to zajeta by
ona zdecydowang pierwszg pozycje w rankingu.

TAB. 2. INSTYTUCJE O NAJWIEKSZEJ LICZBIE PUBLIKACJI W WOS (% PUBLIKACJI AFILIOWANYCH W WARSZAWIE, 2001-2006)

INSTYTUCJIA %

Politechnika Warszawska 22,8
Uniwersytet Warszawski 16,5
Instytut Fizyki PAN 9,2
Warszawski Uniwersytet Medyczny 9,1
Instytut Chemii Fizycznej PAN 5,7
Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego 4,0
Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych 3,7
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN 3,6
Instytut Probleméw Jadrowych* 3,1
Instytut Chemii Organicznej PAN 2,9
Wojskowa Akademia Techniczna 2,8
Centrum Onkologii 2,4
Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN 2,3
Centrum Astronomiczne PAN 2,2
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 2,1
Instytut Chemii i Techniki Jagdrowej 2,1
Instytut Podstawowych Problemdéw Techniki PAN 2,0
Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” 1,8
Instytut Wysokich Cisniers PAN 1,7
Instytut Chemii Przemystowe;j 1,6

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Paristwowy 1.4
Zaktad Higieny

Instytut Psychiatrii i Neurologii 1,2
Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy 1,2
Instytut Matematyczny PAN 1,2
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego 1,1
Muzeum i Instytut Zoologii PAN 1,0

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych WoS.

INSTYTUCJA

%

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej
i Komorkowej
Instytut Badan Systemowych PAN

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Centrum Badan Kosmicznych PAN

Instytut Kardiologii

Instytut Paleobiologii PAN

Instytut Geofizyki PAN

Instytut Gruzlicy i Chordb Ptuc

Instytut Parazytologii PAN

Narodowy Instytut Lekow

Panstwowy Instytut Geologiczny

Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN
Instytut Hematologii i Transfuzjologii

Instytut Farmaceutyczny

Instytut Podstaw Informatyki PAN

Centralny Szpital Kliniczny MSWiA

Wojskowy Instytut Medyczny

Instytut Reumatologii

Instytut Matki i Dziecka

Instytut Tele- i Radiotechniczny

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Pafstwowy
Instytut Badawczy
Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

Instytut Nauk Geologicznych PAN

* Instytut ma siedziby w Warszawie i Swierku pod Warszawa. W niniejszym zestawieniu potraktowane sg one tacznie.
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/# PUBLIKACJE W SCOPUS

Najwiekszy udziat w puli publikacji instytucji
stotecznych zawartych w bazie SCOPUS ma
Uniwersytet Warszawski, ktérego afiliacja poja-
wiata sie wblisko 1/5 artykutéw (3,3 tys.
w latach 2005-2008). Kolejne miejsca zajety
Politechnika Warszawska — 12% artykutéw (2,2
tys.) oraz Warszawski Uniwersytet Medyczny
z udziatem w 10% artykutow (1,7 tys.) (tab. 3).

Wyniki otrzymane na podstawie bazy SCOPUS
wskazujg na nizsza koncentracje instytucjonalng
dziatalnosci B+R w pordwnaniu do rankingu
opartego na danych WoS. Nalezy wskaza¢ kilka
istotnych réznic w tym wzgledzie. Po pierwsze
wieksza liczba instytucji (32) osiggneta udziat
w puli artykutéw stotecznych wyzszy niz 1%.

Po drugie kolejnos¢ instytucji w zestawieniu
iich udziaty sg inne, co szczegdlnie istotnie
zmienia pozycje niektorych instytucji. Lokaty
Politechniki Warszawskiej, Instytutu Fizyki PAN
i Instytutu Chemii Fizycznej PAN s3 nizsze w ze-
stawieniach opartych na bazie SCOPUS niz
w tych bedacych wynikiem analiz WoS. Z drugiej
strony pozycja Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego jest
wyzsza w rankingu opartym na danych SCOPUS.
Roznice miedzy bazami SCOPUS i WoS wynikaja
zuwzglednienia w nich rdinych zestawow
czasopism naukowych (por. nizej).

TAB. 3. INSTYTUCJE O NAJWIEKSZEJ LICZBIE PUBLIKACJI W SCOPUS (% PUBLIKACJI AFILIOWANYCH W WARSZAWIE, 2005-2008)

INSTYTUCJA

%

Uniwersytet Warszawski

Politechnika Warszawska

Warszawski Uniwersytet Medyczny

Instytut Fizyki PAN

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Instytut Chemii Fizycznej PAN

Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN
Instytut Problemdéw Jadrowych

Instytut Chemii Organicznej PAN

Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”
Centrum Onkologii

Wojskowy Instytut Medyczny

Wojskowa Akademia Techniczna

Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Paristwowy
Zaktad Higieny
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

Instytut Kardiologii

Centrum Astronomiczne PAN

Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego
Instytut Psychiatrii i Neurologii

Panstwowy Instytut Geologiczny

Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych
Instytut Chemii i Techniki Jgdrowej

Instytut Wysokich Cisniert PAN

Instytut Technologii Elektronowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SCOPUS.
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INSTYTUCJA

%

Instytut Badan Systemowych PAN
Instytut Gruzlicy i Chordb Ptuc

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej
i Komdrkowej

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Instytut Matematyczny PAN

Instytut Chemii Przemystowe;j

Instytut Reumatologii

Instytut Matki i Dziecka

Centralny Szpital Kliniczny MSWiA

Instytut Geofizyki PAN

Muzeum i Instytut Zoologii PAN

Centrum Badan Kosmicznych PAN

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Pariistwowy
Instytut Badawczy
Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

Instytut Hematologii i Transfuzjologii

Instytut Paleobiologii PAN

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy
Instytut Parazytologii PAN

Narodowy Instytut Lekow

Instytut Farmaceutyczny

Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
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11
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/ POROWNANIE WOS | SCOPUS

Poréwnanie wynikéw otrzymanych z bazy WoS
i z bazy SCOPUS pokazuje ich wysoka zgodnosé.
Udziaty poszczegdlnych instytucji w liczbie
artykutéw afiliowanych w Warszawie obliczone
na podstawie danych z tych dwu zrédet s3 silnie
skorelowane — wspodtczynnik korelacji wynosi
0,91 (por. tez rys. 32).

Zauwazmy, ze wyniki sg spdjne mimo tego,
ze dane z obu baz majg rdézne zakresy czasowe.
W przypadku WoS s3 to lata 2001-2006, nato-
miast dla SCOPUS 2005-2008. Dane ze SCOPUS
sg zatem bardziej aktualne. Jednakze nie mozna
na tej podstawie bezposrednio wnioskowac
o zmianach aktywnosci publikacyjnej poszczegél-
nych instytucji. Po pierwsze rdznice wynikéw
zalezg przede wszystkim od charakterystyki baz
(por. nizej). Po drugie aktywnos¢ publikacyjna
poszczegdlnych instytucji wykazuje dos¢ duig
stabilnos¢ w analizowanym okresie (por. tez:
Olechnicka, Ptoszaj 2008).

Podobienstwa i rdznice rezultatéw uzyska-
nych na podstawie obu baz wynikajg z ich specy-
fiki. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze za-
rowno WoS jak i SCOPUS dziatajg w oparciu
o podobne zasady, polegajace na tym, ze groma-
dza opisy i dane o cytowaniach artykutéw z cza-
sopism naukowych oraz wydawnictw pokonfe-
rencyjnych. Stad podobieAstwo  wynikow.
Niemniej jednak kazda z baz ma odrebng
charakterystyke (Jacso 2005; LaGuardia 2005).

Najwazniejsze rdznice dotyczg orientacji geogra-
ficznej baz oraz specyfiki dziedzinowej. Baza WoS
jest zorientowana w wiekszej mierze na dorobek
czasopism anglojezycznych w tym przede
wszystkim wydawanych w USA, natomiast baza
SCOPUS obejmuje zdecydowanie wiecej czaso-
pism europejskich. Ponadto cechg charaktery-
styczng WoS jest znaczny udziat czasopism
(atym samym artykutéw) z zakresu nauk
przyrodniczych, inzynieryjnych i medycznych
(Olechnicka, Ptoszaj 2008). W bazie SCOPUS
wiekszg role odgrywajg czasopisma spoteczno-
humanistyczne. To wydaje sie w duzej mierze
ttumaczy¢ zaistniate zrdinicowania udziatéw
poszczegdlnych instytucji.

Roznice w charakterze poréwnywanych baz
przejawiaja sie bardzo wyraznie w tym, ze mozna
wskazac instytucje, ktérych afiliacje znalazty sie
tylko w jednym rankingu (ws$réd 50 instytucji
majacych najwiecej artykutéw na podstawie
WoS oraz na podstawie SCOPUS). | tak trzy insty-
tucje, ktére sg obecne w rankingu WoS, nato-
miast nie ma ich w rankingu SCOPUS to: Instytut
Nauk Geologicznych PAN, Instytut Podstaw In-
formatyki PAN, Instytut Tele- i Radiotechniczny.
Natomiast cztery instytucje, ktére nie pojawiajg
sie w rankingu WoS, natomiast sg obecne
w rankingu opartym na SCOPUS to: Instytut Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
Instytut Technologii Elektronowej, Szkota Wyzsza
Psychologii Spoteczne;j.

Wyniki analiz opartych na obu bazach wza-
jemnie sie uzupetniajg. Instytucje, ktére zajmuja
wysokie pozycje w obu rankingach mozemy zde-
cydowanie uznac¢ za najwazniejsze ze wzgledu na
liczbe tworzonych publikacji naukowych. Do
pewnego stopnia $wiadczy to tez o jakosci —
artykuty naukowe poddawane sg bowiem solid-
nej ocenie w postaci recenzji.

RYS. 32. POROWNANIE DANYCH SCOPUS | WOS
(% ARTYKULOW AFILIOWANYCH W INSTYTUCJACH)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WoS i SCOPUS.




# CYTOWANIA W WOS | SCOPUS

Analiza cytowania jest jednym z ilo$ciowych ujec
naukometrycznych, ktoére pozwala zmierzy¢ ja-
kos¢ prowadzonych badan i ich rozpoznawalnos¢
w Swiecie naukowym. Zazwyczaj wykorzystuje
sie $rednig liczbe cytowan przypadajgca na jeden
artykut (poniewaz bezwzgledna liczba cytowan
jest w duzej mierze pochodng liczby publikacji —
tzn. im wiecej publikacji, tym wiecej cytatow).

Srednie liczby cytowan publikacji stotecznych
instytucji uzyskane na podstawie SCOPUS i WoS
ksztattujg sie nieco odmiennie, jednak charakte-
ryzuje je wysoka korelacja — wspodtczynnik kore-
lacji wynosi 0,73. W rankingu opartym na danych
WoS liderem jest Centrum
Onkologii z wynikiem 20 cytowan przypadaja-
cych na jeden artykut, natomiast w rankingu
opartym na danych SCOPUS prowadzi Instytut
Reumatologii z wynikiem blisko 19 cytowan na
1 artykut (por. tab. 4). Stosunkowo odlegte
pozycje lideréow liczby publikacji
Uniwersytetu Warszawskiego (10) i Politechniki
Warszawskiej (17) wynikajg przede wszystkim
z charakterystyki dziedzinowej. Poszczegdlne
dziedziny nauki cechuje bowiem mniejsza lub
wieksza liczba cytowan (np. artykuty z zakresu
medycyny sg cytowane znacznie czesciej niz pu-
blikacje humanistyczne).

zdecydowanym

rankingu

TAB. 4. SREDNIA LICZBA CYTOWAN 1 ARTYKULU; R — RANKING CYTOWAN (SREDNIA RANKINGOW WEDtUG WOS | SCOPUS)

R INSTYTUCIA SCOPUS WoS R INSTYTUCIA SCOPUS WoS
1 Centrum Onkologii 20 16,4 18 Centralny Szpital Kliniczny MSWiA 33 7,4
2 Instytut Kardiologii 11,5 15,4 19 Instytut Paleobiologii PAN 44 4,9
3 Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej 7,7 14,6 19 Instytut Psychiatrii i Neurologii 4 5,4

i Komorkowej 20 Instytut Matki i Dziecka 36 5,7
4 Centrum Astronomiczne PAN 8,4 12,7 21 Instytut Geofizyki PAN 39 44
§ Instytut Probleméw Jadrowych PAN 7,7 11,5 21 Instytut Chemii i Techniki Jadrowej 3,8 46
Bt EiiA ey e o il Bl By 22 Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy 3,7 4,4
6 Centrum Fizyki Teoretycznej PAN 6,6 11,5 23 Instytut Badan Systemowych PAN 34 47
7 Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 6,7 99 24 Instytut Parazytologii PAN 36 37
2| Lot Elela T (Desasezlae] Pt 7183 25 Instytut Hematologii i Transfuzjologii 3,2 4,0
9 Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego 73 7,2 26 Wojskowa Akademia Techniczna 33 35
O ISR (B el o fp| A8 26 Instytut Farmaceutyczny 2,8 3,9
10 Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — 8,6 6,4 27 Instytut Chemii Przemystowej 3 36
Panstwowy Zaktad Higieny

10 Uniwersytet Warszawsk w1 oo 27 Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych 3 3,7

11 Instytut Chemii Organicznej PAN 65 68 27 Pafistwowy Instytut Geologiczny 26 43

12 Instytut Wysokich Ciénieri PAN e 28 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 2,7 38

13 Wojskowy Instytut Medyczny I 29 IPn:tNytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej 2,8 3,2

D ERATIEA R s 7 30 Instytut Podstawowych Probleméw Techniki 2,7 33

13 Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” 44 7.8 PAN

14 Warszawski Uniwersytet Medyczny 47 7,0 31 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego 2,5 3,3

15 Instytut Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej 55 6,1 32 Instytut Matematyczny PAN 23 26

PAN 33 Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie 1,1 2,8

16 Centrum Badan Kosmicznych PAN 53 58 34 Muzeum i Instytut Zoologii PAN 22 1,7

17 Instytut Chemii Fizycznej PAN 51 5,7 34 Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy 1,8 24

17 Politechnika Warszawska 43 6,4 Instytut Badawczy

18 Narodowy Instytut Lekow 36 7,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SCOPUS i WoS.



/4 PROJEKTY BADAWCZE UE

Programy Ramowe s3 instrumentem finansowa-
nia nauki w ramach Unii Europejskiej. Udziat
w tego typu projektach oznacza, ze dana instytu-
cja uczestniczy w gtdwnym nurcie badan nauko-
wych, funkcjonuje w sieci wspdtpracy miedzyna-
rodowe] oraz posiada odpowiedni aparat spra-
wozdawczo-finansowy wymagany w projektach
tego typu. Krétko moéwigc sSwiadczy o duzym
potencjale badawczym i organizacyjnym.

Na podstawie danych Krajowego Punktu Kon-
taktowego Programéw Ramowych UE zidentyfi-
kowano 91 instytucji zlokalizowanych w Warsza-
wie, ktére braty udziat w co najmniej 2 projek-
tach 6. PR UE. W zdecydowanej wiekszosci byty
to instytuty badawcze (33), instytucje Polskiej
Akademii Nauk (19) oraz szkoty wyisze (9).
W zwigzku z tym, ze niektdre projekty wymagaja
wspoétpracy z instytucjami rzadowymi oraz
z przedsiebiorstwami, tego typu podmioty row-
niez, znalazty sie w rankingu, cho¢ stanowia
mniejszo$é. Wyrézniono 7 duzych firm, 8 MSP
i 5 instytucji panstwowych (tab. 5).

Najwiekszg liczbe projektéw realizowaty Poli-
technika Warszawska (90), Uniwersytet War-
szawski (67) i Instytut Podstawowych Proble-
mow Techniki PAN (62). Wsrdd instytutéw na-
ukowych wyrdznia sie Instytut Lotnictwa, wsrod
agend rzadowych MNiSW, a w grupie duzych
firm TP S.A.

TAB. 5. UDZIAt W PROJEKTACH 6. PROGRAMU RAMOWEGO UE (INSTYTUCJE UCZESTNICZACE W CO NAJMNIEJ 4 PROJEKTACH)

INSTYTUCJIA PROJEKTY
Politechnika Warszawska 90
Uniwersytet Warszawski 67
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN 62
Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego 22
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 22
Instytut Lotnictwa 13
EC BREC Instytut Energetyki Odnawialnej sp. z 0.0. 12
Instytut Technologii Elektronowej 11
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 10
Instytut Energetyki 10
Centralne Laboratorium Naftowe 8
Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji 8
Rolnictwa

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP 8
Centrum Onkologii 8
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 8
Centrum Badan Kosmicznych PAN 8
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej 8
i Komérkowej

Fundacja CASE 8
Instytut Zywnosci i Zywienia 7
Osrodek Przetwarzania Informacji 7
Instytut Badawczy Drég i Mostow 7
Instytut Matematyczny PAN 7
Instytut Wysokich Cisniert PAN 7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KPK PR.

INSTYTUCJA

PROJEKTY

Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN
Telekomunikacja Polska S.A.

Centralny Instytut Ochrony Pracy

Instytut Fizyki PAN

Akademia Medyczna w Warszawie

Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”
Instytut Badawczy Lesnictwa

Instytut Psychiatrii i Neurologii

Instytut Chemii Organicznej PAN

Akademia Leona Kozminskiego

Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych
Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa
Przemystowy Instytut Telekomunikacji
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
Instytut Ochrony Srodowiska PAN

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej

Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN
Instytut Chemii Fizycznej PAN

Rodan Systems S.A

CIM-Mes Projekt sp. z 0.0.

Mostostal Warszawa S.A

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

Miedzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji
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/4 PROJEKTY BADAWCZE MNISW — WELASNE

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNISW) finansuje badania podstawowe w for-
mie projektéw badawczych. Mogga by¢ one reali-
zowane jako projekty wtasne lub habilitacyjne.
Rdéznica miedzy dwoma typami projektéw polega
na tym, ze efektem projektu habilitacyjnego ma
by¢ rozprawa naukowa umozliwiajgca rozpocze-
cie procedury zdobywania stopnia doktora
habilitowanego.

Pod wzgledem liczby zrealizowanych projek-
téow w latach 2007-2009 wyrdzniajg sie cztery
instytucje stoteczne: Uniwersytet Warszawski
(22%  wszystkich  projektdw  realizowanych
w Warszawie), Politechnika Warszawska (13%),
SGGW (8%) i Warszawski Uniwersytet Medyczny
(5%). Oprocz nich 119 innych instytucji realizo-
wato od 1 do 45 projektdw badawczych (tab. 6).

W ogodlnej liczbie realizowanych przez war-
szawskie instytucje projektow badawczych wta-
snych granty habilitacyjne miaty niewielkie zna-
czenie — udziat tego typu projektéw w ogodlnej
puli dofinansowanych waha sie od 4% w przy-
padku Warszawskiego Uniwersytetu Medycz-
nego do 14% w przypadku SGGW. Wyjatek sta-
nowig SGH i Instytut Badan Literackich PAN
(wskaznik na poziomie 60%).

TAB. 6. PROJEKTY BADAWCZE MNISW ,WLASNE”, W TYM ,,HABILITACYJNE” (KONKURSY Z LAT 2007-2009)

INSTYTUCIA PROJEKTY
Uniwersytet Warszawski 369
Politechnika Warszawska 218
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 136
Warszawski Uniwersytet Medyczny 86
Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN 45
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN 40
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 39
Instytut Fizyki PAN 36
Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki PAN 36
Wojskowa Akademia Techniczna 29
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej 23
Instytut Chemii Fizycznej PAN 21
Szkota Gtéwna Handlowa 21
Instytut Badan Literackich PAN 19
Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych 17
Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” 16
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Paiistwowy 16
Zaktad Higieny

Centrum Badan Kosmicznych PAN 15
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 15
Instytut Chemii Organicznej PAN 15
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej 15
i Komoérkowej

Centrum Astronomiczne PAN 14
Instytut Geodezji i Kartografii 14
Instytut Historii PAN 14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OSF.

INSTYTUCJIA PROJEKTY
Instytut Filozofii i Socjologii PAN 13
Instytut Kardiologii 13
Polskie Towarzystwo Historyczne Zarzad Gtéwny 13
Centrum Onkologii 12
Instytut Badan Systemowych PAN 12
Instytut Psychiatrii i Neurologii 12
Instytut Technologii Elektronowej 12
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego 11
Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN 11
Instytut Paleobiologii PAN 11
Instytut Matki i Dziecka 10
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 9
Instytut Transportu Samochodowego 9
Muzeum i Instytut Zoologii PAN 9
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 8
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie 8
Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur 7
Instytut Geografii i Przestrzennego 7
Zagospodarowania PAN

Instytut Matematyczny PAN 7
Instytut Parazytologii PAN 7
Instytut Sztuki PAN 7
Panstwowy Instytut Geologiczny 7
Wojskowy Instytut Medyczny 7



/ PROJEKTY BADAWCZE MNISW — PROMOTORSKIE

Projekty promotorskie polegajg na finansowaniu
przez MNiSW badan podstawowych, ktére majg
prowadzi¢ do powstania rozprawy doktorskiej.
Réznica miedzy projektem promotorskim a wta-
snym polega na tym, ze o taki projekt wnioskuje
kierownik, bedacy réwnoczesnie promotorem
rozprawy doktorskiej gtdwnego wykonawcy
projektu. Kierownik petni swa funkcje nieodptat-
nie, natomiast badania prowadzi gtéwny wyko-
nawca — doktorant.

Projektow tego typu realizowanych jest dos¢
duzo jednak sg one zazwyczaj przedsiewzieciami
o matej skali i niskim finansowaniu. Najwiecej
tego typu projektdw w Warszawie realizuje
Uniwersytet Warszawski (27%), Politechnika
Warszawska (17%) i Szkota Gtéwna Gospodar-
stwa Wiejskiego (13%). Liczba grantéw promo-
torskich w pozostatych instytucjach nie przekra-
cza 22, tj. 3% ogdétu tego typu projektéw
w Warszawie. W zestawieniu znalazty sie dwie
uczelnie prywatne: Szkota Wyisza Psychologii
Spotecznej (ktéra réwniez zajeta wysoka lokate
w odniesieniu do grantow wtasnych) oraz
Akademia Leona Kozminskiego (tab. 7).

TAB. 7. PROJEKTY BADAWCZE MNISW ,,PROMOTORSKIE” (KONKURSY Z LAT 2007-2009)

INSTYTUCJA

PROJEKTY

INSTYTUCJIA PROJEKTY
Uniwersytet Warszawski 189
Politechnika Warszawska 120
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 89
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej 22
Warszawski Uniwersytet Medyczny 22
Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN 21
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 18
Instytut Chemii Organicznej PAN 14
Instytut Fizyki PAN 14
Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN 11
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 11
Instytut Geografii i Przestrzennego 8
Zagospodarowania PAN

Szkota Gtéwna Handlowa 8
Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” 7
Instytut Badan Literackich PAN 7
Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN 7
Wojskowa Akademia Techniczna 7
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego 6
Instytut Filozofii i Socjologii PAN 6
Akademia Leona Kozminskiego 5
Centrum Astronomiczne PAN 5
Instytut Archeologii i Etnologii PAN 5
Instytut Problemdw Jadrowych 5
Instytut Psychiatrii i Neurologii 5
Instytut Sztuki PAN 5
Centrum Onkologii 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OSF.

Instytut Matki i Dziecka

Instytut Nauk Geologicznych PAN

Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych
Instytut Wysokich Cisnien PAN

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej
i Komorkowej
Wojskowy Instytut Medyczny

Instytut Badan Edukacyjnych
Instytut Chemii Fizycznej PAN
Instytut Elektrotechniki
Instytut Gruzlicy i Chordb Ptuc

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego —
Panstwowy Zaktad Higieny

Ogrod Botaniczny — Centrum Zachowania
Réznorodnosci Biologicznej PAN

Instytut Geofizyki PAN

Instytut Historii PAN

Instytut Kardiologii

Instytut Matematyczny PAN
Instytut Parazytologii PAN
Instytut Podstaw Informatyki PAN
Instytut Studidw Politycznych PAN
Instytut Techniki Budowlanej
Instytut Technologii Elektronowej
Muzeum i Instytut Zoologii PAN

Panstwowy Zaktad Higieny — Instytut Naukowo-
Badawczy
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/4 PROJEKTY BADAWCZE MNISW - ROZWOJOWE

Projekty rozwojowe MNiSW obejmujg badania
stosowane lub prace rozwojowe ukierunkowane
na praktyke gospodarcza. Ich planowanym wyni-
kiem jest zastosowanie wynikdw w praktyce
gospodarczej lub spotecznej. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze tego typu projektéw jest znacznie
mniej niz wiasnych, habilitacyjnych i promotor-
skich — stanowig one zaledwie 9% puli projektow
finansowanych przez MNiSW, co dobrze obra-
zuje strukture wydatkowania $rodkéw z budzetu
panstwa przeznaczonych na nauke.

W zawigzku z tym, Ze projekty rozwojowe s3
,blizej praktyki” zestaw instytucji aktywnych na
tym polu jest odmienny od tych, ktdre aplikujg
o granty witasne. Prym wiedzie Politechnika War-
szawska (47 projektow), a takie Centralny
Instytut Ochrony Pracy (43 projekty), ktére reali-
zowaty po 1/5 projektéw tego rodzaju wykony-
wanych przez instytucje z Warszawy. Szczegélnie
ciekawy jest wtasnie przypadek Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy, ktory w zadnym
z przedstawianych wyzej zestawieniach dotycza-
cych liczby publikacji, projektéw badawczych
wtlasnych i promotorskich oraz udziatu w 6.
Programie Ramowym UE nie zajmuje tak ekspo-
nowanej pozycji. Swiadczy to o nastawieniu
Instytutu na dziatalno$¢ o charakterze stosowa-
nym. Kolejne instytucje w rankingu wyraZnie
odbiegajg od wymienionych liderow. Trzeci
w kolejnosci Warszawski Uniwersytet Medyczny

TAB. 8. PROJEKTY BADAWCZE MNISW ,ROZWOJOWE” (KONKURSY Z LAT 2007-2009)

INSTYTUCJA PROJEKTY

Politechnika Warszawska 47

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy 43
Instytut Badawczy

Warszawski Uniwersytet Medyczny 14
Wojskowa Akademia Techniczna

Instytut Chemii i Techniki Jgdrowej

Instytut Elektrotechniki

Instytut Tele- i Radiotechniczny

Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych
Instytut Chemii Przemystowej

A Db O N NN

Instytut Szkta, Ceramiki, Materiatéw Ogniotrwatych i
Budowlanych

Instytut Techniki Budowlanej 4
Instytut Transportu Samochodowego 4
Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa

Skalnego

Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN 3
Instytut Technologii Elektronowej 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OSF.

realizowat 14 projektéow, a czwarta w rankingu
instytucja, Wojskowa Akademia Techniczna —
8 projektédw. Pozostate instytucje majg znacznie
mniejsze udziaty (por. tab. 8). Zatem podobnie
jak w wyzej omawianych aspektach, takze
i w ramach tego wskaznika obserwujemy znacza
koncentracje dziatalnosci badawczej, w tym
przypadku w 2 najaktywniejszych instytucjach.

INSTYTUCIA

PROJEKTY

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Uniwersytet Warszawski

Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu
Betonéw CEBET

Centrum Badan Kosmicznych PAN

Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”
Instytut Badawczy Drog i Mostéw

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN
Instytut Energetyki

Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN
Instytut Przemystu Organicznego

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych

Instytut Wysokich Cisnier PAN

Szkota Gtéwna Handlowa

3
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4 PATENTY

Patenty stanowia jeden z najlepszych wskazni-
kéw rezultatéw i skutecznosci dziatalnosci inno-
wacyjnej. Wynalazki chronione patentem muszg
byé nowe, posiada¢ odpowiedni poziom wyna-
lazczy (nie mogg wynika¢ w sposdb oczywisty
z 0gblnego poziomu techniki) oraz nadawacd sie
do przemystowego stosowania.

W  okresie 2001-2007 302 podmioty
z Warszawy uzyskaty w sumie 1506 patentow.
Ponad potowe podmiotéw stanowity osoby fi-
zyczne (157), a reszte przedsiebiorstwa (77)
i instytucje naukowe (68). Najwiekszg aktywno-
$cig cechowalty sie instytucje naukowe i badaw-
cze, bo zgtosity az 74% stotecznych patentow.

Prezentowany ranking obejmuje 48 instytucji,
ktore w analizowanym okresie uzyskaty paten-
towg ochrone prawng co najmniej 5 zgtoszonych
wynalazkéw (tab. 9). Widoczna jest zdecydo-
wana przewaga Politechniki Warszawskiej (277
patentéw), ktdra uzyskata 18,5% wszystkich pa-
tentéw przyznanych w Warszawie. Drugi w ko-
lejnosci Instytut Chemii Przemystowe] zdobyt
o potowe mniej patentéow (132). W pierwszej
dwudziestce (74 — 13 patentdéw) dominujg insty-
tuty badawcze i jednostki rozwojowe. Wysoko
uplasowata sie rowniez firma ABB (55 patentow),
i dwie uczelnie wyzsze — SGGW (22) i WAT (21).
W poréwnaniu z innymi rankingami Uniwersytet
Warszawski, zajat stosunkowo odlegte miejsce
(10 patentéw).

TAB. 9. PATENTY PRZYZNANE W LATACH 2001-2007

INSTYTUCJIA LICZBA PATENTOW % INSTYTUCIA LICZBA PATENTOW %
Politechnika Warszawska 277 18,5 Instytut Szkta, Ceramiki, Materiatow 11 0,7
Instytut Chemii Przemystowe;j 132 8,8 Ogniotrwatych i Budowlanych

Instytut Tele- i Radiotechniczny 74 45 Instytut Badawczy Drég i Mostow 10 0,7
Instytut Technologii Elektronowej 67 4,4 Instytut Paliw | Energii Odnawialnej 10 0,7
Instytut Farmaceutyczny 56 3,8 Uniwersytet Warszawski 10 0,7
ABB Sp. z 0.0. 55 3,7 Instytut tacznosci 9 06
Przemystowy Instytut Telekomunikacji 48 3,2 PIOTROWSKI ZYGMUNT 9 06
Instytut Przemystu Organicznego 40 2,7 Instytut Optyki Stosowanej 8 06
Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji 24 1,6 Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej 7 06
Rolnictwa PAN

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 24 1,6 Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne POLFA S.A. 7 05
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno- 22 1,5 Fabryka Substancji Zapachowych POLLENA- 6 05
Spozywczego AROMA

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 22 1,5 Instytut Lotnictwa 6 04
Instytut Biotechnologii | Antybiotykéw 21 1,4 Instytut Mechaniki Precyzyjnej 6 04
Wojskowa Akademia Techniczna 21 1,4 Instytut Technologii Prozniowej 6 04
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP 17 1,2 P.Z. HTLS.A. 6 04
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN 16 1 Polskie Koleje Paristwowe S.A. 6 04
Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych 15 1 Przedsiebiorstwo Wdrozeniowo-Produkcyjne NEEL 6 04
Instytut Elektrotechniki 14 1 URSUS Sp. z 0.0. 6 04
Instytut Energetyki 14 0,9 ALSTOM POWER Sp. z 0.0. 5 04
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy 13 0,8 Bogacka Izabella 5 04
Instytut Badawczy Deszczynski Jarostaw 5 04
Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa 13 08 Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy 5 04
Skalnego Instytut Geodezji i Kartografii 5 04
Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki 12 08 Instytut Geofizyki PAN 5 04
Profesjonalnej RADWAR S.A. Instytut Techniki Budowlanej 5 04
Instytut Chemii i Techniki Jadrowej 1 07 Przemystowy Instytut Motoryzacji PIMOT 5 04

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UPRP.




4 OCENA PARAMETRYCZNA

Syntetyczng miarg dziatalnosci instytucji nauko-
wych w Polsce jest przeprowadzana przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ocena
parametryczna. Ocena uwzglednia wiele czynni-
kéw, sg to miedzy innymi publikacje pracowni-
kéw jednostki, dane na temat rozwoju kadry
naukowej i uprawnien do nadawania stopni na-
ukowych, realizacja projektéw badawczych, uzy-
skane nagrody, wyniki dziatalnosci innowacyjnej
jednostki, posiadane prawa ochronne, umowy
licencyjne itd. (por. np.: Nazarko, KuZmicz,
Szubzda, Urban 2008). Przy wykorzystaniu da-
nych ilosciowych konstruowany jest wzgledny
wskaznik efektywnosci poszczegdlnych instytuciji.
Na tej podstawie sg one kategoryzowane w skali
1-5, gdzie 1 stanowi kategorie najwyzszg (najlep-
szg). Oceny poszczegdlnych jednostek nauko-
wych dokonuje sie w grupach jednorodnych ze
wzgledu na dyscypline lub dziedzine badan.

W ramach oceny parametrycznej przeprowa-
dzonej w roku 2006 najwyzszy wskaznik efek-
tywnosci wsrdd instytucji warszawskich osiggajg
Instytut Technologii Elektronowej i Instytut
Chemii Organicznej PAN (tab. 10). Nalezy tez
stwierdzi¢, ze warszawskie instytucje zostaty
ocenione wysoko, swiadczy o tym fakt, ze 53%
(111) z nich otrzymato kategorie 1, 27% (56) —
kategorie 2, 14% (30) — kategorie 3, 5% (11) —
kategorie 4, a zaledwie 1% (3) — kategorie 5.

TAB. 10. OCENA PARAMETRYCZNA JEDNOSTEK NAUKOWYCH — WZGLEDNY WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI

INSTYTUCJA

WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI

Instytut Technologii Elektronowej

Instytut Chemii Organicznej PAN

UW — Instytut Studidow Spotecznych

Instytut Wysokich Cisniern PAN

PW — Wydziat Inzynierii Materiatowej

UW — Wydziat Chemii

Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

Instytut Matematyczny PAN

Instytut Ochrony Srodowiska

UW — Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki
Instytut Chemii Fizycznej PAN

UW — Obserwatorium Astronomiczne

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

Centrum Astronomiczne Mikotaja Kopernika PAN

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej
i Komorkowej
Instytut Nauk Geologicznych PAN

Instytut Fizyki PAN

PW — Wydziat Inzynierii Chemicznej i Procesowej
UW — Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych

i Resocjalizacji

Centrum Badan Kosmicznych PAN

UW — Osrodek Badan Archeologicznych w Novae
PW — Wydziat Transportu

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa
Skalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.

9,2
9,1
8,8
8,5
8,3
8,3
8,0
7,9
7,9
7,8
7,8
7,7
7,7
7,7
7,5
7,4

7,4
7,4
7,2
7,2

7,2
7,2
7,1
6,9
6,9

INSTYTUCJA

WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI

Instytut Geofizyki PAN

Instytut Studidw Politycznych PAN

Instytut Techniki Budowlanej

Politechnika Warszawska — Wydziat Chemiczny
Instytut Paleobiologii PAN

UW — Wydziat Historyczny

SGH — Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie
Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych

Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych
PW — Wydziat Fizyki

Instytut Lotnictwa

SGH — Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne
Instytut Badawczy Drég i Mostow

Instytut Podstaw Informatyki PAN

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

UW — Wydziat Fizyki

SGGW, Wydziat Ogrodnictwa i Architektury
Krajobrazu

Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Aparatury
Badawczej i Dydaktycznej COBRABID

Zaktad Krajéw Pozaeuropejskich PAN

Instytut Slawistyki PAN

Instytut Badan Literackich PAN
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
UKSW — Wydziat Teologiczny

6,8
6,8
6,8
6,7
6,6
6,6
6,5
6,4
6,4
6,4
6,3
6,2
6,1
6,1
6,0
5,9
5,9
5,9
5,8

5,8

5,8
5,7
5,7
5,7
5,7



Ocena parametryczna przeprowadzana jest >Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej (SWPS) — 2 4 WARSZAWA | OBSZAR METROPOLITALNY

na poziomie poszczegdlnych wydziatéw lub in- > Akademia Wychowania Fizycznego (AWF) — 2 Prezentowane w niniejszym opracowaniu infor-
stytutéw (podstawowych jednostek organizacyj- Uzyskane w ten sposdb wyniki wskazujg, ze macje dotycza przede wszystkim sytuacji na ob-
nych) a nie catych uczelni. Stad tez mozliwa jest najwyzszy Sredni wskaznik efektywnosci osiggnat szarze miasta Warszawy. Jednakze nalezy pamie-
analiza wewnetrznego zréznicowania potencjatu Uniwersytet Warszawski (5,3). Niemal rownie ta¢, ze stolica, jak kazde duze miasto, bardzo sil-
szczegoblnie duzych instytucji takich jak Uniwer- dobrze wypada Politechnika Warszawska (5,0) nie oddziatuje na swoje najblizsze otoczenie.
sytet Warszawski czy Politechnika. Najlepiej oce- i Szkota Gtéwna Handlowa (4,9). Natomiast naj- Miasto jest mocno powigzane funkcjonalnie
nianym wydziatem w ramach Uniwersytetu War- stabiej Akademia Sztuk Pieknych i Akademia z otaczajgcymi je miejscowosciami. Jest to wi-
szawskiego jest Instytut Studiéw Spotecznych, Wychowania Fizycznego ze $rednim wskaznikiem doczne np. w procesach suburbanizacji, czy do-
natomiast w ramach Politechniki Warszawskiej — efektywnosci wynoszgcym okoto 2 (por. rys. 33). jazdach do pracy (por. np. Gorzelak, Smetkowski
Wydziat Inzynierii Materiatowej (por. tab. 10). Z kolei najlepszg srednig kategorie osigga Szkofa 2008). Powigzania te sg widoczne takze w przy-

Aby dokona¢ poréwnania najwazniejszych Wyizsza Handlowa (1,2) wyprzedzajac nieznacz- padku instytucji naukowo-badawczych — nawet
warszawskich uczelni obliczono sredni wskaznik nie Uniwersytet Warszawski (1,3), Politechnike te zlokalizowane poza administracyjnymi grani-
efektywnosci na podstawie wskaznikdow efek- Warszawsky (1,5) i Warszawski Uniwersytet cami miasta stanowig de facto cze$¢ jednego
tywnosci poszczegdlnych jednostek w ramach Medyczny (1,5). Najstabszg $rednig kategorig osrodka naukowego. Stad tez istotne wydaje sie
instytucji oraz na podobnej zasadzie srednig ka- w analizowanym zbiorze charakteryzujg sie przedstawienie przynajmniej podstawowych
tegorie. Liczba sktadowych obliczonych w ten Wojskowa Akademia Techniczna (2,6) oraz Aka- informacji na temat instytucji naukowych dzia-
sposéb srednich wynika z liczby ocenionych demia Sztuk Pieknych (2,2) i Uniwersytet Kardy- tajacych poza Warszawg, ale w jej obszarze me-
przez MNISW wydziatéw lub instytutéw w ra- nata Stefana Wyszynskiego (2,1) (por. rys. 34). tropolitalnym.

mach poszczegdlnych uczelni:
> Uniwersytet Warszawski (UW) — 26
> Politechnika Warszawska (PW) — 17 RYS. 33. SREDNI WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI (2006) RYS. 34. SREDNIA KATEGORIA (2006)
>Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
(SGGW) -11
> Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
(UKSW) -7
>Wojskowa Akademia Techniczna (WAT) -7
>Szkota Gtéwna Handlowa (SGH) — 6
> Akademia Sztuk Pieknych (ASP) — 6
> Warszawski Uniwersytet Medyczny
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(WUM) -4 Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.




/4 INSTYTUCJE W OBSZARZE METROPOLITALNYM
W bezposrednim sgsiedztwie Warszawy dziata
kilkanascie
Na szczegdlng uwage zastuguje przede wszyst-
kim funkcjonujacy w Otwocku osrodek atomi-
styki. Sktada sie on z Instytutu Energii Atomowej
POLATOM oraz Instytutu Problemoéw Jadrowych
(ktéry ma gtéwna siedzibe w Warszawie oraz

instytucji  naukowo-badawczych.

zaktad w todzi). Instytutu Energii Atomowej
POLATOM (ktérego czescig jest Osrodek
dysponuje
jedynym w Polsce reaktorem atomowym.

Liczng grupe instytucji naukowych w obszarze
metropolitalnym Warszawy stanowig instytuty
i centra badawcze dziatajgce w zakresie nauk
biologicznych i rolniczych (por. tab. 11).

Badawczo-Rozwojowy  Izotopdw)

TAB. 11. INSTYTUCJE BADAWCZE W OBSZARZE METROPOLITALNYM WARSZAWY (WYNIKI OCENY PARAMETRYCZNEJ Z 2006 R.)

Z wazniejszych instytucji niezaprezentowa-
nych w ponizszej tabeli (nie ocenianych osobno
W ocenie parametrycznej)
dziatajgce w Nadarzynie Miedzynarodowe Cen-
trum Stuchu i Mowy Warszawskiego Instytutu
Fizjologii i Patologii Stuchu.

mozna wymienic

NAZWA JEDNOSTKI MIEJSCOWOSCE DZIEDZINA WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI KATEGORIA
Centrum Badan Ekologicznych PAN Dziekanow Lesny Nauki biologiczne 3,9 2
Centrum Badawczo-Konstrukcyjne Obrabiarek Pruszkéw Maszyny i urzadzenia - projektowanie, wytwarzanie i eksploatacja 3,7 1
Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowe;j Jézefow Inne dziedziny ogdlnotechniczne 1,4 4
Instytut Badawczy Le$nictwa Sekocin Stary Technologie rolnicze i lesne 2,4 3
Instytut Energii Atomowej POLATOM Otwock Energetyka, transport i inzynieria srodowiska 4,4 2
Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzagt PAN Jabtonna Nauki rolnicze i lesne 5,9 1
Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN Jastrzebiec Nauki rolnicze i lesne 6,6 1
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin Radzikow Technologie rolnicze i lesne 4,1 2
Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych Falenty Technologie rolnicze i lesne 3,1 3
Instytut Problemdw Jadrowych Swierk Fizyka, astronomia 6,0 1
Oddziat Cukrownictwa (dawny Instytut Przemystu Cukrowniczego) Leszno Technologie rolnicze i lesne 4,3 2
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego

Oddziat Zamiejscowy Elastomeréw i Technologii Gumy w Piastowie  Piastow Technologie materiatowe, chemiczne i inne 3,1 2
(dawny: Instytut Przemystu Gumowego "STOMIL") Instytutu

Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw w Toruniu

Osrodek Badawczo-Rozwojowy |zotopédw POLATOM Otwock-Swierk Technologie materiatowe, chemiczne i inne 4,5 2
Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Kobytka Maszyny i urzadzenia - projektowanie, wytwarzanie i eksploatacja 0,6 4
Wojskowy Instytut tgcznosci im. Prof. J. Groszkowskiego Zegrze Elektrotechnika, automatyka, elektronika oraz technologie informacyjne 1,3 3
Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia Zielonka Inne dziedziny ogdlnotechniczne 5,7 2
Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej Sulejowek Energetyka, transport i inzynieria srodowiska 5,2 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW.



4 WARSZAWSKIE INSTYTUCJE NAUKOWE

W PERSPEKTYWIE SWIATOWE]J

Poszczegdlne wskazniki prezentowane w opra-
cowaniu pokazujg duze zréznicowanie warszaw-
skich instytucji naukowych. Przede wszystkim
widoczna jest duza rola najwiekszych instytucji,
szczegblnie szkdt wyzszych, ktérych skala prze-
ktada sie na wysokie wartosci wskaznikow.
Jednakze poréwnanie czotéwek poszczegdlnych
zestawien pokazuje, ze nie zawsze jednostki
najwieksze osiggajg najwyzszy poziom. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na wewnetrzne zrdznico-
wanie duzych instytucji. Ich ogdlna pozycja jest
wypadkowg dziatalnosci tworzacych je podsta-
wowych jednostek organizacyjnych. Niemniej
jednak to wtasnie te duze instytucje okreslajg
w najwiekszym stopniu potencjat naukowo-
badawczy miasta. Przede wszystkim chodzi
o najwieksze szkoty wyisze, z ktdérych czes¢
osigga poziom pozwalajgcy zaliczy¢ je do instytu-
cji istotnych w skali $wiatowej. Swiadczy o tym
obecnosé¢ w swiatowych rankingach szkoét wyz-
szych. W dwu najwazniejszych rankingach,
World University Ranking (WUR) oraz Academic
Ranking of World Universities (ARWU), Uniwer-
sytet Warszawski sklasyfikowany jest w trzeciej
(WUR) lub czwartej (AWRU) setce najlepszych
uniwersytetéw na Swiecie (dane z 2009 r.).
W rankingu WUR klasyfikowana jest takze Poli-
technika Warszawska — w 2009 znalazta sie
w czwarte]j setce. Co prawda najlepsze warszaw-

skie uczelnie zajmujg jak wida¢ dos¢ odlegte po-
zycje w omawianych rankingach, jednak biorgc
pod uwage ogromng liczbe szkdt wyzszych na
Swiecie, ktérych wedtug danych Cybermetrics
Lab (www.webometrics.info) jest ponad 17,7
tysiecy, pozycja w trzeciej i czwartej setce ran-
kingdw swiadczy o mimo wszystko nieztej pozycji
w skali Swiatowe;j.

Wskaznikiem pokazujagcym dobry S$wiatowy
poziom dziatalnosci instytucji naukowych jest
udziat w miedzynarodowych projektach badaw-
czych (w Unii Europejskiej sg to przede wszyst-
kim projekty finansowane w Programach Ramo-
wych). W tym przypadku samo zdobycie grantu,
wobec ogromnej miedzynarodowe]j konkurencji,
Swiadczy o duzym potencjale naukowym i orga-
nizacyjnym. Najwiecej takich grantéw zdobywaja
naturalnie instytucje duze (Politechnika War-
szawska, Uniwersytet Warszawski, Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego). Jednak row-
niez niektére mniejsze instytucje moga pochwa-
lic sie znaczgcymi osiggnieciami. W tym przy-
padku szczegdlnie wyrdznia sie Instytut Podsta-
wowych Probleméw Techniki PAN, ktéry
w ramach 6. PR realizowat jedynie nieco mniej
projektéw niz znacznie wiekszy Uniwersytet
Warszawski (wiecej informacji o warszawskich
instytucjach w 6.PR por. s. 36).

Inng miarg jakosci i rozpoznawalnosci, takze
miedzynarodowej, sg cytowania publikacji pra-
cownikéw danej instytucji. Czesto sama publika-

cja w uznanym periodyku naukowym (tylko takie
sg indeksowane w uwzglednionych w niniejszym
opracowaniu bazach SCOPUS i WoS) s$wiadczy
o wysokim poziomie prowadzonych badan (gwa-
rantuje to selektywny i rozbudowany system
recenzji). Natomiast duza liczba cytowan najcze-
Sciej Swiadczy takze o istotnosci danej publikacji.
Stad tez instytucje z wysokimi cytowaniami
w stosunku do liczby publikacji mozna uzna¢ za
wazne nie tylko w kraju, ale tez w szerszej per-
spektywie (zestawienie warszawskich instytucji
z najwyzszymi Srednimi cytowaniami zawiera ta-
bela 4, s. 35). W szczegdlnosci instytucje odno-
towujace zarazem wysoki wskaznik cytowan oraz
znaczng liczbe miedzynarodowych projektow
naukowych mozna uznac za najbardziej znaczgce
takze poza granicami Polski. W przypadku War-
szawy s3 to przede wszystkim: Centrum Onkolo-
gii (1 miejsce w rankingu cytowan i 8 projektow
z 6. PR); Instytut Biochemii i Biofizyki PAN (odpo-
wiednio 7 miejsce i 8 projektéw); Instytut Biolo-
gii Doswiadczalnej PAN (8 miejsce i 7 projektow);
Instytut Chemii Organicznej (11 miejsce i 5 pro-
jektéw); Instytut Wysokich Cisnien (12 miejsce
i 7 projektéw); Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komérkowej (3 miejsce, 8 projek-
tow); Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego —
Panstwowy Zaktad Higieny (10 miejsce i 4 pro-
jekty); Uniwersytet Warszawski (10 miejsce i 67
projektéw) (informacje o pozostatych instytu-
cjach por.tab.4i5,s. 35-36).




SPECJALIZACJA NAUKOWA




+# SPECJALIZACJA WARSZAWY NA TLE KRAJU RYS. 35. SPECJALIZACJA POLSKICH PODREGIONOW W ODNIESIENIU DO SZEROKICH DZIEDZIN NAUKI W 2006 R.
Warszawa jako duzy osrodek naukowy skupia NAUKI PRZYRODNICZE NAUKI INZYNIERYJNE | TECHNICZNE
wiele instytucji prowadzacych badania w roz-
nych dziedzinach nauki. W uproszczeniu mozna
przyjaé, ze instytucje warszawskie reprezentujg
wszystkie najwazniejsze specjalizacje naukowe.
Widoczne jest to na poziomie bardzo ogdlnym
w przypadku ,szerokich” dziedziny naukowych
zagregowanych na podstawie bazy Web of
Science i analizowanych za pomoca liczby arty-
kutéw (por. Olechnicka, Ptoszaj 2008, s. 41-46).
Instytucje warszawskie majg zréwnowazong
w skali kraju specjalizacje w zakresie nauk przy-
rodniczych, inzynieryjnych i technicznych oraz
medycznych (co wyraza zmodyfikowany wspdt-
czynnik lokalizacji oscylujgcy okoto wartosci 1, co
oznacza, ze udziat danej dziedziny w aktywnosci
naukowej w Warszawie jest podobny do udziatu
tej dziedziny w aktywnosci naukowe] catego
kraju). Jedynie w przypadku nauk rolniczych
liczba  publikacji  naukowych afiliowanych
w stolicy jest mniejsza niz $rednia krajowa
(nalezy zaznaczy¢, ze zakres bazy WoS nie po-
zwala na rzetelne uwzglednienie publikacji
z zakresu nauk spotecznych, ekonomicznych oraz
humanistycznych). To swoiste zréwnowazenie
struktury dziedzinowej jest charakterystyczne
dla Warszawy oraz w nieco mniejszym stopniu
dla niektérych innych polskich metropolii:
Krakowa, Poznania i Wroctawia (por. rys. 35).

NAUKI ROLNICZE

LICZBA ARTYKULOW

2667

1000 WSPOLCZYNNIK LOKALIZAC)!

200 <o 05-09 09 - 11 11-15 [ >1s

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS.




+# SPECJALIZACJA WEDLUG WEB OF SCIENCE

Jak juz wyzej wspominano, analizy oparte na
danych z bazy bibliometrycznej WoS maje pewne
ograniczenia. Przede wszystkim wynikajg one ze
struktury zbioru czasopism naukowych indekso-
wanych w bazie. Istotng przewage majg artykuty
z zakresu nauk medycznych i inzynieryjnych, przy
niewielkim udziale tych z zakresu nauk humani-
stycznych i spotecznych, co przektada sie na
mozliwosci analiz. Niemniej jednak w zbiorze
artykutéw z zakresu szeroko rozumianych nauk
Scistych analizy majg dos¢ duzg wiarygodnosé.
Choc tu tez nalezy zastrzec, ze nawet w naukach
Scistych nie wszystkie efekty dziatalnosci nauko-
wej odzwierciedlajg sie w artykutach naukowych.
Ponadto na wyniki analiz ma wptyw takze struk-
tura dziedzin wykorzystywana w WoS, ktéra nie
pokrywa sie z innymi klasyfikacjami (np. z listg
dziedzin wykorzystywang przez MNiSW przy
przydzielaniu grantéw badawczych).

We wszystkich analizowanych na podstawie
WoS dziedzinach instytucje stoteczne majg duzy
udziat w skali kraju. Najwieksza koncentracja
w Warszawie dotyczy publikacji z zakresu
astronomii (52% polskich publikacji afiliowanych
jest w Warszawie), badan uktadu nerwowego
(46,6%), psychiatrii i psychologii (44%), nauk
o ziemi (43,2%) oraz informatyki (42,1%) — co
istotne wszystkie te dziedziny osiggajg wartosc
wspotczynnika lokalizacji wyraznie powyzej
wartosci 1 (por. tab. 12). Oznacza to, ze udziat

TAB. 12. SPECJALIZACIA NAUKOWA WARSZAWY NA PODSTAWIE WEB OF SCIENCE (ARTYKULY Z LAT 2001-2006)

DZIEDZINA WOS

ODSETEK PUBLIKACJI W DANEJ
DZIEDZINIE W OGOLE PUBLIKACJI
W TEJ DZIEDZINIE W POLSCE

ODSETEK PUBLIKACJI W DANEJ WSPOLCZYNNIK
DZIEDZINIE W OGOLE PUBLIKACJI  LOKALIZACII
W WOJEWODZTWIE

Astronomia

Badania uktadu nerwowego
Biologia i biochemia
Biologia molekularna i genetyka
Botanika i zoologia

Chemia

Farmakologia i toksykologia
Fizyka

Immunologia

Informatyka

Inzynieria

Matematyka

Medycyna kliniczna
Mikrobiologia

Nauki materiatowe

Nauki o Srodowisku

Nauki o ziemi

Nauki rolnicze

Psychiatria i psychologia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie WoS.

publikacji z danej dziedziny w ogdle war-
szawskich publikacji jest wyzszy niz udziat pol-
skich publikacji w tej dziedzinie w ogdle publika-
cji afiliowanych w Polsce (czyli $wiadczy o spe-
cjalizacji w analizowanym wzgledzie). Najmniej-
sza koncentracja w stolicy widoczna jest w przy-
padku nauk o srodowisku (12,7%), nauk rolni-
czych (12,9%), botaniki i zoologii (14,9%).

52,0 3,5 18
46,6 3.2 16
26,1 5,9 0,9
27,5 19 1,0
14,9 4,2 05
25,2 19,6 0,9
16,5 11 06
37,5 26,0 13
27,0 08 0,9
42,1 15 15
29,1 7,7 1,0
27,3 3,9 1,0
28,9 9,0 1,0
36,0 1,0 13
24,5 5,7 0,9
12,7 1,2 04
43,2 2,8 15
12,9 06 0,5
44,0 0,5 L5

Z kolei analizujgc strukture dziedzinowa pu-
blikacji nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim,
ze pod wzgledem liczby publikacji w Warszawie
dominujg dwie dziedziny: fizyka (26% publikacji
afiliowanych w stolicy) oraz chemia (19,6%).
Nastepne w kolejnosci dziedziny notujg wyraznie
mniej publikacji: medycyna kliniczna (9%),
inzynieria (7,7%) (por. tab. 12).



/ DZIEDZINY PROJEKTOW BADAWCZYCH

O specjalizacji Warszawy $wiadczy takze to
w jakich dziedzinach nauki realizowanych jest
najwiecej projektdw badawczych. Biorgc pod
uwage granty MNISW (wtasne i habilitacyjne),
ktdre sg gtdownym zrédtem finansowania projek-
téw badawczych w Polsce mozna stwierdzi¢, ze
w Warszawie realizowane sg granty we
wszystkich dziedzinach z klasyfikacji uzywanej
przez MNiSW (por. tab. 13). Najwieksza liczba
grantow (z lat 2007-2009) dotyczy biologii mole-
kularnej i komdrkowej (73), biologii medycznej
(71), chemii (70), biologii organizméw (68), so-
cjologii i nauk politycznych (63), itd. (por tab.
13). Najwieksze udziaty instytucji warszawskich
wskali kraju dotyczg biologii komoérkowej
(ponad 51% krajowych projektéw realizowanych
w stolicy), archeologii i etnologii (50,6%), geode-
zji i kartografii (48,4%), astronomii (43,6%).
Najmniejsze udziaty notowane sg w dziedzinach
z bardzo matg liczbg projektéw: technologie ma-
szyn (2 projekty, tj. 3,8% krajowych projektow),
inzynieria rolnicza (odpowiednio 2 i5,4%), tech-
nika cieplna (2 i 6,3%).

Najciekawszg obserwacjg ptynaca z omawia-
nych danych jest duze znaczenie nauk spo-
tecznych i humanistycznych, ktére w analizach
opartych na innych Zrédtach nie sg tak wyraznie
obecne (co wynika zazwyczaj z ograniczenn po-
szczegblnych zrédet).

TAB. 13. PROJEKTY BADAWCZE MNISW , WEASNE” | ,,HABILITACYJNE” (2007-2009) REALIZOWANE W WARSZAWIE

INSTYTUCIA LICZBA PROJEKTOW %PL INSTYTUCIA LICZBA PROJEKTOW %PL
Biologia Molekularna i Komérkowa 73 51,4 Biotechnologia 22 30,6
Biologia Medyczna 71 26,9 Budownictwo 21 32,3
Chemia 70 257 Ksztattowanie i Ochrona Srodowiska
Biologia Organizméw 68 30,2 Przyrodniczego 19 8,5
Socjologia i Nauki Polityczne 63 41,7 Lesnictwo 19 21,8
Nauka o Materiatach i Inzynieria Materiatowa 60 19,9 Nauki Farmaceutyczne 18 18,0
Zdrowie Publiczne i Kultura Fizyczna 59 38,1 Polityka Regionalna, Spoteczna i Demografia 18 27,3
Fizyka 57 26,6 Technologie Informacyjne 18 25,0
Nauki Kliniczne Niezabiegowe 55 24,2 Elektrotechnika 17 21,5
Historia 53 338 Geografia i Oceanologia 17 13,3
Psychologia i Pedagogika 52 37,1 Filozofia i Teologia 16 20,8
Archeologia i Etnologia 43 50,6 Nauki o Sztuce 16 23,2
Transport 41 398 Technologie Materiatowe 15 11,7
Makro- i Mikroekonomia 40 29,2 Nauki Weterynaryjne 13 16,0
Nauki o Literaturze, Bibliotekoznawstwo i Ekonometria, Statystyka i Informatyka Ekonom. 12 17,4
Informacja Naukowa 39 31,7 Metrologia i Normowanie 12 27,3
Geologia, Geofizyka i Geochemia 36 336 Automatyka i Robotyka 11 25,6
Technologie Chemiczne oraz Inzynieria Chem. 36 20,5 Energetyka Cieplna 11 23,9
Elektronika 34 382 Metody Komputerowe w Nauce 11 14,9
Mechanika 34 39,1 Telekomunikacja 11 36,7
Prawo 33 32,7 Eksploatacja Maszyn 10 13,9
Geodezja i Kartografia 31 484 Inzynieria Ochrony Srodowiska 10 7,5
Matematyka 30 34,1 Architektura i Wzornictwo 9 19,1
Technika w Medycynie 29 38,7 Nauki o Zwierzetach Hodowlanych 9 6,7
Ekologia i Ochrona Przyrody 28 12,7 Informatyka Teoretyczna 8 333
Nauki o Zywnosci i Zywieniu 28 16,7 Elektroenergetyka 7 189
Medycyna Wieku Rozwojowego 26 23,2 Geologia i Geofizyka Stosowane 6 12,8
Nauki o Roslinach Uprawnych i Glebie 25 12,0 Konstrukcja Maszyn 5 7,7
Astronomia 24 43,6 Finanse, Bankowos¢, Rachunkowosé 4 8,7
Jezykoznawstwo 24 32,4 Inzynieria Rolnicza 2 5,4
Nauki Kliniczne Zabiegowe 24 24,5 Technika Cieplna 2 6,3
Nauki o Zarzadzaniu 23 155 Technologia Maszyn 2 3,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OSF.




/ DZIEDZINY PROJEKTOW ROZWOJOWYCH

Specjalizacje dziedzinowg mozna przesledzi¢
takze dla projektow ,rozwojowych”, obejmuja-
cych badania stosowane oraz prace rozwojowe
ukierunkowane na praktyke gospodarcza. Takich
projektéw realizowanych jest znacznie mniej niz
projektéw typowo badawczych (tzn. grantéw
,wtasnych” i habilitacyjnych”). Przewazajgca ich
czes$¢ jest realizowana w stolicy (por. s. 24).
Najwiecej projektow ,,rozwojowych” w latach
2007-2009 w Warszawie dotyczyto dziedziny
,bezpieczenstwo” (technologie wojskowe i zwia-
zane z bezpieczenstwem kraju) — zrealizowano
55 projektow (na 64 zrealizowanych w catym
kraju). 31 projektéw (na 70 w kraju) dotyczyto
nauk o materiatach i inzynierii materiatowej —
dodatkowo 9 projektow byto realizowanych
w bardzo zblizonej dziedzinie ,,technologie mate-
riatowe”. Znaczna liczba projektow realizowana
byta w zakresie nauk klinicznych zabiegowych
(17), elektroniki (16), transportu (15), zdrowia
publicznego (12), elektrotechniki (11), budownic-
twa (9), technologii materiatowych (6) i techno-
logii chemicznych oraz inzynierii chemicznej
i procesowej (6) (petne zestawienie por. tab. 14.).

TAB. 14. PROJEKTY BADAWCZE MNISW ,,ROZWOJOWE” (2007-2009) REALIZOWANE W WARSZAWIE

DZIEDZINA WARSZAWA PL DZIEDZINA WARSZAWA PL
Bezpieczenstwo 55 64 Biotechnologia 1 9
Nauka o Materiatach i Inzynieria Materiatowa 31 70 Telekomunikacja 1 6
Nauki Kliniczne Zabiegowe 17 27 Finanse, Bankowos¢, Rachunkowosé 1 4
Elektronika 16 27 Metody Komputerowe w Nauce 1 4
Transport 15 42 Technika Cieplna 1 3
Zdrowie Publiczne i Kultura Fizyczna 12 18 Architektura i Wzornictwo 1 2
Elektrotechnika 11 34 Jezykoznawstwo 1 2
Technologie Materiatowe 9 56 Nauki o Literaturze, Bibliotekoznawstwo 1 2
Budownictwo 9 15 i Informacja Naukowa
Technologie Chemiczne oraz Inzynieria Chemiczna 6 38 Psychologia i Pedagogika 1 2
i Procesowa Socjologia i Nauki Polityczne 1 2
Nauki o Roslinach Uprawnych i Glebie 4 27 Historia 1 1
Konstrukcja Maszyn 4 20 Nauki o Zwierzetach Hodowlanych 0 14
Technika w Medycynie 4 18 Nauki o Zywnosci i Zywieniu 0 12
Geodezja i Kartografia 4 7 Technologia Maszyn 0 10
Metrologia i Normowanie 3 6 Eksploatacja Maszyn 0 8
Inzynieria Ochrony Srodowiska 2 24 Geologia i Geofizyka Stosowane 0 4
Polityka Regionalna, Polityka Spoteczna 2 9 Inzynieria Chemiczna i Procesowa 0 4
i Demografia Nauki Weterynaryjne 0 3
Technologie Informacyjne 2 9 Ekonometria, Statystyka i Informatyka 0 2
Chemia 2 6 Ekonomiczna
Nauki o Sztuce 2 5 Lednictwo 0 2
Elektroenergetyka 2 4 Archeologia i Etnologia 0 1
Makro- i Mikroekonomia 2 4 Nauki Farmaceutyczne 0 1
Goérnictwo 1 22 Astronomia 0 0
Energetyka Cieplna 1 15 Nauki Polityczne 0 0
Mechanika 1 11
Ksztattowanie i Ochrona Srodowiska 1 10

Przyrodniczego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OSF.



/4 DZIDZINY W OCENIE PARAMETRYCZNE)

We wstepnej czesci niniejszego rozdziatu wspo-
minano, ze w Warszawie obecne s3 instytucje
prowadzace badania we wszystkich najwazniej-
szych specjalnosciach naukowych. To spostrze-
zenie potwierdzajg dane dotyczace liczby insty-
tucji ocenianych przez MNiSW w ramach tzw.
oceny parametrycznej w poszczegélnych dzie-
dzinach (nazywanych grupami jednorodnymi).
Nalezy podkresli¢, ze ocena ta dokonywana jest
albo na poziomie poszczegdlnych instytucji (jesli
ich profil jest wyraznie jednorodny), albo tez na
poziomie podstawowych jednostek organizacyj-
nych danej instytucji: wydziatéw lub instytutéw
(w przypadku duzych instytucji prowadzacych
dziatalno$¢ w wielu specjalizacjach — przykta-
dowo dla Uniwersytetu Warszawskiego osobno
oceniane sg wydziat historyczny i wydziat chemii
itd.). Takie zatozenie oceny parametrycznej po-
zwala dos$¢ rzetelnie wskazaé¢ ile jednostek
w kraju (regionach, miastach) prowadzi dziatal-
no$¢ naukowg w poszczegdlnych dziedzinach.

W Warszawie najwiecej jest jednostek pro-
wadzacych badania w zakresie nauk humani-
stycznych: 31, czyli co 4 taka jednostka w kraju.
Tylko nieco mniej licznie reprezentowane sg na-
uki spoteczne, ekonomiczne i prawne (26 jedno-
stek). Badania w zakresie ochrony zdrowia pro-
wadzone sg w 18 jednostkach uwzglednionych
w ocenie parametrycznej. Dla 14 jednostek pod-
stawowym zakresem dziatalnosci sg elektrotech-

nika, automatyka, elektronika oraz technologie
informacyjne, a dla 14 energetyka, transport
i inzynieria srodowiska (petne zestawienie znaj-
duje sie w tabeli 15).

Z 211 jednostek uwzglednionych w ocenie pa-
rametrycznej (mozna przyjgé, ze ocena parame-
tryczna obejmuje wszystkie liczace sie instytucje
naukowe) zlokalizowanych w Warszawie, co
trzecia (64) prowadzi badania w zakresie nauk
humanistycznych (w tym nauki o sztuce) lub
spotecznych, ekonomicznych i prawnych. Pozo-
state 2/3 jednostek prowadzi badania z szeroko
pojetych nauk Scistych.

Ponadto nalezy pamietaé, ze w poblizu
Warszawy (w tzw. obszarze metropolitalnym)
funkcjonuje kilka znaczacych instytucji badaw-
czych stanowigcych de facto jeden osrodek na-
ukowy z instytucjami warszawskimi (por. s. 41).
Najliczniejsza ich grupa prowadzi dziatalnos¢
w zakresie nauk i technologii rolniczych i lesnych
(6 jednostek) — czyli takich, ktére nie sg w sa-
mym miescie zbyt licznie reprezentowane.
W tym przypadku wida¢ jak Warszawa i jej ob-
szar metropolitalny uzupetniajg sie funkcjonalnie
w zakresie potencjatu naukowego.

TAB. 15. LICZBA JEDNOSTEK OCENIANYCH W RAMACH OCENY
PARAMETRYCZNEJ W POSZCZEGONYCH DZIEDZINACH

DZIEDZINA LICZBA INSTYTUCJI %PL
Nauki humanistyczne 31 25
Nauki spoteczne, ekonomiczne i prawne 26 23
Ochrona zdrowia 18 75
Elektrotechnika, automatyka, elektronika oraz 16 30

technologie informacyjne

Energetyka, transport i inzynieria Srodowiska 14 36
Budownictwo i architektura 10 20
Fizyka, astronomia 10 23
Mechanika, materiaty, inzynieria chemicznai 10 15
procesowa

Nauki biologiczne 9 24
Nauki rolnicze i lesne 9 18
Technologie materiatowe, chemiczne i inne 9 21
Inne dziedziny ogdlnotechniczne 8 38
Nauki medyczne 8 13
Nauki o sztuce 7 18
Maszyny i urzadzenia - projektowanie, wytwarzanie 6 29
i eksploatacja

Matematyka, podstawy informatyki 5 19
Nauki o Ziemi 5 29
Technologie rolnicze i lesne 4 20
Gornictwo, geologia techniczna, geodezja 3 20
Nauki chemiczne 3 13

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie MNiSW.




INNOWACYJIJNE PRZEDSIEBIORSTWA



/4 B+R W PRZEDSIEBIORSTWACH

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzona
jest nie tylko w instytucjach naukowych. Takze
przedsiebiorstwa sg aktywne w tym zakresie,
a niektére posiadajg nawet specjalne dziaty ba-
dawczo-rozwojowe. W  przedsiebiorstwach
dziatalno$¢ naukowa materializuje sie w postaci
nowych produktdw, proceséw czy ustug. Firmy
odgrywaja kluczowa role w dziataniach aplika-
cyjnych majacych na celu wdrozenie nowych
zastosowan i rozwigzan. Analiza potencjatu ba-
dawczego danego obszaru powinna zatem
uwzgledniad takze przedsiebiorstwa.

Jednakze badanie prac innowacyjnych
przedsiebiorstw jest trudne. Po pierwsze inno-
wacyjnos$¢ moze miec rdézng skale (nowe rozwig-
zania w skali przedsiebiorstwa, kraju, Swiata).
Na przyktad badania innowacyjnosci firm prowa-
dzone przez GUS oparte sg na definicji, wedtug
ktdrej innowacjg jest wdrozenie nowego pro-
duktu, procesu lub systemu organizacyjnego
nowego w skali przedsiebiorstwa. W takim uje-
ciu trudno jednak poréwnywaé poszczegdlne
przedsiebiorstwa (to co dla jednego jest innowa-
cjg, dla innego moze byé juz przestarzate).
Po drugie firmy nie zawsze sg sktonne do infor-
mowania o przebiegu dziatalnosci badawczej i in-
nowacyjnej (szczegdlnie jesli upatrujg tutaj
przewagi konkurencyjnej).

/# LISTA 500 INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW
Wedtug krajowego rankingu innowacyjnych
przedsiebiorstw z 2009 r., zrealizowanego przez
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, w Warszawie
dziatato 76 z 500 najbardziej innowacyjnych
polskich firm. Z tego wiekszos¢ (55) stanowig
firmy duze, 18 to firmy mate i $rednie, a jedynie
3 to mikroprzedsiebiorstwa. Ranking jest miarg
dos¢ syntetyczng poniewaz uwzglednia nakfady
na badania prowadzone przez przedsiebiorstwa
oraz ich efekty w postaci patentédw izysku ze
sprzedazy (Baczko 2009).

Do pierwszej setki rankingu zakwalifikowato
sie 18 warszawskich przedsiebiorstw (z tego
czes¢ to firmy badz grupy kapitatowe dziatajace
rowniez poza Warszawg). Wymienione sg one
w kolejnosci wedtug miejsca zajetego w rankingu
(od pozycji najwyzszej):

>ABB Sp. z 0.0. (pierwsze miejsce wsrod
przedsiebiorstw warszawskich i w catym kraju)

> Przemystowe Centrum Optyki S.A.

> Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki
Profesjonalnej RADWAR S.A.

>Mennica Polska S.A.

> Polska Wytwérnia Papieréow Wartosciowych S.A.

>TECHNOKABEL S.A.

>MEDICALGORITHMICS Sp. z o.0.

>Zaktad Przemystu Cukierniczego Mieszko S.A.

>ABG S.A. (Grupa Kapitatowa)

>ATM S.A. (Grupa Kapitatowa)

> CIECH S.A. (Grupa Kapitatowa)

>BIOTON S.A. (Grupa Kapitatowa)
>MACROLOGIC S.A. (Grupa Kapitatowa)
>COMP S.A. (Grupa Kapitatowa)

>Rodan Systems S.A.

>Internet Group S.A. (Grupa Kapitatowa)
> Infovide-Matrix S.A.

>BETACOM S.A.

Wsrdéd 500 najbardziej innowacyjnych polskich
firm znalazto sie réwniez kilka z obszaru metro-
politalnego Warszawy:

>Vigo System S.A. (Ozaréw Mazowiecki)

>ADAMED Sp. z 0.0. (Czosndw)

>INNOVA S.A. (Izabelin)

>ZAP Sznajder Batterien Sp. z 0.0. (Piastow)

> Kwazar Korporation Sp. z 0.0. (Jaktoréw)

>Med. & Life Sp. z 0.0. (Komoréw)

>Quartz S.A. (Nowy Dwdér Mazowiecki)

> APS Energia Sp. Z o.0. (Zielonka)

Wymienione przedsiebiorstwa reprezentujg
roznorodne branze. Najbardziej innowacyjne
warszawskie (i rédwnoczesnie polskie) przedsie-
biorstwo — ABB Sp. z 0.0. zajmuje sie produkcja
aparatury rozdzielczej wysokich, srednich i ni-
skich napie¢, transformatoréw oraz stacji i sys-
temow elektroenergetycznych. Pierwsze miejsca
w rankingu zajmujg rowniez dwie firmy zajmu-
jace sie produkcja dla potrzeb wojska: Przemy-
stowe Centrum Optyki S.A., ktére wytwarza wy-
roby optoelektroniczne, przyrzady obserwacyjne



i celownicze z zastosowaniem techniki laserowej,
noktowizyjnej i termowizyjnej oraz RAWAR S.A.
oferujacy systemy radiolokacyjne, automatyzacji
dowodzenia, przeciwlotnicze systemy artyleryj-
skie i rakietowe. Oddzielng grupe stanowia firmy
zajmujgce sie produkcjg zwigzang z funkcjono-
waniem rynku finansowego w Polsce, tj. Men-
nica Polska oraz PWPW S.A. Ponadto cztery
firmy (w tym dwie z obszaru metropolitalnego)
dziatajg w szeroko pojetej branzy medycznej,
aczkolwiek réznig sie oferowanymi produktami.
Sq wsrdd nich bowiem zaréwno firmy farmaceu-
tyczne (ADAMED Sp. z o.0. i BIOTON S.A)), jak
rowniez dostawca innowacyjnych rozwigzan
w zakresie przetwarzania sygnatéw kardiologicz-
nych w aplikacjach telemedycznych (MEDICAL-
GORITHMICS Sp. z 0.0.) oraz producent i do-
stawca wyrobow medycznych przeznaczonych
do terapii, rehabilitacji i profilaktyki zdrowotnej
(Med. & Life Sp. z 0.0.).

Jednak najliczniejsza grupa firm w prezento-
wanym zestawieniu zajmuje sie nowoczesnymi
zastosowaniami informatycznymi w przedsie-
biorstwach, projektujgc, produkujac i oferujac
nowoczesne zaawansowane rozwigzania |IT.
Zaliczy¢ tu mozna 8 warszawskich firm, tj.: ABG
S.A., ATM S.A., MACROLOGIC S.A., COMP S.A,,
Rodan Systems S.A., Internet Group S.A,,
Infovide-Matrix S.A., BETACOM S.A.

Oprocz tego w grupie warszawskich firm
innowacyjnych znajdujg sie: producent kabli

stosowanych w réznych gateziach produkcji
i ustug (TECHNOKABEL S.A.), producent stodyczy
(ZPC Mieszko S.A.), przedsiebiorstwo handlowo-
produkcyjne w branzy chemicznej (CIECH S.A.).
Natomiast w obszarze metropolitalnym innowa-
cyjne firmy zajmuja sie rowniez produkcja auto-
matycznych urzadzen pomiarowych (Vigo Sys-
tem S.A.), urzadzen fiskalnych (INNOVA S.A.),
akumulatorow (ZAP Sznajder Batterien Sp.
z 0.0.), opakowan kosmetycznych (Quartz S.A.),
przetwoérstwem tworzyw sztucznych (Kwazar
Korporation Sp. z 0.0.), a takze projektowaniem
i wytwarzaniem energoelektronicznych urzadzen
zasilajgcych (APS Energia Sp. Z 0.0.).

/4 FIRMY | GRANTY BADAWCZE UE

Dobrym wskaznikiem innowacyjnosci przedsie-
biorstwa jest zaangazowanie w miedzynarodowe
projekty nadawcze. W Unii Europejskiej najwaz-
niejszymi i najbardziej prestizowymi grantami
badawczymi, ktére moga realizowac konsorcja
z przedsiebiorstwami sg Programy Ramowe. Juz
sam udziat w tego rodzaju projekcie Swiadczy
o duzym potencjale badawczym. Wynika to
z tego, ze konkurencja w ubieganiu sie o granty
Programéw Ramowych jest bardzo duza.

W ostatniej zakonczonej edycji — 6. Programie
Ramowym — 14 warszawskich przedsiebiorstw
uczestniczylo w co najmniej 2 projektach.
Najwiecej projektow zrealizowata Telekomuni-
kacja Polska S.A. — az 7. Pozostate firmy wyraznie

ustepujg liderowi: 3 uczestniczyty w 4 projek-
tach, 1 w 3 projektach, pozostate 9 przedsie-
biorstw realizowato po 2 projekty (tab. 16).
Struktura branzowa warszawskich przedsie-
biorstw biorgcych udziat w projektach 6. PR UE
byta w duzej mierze pochodng priorytetéw ba-
dawczych wyznaczajgcych pola zainteresowania
tej edycji programu. Przedsiebiorstwa braty

TAB. 16. WARSZAWSKIE FIRMY W 6. PR

PRZEDSIEBIORSTWO DZIAtALNOSC PROJEKTY
Telekomunikacja Polska  Telekomunikacja 7
S.A.

Rodan Systems S.A Informatyka 4
CIM-Mes Projekt sp. z 0.0. Inzynieria 4
Mostostal Warszawa S.A  Branza budowlana 4
Polska Telefonia Cyfrowa Telekomunikacja 3
sp. z 0.0.

Techin sp. z 0.0. Doradztwo w zakresie 2

nowoczesnych technologii

Top GaN sp. z o.0. Optoelektronika 2
Semicon sp. z 0.0. Elektronika 2
QWED sp. z 0.0. Symulatory 2
elektromagnetyczne

Polspace sp. z 0.0. Technologie kosmiczne 2
Wiedemann Polska Inzynieria 2
Przedsiebiorstwo Badan  Geofizyka 2
Geofizycznych

Arlen S.A. Odziez ochronna 2
PKP Polskie Linie Kolejowe Infrastruktura kolejowa 2
S.A.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KPK PR.



udziat w programach skierowanych do firm
zduzym doswiadczeniem badawczym, jak
i w projektach stymulujgcych wspétprace insty-
tucji ze sfery nauki oraz matych i srednich przed-
siebiorstw. Stad tak duze zrdzinicowanie przed-
siebiorstw: od zajmujgcego sie badaniami ko-
smicznymi przez firmy informatyczne az do pro-
ducenta odziezy ochronnej i firm zajmujacych sie
systemami alarmowymi czy konsultingiem
biznesowym.

/4 ROLA PROGRAMOW RAMOWYCH BADAN UE

W DZIAtALNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

Wywiady w przedsiebiorstwach, ktére braty
udziat w Programach Ramowych wskazuja,
ze projekty tego typu zastepujg firmom do pew-
nego stopnia niedostatek finansowania krajo-
wego dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Stano-
wig réwniez sposéb neutralizacji czesci ryzyka
finansowego nieodigcznie zwigzanego ztego
typu dziatalnosciag. Zdecydowana wiekszos¢
przedsiebiorstw ceni mozliwos¢ realizacji projek-
téw w ramach programoéw badawczych UE, pod-
kreslajac, ze wptywajg one na podniesienie in-
nowacyjnosci dzieki mozliwosci finansowania
rozwoju nowych produktéw. Udziat w projektach
daje réwniez szanse na rozbudowe sieci wspot-
pracy i zdobycie nowych partneréw czy koope-
rantéw. Przedsiebiorstwa cenig zaangazowanie
instytucji naukowych w projekty: zapewniajg one
dobre ugruntowanie projektu w teorii oraz wy-

soki poziom metodologiczny.

Firmy, ktore podjety sie koordynacji projek-
téw 6. PR, wskazujg, ze choé wigze sie to z du-
zym obcigzeniem finansowo-organizacyjnym to
pozwala ukierunkowac projekt zgodnie z potrze-
bami firmy. Wséréd problemoéw w realizacji pro-
jektow wymieniano m.in. brak zaangazowania
niektdrych instytucji i firm, ktore traktujg Pro-
gramy Ramowe jako dotacje, oraz system rozli-
czania, ktéry w przypadku matych i Srednich
przedsiebiorstw moze skutkowaé wystgpieniem
strat w roku bilansowym.

Obecnos¢  warszawskich  przedsiebiorstw
w Programach Ramowych UE s$wiadczy o wig-
czeniu ich w europejskg sie¢ wspoétpracy oraz
o wysokim poziomie prowadzonych przez nie
prac rozwojowych. Niemniej jednak pamietajac
o dos¢ ograniczonej liczbie firm aktywnych
w 6. Programie Ramowym nalezatoby oczekiwaé
zwiekszenia aktywnosci warszawskich  firm
w tym zakresie.

/# FIRMY | PUBLIKACJE NAUKOWE

Publikacje naukowe przedsiebiorstw sg warto-
$ciowa miarg ich innowacyjnosci, gdyz stanowig
recenzowang zewnetrznie prace badacza lub
zespotu badaczy. Przedsiebiorstwa zlokalizo-
wane na terenie Warszawy biorg udziat w po-
wstawaniu publikacji naukowych - afiliacje
tychze firm mozna odnalez¢ w bazach bibliogra-
ficznych (SCOPUS i WoS) indeksujacych najbar-

dziej wartosciowe czasopisma naukowe. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze udziat artykutow
afiliowanych w przedsiebiorstwach w puli
wszystkich publikacji przypisanych do Warszawy
jest niewielki — stanowig one bowiem znacznie
ponizej 1% wszystkich artykutéw afiliowanych
w stolicy. W analizach zidentyfikowano okotfo
100 przedsiebiorstw, ktére miaty co najmniej
jedng publikacje w bazie WoS lub w bazie
SCOPUS. Zdecydowana wiekszos¢ firm (mniej
wiecej % sposrad zidentyfikowanych) posiada na
swoim koncie zaledwie jedng publikacje.

Tylko niektére warszawskie firmy wyrdznia
istotna liczba publikacji i cytowan. | co ciekawe
te o najwyiszej liczbie kilkudziesieciu publikacji
to firmy z polskimi korzeniami, w tym przede
wszystkim producent laseréw diodowych Top
GaN Sp. z o.0., firma optoelektroniczna Vigo
Systems Sp. z 0.0. (dziatajgca w Warszawie
i Ozarowie Mazowieckim) oraz spétka z udziatem
Skarbu Panstwa Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

Istotny odsetek aktywnych publikacyjnie pol-
skich firm stanowig te bedace filiami korporacji
miedzynarodowych czy nalezgce do koncernow
zagranicznych (okoto 40%). W tej grupie szcze-
gélnie wyrdzniajg sie liczebnoscig i dorobkiem
(znaczaca liczba publikacji i cytowan) przedsie-
biorstwa nalezgce do korporacji farmaceutycz-
nych (Eli Lilly, Servier, Merck & Co., Alfa
Wasserman, Bayer, Astra




Zeneca, Pfizer, Novo Nordisk Pharma, Janssen
Cilag, Schering AG). Istotng grupe stanowig takze
przedsiebiorstwa zajmujgce sie dostarczaniem
wyposazenia medycznego (Medtronic, Zimmer,
Biotronik) oraz ustug medycznych (Novum,
Centrum  Medycyny Sportowej, LuxMed,
InviMed). Wynik ten nie jest wytgcznie efektem
charakterystyki grupy warszawskich przedsie-
biorstw innowacyjnych, gdyz w duzej mierze
ksztattowany jest przez konstrukcje baz biblio-
graficznych, w ktérych medycyna zajmuje istotne
miejsce, oraz ze specyfiki nauk medycznych po-
legajacej na wzglednie wysokiej liczbie cytowan
i publikacji.

Inne wazne sektory reprezentowane przez
firmy w bazach bibliometrycznych to: branza
elektroniczna (Qwed, Olympus, Radwar, Vigo)
i informatyczna (Comarch, Comes, Hewlet Pac-
kard, ENIGMA, Oracle), sektor ustug telefonii
komérkowej (PTK Centertel, POLKOMTEL, Polska
Telefonia Cyfrowa ERA GSM), produkcja pétprze-
wodnikéw (Top GaN, Unigquant, Ammono),
przemyst chemiczny (Degussa AG Procter
& Gamble, Zaktady Chemiczne ANSER, PKN
Orlen), a takze branza geologiczna
(Przedsiebiorstwo Badan Geofizycznych, 0OG
Petroleum Consulting, POLGEOL, SEGI-AT,
GEOTEKO) oraz firmy doradcze (CASE, WS
Atkins, Environmental Investment Partners).

Podsumowujac wyniki wywiadéw w publiku-
jacych firmach nalezy wskaza¢, ze publikacja na-

ukowa, z punktu widzenia przedsiebiorstwa sta-
nowi zwykle poboczny wynik dziatalnosci i nie
jest zwykle priorytetowa. Firmy traktujg czesto
publikacje jako swoistg promocje witasnej dzia-
talnosci i kreowanie wizerunku firmy. Stad nie-
uprawniona jest ocena dziatalnosci innowacyjnej
firm jedynie w oparciu na tym, skadingd dos¢
obiektywnym, wskazniku.

Publikacja powstaje czesto jako efekt jed-
noczesnej pracy w instytucji naukowej lub jest
wynikiem przesztosci akademickiej pracownika
lub wtasciciela przedsiebiorstwa. Publikacje sg
rowniez nierzadko produktem wspétpracy firm
i sektora nauki, wéwczas prezentujg one wyniki
wspdlnie prowadzonych prac naukowo-wdroze-
niowych, w tym projektéw badawczych, np. tych
finansowanych z Unii Europejskiej. Opublikowa-
nie wynikdw prac osiggnietych w projekcie in-
nowacyjnym jest woéwczas strategiczng decyzja
firmy, gdyz wigze sie z udostepnieniem innym
wiedzy na temat unikalnego rozwigzania po-
zwalajgcego osiggac rente innowatora.

4 PATENTY

Liczba uzyskanych patentéw jest jednym z naj-
lepszych wskaznikéw innowacyjnosci przedsie-
biorstw. Patenty odzwierciedlajg rzeczywiste
efekty dziatalnosci innowacyjnej firm. Wynalazki
kwalifikujgce sie zgodnie z polskim prawem do
ochrony patentowej to takie, ktére sg nowe,
posiadajg tzw. ,poziom wynalazczy” i nadajg sie

TAB. 17. PATENTY WARSZAWSKICH FIRM (2001-2007)

INSTYTUCJIA PATENTY
ABB Sp. z o.0. 55

Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki 12
Profesjonalnej RADWAR S.A.

Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne Polfa S.A. 7
Fabryka Substancji Zapachowych Pollena-Aroma 6
Sp. z o.0.

P.Z. HTLS.A. 6
Polskie Koleje Panstwowe S.A. 6

(o3}

Przedsiebiorstwo Wdrozeniowo-Produkcyjne NEEL
Sp. z o.0.

URSUS Sp. z 0.0.

Alstom Power Sp. z 0.0.

Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe Kolt S.A.
Biotrem Polska Sp. z 0.0.

N N WU O

Biuro Studiéw | Projektédw Energetycznych
Energoprojekt-Warszawa S.A.

Ecoenergia Spoétka Sp. z 0.0.

Eltrack Sp. z 0.0.

Energoexport S.A.

Energomar-Nord Sp. z 0.0.

Mazowiecka Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0.
Mera-Pnefal S.A.

Pphu Klechniowska Sp. z 0.0.

Praterm S.A.

Rewos Sp. z o0.0.

Waldpharm Sp. z 0.0.

N NN N NN N N NN NN

Warszawska Fabryka Dzwigdw Translift

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPRP.



do przemystowego stosowania, bez wzgledu na
dziedzine techniki.

W Warszawie dziata 77 firm, ktére w latach
2001-2007 skutecznie opatentowaty co najmniej
1 wynalazek. Zaledwie 23 spos$réd nich ma pa-
tenty na co najmniej dwa wynalazki (por. tab.
17). Firmy te nalezg przede wszystkim do branz
energetycznej, elektronicznej, farmaceutycznej,
telekomunikacyjnej, motoryzacyjnej. Na tle
wszystkich instytucji z Warszawy, ktére uzyskaty
ochrone patentowa, przedsiebiorstwa stanowig
25% podmiotow. Natomiast otrzymane przez nie
patenty stanowity jedynie 12% wszystkich przy-
znanych. Oznacza to, ze stosunkowo mato firm
prowadzi regularng dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowg, a wiekszos¢ z nich mozna okresli¢ jako
przedsiebiorstwa , jednego patentu”.

Zdecydowanym liderem rankingu jest firma
ABB sp.zo.0. z branzy energetycznej, ktéra
w analizowanym okresie uzyskata ponad cztero-
krotnie wiecej patentow niz kolejna firma zesta-
wieniu. Tak wysokie miejsce uzasadnia réwniez
wysoka pozycje ABB w rankingu innowacyjnych
przedsiebiorstw (por. s. 50). Warto jednak za-
uwazy¢, ze centra badawcze firmy znajdujg sie
w Krakowie, cho¢ gtdwna siedziba firmy znajduje
sie w Warszawie. Kolejna pod wzgledem liczby
uzyskanych patentéw spdtka Radwar reprezen-
tujgca branze elektroniczng uzyskata ochrone
prawng na 12 wynalazkdw. Nastepne siedem
firm zarejestrowato po 7-5 wynalazkow,

cooznacza, ze byt to srednio jeden patent
rocznie. Pozostate uzyskaty 2-3 patenty w ciggu
analizowanych szesciu lat.

Liczba patentéw to bardzo konkretny wskaz-
nik rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej. Nalezy
jednak traktowac go z pewng dozg ostroznosci
W ocenie i interpretacji, poniewaz duza czes¢ wy-
nalazkow jest rejestrowana za granicg, a proce-
dura uznawania patentu trwa czasami kilka lat,
przez co wartos¢ technologiczna wynalazku
w chwili przyznania patentu moze by¢ znacznie
nizsza niz w momencie zgtoszenia.

4 WZORY UZYTKOWE

Wozory uzytkowe stanowig uzupetniajacy wzgle-
dem patentéw sposéb ochrony prawnej innowa-
cji. S to nowe i uzyteczne rozwigzania o charak-
terze technicznym, dotyczgce ksztattu, budowy
lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci.
Warszawskie przedsiebiorstwa, ktére zareje-
strowaty wzory uzytkowe w latach 2001-2007
charakteryzujg sie wiekszym niz w przypadku
wynalazkdw, branzowym.
Najwiecej chronionych wzoréw (19) zarejestro-

zréznicowaniem

wata firma Sevroll produkujgca drzwi przesuwne.
Druga w kolejnosci, z prawie dwukrotnie mniej-
szg liczbg wzoréw (11) byto przedsiebiorstwo
Polsping produkujace sprzet wedkarski. W gru-
pie przedsiebiorstw posiadajgcych 6-3 zareje-
strowanych wzoréw znalazty sie zaréwno firmy
budowlane (Wienerberger, Northstar, Ok-Team),

produkujgce specjalistyczng aparature (Codimex,
COBRABID, PCO, Mechlas, PzZ0), jak tez
zajmujgce sie przetwodrstwem  spozywczym
(Agros Nova, Coca-Cola). W tej kategorii dobrze
wypadta réwniez firma ABB, ktéra zarejestro-
wata 5 wzordw uzytkowych.

Wzory uzytkowe sg mniej precyzyjnym
wskaznikiem innowacyjnosci firm, poniewaz ich
rejestracja i ochrona wigze sie z bardziej
otwartymi kryteriami. Wzér uzytkowy nie musi
wprowadza¢ nowych rozwigzan technologicz-
nych, moze to by¢ modyfikacja istniejgcego pro-
duktu, bagdz zmiana jego formy (ksztattu, wzoru),
a nawet koloru.

/ WSPOLPRACA Z INSTYTUCJIAMI NAUKOWYMI

Na podstawie wywiadédw mozna stwierdzic,
ze najbardziej innowacyjne warszawskie przed-
siebiorstwa majg rozlegta i réznorodng wspot-
prace z instytucjami naukowymi. W niektdrych
przypadkach wspdtpraca jest bardzo bliska i po-
lega np. na odptatnym przekazaniu licencji na
dang technologie w celu poszukiwania jej zasto-
sowan ze zwrotnym zobowigzaniem jej ciggtego
udoskonalania. Obok omdéwionych wyzej projek-
téw badawczych (w tym finansowanych z UE)
i patentdw bardzo istotne znaczenie majg
wspodlne prace aplikacyjne nad nowymi zastoso-
waniami technologii lub produktu. Przedsiebior-
stwa cenig mozliwos¢ wykorzystania zaplecza
techniczno-badawczego (np. laboratorium) jed-



nostek naukowych. Kolejnym polem wspodtpracy
z nauka jest mozliwosé pozyskiwania pracowni-
kéw poprzez staze, ktére wskazywane s3 jako
najbardziej efektywna forma rekrutacji, z uwagi
na mozliwo$¢ poznania predyspozycji danej
osoby w warunkach normalnej pracy.

Zestaw instytucji naukowych, z ktorymi
wspotpracujg przedsiebiorstwa rézni sie w zalez-
nosci od branzy. Przy czym niektére przedsie-
biorstwa wskazywaty, ze wspétprace z firmami
krajowymi, w tym z Warszawy i Mazowsza ce-
chuje zupetnie inna specyfika niz kontakty z in-
stytucjami zagranicznymi. Nie brakuje dobrych
przyktadéw wspodtpracy z polskimi instytucjami,
ktére petnig role inicjatora projektu lub solid-
nego partnera. Wspotprace z polskimi instytu-
cjami naukowymi ocenia sie zatem jako bardzo
dobrag, ale podkresla sie, ze dla dziatalnosci
stricte innowacyjnej ma ona mniejsze znacznie
niz kontakty z instytucjami i firmami zagranicz-
nymi. Zaréwno dlatego, Ze instytucje krajowe
maja mniej do zaoferowania, jak i dlatego,
ze hierarchiczne struktury ttumig pomysty mtod-
szych pracownikéw nauki. Respondenci podkre-
$laja takze, ze zasady wspodtpracy z instytucjami
zagranicznymi sg bardziej przejrzyste niz w przy-
padku instytucji krajowych.

Najbardziej innowacyjne przedsiewziecia po-
wstajg w ramach samych przedsiebiorstw lub
we wspotpracy z instytucjami zagranicznymi.
Niektére firmy wrecz wskazywaty, ze polskie

instytucje naukowe zwracajg sie do nich, aby do-
wiedzie¢ sie w jakim kierunku powinny sie roz-
wija¢, jakie sg wyzwania rynkowe, gdyz to firmy
maja ,,lepsze rozpoznanie” w tym wzgledzie.

/ WARSZAWA JAKO MIEJSCE PROWADZENIA

DZIALALNOSCI INNOWACYINE) W OPINIACH
PRZEDSIEBIORCOW

Atutami Warszawy jako miejsca lokalizacji dzia-
talnosci badanych innowacyjnych firm jest do-
stepnos$¢ transportowa — centralne potozenie
w systemie komunikacyjnym oraz lotnisko mie-
dzynarodowe. Istotnym czynnikiem podkresla-
nym przez respondentéw sg takze zasoby kapi-
tatu ludzkiego, w tym przede wszystkim specjali-
stéw. Istotne okazujg sie takze efekty skali: na-
gromadzenie odbiorcéw produktéw i ustug oraz
kooperantow



INSTYTUCJE POMOSTOWE



# INSTYTUCJE POMOSTOWE

W Warszawie funkcjonuje wiele instytucji, ktd-
rych celem jest wspieranie innowacyjnosci
i transferu technologii. W 2009 r. w stolicy byto
8 centréow transferu technologii i 6 akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci. W poréwnaniu
z innymi duzymi polskimi miastami jest to wynik
bardzo dobry. Mimo podobnych celéw, instytu-
cje te réznig sie miedzy sobg w zakresie faktycz-
nie realizowanych przedsiewzie¢ i oferty.
Sytuacja wyglagda mniej korzystnie w przypadku
parkéw oraz inkubatoréw technologicznych.
W stolicy nie ma ani jednej instytucji tego typu,
co sprawia, ze Warszawa jest jedynym duzym
polskim miastem bez dziatajagcego parku
technologicznego.

+ CENTRA TRANSFERU TECHNOLOGII (CTT)

W Warszawie dziata 8 centréw transferu tech-
nologii. Instytucje te sg zrdznicowane pod
wzgledem  form
w jakich funkcjonujg, gtéwnych odbiorcéw oraz
profilu oferty. Charakter instytucjonalny war-
szawskich CTT w duzej mierze determinuje spe-
cyficzny profil kazdej z placéwek. Mozna wyréz-
ni¢ trzy podstawowe typy CTT (por tab. 18): zlo-
kalizowane przy uczelniach (2), dziatajgce
w ramach panstwowych instytutéw badawczo-
rozwojowych (3) oraz organizacje pozarzgdowe
w formie fundacji powotane przez konsorcja
instytucji z branzy badawczo-rozwojowej (3).

prawno-instytucjonalnych

TAB. 18. WARSZAWSKIE CENTRA TRANSFERU TECHNOLOGII

NAZWA TYP INSTYTUCII

Centrum Transferu Technologii Politechniki uczelnia
Warszawskiej

Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii uczelnia
Centrum Transferu Technologii i Promogji JBR
Innowacji przy Instytucie Mechanizacji

Budownictwa i Gornictwa Skalnego

Mazowieckie Centrum Ustug Pomocniczych JBR

dla Innowatoréw przy Instytucie Elektrotechniki

Centrum Innowacji i Transferu Technologii przy JBR
Instytucie Tele- i Radiotechnicznym

Fundacja Partnerstwa Technologicznego NGO
TECHNOLOGY PARTNERS

Fundacja Centrum Innowac;ji FIRE NGO
Fundacja Poszanowania Energii NGO

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Portalu Innowagiji.

Niezaleznie od formy organizacyjnej CTT nie
sg nastawione na zysk. Pomostowy charakter
polega na tgczeniu instytucji naukowych oraz
przedsiebiorstw, co w konsekwencji prowadzi¢
ma do podnoszenia innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci regionalnej struktury gospodarcze;j.
Ich dziatalno$¢, w zaleznosci od typu, nakiero-
wana jest albo na wspieranie badaczy w celu
urynkowienia ich produktéw albo na wspieranie
przedsiebiorcéw poprzez informowanie o no-
wych technologiach, programach, inicjatywach,
zrédtach finansowania, mozliwosciach wspot-
pracy, a takze pomocy w transferze technologii
(Matusiak, Matusiak, Gtodek, 2005).

4 CTT PRZY UCZELNIACH WYZSZYCH

Uniwersytet Warszawski oraz Politechnika
Warszawska juz pod koniec lat 90. powotaty
jednostki wyspecjalizowane w nawigzywaniu
wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw. W obu
przypadkach CTT majg charakter jednostek po-
zawydziatowych. Nie sg wystarczajgco dobrze
wyodrebnione ze struktur akademickich i wobec
tego sg obcigzone formalnos$ciami zwigzanymi
z wewnetrznymi procedurami administracyjnymi
uczelni. Obcigzenia te sprawiaja, ze jednostki te
sg stabo dostosowane do potrzeb wspétpracuja-
cych z nimi przedsiebiorcow.

Osrodki transferu technologii zlokalizowane
przy uczelniach dysponujg bardzo dobrym do-
stepem do zaplecza badawczo-rozwojowego,
aich biura mieszczg sie w dogodnych punktach
kampuséw obu uczelni, w poblizu kluczowych
obiektoéw laboratoryjnych. W ciggu ostatnich lat
znaczaco poprawito sie rdwniez wyposazenie
akademickich CTT w infrastrukture teleinforma-
tyczng umozliwiajgcg sprawny kontakt z otocze-
niem i prowadzenie baz danych.

Sposréd wszystkich typow CTT to wtasnie
przyuczelniane placéwki charakteryzujg sie naj-
szerszym profilem branzowym dziatalnosci.
W oczywisty sposdb wynika to ze skali
i charakteru instytucji macierzystych. Z drugiej
strony stanowi to powazne wyzwanie zwigzane
ze zdobywaniem niezbednych kontaktéw bran-
zowych i mozliwoscig specjalizacji w scisle okre-



Slonej dziedzinie. Z wywiaddéw przeprowadzo-
nych z przedstawicielami przedsiebiorcéw oraz
centréw transferu technologii wynika, ze bezpo-
Srednie nawigzywanie kontaktéw biznesowych
miedzy przedsiebiorcami a przedstawicielami
Swiata nauki okazuje sie o wiele bardziej efek-
tywne niz za posrednictwem CTT.

Oferta CTT zlokalizowanych przy uczelniach
wyzszych skierowana jest przede wszystkim do
pracownikéw naukowych i koncentruje sie na
dziatalno$ci o charakterze szkoleniowym i dorad-
czym, natomiast zadania zwigzane z procesem
wprowadzania wynalazkéw i innowacji na rynek
majg ograniczony zakres.

Jedna z form dziatalnosci jest inicjowanie no-
wych form edukacyjnych skierowanych do
przedsiebiorcéw uruchamiajgcych  produkcje
nowych wyrobéw z wykorzystaniem zaawanso-
wanych technologii. Chodzi zatem o przedsie-
wziecia majgce na celu dostosowanie progra-
mow nauczania do potrzeb rynku, a nie o dys-
trybucje i urynkowienie nowych technologii.
Co wiecej, CTT na uczelniach zajmuja sie upo-
wszechnianiem nowych technologii w procesie
dydaktycznym (oprogramowanie, wyposazenie
laboratoridw), wiec sg to dziatania, w ktdrych
uczelnia jest klientem zamawiajgcym produkty
innowacyjne, a nie ich producentem. Sytuacja ta
wynika m.in. z modelu finansowania uczelnia-
nych instytucji transferu technologii. Mimo sil-
nego zakorzenienia w strukturze administracji

akademickiej uczelnie tylko w ograniczonym
stopniu gwarantujg sSrodki na ich dziatalnos¢,
przez co CTT sg zmuszone do pozyskiwania srod-
kow zewnetrznych. W sytuacji dostepnosci srod-
kow z funduszy unijnych przeznaczonych na
szkolenia w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j
instytucje te dostosowujg swdj profil dziatalnosci
do wymagan projektéw finansowanych z progra-
mow takich jak tzw. ,Instrument Norweski”,
POKL, czy POIG. Z uwagi na szeroki zakres dzia-
talnosci i duzg liczbe realizowanych projektow
szkoleniowych uczelniane CTT borykajg sie z pro-
blemem niewystarczajgcych zasobdw kadrowych.

/ CTT PRZY PLACOWKACH BADAWCZYCH

Kolejny typ instytucji transferu technologii sta-
nowig placéwki zlokalizowane przy instytutach
naukowych o profilu badawczo-rozwojowym.
W Warszawie funkcjonujg 3 takie centra:
Centrum Transferu Technologii i Promocji Inno-
wacji przy Instytucie Mechanizacji Budownictwa
i Goérnictwa Skalnego, Mazowieckie Centrum
Ustug Pomocniczych dla Innowatoréw przy Insty-
tucie Elektrotechniki oraz Centrum Innowacji
i Transferu Technologii przy Instytucie Tele-
i Radiotechnicznym. Instytucje te dziatajg w sto-
sunkowo waskich dziedzinach i ich oferta skiero-
wana jest do przedsiebiorstw reprezentujgcych
konkretne branze. Dzieki temu majg mozliwosé
skutecznego dotarcia ze swojg ofertg do wtasci-
wych odbiorcow.

Finansowanie tego typu CTT jest bardzo zréz-
nicowane i wptywa na profil dziatalnosci oraz
jakos¢ oferowanych ustug. Z przeprowadzonych
wywiadow i analizy informacji zamieszczonych
na stronach internetowych placéwek wynika,
ze CTT przy Instytucie Mechanizacji Budownic-
twa i Gornictwa Skalnego oraz Mazowieckie
Centrum Ustug Pomocniczych dla Innowatoréw
borykaja sie z podobnymi wyzwaniami co pla-
cowki uczelniane. Ich dziatalno$¢ jest zatem
skierowana przez wszystkim na zadania, na ktore
najtatwiej jest dosta¢ dofinansowanie, czyli
szkolenia, doradztwo, czy zadania zwigzane
z pozyskiwaniem s$rodkdw unijnych. Mniejsza
uwaga przywigzywana jest natomiast do zadan
bezposrednio zwigzanych z transferem i komer-
cjalizacjg nowych technologii. Mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze ma ona charakter okazjonalny.

Mimo potencjalnych mozliwosci prowadzenia
wyspecjalizowanej i kompleksowej dziatalnosci
nastawionej na potrzeby konkretnych branz,
logika dziatania obu typow placéwek bardziej
odzwierciedla cele i priorytety programoéw finan-
sowanych z funduszy unijnych niz rzeczywiste
potrzeby lokalnych i regionalnych przedsiebior-
cOw. W szczegdlnosci dotyczy to baz innowacji
i technologii oferowanych przez te instytucje.
S3 one nieaktualne, niekompletne lub zawierajg
informacje o innowacjach o matym zaawanso-
waniu technologicznym. Powaznym problemem
utrudniajagcym prowadzenie efektywnej dziatal-



nosci zwigzanej ztransferem technologii s3
ograniczone zasoby kadrowe. W CTT przy Insty-
tucie Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa
Skalnego na state zatrudnionych jest 10 osdb,
natomiast w MCUP pracuje zaledwie 5 o0sob
statego personelu oraz 6 konsultantéw petnia-
cych dyzury w wybrane dni tygodnia.

Na tym tle pozytywnie wyrdznia sie Centrum
Innowaciji i Transferu Technologii przy Instytucie
Tele- i Radiotechnicznym, ktére posiada rozbu-
dowang, a jednoczesnie przejrzysty strone inter-
netowa z bogatg bazg oferowanych technologii.
Placéwka dysponuje zapleczem badawczo-
rozwojowym, a prace innowacyjne prowadzone
s3 W wyspecjalizowanych centrach. W mniej-
szych jednostkach organizacyjnych wykonywane
sg takze prace pozwalajgce na aplikacje i wdro-
zenia na skale przemystowg opracowan po-
wstajgcych w wyniku prac badawczych. Prace te
sg takze wdrazane poprzez produkcje matose-
ryjng wybranych materiatéw, podzespotéw
i urzadzen wedtug potrzeb odbiorcow. W przy-
padku CITT widoczne jest strategiczne myslenie,
konsekwentna polityka jakosci Swiadczonych
ustug oraz dogtebna analiza rynku, co przektada
sie na odpowiadanie na konkretne potrzeby
Srodowiska biznesu. W tym przypadku dobra
organizacja i struktura instytucjonalna zapew-
niajgca obecnos¢ specjalisty w zakresie transferu
technologii w kazdym zespole roboczym, pozy-
tywnie wptywajg na skutecznos$é dziatan zwigza-

nych z rzeczywistym transferem technologii.
Swiadcza o tym m.in. liczne nagrody zdobyte
przez centrum.

/4 NIEPUBLICZNE CTT

Trzy sposréd warszawskich centréow transferu
technologii dziatajg w formie organizacji poza-
rzgdowych (fundacji). Nalezg do nich Fundacja
Partnerstwa Technologicznego TECHNOLOGY
PARTNERS, Fundacja Centrum Innowacji FIRE
oraz Fundacja Poszanowania Energii. Ten typ
instytucji prowadzi dziatalno$¢ o stosunkowo
najwiekszym stopniu specjalizacji branzowej.
Fundacje charakteryzujg sie réowniez wiekszg
w poréwnaniu z innymi typami CTT elastyczno-
$cig organizacyjng, co sprawia, ze potencjalnie s3
lepiej dostosowane do oczekiwan i potrzeb sek-
tora przedsiebiorstw. Taki model wpisuje sie
w najnowsze Swiatowe tendencje organizacji
instytucji transferu technologii. Z drugiej strony
placdwki te nie dysponujg wtasnym zapleczem
badawczo-rozwojowym, co sprawia, ze dziatajg
w oderwaniu od bazy naukowej. Stawia to tym
wieksze wyzwania zwigzane z tworzeniem sieci
kontaktow w sferze nauki i biznesu w celu za-
pewnienia pomostowego charakteru dziatan.
Jednak z wywiaddéw przeprowadzonych z przed-
stawicielami  pozarzgdowych CTT  wynika,
ze dzieki duzej specjalizacji majg one doskonate
rozpoznanie struktur branzowych. Rozwinieta
sie¢ kontaktéw i ich mniej formalny charakter

sprawiajg, ze przedsiebiorcy i wynalazcy sami
nawigzujg kontakt z centrami.

Niepubliczne CTT koncentrujg sie przede
wszystkim na dziataniach doradczych i pilotowa-
niu poszczegdlnych wynalazkébw w procesie
transferu na rynek. Wymusza to réwniez struk-
tura finansowania tego typu instytucji, ktore
utrzymujg sie zaréwno z projektow i grantow
finansowanych ze s$rodkdéw publicznych, jak
rowniez z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w ramach doradztwa, ktére w tym wypadku
musi spetniaé oczekiwania rynku. W poréwnaniu
z innymi typami instytucji fundacje opiekuja sie
stosunkowo niewielka liczbg projektéw, ale za to
oferuja kompleksowe podejscie do catego
procesu transferu technologii.

Pozarzadowe CTT posiadajg najbardziej roz-
budowang oferte wsparcia w zakresie finanso-
wania przedsiewzie¢ innowacyjnych itworzenia
nowych technologicznych bizneséw. Jako jedyne
oferujg pomoc w otrzymaniu wsparcia finanso-
wego w ramach funduszy wysokiego ryzyka
(venture capital).

Kazde z niepublicznych CTT posiada inny cha-
rakter oraz strukture partneréw, co bezposred-
nio wynika z charakteru branzowego kazdego
z nich. Fundacja Centrum Innowacji FIRE koncen-
truje sie przede wszystkim na pozyskiwaniu kapi-
tatu na rozwdj innowacyjnych firm zalgzkowych
i byta zaangazowana m.in. we wprowadzanie na
rynek specjalistycznego sprzetu medycznego.



Znaczna czes¢ przedsiebiorstw wspdtpracujgcych
z fundacjg to firmy zagraniczne.

W przypadku Fundacji Technology Partners
mozna moéwi¢ o udanych przedsiewzieciach
wdrozeniowych o stosunkowo duzym znaczeniu.
Fundacja w ramach swoje] dziatalnosci zajmuje
sie pozyskaniem i realizacjg projektow badaw-
czo-rozwojowych na rzecz klientéw przemysto-
wych, w tym dla tak renomowanych firm, jak
Airbus czy Solvay. Problemem jest natomiast
mata dywersyfikacja partneréw po stronie
przedsiebiorcéw (gtéwnym partnerem i odbiorca
dziatan fundacji byty jedynie dwie firmy).

Z kolei Fundacja Poszanowania Energii
prowadzi dziatalno$¢ doradczg i proinnowacyjng
na rzecz matych i s$rednich przedsiebiorstw.
Dziatalno$¢ ta dotyczy szczegdlnie probleméw
zwigzanych z racjonalizacjg uzytkowania energii
w budynkach.

/ GLOWNE BARIERY W FUNKCJONOWANIU CTT

Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych
z przedstawicielami centréw transferu techno-
logii oraz innowacyjnych przedsiebiorcow
zidentyfikowano bariery, ktére utrudniajg rozwdj
tego typu instytucji w Warszawie.

Do podstawowych barier nalezy stosunkowo
stabo rozwinieta oferta produktéw innowacyj-
nych nadajgcych sie do wprowadzenia na rynek.
Czesto poziom innowacyjnosci w samych przed-
siebiorstwach przewyzsza jakoscig produkty,

ktore majg do zaoferowania instytucje naukowe.
Przy tak matym rynku przedsiebiorstwa niejed-
nokrotnie majg duzo lepsze rozeznanie we wta-
snej branzy i chcac udoskonalaé¢ swojg oferte
radza sobie bez koniecznosci posrednictwa ze
strony instytucji transferu technologii.

Kolejng barierg s modele finansowania CTT,
ktore sprawiajg, ze instytucje te majg tendencje
do koncentrowania sie na dziatalnosci szkole-
niowej i ogdlnie rozumianym doradztwie, na
ktére stosunkowo tatwo jest zdoby¢ finansowa-
nie ze Srodkéw zewnetrznych. Odbywa sie to
niejednokrotnie kosztem dziatalnosci scisle zwig-
zanej z transferem technologii. Istotng barierg,
w przypadku CTT dziatajgcych przy instytucjach
publicznych, jest zbyt szeroki zakres ich dziatal-
nosci oraz mato elastyczne struktury organiza-
cyjne. Sprawia to, ze pracownicy tych instytucji
s stabo zorientowani w specyfice poszczegél-
nych branz. W koncu zainteresowanie tego typu
ustugami w Warszawie jest nadal stosunkowo
mate zaréwno po stronie naukowcdw, jak tez
przedsiebiorcéw, a w sytuacji braku parku tech-
nologicznego i inkubatoréw technologicznych,
centra transferu technologii dziataja w swoistej
prdézni instytucjonalne;j.

+ AKADEMICKIE INKUBATORY

PRZEDSIEBIORCZOSCI

W Warszawie dziata 6 akademickich inkubato-
row przedsiebiorczosci, ktére wspierajg w sumie
okoto 230 firm i funkcjonujg przy 4 najwiekszych
stotecznych uczelniach publicznych i 2 niepu-
blicznych (por. tab. 19). Instytucje te dziatajg
w ramach jednej sieci zainicjowanej przez stu-
denckie forum Business Centre Club, ktére po-
tem przerodzito sie w Fundacje Akademickie
Inkubatory Przedsiebiorczosci. Fundacja ma
swojg siedzibe w Warszawie i charakteryzuje sie
stosunkowo scentralizowang strukturg, a kazdy
z inkubatoréw dziata w oparciu o standardowy
model. Inkubatory oferujg poczatkujgcym przed-
siebiorcom pomoc formalno-prawng zwigzang
z zatozeniem, rejestracjg i prowadzeniem firmy,
ustugi ksiegowe oraz szkolenia w zakresie pro-

TAB. 19. WARSZAWSKIE AKADEMICKIE INKUBATORY
PRZEDSIEBIORCZOSCI

INKUBATOR LICZBA FIRM
AIP przy Uniwersytecie Warszawskim 38
AIP przy Politechnice Warszawskiej 60
AIP przy Szkole Gtéwnej Handlowej 100
AIP przy Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego 16
i Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda

tazarskiego

AIP przy Wyiszej Szkole Informatyki Stosowanej 20

i Zarzadzania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Fundacji AIP.




wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
inkubatory udostepniajg przestrzenn biurows,
pomagajg w promocji nowopowstatych firm oraz
pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych na ich
dziatalno$é. Jednorazowo pomoca objetych jest
okoto 10 firm, ktérych rozwdj po wstepnej fazie
jest pilotowany.

Tylko nieliczne firmy dziatajgce w ramach
akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci
prowadzi dziatalno$¢ innowacyjng, czy nawet
dziatalno$¢ zgodna z profilem uczelni. Znaczna
cze$¢ (31%) przedsiebiorstw studenckich oferuje
proste ustugi zwigzane z praca fizyczng, serwi-
sowaniem pojazdéw, sprzgtaniem, organizacjg
imprez, czy wyjazdéw turystycznych. Popularne
jest réwniez zaktadanie sklepédw internetowych
i przedsiebiorstw  handlu  hurtowego (19%)
oferujgcych réznego rodzaju towary — od czesci
samochodowych i narzedzi, poprzez ksigzki,
ubrania, akcesoria i bizuterie po zywnosc¢ i pro-
dukty luksusowe. Cze$¢ firm z tej kategorii ma
charakter produkcyjno-handlowy. Do akademic-
kich firm oferujgcych bardziej zaawansowane
produkty i ustugi mozna zaliczy¢ przedsiebior-
stwa oferujgce ustugi dla biznesu (28%), w tym
doradcze (takze brokerskie i analityczne), szko-
lenia (bhp, rozwoj osobisty, medyczne, jezykowe
itp.) oraz ustugi z zakresu reklamy, public rela-
tions i marketingu. Stosunkowo najwiekszym
poziomem innowacyjnosci charakteryzujg sie
firmy prowadzace dziatalnos¢ projektowg (archi-

tektura, architektura krajobrazu, rozwigzania
procesowe) komputerowg oraz ustugi IT (19%).

Struktura branzowa firm dziatajacych w ra-
mach AIP rézni sie tez w zaleznosci od uczelni.
Najwiekszy udziat firm innowacyjnych dziataja-
cych w branzy nowoczesnych technologii majg
AIP przy Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej
i Zarzadzania (43%) oraz przy Politechnice War-
szawskiej (35%). Przedsiebiorstwa oferujace
specjalistyczne ustugi dla biznesu dominujg
w AIP przy Uniwersytecie Warszawskim (43%),
afirmy afiliowane w AIP przy Szkole Gtownej
Handlowej specjalizujg sie przede wszystkim
w prowadzeniu sklepdow internetowych i handlu
(32%). Natomiast wiekszos$¢ firm dziatajgcych
w ramach AIP przy Szkole Gtoéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego i Wyzszej Szkole
Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego oferuje
proste ustugi (43%).

Przyktadem studenckiej firmy innowacyjnej
moze byc¢ Cuspy Soft zatozona w ramach AIP przy
Politechnice Warszawskiej, ktdra oferuje kom-
pleksowe rozwigzania informatyczne dla pro-
dukcji i laboratoriow w tym tworzenie progra-
mow przeznaczonych zaréwno do planowania
jak i kontroli proceséw produkcyjnych, kontroli
jakosciowej produktu, obstugi projektéw badaw-
czo-rozwojowych, obstugi baz danych czy catych
systemow ERP i SCADA.

Do gtéwnych barier w dziatalnosci AIP nalezg
ograniczenia lokalowe i brak odpowiedniego

wyposazenia oraz brak wystarczajgcych srodkéw
na wspieranie firm wymagajgcych wiekszego
kapitatu poczatkowego. Problem stanowig réw-
niez stabe powigzania z instytucjami transferu
technologii oraz ograniczenia wynikajace ze
struktury formalno-prawnej AIP, ktdre utatwiajg
zatozenie firm, ale na pewnym etapie mogg ha-
mowac ich rozwdj.

4 WARSZAWSKI PARK TECHNOLOGICZNY

W Warszawie od poczatku lat 90 podejmowano
réznorodne inicjatywy utworzenia parku tech-
nologicznego. Przestankg do podjecia tego typu
dziatan byt podkreslany we wczesniejszych cze-
Sciach niniejszego raportu potencjat innowacyjny
stolicy. Pierwszg 1z inicjatyw byto Centrum
Wspierania Przedsiebiorczosci powotane przez
Politechnike Warszawska dziatajgce jako inkuba-
tor technologiczny. Problemem z petnieniem
przez te instytucje funkcji parku technologicz-
nego byta lokalizacja z dala od uczelni i jej zaple-
cza laboratoryjnego. Kolejnym pomystem byta
lokalizacja parku technologicznego w planowa-
nej Specjalnej Strefie Ekonomicznej w Modlinie.
Przedsiewziecie jednak nie wyszto poza faze
koncepcyjng z powodu problemdéw zwigzanych
m.in. z sytuacjg wtasnos$ciowg terenu.

W latach 1996-1998 pojawity sie dwie po-
dobne inicjatywy utworzenia parku technolo-
gicznego w okolicach Pola Mokotowskiego:
Warszawski Park Nauki i Technologii oraz



Warszawa Akademicka XXI. Inicjatywy zostaty
poparte przez najwazniejsze stoteczne uczelnie,
PAN i instytuty badawcze, a ich najwiekszym
atutem byta optymalna lokalizacja. Jednak
szybko okazato sie, ze niezbedne tereny sg nie-
osiggalne z przyczyn finansowych (Kosiec 2001).
W 2005 roku pojawita sie najnowsza jak to tej
pory inicjatywa powotania parku technologicz-
nego Technoport na warszawskich Siekierkach.
Miata one najwieksze szanse na realizacje.
Przedsiewziecie miato silne poparcie wtadz mia-
sta i MNiSW oraz figurowato na liscie projektéw
indykatywnych. Z czasem jednak okazato sie,
ze koszty realizacji Technoportu znacznie prze-
kroczyty kwoty prognozowane, inwestycja nie
otrzymata dofinansowania ze srodkéw unijnych,
a wola polityczna i zaplecze lobbingowe okazaty
sie w zaistniate] sytuacji niewystarczajace.
W 2009 r. uchwata Rady m. st. Warszawy ofi-
cjalnie rozwigzano spoétke odpowiedzialng za
powstanie Technoportu uzasadniajgc to ,sytu-
acjg ekonomiczno-finansowg i brakiem realnej
formuty finansowania przedsiewziecia na zasa-
dach non-profit” (Rada M. St. Warszawy, 2009).
Z wywiadow przeprowadzonych z przedsta-
wicielami instytucji pomostowych wynika,
ze brak parku technologicznego jest dotkliwie
odczuwany przez stoteczny sektor innowacyjny.
Brakuje bowiem instytucji, ktéra w okreslonej
przestrzeni fizycznej integrowataby rézne formy
aktywnosci innowacyjnej. Dotychczasowe pro-

blemy zwigzane z powotaniem parku technolo-
gicznego mocno nadwyrezyty zaufanie wywotu-
jac sceptycyzm zaréwno przedsiebiorcow, jak tez
naukowcéw. Respondenci podkreslali, ze bar-
dziej korzystna bytaby centralna lokalizacja
parku technologicznego, blizej kampuséw uczel-
nianych oraz bazy badawczo-rozwojowej i konfe-
rencyjnej, nawet kosztem skali takiego
przedsiewziecia.




SWOT



/ MOCNE STRONY

> Istotne zasoby wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego

> Koncentracja w skali krajowej najlepszych instytucji naukowo-badawczych

> Duzy potencjat w zakresie badan podstawowych

> Szeroki profil dziatalnosci naukowo-badawczej

> Silny osrodek akademicki (znaczaca liczba studentow)

> Rozwinieta sie¢ wspoétpracy krajowej i zagranicznej w zakresie B+R

> Funkcje zarzadcze i kontrolne (w sektorze publicznym i prywatnym)

>Znacznie wyzsze niz srednia krajowa naktady na B+R

> 0becnosc instytucji badawczych i innowacyjnych przedsiebiorstw w obszarze
metropolitalnym (poza granicami administracyjnymi miasta)

> Aktywnos$¢ czesci przedsiebiorstw w zakresie B+R

> Funkcjonowanie instytucji posredniczgcych miedzy nauka i biznesem

> Nagromadzenie odbiorcéw produktéw i ustug (prywatnych i publicznych)
oraz kooperantow w niektorych branzach, np. informatycznej

> Lotnisko miedzynarodowe jako element utatwiajgcy wspdtprace firm
i instytucji naukowych z zagranicznymi partnerami

+4 SZANSE

>Zwiekszenie naktaddw na dziatalnos$¢ B+R (publicznych i prywatnych)

>W?zrost zaangazowania przedsiebiorstw w prace B+R

>Wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg nauki i przedsiebiorczosci

>Wprowadzenie przejrzystych zasad wspodtpracy uczelnia-przemyst w zakresie
ochrony praw wtasnosci intelektualnej

> Wzrost atrakcyjnosci polskiego sektora nauki jako miejsca kariery

> Rozwdj instytucji pomostowych, w tym stworzenie silnego parku naukowo-
technologicznego

> Wieksze zaangazowanie w miedzynarodowe sieci wspétpracy naukowej
(w tym intensyfikacja udziatu w miedzynarodowych projektach badawczych)

> Wykorzystanie funduszy europejskich do rozbudowy i wzmocnienia
potencjatu naukowo-badawczego Warszawy

+ SLABE STRONY

> Mate znaczenie warszawskiego osrodka naukowo-badawczego w skali Europy

> Niewielka liczba przedsiebiorstw innowacyjnych

> Niskie w poréwnaniu z wiodgcymi metropoliami europejskimi naktady na
B+R, w szczegolnosci pochodzace z sektora prywatnego

> Staba intensywnos¢ wspodtpracy instytucji naukowych i przedsiebiorstw w
zakresie innowacyjnosci

> Niewielkie znaczenie prac rozwojowych, stosowanych i wdrozen
nastawionych wprost na praktyke gospodarcza

>Zrdznicowanie poziomu szkoét wyzszych (w zakresie ksztatcenie oraz badan)

>Zrdéznicowanie poziomu instytucji naukowo-badawczych

> Niedostatecznie rozwinieta infrastruktura instytucji innowacyjnego otoczenia
biznesu

> Brak znaczacego, rozpoznawalnego miedzynarodowo parku naukowo-
technologicznego

4 ZAGROZENIA

> Niepowodzenie reform nauki i szkolnictwa wyzszego

> Stagnacja badz spadek krajowego finansowania dziatalnosci B+R

>Rosnaca konkurencja ze strony innych metropolii, w tym w szczegdlnosci
potozonych w Europie Srodkowo-Wschodniej

> Odptyw kadry naukowej a takze studentéw do atrakcyjniejszych osrodkéw
zagranicznych i krajowych

>Brak zainteresowania wsréd mtodych ludzi karierg naukowa wobec
niedofinansowania instytucji naukowych i atrakcyjniejszej oferty sektora
przedsiebiorczosci

> Staty niedorozwodj instytucji pomostowych

>Brak bodZcéw i motywacji do wspétpracy miedzynarodowej

* W analizie SWOT przyjeto, ze mocne i stabe strony odnoszg sie do stanu obecnego, natomiast szanse i zagrozenia dotyczg czynnikéw moggcych wystapi¢ w przysztosci.




PODSUMOWANIE



/4 INNOWACYJNOSC | METROPOLIE

Innowacyjnos¢ jest gtdwnym czynnikiem rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy. Charakteryzuje jg
istotna koncentracja przestrzenna. Miejscami
szczegoblnie intensywnej dziatalnosci innowacyj-
nej sg metropolie. Europejskie regiony, w kto-
rych zlokalizowane sg najwazniejsze metropolie
charakteryzuje takze najwyzszy poziom innowa-
cyjnosci. Metropolie oferujgce tatwy dostep do
mnogosci réznorodnych podmiotdw gospodar-
czych, uczelni, osrodkéw badawczych oraz decy-
dentdéw s3 ,idealnym srodowiskiem dla innowacji”.

4 CENTRUM - PERYFERIE

Z perspektywy kontynentu obszar Polski jest
czescig wschodnioeuropejskiej peryferii -
biedniejszej, ze stabiej rozwinietg gospodarka
i zapOzniong infrastrukturg w stosunku do cen-
trum rozwojowego Unii Europejskiej. Peryferyj-
nos¢ obszarow potozonych poza Pentagonem, tj.
obszarem najwyzszego dobrobytu zlokalizowa-
nym miedzy Londynem, Paryzem, Mediolanem,
Monachium i Hamburgiem jest szczegdlnie wi-
doczna wtasnie w dziedzinie innowacyjnosci.
Swiadczy o tym miedzy innymi niska pozycja
Polski oraz innych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej w Europejskim Rankingu Innowacyj-
nosci. Uwidacznia to duzg jakosciowg rdznice
miedzy wschodem i zachodem Europy pod
wzgledem uwarunkowan i perspektyw rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy.

/ METROPOLIE SRODKOWOWSCHODNIEJ EUROPY

Stolice Europy Srodkowo-Wschodniej stanowig
dos¢ jednolitg grupe. Podobng pozycje w zakre-
sie innowacyjnosci majg Budapeszt, Praga
i Warszawa. Nieco stabiej wypadajg Bukareszt
i Sofia. Z kolei Bratystawa i Lublana prezentujg
sie nieco lepiej. Czesciowo wigze sie to z tym, ze
sg to osrodki zdecydowanie mniejsze. Trudno
mowié jednak o innowacyjnej dominacji jednego
osrodka stotecznego nad innymi w tej czesci
Europy. Potencjat innowacyjny Warszawy na tle
innych uwzglednionych w poréwnaniu metropo-
lii Europy Srodkowo-Wschodniej jest do$¢ do-
brze rozwiniety.

4 KONCENTRACJA POTENCJAtU W WARSZAWIE

Polski potencjat innowacyjny skupiony jest
w kilku najwiekszych osrodkach. Warszawa jest
pod tym wzgledem niekwestionowanym lide-
rem. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa w stolicy wynoszg ponad 2,2 mld. zt.
— stanowi to 38% krajowych wydatkéw na ten
cel. Co czwarta osoba zwigzana zawodowo z B+R
w Polsce pracuje w Warszawie — jest to prawie
30 tys. oséb. Warszawa jest réwniez miejscem
koncentracji innowacyjnych przedsiebiorstw,
instytucji naukowych i badawczych oraz najwiek-
szym w kraju osrodkiem akademickim. Koncen-
tracja potencjatu innowacyjnego zwigzana jest
w pewnej mierze z petnieniem przez miasto
funkcji stolicy kraju. W Warszawie siedzibe maja

najwazniejsze instytucje odpowiedzialne za two-
rzenie i wdrazanie polityki naukowej, edukacyj-
nej i innowacyjnej. Warszawa, z uwagi na wiel-
kos¢ i petnione funkcje, jest wsréd polskich miast
relatywnie najlepiej predestynowana do odgry-
wania zauwazalnej roli w sieci metropolii
europejskich.

# WARSZAWA | INNE POLSKIE METROPOLIE

Wsrdd innych polskich duzych miast Warszawa
ma zdecydowanie najlepszg pozycje pod wzgle-
dem innowacyjnosci. Dotyczy to zaréwno nakfa-
dow na badania (okoto 1300 zt per capita
w 2006) jak i liczby 0séb zatrudnionych w dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (30 tys. o0sdb).
Stolica jest miastem o najwyzszym w kraju
odsetku ludnosci z wyksztatceniem wyzszym:
w 2002 r. co 4 mieszkaniec stolicy legitymowat
sie dyplomem ukoriczenia studidéw wyzszych.
Jest to wynik znacznie lepszy niz srednia krajowa
wynoszgca 10%. Warszawa przewyzsza jakoscig
kapitatu ludzkiego inne duze polskie miasta.

W Stolicy afiliowana jest co 4 polska publika-
cja naukowa opublikowana w uznanych czasopi-
smach (indeksowanych w bazach bibliograficz-
nych SCOPUS i Web of Scence). Warszawa wy-
réznia sie wsrdd innych polskich miast rdwniez
w zakresie liczby realizowanych projektow ba-
dawczych, krajowych i europejskich, liczby inno-
wacyjnych przedsiebiorstw oraz patentow przy-
znanych instytucjom i firmom.



+# POTENCIJAL INSTYTUCJI NAUKOWYCH

W Warszawie funkcjonuje wiele instytucji pro-
wadzacych  dziatalno$¢  naukowo-badawcza.
Stanowig one bardzo zréznicowang grupe, szcze-
golnie ze wzgledu na skalg oraz jakos¢ prowa-
dzonych badani. Charakterystyczna jest koncen-
tracja potencjatu w instytucjach najwiekszych,
takich jak Uniwersytet Warszawski czy Politech-
nika Warszawska. Nie znaczy to, ze badania wy-
sokiej jakosci nie sy prowadzone w mniejszych
jednostkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie-
ktdre instytuty Polskiej Akademii Nauk czy jed-
nostki badawczo-rozwojowe uzyskujg bardzo
dobre wyniki. Jednak obok instytucji reprezentuja-
cych wysoki poziom funkcjonujg jednostki o matej
aktywnosci i stabych wynikach.

Obecnie podejmowane sg liczne inicjatywy
wzmochnienia innowacyjnego potencjatu War-
szawy. Wsrdd najwazniejszych nalezy wymienic
projekty CeNT I-lll realizowane przez Uniwersytet
Warszawski, polegajace na budowie nowoczesnej
infrastruktury edukacyjnej i badawczej dla wy-
dziatéw nauk Scistych (fizyka, biologia, biotechno-
logia, chemia). Z kolei konsorcjum koordynowane
przez Warszawski Uniwersytet Medyczny realizuje
projekt CePT zmierzajagcy do powstania Centrum
Badan Przedklinicznych i Technologii, ktére bedzie
osrodkiem badan biomedycznych. Inna wazna
inicjatywa to koordynowany prze Politechnike
Warszawskg projekt CEZAMAT Centrum Zaawan-
sowanych Materiatéw i Technologii, w ramach

ktérego utworzone zostang laboratoria stuzgce do
badan w zakresie mikro-, opto-, nano-, i bio-elek-
troniki oraz inzynierii nanomateriatow.

4 INSTYTUCJE W OBSZARZE METROPOLITALNYM

Potencjat innowacyjny Warszawy z powodze-
niem dopetnia kilkanascie instytucji potozonych
w jej obszarze metropolitalnym. Na szczegdlng
uwage zastuguje funkcjonujacy w Otwocku osro-
dek atomistyki. Sktada sie on Instytutu Proble-
mow Jadrowych oraz Instytutu Energii Atomowej
POLATOM, ktéry dysponuje jedynym w Polsce
reaktorem atomowym. Liczng grupe instytucji
naukowych w obszarze metropolitalnym War-
szawy stanowig instytuty dziatajgce w zakresie
nauk biologicznych i rolniczych.

+# SPECIJALIZACJA NAUKOWA

Instytucje warszawskie reprezentuja wszystkie
najwazniejsze specjalizacje naukowe. Wynika to
z faktu, ze Warszawa skupia wiele instytucji
prowadzacych badania w rdéinych dziedzinach
nauki. Ponadto warszawski osrodek naukowy
dysponuje unikalng w skali kraju aparaturg ba-
dawczg, taka jak np. wspominany wyzej reaktor
atomowy czy cyklotron ciezkich jonéw w Srodo-
wiskowym Laboratorium Ciezkich Jondw.

# INNOWACYJINE PRZEDSIEBIORSTWA

W Warszawie dziata znaczaca w skali kraju liczba
innowacyjnych przedsiebiorstw, prowadzgcych

wtasne prace badawcze, uczestniczacych w mie-
dzynarodowych projektach naukowych, posia-
dajacych patenty i wzory uzytkowe oraz aktyw-
nych w zakresie publikacji naukowych. W po-
rownaniu z innymi duzymi miastami w Polsce
stolica niewatpliwie korzystnie sie wyrdznia.
Niemniej jednak potencjat badawczy i osiggnie-
cia innowacyjne warszawskich firm sg relatywnie
mate w poréwnaniu z najbardziej rozwinietymi
osrodkami europejskimi.

4 INSTYTUCJE POMOSTOWE

Stolica dysponuje do$é dobrze rozwinieta siecig
instytucji transferu technologii. Zakres i skala ich
dziatalnosci jest jednak bardzo zréznicowana.
Dziatalnos¢ tego typu instytucji koncentruje sie
w duzej mierze na prostych ustugach, doradz-
twie i szkoleniach, a rzadziej na transferze tech-
nologii. Na innowacyjne otoczenie biznesu
sktada sie tez dos¢ liczna grupa akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci. Nie dziata na-
tomiast ani jeden inkubator technologiczny.
Warszawa jest jedynym duzym polskim miastem,
w ktdorym nie ma parku naukowo-technologicz-
nego. Brak takiej instytucji stanowi dosé duze
utrudnienie dla inicjatyw proinnowacyjnych
w miescie, a takze utrudnia prowadzenie dziatan
promocyjnych i marketingowych. Nowoczesny
iduzy park naukowo-technologiczny powinien
by¢ ,,okretem flagowym” i rozpoznawalnym sym-
bolem Warszawy Innowacyjnej.
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KOMPLEKSOWE DZIAtANIA | KOORDYNACIA

Budowanie innowacyjnosci miasta jest zadaniem
ztozonym, wymagajacym dtugookresowego pla-
nowania oraz kompleksowych dziatarh podejmo-
wanych przez réznych aktoréw, z ktérych naj-
wazniejsze sg trzy grupy: wtadze publiczne (wta-
dze lokalne oraz regionalne, ponadto w przy-
padku stolicy rozwojem miasta powinny by¢
takze zainteresowane wiadze centralne); sfera
nauki (szkoty wyzsze,
badawcze, fundacje i stowarzyszenia naukowe
i wspierajgce nauke, instytucje pomostowe);
sfera przedsiebiorczosci (przedsiebiorstwa oraz
organizacje przedsiebiorcéw). Bardzo duze zna-
czenie ma koordynacja dziatan prowadzonych
przez poszczegdlnych aktoréw. Jest to szczegdl-

instytucje naukowo-

nie ztozonym wyzwaniem w przypadku duzych
osrodkow, takich jak Warszawa, skupiajgcych
wiele instytucji. Odpowiednia koordynacja dzia-
tan powinna umozliwi¢ optymalne wykorzysta-
nie zasobdéw, efektywne realizowanie celéw
i unikanie duplikowania dziatan.

Wobec tego prezentowane w tej czesci opra-
cowania rekomendacje dotyczg nie tylko dziatan
lezagcych w kompetencjach wtadz Warszawy.
Czesc¢ z nich skierowana jest réwniez do najwaz-
niejszych instytucji wptywajgcych na innowacyj-
no$¢ miasta. Jednakze wydaje sie, ze rola Urzedu
Miasta jest w tym przypadku kluczowa, ponie-
waz nie tylko powinien on prowadzi¢ polityke
innowacyjng i realizowaé wynikajace z niej dzia-

tania, ale takze wystepowad jako instytucja ani-
mujgca oraz koordynujgca dziatania innych
podmiotdéw.

4 PLANOWANIE STRATEGICZNE

Koniecznos¢ podejmowania kompleksowych
inicjatyw i koordynacji dziatan wielu instytucji
wymaga statego planowania i zarzadzania stra-
tegicznego. Budowanie innowacyjnosci miasta
powinno by¢ szeroko uwzglednianie w doku-
mentach strategicznych miasta, a w szczegdlno-
$ci w strategii rozwoju. Innowacyjnos¢ i gospo-
darka oparta na wiedzy sg obecne w obowigzu-
jacej Strategii rozwoju miasta stotecznego War-
szawy do 2020 roku. Jednak samo opracowanie
dokumentéw strategicznych nie gwarantuje
osiagniecia sukcesu. Zapisy strategii muszg by¢
konsekwentnie realizowane, a nie zawsze ma to
miejsce. Jednoznacznym przyktadem jest zanie-
chanie dziatan prowadzacych do powstania
parku technologicznego na tuku siekierkowskim
(utworzenie tego parku jest explicite zapisane
w wyzej wymienionej strategii).

Istotnym dokumentem z punktu widzenia
rozwijania potencjatu innowacyjnego Warszawy
jest Regionalna Strategia Innowacji dla Mazow-
sza. Obszar Warszawy, z uwagi na koncentracje
potencjatu, jest kluczowy dla realizacji tej strate-
gii. Zarowno wtadze Warszawy, jak i inne insty-
tucje dziatajagce na terenie miasta powinny ak-
tywnie uczestniczy¢ w procesie realizacji strate-

gii. W dtuzszej perspektywie powinny by¢ takze
silnie zaangazowane w proces aktualizacji tej
strategii.

/ STALY MONITORING INNOWACYJNOSCI

Waznym elementem planowania i zarzadzania
strategicznego jest staty monitoring. Nalezy pod-
kresli¢, ze caty czas prowadzonych jest wiele
badan dotyczacych w mniejszym lub wiekszym
stopniu potencjatu innowacyjnego stolicy. Jed-
nak analizy te nie majg charakteru systematycz-
nego i prowadzone sg na rdéinych poziomach
i przez rézne agendy. Urzad Miasta powinien
prowadzi¢ staty monitoring innowacyjnosci. Pod-
stawowym zadaniem w tym wzgledzie jest wy-
znaczenie zakresu monitoringu, czyli przede
wszystkim okreslenie wskaznikdéw oraz okreséw,
w jakich beda zbierane. Monitoring powinien
by¢ dziataniem statym. Ponadto co kilka lat na-
lezy weryfikowac jego zakres.

/4 WSPOLPRACA MIASTA | REGIONU

Wspdtdziatanie w ramach regionalnej strategii
innowacji jest jednym z pdl wspdtpracy wiadz
miasta z instytucjami poziomu regionalnego,
Urzedu  Marszatkowskiego.
Dziatania miasta i regionu powinny by¢ koordy-

w szczegdblnosci

nowane oraz wzajemnie sie uzupetnia¢. Budo-
wanie innowacyjnego potencjatu Warszawy jest
bowiem wazne takze dla regionu. Silny osrodek
metropolitalny moze bowiem w bardzo ko-



rzystny sposéb oddziatywac na otoczenie regio-
nalne. Aby takie pozytywne efekty wystgpity
nalezy wspomagaé¢ dyfuzje rozwoju (chodzi
przede wszystkim o sprawne powigzania trans-
portowe osrodkdw subregionalnych z metropo-
lig oraz podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego
w regionie). Z drugiej strony istotnym czynni-
kiem wspomagajgcym rozwdj gospodarki opartej
na wiedzy w metropolii moze by¢ wzrost popytu
przedsiebiorstw z regionu na technologie i ustugi
(w tym badawcze) swiadczone przez instytucje
dziatajgce w miescie. Wspodtpraca wiadz miej-
skich i regionalnych powinna mie¢ charakter
staty oraz obejmowacd takze planowanie strate-
giczne w zakresie innowacyjnosci.

/ WSPOLPRACA W OBSZARZE

METROPOLITALNYM

Kolejnym waznym obszarem wspotpracy w kon-
tekscie innowacyjnosci jest obszar metropoli-
talny. Dziatania zmierzajgce do budowania go-
spodarki opartej na wiedzy w miescie powinny
uwzgledniaé takze potencjat obszaru metropoli-
talnego. Wspodtpraca powinna obejmowac insty-
tucje naukowo-badawcze z obszaru metropoli-
talnego, innowacyjne przedsiebiorstwa oraz
wtadze gminne i powiatowe. Szczegdlnie wazne
jest wzmocnienie $wiadomosci przedsiebiorstw
warszawskich w zakresie dziatan podejmowa-
nych w obszarze innowacyjnosci.

/ ROZWOJ INSTYTUCJI NAUKOWYCH

Warszawskie instytucje naukowo-badawcze po-
winny stale sie rozwijaé. Szczegdlnie istotne jest
ciggte podnoszenie jakosci oraz rozwijanie po-
tencjatu w zakresie najnowszych i najbardziej
obiecujgcych kierunkéw badan z obszaru nauk
Scistych i technicznych. W tym przypadku wa-
runkiem podstawowym jest dostep do nowocze-
snej aparatury naukowej. W perspektywie
krotko- i Sredniookresowej (5-10 lat) warszaw-
skie instytucje naukowe mogg budowac swdj
potencjat infrastrukturalny przy wykorzystaniu
srodkéw pomocowych UE. W dtuzszym horyzon-
cie nalezy w coraz wiekszym stopniu uwzgled-
niaé przedsiewziecia podejmowane wspdlnie
z przedsiebiorstwami (tworzenie i prowadzenie
wspdlnych laboratoriéw przez instytucje na-
ukowe i firmy, organizacja wspdlnych badan,
powstawanie firm odpryskowych). Rozwdj insty-
tucji naukowych nie moze odbywac sie w izolacji
od osiggnie¢ zagranicznych, stagd niezmiernie
wazna jest dbato$¢ o coraz silniejszg pozycje
miedzynarodowg warszawskich instytucji w za-
kresie badan naukowych. Umozliwia to miedzy
innymi uczestnictwo w programach finansowa-
nych przez UE (przede wszystkim Programy
Ramowe UE).

/4 INTEGRACJA POTENCJALU AKADEMICKIEGO

Szkoty wyzisze w Warszawie powinny ze sobg
Scisle wspodtpracowaé. Taka wspédtpraca istnieje

juz obecnie jednak w ograniczonym zakresie.
Nalezy dazy¢ do jej pogtebienia w ramach for-
malnych porozumien dotyczgcych zaréwno sfery
edukacji, jak i badan naukowych. W perspekty-
wie dtugookresowej nalezatoby rozwazy¢ tgcze-
nie niektdrych szkét wyzszych (np. Uniwersytetu
Warszawskiego z Warszawskim Uniwersytetem
Medycznym — warto zaznaczy¢, ze potgczenie
tych instytucji byto juz wczesniej rozwazane).
Mogtoby to przynies¢ wymierne korzysci dla
budowania pozycji miedzynarodowej uczelni
(widocznej m.in. w Swiatowych rankingach szkét
wyzszych). W dtugiej perspektywie czasowej
rezultatem takich dziatan mogtoby by¢ przycia-
ganiu do Warszawy najbardziej ambitnych stu-
dentéw nie tylko z Polski, ale rowniez z zagranicy
oraz mtodych naukowcéw szukajgcych miejsca
do rozwoju wtasnego potencjatu, co wzmacnia-
toby metropolitalng klase kreatywna.

4 WARSZAWSKI FUNDUSZ NAUKOWO-

TECHNOLOGICZNY

Wysoki poziom dziatalnosci naukowej wymaga
odpowiednich naktadéw finansowych. Aby ak-
tywnie stymulowa¢ badania w priorytetowych
dziedzinach miasto powinno dysponowac in-
strumentami finansowania przedsiewzie¢ na-
ukowych i technologicznych. Optymalnym roz-
wigzaniem jest utworzenie specjalnego funduszu
(np. w formie fundacji, ktéra mogtaby pozyski-
wac $rodki takze spoza budzetu miasta) finan-
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sujgcego projekty badawcze realizowane w in-
stytucjach naukowych dziatajgcych w miescie.
Taki fundusz mégtby by¢ wzorowany na Wieden-
skim Funduszu Nauki i Technologii. Oczywiscie
tego typu fundusz nie moze zastgpi¢ finansowa-
nia z budzetu centralnego oraz ze srodkéw za-
(przedsiebiorstw).
Powinien petnic¢ role uzupetniajgcego zrddta fi-
nansowania obejmujgcego scisle okreslone prio-
rytetowe badania najwazniejsze z punku widze-
nia budowania innowacyjnego potencjatu miasta.

W perspektywie krétkookresowe] nalezy
dazy¢ do powotania i organizacji funduszu oraz
przyznawania przez niego kilku grantow rocznie,
wybieranych w trybie konkursowym, przez kom-
petentng komisje w oparciu o recenzje niezalez-
nych naukowcow. W perspektywie dfugookre-
sowej nalezy zmierza¢ do zwiekszenia liczby
grantéw do kilkunastu, kilkudziesieciu w skali
roku. Wartos$¢ grantdw oraz okres ich trwania
powinien gwarantowa¢ efektywnag realizacje
zaplanowanych badan.

granicznych i prywatnych

EDUKACJA DLA INNOWACYJNOSCI

Nalezy zadbac o state rozwijanie kapitatu ludz-
kiego w Warszawie. Szczegdlnie wazna jest tu
wysoka jakos¢ edukacji szkolnej. Ponadto stale
powinna by¢ rozwijana oferta zaje¢ pozalekcyj-
nych, przede wszystkim zajeé¢ uczacych kreatyw-
nosci a takze postaw przedsiebiorczych. Szcze-
gblng uwage nalezy zwracac takze na pobudza-

nie zainteresowania przedmiotami Scistymi.
Stuzy¢ temu moze kontynuowanie i rozwijanie
wydarzen promujacych nauke, takich jak Festi-
wal Nauki czy Piknik Naukowy. Bardzo istotng
role w tym wzgledzie ma tez do odegrania Cen-
trum Nauki Kopernik. Wyzwaniem w zakresie
ksztattowania kapitatu ludzkiego jest zapewnie-
nie wysokiego poziomu edukacji w gminach ob-
szaru metropolitalnego.

4 ZWIEKSZANIE INNOWACYJNOSCI

PRZEDSIEBIORSTW

Innowacyjnos¢ gospodarki regionu stotecznego
jest pochodng innowacyjnosci przedsiebiorstw
funkcjonujacych na jego obszarze. Bezposrednie
dziatania Urzedu miasta stotecznego Warszawa
w zakresie zwiekszania innowacyjnosci firm sg
dos¢ ograniczone. Réwniez same przedsiebior-
stwa w wiekszosci nie oczekujg tego typu wspar-
cia. Wyjatkiem jest tu stwarzanie warunkéw do
powstawania firm w ramach inkubatoréw przed-
siebiorczosci czy parkéw technologicznych.
Dziatania Urzedu miasta w zakresie zwiekszania
innowacyjnosci firm powinny by¢ przede wszyst-
kim skoncentrowane na stwarzaniu jak najdo-
godniejszych warunkéw prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej (w tym: infrastruktura, obstuga
przedsiebiorstw, wsparcie fiskalne) oraz wspie-
rania inicjatyw wychodzacych z sektora biznesu
artykutowanych przez instytucje zrzeszajgce
przedsiebiorcéw. Sg to zwykle dziatania o cha-

rakterze dtugookresowym, stagd niezbedny jest
dialog i monitoring potrzeb firm. W ramach
dziatan krotkookresowych, ktére mogg byé pod-
jete przez Urzad miasta wymieni¢ mozna zwiek-
szenie efektywnej polityki informacyjnej na te-
mat wsparcia dziatan innowacyjnych przy wyko-
rzystaniu réznorodnych metod komunikacji oraz
inicjatywy promujgce pozytywne przyktady in-
nowacyjnych przedsiebiorstw (np. we wspot-
pracy z mediami regionalnymi).

/4 STYMULOWANIE WSPOLPRACY SFER NAUKI |

PRZEDSIEBIORCZOéCI

Istotnym elementem innowacyjnosci regionu
jest stworzenie i rozwijanie platformy przeptywu
wiedzy miedzy dwoma odrebnymi Swiatami —
nauki i biznesu — ktére wtasnie dzieki swojej od-
miennosci i innym priorytetom mogg wzajemnie
wzmacnia¢ swoje mozliwosci i potencjaty.
Kluczowe w tym wzgledzie jest obopdlne odno-
szenie korzysSci. Dziatania w zakresie wspotpracy
sfer nauki i przedsiebiorczosci w danym regionie
jest jednym z najtrudniejszych zadan w zakresie
rozwoju regionalnego i lokalnego. Dziatania
Urzedu w tym zakresie powinny by¢ dtugofalowe
oray miec¢ charakter wspierajgcy i asystujacy.
Po pierwsze  niezbedne jest
i monitoring potrzeb przedsiebiorcéw i mozliwo-
Sci regionalnej nauki. Po drugie warto zwrdcic¢
uwage na zakres i charakter istniejgcych elemen-
téw integrujgcych swiat nauki i biznesu a rolg

rozpoznanie



Urzedu moze by¢ koordynacja tych dziatan
w celu eliminacji naktadania sie kompetencji
i wspomagania poszukiwania nowych nisz
dziatalnosci. Po trzecie wszelkiego rodzaju przy-
ktady udanej kooperacji nauki i biznesu powinny
by¢ wspierane i promowane, tak aby dazy¢ do
wypracowania rozwigzan systemowych w tym
zakresie w dtuiszej perspektywie czasowe;j.
Istotng role w tym wzgledzie powinien odegrac
park technologiczny.

4 ROZWOJ INSTYTUCJI POMOSTOWYCH

Szczegdlnie waznym zadaniem jest rozwdj insty-
tucji pomostowych. Stanowig one bowiem
sprawdzone narzedzie wspomagania wspotpracy
instytucji naukowych i przedsiebiorstw. System
instytucji pomostowych w Warszawie dopiero
sie krystalizuje i wymaga wzmocnienia iloScio-
wego (wzrost liczby instytucji tego typu) i przede
wszystkim jakosSciowego — dotyczy to zaréwno
potencjatu kadrowego, jak i infrastruktury.
W perspektywie  krotkookresowej  kluczowe
znaczenie ma budowanie potencjatu kadrowego
tych instytucji oraz rozszerzanie zakresu i podno-
szenie poziomu oferowanych ustug. W szczegél-
nosci nalezy wspierac i rozwija¢ najbardziej za-
awansowane ustugi proinnowacyjne, takie jak
np. transfer technologii. W perspektywie dtugo-
okresowej nalezy zadbaé¢ o rozbudowe infra-
struktury instytucji pomostowych, ktéra po-
winna by¢ nie tylko nowoczesna i uzyteczna, ale

takze mogtaby by¢ wizytéwka Warszawy Inno-
wacyjnej. Aby to osiggna¢ nalezy zadbac o wyso-
kiej jakosci architekture nowych lub remonto-
wanych budynkdéw, a takie o zastosowanie
w nich najnowszych technologii (np. w zakresie
ochrony Srodowiska). Szczegdlnie istotnym ele-
mentem  systemu instytucji pomostowych
w miescie powinien staé¢ sie Warszawski Park
Technologiczny (omawiany w osobnym punkcie).
Jednak nie powinien on koncentrowac catego
potencjatu miasta w tym zakresie. Efektywny
system powinien sktadac sie z wielu rozwinietych
instytucji pomostowych funkcjonujgcych w roz-
nych czesciach miasta, w powigzaniu z poszcze-
golnymi instytucjami naukowymi oraz posiadaja-
cych wtasng specyfike. Aby taki ztozony system
byt efektywny konieczna jest stata wspodtpraca
miedzy wszystkimi tworzgcymi go podmiotami,
zapewniajgca sprawny przeptyw informacji oraz
dopetnianie sie dziatan poszczegdlnych instytucji.

4 PARK TECHNOLOGICZNY

Zauwazalng biatg plamg na mapie Innowacyjnej
Warszawy jest park technologiczny. Tego typu
instytucje funkcjonujg w wiekszosci innowacyj-
nych metropolii. Park technologiczny stanowi
istotne miejsce powstawania innowacji, ponie-
waz skupia w jednym miejscu instytucje nauki
i biznesu. Przestrzenna bliskos¢ utatwia komuni-
kacje i wzmacnia kooperacje. Park technolo-
giczny powinien okresla¢ profil Innowacyjnej

Warszawy i byé elementem promocji w skali
miedzynarodowej. Parki technologiczne sg bo-
wiem réwniez magnesem przyciggajacym firmy
zagraniczne. Ponadto park technologiczny sta-
nowi nowoczesng przestrzed rozwoju nauki
wymiarze  przedsiebiorczym.
Naukowcy otrzymujg bowiem mozliwo$¢ konty-
nuowania pracy naukowej i komercjalizacji wyni-
kow swoich badan (np. w postaci firm odpry-
skowych) w jednym miejscu. Inicjatywa powota-
nia parku powinna by¢ jak najszybciej reakty-
wowana. Rozwdj parku, z uwagi na ztozonosc
iduzg skale, powinien by¢ rozplanowany na

rowniez = w

wiele lat.

4 INTERNACJONALIZACIA

Rozwdj metropolii warszawskiej oparty na inno-
wacyjnosci wymaga kooperacji instytucji zgro-
madzonych na jej terytorium. Jednak w celu po-
zostania w gtéwnym nurcie innowacyjnosci nie-
zbedne jest wzmacnianie wspoétpracy zewnetrz-
nej. Rozwiniete kontakty z aktorami miedzyna-
rodowymi sg wazne z uwagi na to, ze kooperacja
taka daje nowe mozliwosci: zapewnia dostep do
nieosiggalnych w inny sposdb zasobdw wiedzy,
gwarantuje doptyw nowych kreatywnych idei.
Wskazuje sie, ze na przyktad innowacje rady-
kalne powstajg czesciej w uktadach szerszej
wspotpracy, a kooperacja ograniczona prze-
strzennie powoduje efekt ,lock-in"”. W przypadku
Warszawy, z uwagi na wysoki poziom innowa-



cyjnosci na tle kraju niezwykle wazna jest wspot-
praca miedzynarodowa, szczegdlnie w sieci me-
tropolii europejskich, ale nie tylko. Internacjona-
lizacja powinna dotyczy¢ wszystkich podmiotéw:
w sektorze nauki powinno sie zwiekszaé uczest-
nictwo w programach badawczych o miedzyna-
rodowym zasiegu, z naciskiem na ich koordyna-
cje, w sektorze przedsiebiorstw powinna rosngc
rola powigzan zagranicznych nie tylko w wymia-
rze handlowym czy wtasnosciowym, ale réwniez
prac B+R, rdwniez w sektorze administracji pu-
blicznej niezbedne jest uczenie sie od innych.

Niezwykle wazng role do odegrania maja tu
instytucje sektora nauki, ktére powinny stanowié
pomost miedzy tym co lokalne a tym co miedzy-
narodowe. Rola nauki w tym zakresie jest szcze-
goélnie istotna w kontekscie jej stuzebnej funkgji
wobec sektora przedsiebiorstw, szczegdlnie ma-
tych i $rednich. Rdwniez wspédtpraca instytucjo-
nalna miedzy urzedami miast moze wywotaé
pozytywne efekty uczenia sie na zasadzie prze-
kazywania dobrych praktyk w zakresie koordy-
nowania dziatan innowacyjnych w regionie.
Wydaje sie, ze tego typu dziatania Urzad miasta
stotecznego Warszawy sg nie do przecenienia juz
w krdotkim okresie czasu. Promowanie wspot-
pracy zagranicznej firm i instytucji naukowych
powinno znalez¢ sie wsrdd priorytetow dtugo-
falowych dziatan miasta.

4 PROMOCJA WARSZAWY INNOWACYIJNEJ

Warszawa powinna by¢ postrzegana jako miasto
innowacyjne z gospodarka opartg na wiedzy
i wysokim poziomem badan oraz szkolnictwa
wyzszego. Promocja w tym zakresie jest szcze-
gblnie istotna w kontekscie miedzynarodowym.
Postrzeganie Warszawy jako miasta o duzym
potencjale innowacyjnym moze przetozy¢ sie na
przyciggniecie inwestoréw zagranicznych zainte-
resowanych prowadzeniem w miescie (badz
w obszarze metropolitalnym) zaawansowanych
technologiczne rodzajéw dziatalnosci, a takze
zwiekszeniem zainteresowania ustugami badaw-
czymi warszawskich instytucji naukowych. Jak
wspomniano réwniez ma to znaczenie dla przy-
ciggania do miasta kreatywnych jednostek, co
moze zaowocowa¢ wzmocnieniem lokalnego
Srodowiska innowacyjnego. Wtgczenie aspektu
innowacyjnosci do promocji miasta jest zada-
niem przede wszystkim dla Urzedu Miasta. Jest
to przy tym dziatanie, ktére moze by¢ wdrozone
szybko i sprawnie w perspektywie krotkookre-
sowej, jednakze nalezy podkredli¢, ze powinno
by¢ stale kontynuowane. Przy realizacji zadan
zwigzanych z promocjg Warszawy konieczna jest
rowniez wspotpraca z najwazniejszymi miejskimi
aktorami innowacyjnymi, zaréwno w przypadku
dziatan dtugoterminowych, jak tez pojedynczych
wydarzed czy imprez (np. targédw przedsie-
biorstw innowacyjnych).

4 WARSZAWA INNOWACYJNA W INTERNECIE

Warszawa Innowacyjna powinna mie¢ witasne
miejsce w Internecie. Oficjalna strona urzedu
miasta mogtaby by¢ wzbogacona o specjalny
dziat poswiecony innowacyjnosci w miescie,
dostepny takze w jezyku angielskim. Powinien
on obejmowac¢ podstawowe informacje o poten-
cjale innowacyjnym Warszawy, spis najwazniej-
szych instytucji wraz z danymi teleadresowymi
oraz dziat dokumentédw i analiz zbierajacy
wszystkie opracowania dotyczgce szeroko poje-
tej innowacyjnosci Warszawy. Istotnym elemen-
tem powinny by¢ takie systematycznie uzupet-
nianie (najlepiej codziennie) aktualnosci doty-
czace istotnych dla miasta wydarzen zwigzanych
z innowacyjnoscia, takich jak np. sukcesy war-
szawskich instytucji i przedsiebiorstw (success
stories), informacje o konferencjach, nowe pu-
blikacje i analizy (itd.). Uruchomienie portalu jest
zadaniem prostym i niewymagajacym duzych
naktadow, moze on by¢ zatem utworzony dos¢
szybko. Portal powinien by¢ stale aktualizowany
i rozwijany.

4 INNOWACYJNY URZAD MIASTA

Urzad miasta stotecznego Warszawa powinien
by¢ przyktadem organizacji innowacyjnej, efek-
tywnie stosujgcej zaawansowane technologie
i zarzadzajgcej wiedzg. Nie tylko pozwoli to na
efektywnosci  funkcjonowania
urzedu, ale takze bedzie istotnym elementem

zwiekszenie



promocyjnym Warszawy Innowacyjnej. Wpro-
wadzanie innowacji organizacyjnych musi by¢
statym procesem obejmujgcym takze state
szkolenie pracownikéw. W dtuzszej perspekty-
wie nalezy uwzgledni¢ takze innowacyjnos¢ sfery
materialnej. Modernizowane oraz budowane na
potrzeby Urzedu Miasta obiekty powinny stoso-
wac najnowsze technologie, tak aby by¢ przykta-
dami zaawansowania technologicznego w skali
krajowej i Swiatowej. Chodzi tu przede wszyst-
kim o nowoczesng infrastrukture teleinforma-
tyczng oraz rozwigzania proekologiczne, szcze-
golnie w zakresie energooszczednosci.

/ TRANSFER DOBRYCH PRAKTYCH | AKTYWNOSC

W PROJEKTACH MIEDZYNARODOWYCH

Urzad miasta oraz inne instytucje, w tym przede
wszystkim naukowo-badawcze i pomostowe,
wazne dla innowacyjnosci Warszawy powinny
aktywnie uczestniczy¢ w transferze dobrych
praktyk. Skutecznym narzedziem w tym wzgle-
dzie jest wspodtpraca z réznymi instytucjami kra-
jowymi i przede wszystkim zagranicznym. Szcze-
goblnie nalezy rekomendowac aktywne korzysta-
nie z mozliwosci jakie dajg programy Unii Euro-
pejskiej promujgce wspotprace miedzynaro-
dowaq, takie jak INTERREG, URBACT, a takze
ESPON. W ramach tych inicjatyw mozna realizo-
wac projekty partnerskie dotyczace rdzinych
aspektow  zwigzanych z  innowacyjnoscia.
Ponadto istotnym czynnikiem jest mozliwosc

zdobycia $rodkéw zewnetrznych na realizacje
projektu. Dziatania tego typu powinny by¢ reali-
zowane stale. W perspektywie diugookresowej
nalezatoby rekomendowaé podjecie staran
o czestsze wystepowanie instytucji dziatajacych
w Warszawie w roli lidera tego rodzaju projek-
téw. Bowiem pomimo wiekszych obowigzkéw to
wiasnie lider projektu moze osiggac najwieksze
korzysci z realizacji projektu, poniewaz ma naj-
wiekszy wptyw na jego problematyke, sposéb
realizacji i osiggniete wyniki.

4 PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Szeroko pojeta innowacyjnos¢ powinna byc
uwzgledniana réwniez w planowaniu prze-
strzennym. Dotyczy to zapewnienia mozliwosci
rozwoju przestrzennego instytucjom naukowym,
a takze tworzenia i rozwijania zwartych, rozpo-
znawalnych zespotéw przestrzennych instytucji
naukowo badawczych (takich jak np. instytucje
akademickie skupione wokét Pola Mokotow-
skiego). Dotyczy to w szczegdlnosci zapewnienia
odpowiedniego miejsca na powstanie i na roz-
woj (takze w perspektywie dtugookresowej)
Warszawskiego Parku Technologicznego. Nalezy
podkresli¢, ze koncentracja przestrzenna réznych
instytucji utatwia wspétprace oraz moze sprzyjaé
wystgpieniu efektéw synergii (wzajemnego
wzmachiania potencjatéw poszczegdlnych insty-
tucji). Dziatania w tym zakresie powinny by¢
skoncentrowane przede wszystkim na identyfi-

kacji ,przestrzeni innowacyjnej’ Warszawy,
a nastepnie zabezpieczeniu biezgcych i przy-
sztych potrzeb instytucji innowacyjnych w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego miasta.

4 CENTRUM KONGRESOWE

Istotnym czynnikiem wspierajgcym innowacyj-
no$¢ Warszawy powinno by¢é wzmacnianie po-
tencjatu miasta jako osrodka kongresowego.
Nalezy wspiera¢ organizowanie w Warszawie
konferencji naukowych, szczegdlnie duzych,
miedzynarodowych i prestizowych. Szczegdlnie
istotnym rodzajem wydarzen o charakterze za-
rowno promujgcym i wspierajgcym przedsie-
biorczo$¢, nawigzywanie kontaktéow i transfer
technologii mogtyby okazac¢ sie targi innowa-
cyjne, ktére stanowig element skutecznej strate-
gii rozwoju sektora innowacyjnego oraz regio-
nalnego i miejskiego marketingu. Aby byto to
mozliwe nalezy rozwijac¢ infrastrukture konfe-
rencyjno-kongresowg (oraz hotelowg). W dtugim
okresie nalezy dazy¢ do utworzenia w Warszawie
duzego i nowoczesnego centrum konferencyj-
nego z doskonatym potgczeniem z lotniskiem
oraz dworcem kolejowym.

/ TWORZENIE KREATYWNEGO SRODOWISKA

Oprdcz wspdtpracy na linii nauka -biznes istotne
i zgodne z najnowszymi trendami Swiatowymi
jest réwniez wzmacnianie powigzan i wspotpracy
pomiedzy sferami nauki oraz kultury i sztuki,



szczegblnie w zakresie tzw. przemystow kre-
atywnych, czyli m.in. wzornictwa przemysto-
wego i projektowania graficznego, architektury,
multimediéw (muzyka, grafika, fotografia film
i telewizja), nowych mediéw czy mody. Dziatania
polegajgce na integracji tych na pozér odlegtych
sfer dziatalnosci majg kluczowe znaczenie przy
powstawaniu produktéw i ustug o wysokiej war-
tosci funkcjonalnej, innowacyjnej oraz estetycz-
nej, a w konsekwencji stanowig wazny element
osiggania przewag konkurencyjnych regionalnej
i lokalnej gospodarki w tworzeniu wartosci uni-
kalnych. Kreatywno$¢ oraz jej elementy takie jak
informacja, umiejetnosci i doswiadczenie sg klu-
czowymi parametrami konkurencyjnosci w go-
spodarce opartej na wiedzy. Kreatywnos$¢ to
zatem efekt miedzysektorowego i interdyscypli-
narnego naktadania sie na siebie dziatalnosci
artystycznej, innowacyjnosci gospodarczej i in-
nowacyjnosci technologicznej. Kreatywnos¢ to
rowniez proces przenikania i rozprzestrzeniania
(spill-over) pomiedzy réinymi procesami inno-
wacyjnymi. Podobnie jak w przypadku wspét-
pracy sfery nauki z biznesem istotg tej wspot-
pracy jest obopdlne odnoszenie korzysci.
Dziatania Urzedu w tym zakresie powinny by¢
dtugofalowe i mieé charakter wspierajacy i asy-
stujacy. Po pierwsze istotnym elementem jest
diagnoza i monitoring potencjalnych obszaréw
synergii pomiedzy innowacyjnym
a sektorem kreatywnym. Po drugie wazng rolg

sektorem

Urzedu jest wspieranie oddolnych inicjatyw
promujgcych wspétprace na pograniczu innowa-
cyjnosci i kreatywnosci, w tym wspieranie dzia-
talnosci kulturalnej i artystycznej oraz przedsie-
wziec integrujgcych oba srodowiska na poziomie
formalnym i nieformalnym (konferencje, targi,
festiwale, klubokawiarnie itp.). Po trzecie efek-
tywnym instrumentem wzmacniania potencjatu
obu sektoréw mogg byé dziatania integrujace,
np. zwiekszenie wspodtpracy pomiedzy uczel-
niami (w szczegdlnosci miedzy Akademiag Sztuk
Pieknych i Politechnikg Warszawskg), czy wia-
czanie przedstawicieli obu sektorow w planowa-
nie strategiczne rozwoju miasta.
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