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Wzrost gospodarczy i dywergencja poziomów dochodu 
w polskich podregionach  

– niektóre determinanty i efekty przestrzenne 

Wstęp

Podstawowym celem autorów niniejszego artykułu jest weryfikacja występowania 
konwergencji beta poziomów PKB per capita w polskich podregionach w latach 
1995–2006. W ramach badania będą także osiągane cele szczegółowe, polegające 
na weryfikacji wielu hipotez. Zbadane będą m.in. następujące kwestie:

czy procesy konwergencji bądź dywergencji przebiegają odmiennie w różnych 1)	
fazach cyklu koniunkturalnego, wyróżnionych w analizowanym okresie;
czy obserwowane są efekty przestrzenne poziomu i tempa wzrostu gospodar-2)	
czego podregionów;
czy poziom i zmiana zasobów kapitału ludzkiego wywiera istotny wpływ na 3)	
wzrost gospodarczy i wyrównywanie PKB per capita w podregionach;
czy występowanie miast metropolitalnych ma istotny wpływ na wzrost PKB 4)	
w podregionach.
Sala-i-Martin [1990] jako pierwszy użył terminów sigma i beta w odniesieniu 

do konwergencji dochodowej. Konwergencja sigma opisuje malejące zróżnicowa-
nie dochodu na mieszkańca (lub zatrudnionego) między analizowanymi jednost-
kami terytorialnymi (krajami lub regionami). Ma ona miejsce, jeśli z upływem 
czasu mniej rozwinięte obszary doganiają pod względem poziomu dochodu ob-
szary bogatsze. Z kolei konwergencja beta odwołuje się do negatywnej zależności 
między przeciętnym tempem wzrostu a początkowym poziomem dochodu. 
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Idea konwergencji beta wywodzi się z neoklasycznych modeli wzrostu zakła-
dających malejącą krańcową produktywność kapitału [Solow 1956]. Występowa-
nie konwergencji beta między krajami było weryfikowane w licznych badaniach 
empirycznych, włączając wczesne prace Mankiwa, Romera i Weila [1992] oraz 
Barro i Sala-i-Martina [1992]. 

Poza rozróżnieniem konwergencji typu sigma i beta ekonomiści odwołują się do 
konwergencji bezwarunkowej i warunkowej. Konwergencja bezwarunkowa ozna-
cza, że różnice w PKB per capita zmniejszają się niezależnie od innych charakte-
rystyk analizowanych gospodarek. Kraje lub regiony biedniejsze rozwijają się 
z reguły szybciej niż kraje lub regiony bogate, niezależnie od ich charakterystyk 
strukturalnych. Z kolei konwergencja warunkowa ma miejsce, gdy negatywna za-
leżność między przeciętnym tempem wzrostu a początkowym poziomem docho-
du zachodzi tylko w grupach gospodarek podobnych do siebie pod względem 
innych cech, takich jak infrastruktura instytucjonalna czy zasób kapitału ludzkie-
go. Jeszcze inny wzorzec konwergencji występuje między krajami (lub regionami) 
podobnymi nie tylko pod względem charakterystyk strukturalnych, ale także 
w odniesieniu do początkowego poziomu dochodu. Ten rodzaj konwergencji na-
zywany jest „konwergencją klubów”, a jego występowanie prowadzi do polaryza-
cji dochodu między różnymi grupami gospodarek.

Przekonanie, że różnice w zasobach kapitału ludzkiego albo jego zmianach 
w czasie wpływają na tempo wzrostu gospodarczego i prawdopodobieństwo wy-
stąpienia tendencji do wyrównywania dochodów, znajduje teoretyczne podstawy 
w modelach wzrostu endogenicznego [Romer 1986; Lucas 1988], wcześniejszej 
pracy Nelsona i Phelpsa [1966]. Modele wzrostu endogenicznego zakładają ro-
snące efekty skali, które są wynikiem akumulacji kapitału ludzkiego i wiedzy. 
Dlatego tempo wzrostu jest bezpośrednio zależne od wyposażenia gospodarki 
w kapitał ludzki. W podejściu Nelsona i Phelpsa gospodarki lepiej wyposażone 
w kapitał ludzki rozwijają się szybciej, ponieważ mają większe zdolności do wpro-
wadzania innowacji technologicznych. 

Koncepcja przestrzennej korelacji w kontekście regionalnego wzrostu go-
spodarczego, analizowanego w tym artykule, jest również zakorzeniona w teorii 
ekonomicznej i naukach regionalnych. Zwykle wskazuje się na występowanie 
dwóch rodzajów efektów przestrzennych. Efekt rozprzestrzeniania (spill-over) 
pojawia się, gdy wysokie (lub niskie) tempa wzrostu są przestrzennie skoncen-
trowane, tzn. regiony z większym prawdopodobieństwem rozwijają się szybciej, 
jeśli ich sąsiedzi rozwijają się szybciej, przy pozostałych charakterystykach na 
tym samym poziomie. W takim przypadku spodziewana jest dodatnia prze-
strzenna autokorelacja dochodu. Mechanizm ten jest w zgodzie z koncepcją 
ekonomii neoklasycznej (z jej główną ideą kapitału migrującego z obszarów 
wysoko rozwiniętych w poszukiwaniu wyższych stop zwrotu), jak również z teo-
rią miejsca centralnego, mającą swoje źródła w pracach Perroux [1955] i Hir-
schmana [1958]. Z drugiej strony, efekt wymywania (backwashing) jest obser-
wowany, jeśli region wiodący drenuje zasoby z obszarów sąsiadujących, czego 
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skutkiem jest negatywna autokorelacja wzrostu: regiony są w gorszym położe-
niu, jeśli są położone blisko regionu-lidera. Jeśli chodzi o podstawy teoretycz-
ne, efekt wymywania zdaje się być powiązany z koncepcją kumulatywnej przy-
czynowości Myrdala oraz modelem regionalnego zróżnicowania zaproponowa-
nym przez Krugmana [1991]. W literaturze empirycznej dla Polski do efektu 
wymywania nawiązywał Gorzelak [2001], opisując relacje Warszawy i obszarów 
sąsiadujących.

Klasyczne prace Perroux [1955], Hirschmana [1958] i Friedmanna [1966], jak 
i późniejsza praca Castellsa [1996] dostarczają podstaw do dyskusji o istotności 
roli miasta centralnego dla potencjału rozwojowego regionu. Z jednej strony ist-
nieje pogląd, że gospodarka światowa jest napędzana przez duże miasta i jedynie 
duże metropolie mogą pociągnąć za sobą rozwój gospodarczy całego otaczające-
go je regionu. Z drugiej jednak strony są dowody, że metropolie globalne są bar-
dziej zaangażowane w gospodarcze interakcje z innymi metropoliami niż ze swym 
regionalnym otoczeniem oraz że powiązania między trzonem i peryferiami stop-
niowo słabną. 

Literatura empiryczna dotycząca konwergencji ekonomicznej między kraja-
mi i  regionami oraz roli kapitału ludzkiego w  tym procesie jest obszerna, 
a wnioski różnią się w zależności od badanego okresu i zakresu terytorialnego 
analizy. 

Ogólnie biorąc, im późniejsze dane są analizowane, tym rzadziej jest obser-
wowana konwergencja na poziomie regionalnym. Publikacje dotyczące lat 60. 
i 70. XX w., zarówno obejmujące regiony w ramach jednego kraju, jak i porów-
nania międzynarodowe, dowodziły zwykle, że mniej rozwinięte regiony rozwijają 
się szybciej niż bogatsze [Persson, Malmberg 1996; Barro 1999; Di Liberto; Sy-
mons 2001]. Wnioski płynące z analiz dla lat 1980. są mniej jednoznaczne, choć 
większość badaczy nie stwierdza występowania między analizowanymi regionami 
ani konwergencji sigma, ani beta w tym okresie [Giannetti 2002; Heidenreich 
2008; Petrakos, Artelaris 2009]. Konwergencja beta jest jednak często obserwo-
wana w analizach na poziomie krajowym, co sugeruje, że różnice w dochodzie 
między wiodącymi regionami różnych krajów zmniejszają się, podczas gdy dy-
stans między regionami zapóźnionymi a liderami pogłębia się.

Wnioski z badań empirycznych dotyczących roli kapitału ludzkiego we wzro-
ście gospodarczym również zależą od badanego terytorium i okresu analizy. Na 
przykład w badaniu dotyczącym Włoch Di Liberto i Symons [2001] podkreślali 
wpływ ekspansji wykształcenia podstawowego na wzrost regionów południowych 
w latach 60. Perreira i Aubyn [2009], szukając źródeł wzrostu gospodarki portu-
galskiej w latach 1960–2001, stwierdzili pozytywny efekt wykształcenia podstawo-
wego i średniego, ale nie dopatrzyli się pozytywnego wpływu udziału osób z wy-
kształceniem wyższym. Z kolei Badinger i Tondl [2002] w analizie obejmującej  
128 regionów UE (poziom NUTS 2) wykazali, że jedynie przyrost udziału osób 
z wykształceniem wyższym (a nie podstawowym i średnim) prowadził do szybsze-
go tempa wzrostu w ostatnich latach.
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Potwierdzenie występowania efektów przestrzennych wpływających na tempo 
wzrostu gospodarczego można znaleźć m.in. w pracach Armstronga [1995], Ló-
peza-Bazo i in [1999], Rodrígueza-Pose [1999], Le Gallo i Ertura [2003] oraz 
Magriniego [2004]. Autorzy ci wskazują na niewłaściwą specyfikację tradycyjnych 
równań konwergencji (szacowanych z wykorzystaniem MNK), jeśli pomijają one 
efekty przestrzenne. 

Analizy empiryczne dotyczą różnych wariantów przestrzennej zależności 
uwzględnianej w równaniach konwergencji: model opóźnienia przestrzennego 
(spatial lag model, równanie zawiera opóźnienie przestrzenne zmiennej zależnej), 
model przestrzennego błędu (spatial error model, dodawane jest opóźnienie prze-
strzenne składnika losowego), model przestrzenny krzyżowo-regresyjny (spatial 
cross-regressive model, równanie konwergencji zawiera dodatkowo opóźnienie 
przestrzenne początkowego dochodu per capita) albo przestrzenny model Durbi-
na (spatial Durbin model – SDM, uwzględniający w równaniu opóźnienia prze-
strzenne zarówno stopy wzrostu, jak i wszystkich zmiennych kontrolnych). Prefe-
rowana forma modelu przestrzennego wskazywana przez badania empiryczne 
zależy od analizowanej grupy regionów, okresu badania i użytych zmiennych 
kontrolnych.

W analizach konwergencji regionalnej dla krajów Unii Europejskiej staty-
stycznie istotne interakcje między regionami stwierdzono w odniesieniu do po-
ziomu dochodu i tempa wzrostu, np. w pracach Armstronga [1995], Lópeza-Bazo 
i in. [1999] lub Rodrígueza-Pose [1999]. Wyniki wskazują, że regiony europejskie 
rozwijają się w zbliżonym tempie. 

Lesage i Fischer [2008], analizując dane dla 255 regionów NUTS 2 z 25 kra-
jów europejskich w okresie 1995–2003 pokazują, że wzrost w regionach zależy od 
charakterystyk regionów sąsiadujących, takich jak początkowy poziom dochodu, 
zasób kapitału ludzkiego, gęstość zatrudnienia czy struktura zatrudnienia.

Del Bo, Florio i Manzi [2010] przeprowadzili analizę konwergencji dla regio-
nów NUTS 2 z 27 krajów UE w latach 1995–2006. Rozważali akumulację kapita-
łu fizycznego, przyrost siły roboczej, kapitał ludzki oraz długość autostrad jako 
potencjalne czynniki wzrostu, także dla regionów sąsiadujących, i uzyskali istotne 
statystycznie rezultaty.

Także kwestia wielkości miasta centralnego jest szeroko poruszana w literatu-
rze empirycznej, choć raczej jako czynnika sprzyjającego pozycji ekonomicznej 
aglomeracji niż w kontekście relacji między metropolią i regionem ją otaczają-
cym. Powszechnie wskazywane kanały, którymi wielkość miasta może wpływać na 
wzrost regionu, to decyzje lokalizacyjne przedsiębiorstw, przychody skali i efekty 
zewnętrze pojawiające się w przypadku koncentracji działalności gospodarczej. 
Malecki i Bradbury [1992] pokazują, że wielkość miasta jest jednym z ważnych 
elementów rozważań lokalizacyjnych zarówno dla wykwalifikowanych pracowni-
ków, jak i przedsiębiorstw prowadzących własne badania (B+R). Combes i in. 
[2010] pokazują, na podstawie analizy opartej na danych dotyczących Francji, że 
gęstość zaludnienia pozytywnie wpływa na wydajność pracy lokalnej siły roboczej 
oraz łączną produkcyjność czynników (TFP). 
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Przegląd prac przedstawiających korzyści ze skali i różnorodności, które płyną 
z koncentracji działalności gospodarczej w kontekście rozwoju regionalnego 
można znaleźć w pracy Turok [2004]. 

1. Metodologia

1.1. Podejście klasyczne

Klasyczne podejście do analizy konwergencji było szeroko stosowane w literatu-
rze empirycznej w ciągu ostatnich dwudziestu lat. Zostało ono spopularyzowane 
przez Barro i Sala-i-Martina – np. Barro i Sala-i Martin [1992], Sala-i Martin 
[2002], Barro i Sala-i Martin [2004]. Analiza konwergencji beta polega na esty-
macji następującego równania:
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gdzie:
yi, t	 –	 dochód per capita regionu i w momencie t, 
Xi, t 	 –	 wektor egzogenicznych zmiennych strukturalnych mogących wpły-

wać na dochód per capita, 
T	 –	 długość okresu poddanego analizie, 
ui, t, t + T	 –	 składnik losowy. 

Na stałą a, zgodnie z teorią neoklasyczną, wpływa tempo postępu techniczne-
go oraz tempo wzrostu dochodu w stanie ustalonym1. Pominięcie w estymacji 
wektora zmiennych Xi, t oznacza testowanie konwergencji bezwarunkowej, pod-
czas gdy analiza z niepustym wektorem Xi, t oznacza testowanie hipotezy o kon-
wergencji warunkowej.

Parametr b jest szacowany z wykorzystaniem nieliniowej metody najmniejszych 
kwadratów (NMNK). Powyższe równanie może być także szacowane z użyciem zwy-
kłej metody najmniejszych kwadratów (MNK), co wymaga obliczenia wartości para-
metru b z równania bT = ((1 − e−b T )/T ). Dodatnie oszacowanie  b oznacza, że 
biedniejsze kraje (regiony) rozwijają się szybciej niż bogate, co powadzi do konwer-
gencji. Wartość parametru b jest interpretowana jako roczne tempo konwergencji. 

1.2. Regresja przestrzenna

Specyfikacja regresji przestrzennej charakteryzuje się dodaniem nowych kompo-
nentów – przestrzennych opóźnień zmiennych po prawej stronie estymowanego 
równania. W jednej z najprostszych form regresji przestrzennej do równania do-

1 Barro i Sala-i-Martin [1992] zakładają a identyczne dla regionów tego samego kraju, gdy 
oba tempa wzrostu nie różnią się istotnie od siebie między regionami.
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dawane jest przestrzenne opóźnienie zmiennej zależnej. Ta nowa zmienna szacu-
je efekt przestrzennej interakcji na podstawie średniej ważonej dla regionów są-
siadujących ze sobą. Najczęściej model jest szacowany w formie liniowej: 
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gdzie:
y	 –	 wektor n # 1 wartości zmiennej zależnej, 
X	 –	  macierz n # k wartości zmiennych objaśniajacych, 
W	 –	 macierzą n # n wag przestrzennych, 
f	 –	 wektor n # 1  błędów losowych,
t	 –	 oszacowanie parametru przestrzennej autoregresji, 
b	 –	 wektor k # 1 oszacowań pozostałych parametrów modelu. 

Model przestrzenny może zostać rozbudowany przez dodanie kolejnych kom-
ponentów po prawej stronie równania – przestrzennych opóźnień zmiennych ob-
jaśniających:

	

1 1
( )log log

T y
y

T
e

y X u

y Wy X
y Wy X WX

,

,
, , , ,

i t

i t T
T

i t i t i t t T

i i i i

i i i i i

a c

t b f

t b c f

= -
-

+ +

= + +

= + + +

b
+

-

+f ep o

,	 (3)

gdzie: c – wektor oszacowań parametrów regresji przestrzennej. Może on wyra-
żać przestrzenne interakcje między różnymi zjawiskami. Model przestrzenny, 
który zawiera zarówno opóźnienie przestrzenne zmiennej zależnej y, jak i zmien-
nych niezależnych X znany jest w literaturze jako przestrzenny model Durbina 
(Spatial Durbin Model, SDM). Lesage i Fischer [2008] wskazują, że taka specyfi-
kacja ma naturalną przewagę nad innymi specyfikacjami – większość modeli 
przestrzennych jest szczególnym przypadkiem SDM.

Macierz wag przestrzennych (W) określa, w jaki sposób poszczególne jed-
nostki terytorialne są ze sobą powiązane. Jej wartości zależą od przyjętej defi-
nicji sąsiedztwa – w naszym przypadku stosujemy definicję wspólnej granicy, co 
oznacza, że wij (elementy W) mają wartość niezerową, gdy regiony i oraz j są 
bezpośrednimi sąsiadami (graniczą ze sobą), a wartość 0 w przeciwnym przy-
padku. Dodatkowo w praktyce macierz wag przestrzennych jest standaryzowa-
na w wierszach, aby suma wag w każdym wierszu była równa 1. Istnieje wiele 
alternatywnych definicji sąsiedztwa i nie ma jednoznacznych wskazań, która 
z nich daje „właściwe” wagi przestrzenne. Element Wy w powyższym równaniu 
oznacza opóźnioną przestrzennie wartość zmiennej zależnej lub prościej – 
opóźnienie przestrzenne. Dla macierzy wag standaryzowanej wierszowo ozna-
cza to średnią ważoną z wartości y w jednostkach sąsiadujących (z wagami wij). 
Podobnie obliczane są wartości WX.

Relacje powiązań przestrzennych są bezpośrednio wbudowane w przestrzen-
ne modele regresji, co powoduje, że efekty sprzężenia zwrotnego są ich nieod-
łączną częścią. Dlatego też w modelu, który zawiera opóźnienia przestrzenne 
zarówno zmiennej zależnej, jak i zmiennych niezależnych (SDM), zmiana warto-
ści danej zmiennej niezależnej w  jednym regionie będzie miała bezpośredni 
wpływ na wartość zmiennej zależnej w tym regionie, ale także wpływ pośredni na 
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inne regiony. Sprawia to, że interpretacja takich modeli jest znacznie trudniejsza. 
W przypadku modelu SDM nie powinno się interpretować współczynników re-
gresji, lecz raczej tzw. miary wpływu – bezpośrednie oraz pośrednie2. Miara wpły-
wu bezpośredniego pokazuje zmianę wartości zmiennej zależnej będącą efektem 
zmiany zmiennej objaśniającej w tym samym regionie (jednak ona także zawiera 
efekt sprzężenia zwrotnego – wpływ na regiony sąsiadujące wraca także odwrot-
nie do danego regionu). Miara wpływu pośredniego z kolei pokazuje rozprze-
strzenianie się impulsów rozwju (spill-overs) – jest to wpływ zmiany wartości 
zmiennej objaśniającej w regionach sąsiadujących na zmienną zależną w analizo-
wanym regionie.

Jak wskazują Anselin i Bera [1998], są dwie możliwe interpretacje istotnego 
statystycznie oszacowania parametru przestrzennej autokorelacji t. Z jednej strony 
może to sugerować występowanie przestrzennego promieniowania (spill-overs). 
Jednak ta interpretacja jest właściwa tylko wtedy, gdy analizowany proces ma miej-
sce w jednostce terytorialnej analizowanej w modelu oraz ma podstawy teoretycz-
ne. Alternatywnym wytłumaczeniem istotnego statystycznie oszacowania parame-
tru przestrzennej autokorelacji jest występowanie rozbieżności między analizowaną 
jednostką terytorialną a prawdziwą skalą przestrzenną analizowanego procesu.

1.3. Dane

Analiza jest oparta na danych dla polskich podregionów (NUTS 3) w okresie 
1995–2006. Podregiony w Polsce są jednostkami czysto statystycznymi, używa-
nymi wyłącznie w badaniach, głównie do celów porównań międzynarodowych. 
W roku 2008 podział Polski na podregiony został zmieniony – obecnie wystę-
puje na tym poziomie 66 jednostek terytorialnych. Jednak w tym badaniu wy-
korzystano podział istniejący w latach 2004–2007, składający się z 45 jednostek. 
Dodatkowo zdecydowaliśmy się połączyć regiony będące dużymi miastami z re-
gionami je otaczającymi, tak więc ostatecznie liczba analizowanych regionów 
wyniosła 39. Cały badany okres  został także podzielony na trzy podokresy: 
1995–1998, 1998–2002 i 2002–2006. 

W badaniu wykorzystano następujące zmienne (w nawiasie podano nazwy 
użyte w tabelach 1–4):

PKB podregionu w przeliczeniu na liczbę mieszkańców w wieku produkcyj-11

nym (PKB).
Wartość brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach (kapitał fizyczny)11

Odsetek ludności podregionu posiadający wyższe wykształcenie (wykształce-11

nie wyższe).
Udział wartości dodanej w rolnictwie w wartości dodanej podregionu ogółem 11

(wartość dodana rolnictwo).
Zmienne zero-jedynkowe określające kategorię wielkości miasta centralnego 11

podregionu (populacja).

2  Więcej szczegółów w Lesage i Fischer [2008], Lesage i Pace [2009].
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Zmienna zero-jedynkowa identyfikująca dwa podregiony, których gospodarka 11

jest w znacznym stopniu oparta na wydobyciu lub przetwórstwie bogactw na-
turalnych (legnicki-płocki) 
Obok stanu zmiennych w kolejnych latach, w niektórych specyfikacjach mo-

delu wykorzystano także przyrosty zmiennych w czasie (oznaczone literą d), oraz 
przestrzenne opóźnienia wartości zmiennych, oznaczone jako splag.  

Analiza opiera się na danych z Głównego Urzędu Statystycznego, ale większość 
wykorzystanych zmiennych nie była dostępna na poziomie podregionów albo dla 
całego analizowanego okresu. Jedynie dane dotyczące wartości PKB oraz liczby 
ludności zostały użyte bez konieczności ich przekształcania. 

Podstawowa trudność z pozyskiwaniem danych była pochodną dwóch faktów. 
Po pierwsze, Polska weszła do Unii Europejskiej (co skutkowało utworzeniem 
regionów NUTS 3) w 2004 r. i jedynie od tego momentu w statystyce publicznej 
dostępne są dane na poziomie podregionów. Dane dotyczące PKB są jednym 
z nielicznych wyjątków – zostały one oficjalnie przeliczone wstecz aż do połowy 
lat 90. dla nowych regionów. Drugim czynnikiem była istotna reforma podziału 
terytorialnego przeprowadzona w 1999 r. 

Wartości niektórych zmiennych objaśniających sprzed 2004 r. wymagały aprok-
symacji na podstawie danych istniejących na różnym poziomie agregacji. W przy-
padku kapitału fizycznego wartości dla 1995 r. i 1998 r. zostały przeliczone z da-
nych dotyczących dawnych 49 województw (istniejących do 1999 r.). Algorytm 
przekształcający dane ze starych województw na nowe podregiony opiera się na 
rozkładzie populacji między tymi regionami. Taka sama metoda została zastosowa-
na do uzyskania danych o strukturze zatrudnienia w różnych sektorach. Zmienne 
demograficzne, gęstość sieci drogowej oraz liczba uczniów szkół średnich zostały 
zagregowane z poziomu gmin dla całego okresu 1995–2006. Najbardziej problema-
tycznym zadaniem było zrekonstruowanie danych dotyczących wykształcenia wyż-
szego w podregionach. Oficjalne dane dostępne są jedynie dla badań cenzusowych, 
które w analizowanym okresie zostało przeprowadzone jedynie raz, w 2002 r. War-
tości dla lat 1995 i 1998 zostały najpierw obliczone dla starych 49 województw na 
podstawie badania budżetów gospodarstw domowych (GUS). Następnie wyniki 
zostały przeliczone na 39 podregionów zgodnie ze wspomnianym wcześniej algo-
rytmem. Wartości dla 2002 r. zostały zaczerpnięte bezpośrednio z danych cenzuso-
wych. Z kolei zmiana między 2002 r. i 2006 r. została oszacowana w dwóch kro-
kach. W pierwszym z nich wykorzystano dane o absolwentach szkół wyższych w po-
szczególnych podregionach jako przybliżenia wzrostu udziału osób z wykształceniem 
wyższym. W drugim kroku założono pewną mobilność obecnych i starszych absol-
wentów między podregionami, różną dla różnych podregionów. Stopy migracji ab-
solwentów zostały oszacowane w odrębnym badaniu, wykorzystującym unikalny 
zbiór danych zaczerpnięty z portalu www.Nasza-klasa.pl – szczegółowy opis bada-
nia można znaleźć w artykule Herbst [2009]. Dane o  liczbie absolwentów oraz 
oszacowane stopy ich migracji międzyregionalnej pozwoliły na aproksymację liczby 
osób z wykształceniem wyższym w podregionach w 2006 r.
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2. Wyniki

2.1. Poziom dochodu i tempo wzrostu w regionach

Rzut oka na zróżnicowanie poziomu PKB per capita w Polsce (rys. 1, panel lewy) 
pozwala zauważyć dwie podstawowe regularności. Najwyższe dochody występują 
w regionach otaczających (i zawierających) duże miasta, takie jak Warszawa, 
Wrocław, Poznań czy Gdańsk. W tych silnie zurbanizowanych obszarach PKB per 
capita przekracza 30 000 zł (w 2006 r.). Wysoki dochód jest także obserwowany 
w regionach specjalizujących się w górnictwie i przemyśle petrochemicznym, tzn. 
w podregionie legnickim (na zachód od Wrocławia) oraz ciechanowsko-płockim 
(na północny zachód od Warszawy). 

Widać wyraźnie przestrzenny podział Polski pod względem PKB per capita 
na względnie bogaty zachód i raczej biedny wschód. Trzy z czterech najbied-
niejszych regionów są położone w pasie bezpośrednio graniczącym z Ukrainą 
i Białorusią. Najbiedniejszy podregion nowosądecki graniczy z kolei z teryto-
rium Słowacji.

Regionalne różnice w tempach wzrostu między w okresie 1995–2006 sugerują, 
że w analizowanych latach obserwujemy raczej dywergencję niż konwergencję 
regionalną (rys. 1, panel prawy). Najbogatsze (metropolitarne) regiony rozwijały 
się szybciej niż średnio kraj, podczas gdy regiony biedne stawały się relatywnie 
jeszcze biedniejsze (choć żaden z regionów nie doświadczył spadku realnego do-
chodu). Były jednak wyjątki od tej reguły: najszybciej rozwijające się obszary 
obejmują niektóre podregiony z raczej niskim poziomem PKB per capita, takie 
jak radomski czy rzeszowski. Przypadek regionu radomskiego, którego rynek 
pracy może być opisany jako „satelita” metropolii warszawskiej, ze znaczną licz-
bą mieszkańców dojeżdżających codziennie do pracy w stolicy, prowokuje do 
podjęcia kwestii przestrzennego promieniowania wzrostu, do którego odwołamy 
się w formalnych modelach przestrzennych.

Liderami wzrostu w okresie od 1995 do 2006 r. były obszary metropolitalne 
Warszawy i Poznania, a także dwa regiony korzystające z globalnych cen surow-
ców (ropy naftowej i miedzi) – odpowiednio ciechanowsko-płocki i legnicki. Go-
spodarka obszaru metropolitalnego Warszawy wzrastała w imponującym tempie 
średnio 10% rocznie.

Najniższa dynamika wzrostu była obserwowana w peryferyjnych obszarach 
wschodniej Polski. Podregiony krośnieńsko-przemyski, chełmsko-zamojski oraz 
bialski, przedstawione jako biały pas na wschodzie kraju (rys. 1, panel prawy), 
osiągnęły w latach 1995–2006 przeciętne tempo wzrostu poniżej 2,5%.

Rysunek 2 pokazuje, że wrażenie ekonomicznej dywergencji w latach 1995–2006 
jest spowodowane głównie dynamicznym wzrostem trzech najbogatszych regionów 
(włączając obszary metropolitarne Warszawy i Poznania). Pominięcie tych regio-
nów w analizie powoduje zanik czytelnej zależności między tempem wzrostu a po-
czątkowym dochodem dla pozostałych regionów.
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Rysunek  1
PKB per capita w 2006 r. (lewy panel)  

oraz przeciętne roczne tempo wzrostu PKB per capita  
w okresie 1995–2006 (prawy panel) w polskich podregionach
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Rysunek  2
Początkowy poziom PKB per capita oraz przeciętne tempo wzrostu PKB per capita 

w okresie 1995–2006 w polskich podregionach 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Należy podkreślić, że analizowany okres nie był czasem stabilnego, jednostaj-
nego wzrostu polskiej gospodarki. Jak wspomniano w części metodologicznej, 
analiza została przeprowadzona oddzielnie dla trzech podokresów: 1995–1998, 
1999–2002 oraz 2003–2006. Pierwszy z nich to lata dynamicznego wzrostu z prze-
ciętnym rocznym tempem sięgającym 6,2%. Kolejny okres przyniósł znaczące 
spowolnienie. Lata 2000–2002 to okres ogólnoświatowego zwolnienia wzrostu 
gospodarczego, ale w Polsce spowolnienie rozpoczęło się wcześniej niż w więk-
szości krajów europejskich (w 1998 r.), częściowo w wyniku negatywnego wpły-
wu finansowego i strukturalnego kryzysu w Rosji. Między rokiem 1999 i 2002 
przeciętne tempo wzrostu polskiej gospodarki wyniosło jedynie 2,8%. Wreszcie 
trzeci analizowany okres (2002–2006) charakteryzował się powrotem na ścieżkę 
szybkiego wzrostu z przeciętnym rocznym tempem 4,7%.

Rysunek 3, pokazujący odchylenie standardowe regionalnego PKB per capita 
w latach 1995, 1998, 2002 oraz 2006, potwierdza intuicyjne stwierdzenia o dy-
wergencji sigma na poziomie podregionów w tym okresie. Zróżnicowanie do-
chodu między regionami wyraźnie wzrastało w czasie. W roku 2006 wartość od-
chylenia standardowego była więcej niż dwukrotnie wyższa niż w 1995 r. Można 
także zauważyć, że różnice między regionami pogłębiały się szybciej w okresach 
szybkiego wzrostu gospodarczego (1995–1998 i 2002–2006) niż w trakcie spo-
wolnienia.

Rysunek  3
Odchylenie standardowe PKB per capita  

w podregionach w okresie 1995–2006
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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2.2. Wyniki estymacji MNK i SDM

Wyniki estymacji równań wzrostu dla polskich podregionów są przedstawione 
w tabelach 1–4. Tabela 1 zawiera wyniki estymacji dla całego okresu (1995–2006). 
Kolejne tabele pokazują wyniki dla wybranych podokresów: 1998–2002 (tab. 3), 
1995–1998 (tab. 2) oraz 2002–2006 (tab. 4). Każda z tabel przedstawia wyniki dla 
dziesięciu różnych specyfikacji, pierwsze pięć zostały oszacowane za pomocą zwy-
kłej regresji liniowej (MNK), a w pozostałych pięciu uwzględniono także efekty 
przestrzenne zmiennych (Spatial Durbin Model – SDM). Specyfikacje 1–3 zarów-
no w MNK, jak i SDM wykorzystują początkowe wartości zmiennych objaśniają-
cych, podczas gdy specyfikacje 4 i 5 oparte są na zmianach zmiennych objaśnia-
jących w analizowanym okresie (między początkiem i końcem danego przedziału 
czasowego). 

Zmienną zależną we wszystkich specyfikacjach jest realny wzrost PKB odniesio-
ny do zasobu siły roboczej. Wielu badaczy używa w mianowniku liczby zatrudnio-
nych, jednak w przypadku polskiej statystyki publicznej częste zmiany metodolo-
giczne czynią dane o liczbie zatrudnionych nieporównywalnymi w czasie. Ich wyko-
rzystanie mogłoby prowadzić do błędnych wniosków. Stosując w zastępstwie zasób 
siły roboczej, uwzględniamy różnice w PKB na mieszkańca wynikające z różnic 
w demograficznej (wiekowej) strukturze ludności w podregionach.

Oprócz zmiennych przedstawionych w tabelach 1–4 rozważano wiele alterna-
tywnych specyfikacji, włączając miary struktury gospodarczej oraz infrastruktury 
fizycznej i instytucjonalnej poszczególnych regionów, takie jak: gęstość zaludnie-
nia, gęstość sieci drogowej, stopa bezrobocia, czy struktura zatrudnienia według 
sektorów. Alternatywne miary kapitału ludzkiego dotyczyły liczby studentów 
szkół wyższych oraz proporcji osób z  wykształceniem średnim. Część z  tych 
zmiennych rodziła problemy natury metodologicznej, inne nie wyjaśniały w istot-
ny sposób regionalnego wzrostu. Dlatego ostatecznie zdecydowaliśmy przedsta-
wić jedynie najważniejsze z analizowanych specyfikacji.

Parametry oszacowane dla specyfikacji (1) w tabeli 1 sugerują, że obserwuje-
my raczej dywergencję beta niż konwergencję dochodu per capita między polski-
mi podregionami w okresie 1995–2006. Parametry równania (2) z kolei pokazują, 
że kapitał ludzki może być uważany za źródło przewagi szybko rozwijających się 
regionów, chociaż jest istotny jedynie na poziomie istotności 10%. Dalsze analizy 
pokazują, że rola początkowego zasobu kapitału ludzkiego staje się nieistotna, 
jeśli kontrolowana jest także wielkość miasta centralnego w regionach. Włącze-
nie do modelu zmiennych zero-jedynkowych dla wielkości miast skutkuje także 
zmianą oszacowania parametru przy początkowym poziomie PKB per capita – 
staje się on ujemny i istotny statystycznie. Oznacza to, że obserwujemy konwer-
gencję warunkową między regionami z miastem centralnym podobnej wielkości, 
a nie warunkowaną początkowym zasobem kapitału ludzkiego. Szybkość konwer-
gencji warunkowej beta wynosi około 4% rocznie.

Specyfikacje MNK 4 i 5 w tabeli 1 pokazują z kolei, że jeśli rozważamy przy-
rosty wartości poszczególnych zmiennych, a nie ich początkowy poziom w bada-
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nym okresie, tempo wzrostu gospodarczego okazuje się silnie powiązane z przy-
rostem zasobu kapitału fizycznego, a nie ludzkiego, mierzonego udziałem osób 
z wykształceniem wyższym. 

Zastosowanie modelu SDM wskazuje na występowanie pewnych efektów prze-
strzennych wpływających na tempo wzrostu gospodarczego podregionów, nie wy-
dają się one jednak mieć klarownego, intuicyjnego uzasadnienia. Jak pokazano 
w specyfikacji 5 (zarówno MKN, jak i SDM), przyrost udziału regionalnej wartości 
dodanej brutto (WDB) w rolnictwie nie ma wpływu na tempo wzrostu w analizo-
wanym regionie. Wyniki wskazują jednak, że sąsiadowanie z regionem, w którym 
udział rolnictwa w WDB wzrasta, ma pozytywny wpływ na tempo wzrostu bazowe-
go regionu (patrz SDM, specyfikacja 5). Należy wspomnieć, że kryterium informa-
cyjne Akaike (AIC) wskazuje, że specyfikacja MNK jest w tym przypadku nie-
znacznie preferowana względem modelu z efektami przestrzennymi. 

Tabele 2–4 pozwalają porównać czynniki konwergencji regionalnej między 
okresami spowolnienia gospodarczego i szybkiego rozwoju gospodarki krajowej. 
Konwergencja absolutna (bezwarunkowa) beta nie zachodzi w żadnym z bada-
nych przedziałów czasowych. Z  kolei konwergencja warunkowa pojawia się 
w pierwszych dwóch okresach, ale nie w ostatnim, kiedy to obserwowana jest 
dywergencja. Dokładniej rzecz ujmując, porównanie oszacowań MNK dla specy-
fikacji 3 pokazuje, że o ile w latach 1995–1998 oraz 1998–2002 roczne tempo 
konwergencji warunkowej beta wynosiło około 5%, w kolejnym okresie konwer-
gencja nie wystąpiła. Wynik ten jest o tyle zagadkowy, że dwa pierwsze okresy 
różnią się znacznie od siebie pod względem sytuacji gospodarczej w Polsce. Jak 
wspomniano wcześniej, między 1995 r. i 1998 r. Polska doświadczyła dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego w średniorocznym tempie przekraczającym 6%. 
Następnie przyszedł kryzys rosyjski i tempo wzrostu spadło do poziomu mniej-
szego niż 3%. Natomiast tempo konwergencji warunkowej dla obu okresów wy-
gląda podobnie.

Należy jednak zauważyć, że to, co bardzo różni oba okresy, to zależność mię-
dzy tempem wzrostu a wielkością miasta centralnego w regionie. W czasie gospo-
darczego boomu regionalny wzrost oraz konwergencja są silnie warunkowane 
potencjałem metropolii. Zmienna zero-jedynkowa oznaczająca Warszawę (jedy-
ne miasto z populacją powyżej 1 miliona) oraz miasta z populacją powyżej 500 
tys. mają dodatnie i istotne statystycznie oszacowania parametrów, co pokazuje, 
że te regiony rozwijają się szybciej niezależnie od zasobów kapitału fizycznego 
i ludzkiego. Rola skali miasta centralnego znika w regresji dla okresu 1998–2002 
(parametry nieistotne) i ponownie nabiera więcej mocy w  latach 2002–2006 
(przynajmniej w specyfikacji 5 modelu SDM). 

Kapitał ludzki nie wydaje się odgrywać istotnej roli w określaniu tempa wzro-
stu gospodarczego czy występowania konwergencji lub dywergencji polskich 
podregionów w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego, ma jednak pewien 
wpływ w okresie spowolnienia. Początkowy udział osób z wykształceniem wyż-
szym pojawia się w specyfikacji 2 z dodatnim parametrem dla lat 1998–2002 
(tab. 3) oraz 1995–2006 (tab. 1) i jest istotny statystycznie w tych okresach. Dla 
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pełnego okresu (1995–2006) efekt ten znika po dodaniu do modelu zmiennych 
dla wielkości miasta centralnego i innych charakterystyk kontrolowanych w spe-
cyfikacji 3. Natomiast dla podokresu 1998–2002, w specyfikacji z efektami prze-
strzennymi, kapitał ludzki pozostaje istotny nawet w  rozszerzonym modelu 
(SDM, specyfikacja 3 w tab. 3), choć jedynie na poziomie 10%. 

Wynik ten może wyglądać na niezgodny z wnioskami z różnych międzynarodo-
wych badań podkreślających ważność kapitału ludzkiego, a szczególnie edukacji 
dla wzrostu gospodarczego. Jednakże należy wspomnieć, że kluczowa rola edukacji 
dla wzrostu jest stwierdzana raczej w analizach dotyczących dłuższych okresów 
oraz wykorzystujących dane międzynarodowe (charakteryzujące się większą hete-
rogenicznością obserwacji).

Nasz wynik nie musi oznaczać, że kapitał ludzki nie jest ważnym czynnikiem 
regionalnego wzrostu. Możliwe jest jednak także, że wpływ kapitału ludzkiego 
stwierdzany w innych badaniach odzwierciedla w rzeczywistości rolę zmiennych 
pominiętych, odnoszących się np. do jakości instytucji poszczególnych gospoda-
rek regionalnych. Alternatywne wytłumaczenie może wskazywać, że posiadanie 
dyplomu uniwersyteckiego, wykorzystane przez nas jako miara kapitału ludzkie-
go, nie jest w stanie objąć wszystkich jego aspektów oraz że w większym stopniu 
odzwierciedlają to takie zmienne, jak np. wielkość miasta centralnego w regionie. 
Wynik wskazujący, że wpływ kapitału ludzkiego na wzrost gospodarczy przestaje 
być istotny po włączeniu zmiennych kontrolnych uwzględniających wielkość 
miast, może także oznaczać, że pomimo istniejącej korelacji między edukacją 
a wzrostem, nie ma ona znaczenia dla regionów z miastami centralnymi porów-
nywalnej wielkości. 

Rola wyposażenia w kapitał fizyczny we wzroście gospodarczym polskich regio-
nów okazuje się z kolei znacznie większa podczas spowolnienia gospodarczego niż 
w okresie szybkiego wzrostu. W latach 1998–2002 regionalny wzrost był skorelowa-
ny zarówno z początkowym zasobem kapitału fizycznego, jak i  jego przyrostem 
w analizowanym okresie. Co więcej, w tym okresie dla kapitału fizycznego zaobser-
wowano także efekty przestrzenne (na poziomie istotności 10%): sąsiedzi regionów 
z dużym zasobem kapitału fizycznego rozwijali się szybciej niż pozostałe regiony.

Można także zauważyć, że w okresie 1995–1998, a zwłaszcza 2002–2006, re-
giony „surowcowe” miały wyraźną przewagę tempa wzrostu nad pozostałymi re-
gionami. Zmienna zero-jedynkowa dla podregionu legnickiego (miedź) i ciecha-
nowsko-płockiego (ropa naftowa) jest silnie istotna statystycznie w  tabeli 4, 
a oszacowanie parametru sięga 6%.

Wzrost regionów wydaje się bardziej skoncentrowany przestrzennie w latach 
spowolnienia gospodarczego niż podczas prosperity. Obserwujemy istotny, dodatni 
efekt przestrzenny początkowego poziomu PKB per capita w modelu SDM, przy 
specyfikacjach 2 i 3 w tabeli 3. Analogiczny efekt w tabelach 2 i 4 (odpowiednio dla 
lat 1995–1998 i 2003–2006) nie występuje. Spojrzenie na lewy panel rysunku 4 po-
zwala zauważyć, że istotna statystycznie dodatnia autokorelacja przestrzenna (lo-
kalna statystyka Morana) tempa wzrostu w latach 1998–2002 odnosi się wyłącznie 
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do słabiej rozwiniętych regionów położonych w południowo-wschodniej Polsce. 
Może to sugerować, że autokorelacja przestrzenna jest spowodowana faktem, iż 
jednym z głównych czynników, który wpłynął na spowolnienie wzrostu gospodar-
czego w Polsce w latach 1998–2002 był głęboki kryzys gospodarek krajów byłego 
ZSRR. Wschodnie regiony Polski były znacznie silniej niż reszta kraju zaangażo-
wane w wymianę handlową z tymi krajami. Regiony te należą również do najsłabiej 
rozwiniętych obszarów kraju, co tłumaczy efekt przestrzenny dla opóźnionej war-
tości początkowego PKB obserwowany w tabeli 3.

Wartości lokalnych statystyk Morana dla wzrostu PKB w całym badanym 
okresie 1995–2006 pokazują z kolei, że oprócz grupy biedniejszych regionów 
południowo-wschodnich dodatni efekt przestrzenny dotyczył dwóch podregio-
nów surowcowych (legnickiego i ciechanowsko-płockiego). Jedyną dużą metro-
polią z istotnym przestrzennym efektem promieniowania jest Warszawa (rys. 4, 
panel prawy), której pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy sąsiednich regio-
nów można zaobserwować zwłaszcza w pierwszym podokresie (specyfikacja 5, 
tab. 2).

W pierwszych dwóch okresach można zauważyć również pozytywny efekt prze-
strzenny przyrostu wyższego wykształcenia. Oznacza to, że regiony sąsiadujące 
z regionami o rosnącym potencjale edukacyjnym osiągały wyższe tempa wzrostu. 
Efekt ten jest jednak nieistotny w analizie dla pełnego okresu 1995–2006.

Rysunek  4
Stopa wzrostu PKB per capita w latach 1998–2002 i 1995–2006;  

lokalne statystyki Morana (wspólna granica) 

Dodatnia lokalna autokorelacja
Nieistotna statystycznie 
Ujemna lokalna autokorelacja

Dodatnia lokalna autokorelacja
Nieistotna statystycznie 
Ujemna lokalna autokorelacja

1998–2002 1995–2006

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Należy wspomnieć, że względnie słabe efekty przestrzenne obserwowane na 
poziomie podregionów nie muszą wcale wykluczać istnienia efektu rozprze-
strzeniania na poziomie lokalnym. Wiele interakcji ekonomicznych (szczegól-
nie te związane z rynkiem pracy) występuje raczej wewnątrz podregionów niż 
między nimi. Poszukiwanie wzorców przestrzennych w pozycji gospodarczej 
polskich powiatów czy gmin byłoby samo w sobie interesującym badaniem, jed-
nak nie może być ono wykonane w ramach analizy równań wzrostu i konwer-
gencji, ponieważ wartość PKB i powiązane z nią dane nie są dostępne na tym 
poziomie agregacji.

Wnioski

Wykorzystując modele MNK i SDM, autorzy próbowali zweryfikować hipotezę 
o występowaniu konwergencji dochodowej między polskimi podregionami w okre-
sie 1995–2006. Stwierdzono, że regionalne zróżnicowanie poziomu dochodu per 
capita wzrosło w badanym okresie, co oznacza, że wystąpiła dywergencja (w sensie 
absolutnym) gospodarek regionalnych. Mimo to w całym badanym okresie, a także 
w dwóch z trzech podokresów, można zaobserwować konwergencję warunkową, po 
uwzględnieniu dodatkowych zmiennych kontrolnych. 

Szybko rozwijające się regiony doświadczały istotnego przyrostu zasobu ka-
pitału fizycznego, choć jego początkowy zasób nie był warunkiem koniecznym 
szybkiego tempa wzrostu w kolejnym okresie. Nie ma także przekonującego 
potwierdzenia roli kapitału ludzkiego we wzroście gospodarczym poszczegól-
nych regionów, choć potencjał edukacyjny wydaje się mieć znaczenie w okre-
sach gospodarczego spowolnienia. Wydaje się natomiast, że przewaga szybko 
rozwijających się regionów pochodziła albo z lepszego wyposażenia w surowce 
naturalne lub posiadanej infrastruktury do ich przetwarzania, albo z efektów 
aglomeracji. Różnice w poziomie dochodu między regionami z dużymi miasta-
mi i pozostałymi regionami pogłębiały się zwłaszcza w okresach dynamicznego 
wzrostu polskiej gospodarki w  latach 1995–1998 oraz 2002–2006. Co więcej, 
konwergencja warunkowa między regionami występowała jedynie po włączeniu 
do modelu zmiennych zero-jedynkowych dla wielkości miasta centralnego, co 
sugeruje, że występowała ona jedynie między regionami z metropoliami o po-
dobnej skali.

Jednocześnie efekty przestrzenne wywierane przez duże aglomeracje na re-
giony sąsiadujące są raczej słabe. Warszawa jest jedynym obszarem metropolital-
nym, którego szybkie tempo wzrostu wydaje się mieć istotny dodatni wpływ na 
sąsiadujące regiony w badanym okresie. 

Tekst wpłynął 28 października 2011 r.
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Economic Growth and Income Divergence  
in the Polish Subregions: Some Determinants  

and Spatial Patterns

S u m m a r y

This paper is aimed at investigating the presence of sigma and beta convergence 
regarding per capita GDP levels between the Polish subregions over the period 1995–2006. 
We verify the existence of absolute convergence, as well as convergence conditioned on 
the stock of physical capital, human capital, and the size of the central city, being 
emphasised in the literature as important factors of regional growth. We also test for the 
presence of spatial effects in determination of regional growth rates. In line with the 
results of the research done in some other countries, we observe a sigma divergence, and 
unconditional beta divergence rather than convergence of income across Polish subregions. 
Conditional convergence is only observed between the regions around cities of similar size. 
Large agglomerations contribute to economic growth in peripheral regions during periods 
of dynamic growth of the economy while in the time of slowdown the human capital stock 
proves significant as determinant of regional growth.

Key words:	 economic growth 1 convergence vs. divergence 1 human capital 1 spatial 
effects
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Экономический рост и дивергенция уровня доходов  
в польских субрегионах – некоторые детерминанты 

и эффекты территориального развития

Р е з ю м е

Целью статьи является верификация наличия конвергенции бета и сигма ВВП на 
душу населения в польских субрегионах в период с 1995 по 2006 гг. Проверяется наличие 
безусловной конвергенции, а также той, которая обусловлена уровнем физического капи-
тала, человеческого капитала, величиной центрального города субрегиона, т.е. тех факто-
ров, которые в литературе называются детерминантами регионального экономического 
роста. Так же как и в предыдущих исследованиях, касающихся некоторых других стран, 
анализ выявил дивергенцию сигма и безусловную дивергенцию бета доходов на душу 
населения между субрегионами. Условная конвергенция бета имеет место только в субре-
гионах со схожей величиной центрального города. Наличие метрополии влияло на уве-
личение темпов роста регионов, при чем этот эффект был особенно сильным в период 
хорошей конъюнктуры во всем народном хозяйстве. В период экономического спада 
существенное влияние на показатели роста регионов имели ресурсы человеческого капи-
тала.

Ключевые слова:	 экономический рост 1 конвергенция 1 дивергенция 1 человеческий  
	 капитал 1 эффекты территориального развития




