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Wzrost gospodarczy i dywergencja poziomow dochodu
w polskich podregionach
— niektore determinanty i efekty przestrzenne

Wstep

Podstawowym celem autoréw niniejszego artykutu jest weryfikacja wystepowania

konwergencji beta poziomow PKB per capita w polskich podregionach w latach

1995-2006. W ramach badania beda takze osiggane cele szczegdtowe, polegajace

na weryfikacji wielu hipotez. Zbadane beda m.in. nastepujace kwestie:

1) czy procesy konwergencji badz dywergencji przebiegaja odmiennie w r6znych
fazach cyklu koniunkturalnego, wyrdznionych w analizowanym okresie;

2) czy obserwowane sg efekty przestrzenne poziomu i tempa wzrostu gospodar-
czego podregionow;

3) czy poziom i zmiana zasobow kapitatu ludzkiego wywiera istotny wplyw na
wzrost gospodarczy i wyrownywanie PKB per capita w podregionach;

4) czy wystgpowanie miast metropolitalnych ma istotny wplyw na wzrost PKB

w podregionach.

Sala-i-Martin [1990] jako pierwszy uzyt termindéw sigma i beta w odniesieniu
do konwergencji dochodowej. Konwergencja sigma opisuje malejace zroznicowa-
nie dochodu na mieszkanca (lub zatrudnionego) migdzy analizowanymi jednost-
kami terytorialnymi (krajami lub regionami). Ma ona miejsce, jesli z uptywem
czasu mniej rozwinigte obszary doganiaja pod wzgledem poziomu dochodu ob-
szary bogatsze. Z kolei konwergencja beta odwotuje si¢ do negatywnej zaleznosci
miedzy przecietnym tempem wzrostu a poczatkowym poziomem dochodu.
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Idea konwergencji beta wywodzi si¢ z neoklasycznych modeli wzrostu zakta-
dajacych malejacg krancowg produktywno$¢ kapitatu [Solow 1956]. Wystepowa-
nie konwergencji beta miedzy krajami byto weryfikowane w licznych badaniach
empirycznych, wigczajac wezesne prace Mankiwa, Romera i Weila [1992] oraz
Barro i Sala-i-Martina [1992].

Poza rozroznieniem konwergencji typu sigma i beta ekonomisci odwotujg si¢ do
konwergencji bezwarunkowej i warunkowej. Konwergencja bezwarunkowa ozna-
cza, ze roznice w PKB per capita zmniejszaja si¢ niezaleznie od innych charakte-
rystyk analizowanych gospodarek. Kraje lub regiony biedniejsze rozwijaja si¢
z reguly szybciej niz kraje lub regiony bogate, niezaleznie od ich charakterystyk
strukturalnych. Z kolei konwergencja warunkowa ma miejsce, gdy negatywna za-
lezno$¢ miedzy przecigtnym tempem wzrostu a poczatkowym poziomem docho-
du zachodzi tylko w grupach gospodarek podobnych do siebie pod wzgledem
innych cech, takich jak infrastruktura instytucjonalna czy zasob kapitatu ludzkie-
go. Jeszcze inny wzorzec konwergencji wystepuje migdzy krajami (lub regionami)
podobnymi nie tylko pod wzgledem charakterystyk strukturalnych, ale takze
w odniesieniu do poczatkowego poziomu dochodu. Ten rodzaj konwergencji na-
zywany jest ,,konwergencjg klubow”, a jego wystepowanie prowadzi do polaryza-
cji dochodu migdzy r6znymi grupami gospodarek.

Przekonanie, ze r6znice w zasobach kapitatu ludzkiego albo jego zmianach
w czasie wplywaja na tempo wzrostu gospodarczego i prawdopodobiefistwo wy-
stapienia tendencji do wyréwnywania dochodow, znajduje teoretyczne podstawy
w modelach wzrostu endogenicznego [Romer 1986; Lucas 1988], wcze$niejszej
pracy Nelsona i Phelpsa [1966]. Modele wzrostu endogenicznego zaktadaja ro-
snace efekty skali, ktore sa wynikiem akumulacji kapitatu ludzkiego i wiedzy.
Dlatego tempo wzrostu jest bezpoSrednio zalezne od wyposazenia gospodarki
w kapitat ludzki. W podejsciu Nelsona i Phelpsa gospodarki lepiej wyposazone
w kapital ludzki rozwijaja si¢ szybciej, poniewaz majg wicksze zdolnosci do wpro-
wadzania innowacji technologicznych.

Koncepcja przestrzennej korelacji w kontekscie regionalnego wzrostu go-
spodarczego, analizowanego w tym artykule, jest rbwniez zakorzeniona w teorii
ekonomicznej i naukach regionalnych. Zwykle wskazuje si¢ na wystepowanie
dwoch rodzajow efektow przestrzennych. Efekt rozprzestrzeniania (spill-over)
pojawia si¢, gdy wysokie (lub niskie) tempa wzrostu sa przestrzennie skoncen-
trowane, tzn. regiony z wigkszym prawdopodobienistwem rozwijajg si¢ szybciej,
jesli ich sgsiedzi rozwijajg si¢ szybciej, przy pozostatych charakterystykach na
tym samym poziomie. W takim przypadku spodziewana jest dodatnia prze-
strzenna autokorelacja dochodu. Mechanizm ten jest w zgodzie z koncepcja
ekonomii neoklasycznej (z jej gtdwna idea kapitatu migrujacego z obszarow
wysoko rozwinig¢tych w poszukiwaniu wyzszych stop zwrotu), jak réwniez z teo-
rig miejsca centralnego, majaca swoje zroédta w pracach Perroux [1955] i Hir-
schmana [1958]. Z drugiej strony, efekt wymywania (backwashing) jest obser-
wowany, jesli region wiodacy drenuje zasoby z obszardéw sasiadujacych, czego
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skutkiem jest negatywna autokorelacja wzrostu: regiony sg w gorszym poloze-
niu, jesli sa potozone blisko regionu-lidera. Jesli chodzi o podstawy teoretycz-
ne, efekt wymywania zdaje si¢ by¢ powigzany z koncepcja kumulatywnej przy-
czynowoS$ci Myrdala oraz modelem regionalnego zr6znicowania zaproponowa-
nym przez Krugmana [1991]. W literaturze empirycznej dla Polski do efektu
wymywania nawigzywal Gorzelak [2001], opisujac relacje Warszawy i obszarow
sasiadujacych.

Klasyczne prace Perroux [1955], Hirschmana [1958] i Friedmanna [1966], jak
i pOZniejsza praca Castellsa [1996] dostarczajg podstaw do dyskusji o istotnoSci
roli miasta centralnego dla potencjatu rozwojowego regionu. Z jednej strony ist-
nieje poglad, ze gospodarka §wiatowa jest napedzana przez duze miasta i jedynie
duze metropolie moga pociagnaé za sobg rozwdj gospodarczy catego otaczajace-
go je regionu. Z drugiej jednak strony sa dowody, ze metropolie globalne sg bar-
dziej zaangazowane w gospodarcze interakcje z innymi metropoliami niz ze swym
regionalnym otoczeniem oraz ze powiazania mi¢dzy trzonem i peryferiami stop-
niowo stabna.

Literatura empiryczna dotyczaca konwergencji ekonomicznej miedzy kraja-
mi i regionami oraz roli kapitatu ludzkiego w tym procesie jest obszerna,
a wnioski rdznig si¢ w zaleznosci od badanego okresu i zakresu terytorialnego
analizy.

Ogolnie biorac, im pdzniejsze dane sg analizowane, tym rzadziej jest obser-
wowana konwergencja na poziomie regionalnym. Publikacje dotyczace lat 60.
i 70. XX w., zarOwno obejmujace regiony w ramach jednego kraju, jak i poréw-
nania mi¢dzynarodowe, dowodzity zwykle, ze mniej rozwinigte regiony rozwijaja
sie szybciej niz bogatsze [Persson, Malmberg 1996; Barro 1999; Di Liberto; Sy-
mons 2001]. Wnioski plynace z analiz dla lat 1980. sa mniej jednoznaczne, cho¢
wigkszo$¢ badaczy nie stwierdza wystepowania mi¢dzy analizowanymi regionami
ani konwergencji sigma, ani beta w tym okresie [Giannetti 2002; Heidenreich
2008; Petrakos, Artelaris 2009]. Konwergencja beta jest jednak czesto obserwo-
wana w analizach na poziomie krajowym, co sugeruje, ze r6znice w dochodzie
mi¢dzy wiodacymi regionami roznych krajow zmniejszaja si¢, podczas gdy dy-
stans miedzy regionami zapOznionymi a liderami poglg¢bia sig.

Whioski z badan empirycznych dotyczacych roli kapitatu ludzkiego we wzro-
Scie gospodarczym rowniez zaleza od badanego terytorium i okresu analizy. Na
przyktad w badaniu dotyczacym Wioch Di Liberto i Symons [2001] podkreslali
wplyw ekspansji wyksztalcenia podstawowego na wzrost regionow pofudniowych
w latach 60. Perreira i Aubyn [2009], szukajac zrddel wzrostu gospodarki portu-
galskiej w latach 1960-2001, stwierdzili pozytywny efekt wyksztatcenia podstawo-
wego i Sredniego, ale nie dopatrzyli si¢ pozytywnego wplywu udzialu oséb z wy-
ksztatceniem wyzszym. Z kolei Badinger i Tondl [2002] w analizie obejmujace;j
128 regionéw UE (poziom NUTS 2) wykazali, ze jedynie przyrost udziatu osob
z wyksztalceniem wyzszym (a nie podstawowym i Srednim) prowadzit do szybsze-
go tempa wzrostu w ostatnich latach.
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Potwierdzenie wyst¢gpowania efektow przestrzennych wplywajacych na tempo
wzrostu gospodarczego mozna znalezZ¢ m.in. w pracach Armstronga [1995], Lo-
peza-Bazo i in [1999], Rodrigueza-Pose [1999], Le Gallo i Ertura [2003] oraz
Magriniego [2004]. Autorzy ci wskazuja na niewlasSciwg specyfikacje tradycyjnych
rOwnan konwergencji (szacowanych z wykorzystaniem MNK), jesli pomijajg one
efekty przestrzenne.

Analizy empiryczne dotycza réznych wariantow przestrzennej zaleznoSci
uwzglednianej w réwnaniach konwergencji: model op6Znienia przestrzennego
(spatial lag model, rtdbwnanie zawiera opdzZnienie przestrzenne zmiennej zaleznej),
model przestrzennego bledu (spatial error model, dodawane jest opdznienie prze-
strzenne skiadnika losowego), model przestrzenny krzyzowo-regresyjny (spatial
cross-regressive model, rbwnanie konwergencji zawiera dodatkowo opdZnienie
przestrzenne poczatkowego dochodu per capita) albo przestrzenny model Durbi-
na (spatial Durbin model — SDM, uwzgl¢dniajacy w rOwnaniu opdznienia prze-
strzenne zaréwno stopy wzrostu, jak i wszystkich zmiennych kontrolnych). Prefe-
rowana forma modelu przestrzennego wskazywana przez badania empiryczne
zalezy od analizowanej grupy regionoéw, okresu badania i uzytych zmiennych
kontrolnych.

W analizach konwergencji regionalnej dla krajow Unii Europejskiej staty-
stycznie istotne interakcje migdzy regionami stwierdzono w odniesieniu do po-
ziomu dochodu i tempa wzrostu, np. w pracach Armstronga [1995], Lopeza-Bazo
iin. [1999] lub Rodrigueza-Pose [1999]. Wyniki wskazuja, ze regiony europejskie
rozwijaja si¢ w zblizonym tempie.

Lesage i Fischer [2008], analizujac dane dla 255 regionéw NUTS 2 z 25 kra-
jow europejskich w okresie 1995-2003 pokazuja, ze wzrost w regionach zalezy od
charakterystyk regionow sasiadujacych, takich jak poczatkowy poziom dochodu,
zasOb kapitalu ludzkiego, gestoS¢ zatrudnienia czy struktura zatrudnienia.

Del Bo, Florio i Manzi [2010] przeprowadzili analize konwergencji dla regio-
now NUTS 2 z 27 krajow UE w latach 1995-2006. Rozwazali akumulacje kapita-
tu fizycznego, przyrost sity roboczej, kapital ludzki oraz diugos¢ autostrad jako
potencjalne czynniki wzrostu, takze dla regiondw sasiadujacych, i uzyskali istotne
statystycznie rezultaty.

Takze kwestia wielkoSci miasta centralnego jest szeroko poruszana w literatu-
rze empirycznej, cho€ raczej jako czynnika sprzyjajacego pozycji ekonomicznej
aglomeracji niz w kontekscie relacji miedzy metropolig i regionem ja otaczaja-
cym. Powszechnie wskazywane kanaly, ktorymi wielko$¢ miasta moze wptywac na
wzrost regionu, to decyzje lokalizacyjne przedsigbiorstw, przychody skali i efekty
zewnetrze pojawiajace sie w przypadku koncentracji dziatalnoSci gospodarcze;.
Malecki i Bradbury [1992] pokazuja, ze wielkoS$¢ miasta jest jednym z waznych
elementow rozwazan lokalizacyjnych zaréwno dla wykwalifikowanych pracowni-
kow, jak i przedsigbiorstw prowadzacych wiasne badania (B+R). Combes i in.
[2010] pokazuja, na podstawie analizy opartej na danych dotyczacych Francji, ze
gestos¢ zaludnienia pozytywnie wplywa na wydajnoSc¢ pracy lokalnej sily roboczej
oraz taczng produkeyjnos¢ czynnikow (TFP).
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Przeglad prac przedstawiajacych korzysci ze skali i roznorodnosci, ktore ptyng
z koncentracji dzialalno$ci gospodarczej w kontekscie rozwoju regionalnego
mozna znalez¢é w pracy Turok [2004].

1. Metodologia
1.1. PodejScie klasyczne

Klasyczne podejScie do analizy konwergencji bylo szeroko stosowane w literatu-
rze empirycznej w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Zostato ono spopularyzowane
przez Barro i Sala-i-Martina — np. Barro i Sala-i Martin [1992], Sala-i Martin
[2002], Barro i Sala-i Martin [2004]. Analiza konwergencji beta polega na esty-
macji nast¢pujacego rownania:

1 Yig+T 1-e /7
?log(T) =a- (#)log Ui 7 X Fui i, (1)
gdzie:
Vit — dochdd per capita regionu i w momencie £,
i — wektor egzogenicznych zmiennych strukturalnych mogacych wpty-
waé na dochod per capita,
T — dlugosc¢ okresu poddanego analizie,
Ui tisT sktadnik losowy.

Na stata @, zgodnie z teorig neoklasyczna, wplywa tempo postepu techniczne-
go oraz tempo wzrostu dochodu w stanie ustalonym!. Pominigcie w estymacji
wektora zmiennych X, , oznacza testowanie konwergencji bezwarunkowej, pod-
czas gdy analiza z niepustym wektorem X; , oznacza testowanie hipotezy o kon-
wergencji warunkowe;.

Parametr /5 jest szacowany z wykorzystaniem nieliniowej metody najmniejszych
kwadratow (NMNK). Powyzsze rownanie moze by¢ takze szacowane z uzyciem zwy-
ktej metody najmniejszych kwadratow (MNK), co wymaga obliczenia wartosci para-
metru j z réwnania b, = ((1 — e=# T )/T ). Dodatnie oszacowanie S oznacza, ze
biedniejsze kraje (regiony) rozwijaja si¢ szybciej niz bogate, co powadzi do konwer-
gencji. Wartos¢ parametru /3 jest interpretowana jako roczne tempo konwergencji.

1.2. Regresja przestrzenna

Specyfikacja regresji przestrzennej charakteryzuje si¢ dodaniem nowych kompo-
nentow — przestrzennych opoznien zmiennych po prawej stronie estymowanego
rOwnania. W jednej z najprostszych form regresji przestrzennej do réwnania do-

I Barro i Sala-i-Martin [1992] zaktadaja « identyczne dla regiondw tego samego kraju, gdy
oba tempa wzrostu nie r6znig si¢ istotnie od siebie migdzy regionami.
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dawane jest przestrzenne opdznienie zmiennej zaleznej. Ta nowa zmienna szacu-
je efekt przestrzennej interakcji na podstawie Sredniej wazonej dla regionow sa-
siadujacych ze soba. Najczesciej model jest szacowany w formie liniowe;j:

yi = oWy + X;B + ¢, (2)

gdzie:

y — wektor n X 1 wartoSci zmiennej zaleznej,

X - macierzn X k wartosci zmiennych objaSniajacych,

W — macierza n X n wag przestrzennych,

e — wektorn X 1 btedow losowych,

© — oszacowanie parametru przestrzennej autoregresji,

f - wektor k X 1 oszacowan pozostalych parametrow modelu.

Model przestrzenny moze zosta¢ rozbudowany przez dodanie kolejnych kom-
ponentdw po prawej stronie rOwnania — przestrzennych op6zniefi zmiennych ob-
jaSniajacych:

yi=0Wy,-+X,-ﬁ+WXi7+5i, (3)

gdzie: y — wektor oszacowan parametrOw regresji przestrzennej. Moze on wyra-
zaé przestrzenne interakcje miedzy réznymi zjawiskami. Model przestrzenny,
ktory zawiera zarOwno opOznienie przestrzenne zmiennej zaleznej y, jak i zmien-
nych niezaleznych X znany jest w literaturze jako przestrzenny model Durbina
(Spatial Durbin Model, SDM). Lesage i Fischer [2008] wskazuja, ze taka specyfi-
kacja ma naturalng przewage nad innymi specyfikacjami — wigkszo$§¢ modeli
przestrzennych jest szczeg6lnym przypadkiem SDM.

Macierz wag przestrzennych (W) okresla, w jaki sposdb poszczegdlne jed-
nostki terytorialne sg ze sobg powigzane. Jej wartosci zalezg od przyjetej defi-
nicji sasiedztwa — w naszym przypadku stosujemy definicje wspolnej granicy, co
oznacza, ze Wi (elementy W) maja warto$¢ niezerowa, gdy regiony i oraz j sa
bezposrednimi sasiadami (granicza ze soba), a warto$¢ 0 w przeciwnym przy-
padku. Dodatkowo w praktyce macierz wag przestrzennych jest standaryzowa-
na w wierszach, aby suma wag w kazdym wierszu byta rowna 1. Istnieje wiele
alternatywnych definicji sasiedztwa i nie ma jednoznacznych wskazan, ktora
z nich daje ,,wtasciwe” wagi przestrzenne. Element Wy w powyzszym réwnaniu
oznacza opoOzniong przestrzennie warto$¢ zmiennej zaleznej lub prosciej —
opdznienie przestrzenne. Dla macierzy wag standaryzowanej wierszowo ozna-
cza to Srednig wazong z warto$ci y w jednostkach sasiadujacych (z wagami wij).
Podobnie obliczane sa wartosci WX.

Relacje powiazan przestrzennych sa bezpoSrednio wbudowane w przestrzen-
ne modele regresji, co powoduje, ze efekty sprzezenia zwrotnego sg ich nieod-
taczng czescia. Dlatego tez w modelu, ktéry zawiera opdznienia przestrzenne
zardwno zmiennej zaleznej, jak i zmiennych niezaleznych (SDM), zmiana warto-
Sci danej zmiennej niezaleznej w jednym regionie bedzie miata bezposredni
wplyw na warto$¢ zmiennej zaleznej w tym regionie, ale takze wptyw posredni na



Wzrost gospodarczy i dywergencja pozioméw dochodu w polskich podregionach... 181

inne regiony. Sprawia to, ze interpretacja takich modeli jest znacznie trudniejsza.
W przypadku modelu SDM nie powinno si¢ interpretowac¢ wspotczynnikow re-
gresji, lecz raczej tzw. miary wplywu — bezposrednie oraz poSrednie?. Miara wply-
wu bezpoSredniego pokazuje zmiang wartoSci zmiennej zaleznej bedaca efektem
zmiany zmiennej objasniajacej w tym samym regionie (jednak ona takze zawiera
efekt sprze¢zenia zwrotnego — wplyw na regiony sasiadujace wraca takze odwrot-
nie do danego regionu). Miara wplywu posredniego z kolei pokazuje rozprze-
strzenianie si¢ impulsow rozwju (spill-overs) — jest to wplyw zmiany wartoSci
zmiennej objasniajacej w regionach sasiadujacych na zmienna zalezng w analizo-
wanym regionie.

Jak wskazuja Anselin i Bera [1998], sa dwie mozliwe interpretacje istotnego
statystycznie oszacowania parametru przestrzennej autokorelacji 0. Z jednej strony
moze to sugerowac wystepowanie przestrzennego promieniowania (spill-overs).
Jednak ta interpretacja jest wlasciwa tylko wtedy, gdy analizowany proces ma miej-
sce w jednostce terytorialnej analizowanej w modelu oraz ma podstawy teoretycz-
ne. Alternatywnym wytlumaczeniem istotnego statystycznie oszacowania parame-
tru przestrzennej autokorelacji jest wystepowanie rozbieznoSci miedzy analizowang
jednostka terytorialng a prawdziwg skalg przestrzenng analizowanego procesu.

1.3. Dane

Analiza jest oparta na danych dla polskich podregionéw (NUTS 3) w okresie
1995-2006. Podregiony w Polsce sg jednostkami czysto statystycznymi, uzywa-
nymi wytacznie w badaniach, gtéwnie do celéw poréwnan miedzynarodowych.
W roku 2008 podzial Polski na podregiony zostal zmieniony — obecnie wyste-
puje na tym poziomie 66 jednostek terytorialnych. Jednak w tym badaniu wy-
korzystano podzial istniejacy w latach 2004-2007, sktadajacy si¢ z 45 jednostek.
Dodatkowo zdecydowaliSmy si¢ pofaczy¢ regiony bedace duzymi miastami z re-
gionami je otaczajacymi, tak wiec ostatecznie liczba analizowanych regionow
wyniosta 39. Caly badany okres zostat takze podzielony na trzy podokresy:
1995-1998, 1998-2002 i 2002-2006.
W badaniu wykorzystano nast¢pujace zmienne (W nawiasie podano nazwy
uzyte w tabelach 1-4):
e PKB podregionu w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw w wieku produkcyj-
nym (PKB).
e Warto$¢ brutto Srodkdw trwatych w przedsigbiorstwach (kapital fizyczny)
e Odsetek ludnosci podregionu posiadajacy wyzsze wyksztalcenie (wyksztatce-
nie wyzsze).
e Udzial wartoSci dodanej w rolnictwie w warto$ci dodanej podregionu ogotem
(warto$¢ dodana rolnictwo).
e Zmienne zero-jedynkowe okreslajace kategorie wielkoSci miasta centralnego
podregionu (populacja).

2 Wiecej szczegdtow w Lesage i Fischer [2008], Lesage i Pace [2009].
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e Zmienna zero-jedynkowa identyfikujaca dwa podregiony, ktérych gospodarka
jest w znacznym stopniu oparta na wydobyciu lub przetworstwie bogactw na-
turalnych (legnicki-pfocki)

Obok stanu zmiennych w kolejnych latach, w niektorych specyfikacjach mo-
delu wykorzystano takze przyrosty zmiennych w czasie (oznaczone literg d), oraz
przestrzenne opOznienia wartoSci zmiennych, oznaczone jako splag.

Analiza opiera si¢ na danych z Giéwnego Urzedu Statystycznego, ale wigkszo$¢
wykorzystanych zmiennych nie byta dostepna na poziomie podregionéw albo dla
catego analizowanego okresu. Jedynie dane dotyczace wartosci PKB oraz liczby
ludnosci zostaly uzyte bez koniecznoSci ich przeksztatcania.

Podstawowa trudno$¢ z pozyskiwaniem danych byta pochodna dwoch faktow.
Po pierwsze, Polska weszta do Unii Europejskiej (co skutkowalo utworzeniem
regionéw NUTS 3) w 2004 1. i jedynie od tego momentu w statystyce publicznej
dostepne sg dane na poziomie podregionéw. Dane dotyczace PKB sg jednym
z nielicznych wyjatkdéw — zostaly one oficjalnie przeliczone wstecz az do potowy
lat 90. dla nowych region6w. Drugim czynnikiem byta istotna reforma podziatu
terytorialnego przeprowadzona w 1999 r.

Wartosci niektdrych zmiennych objasniajacych sprzed 2004 r. wymagaly aprok-
symacji na podstawie danych istniejacych na réznym poziomie agregacji. W przy-
padku kapitatu fizycznego wartoSci dla 1995 r. i 1998 r. zostaly przeliczone z da-
nych dotyczacych dawnych 49 wojewodztw (istniejacych do 1999 r.). Algorytm
przeksztalcajacy dane ze starych wojewddztw na nowe podregiony opiera si¢ na
rozkladzie populacji mi¢dzy tymi regionami. Taka sama metoda zostala zastosowa-
na do uzyskania danych o strukturze zatrudnienia w r6znych sektorach. Zmienne
demograficzne, gestos¢ sieci drogowej oraz liczba uczniow szkot Srednich zostaly
zagregowane z poziomu gmin dla catego okresu 1995-2006. Najbardziej problema-
tycznym zadaniem byto zrekonstruowanie danych dotyczacych wyksztalcenia wyz-
szego w podregionach. Oficjalne dane dostepne sg jedynie dla badan cenzusowych,
ktore w analizowanym okresie zostato przeprowadzone jedynie raz, w 2002 r. War-
toSci dla lat 1995 i 1998 zostaly najpierw obliczone dla starych 49 wojew6dztw na
podstawie badania budzetow gospodarstw domowych (GUS). Nastepnie wyniki
zostaly przeliczone na 39 podregiondw zgodnie ze wspomnianym wczesniej algo-
rytmem. WartoSci dla 2002 r. zostaly zaczerpnigte bezposrednio z danych cenzuso-
wych. Z kolei zmiana miedzy 2002 r. i 2006 r. zostata oszacowana w dwoch kro-
kach. W pierwszym z nich wykorzystano dane o absolwentach szkot wyzszych w po-
szczegblnych podregionach jako przyblizenia wzrostu udziatu osob z wyksztalceniem
wyzszym. W drugim kroku zatozono pewng mobilno$¢ obecnych i starszych absol-
wentow miedzy podregionami, r6zng dla r6znych podregiondw. Stopy migracji ab-
solwentow zostaly oszacowane w odrebnym badaniu, wykorzystujacym unikalny
zbior danych zaczerpniety z portalu www.Nasza-klasa.pl — szczeg6towy opis bada-
nia mozna znalez¢ w artykule Herbst [2009]. Dane o liczbie absolwentéw oraz
oszacowane stopy ich migracji miedzyregionalnej pozwolity na aproksymacje liczby
0s0Ob z wyksztatceniem wyzszym w podregionach w 2006 r.
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2. Wyniki
2.1. Poziom dochodu i tempo wzrostu w regionach

Rzut oka na zr6znicowanie poziomu PKB per capita w Polsce (rys. 1, panel lewy)
pozwala zauwazy¢ dwie podstawowe regularnosci. Najwyzsze dochody wystepuja
w regionach otaczajacych (i zawierajacych) duze miasta, takie jak Warszawa,
Wroctaw, Poznan czy Gdansk. W tych silnie zurbanizowanych obszarach PKB per
capita przekracza 30 000 zt (w 2006 r.). Wysoki dochdd jest takze obserwowany
w regionach specjalizujacych si¢ w gornictwie i przemysle petrochemicznym, tzn.
w podregionie legnickim (na zach6d od Wroctawia) oraz ciechanowsko-ptockim
(na péinocny zach6d od Warszawy).

Wida¢ wyraznie przestrzenny podzial Polski pod wzgledem PKB per capita
na wzglednie bogaty zachdd i raczej biedny wschdd. Trzy z czterech najbied-
niejszych regiondéw sa potozone w pasie bezposrednio graniczacym z Ukraing
i Bialorusig. Najbiedniejszy podregion nowosadecki graniczy z kolei z teryto-
rium Stowacji.

Regionalne ro6znice w tempach wzrostu mi¢dzy w okresie 1995-2006 sugeruja,
ze w analizowanych latach obserwujemy raczej dywergencje niz konwergencje
regionalng (rys. 1, panel prawy). Najbogatsze (metropolitarne) regiony rozwijaly
sie szybciej niz Srednio kraj, podczas gdy regiony biedne stawaly si¢ relatywnie
jeszcze biedniejsze (cho¢ zaden z regionéw nie do$wiadczyt spadku realnego do-
chodu). Byly jednak wyjatki od tej reguly: najszybciej rozwijajace si¢ obszary
obejmuja niektore podregiony z raczej niskim poziomem PKB per capita, takie
jak radomski czy rzeszowski. Przypadek regionu radomskiego, ktorego rynek
pracy moze by¢ opisany jako ,,satelita” metropolii warszawskiej, ze znaczng licz-
ba mieszkancoéw dojezdzajacych codziennie do pracy w stolicy, prowokuje do
podjecia kwestii przestrzennego promieniowania wzrostu, do ktérego odwotamy
sie w formalnych modelach przestrzennych.

Liderami wzrostu w okresie od 1995 do 2006 r. byly obszary metropolitalne
Warszawy i Poznania, a takze dwa regiony korzystajace z globalnych cen surow-
cow (ropy naftowej i miedzi) — odpowiednio ciechanowsko-piocki i legnicki. Go-
spodarka obszaru metropolitalnego Warszawy wzrastata w imponujacym tempie
Srednio 10% rocznie.

Najnizsza dynamika wzrostu byla obserwowana w peryferyjnych obszarach
wschodniej Polski. Podregiony kro$niefisko-przemyski, chetmsko-zamojski oraz
bialski, przedstawione jako bialy pas na wschodzie kraju (rys. 1, panel prawy),
osiagnely w latach 1995-2006 przecigtne tempo wzrostu ponizej 2,5%.

Rysunek 2 pokazuje, ze wrazenie ekonomicznej dywergencji w latach 1995-2006
jest spowodowane gltéwnie dynamicznym wzrostem trzech najbogatszych regionow
(wlaczajac obszary metropolitarne Warszawy i Poznania). Pominigcie tych regio-
noéw w analizie powoduje zanik czytelnej zaleznosci miedzy tempem wzrostu a po-
czatkowym dochodem dla pozostatych regionow.
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Rysunek 1

PKB per capita w 2006 r. (lewy panel)
oraz przecietne roczne tempo wzrostu PKB per capita
w okresie 1995-2006 (prawy panel) w polskich podregionach
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Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2

Poczatkowy poziom PKB per capita oraz przecietne tempo wzrostu PKB per capita
w okresie 1995-2006 w polskich podregionach
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Nalezy podkresli¢, ze analizowany okres nie byl czasem stabilnego, jednostaj-
nego wzrostu polskiej gospodarki. Jak wspomniano w czeSci metodologicznej,
analiza zostata przeprowadzona oddzielnie dla trzech podokresow: 1995-1998,
1999-2002 oraz 2003-2006. Pierwszy z nich to lata dynamicznego wzrostu z prze-
cigtnym rocznym tempem si¢gajacym 6,2%. Kolejny okres przyniost znaczace
spowolnienie. Lata 2000-2002 to okres ogdlnoswiatowego zwolnienia wzrostu
gospodarczego, ale w Polsce spowolnienie rozpoczeto si¢ wezeSniej niz w wiek-
szoSci krajow europejskich (w 1998 r.), czgSciowo w wyniku negatywnego wply-
wu finansowego i strukturalnego kryzysu w Rosji. Miedzy rokiem 1999 i 2002
przeci¢tne tempo wzrostu polskiej gospodarki wyniosto jedynie 2,8%. Wreszcie
trzeci analizowany okres (2002-2006) charakteryzowatl si¢ powrotem na $ciezke
szybkiego wzrostu z przecigtnym rocznym tempem 4,7%.

Rysunek 3, pokazujacy odchylenie standardowe regionalnego PKB per capita
w latach 1995, 1998, 2002 oraz 2006, potwierdza intuicyjne stwierdzenia o dy-
wergencji sigma na poziomie podregionéw w tym okresie. Zrdznicowanie do-
chodu migdzy regionami wyraZnie wzrastato w czasie. W roku 2006 warto$¢ od-
chylenia standardowego byta wigcej niz dwukrotnie wyzsza niz w 1995 r. Mozna
takze zauwazy¢, ze réznice mi¢dzy regionami pogliebialy si¢ szybciej w okresach
szybkiego wzrostu gospodarczego (1995-1998 i 2002-2006) niz w trakcie spo-
wolnienia.

Rysunek 3

Odchylenie standardowe PKB per capita
w podregionach w okresie 1995-2006
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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2.2. Wyniki estymacji MNK i SDM

Wryniki estymacji rownan wzrostu dla polskich podregionow sa przedstawione
w tabelach 1-4. Tabela 1 zawiera wyniki estymacji dla catego okresu (1995-2006).
Kolejne tabele pokazujg wyniki dla wybranych podokresow: 1998-2002 (tab. 3),
1995-1998 (tab. 2) oraz 2002-2006 (tab. 4). Kazda z tabel przedstawia wyniki dla
dziesieciu roznych specyfikacji, pierwsze piec zostaly oszacowane za pomoca zwy-
kiej regresji liniowej (MNK), a w pozostalych pigciu uwzgledniono takze efekty
przestrzenne zmiennych (Spatial Durbin Model — SDM). Specyfikacje 1-3 zardw-
no w MNK jak i SDM wykorzystuja poczatkowe wartosci zmiennych objasniaja-
cych, podczas gdy specyfikacje 4 i 5 oparte sa na zmianach zmiennych obja$nia-
jacych w analizowanym okresie (mig¢dzy poczatkiem i koficem danego przedziatu
CZasowego).

Zmienng zalezng we wszystkich specyfikacjach jest realny wzrost PKB odniesio-
ny do zasobu sily roboczej. Wielu badaczy uzywa w mianowniku liczby zatrudnio-
nych, jednak w przypadku polskiej statystyki publicznej czeste zmiany metodolo-
giczne czynig dane o liczbie zatrudnionych nieporéwnywalnymi w czasie. Ich wyko-
rzystanie mogtoby prowadzi¢ do biednych wnioskow. Stosujac w zastepstwie zasob
sity roboczej, uwzgledniamy roznice w PKB na mieszkafica wynikajace z roznic
w demograficznej (wiekowej) strukturze ludno$ci w podregionach.

Oproécz zmiennych przedstawionych w tabelach 1-4 rozwazano wiele alterna-
tywnych specyfikacji, wlaczajac miary struktury gospodarczej oraz infrastruktury
fizycznej i instytucjonalnej poszczeg6lnych regionow, takie jak: gestos¢ zaludnie-
nia, gestos¢ sieci drogowej, stopa bezrobocia, czy struktura zatrudnienia wedtug
sektorow. Alternatywne miary kapitatu ludzkiego dotyczyty liczby studentéw
szkol wyzszych oraz proporcji 0osOb z wyksztalceniem Srednim. CzeS¢ z tych
zmiennych rodzita problemy natury metodologicznej, inne nie wyja$nialy w istot-
ny sposob regionalnego wzrostu. Dlatego ostatecznie zdecydowaliSmy przedsta-
wic jedynie najwazniejsze z analizowanych specyfikacji.

Parametry oszacowane dla specyfikacji (1) w tabeli 1 sugeruja, ze obserwuje-
my raczej dywergencj¢ beta niz konwergencj¢ dochodu per capita migdzy polski-
mi podregionami w okresie 1995-2006. Parametry rownania (2) z kolei pokazuja,
ze kapitat ludzki moze by¢ uwazany za zrodto przewagi szybko rozwijajacych si¢
regionow, chociaz jest istotny jedynie na poziomie istotnosci 10%. Dalsze analizy
pokazuja, ze rola poczatkowego zasobu kapitatu ludzkiego staje si¢ nieistotna,
jesli kontrolowana jest takze wielko$¢ miasta centralnego w regionach. Wiacze-
nie do modelu zmiennych zero-jedynkowych dla wielkoSci miast skutkuje takze
zmiang oszacowania parametru przy poczatkowym poziomie PKB per capita —
staje si¢ on ujemny i istotny statystycznie. Oznacza to, ze obserwujemy konwer-
gencj¢ warunkowa mi¢dzy regionami z miastem centralnym podobnej wielkosci,
a nie warunkowang poczatkowym zasobem kapitatu ludzkiego. Szybko§¢ konwer-
gencji warunkowej beta wynosi okoto 4% rocznie.

Specyfikacje MNK 4 i 5 w tabeli 1 pokazuja z kolei, ze jesli rozwazamy przy-
rosty wartoSci poszczegOlnych zmiennych, a nie ich poczatkowy poziom w bada-
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nym okresie, tempo wzrostu gospodarczego okazuje si¢ silnie powigzane z przy-
rostem zasobu kapitatu fizycznego, a nie ludzkiego, mierzonego udzialem osob
z wyksztalceniem wyzszym.

Zastosowanie modelu SDM wskazuje na wystepowanie pewnych efektow prze-
strzennych wplywajacych na tempo wzrostu gospodarczego podregiondéw, nie wy-
dajg si¢ one jednak mie¢ klarownego, intuicyjnego uzasadnienia. Jak pokazano
w specyfikacji 5 (zarowno MKN, jak i SDM), przyrost udziatu regionalnej wartosci
dodanej brutto (WDB) w rolnictwie nie ma wplywu na tempo wzrostu w analizo-
wanym regionie. Wyniki wskazuja jednak, ze sagsiadowanie z regionem, w ktorym
udzial rolnictwa w WDB wzrasta, ma pozytywny wplyw na tempo wzrostu bazowe-
go regionu (patrz SDM, specyfikacja 5). Nalezy wspomnie¢, ze kryterium informa-
cyjne Akaike (AIC) wskazuje, ze specyfikacja MNK jest w tym przypadku nie-
znacznie preferowana wzgledem modelu z efektami przestrzennymi.

Tabele 2-4 pozwalaja poréwnac czynniki konwergencji regionalnej migdzy
okresami spowolnienia gospodarczego i szybkiego rozwoju gospodarki krajowe;j.
Konwergencja absolutna (bezwarunkowa) beta nie zachodzi w zadnym z bada-
nych przedziatow czasowych. Z kolei konwergencja warunkowa pojawia si¢
w pierwszych dwoch okresach, ale nie w ostatnim, kiedy to obserwowana jest
dywergencja. Dokfadniej rzecz ujmujac, poréwnanie oszacowan MNK dla specy-
fikacji 3 pokazuje, ze o ile w latach 1995-1998 oraz 1998-2002 roczne tempo
konwergencji warunkowej beta wynosito okofo 5%, w kolejnym okresie konwer-
gencja nie wystapita. Wynik ten jest o tyle zagadkowy, ze dwa pierwsze okresy
r0znig si¢ znacznie od siebie pod wzgledem sytuacji gospodarczej w Polsce. Jak
wspomniano wczesniej, miedzy 1995 r. i 1998 r. Polska do§wiadczyta dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego w §redniorocznym tempie przekraczajacym 6%.
Nastepnie przyszedt kryzys rosyjski i tempo wzrostu spadfo do poziomu mniej-
szego niz 3%. Natomiast tempo konwergencji warunkowej dla obu okreséw wy-
glada podobnie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze to, co bardzo r6zni oba okresy, to zalezno$¢ mig-
dzy tempem wzrostu a wielkoScig miasta centralnego w regionie. W czasie gospo-
darczego boomu regionalny wzrost oraz konwergencja sg silnie warunkowane
potencjalem metropolii. Zmienna zero-jedynkowa oznaczajaca Warszawe (jedy-
ne miasto z populacja powyzej 1 miliona) oraz miasta z populacja powyzej 500
tys. maja dodatnie i istotne statystycznie oszacowania parametrow, co pokazuje,
Ze te regiony rozwijajg si¢ szybciej niezaleznie od zasobow kapitatu fizycznego
i ludzkiego. Rola skali miasta centralnego znika w regresji dla okresu 1998-2002
(parametry nieistotne) i ponownie nabiera wigcej mocy w latach 2002-2006
(przynajmniej w specyfikacji 5 modelu SDM).

Kapitat ludzki nie wydaje sie odgrywac istotnej roli w okreslaniu tempa wzro-
stu gospodarczego czy wystepowania konwergencji lub dywergencji polskich
podregionow w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego, ma jednak pewien
wplyw w okresie spowolnienia. Poczatkowy udzial os6b z wyksztatceniem wyz-
szym pojawia si¢ w specyfikacji 2 z dodatnim parametrem dla lat 1998-2002
(tab. 3) oraz 1995-2006 (tab. 1) i jest istotny statystycznie w tych okresach. Dla
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pelnego okresu (1995-2006) efekt ten znika po dodaniu do modelu zmiennych
dla wielko$ci miasta centralnego i innych charakterystyk kontrolowanych w spe-
cyfikacji 3. Natomiast dla podokresu 1998-2002, w specyfikacji z efektami prze-
strzennymi, kapitat ludzki pozostaje istotny nawet w rozszerzonym modelu
(SDM, specyfikacja 3 w tab. 3), cho¢ jedynie na poziomie 10%.

Wynik ten moze wyglada¢ na niezgodny z wnioskami z réznych mi¢dzynarodo-
wych badan podkreSlajacych wazno$¢ kapitatu ludzkiego, a szczegdlnie edukacji
dla wzrostu gospodarczego. Jednakze nalezy wspomniec, ze kluczowa rola edukacji
dla wzrostu jest stwierdzana raczej w analizach dotyczacych dtuzszych okresow
oraz wykorzystujacych dane miedzynarodowe (charakteryzujace si¢ wicksza hete-
rogenicznoscia obserwacji).

Nasz wynik nie musi oznaczaé, ze kapitat ludzki nie jest waznym czynnikiem
regionalnego wzrostu. Mozliwe jest jednak takze, ze wptyw kapitatu ludzkiego
stwierdzany w innych badaniach odzwierciedla w rzeczywistosci rol¢ zmiennych
pominietych, odnoszacych si¢ np. do jakosci instytucji poszczegdlnych gospoda-
rek regionalnych. Alternatywne wytlumaczenie moze wskazywaé, ze posiadanie
dyplomu uniwersyteckiego, wykorzystane przez nas jako miara kapitatu ludzkie-
go, nie jest w stanie objaé wszystkich jego aspektow oraz ze w wigkszym stopniu
odzwierciedlajg to takie zmienne, jak np. wielko$¢ miasta centralnego w regionie.
Wynik wskazujacy, ze wplyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy przestaje
by¢ istotny po wiaczeniu zmiennych kontrolnych uwzgledniajacych wielkos¢
miast, moze takze oznaczac, ze pomimo istniejacej korelacji miedzy edukacja
a wzrostem, nie ma ona znaczenia dla regiondéw z miastami centralnymi porow-
nywalnej wielkosci.

Rola wyposazenia w kapitat fizyczny we wzroScie gospodarczym polskich regio-
now okazuje si¢ z kolei znacznie wigksza podczas spowolnienia gospodarczego niz
w okresie szybkiego wzrostu. W latach 1998-2002 regionalny wzrost byt skorelowa-
ny zarOwno z poczatkowym zasobem kapitatu fizycznego, jak i jego przyrostem
w analizowanym okresie. Co wigcej, w tym okresie dla kapitatu fizycznego zaobser-
wowano takze efekty przestrzenne (na poziomie istotnosci 10%): sasiedzi regionow
z duzym zasobem kapitatu fizycznego rozwijali si¢ szybciej niz pozostale regiony.

Mozna takze zauwazy¢, ze w okresie 1995-1998, a zwlaszcza 2002-2006, re-
giony ,,surowcowe” mialy wyrazng przewage tempa wzrostu nad pozostalymi re-
gionami. Zmienna zero-jedynkowa dla podregionu legnickiego (miedz) i ciecha-
nowsko-ptockiego (ropa naftowa) jest silnie istotna statystycznie w tabeli 4,
a oszacowanie parametru si¢ga 6%.

Wzrost regiondw wydaje si¢ bardziej skoncentrowany przestrzennie w latach
spowolnienia gospodarczego niz podczas prosperity. Obserwujemy istotny, dodatni
efekt przestrzenny poczatkowego poziomu PKB per capita w modelu SDM, przy
specyfikacjach 2 i 3 w tabeli 3. Analogiczny efekt w tabelach 2 i 4 (odpowiednio dla
lat 1995-1998 i 2003-2006) nie wystepuje. Spojrzenie na lewy panel rysunku 4 po-
zwala zauwazy¢, ze istotna statystycznie dodatnia autokorelacja przestrzenna (lo-
kalna statystyka Morana) tempa wzrostu w latach 1998-2002 odnosi si¢ wytacznie
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do stabiej rozwinigtych regiondéw potozonych w potudniowo-wschodniej Polsce.
Moze to sugerowac, ze autokorelacja przestrzenna jest spowodowana faktem, iz
jednym z giéwnych czynnikéw, ktory wplynat na spowolnienie wzrostu gospodar-
czego w Polsce w latach 1998-2002 byt gieboki kryzys gospodarek krajow bylego
ZSRR. Wschodnie regiony Polski byly znacznie silniej niz reszta kraju zaangazo-
wane w wymiang handlowa z tymi krajami. Regiony te nalezg rowniez do najstabiej
rozwinigtych obszaréw kraju, co ttumaczy efekt przestrzenny dla op6znionej war-
toSci poczatkowego PKB obserwowany w tabeli 3.

WartoSci lokalnych statystyk Morana dla wzrostu PKB w calym badanym
okresie 1995-2006 pokazuja z kolei, ze oprécz grupy biedniejszych regionow
potudniowo-wschodnich dodatni efekt przestrzenny dotyczyl dwoch podregio-
néw surowcowych (legnickiego i ciechanowsko-piockiego). Jedyng duza metro-
polig z istotnym przestrzennym efektem promieniowania jest Warszawa (rys. 4,
panel prawy), ktérej pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy sasiednich regio-
néw mozna zaobserwowaé zwlaszcza w pierwszym podokresie (specyfikacja 5,
tab. 2).

W pierwszych dwoch okresach mozna zauwazy¢ réwniez pozytywny efekt prze-
strzenny przyrostu wyzszego wyksztatcenia. Oznacza to, ze regiony sasiadujace
z regionami o rosnacym potencjale edukacyjnym osiagaly wyzsze tempa wzrostu.
Efekt ten jest jednak nieistotny w analizie dla petnego okresu 1995-2006.

Rysunek 4

Stopa wzrostu PKB per capita w latach 1998-2002 i 1995-2006;
lokalne statystyki Morana (wspodlna granica)

1998-2002 1995-2006

B Dodatnia lokalna autokorelacja B Dodatnia lokalna autokorelacja
[J Nieistotna statystycznie [J Nieistotna statystycznie
[0 Ujemna lokalna autokorelacja [0 Ujemna lokalna autokorelacja

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Nalezy wspomnie¢, ze wzglednie stabe efekty przestrzenne obserwowane na
poziomie podregionéw nie musza wcale wykluczac istnienia efektu rozprze-
strzeniania na poziomie lokalnym. Wiele interakcji ekonomicznych (szczegdl-
nie te zwigzane z rynkiem pracy) wystepuje raczej wewnatrz podregionOw niz
miedzy nimi. Poszukiwanie wzorcOw przestrzennych w pozycji gospodarczej
polskich powiatdéw czy gmin bytoby samo w sobie interesujagcym badaniem, jed-
nak nie moze by¢ ono wykonane w ramach analizy réwnan wzrostu i konwer-
gencji, poniewaz wartoS¢ PKB i powiazane z nig dane nie sa dostepne na tym
poziomie agregacji.

Whioski

Wykorzystujac modele MNK i SDM, autorzy probowali zweryfikowaé hipotez¢
o wystepowaniu konwergencji dochodowej migedzy polskimi podregionami w okre-
sie 1995-2006. Stwierdzono, ze regionalne zr6znicowanie poziomu dochodu per
capita wzrosto w badanym okresie, co oznacza, ze wystapila dywergencja (w sensie
absolutnym) gospodarek regionalnych. Mimo to w calym badanym okresie, a takze
w dwoch z trzech podokresow, mozna zaobserwowaé konwergencje warunkowa, po
uwzglednieniu dodatkowych zmiennych kontrolnych.

Szybko rozwijajace si¢ regiony doSwiadczaly istotnego przyrostu zasobu ka-
pitatu fizycznego, cho¢ jego poczatkowy zasob nie byt warunkiem koniecznym
szybkiego tempa wzrostu w kolejnym okresie. Nie ma takze przekonujacego
potwierdzenia roli kapitalu ludzkiego we wzroscie gospodarczym poszczegdl-
nych regionow, cho¢ potencjat edukacyjny wydaje si¢ mie¢ znaczenie w okre-
sach gospodarczego spowolnienia. Wydaje si¢ natomiast, ze przewaga szybko
rozwijajacych si¢ regionow pochodzita albo z lepszego wyposazenia w surowce
naturalne lub posiadanej infrastruktury do ich przetwarzania, albo z efektéw
aglomeracji. R6znice w poziomie dochodu mi¢dzy regionami z duzymi miasta-
mi i pozostatymi regionami poglebiaty si¢ zwlaszcza w okresach dynamicznego
wzrostu polskiej gospodarki w latach 1995-1998 oraz 2002-2006. Co wigcej,
konwergencja warunkowa miedzy regionami wystepowala jedynie po wigczeniu
do modelu zmiennych zero-jedynkowych dla wielkoSci miasta centralnego, co
sugeruje, ze wystepowala ona jedynie miedzy regionami z metropoliami o po-
dobnej skali.

Jednoczesnie efekty przestrzenne wywierane przez duze aglomeracje na re-
giony sasiadujace sa raczej stabe. Warszawa jest jedynym obszarem metropolital-
nym, ktorego szybkie tempo wzrostu wydaje si¢ mie€ istotny dodatni wptyw na
sasiadujace regiony w badanym okresie.

Tekst wplynat 28 pazdziernika 2011 r.
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ECONOMIC GROWTH AND INCOME DIVERGENCE
IN THE POLISH SUBREGIONS: SOME DETERMINANTS
AND SPATIAL PATTERNS

Summary

This paper is aimed at investigating the presence of sigma and beta convergence
regarding per capita GDP levels between the Polish subregions over the period 1995-2006.
We verify the existence of absolute convergence, as well as convergence conditioned on
the stock of physical capital, human capital, and the size of the central city, being
emphasised in the literature as important factors of regional growth. We also test for the
presence of spatial effects in determination of regional growth rates. In line with the
results of the research done in some other countries, we observe a sigma divergence, and
unconditional beta divergence rather than convergence of income across Polish subregions.
Conditional convergence is only observed between the regions around cities of similar size.
Large agglomerations contribute to economic growth in peripheral regions during periods
of dynamic growth of the economy while in the time of slowdown the human capital stock
proves significant as determinant of regional growth.

Key words: economic growth e convergence vs. divergence @ human capital e spatial
effects
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3KOHOMMWYECKHWI POCT U JIMBEPTEHIINS YPOBHS JIOXOJI0OB
B ITOJIBCKUX CYBPETMOHAX — HEKOTOPBIE JETEPMUHAHTDBI
U 3PDPEKTBI TEPPUTOPUAJIBHOI'O PABBUTUSA

Pe3ome

Lenpio craThy sABIACTCS BepH(DUKAIMS HAIMYUS KOHBepreHIMH Oeta m curma BBII Ha
JIyIy HaceNIeHHs B OJIbCKHUX CyOpernonax B mepuof ¢ 1995 mo 2006 rr. ITposepsieTcs Hammaue
0e3yCII0BHOM KOHBEPI€HIINH, a TAKKe TOH, KOTopast 00yCJIOBIeHa yPOBHEM (PU3NUECKOTO KaIlH-
TaJa, 4YeJI0BEYECKOro KaruTana, BETMYMHON LIEHTPaJIbHOTO Fopojia CyOpertona, T.e. Tex (akTo-
POB, KOTOpBIC B JINTEpAType HA3BIBAIOTCS JCTEPMUHAHTAMU PETHOHAJIBHOTO 3KOHOMHYECKOTO
pocra. Tak ke Kak ¥ B IPEABIIYIINX HCCIIEIOBAHIAX, KACAIOIINXCS HEKOTOPBIX APYTHX CTPaH,
aHaJIN3 BBISBIUI TUBEPTEHIHIO CHTMa M 0€3yCIIOBHYIO THBEPICHIMIO OeTa JTOXO0B HA IYIIY
HaCeJIeHHsI MeXK Iy CyOpernoHaMu. YCIOBHAsI KOHBEPIeHIs OeTa IMEeeT MEeCTO TOJIBKO B CyOpe-
TMOHAX CO CXO)KEH BEIMYMHOM LEHTpajbHOTo ropoaa. Hanuuue merpononuu BIUsUIO Ha yBe-
JIMYEHHE TEMIIOB POCTA PETHOHOB, TPU YeM ATOT 3PQeKT ObUT 0COOCHHO CHIIBHBIM B TIEPHO]L
XOpOIeH KOHBIOHKTYPHI BO BCEM HApOIHOM XO3sHCTBE. B 1mepron SKOHOMHYECKOTO Criaja
CYILECTBEHHOE BIIMSHUCE Ha ITOKA3aTeNN POCTa PETHOHOB MMEIH PECYPCHI YEIOBEUECKOTO Kalli-
Taa.

KaroueBbie c/10Ba: SKOHOMHYECKHI POCT ® KOHBEPTCHINS ® IUBCPICHINS ® UEIOBEUCCKHIN
KarmuTal @ 3(h(HEKTHl TEPPUTOPHATEHOTO PA3BUTHS






