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Celem artykutu jest, po pierwsze, przedstawienie wyzwan rozwojowych stojacych przed duzy-
mi polskimi miastami, a po drugie — ocena, w jakim stopniu interwencja publiczna podejmowana
w ramach polityki spdjnosci w okresie programowania 2004-2006 im odpowiadata. Analizie pod-
dano nastgpujace aspekty tej interwencji: wielko$¢ naktadow wedtug dziedzin i rodzaju benefi-
cjentow oraz ich lokalizacji w réznych typach duzych miast. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze
struktura interwencji tylko w czesci adresowata wyzwania zwiazane ze wspolczesna gospodarka
informacyjna, co wynikato z relatywnie stabego wsparcia dla rozwoju potencjalu innowacyjne-
go miast oraz shuzacego mu rozwoju ich funkcji metropolitalnych. Najwigksze naktady polityki
spojnosci w badanym okresie przeznaczono na rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej i trans-
portowej, co zwiazane bylo z koniecznoscia nadrabiania wieloletnich zap6znien cywilizacyjnych
w tych dziedzinach. Do pozytywnych aspektow mozna natomiast zaliczy¢ dopasowanie struktury
interwencji do charakterystyki poszczegélnych typow miast. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze
wigksze wsparcie trafito do najwigkszych miast, co wynikato m.in. z duzego zaangazowania ich
wladz w pozyskanie srodkow zewnetrznych, podczas gdy w czgsci mniejszych osrodkoéw miejskich
waznym beneficjentem pomocy byly duze zaktady przemystowe.

Stowa kluczowe: duze miasta, trendy rozwojowe, polityka spojnosci, Unia Europejska

Miasta od zawsze stanowily najwazniejsze osrodki rozwoju cywilizacyjnego.
W gospodarce opartej na wiedzy ich znaczenie staje si¢ jeszcze wigksze, co wy-
nika z jej specyfiki polegajacej na bardzo duzej koncentracji potencjatu innowa-
cyjnego (Florida 2005). Ponadto osrodki metropolitalne petnia funkcje kontrol-
ne i zarzadcze w skali globalnej (Sassen 1991). W efekcie wielkie miasta staja si¢
gléwnymi motorami rozwoju regionow i krajow, podczas gdy znaczenie miast
sredniej wielkosci jest istotne glownie z punktu widzenia zachowania policen-
trycznosci krajowej sieci osadniczej. W dokumentach strategicznych UE do$¢
czesto zauwaza sig, ze wlasciwe funkcjonowanie miast i metropolii jest kluczem
do osiagnigcia spojnosci przestrzennej, wzrostu konkurencyjnosci, a takze trwa-
tego rozwoju oraz wytworzenia wlasciwej struktury systemu osadniczego Unii
Europejskiej (zob. m.in.: ESDP 1999; Strategia Lizbonska 2005; Piaty Raport
Spojnosci 2011). W polskich dokumentach planistycznych problematyka metro-
politalna i miejska jest rowniez coraz wyrazniej eksponowana, o czym $wiad-
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czy Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (2010) oraz Ekspercki Projekt
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2011).

Funkcjonowanie miast jest uwarunkowane szeregiem czynnikdéw wykraczaja-
cych daleko poza skalg lokalna. Jak pokazuje ryc. 1, wspotczesnie najwazniejszy-
mi uwarunkowaniami rozwoju wszystkich uktadéw terytorialnych staty si¢ trzy
wzajemnie powigzane czynniki: globalizacja, konkurencja i innowacja (Gorzelak,
Jalowiecki 2000). Globalizacja oznacza wigksza mobilnos¢ czynnikéw produk-
cji (kapitatu 1 pracy) oraz wigksza integracje Swiatowa przez wzrost handlu i za-
granicznych inwestycji (Albinowski 2004). Jest ona mozliwa dzigki innowacjom
1 zarazem intensyfikuje sama dziatalno$¢ innowacyjna. Z kolei w odniesieniu do
konkurencyjnosci, globalizacja powoduje jej zaostrzenie, takze wzgledem ukta-
dow lokalnych, ktdre nie konkuruja juz tylko ze swoimi sasiadami w uktadzie re-
gionalnym czy krajowym, ale rowniez z innymi czg¢$ciami Swiata. Przejawia si¢
to migdzynarodowa konkurencja o inwestycje zagraniczne, gdyz wielkie koncer-
ny transnarodowe czesto rozwazaja kilka lokalizacji w krajach potozonych na
r6znych kontynentach (Gorzelak 2003).

W zglobalizowanym §wiecie przewaga konkurencyjna budowana jest za pomo-
cq innowacji, co w uproszczeniu wyraza si¢ sloganem ,,innowacja albo $mier¢”
(por. Jagersma 2002). Stata si¢ ona bowiem ucielesnieniem sukcesu firm, regio-
ndéw 1 panstw, jest tez gldwnym elementem wspomnianej juz gospodarki opar-
tej na wiedzy (GOW), czyli wspolczesnego paradygmatu rozwoju gospodar-
czego krajow wysokorozwinigtych, w ktérym wiedza — tworzona, zdobywana,
przekazywana i efektywnie wykorzystywana przez przedsigbiorstwa, organiza-
cje, poszczegdlne jednostki oraz spolecznosci — to podstawowy czynnik wzro-
stu (Kuklinski 2001). Cechami GOW sa: wysoka innowacyjno$¢, wysoki poziom
wyksztalcenia spoleczenstwa, rozwinigta infrastruktura telekomunikacyjna, duze
wydatki na edukacje i badania naukowe (por. np. Zienkowski 2003).

GLOBALIZACJA INNOWACJA
= komputerowy kapitat = tworzy dla siebie popyt
= deregulacja $wiatowego rynku <:> = stuzy do powstania nowych innowacji
= korporacje transnarodowe (gateways) = umozliwia globalizacje (sieci informatyczne)
= mozliwa dzieki innowacjom (sieci = jest ptaszczyzng konkurencji

informatyczne)
KONKURENCJA
= zaostrza sie

= staje sie globalna (nowi aktorzy)
= objeta regiony/miasta

= wygrywajg producenci innowacji
= utrwala segmentacje

Ryc. 1. Triada wspoétczesnego modelu rozwoju
Zrédio: Gorzelak 2003, s. 44.
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W kontekscie rozwoju duzych miast szczegdlne znaczenie ma zjawisko me-
tropolizacji, ktora jest jednym z najwazniejszych wyznacznikow wspotczesne-
go modelu rozwoju. We wspotczesnej gospodarce gtownymi centrami rozwoju
staja si¢ bowiem osrodki metropolitalne. Po pierwsze, dzieje si¢ tak dlatego, ze
skupiaja funkcje kierownicze i zarzadcze gospodarki swiatowej, stanowiac sie-
dzibg dla korporacji transnarodowych oraz firm $§wiadczacych wyspecjalizowa-
ne ustugi na skalg globalna (Friedmann 1986; Sassen 1991; Castells 1998; Taylor
2007). Po drugie, przewaga konkurencyjna wielkich miast wynika z umiejgtno-
$ci stworzenia odpowiedniego srodowiska — bedacego splotem relacji gospodar-
czych, technologicznych, instytucjonalnych i spotecznych — sprzyjajacego inno-
wacjom. Metropolie staja si¢ wigc ,,wyspami innowacji” (Castells 2002; Hilpert
1992; Simmie 1998), w ktorych rozwoju duza rol¢ odgrywaja — poza czynnika-
mi stricte ekonomicznymi — takze czynniki o charakterze spotecznym, takie jak:
zaufanie miedzy ré6znymi aktorami, umiejetnosci wzajemnego uczenia si¢ oraz
wspotpraca o charakterze sieciowym (Cooke, Morgan 1997). Sa to jednocze$nie
miejsca, w ktorych rodza sig nie tylko innowacje technologiczne, ale takze nowe
wzorce kulturowe, style zycia i wartosci (Jatowiecki 1999). Ich zasoby kulturo-
we powoduja, iz sa atrakcyjnymi miejscami odwiedzin i przyciagaja turystow
z calego niemal $wiata, w tym szczegolnie turystow ,,biznesowych”. W efekcie,
jak zauwaza A. Kuklinski (2000), metropolie staja si¢ ,,weztowymi osrodkami
Swiatowej przestrzeni spoteczenstwa informacyjnego” i stanowia, obok korpora-
cji transnarodowych, gtéwny nosnik zachodzacego procesu globalizacji.

Wspolezesne wyzwania rozwojowe a duze miasta i system osadniczy

Na podstawie powyzszej charakterystyki wspotczesnej informacyjnej gospo-
darki opartej na wiedzy mozna przedstawi¢ wyzwania stojace zarowno przed du-
zymi miastami, jak rowniez przed systemem osadniczym Polski.

Pierwszym z nich jest wzmacnianie funkcji metropolitalnych najwigkszych
polskich miast. Do funkcji tych mozna zaliczy¢ migdzy innymi: funkcje kon-
trolne i zarzadcze — wyrazane siedzibami duzych firm funkcjonujacych na ryn-
kach ponadregionalnych; potencjal naukowo-badawczy — wyrazony rozwojem
szkolnictwa wyzszego oraz infrastruktura naukowo-badawcza; funkcje kultural-
ne wyzszego rzedu oraz funkcje transportowo-logistyczne zwiazane z dostgpno-
$ciag miasta dla kapitatu i turystoéw, co §wiadczy o jego atrakcyjnosci zewngtrznej
(zob. Gawryszewski i in. 1998; Smetkowski i in. 2009). Polskie miasta stanowia
element europejskiej (i $wiatowej) sieci miast i podlegaja intensywnym procesom
metropolizacji. Z perspektywy rozwoju catego kontynentu znaczenie polskich
miast jest jednak dos¢ niewielkie. Nawet Warszawa, ktora jest z uwagi na swo-
ja wielkos¢ 1 petnione funkcje relatywnie najlepiej predestynowana do odgrywa-
nia znaczacej roli w sieci metropolii europejskich, stanowi metropoli¢ trzeciego
rzedu. W klasyfikacji opracowanej w ramach Europejskiej Sieci Obserwacyjne;j
Rozwoju Terytorialnego 1 Spojnosci Terytorialnej (ESPON) poza stolica tylko
siedem polskich miast (Katowice, Krakow, £.6dz, Poznan, Szczecin, Trdjmiasto,
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Wroctaw) zostato sklasyfikowanych jako metropolie o potencjalnym znaczeniu
europejskim.

Staboscia polskich metropolii w poréwnaniu z miastami krajow wysokorozwi-
nigtych sa nie tylko wieloletnie zaniedbania w zakresie infrastruktury technicz-
nej, glownie transportowej i srodowiskowej. Najwazniejszym problemem jest
mniejsza konkurencyjnosc¢ ich gospodarek, wynikajaca z niskiej innowacyjnosci.
Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze jest to czynnik, ktory w duzym stopniu dotyczy
catego kraju, a nie tylko najwigkszych miast. Niemniej jednak nalezy pamigtac,
ze innowacyjnos¢ zwigzana jest z osrodkami miejskimi, szczegdlnie najwigkszy-
mi, a tendencje do wzrostu koncentracji dziatalno$ci innowacyjnych w metropo-
liach sg bardzo wyrazne (Longhi, Keeble 2000). Zatem budowanie szeroko rozu-
mianego potencjalu innowacyjnego (kapitat ludzki i kreatywny, badania naukowe
i stosowane, przedsigbiorczos¢, zwlaszcza w branzach o wysokiej wartosci doda-
nej) powinno by¢ kluczowym elementem konkurencyjnosci polskich miast.

Polska w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi ma relatywnie policen-
tryczna strukturg systemu osadniczego, ktora powoduje, ze na mapie europejskich
obszarow metropolitalnych obecne jest nie tylko miasto stoleczne (Smetkowski
i1in. 2009). Ponadto stopien zréwnowazenia struktury systemu osadniczego spra-
wia, ze Polska jest zaliczana do grupy krajow o najwyzszym w Europie stopniu
policentrycznosci sieci osadniczej (por. ESPON 1.1.1, 2004). Udziat ludnosci
miejskiej w populacji kraju wynosi okoto 61,2%, a wartos¢ tego wskaznika po-
zostaje, poczawszy od 1990 r., stosunkowo stata i jednocze$nie wyraznie nizsza
w porownaniu z wigkszoscia krajow wysokorozwinigtych. Oznacza to, ze wciaz
istnieje potencjal dalszej krystalizacji polskiej sieci osadniczej, co moze wyrazaé
si¢ wzrostem liczby ludnosci funkcjonalnych obszaréw miejskich nie tylko osrod-
kéw metropolitalnych, ale rowniez regionalnych, ktore to zjawisko jest zreszta
obserwowane w ostatnich latach (Smetkowski 2010).

Polskie miasta nie wyr6zniaja sig¢ na tle miast europejskich pod wzgledem spoj-
nosci spotecznej. Podstawowym problemem w tym zakresie jest przede wszyst-
kim sytuacja na rynku pracy — chociaz nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach
wraz ze wzrostem zatrudnienia oraz migracjami zagranicznymi stopa bezrobo-
cia wyraznie spadta. Poza rynkiem pracy, wyraznym problemem polskich miast
jest postepujaca degradacja zasobow mieszkaniowych, zwlaszcza osiedli zbudo-
wanych w technologii wielkiej ptyty, ktorych rewitalizacja jest nie tylko trudna,
ale tez kosztowna i jak pokazuja na przyktad dziatania podejmowane we wschod-
nich Niemczech nie zawsze dajaca oczekiwane rezultaty. Ogolnie rzecz ujmu-
jac, rewitalizacja miast w szerokim sensie, obejmujacym przeksztatcenia struktur
przestrzennych, gospodarczych i spotecznych, odbywa si¢ w Polsce w trudniej-
szych warunkach niz w miastach Europy Zachodniej, cho¢by z uwagi na nizszy
poziom rozwoju gospodarczego i, co z tym zwiagzane, mniejsza zamozno$¢ spo-
teczenstwa.

Jednoczesnie w znacznej czgsci polskich miast mozna byto obserwowac zjawi-
sko niekontrolowanej suburbanizacji przyjmujace formeg ,,rozlewania si¢” miast.
Niemniej opdznienie tego procesu w stosunku do miast krajow starej Unii spo-
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wodowato, ze w Polsce ¢zg$¢ z nich ma wciaz do§¢ kompaktowa strukture prze-
strzenna. Z drugiej strony — w skali regionalnej zachodza procesy koncentracji
ludnosci zwiazane z depopulacja peryferyjnych czgsci regionow wokét duzych
osrodkow. Wiaze si¢ to z duza skalg i dynamika wzrostu wewnatrzregionalnych
réznic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy obszarem metropolitalnym
i dalszym otoczeniem regionalnym, co byto procesem bardzo charakterystycz-
nym dla wszystkich krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (Smetkowski i in.
2011).

Skala interwencji w ramach polityki spojnosci w polskich miastach

W ramach polityki spdjnosci w okresie programowania 2004-2006 zre-
alizowano ogdtem okoto 85 tys. projektow o tacznej wartosci przekraczajacej
100 mld zt przy udziale dofinansowania z Unii Europejskiej wynoszacym oko-
fo 57%!'. W duzych miastach, tj. liczacych w granicach administracyjnych powy-
zej 90 tys. mieszkancow?, zlokalizowanych byto 6 tys. projektéw o tacznej war-
tosci 31,5 mld zt (tab. 1), co stanowilo okoto 7% ogotu projektow i prawie 29%
wydatkowanych §rodkow.

Wartos$¢ projektow na mieszkanca w duzych miastach wynosita okoto 2,7 tys. zt.
Natomiast udziat §rodkéw UE w catkowitej wartosci projektow wyniost 53,2%
i ustgpowat tylko projektom o obszarowym zasiggu oddziatywania finansowa-
nych gltéwnie ze srodkow Funduszu Spojnosci i realizowanych na poziomie kra-
jowym lub wojewddzkim. Natomiast skala interwencji publicznej w przeliczeniu
na mieszkafica w otoczeniu duzych miast (1,6 tys. zt) byta zblizona do pozosta-
tych obszarow kraju (1,5 tys. zt). Ponadto warto$¢ przecigtnego projektu w du-
zym mie$cie wynosita okoto 5,2 mln zt, podczas gdy w obszarach pozamiejskich
byto to przecigtnie zaledwie 0,6-0,8 mln zt. W duzych miastach zrealizowano tyl-
ko okoto 8,4% projektow zlokalizowanych, ale pochtongty one az 45% $rodkow
finansowanych w tej grupie projektow.

I Podstawe analizy ilo$ciowej i przestrzennej naktadéw polityki spéjnosci w polskich mia-
stach stanowita baza projektéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Bazg¢ t¢ poddano odpo-
wiednim przeksztatceniom, dokonujac jej weryfikacji i korekty na potrzeby badan ewaluacyjnych
(zob. Raport EUROREG 2010).

2 W przypadku konurbacji miejskich analiza objeta tacznie wszystkie miasta wchodzace
w sktad danej konurbacji (tj. w przypadku Trojmiasta: Gdansk, Gdynig i Sopot, a w przypadku
konurbac;ji $laskiej: Bytom, Chorzow, Dabrowe Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mysto-
wice, Piekary Slaskie, Rude Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swictochlowice, Tychy,
Zabrze). Lacznie uwzgledniono 31 miast, z ktorych wszystkie, poza Watbrzychem, sa miastami
na prawach powiatu, oraz 2 konurbacje: slaska i trojmiejska.
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16 MACIEJ SMETKOWSKI, ADAM PLOSZAJ

Na podstawie analizy struktury tematycznej wydatkow (tab. 2) widaé, ze w du-
zych miastach naktady byty skoncentrowane przede wszystkim na rozwoju infra-
struktury stuzacej ochronie srodowiska (41,7%) oraz infrastruktury transportowe;j
(25,8%). Natomiast relatywnie mniejsze znaczenie, szczeg6lnie w porownaniu
z otoczeniem duzych miast, miat udziat naktadéw na wsparcie przedsigbiorstw
wynoszacy okoto 14,5%. Jednoczesnie na ten rodzaj interwencji przypadat naj-
wigkszy odsetek projektow (55,5%), co moze wskazywac¢ na duze rozproszenie
interwencji skierowanej do przedsigbiorstw. Stosunkowo duzy w poréwnaniu do
wielkos$ci naktadow (3,5%) byt tez udziat projektow ukierunkowanych na rozwoj
zasobow ludzkich (14,3%).

Ocena wptywu polityki spojnosci na rozwoj miast nie jest mozliwa bez osadze-
nia jej w kontekscie pelnego spektrum interwencji publicznej, a takze inwestycji
realizowanych przez przedsigbiorstwa.

W latach 20042008 wielkos¢ naktadow inwestycyjnych gmin w Polsce wy-
niosta ogotem okoto 88 mld zt, z tego na wydatki finansowane z budzetu duzych
miast przypadto 35,7 mld zt (40,5%). Jak przedstawia tabela 3., w zestawieniu
z wartoscia projektow dofinansowanych w ramach polityki spdjnosci w latach
20042006 oznaczato to bardzo wysoki udzial tych ostatnich w wysitku inwe-
stycyjnym duzych miast (stosunek 0,88). Praktycznie wszystkie projekty zwia-
zane z budowa lub modernizacja infrastruktury srodowiskowej byly finansowa-
ne ze $rodkow Unii Europejskiej, o czym $wiadczy stosunek wynoszacy 2,263
Bardzo wysoki byl rowniez stopien dofinansowania projektéw transportowych
(stosunek 0,50) przy 16,1 mld zt wydanych na ten cel z budzetéw miast w latach
2004-2008. Znaczenie wsparcia unijnego byto mniejsze w przypadku infrastruk-
tury spotecznej (edukacja, zdrowie, kultura), na ktéra wydano 5,5 mld zt, a war-
tos¢ projektow dofinansowanych wyniosta tylko 1,5 mld (stosunek 0,27).

Tab. 3. Wydatki inwestycyjne gmin a wartos¢ projektéw zrealizowanych w ramach polity-
ki spéjnosci 2004—2006 (w mld zt)

Wydatki majat-  Wydatki majat- Warto$¢ projektéw  Stosunek wydat-
kowe budzetéw kowe budzetéw dofinansowanych kéw inwestycyj-
gmin ogdtem duzych miast z UE z polityki spoj- nych do wartosci
2004-2008 2004-2008 nosci 2004-2006 projektow
Ogodtem 88,1 35,7 31,5 0,88
Gospodarka komunalna 17,6 5,8 13,1 2,26
(w tym ochrona
$rodowiska)
Transport 37,1 16,1 8,1 0,50
Infrastruktura spoteczna 15,4 5,6 1,5 0,27

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i skorygowanej bazy danych MRR.

3 Warto$¢ wskaznika powyzej 1 oznacza, Ze cze$¢ naktadéow realizowanych przy wsparciu
polityki spojnosci musiata zosta¢ poniesiona w latach 2009-2010.
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W okresie 2004-2008 naktady inwestycyjne ponoszone przez przedsigbior-
stwa wyniosty ogolem okoto 499,7 mld zt i byly znacznie wigksze, niz wysitek in-
westycyjny samorzadoéw miejskich (tab. 4). Znaczna czg$¢ tych naktaddéw zostata
zlokalizowana w granicach administracyjnych miast — 266 mld zt (tj. okoto 53%).
Tymczasem cata interwencja publiczna zrealizowana przy wspoétudziale srodkow
polityki spojnosci wyniosta tylko 31,5 mld zt (stosunek 0,12), a uwzgledniajac
projekty ukierunkowane na wsparcie dla przedsigbiorstw — zaledwie 4,6 mld (sto-
sunek 0,02).

Tab. 4. Wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw a wartos¢ projektéw zrealizowanych w ra-
mach polityki spojnosci 2004—-2006 (w mld zt)

Warto$¢ projek-

. Wydatki Wartos$¢ pro- téw dofinanso-
Wydatki ) . S )
. . inwestycyjne jektow dofi- wanych z UE
inwestycyjne . AR
. przedsie- nansowanych Stosunek z polityki spojno-
przedsie- biorstw w du- 2 UE z politvki o B Stosunek
. . polityki  kol. ¢/ $ci 2004-2006
biorstw ogétem . e kol. d / kol. b
2004-2008 zych miastach  spéjnosci kol. b przeznaczonych
(@) 2004-2008 2004-2006 na wsparcie dla
(b) (c) przedsiebiorstw
(d)
499,7 266,7 31,5 0,12 4,6 0,02

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i skorygowanej bazy danych MRR.

W efekcie nalezy podkresli¢, ze naktady przeznaczone na realizacj¢ projek-
tow w ramach polityki spojnosci w latach 2004-2006 stanowily tylko niewiel-
ka czes¢ ogdlnego wysitku inwestycyjnego podejmowanego w duzych miastach.
Dotyczylto to przede wszystkim sektora przedsigbiorstw, ktory ponosit znacznie
wigksze naklady na rozwo6j swojej bazy wytworczej niz wynosita catkowita war-
tos¢ interwencji publicznej. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze $rodki polityki spoj-
no$ci odgrywaty kluczowa role w dziatalnos$ci inwestycyjnej samorzadoéw lokal-
nych zwlaszcza w dziedzinach zwiazanych z ochrona $rodowiska, transportem
oraz rozwojem infrastruktury spotecznej, ktére w badanym okresie byty reali-
zowane w przewazajacej czesci przy wspoétudziale srodkow z Unii Europejskie;.

Struktura nakladéw polityki spéjnosci w duzych miastach

Najwigksze srodki w ramach polityki spojnosci w okresie 2004—2006 w du-
zych miastach przeznaczono na budowe i modernizacj¢ infrastruktury srodowi-
skowej (w tym energetycznej) — 41,7% Srodkdéw ogdtem, tj. okoto 13,1 mld zt
(ryc. 2). Tak wysokie naktady wynikaly migedzy innymi z koniecznosci dostoso-
wania Polski do wymogoéw zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego,
na ktére wynegocjowano okresy przejsciowe w trakcie negocjacji akcesyjnych
z Unig Europejska.

Drugie miejsce pod wzglgdem wielko$ci naktadow zajmowaty projekty doty-
czace rozbudowy lub modernizacji infrastruktury transportowej — 25,8% $rod-
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kéw ogodlem, tj. okoto 8,1 mld zt. Koniecznos¢ przebudowy uktadow transporto-
wych wielkich miast wynikata z wieloletnich zaniedban w tej dziedzinie, a takze
znacznego wzrostu nat¢zenia ruchu drogowego na wszystkich kategoriach drog
przy jednoczesnej relatywnej utracie znaczenia przez transport zbiorowy, w tym
kolejowy.

Na trzecim miejscu znalazty si¢ projekty wspierajace bezposrednio lub posred-
nio przedsigbiorstwa, ktore pochtongty ogétem okoto 14,5% $rodkow, tj. oko-
to 4,6 mld zt. Nalezy jednoczesnie pamigta¢ o tym, ze ten rodzaj interwencji
publicznej byl realizowany rowniez na poziomie wojewodzkim i krajowym (war-
tos¢ projektow — 1,9 mld zt). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze o ile dwie powyz-
sze kategorie projektéw obejmowaty przede wszystkim duze zadania inwestycyj-
ne o wartosci przekraczajacej przecigtnie odpowiednio: 187 mlni47 mln zt, o tyle
wsparcie dla przedsigbiorstw obejmowato mniejsze projekty o $redniej warto$ci
1,4 min zt. Co wigcej, udziat srodkéw pochodzacych z polityki spdjnosci w ogo6l-
nej warto$ci tych projektow byl relatywnie niski i wynosit 26%.

2% 1%1%

[ Infrastruktura srodowiskowa
(w tym energetyczna)

[ Infrastruktura transportowa

Il Wsparcie przedsiebiorstw

@ Infrastruktura spoteczna i ochrony
zdrowia publicznego

[l Badania, rozwdj technologiczny
i dziatania innowacyjne (B + R)

[@ Planowanie przestrzenne i odnowa
miast

Il Zasoby ludzkie

[l Sektory pierwotne oraz obszary
wiejskie
[ Turystyka

[ Infrastruktura telekomunikacyjna
i spoteczenstwo informacyjne

15%

25%

Ryc. 2. Struktura tematyczna wartosci projektow zrealizowanych przy dofinansowaniu
polityki spojnosci w latach 2004—2006

Zrédio: opracowanie wiasne.

Na trzy powyzsze kategorie wydatkow przypadlo tacznie 82% srodkow poli-
tyki spdjnosci. Na tym tle pozostate typy interwencji publicznej miaty dos¢ mar-
ginalne znaczenie (5,7 mld zt), gdyz Zadna z nich nie przekroczyta 5% udziatu
w ogolnych naktadach. Do najwazniejszych pozostatych kategorii tematycznych
nalezaly:

e rozw0j infrastruktury spotecznej (edukacja, zdrowie, kultura): 1,5 mld zt

(4,6%);
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e wsparcie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej: 1,1 mld zt (3,5%);
e tworzenie dokumentow planistycznych oraz programéw rewitalizacji miast:

1,0 mld zt (3,0%);

e rozw0j zasobow ludzkich: 0,9 mld zt (2,8%) — ta kategoria byla realizowana
rowniez na poziomie krajowym i regionalnym — 7,8 mld zt;

e rozwdj turystyki: 0,5 mld zt (1,4%);

e rozwdj spoteczenstwa informacyjnego oraz infrastruktury IT: 0,3 mld zt (0,9%).

Wielkos$¢ i struktura naktadow polityki spojnosci byta zroznicowana w zalez-
nos$ci od rozpatrywanego miasta (ryc. 3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze skala inter-
wencji publicznej w pewnej mierze zalezata od wielkos$ci miasta wyrazonej liczba
ludnosci. Wigksze zréznicowanie dotyczyto natomiast struktury interwencji, co
wskazywato na specyficzne potrzeby poszczegdlnych miast, np. w zakresie roz-
woju infrastruktury technicznej. Przyktadowo widoczny byt wigkszy udziat na-
ktadéw na rozw¢j infrastruktury srodowiskowej w Szczecinie i Krakowie (budo-
wa oczyszczalni §ciekdw), podczas gdy w Poznaniu 1 Trdjmiescie inwestowano
w rozwoj infrastruktury transportowej, podobnie jak w osrodkach wojewddzkich
Polski Wschodniej (poza Olsztynem). Z kolei wsparcie dla przedsigbiorstw byto
najwigksze w osrodkach miejskich potozonych w regionach, ktore przechodzi-
ly procesy gospodarczej restrukturyzacji, np.: miasta potozone w woj. $laskim
oraz £.6dz. Ten rodzaj interwencji miat duzy udziat w naktadach inwestycyjnych
rowniez w osrodkach wojewodzkich Polski Wschodniej (poza Olsztynem) oraz
w klasycznych tzw. company towns, czyli miastach silnie powiazanych z jed-
nym duzym zaktadem przemystowym — Ptocku (Petrochemia) i Wloctawku (za-
ktady azotowe). Natomiast udziat naktadow na dziatalno§¢ badawczo-rozwo-
jowa byt najwigkszy w dwdch najwazniejszych pod tym wzgledem osrodkach,
tj. w Warszawie i Krakowie. Do innych specyficznych odstgpstw nalezaty naj-
wigksze relatywne naktady na infrastrukture spoleczenstwa informacyjnego
w Rzeszowie. Z kolei projekty o charakterze rewitalizacyjnym miaty zauwazalny
udziat w wydatkach w Lodzi, Olsztynie i Krakowie, a rozwoj turystyki byt rela-
tywnie najwazniejszy dla Troéjmiasta i Torunia.

Roznice na poziomie poszczegdlnych miast malaty po ich potaczeniu w gru-
py osrodkoéw o podobnej wielko$ci i funkcjach* (tab. 5). Wciaz nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na znacznie wigkszy — w porownaniu z innymi miastami — udziat
wydatkéw (okoto 30%) przeznaczonych na rozwdj infrastruktury transportowe;j
w osrodkach metropolitalnych. W o$rodkach regionalnych ten udzial nie prze-
kraczat 20%, a w o$rodkach subregionalnych wynosit zaledwie 12,5%. Moze to
wskazywac na skalg probleméw transportowych, ktora ma tendencje do wyktad-
niczego wzrostu wraz z wielkos$cia miasta. Ponadto w osrodkach metropolital-
nych i regionalnych wigkszy byt udziat nakladéw na sfer¢ badawczo-rozwojo-
wa (odpowiednio: 4,1% i 3,1%), co wynika m.in. z silnej koncentracji instytucji
naukowo-badawczych w tych osrodkach, w porownaniu z osrodkami subregio-

4 Wykorzystano przy tym klasyfikacje duzych miast na oérodki metropolitalne, regionalne,
subregionalne i ponadlokalne (Smgtkowski i in. 2009).
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Warto$¢ projektéw dofinansowanych z UE
wmin zt
5500

Infrastruktura ochrony $rodowiska
Infrastruktura transportowa
Wsparcie dla przedsigbiorstw
Dziatalno$¢ B+R

Infrastruktura IT i Sl
Infrastruktura spoteczna

Zasoby ludzkie

Planowanie i rewitalizacja
Turystyka

2750

550

ErNEEEEET

Ryc. 3. Struktura wydatkéw w ramach polityki spojnosci w latach 2004—2006

Zrédio: opracowanie wiasne.

nalnymi (1,5%). Taka zaleznos$¢ nie wystgpowata natomiast w odniesieniu do in-
frastruktury telekomunikacyjnej i spoleczenstwa informacyjnego, ktorych roz-
woj byt finansowany najsilniej w osrodkach regionalnych, podobnie zreszta jak
infrastruktura spoteczna, na ktora przeznaczono okoto 7,0% wydatkow polity-
ki spojnosci w tych miastach. Ponadto os$rodki regionalne relatywnie najwig-
cej srodkoéw przeznaczaly na rozwoj turystyki (2,2%). Natomiast w mniejszych
osrodkach miejskich subregionalnych i ponadlokalnych wigksze bylo znaczenie
wsparcia dla przedsigbiorstw (19% o$rodki subregionalne i 30% ponadlokalne),
co mogto si¢ wigza¢ z tym, ze czgs¢ tych miast miata charakter wspomnianych
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juz tzw. company towns, czyli miast silnie powiazanych z jednym duzym za-
ktadem przemyslowym — nierzadko gléownym beneficjentem pomocy publiczne;j
w ramach polityki spojnosci. W osrodkach subregionalnych relatywnie najwigk-
szy byt tez udzial naktadéw na rozwdj sektora pierwotnego (glownie rolnictwa),
co moglo posrednio wskazywac na ich powiazania alimentacyjne z otaczajacy-
mi je obszarami wiejskimi. Z drugiej strony w tej grupie miast najwigkszy byt tez
udzial wydatkow na ,,typowo” miejskie projekty rewitalizacyjne i planistyczne —
prawie 5% w poréwnaniu z trzyprocentowym udzialem w innych typach miast.

Relatywizujac wydatki ponoszone w ramach polityki spojnosci liczba miesz-
kancow, mozna zaobserwowac stosunkowo nieduze rdéznice migedzy miastami pod
tym wzgledem i to zarowno w odniesieniu do wartosci projektow, jak i do wielko-
$ci dofinansowania unijnego (ryc. 4). O ile bowiem warto$ci maksymalne (Rybnik
— 6,9 tys. zt per capita) i minimalne (Jastrzebie-Zdroj — 0,3 tys. zt per capita) lub
wartosci dla dofinansowania UE (odpowiednio: Szczecin — 3,1 tys. i Jastrzgbie-
Zdrdj — 0,2 tys. zt) $wiadcza o bardzo duzej rozpigtosci w badanym zbiorze miast,
o tyle miara rozproszenia, czyli wspotczynnik zmiennos$ci (odchylenie standar-
dowe zrelatywizowane $rednia arytmetyczna) wynoszacy 52% (50% w przypad-
ku dofinansowania UE), wskazuje na do$¢ znaczne podobienstwo badanych miast
pod tym wzgledem. Dotyczy to zarowno ogdlnej wartosci projektow, jak i dofi-
nansowania UE (ktore sg zreszta bardzo silnie skorelowane: p = 0,94) i przejawia
si¢ rowniez brakiem duzych réznic w rangach poszczegdlnych miast (wartos¢ do-
finansowania UE w poréwnaniu do wartosci ogdlnej, z wyjatkiem poprawy pozy-
cji na plus w: Zielonej Goérze, Watbrzychu, Tarnowie i Poznaniu oraz na minus —
w przypadku Wioctawka, t.odzi oraz Kielc).

Za zréznicowanie badanej grupy miast pod wzgledem wielkosci dofinansowa-
nia per capita w najwigkszym stopniu odpowiadaja najmniejsze osrodki miej-
skie liczace okoto 100 tys. mieszkancow, takie jak: Jastrzebie-Zdroj, Legnica,
Elblag, Grudziadz, Stupsk czy Gorzow Wielkopolski. Wsrod osrodkow najsta-
biej dofinansowanych w ramach polityki spojnosci znalazty si¢ réwniez wigksze
miasta sklasyfikowane jako osrodki regionalne, takie jak: Bielsko-Biata, Lublin
czy Bialystok oraz Czgstochowa. Natomiast w grupie miast o najwyzszej warto-
sci projektow w przeliczeniu na mieszkanca znalazty si¢ poza oSrodkami metro-
politalnymi, takimi jak: Trojmiasto, Warszawa i1 Poznan, takze o$rodki regional-
ne: Szczecin, Bydgoszcz, Rzeszéw i Torun oraz — stanowiacy wyjatek — Rybnik
o charakterze osrodka ponadlokalnego.

Podsumowujac, w osrodkach metropolitalnych na mieszkanca wydano prze-
cigtnie w ramach projektow finansowanych przez polityke spojnosci 2,9 tys. zt
(najmniej w konurbacji $laskiej i Krakowie), podczas gdy w o$rodkach regional-
nych — 2,6 tys. zt, a w osrodkach subregionalnych i ponadlokalnych (z wyjatkiem
Rybnika) — tylko 2,1 tys. z1 (tab. 5).

Uwzgledniajac rozne rodzaje interwencji, mozna wskazaé¢ przypadki skrajne
pod wzgledem wielkosci wydatkow na mieszkanca (tab. 6). Szczegdlne zaniepo-
kojenie moze budzi¢ fakt, ze w wielu miastach nie zrealizowano zadnego projek-
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tu nastawionego na wspieranie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, infrastruktu-
ry IT i spoteczenstwa informacyjnego.

Warto$¢ projektow

dofinansowanych z UE Wartos$¢ dofinansowania z UE
na mieszkanca (w zt) na mieszkanca (w zt)
6 900 6900
3450 \ 3450
690 ) 690

Ryc. 4. Wartos¢ projektdw na mieszkanca w ramach polityki spojnosci w latach 2004—
2006

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Najwazniejszym beneficjentem polityki spojnosci w odniesieniu do ogoélne;j
wartosci zrealizowanych projektow bytly samorzady terytorialne, ktore wydaty
ogdtem 2/3 §rodkow, czyli 25 mld zt. Na drugim miejscu znalazty si¢ firmy z 22%
udziatem, ale przy znacznie nizszym udziale $rodkow z polityki spojnosci wy-
noszacym tylko 26%. Pozostate rodzaje beneficjentow miaty pod tym wzglgdem
do$¢ marginalny charakter (ogétem 12,5%). Wsrdd nich najwigksze znaczenie
mialy szkoty wyzsze, ktore zrealizowaty projekty o wartosci 1,7 mld z, co sta-
nowilo okoto 4% $rodkow przeznaczonych na realizacje polityki spojnosci. Dla
poréwnania — placowki ochrony zdrowia zrealizowaty projekty o wartosci okoto
0,8 mld zl, a instytucje kulturalne — tylko 0,5 mld z1.

3y, 20 1% 2%
(]
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Jednostka samorzadu
terytorialnego
Przedsiebiorstwo
22%
Szkota wyzsza

Jednostka budzetowa

O m B O
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66% zdrowia

Instytucje kultury

O

Inne

Ryc. 5. Struktura wydatkéw wedtug beneficjentow

Zrédto: opracowanie wtasne.

W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze struktura wydatkéw wedtug grup be-
neficjentow w duzej mierze odpowiadata proporcji miedzy naktadami na rozwoj
infrastruktury technicznej (Srodowiskowej i transportowej) z reguly realizowa-
nej przez jednostki samorzadu terytorialnego, a wsparciem dla przedsigbiorstw
(ryc. 6). Ponadto mozna zauwazy¢, ze istotne wsparcie w ramach polityki spoj-
nosci otrzymaty szkoty wyzsze polozone w miastach wojewodzkich Polski
Wschodniej (z wyjatkiem Bialegostoku).
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5400
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540

Ryc. 6. Struktura wydatkéw wedtug beneficjentéw w ramach polityki spojnosci

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, udziat szkdt wyzszych, placéwek ochrony zdrowia i in-
stytucji kultury w wydatkach polityki spdjnosci byt najwyzszy w osrodkach re-
gionalnych, co moze wskazywa¢ na wspieranie rozwoju funkcji wyzszego rzedu
w tych miastach (tab. 7). Z kolei w osrodkach subregionalnych wyzszy byt udziat
przedsigbiorstw wsrdd beneficjentéw, co moze wskazywaé na silniej rozwinig-
te funkcje produkcyjne. Natomiast w strukturze beneficjentow w osrodkach me-
tropolitalnych dominowaty samorzady terytorialne (infrastruktura srodowiskowa
1 transportowa), ale udziat przedsigbiorstw byt rowniez dos¢ wysoki.
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Whioski

W rezultacie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze struktura inter-
wengcji tylko w czeéci adresowata wyzwania zwiazane ze wspotczesna gospodar-
ka informacyjna, co wynikato z relatywnie matego wsparcia dla rozwoju poten-
cjatu innowacyjnego miast oraz stuzacego rozwoju ich funkcji metropolitalnych.
Wynikato to z przyjetych zatozen Narodowego Planu Rozwoju (np. alokacja na
poszczegolne programy i dzialania), ktore z kolei opieraly si¢ na diagnozie po-
trzeb inwestycyjnych — zdominowanych w znacznej mierze przez rozwoj i uno-
woczesnianie podstawowej infrastruktury techniczne;.

Najwigksze naklady polityki spdjnosci w badanym okresie przeznaczone byly
na rozwoj infrastruktury wodno-$ciekowej i transportowej (tacznie okoto 2/3 na-
ktadow polityki spojnosci w miastach), co zwiazane byto z konieczno$cia nadro-
bienia wieloletnich zapoznien cywilizacyjnych w tych dziedzinach. W miastach
realizowano przede wszystkim duze projekty dotyczace podstawowej infrastruk-
tury srodowiskowej (oczyszczalnie $ciekow, sieci kanalizacyjne, systemy go-
spodarowania odpadami, itp.). Projekty te w mniejszym stopniu prowadzity do
budowania potencjalu rozwojowego, a w wigkszym stopniu do zblizenia si¢ do
wspotczesnych standardéw cywilizacyjnych. Ponadto realizacja tych projektow
w duzej mierze byta uwarunkowana koniecznos$cia spelnienia wymogow $rodo-
wiskowych obowiazujacych w Unii Europejskiej. Nalezy jednocze$nie zauwa-
zy¢, ze skala projektow powodowata takze istotne problemy w implementacji,
czego przyktadem jest wciaz nieukonczona rozbudowa oczyszczalni $ciekow
,»Czajka” w Warszawie. Niewatpliwie efekty tych projektéw beda dtugofalowe,
a skala ich oddziatywania bedzie znacznie wykracza¢ poza granice administracyj-
ne miast, prowadzac do poprawy stanu srodowiska w calym kraju. W przyszto-
$ci wraz z zaspokajaniem potrzeb zwiazanych z podstawowa infrastruktura tech-
niczna nalezy ukierunkowa¢ dzialania na projekty bardziej kompleksowe, stuzace
likwidacji przyczyn problemow, a nie na neutralizowanie negatywnego oddzia-
lywania czlowieka. Ponadto wraz z ukonczeniem realizacji tych inwestycji poza-
dana bytaby reorientacja struktury wydatkow polityki spdjnosci lepiej odpowia-
dajaca wyzwaniom wspotczesnej gospodarki opartej na wiedzy.

Do pozytywnych aspektow mozna zaliczy¢ natomiast dopasowanie struktu-
ry interwencji do charakterystyki poszczegoélnych typéw miast. Przyktadowo —
w os$rodkach metropolitalnych istotna czg$cia inwestycji w ramach polityki spoj-
nosci byt rozwoj potencjalu badawczo-rozwojowego i transportu, w osrodkach
regionalnych — inwestycje nastawione na tworzenie i rozwo6j funkcji wyzszego
rzedu, a w osrodkach subregionalnych — projekty wspierajace przedsigbiorstwa
oraz rozwdj turystyki.

Warto$¢ zrealizowanych projektow w duzej mierze odpowiadata potencjatowi
ludno$ciowemu badanych miast. W efekcie po zrelatywizowaniu wartosci projek-
tow 1 wartosci dofinansowania unijnego liczba mieszkancow miast trudno byto
wskaza¢ wyrazne uktady przestrzenne na mapie kraju. Oznacza to, ze sukces
osrodka miejskiego w pozyskiwaniu §rodkow polityki spojnosci nie byt zalez-
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ny od jego potozenia w okreslonym makroregionie Polski. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze wigksze wsparcie trafito do najwigkszych miast, co wynikato
m.in. z duzego zaangazowania ich wtadz w pozyskanie $rodkow zewnetrznych,
podczas gdy w czg$ci mniejszych osrodkow miejskich waznym beneficjentem po-
mocy byly duze zaklady przemystowe.
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LARGE POLISH CITIES — DEVELOPMENT CHALLENGES
IN THE CONTEXT OF PUBLIC INTERVENTION OF KU
CouneEsioN Poricy 2004—2006

The aim of this paper is twofold: to demonstrate development challenges
of large Polish cities and to assess the extent to which Cohesion Policy in the
2004-2006 programming addresses these issues. The analysis covers different
aspects of EU intervention: sums assigned for particular categories, types of
beneficiaries as well as types of large cities. The results allow us to formulate the
following observations. The thematic structure of the intervention only partially
addresses challenges related to contemporary informational economy, which is
due to the cities’ relatively low support for innovativeness and their metropolitan
functions. In the analyzed period, the bulk of EU Cohesion Policy funds was
devoted to the development of basic technical infrastructure (transport and water
management), which was the result of huge underdevelopment in these fields in
former years. However, EU intervention had some successes: thematic fields were
well adapted to types of cities. Furthermore, most funding was allocated to the
largest cities because of the strong involvement of their authorities in EU funds
projects, while in smaller cities a significant share of the funds was given to large
industrial plants.

Key words: large cities, development trends, Cohesion Policy, European Union





