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POLITYRA SPOJNOSCI JAKO NARZEDZIE STYMULACJI
WSPOLPRACY MIEDZY MIASTAMI —
PRZYKEAD INTERREG 1 URBACT

Artykut omawia wybrane narzedzia polityki spdjnosci stymulujace wspolpracg migdzy miasta-
mi. Analizowane sa programy z okresu 2004—2006: INTERRREG oraz URBACT. W przypadku
programow INTERREG analiza dotyczy najwigkszych polskich miast (31 najludniejszych miast
oraz konurbacja $laska i Trdjmiasto), natomiast w przypadku URBACT wszystkich miast, ktore
byty beneficjentami programu. Efekty projektéw tego typu maja z reguty migkki charakter, polega-
jacy na transferze dobrych praktyk, budowaniu potencjatu instytucjonalnego oraz kapitatu ludzkie-
go. W tym zakresie efekty badanych projektow nalezy ocenia¢ jako co najmniej zadowalajace, cho¢
liczba i skala zrealizowanych przedsigwzig¢ nie pozwala na wystapienie wyraznych i mierzalnych
efektow w skali catego kraju.

Stowa kluczowe: wspotpraca miast, program INTERREG, INTERREG IIIB CADSES, INTER-
REG IIIB BSR, URBACT

Wspotpraca migdzy miastami i migdzy instytucjami z réznych miast jest istot-
na dla polityki spojnosci nie tylko jako jeden z jej celéw (Council of the European
Union, 1999; 2006), lecz takze jako zjawisko pozwalajace uchwyci¢ znaczenie
poszczegdlnych miast w sieci krajowe;j, europejskiej czy swiatowej. Sie¢ wspot-
pracy moze by¢ tutaj fenomenem pokazujacym (czy tez wyjasniajacym) konku-
rencyjno$¢ poszczegodlnych osrodkow miejskich. Wspolpraca jest bowiem jed-
nym z czynnikow bardzo silnie wptywajacych na rozwdj spoteczno-gospodarczy
zardwno pojedynczych organizacji, jak i miast oraz regionéw (Church, Reid 1996;
Olechnicka, Ptoszaj 2010). Dlatego tez projekty stymulujace wspolpracg migdzy
réznymi instytucjami — zar6wno w wymiarze krajowym, jak i migdzynarodowym
— sg istotnym elementem polityki spojnosci (Wenning 2008). Szczegbdlnie wspie-
rana jest wspotpraca migdzynarodowa, zmierzajaca do wymiany do$wiadczen
1 dobrych praktyk oraz podejmowania wspolnych przedsigwzi¢¢ i koordynowania
dziatan. Takie podejscie opiera si¢ na zatozeniu, ze wynikiem wspolpracy migdzy
instytucjami jest efekt synergii: dwie lub wigcej organizacji §wiadomie wspolpra-
cujacych dziata skuteczniej, niz gdyby dziataly osobno (Alter, Hage 1993).
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Kooperacja migdzy miastami jest jednym z elementéw szerszego zjawiska
wspotpracy terytorialnej. Zgodnie z terminologia przyj¢ta w Unii Europejskiej
wspolpraca transgraniczna wystepuje w trzech formach:

e Wspotpraca transgraniczna (cross-border cooperation) dotyczy wspotpracy
migdzy regionami potozonymi przy granicach wewngetrznych i zewngtrznych
UE, zaré6wno ladowych, jak i morskich.

e Wspodlpraca transnarodowa (transnational cooperation) odbywa si¢ w ramach
funkcjonalnych ponadnarodowych makroregionéw, takich jak np. Europa
Centralna, region Alp, region Morza Baltyckiego, region Morza Srodziemnego
itd.

o Wspdlpraca migdzyregionalna (interregional cooperation) obejmuje wspotpra-
ce miedzy dowolnymi regionami Unii Europejskie;j.

Wspolpraca migdzy regionami, a w zasadzie migdzy instytucjami funkcjonu-
jacymi w poszczegolnych regionach, moze dotyczy¢ réznych dziedzin. Jednak
w praktyce dotyczy przede wszystkim tych, ktore sa wyznaczane jako prioryte-
towe w programach finansujacych wspotpracg terytorialng. W Unii Europejskiej
najwazniejszym dziataniem w tym zakresie byla Inicjatywa Wspdlnotowa
INTERREG, realizowana w latach 1989-2006. Potem instrument inicjatyw
wspolnotowych zlikwidowano, jednak wspolpraca terytorialna, mniej wigcej
w takim samym ksztatcie, w jakim byla realizowana uprzednio, stata si¢ jed-
nym z celow polityki spdjnosci. W analizowanym okresie, lata 2004—2006, w Unii
Europejskiej realizowano trzecig odstong Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG
(w skrocie: INTERREG III). Nalezy doprecyzowac, ze w UE INTERREG Il roz-
poczat si¢ znacznie wczesniej, bo w roku 2000, natomiast polskie instytucje zo-
stalty do niego wlaczone na rownych zasadach po akcesji w 2004 r. Na poziomie
Unii Europejskiej wspolpraca transgraniczna jest postrzegana jako jedno z na-
rzedzi realizacji polityki spojnoscei i jej celow, przy czym kazdy z kilkudziesig-
ciu programéw w ramach INTERREG III miat swoje specyficzne cele dostoso-
wane do danego obszaru wspdlpracy. Z kolei na poziomie regionu wskazuje si¢
na dwa glowne czynniki sktaniajace do podejmowania wspolpracy terytorialnej.
Po pierwsze, chodzi o rozwiazywanie wspolnych problemow, ktore dotykaja da-
nych regionow, podobnych pod jakim$ wzgledem (np. deindustrializacja, pery-
feryjnos¢, ekologia itp.). Po drugie — o wspotdziatanie, ktore moze prowadzi¢
do tworzenia i zwigkszania wspolnych korzys$ci, np. przez podnoszenie przewa-
gi konkurencyjnej regionéw przygranicznych lub transnarodowych jako funkcjo-
nalnych catosci (por. Olejniczak 2006).

W Polsce w okresie programowania 2004—2006 projekty wspotpracy teryto-
rialnej realizowane byly w ramach programu INTERREG w trzech wariantach:
INTETREG III A (wspotpraca transgraniczna, przygraniczna), II1 B (wspotpraca
transnarodowa), I1I C (wspodtpraca migdzyregionalna). Ponadto realizowano pro-
gram URBACT - specjalny program adresowany do miast. Nalezy podkreslic,
Ze programy te nie byly homogeniczne pod wzglgdem realizowanych projektow
— szczegolnie dotyczy to INTERREG III A, w ramach ktorego realizowane byly
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takze projekty infrastrukturalne, gtownie poza wigkszymi miastami (takie projek-
ty nie bgda brane pod uwagg w niniejszej analizie).

Metody

Analizg projektow URBACT oparto na informacjach z dokumentéw progra-
mowych oraz dokumentacji projektowej, ponadto polscy beneficjenci objeci zo-
stali badaniem ankietowym. W przypadku analizy projektow INTERREG III A,
11 B i III C wykorzystano bazy projektow oraz dokumentacji programowe;j i pro-
jektowej. Ponadto w przypadku INTERREG III B CADSES i INTERREG III B
BSR uzyto danych zgromadzonych w ramach wczesniej przeprowadzonych ewa-
luacji (EGO s.c. 2008; TROJDEN 2009).

INTERREG

Jednym z waznych narzedzi polityki spojnosci w okresie 2004—2006 stymulu-
jacym wspoltprace miedzy miastami byta inicjatywa INTERREG. W perspekty-
wie 2004-2006 INTERREG wdrazano w ramach 3 komponentéw: INTERREG
IIT A — 7 program6w realizowanych na terytorium Polski, INTERREG III B — 2
programy realizowane na terytorium Polski, INTERREG III C — jeden program
dla calej UE. W ramach INTERREG III A realizowane byty przedsigwzigcia po-
dejmowane na sasiadujacych ze soba terenach przygranicznych, zar6wno ,,migk-
kie” jak i infrastrukturalne, zazwyczaj angazujace partnerow instytucjonalnych
z obu stron granicy. W INTERREG III B realizowane byly przede wszystkim pro-
jekty o charakterze migkkim, majace na celu zrbwnowazony i skoordynowany
rozwoj przestrzenny, angazujace we wspotpracg zazwyczaj kilku badz kilkunastu
partnerdw instytucjonalnych z wielu regiondw i krajow (z obszaru z gory wyzna-
czonych makroregionéw). Z kolei INTERREG III C umozliwial wspotpracg i wy-
miang¢ dobrych praktyk w skali calej UE. We wszystkich tych inicjatywach mogty
uczestniczy¢ miasta (rozumiane jako wladze samorzadowe) oraz instytucje dzia-
tajace na ich terenie. Korzysci z udzialu w projektach polegaty przede wszystkim
na wymianie do$wiadczen i mozliwo$ci wykorzystania dobrych praktyk ziden-
tyfikowanych w toku realizacji projektu, a takze wypracowaniu ,,migkkich” pro-
duktow, np. strategii (takze wspolnych z innymi partnerami), planow, sposobow
implementacji polityk. Istotnym czynnikiem w tego typu projektach jest row-
niez nawigzanie wspolpracy instytucjonalnej, ktéra moze zaowocowaé nowymi
wspolnymi inicjatywami i projektami. Poszczegolne komponenty INTERREG
miaty r6zna specyfike, dlatego zostang omoéwione osobno.

Programy w ramach INTERREG III A byly ograniczone przestrzennie, tzn.
obejmowaly obszary przygraniczne. Stad tez znaczna czgs$¢ miast potozonych
w glebi kraju nie mogta — z definicji — bra¢ w nich udzialu. Z drugiej strony cha-
rakter INTERREG III A powodowal, ze najwigksze wsparcie przeznaczane byto
dla terenéw potozonych w poblizu granicy. W znacznym stopniu ograniczylo to
udziat beneficjentow z duzych miast w INTERREG III A (zrealizowali oni okoto
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15% wszystkich projektow, nie liczac mikroprojektow, w ramach 7 programéow
INTERREG III A). Najwigcej projektow zrealizowali beneficjenci ze Szczecina
1 Tréjmiasta (por. ryc. 1). Do$¢ duza aktywno$¢ widoczna byta takze w przypad-
ku Lublina, Biategostoku i Opola. Realizowane w ramach INTERREG III A pro-
jekty dotyczyty roznych aspektéw i obejmowaty zaré6wno dziatania ,,twarde” jak
i,,migkkie” — wobec tego w ramach niniejszego badania sa analizowane jako ele-
ment catosci polityki spdjnosci (por. inne rozdziaty). Tu zostaly one przywota-
ne w sposob bardziej szczegotowy, poniewaz czgs¢ projektow INTERREG 111
A zawiera komponent wspoOtpracy migdzynarodowej. Wida¢ zatem, ze przynaj-
mniej te miasta, ktore zrealizowaty kilka badz kilkanascie projektow w ramach tej
Inicjatywy, miaty szans¢ na rozwinigcie wspOtpracy z partnerami z drugiej strony
granicy. Jednak niewielka liczba projektow tego typu zrealizowanych w miastach
pozwala przypuszczac, ze oddzialywanie jej bylo mimo wszystko do$¢ umiarko-
wane.
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Ryc. 1. Liczba partneréow projektéw INTERREG Il A w badanych miastach

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ramach INTERREG III B Polska objeta byta dwoma programami: BSR oraz
CADSES. BSR obejmowat makroregion Morza Baltyckiego, a CADSES — ma-
kroregion Europy Srodkowo-Wschodniej. W obu programach mogli uczestniczy¢
partnerzy ze wszystkich polskich wojewo6dztw. W INTERREG III B BSR uczest-
niczyto 279 partnerow z Polski (przez partnera projektu rozumiana jest instytu-
cja bioraca udziat w danym projekcie, tzn. jezeli dana instytucja bierze udziat
w dwu projektach, liczona jest jako dwdch partnerow). Wérdd ogédtu partnerow
z Polski partnerzy projektow z miast objetych niniejszym badaniem (31 miast,
konurbacja $laska oraz Trojmiasto) stanowili bardzo liczna grupe, tj. 231 part-
nerow (czyli 83% wszystkich polskich partnerow). Podobnie bylo w przypad-
ku INTERREG III B CADSES. Na 98 polskich partneréw projektow, 88 (90%)
to instytucje z analizowanych miast. Tak duza koncentracja $wiadczy o potencja-
le instytucjonalnym wspotpracy miedzynarodowej zlokalizowanym w najwigk-
szych polskich miastach (chociaz nalezy zaznaczy¢, ze polskie instytucje bardzo
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rzadko pehity rolg partnerow wiodacych — 4 przypadki w ramach CADSES oraz
3 —BSR). Fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ projektow w ramach BSR i CADSES
zostala zrealizowana w miastach objetych niniejsza analiza, pozwala na bezpo-
$rednie wykorzystanie wnioskow z ewaluacji tych programéw (chodzi o dwa ra-
porty: EGO 2008, TROJDEN 2009).

Rozklad przestrzenny partneréw bioracych udzial w projektach BSR
i CADSES nie jest rownomierny (por. ryc. 2). Najwigce]j partnerow projektow
pochodzito z Trojmiasta (97), Warszawy (53) i Szczecina (39). Dos¢ licznie re-
prezentowane byty takze: Krakow (17), konurbacja $laska (16), Olsztyn (13),
Elblag (11), Poznan (11) oraz Wroctaw (10). W przypadku pozostatych miast
w BSR 1 CADSES brato udziat mniej niz 10 partneréw, a 7 uwzglednionych w ni-
niejszym badaniu osrodkdéw — Czgstochowa, Jastrzgbie-Zdroj, Kalisz, Radom,
Rybnik, Walbrzych i Wloctawek — nie bylo reprezentowanych przez zadna insty-
tucje.

Liczba partneréw projektow:

88 o1 Program:
I BsR CADSES

Ryc. 2. Rozmieszczenie partnerow projektéw INTERREG Ill B BSR i CADSES

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie baz danych projektéw BSR i CADSES.

W ramach opartej na wyczerpujacych badaniach empirycznych ewaluacji
INTERREG III B CADSES (EGO 2008) stwierdzono, ze realizacja programu
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w Polsce zakonczyta sig ,,umiarkowanym sukcesem” zarowno w zakresie nama-
calnych efektow projektow, jak i trwatosci wspotpracy zainicjowanej podczas
ich realizacji. Jak zaznaczono wyzej, ze wzgledu na to, ze zdecydowana wigk-
szos$¢ partnerow projektow pochodzita z badanych tu miast, wnioski z tej ewa-
luacji mozna bezposrednio przenies¢ do niniejszego badania. Wspomniany ra-
port podsumowuje te kwestie w nastgpujacy sposob: ,,Co prawda 62% polskich
uczestnikow CADSES w trakcie samooceny deklarowato pelne osiagniecie za-
ktadanych celow projektow, zas prawie 90% zapewniato o ich uzytecznosci, jed-
nak przy pytaniu o praktyczne przyklady zastosowania i konkretne grupy benefi-
cjentéw tylko waska grupa zdolna byta poda¢ konkretne produkty — odpowiednio:
40% 1 11%. (...) Niewatpliwie pozytywnym efektem programu CADSES jest,
iz prawie potowa badanych uczestnikow projektow skorzystata z okazji i dzigki
udziatowi w projektach rozbudowata swoja sie¢ wspotpracy miedzynarodowe;j.
Jednak az 24% badanych nie skorzystato z okazji trwalego wejscia w sie¢ euro-
pejskiej wspotpracy, a 16% wyraznie zrazito si¢ do dotychczasowych partnerow.
Co wigcej, odnoszac ten znaczacy przyrost wspotpracy po CADSES do skali sie-
ci, w ktora wilaczeni byli polscy beneficjenci (ponad 500 partneréw), obraz staje
si¢ mniej optymistyczny — polscy uczestnicy CADSES chca wspotpracowac z co
sz6stym poznanym partnerem” (EGO 2008, s. 5).

Bardzo podobne wnioski ptyna z ewaluacji INTERREG I1I B BSR (TROJDEN
2009). Z jednej strony partnerzy wysoko oceniaja osiagniecie celow projektu oraz
uzytecznos$¢ osiagnigtych rezultatow, a z drugiej — bardzo rzadko sa w stanie po-
da¢ konkretne przyktady na poparcie tych twierdzen. 63,6% badanych partne-
row projektow twierdzi, ze wspotpraca nawiazana podczas projektu jest kontynu-
owana lub planowana. Oznacza to jednak, ze w przypadku 1/3 partnerow udziat
w projekcie nie przetozyt sig¢ na budowanie trwatej sieci wspotpracy.

Dos¢ liczne uczestnictwo instytucji z badanych miast w projektach w ramach
komponentu III B przetozyto si¢ na rozwdj sieci wspotpracy i powiazan koopera-
cyjnych z roznymi partnerami, przede wszystkim zagranicznymi. Jednakze dyna-
mika i trwato$¢ tej wspotpracy jest zdecydowanie ponizej oczekiwan (trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy wynika to z konstrukcji analizowanych programow,
czy tez z charakterystyk polskich partneréw). Istotnym czynnikiem rzucajacym
raczej negatywne $wiatto na budowanie sieci wspotpracy w ramach INTERREG
IIT B wérdd polskich partnerow projektow jest to, ze bardzo rzadko pehili oni
funkcjg liderow projektow (a to wiasnie lider odnosi najwigksze korzysci, po-
przez bezposrednig kontrolg nad trescia i przebiegiem projektu) oraz ze réwnie
rzadko deklarowali chg¢ bycia partnerami wiodacymi w przysztosci. Niemniej
jednak udziat instytucji z badanych miast w projektach INTERREG III B nale-
zy uzna¢ za jednoznacznie korzystny przede wszystkim dlatego, ze budowanie
wspotpracy jest procesem diugotrwatym (polega de facto na budowaniu zaufa-
nia), stad tez nalezy oczekiwac, ze z biegiem lat efekty tego typu inicjatyw beda
coraz wyrazniejsze, a wspoOtpraca zainicjowana w latach 2004-2006 moze przy-
nie$¢ rezultaty w dtugiej perspektywie.



POLITYKA SPOINOSCI JAKO NARZEDZIE STYMULACJII WSPOLPRACY MIEDZY MIASTAMI... 63

W ramach INTERREG III C 129 polskich partnerow brato udziat w 89 pro-
jektach. Co piata polska instytucja realizujaca projekty w ramach tego progra-
mu pochodzita z ktérego$ z duzych miast analizowanych w tym badaniu. Tych
104 partnerow realizowato 72 projekty. Wida¢ zatem, ze wspotpraca migdzyre-
gionalna jest domena duzych miast (cho¢ wsrod nich widoczne jest duze zrozni-
cowanie zaangazowania w tego rodzaju projekty — por. ryc. 3). Na pewno wiaze
si¢ to z ich potencjatem instytucjonalnym, zasobami finansowymi oraz ludzki-
mi. Udziat w projektach INTERREG III C byt na pewno dobra okazja do na-
wigzania kontaktow migdzynarodowych oraz transferu wiedzy i dobrych prak-
tyk. Swiadczy o tym to, ze w ramach omawianych projektow polscy partnerzy
mieli okazje wspolpracowaé w sumie z 802 zagranicznymi partnerami z catej
UE ($rednio ponad 11 partnerow zagranicznych na jeden projekt). Konstrukcja
INTERREG III C byta podobna do INTERREG III B, stad tez mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczac, ze rzeczywiste efekty realizacji projektow
sa zblizone w obu programach (por. wyzej).
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Ryc. 3. Liczba partneréw projektéw INTERREG Il C w badanych miastach

Zrédto: opracowanie wiasne.

URBACT

W programie URBACT, realizowanym w latach 2004-2006, wzigto udziat 21
polskich miast (w sumie wzi¢lo w nim udzial 213 miast z catej Europy). Niektore
z nich uczestniczyly w wigcej niz jednym projekcie, stad polskich miast-partne-
row byto w sumie 31. Miasta te uczestniczyty tacznie w 17 projektach. Mata ska-
la programu z gory przesadza o jego matym potencjalnym oddzialywaniu, szcze-
gblnie wobec catosci interwencji w ramach polityki spojnosci, czy cho¢by wobec
projektow w ramach INTERREG III B i INTERREG III C, ktore miaty dos¢ po-
dobny charakter. URBACT zostat stworzony, aby wspiera¢ wymiang doswiad-
czen oraz tzw. dobrych praktyk migdzy miastami — jego istota sa zatem dziatania
,-migkkie” nastawione na transfer wiedzy (tak jak w przypadku INTERREG III B
i [II C). Mimo z géry ograniczonego ogdlnego oddzialywania w skali kraju, pro-
gram osiagnat bardzo pozytywne rezultaty na poziomie miast w nim uczestnicza-
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cych. Szczegolnie skorzysta¢ mogly miasta uczestniczace w wigcej niz jednym
projekcie (Warszawa — 4, Poznan — 3, Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Krakow,
Lomza —po 2 projekty) lub miasta bedace partnerami wiodacymi, poniewaz part-
ner wiodacy ma najwigkszy wplyw na ksztalt projektu i moze najbardziej dosto-
sowa¢ go do swoich potrzeb (Poznan w projekcie HOUS-ES i Plock w projek-
cie URBAMAS).

Przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego analiza udziatu
polskich miast w URBACT (por. MRR 2007) pokazala, ze uczestniczace w pro-
gramie miasta bardzo dobrze go oceniaja. Realizacja projektow pozwolita na wy-
mian¢ doswiadczen i dobrych praktyk zwiazanych ze zintegrowanym rozwojem,
rewitalizacja i planowaniem. Opracowane zostaly rowniez rozne dokumenty stra-
tegiczne. Nawigzano wspotprace krajowa i migdzynarodowa. Ponadto projekty
przyczynity si¢ do promocji miast na arenie mi¢dzynarodowej. Przeprowadzone
w ramach niniejszej ewaluacji analizy potwierdzaja te wnioski. W sumie przy
uzyciu otwartego kwestionariusza zdobyto informacje jakosciowe dotyczace 17
partnerow projektow. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich twierdzi, ze rezultaty pro-
jektow sa w praktyce wykorzystywane w duzym stopniu w dziataniach podejmo-
wanych przez miasto. Jedynie w jednym przypadku rezultaty nie sa w ogole wy-
korzystywane, a w 3 — sa wykorzystywane w matym stopniu. Bardzo podobnie
wygladaja opinie na temat wptywu rezultatéw projektu na rozwdj miasta — zde-
cydowana wigkszo$¢ respondentow widzi taka zalezno$¢, cho¢ trzeba przyznac,
ze jest to wplyw przede wszystkim ,,migkki”, polegajacy na podniesieniu kompe-
tencji pracownikow czy lepszeym opracowywaniu dokumentow strategicznych
(potencjalnie moze przynies¢ to bardzo dobre efekty w dtuzszym horyzoncie cza-
sowym). Projekty przektadaja si¢ przede wszystkim na wzrost kompetencji i po-
prawe zarzadzania strategicznego w zakresie rewitalizacji (14 wskazan) oraz kon-
kurencyjnosci i atrakcyjno$ci (12 wskazan), nieco mniej liczne sa wskazania na
oddzialywanie w zakresie spojnosci spotecznej (9 wskazan), a najmniej liczne —
w zakresie suburbanizacji (7 wskazan). W tym ostatnim przypadku nalezy zazna-
czy¢, ze zjawisko to dotyczy przede wszystkim duzych miast, wigc zakres miast
postawionych przed tym wyzwaniem jest ograniczony (stad zapewne mniej licz-
ne wskazania). Z kolei podkreslane w opracowaniu MRR z 2007 r. rozwijanie
sieci wspotpracy ma nieco mniejszy zasi¢g, niz mozna by si¢ bylo spodziewac.
W przypadku az 7 (z 17) partneréw projektow wspotpraca nie byta kontynuowa-
na, a w przypadku 2 — byla kontynuowana w ograniczonym zakresie. Jednak
8 respondentow twierdzi, ze projekt zdecydowanie przyczynit si¢ do rozwinig-
cia sieci wspotpracy. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze URBACT w Polsce
miat ograniczone oddziatywanie i przyczynit si¢ przede wszystkim do podnie-
sienia jako$ci funkcjonowania niektorych komorek organizacyjnych miast bio-
racych udzial w programie oraz w pewnym stopniu umozliwit rozwinigcie sie-
ci wspotpracy. Niemniej jednak potencjalne oddziatywanie wydaje si¢ znaczace,
szczegolnie w dluzszej perspektywie, w ktorej zdobyta wiedza oraz opracowane
dokumenty strategiczne zaczna przektadac si¢ na realne, przemys$lane dziatania.
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Podsumowanie

Projekty realizowane w ramach INTERREG III oraz URBACT przyczynily si¢
do rozwinigcia sieci wspotpracy miast, szczegodlnie w skali migdzynarodowej, ale
tez z partnerami krajowymi. Efekty projektow tego typu maja z reguty ,,migkki”
charakter, polegajacy na transferze dobrych praktyk czy budowaniu potencjatu
instytucjonalnego oraz kapitatu ludzkiego. W tym zakresie efekty projektow na-
lezy ocenia¢ jako co najmniej zadowalajace, choc liczba i skala zrealizowanych
projektow najprawdopodobniej nie pozwala na wystapienie wyraznych i mierzal-
nych efektow w skali catego kraju. Niemniej jednak nalezy oczekiwaé, ze dtugo-
falowe oddziatywanie tego typy projektéw bedzie bardzo korzystne.
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COHESION POLICY AS A TOOL TO STIMULATE
COOPERATION BETWEEN CITIES — THE EXAMPLE OF
INTERREG anp URACT v PorAND

The paper discusses selected tools within Cohesion Policy that stimulate
cooperation between cities. Subject to analysis are two programmes from
2004-2006: INTERRREG and URBACT. In the case of INTERREG programmes,
the analysis pertains to the largest Polish cities (31 most populous cities and the
Silesian and Tri-City conurbations), while in the case of URBACT, all the cities
that were beneficiaries of the programme were taken into account. The results of
the projects are usually of the soft type and involve transfer of good practices,
building institutional capacity, and human capital. In this respect, the results of the
analyzed projects should be considered at least satisfactory, although the number
and scale of the completed projects does not allow for clear and measurable
effects to be perceptible in a country-wide perspective.

Key words: cooperation between cities, INTERREG programme, INTERREG IIIB CADSES, IN-
TERREG IIIB BSR, URBACT.





