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Rozdziat |

WPROWADZENIE DO SWIATA EWALUACJI
(Karol Olejniczak)

. Wstep

Ewaluacja to systematyczne badania spotecz-
no-ekonomiczne informujgce o jakoéci i war-
tosci dziatan publicznych (Patton 2008; Rossi
et al. 1999; Weiss 1998). Zeby méc infor-
mowac o jakodci i wartoéci danej interwencji,
trzeba jg oceni¢. Tak wiec centralny element
ewaluacji stanowi ocena.

Podobnie jak w edukacji czy we wspotczesnym za-
rzqdzaniv zasobami ludzkimi, sama ocena
dziatania jest tylko narzedziem szerszego pro-
cesu. Ten proces to uczenie sie, czyli doskonale-
nie dziatah w czasie. Za nadrzedng funkcje ewa-
luacji uznaije sie zatem doskonalenie interwencji
publicznych, osiggane poprzez systematyczng
analize i ocenianie dziatah za pomocq narzedzi
badan spotecznych.

Wyiécie od tej definicji nasuwa skojarzenia z se-
rig prostych pytan bedqcych klasykg warsztatu
dziennikarskiego (Yeager 2008, s. 54):

« Co i kiedy poddawane jest ewaluacii?

« Jak przebiega ewaluacja?

« Kto i czego uczy sie z badan ewaluacyjnych?

Niniejszy rozdziat wprowadza Czytelnika w za-
gadnienia ewaluacji, odpowiadajgc na kazde
z powyzszych pytan. Ponadto, w ostatniej czeéci
krotko prezentowane sq zaréwno polskie, jak
i miedzynarodowe do$wiadczenia. Podkresla sie
tam znaczenie czynnikéw instytucjonalnych za-
pewniajgcych skuteczne wykorzystanie ewaluacii.

Il. Co i kiedy poddawane jest
ewaluacji?

Punktem wyjécia analiz jest pytanie o przedmiot
badan ewaluacyjnych.

Gtéwnym przedmiotem ewaluaciji sq inter-
wencje publiczne. Pod tym pojeciem kryjqg sie
rozne typy dziatah publicznych: pojedyncze
projekty, tematyczne grupy projektéw, pro-
gramy oraz cate polityki publiczne. W obsza-
rze funduszy strukturalnych najbardziej rozpo-
wszechnione sq ewaluacje programéw lub ich
czedci (zwanych ,dziataniami”), poniewaz dajg
mozliwoé¢ agregacji danych z pojedynczych
projektéw, poréwnywania oraz wyciggania
szerszych wnioskéw.

Zdarza sie, ze ewaluacja obejmuje tematyczne
aspekty programéw. To tzw. ewaluacje horyzon-
talne (np. ewaluacja zastosowania zasady réw-
nego traktowania kobiet i mezczyzn w réznych ty-
pach programoéw rozwoju zasobow ludzkich).
W ostatnich latach pojawito sie tez kilka metae-
waluacji, czyli ewaluacji, ktérych przedmiotem
sq... inne ewaluacje! Badania takie stuzg synte-
zie wynikéw i wnioskéw z wezeéniejszych badan,
ktore dotyczyty tego samego tematu, sektora,
kwestii problemowej efc. Przyktadem moze byé
metaewaluacja programéw INTERREG, ktéra
podsumowuije wnioski z szeé¢dziesieciu dziewieciu
ewaluacji programéw przy- i transgranicznych,
jak réwniez zestawia najciekawsze praktyki ba-
dawcze proceséw wspétpracy miedzyregionalne;
(patrz: Bachtler et al. 2005). Przyktad krajowy to
metaewaluacja badan na temat kryteriéw wyboru
projektéw unijnych (patrz: Keler et al. 2011).

Niniejszy rozdziat koncentruje sie jednak na
gtéwnym nurcie badan ewaluacyjnych — bada-
niach proceséw i efektéw interwencji publicznych.
Tematyke metaewaluacji pomija, z racji specyfiki
iej metodyki i relatywnej rzadkosci wystepowania.
Zainteresowanym tym aspektem Czytelnikom po-
lecamy publikacje z zakresu metaanaliz w bada-
niach spofecznych (np. Cooper 2009).
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Ustalenie, ze przedmiotem ewaluacji sq inter-
wencje publiczne, prowadzi do kolejnego pytania:
jakie konkretnie aspekty interwenciji bada sie
w ewaluacjach? Zeby wyjasni¢ te kwestie, nalezy
najpierw odwota¢ sie do teorii zarzgdzania
dziataniami publicznymi.

Tradycyjna biurokracja koncentrowata sie na po-
prawnej alokacji dobr publicznych i utrwalaniu po-
rzqdku. Byto wiec to typowe administrowanie, zog-
niskowane na realizowaniu przypisanych przez
politykéw dziatan. Gtéwnym elementem refleks;i
byto weryfikowanie legalnosci procesu (Hausner
2008). Lata siedemdziesigte dwudziestego wieku
przyniosty rewolucje. Paradygmat zarzqdzania me-
nedzerskiego (New Public Management) zamienit
administrowanie w zarzgdzanie (Hood 1991). Fun-
dusze publiczne zaczeto wydawaé na zasadzie za-
daniowej — identyfikowano problemy i potrzeby,
przypisywano do nich érodki i zaktadano, jaki cel
okredlona interwencja ma osiggad.

Dziatania publiczne zaczeto opisywaé w for-
mie logicznych ciggéw zdarzen i decyzji (sche-
mat takiego ciggu przedstawiono na rysunku 1).
Zgodnie z tym tokiem myslenia dziatania pub-
liczne wynikajg z konkretne| potrzeby. Po-
prawne zdiagnozowanie potrzeby stanowi
podstawe wymyslenia sposobu rozwigzania
kwestii problemowej. Nastepnie angazuie sie
okreslone naktady, ktére z kolei w procesie
wdrazania zamieniane sq na produkty i ustugi.
W zatozeniu owe produkty i ustugi powinny
zaspokoié potrzeby i rozwigzaé problem
bedgcy punktem wyjscia interwencji. Doce-
lowo interwencja prowadzi wiec do pewnej
pozytywnej zmiany strukturalnej.

Rysunek 1. Cigg logiczny interwenciji publicznych

- Pomyst

¢ Problemy * Pieniqdze
i wyzwania * Strategia * Inne zasoby
* Szanse

 Plan operacyjny

\: Potrzeby \: Naktady

Zrédto: Hatry 2007; Keehley, Abercrombie 2008, s. 32

W praktyce menedzerskiej zwrécono szczegdlng
uwage na czwarly i pigty sktadnik ciggu logicz-
nego: ptynnoé¢ proceséw wdrazania interwencji
oraz na dostarczenie produktu wysokiej jakoséci

(Ledzion et al. 2009).

Procesy globalizacji i rozwoju spoteczenstwa sie-
ciowego sprawity, ze od lat dziewie¢dziesigtych
dwudziestego wieku zaczgt wytania¢ sie nowy pa-
radygmat zarzgdzania w sektorze publicznym —
zarzgdzanie partycypacyjne (New Public Gover-
nance) [Osborne 2010]. Zasadniczo kontynuuje
on filozofie poprzedniego podejécia. Nowoscig
jest przesuniecie akcentu na potgczenie miedzy
dwoma ostatnimi elementami modelu: osigga-
nymi produktami i rzeczywistq zmiang spoteczno-
ekonomiczng.

W jaki sposéb zmiany w filozofii zarzgdzania pub-
licznego wigzq sie z ewaluacig? Ze wzgledu na to,
ze niniejsze opracowanie koncentruje sie na ob-
szarze B4R i szkolnictwa wyzszego, odwotajmy sie
do metatory eksperymentu. Zadaniowe podejécie
do zarzgdzania interwencjami publicznymi zaktada,
ze pewna wybrana forma i sposéb interwencji sq
najlepszym mozliwym sposobem rozwigzania zi-
dentyfikowanego problemu. Zatozenie to — nieza-
leznie od tego, na jak mocnych opiera sie przestan-
kach — pozostaje tylko optymistycznym zatozeniem
dopdty, dopdki nie zweryfikuje go rzeczywistos¢. Tak
wiec, kazda interwencja publiczna jest w praktyce
,eksperymentem” (Bardach 2006, s. 350-351).
Na jego powodzenie wplywa zaréwno trafnoéé
zatozen wyjsciowych i przebieg wdrazania, jak
i wiele czynnikéw zewnetrznych (otoczenia pro-
iektu), ktérych menedzerowie nie sq w stanie kon-
trolowa¢. Ewaluacja jest narzedziem empirycznej
weryfikacji sukcesu lub niepowodzenia takiego eks-

| Efekty

| Proces

* Procedury * Produkty . Rezul‘tofy (bezposrednie)
* Procesy ¢ Ustugi ¢ Oddzialywanie
* |nterakcje (dtugookresowa

) i strukturalna zmiana)
. Produkty
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perymentu. Jest tez prébg wyjasnienia, dlaczego
sprawy potoczyly sie tak a nie inaczs;.

W takim eksperymencie — interwencji publicz-

nej zasadniczo mozna badaé trzy rzeczy:

1. Plan interwencji, czyli zatozenia logiczne
i przyczynowo-skutkowe miedzy zdiagnozo-
wanymi potrzebami a tym, w jaki sposéb
mogq one zosta¢ zaspokojone. W tym wy-
padku przedmiotem ewaluacji moze by¢ za-
tem sam pomyst na interwencje publiczng.

2. Proces wdrazania interwencji, a konkretnie
wyjadnienie przyczyn pojawiajgcych sie opdz-
nieri, probleméw we wdrazaniu i dostarcza-
niu produktéw czy ustug zgodnie z wezesniej
zatozonym planem. Zmienng wyja$niang jest
tu ptynno$¢ wdrazania, za$ zmiennymi wy-
jadniajgcymi — kompetencije instytucji i oséb
realizujgcych program, potencjat benefi-
cientéw, warunki otoczenia projektu, racjo-
nalno$¢ wyjsciowego planu efc.

3. Efekty zakoriczonych lub dobiegajgcych kornca
dziatar publicznych. W centrum badania znaj-
dujg sie wiedy osiggniete efekty i mechanizmy,
ktére do nich doprowadzity. Badanie rozpo-
czyna sie od opisania rzeczywistych efektéw in-
terwencji (zmiany spoteczno-gospodarczej
uzyskanej lub nie za sprawg interwenciji)
i oceny tego, na ile réznig sie one od zaktada-
nego planu. Nastepnie stara sie wyjadnié, co
wpltyneto na ostateczny ksztatt efektéw.

Rysunek 2. Momenty prowadzenia ewaluacii

Ewaluacja Ewaluacja Ewaluacja
ex-ante biezqca biezqca
i i i
1 1 1
1 1 1
] 1 ]

1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
i H i
6 [ ] o
Poczqtek
wdrazania
interwencji

Zrédio: opracowanie wiasne Karol Olejniczak

Od wiedzy o tym, co jest poddawane ewaluacji,
mozna przejé¢ do pytania o to, kiedy badania sq
realizowane. Typ czasowy badania ustala sie, od-
noszgc go do ciggu wdrazania interwencji pub-
licznej bedqcej przedmiotem badania. Przedsta-
wiono to na rysunku 2, na ktérym grubgq linig
zaznaczono czas tfrwania interwencji.

Badania sq wykonywane:

a) przed formalnym rozpoczeciem interwencji
— ewaluacje ex-ante, zwane tez uprzednimi
lub szacunkowymi;

b) w trakcie wdrazania interwencji, w dowol-
nym momencie jej trwania — ewaluacje
biezgce (on-going);

c) po formalnym zakoAczeniu dziata wdro-
zeniowych — ewaluacje ex-post, zwane tez
koricowymi lub podsumowujgcymi.

Ewaluacje ex-ante koncentrujq sie na weryfikacji
planu interwencji, a ewaluacje koricowe — na jej
efektach. Przedmiot dociekan ewaluacji biezgeych
jest bardziej zréznicowany i zalezy od stanu za-
awansowania wdrazania interwencji. W bada-
niach interwencji znajdujgeych sie w poczgtkowej
fazie realizacji majgcych powazne problemy
z wdrazaniem (sygnalizowane przez wyniki moni-
toringu), ewaluacije skupiajg sie wtasnie na pro-
cesie wdrazania. Natomiast biezgce ewaluacje
zaawansowanych interwencji zogniskowane sg
zwykle na ocenie pierwszych widocznych efek-

Ewaluacja
biezqca
)

Ewaluacja
ex-post

Ewaluacja
biezqca
Ewaluacja !
biezqca

Koniec
wdrazania
interwencji
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tow, spetniajg wiec role analogiczng do ewalua-
Cji ex-post.

I11. Jak przebiega ewaluacja?

Proces ewaluacii, podobnie jok proces badan
naukowych opiera sie na stawianiu trafnych pytan
i rzetelnej, opartej na naukowych przestankach
odpowiedzi na te pytania. Metodyka ewaluacii
i spotecznych badan naukowych jest praktycznie
taka sama. Zresztq wielu autoréw uznaje ewa-
luacje za jeden z rodzajéw badah spotecznych
(Bryman 2004; Remler, Ryzin 2010). Tym, co
odréznia ewaluacje interwencji publicznych od
badan stricte navkowych, sq dwie rzeczy: po
pierwsze — roztozenie akcentéw poznawczych (za-
kres adresowanych pytan), po drugie — uczestnicy
i ich role w procesie badawczym.

W badaniach naukowych rozréznia sie dwa pod-
stawowe typy pytan, odpowiadajgce dwém ro-
dzajom badan (White 2009; Yeager 2008; Olej-
niczak 2010).

Pytania opisowe bedgce podstawqg badan eks-
ploracyjnych opisujg dane zjawisko, analizujg
jego natezenie czy dtugo$¢ trwania. Zaczynajq sie
zwykle od: Jaki byt/jest...2, Jakie wystepowaly...2,
Jak zmienia(t) sie...2, Czy istnialy...2, Jakie sq
problemy...2

Pytania relacyjne (w tym przyczynowo-skutkowe) sq
rdzeniem studiéw wyjasniajgcych. Koncentruijg sie
na wskazywaniu wspbtwystepowania i relacji mie-
dzy danym zjawiskiem a innymi czynnikami; bardzie]
zaawansowane analizy prébujq ustali¢ kierunek re-
lacji, a wiec zidentyfikowaé przyczyny i skutki.
Mozna je poznaé po uzyciu czasu przysztego lub
trybu przypuszczajgcego: W jaki sposéb zmieni
sie...2, Jaki wptyw na ukfad X bedzie miafo...2, Czy
wsparcie proceséw X, Y doprowadzi do...¢

Badania ewaluacyjne dodajg dwa kolejne typy
pytan.

Pytania normatywne podejmujg kwestie oceny
zjawisk, zaobserwowanych proceséw, zrealizo-
wanych interwencji. Rozpoznawane sq po poja-
wiajgcych sie w nich terminach o zabarwieniu
oceniajgcym: Czy efekty sq/byly satysfakcjo-
nujqce...2, Czy procesy sq/byly wydajne...2, Czy

jakos¢ jest/byta zadowalajgca...2, Czy jakos¢ sie
poprawiata/pogarszata...2

Pytania preskryptywne sygnalizujg sposoby roz-
wigzania danej sytuacji. Ich celem jest stor-
mutowanie rekomendacji — zasugerowanie, co
zrobié, zeby w przysztodci osiqgngé lepsze efekty
lub usprawni¢ biezqcg sytuacje. Mogq dotyczyé
kwestii szerokich, koncepcyjnych (np. sugero-
wanych zmian w kierunku polityki) lub bardzo
waskich i technicznych (np. poprawy procedur
w programie). Zazwyczaj zaczynajq sie od: Co
nalezy poprawi¢ w przysztosci...2, Co nalezy
zmieni¢ w kolejnej edycji?

Pojedyncze badanie o charakterze naukowym
mozna w catoéci poéwieci¢ odpowiedzi na py-
tanie opisowe (wtedy powstanie na przyktad
monografia) lub pytanie relacyjne. Specyfika
badan ewaluacyjnych polega natomiast na tym,
ze jedno badanie powinno integrowaé w okres-
lonym ciggu logicznym pytania nalezgce do
kazdego z czterech opisanych wyzej typow. Od-
powiedz na pytania opisowe (zwykle wsparte
wynikami z monitoringu) jest tylko podstawg
stawiania kolejnych pytan i odpowiedzi wyjas-
niajgcych stan danego programu (pytania wy-
jaéniajgce), oceniajgcych go (pytania norma-
tywne) i wreszcie sugerujgcych sposoby
udoskonalenia przysztych dziatan (pytania pre-
skryptywne — rekomendacje). W ewaluacji rézne
typy pytan tworzg swoistg piramide.

Rysunek 3. Hierarchia pytari badawczych

4 )
Pytania preskryptywne
o J

A
4 )
Pytania oceniajgce
|\ /
\
4 )
Pytania relacyjne
i wyjasniajgce
. J
X
4 )
Pytania opisowe
o J

\

Zrédio: opracowanie whasne Karol Olejniczak
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Rysunek 4. Proces ewaluadiji

e N N [ )
Zlecanie ewaluacji Prowadzenie Uzycie
badania badania

s N e N s N

Decvzia o badaniu Strukturalizacja 3: )
Yz raport metodyczny Wewnetrzna dyskusja

\ J \_ J nad wynikami

Strukturalizacja 1: ) ( H ) ~ -
al: Obserwacja 2
przyg9iowoglz . i zbieranie danych (

zamoéwienia na badanie) L y Prayigcie

(" h ( D raportu
Strukturalizacja 2: Analiza L )
przygotowanie ofert i ocena P N
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Zrédio: opracowanie wiasne Karol Olejniczak

Jak zaznaczono wczesniej, drugg kwestig wy-
rézniajgcq ewaluacie sq jej uczestnicy i relacje
migdzy nimi. Najprosciej zrozumieé te specyfike
pokazujqc przebieg modelowego procesu. Sktada
sie on z trzech blokéw dziatan, przedstawionych
na rysunku 4.

Caly proces rozpoczyna sie od podjecia decyzji
o ewaluacji. W przeciwienstwie do badania stricte
naukowego decyzja nie nalezy jednak do bada-
cza, ale do prowadzgcej lub nadzorujgcej dany
program instytucji publiczne;.

O jakosci i uzyteczno$ci ewaluacji decyduie struk-
turalizacja i — jok wida¢ na rysunku 4 — powtarza
sie jq az trzykrotnie. Strukturalizacja (w tradycyji-
nych badaniach naukowych nazywana najczesciej
konceptualizacjq) oznacza postawienie pytan ba-
dawczych oraz okreélenie metodyki i organizagii
badania. Jest wypadkowg pomystéw zlecajgcego,
oferentéw i ostatecznego wykonawcy, co z jednej
strony réznicuje perspektywy ewaluacii, ale z dru-
giej — stanowi wyzwanie dla spéjnosci badan.

Dobra strukturalizacja powinna zbalansowaé

cztery elementy (Ferry, Olejniczak 2008,

s. 70-72):

a) potrzeby informacyjne instytucji zlecajgcej
badanie i zakres pytad badawczych, na
ktére analiza ma przyniesé odpowiedz;

b) zakres badania, czyli ramy czasowe analizo-
wanych interwencji i skale przestrzenng ba-
dania (regionalne, lokalne, ogélnopolskie);

c) podejécie badawcze i metody, ktére maijg
zostac zastosowane;

d) takie ograniczenia operacyjne, jak:
budzet, czas przeznaczony na badanie,
dostepni eksperci etc.

Etap prowadzenia badania znéw otwiera struktu-
ralizacja. W odréznieniu od poprzednich dwéch
podej$¢ (strukturalizacji 1 i 2), tym razem odpo-
wiedzialny jest za nig wykonawca. Jego praca
ogranicza sie do dopracowania szczegdtéw me-
todycznych (przygotowanie narzedzi badawczych
— kwestionariuszy, scenariuszy wywiadoéw, struktury
bazy analitycznej).

Dalsze dziatania drugiego etapu polegajg na
zbieraniu i analizie danych. Ewaluacja opiera
sie na bogatym zestawie narzedzi réznych nur-
téw badan spoteczno-ekonomicznych, po-
czqwszy od podejéé jakosciowych i studiow
przypadkéw, poprzez duze badania ilosciowe,
az po modele ekonometryczne bazujgce na da-
nych wtornych. Gtéwnym aktorem jest tu oczy-
wiécie zespot badaczy — wykonawcéw ewalua-
cji. W prace zaangazowani sq takze bene-
ficienci i inferesariusze ocenianej interwencji,

13
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Tabela 1. Kryteria oceny interwencii publicznych

Trafnosé
(relevance)

Ocenia adekwatnosé planowanych celéw interwencii i metod jej wdrazania do proble-
méw | wyzwar spoteczno-ekonomicznych, kidre zostaty zidentyfikowane w diagnozie. Ana-
liza tego kryterium jest prowadzona przez rozpoczeciem interwencii | w pierwszych fazach
jej wdrazania

Skutecznosé
(effectiveness)

Ocenia stopien realizacji zaktadanych celéw (czy osiggnieto to, co zaplanowano), sku-
tecznosé¢ uzytych metod, instytucji oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych na ostateczne efekty

Wydajnos¢

Ocenia relacje miedzy naktadami, kosztami, zasobami {finansowymi, ludzkimi, administ-

(sustainability)

(efficiency) racyinymi) a osiggnietymi efektami interwenciji
Ocenia cato$é rzeczywistych efektéw wywotanych przez interwencje (zaréwno tych plano-
Uzytecznosé wanych, jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych) odnoszqe sie do biezqce|, obserwowalnej
(utility) sytuacji. W odréznieniv od kryterium trafnosci, ocena uzytecznodci jest prowadzona po za-
mknieciu interwencji lub w koricowe] fazie je] wdrazanio
Trwatosé Ocenia ciggtosé efektéw (przede wszystkim pozytywnych) okreslonej interwencji w per-

spektywie érednio- i dtugookresowej (a wiec po zakonczeniu interwencii — zwykle po 2-3

latach)

Zrédto: opracowanie whasne Karol Olejniczak, na podstawie: European Commission 2007

ale tylko joko przedmiot badania, czyli zrédta
informacji?.

Takze moment oceny wyraznie rézni ewaluacje
i badania spoteczne. W badaniach ewaluacyjnych
do oceny interwencii stosuje sig kilka standardo-
wych kryteriow. Przedstawiono je w tabeli 1.

Powyzsze kryteria ukierunkowujq dyskusje do-
tyczqcq oceny. Zmuszajq tez do jasnego okresle-
nia punktu odniesienia (poréwnanie programu do
innych podobnych programoéw, poréwnanie pro-
gramu w czasie efc.). Nie wszystkie z nich znajdujg
zastosowanie w kazdym badaniu ewaluacyjnym.
Wrecz przeciwnie, niektére z nich sq rozdzielne.
Trafno$é oceniana jest w ewaluacjach ex-ante,
a uzyteczno$é i trwatosé tylko w ewaluacjach in-
terwencji zakonczonych, gdy ocenia sie rzeczy-
wiste, osiggniete efekty.

Strategie postawy wobec oceny sq rézne. W ewa-
luacjach rezultatéw nalezy ona zwykle do ewa-
luatora, ktéry czasem odwotuje sie do zewnetrz-
nej oceny eksperckiej (tzw. panele ekspertéw).
,Demokratyczne” podeijscia ewaluacyjne wigczaig
w proces beneficjentéw i interesariuszy okreslone;j
interwencji. Ocena jest wtedy wypadkowq szero-
kiego spektrum opinii, nieraz bardzo odmien-
nych (Patton 2010).

Podczas gdy analize i ocene ewaluatorzy mogqg
prowadzi¢ bez udziatu interesariuszy, to etap

wypracowywania rekomendacji musi juz by¢ —
zgodnie z regutami sztuki — pracq zbiorowq.
Oznacza to zaangazowanie najwazniejszych in-
teresariuszy w dyskusje zaréwno nad racjonal-
noécig propozycji zmian, jak i nad mozliwo$-
ciami ich wprowadzenia. Takie partycypacyjne
podej$cie gwarantuje rzeczywistg uzyteczno$é
wykonanego badania (Cousins 2003; Patton
2008).

W ostatniej czeéci ewaluacji dziatania nalezg
przede wszystkim do instytucii zlecajgcej badanie;
to jej pracownicy odpowiadajg za wdrazanie wy-
pracowanych wnioskéw. Zespot ewaluatoréw
petni role pomocniczqg, wystepujgc podczas we-
wnetrznych gremiéw i prezentujgc wyniki.

Jak wida¢, w ewaluacije zaangazowani sg wspél-
nie badacze, zleceniodawcy badania oraz szersza
grupa inferesariuszy. Badacz wspétpracuje z przy-
sztymi odbiorcami wynikow, wspéttworzy zaréwno
koncepcje badania, jak i rekomendacje. Proces
ewaluacji jest wiec bardzo dynamiczny, oparty
na cigglym wypracowywaniu réwnowagi miedzy
wspétpracg a niezaleznoscig osqdu.

IV. Kto i czego uczy sie z badan
ewaluacyjnych?

Rozwazania na temat kwestii zawartej w tytule
tego podrozdziatu mozna przedstawi¢ graficznie
na prostej matrycy (rysunek 5).

2 Metodom zbierania i analizie danych poswiecony jest rozdziat trzeci.
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Rysunek 5. Typy wiedzy i grupy odbiorcéw ewaluaciji
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Wiedza wgska
operacyjna

Zrédio: opracowanie wiasne Karol Olejniczak

Na osi pionowe| widoczne sq rézne typy odbior-
céw badania ewaluacyjnego — od waskie| grupy
menedzeréw wdrazanej interwencji do szerokiej
publiki: beneficientéw, interesariuszy, a nawet
opinii publicznej. O§ pozioma opisuje meritum
uczenia sie, czyli typy wiedzy rozciggajqce sie od
wagskiej wiedzy operacyjnej, know-how do-
tyczqcego wytqceznie badanej interwencji, po sze-
rokq strategiczng wiedze o mechanizmach polityk
publicznych.

Taki podziat skutkuje wytonieniem czterech mozli-
woséci ewaluacji. Przynoszg one rézng wiedze
réznym grupom. Badania opisano ponizej, od-
woltujgc sie do najnowszych koncepcji Komis;ji
Europeiskiej (European Commission 2011) oraz
do praktyki.

Pole pierwsze — badania dajgce techniczng wie-
dze o tym, jakie procedury w programie dziatajg
(lub nie), co sie nie sprawdzito podczas imple-
mentacji, jakie sq przyczyny opéznien etc. Z wie-
dzy tej korzysta bardzo wgska grupa odbiorcéw:
przede wszystkim menedzerowie zarzgdzajqcey in-
terwencjq i instytucja finansujgca. W praktyce
ewaluacii programéw unijnych tutaj znajdujq sie
wszystkie ewaluacje procesowe, czyli wspierajgce

Wiedza szeroka
strategiczna

Czego sig uczy

wdrazanie. Majgc w pamieci wezeéniej przedsta-
wiane typologie, sq to gtéwnie biezgce badania
stabo zaawansowanych interwencji. W uprosz-
czeniu —takie ewaluacje uczg menedzeréw danej
interwencji, jak sprawniej, szybciej i skuteczniej jq
wdrazaé.

Pole drugie — badania dostarczajgce wiedzy tech-
nicznej, ale adresowane juz nie do menedzeréw,
a do gtéwnych decydentéw i zespotéw odpowie-
dzialnych za projektowanie interwencji, w tym jej
interesariuszy. Co ciekawe, w praktyce UE do tej
kategorii nalezy wiekszoé¢ ewaluacii ex-ante,
wspierajgcych planowanie. W zatozeniu majq
one dotyczy¢ kwestii strategicznych (np. racjonal-
noé¢ celow interwencji), jednak zazwyczaj strate-
gie buduje sie i weryfikuje podczas konsultagj
spotecznych. W rzeczywistosci te ewaluacje po-
stulujg zatem tylko pewne adaptacie celéw
i wskaznikéw. Gtéwni decydenci dowiadujg sie
dzieki temu, jak modyfikowaé i dopracowywaé
szczegoty operacyjne zaplanowanych interwenciji.

Pole trzecie — badania efekiéw oparte na po-
dejéciach ilosciowych, eksperymentalnych i kontr-
faktycznych. Powstaje wiedza o rzeczywistych wy-
nikach interwencji, o tym, w jakim stopniu zaob-
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serwowane efekty mozna przypisa¢ sfinansowa-
nym dziataniom. Jest to wiedza strategiczna, po-
niewaz dotyczy catego programu i rozlicza jego
docelowe osiggniecia. Wazne, ze daje sie jq vo-
gélnia¢, odnosi¢ do innych programéw i analo-
gicznych typéw interwencji. W praktyce stuzy do
rozliczenia sie z efektéw programu relatywnie
wagskie] grupie odbiorcéw: menedzerom,
gtéwnym decydentom rozliczajgcym interwencije,
czasem decydentom planujgcym analogiczne
dziatania. Moze byé pomocna dla nauvkowcow
zainteresowanych identyfikowaniem relacji przy-
czynowo-skutkowych w procesach spotecznych.
Co ciekawe, ze wzgledu na wysoki stopien kom-
plikacji metodycznej, czasochtonno$é¢ oraz ko-
nieczno$¢ zachowania odstepu minimum jed-
nego roku miedzy zakoAczeniem projektu a jego
ewaluacjg, grupa odbiorcéw wnioskéw z takich
badan zwykle mocno sie zaweza.

Pole zwarte — badania zapewniajqce szerokg wie-
dze wielu grupom. Sq to badania efektéw (ex-post
lub biezqce), oparte na teorii programéw (tzw.
theory-driven evaluations). Ewaluacje takie wyjas-
niajq, jakie mechanizmy i przyczyny stojg za sukce-
sem bgdz niepowodzeniem danej interwenciji. Uczg
zatem, co dziata, kiedy i w jakim kontekécie. Skie-
rowane sq do catego wachlarza odbiorcéw — po-
czqwszy od menedzeréw interwenciji poddanej ba-
daniu, poprzez menedzeréw i decydentow
analogicznych interwenciji, az po beneficientéw,
grupy spoteczne i politykéw. Mozna powiedzie¢
w uproszczeniu, ze dzieki badaniom z czwartej
¢wiartki matrycy dyskusja o kierunkach dziatan pub-
licznych i sposobach rozwigzywania problemow
spotecznych opiera sie na empirycznych podsta-
wach — dowodach z wezeéniejszych préb.

V. Skuteczne wykorzystanie
ewaluacji - doswiadczenia
krajowe i miedzynarodowe

Na zakonczenie rozdziatu warto zasygnalizo-
waé, korzystajgc z najnowszych badan, czynniki
warunkujgce uzyteczno$é ewaluacii w doskona-
leniv dziatah publicznych. Jest to lista poten-
cjalnych kluczy do skutecznego maksymalizo-
wania proceséw uczenia sie z badan ewalu-
acyjnych, czy — jak to jest coraz czesciej okres-
lane — prowadzenia polityk publicznych opartych
na dowodach.

Warunkiem sine qua non stosowania ewaluacji
jest istnienie systemu zarzqdzania zorientowanego
na wyniki (zarzqgdzanie strategiczne, programo-
wanie dziatan, finansowanie zadaniowe). Ewa-
luacja to integralny sktadnik nowych paradyg-
matéw zarzqdzania (menedzeryzmu i zarzgdzania
partycypacyjnego), moze wiec poméc tylko inter-
wencjom zorganizowanym na zasadzie zadanio-
wej. W tradycyjnym, biurokratycznym porzgdku
administrowania zwyczajnie nie ma racji bytu.
Potwierdza to zaréwno bogata literatura przed-
miotu (Julnes et al. 2007), jak i krajowa praktyka.
W Polsce — o czym juz wspominano w tym opra-
cowaniu — badania ewaluacyjne ograniczone sq
tylko do inicjatyw wspétfinansowanych ze srodkéw
UE, poniewaz tylko one funkcjonujg na zasadzie
zadaniowe.

Przechodzqc z szerokiego poziomu systemowego

(organizacji administracji) na poziom pojedyn-

czych badan, wskaza¢ mozna trzy czynniki ma-

ksymalizujgce przydatno$é ewaluacii i jakosc¢
uczenia sie z jej wynikéw:

1. Merytoryczna joko$¢ raportu — zgodno$é ze
standardami badan spotecznych oraz wiary-
godnoéé argumentéw prezentowanych przez
ewaluatoréw (Weiss, Bucuvalas 1980). Kra-
jowe analizy pokazujg, ze w ocenie odbiorcow
badan (administracji publicznej) polskie ewa-
luacje oparte sq na stosunkowo rzetelnym
warsztacie, a co za tym idzie, dajg wiarygodne
informacje (Bienias, Lewandowska 2009). Po-
ziom ewaluacii roénie nie tylko z powodu kon-
kurencji miedzy firmami wykonawczymi, ale
takze — moze przede wszystkim —z powodu co-
raz wigkszej wiedzy pracownikéw instytucii zle-
cajgcych ewaluacje.

2. Forma komunikacji wynikéw — jasno$¢ wnio-
skéw, przystepnosé¢ jezyka i szata graficzna
prezentowanych materiatéw. Wyniki krajowych
badan potwierdzajq, ze jezyk krajowe| ewa-
luacji jest wyjgtkowo niekomunikatywny. Ra-
porty ewaluacyjne pisane sq w zargonie ,ezo-
terycznym”, zrozumiatym tylko dla wgskiego
grona specjalistow, a przy tym stylistycznie
chropowatym i trudnym (Maziarz et al. 2011).
Zamiast komunikowa¢ sie ze spoteczenstwem
i dostarczaé¢ decydentom wiarygodnych, moc-
nych podstaw informacyjnych, ewaluacja staje
sie rytuatem zarezerwowanym gtéwnie dla $ro-
dowisk eksperckich, naukowych i urzedniczych.
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Najnowsze analizy sugerujq gtebszqg przyczyne
tego stanu rzeczy (Olejniczak, w druku). Jezyk
jest tylko emanacjg chaosu koncepcyjnego.
Prawdziwy problem lezy w formutowaniu pytan
badawczych, ktére powinny byé jasne i zna-
czqce dla opinii publicznej, a takie nie sq.
Dtugie listy pytan dotyczgcych gtéwnie za-
rzgdzania, a nie rzeczywistych efektéw, skutkujg
przetadowanymi, technicznymi raportami.

3. Mechanizmy uczenia sig¢ polskich instytucii
publicznych (w literaturze nazywane tez za-
rzqgdzaniem wiedzq). Dotychczas nie przepro-
wadzono empirycznych badah na ten temat.
Pierwsze do$wiadczenia z obszaru funduszy
europeijskich dowodzq, ze polskie ministerstwa
gromadzg gtéwnie wiedze operacyjng, i to
takg, ktéra szybko sie dezaktualizuje (Olejni-
czak et al. 2010). Wcigz niski jest wéréd pol-
skich instytucji i osrodkéw decyzyjnych popyt na
wiedze strategiczng, dotyczqcq efektéw polityk
publicznych, rzeczywiste| skutecznoéci wdra-
zanych dziatan, a takze mechanizméw, ktére
prowadzqg do pozytywnych zmian.

W tym miejscu nalezatoby wskaza¢ potencjalne
zrédta dalszej wiedzy. Krajem, ktéry niewgtpliwie
przoduje w prakiykach ewaluacyjnych, sq Stany
Zjednoczone. W periodykach American Evalua-
tion Association (,Evaluation Review”, ,Ameri-
can Journal of Evaluation”) i w publikacjach wy-
dawnictwa Sage inspiracie znajdg zardéwno
wyznawcy iloéciowe| szkoty badan spotecznych,

jak i osoby eksplorujgce jakoéciowe lub mieszane
podejécia do badan ewaluacyjnych.

Liderami badan ewaluacyjnych programoéw
wspotfinansowanych ze §rodkéw UE, sq — wedtug
najnowszych badan poréwnawczych (Olejniczak
et al. 2011) i opinii Komisji Europejskiej — trzy
kraje: Szwecja, Austria i... Polska. Wysoka pozy-
cja Polski w rankingu z jednej strony odzwier-
ciedla dojrzatosé strony popytowei, liczbe ewa-
luacii, site i zréznicowanie rynku, zaawansowanie
koncepcyjno-metodyczne (system szkolen i spe-
cjalistycznej edukacji, dynamika debat metodo-
logicznych efc.), z drugiej — cho¢ w mniejszym
stopniu — wykorzystanie wynikéw ewaluacji. Wie-
cej szczegotéw znajdzie zainteresowany Czytelnik
w publikacjach wydawanych przez Krajowq Jed-
nostke Oceny Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego oraz przez Polskq Agencie Rozwoju Przed-
siebiorczosci.

Pozostaje pytanie, na ile trwaty jest dynamiczny
wzrost praktyk ewaluacyjnych w Polsce. Czy prak-
tyka ewaluacji rozszerzy sie na wszelkie dziatania
sektora publicznego (w tym polityki stricte kra-
jowe), czy tez bedzie to tylko kilkuletnia moda
zwigzana wytgcznie z funduszami unijnymi? Naij-
nowsze dziatania prowadzone przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, jak réwniez reformy pol-
skiej administracji rzgdowej koordynowane przez
Kancelarig Prezesa Rady Ministréw pozwalajg na
ostrozny optymizm w tej kwestii.
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