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Praca ta powstawata z trudem i etapami przez mniej wiecej
3 lat. Gtéwng przeszkoda "byt brak wtasnych doswiadczen, bardzo
skagpa literatura przedmiotu i mate zainteresowanie w kraju za-
rowno metodg scenariuszowa, jak i metodyka diagnozy i prognozy.
Bodzcem do rozwiniecia tematu i szczeg6towego opracowania meto-
dyki scenariuszy dla potrzeb diagnostycznych i prognostycznych
byto onracowanie "Diagnozy przestrzennego zagospodarowania Pol-
ski" przez Zesp6t Problemowy, Dowotany w tym celu nrzez Komitet.
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAK, kierowany przez A.
Kuklinskiego (Kuklinski, 1983). Zebrane w toku tego opracowania
doSwiadczenia stanowity cenny materiat empiryczny, podbudowujgcy
niniejsze opracowanie.

Opracowanie zajmuje sie pewng metodg prognozowania, badania
przysztos$ci systemu spotecznego - tzw. metodg analizy scenariu-
szowej. Jest ona jednag z heurystycznych metod prognozowania,
znajdujgcg zastosowanie przede wszystkim w prognozowaniu diugo-
terminowym. Do tej tez problematyki ogranicza sie niniejsze
opracowanie.

Z biaku wiasnych doswiadczern postugiwania sie metodg scena-
riuszowg w skali systemu spotecznego catego kraju, opracowanie w
znacznym stopniu opiera sie na doswiadczeniach zagranicznych, w
szczegblnosci francuskich, gdzie metoda ta zostata bardzo konsek-
wentnie zastosowana i w wielu szczegétach opracowana (DATAR, 1971
1972; 1974; 1975). Cenne byty réowniez doswiadczenia prognozy "Eu-
ropa 2000" (Hall, 1977).

Niemniej, jak stusznie zwrécit uwage P. Sartre, kazda metoda
wymaga dostosowania do przedmiotu i warunkéw badania. Tak wiec
opis metody nie moze byé¢ gotowag recepta, cho¢ autor wniniejszej
pracy podjat prébe zwrdcenia uwagi na specyfike problematyki pol-
skiej £ zwigzane z tym adaptacje podejsScia metodycznego. Jednak
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0 ich ostatecznym ksztatcie zadecydowaé¢ mozna jedynie w trakcie
konkretnej analizy, "bioragc pod uwage istote problemu oraz ograni-
czenia informacyjnej natury.

Autor pragnie podziekowaé w szczeg6lnoséci prof. S. Zurawic-
kiemu za krytyczna analize pierwszej, znacznie skromniejszej wer-
sji niniejszego opracowania, prof. A. Lukaszewiczowej za cenne
uwagi i propozycje zmian oraz prof. A. Kuklinskiemu za zachete
do pracy nad tym zagadnieniem oraz umozliwienie publikacji tej

pracy.



CZESC 1. ANALIZA SCENARIUSZOWA

1. ANALIZA PROGNOSTYCZNA SYSTEMU SPOLECZNEGO

Dyscypline naukowa zajmujgcag sie przewidywaniem przysztosci
przyjeto u nas nazywa¢ "prognostyka". Nb Zachodzie nazywa sie to
"futurologig"”, traktujagc ja jako nauke zajmujgca sie badaniem
przyszto$ci. Trudno jest dociec,"” czym rézni sie "prognostyka" od
"futurologii". Wydaje sie, ze nazwa "prognostyka" zrodzita sie z
checi odciecia sie od "futurologii", ktérej we wczesnym okresie
rozwoju zarzucano powierzchowno$¢ i brak rozwiniecia podstaw nau-
kowych.- Nie orzeszkodzito to prognostyce w wykorzystaniu dorobku
i do$wiadczen futurologii oraz we wspétpracy z futurologami

Nazwa "prognostyka" o tyle nie jest szcze$liwa, Ze moze su-
gerowaé¢ ograniczenia badan nad przyszto$cig do prognozowania,
ktéore jest jedynie jednag, co prawda najwazniejszg, metodg badaw-

czg tak futurologii, jak i prognostyki. Stosowane sg jednak i
minne metody, jak np. metoda tzw. zatozonej przysztosci , typowa
dla badan nad przysztos$cig i szeroko stosowana w futurologii; ma

ona wiele zalet i niestuszna bytaby jej dyskryminacja. Z drugiej

Nazwe te zaproponowat jeszcze w latach trzydziestych 0.
K. Flechtheim, pionier badan nad przysztos$cig. Przyjeta sie ona
jednak doplero w latach pieédziesigtych, kiedy badania te zacze-
ty sie -ujniej rozwija¢. Za "rok zerowy" futurologii uznaje sie
rok 1952, wktorym ukazata sie praca R. Jungka pt. "Przysztos¢
juz S|e zacze}a

K.in. na forum zatozonej przez zachodnich futurologow or-
ganizacji miedzynarodowej World Future Studies Federation, kto-
rej cztonkiem jest Polska Akademia Nauk i wielu polskich naukow-
cow. Cztonkami tej organizacji sg m.in. O.K. Flechtheim i R.
Jungk, pionierzy futurologii.

N "Zatozong" lub "wynaleziong" - z angielskiego "assumed"
lub "invented future". U nas uzywa sie takze okresSlenia "hipote-
za wstepna”.



strony prognozowanie jako metoda analityczna stosowane jest nie
tylko w badaniach nad przysztos$cig. Nalezy tu odrézni¢ prognozo-
wanie diugoterminowe od krétkoterminowego jako zasadniczo rézne
metodycznie i aplikacyjnie. Prognozowanie diugoterminowe jest
podstawowa metodg badan nad przysztos$cig, tak jak to rozumie
prognostyka i futurologia. Natomiast prognozowanie krotkotermi-
nowe, nots bene z reguty wysoce sformalizowane, jest elementem
metodyki procesu podejmowania decyzji i znajduje szerokie zasto-
sowanie w biezgcej analizie planistycznej. Teoria podejmowania
decyzji rozwineta sie na gruncie ekonomii burzuazyjnej i, res-
Dektujac ograniczenia og6lnej teorii réwnowagi, przybrata cha-
rakter w gruncie rzeczy statyczny - nie uwzglednia ona ex”licite
parametru czasu, a w najlepszym wypadku auasi-dynamiczny. W swej
obecnej postaci nie nadaje sie na potrzeby podejmowania decyzji
dtugoterminowych, o perspektywicznym charakterze (Szaniawski,
1978). Nota bene, uporczywe i diugotrwate proby stosowania wspom-
nianych, sformalizowanych metod prognozowania krétkoterminowego
do badan prognostycznych i futurologicznych na dtugi okres zaha-
mowaty ich rozwdj, prowadzac je czesto na manowce, a nawet kom-
promitujgac.

3adanie przysztos$ci jest niezmiernie trudne. Przysztos¢,
wbrew pozorom, nie jest zdeterminowana. Zostato to ostatecznie
dowiedzione przez |. Prigogine'a. Przyszto$¢ jest stochastyczna.
Dlatego tez mozemy ja przewidywaé¢ tylko z pewnym prawdopodobien-
stwem. Rzecz w tym, aby ten stopieA prawdopodobiefAstwa byt dos-
tatecznie wysoki i w miare mozno$ci znany. Tylko takie przewidy-
wania maja szanse sprawdzania sie.

Niestety, metody prognozowania, jakimi dysponujemy, sg cze-
sto jeszcze dalekie od doskonato$ci. Pakt, ze ludzko$¢ jest nie-
mal ciggle zaskakiwana réznymi nieprzewidzianymi zjawiskami, z
ktérych wiele ma tragiczne skutki, wydaje sie by¢ najlepszym
tego dowodem. Ozy stuszne jest jednak obarczanie za to odpowie-
dzialno$cig samych tylko metod prognozowania - na pewno nie!

Nalezy sadzi¢, ze poza niedoskonato$cig metod prognozowania
sg jeszcze co najmniej dwa czymiiki, ktére majg istotny wplyw na
jakos¢ predykcji prognostycznej. Jednym jest nasza niewiedza,
niedostateczny stopien poznania rzeczywisto$ci - ten zakres nie-
wiedzy, o ktérego okres$lenie apeluje J. Fourastie. Drugim jest
wptyw czynnika, nazwijmy go instytucjonalnego, ktéry w sposéb
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tendencyjny wypacza wynik analizy prognostycznej - dogmatyzm i
apologetyka odgrywajg tu role wiodacg.

Tymczasem nam wszystkim zalezy na szukaniu i poznaniu obiek-
tywnej prawdy, cho¢ moze ona nie odpowiada¢ naszym:zyczeniom.
Skuteczne, a zatem i sprawne administrowanie albo zarzadzanie®
wymagajag planowania, ktérego zadaniem jest organizowanie przysz-
tego dziatania w warunkach niepewnosci. Planowanie jednak nie
moze obejs¢ sie bez prognozowania - nota bene zaréwno diugo-,’
jak i krotkoterminowego - ktére jest metoda, przewidywania przy-
sztych zjawisk i zdarzen. Chodzi tu o takie przewidywanie, jak
rozumiat je H. Payol, ktéry pisat, ze "przewidywaé¢ - to znaczy
zarazem oceni¢ przyszto$§é i przygotowaé sie do niej" (Fayol,
1916; Koontz i Donnell, 1969).

Powyzsze wskazuje na trudno$¢ okre$lenia granicy miedzy
prognozowaniem a planowaniem; czynnoéci te - procesy analityczne
- w praktyce wzajemnie sie przenikajg. Niemniej trzeba je rozgra-
niczyé, poniewaz na tym tle lub w zwigzku z tym miato miejsce
wiele istotnych nieporozumien.

Zanim podejmiemy probe wyjasnienia tej kwestii, nalezy wy-
jasni¢ inne pytania, przede wszystkim: "czy analizy prognostycz-
ne maja sie sprawdzaé¢ i jezeli tak, to w jakim sensie?" oraz
§cis$le z nim zwigzane drugie pytanie: "jakim celom stuzy¢ ma
analiza prognostyczna?".

Nie przypadkiem uzyto tu okre$lenia "analiza prognostyczna"
mzamiast tego, co powszechnie nazywa sie "prognozg". Zadna prawi-
dtowo opracowana prognoza nie daje* nie moze i nie powinna dac
jednoznacznej odpowiedzi - obrazu przewidywanej przysztos$ci. Jej
odpowiedZ jest wariantowa, daje wiele mozliwych obrazéw przysz-
tosci, ktérych zmaterializowanie sie charakteryzuje rézny sto-
pien prawdopodobienstwa - nieraz bardzo podobny dla niepodobnych
obrazéw - i obok bardziej prawdopodobnych obrazéw ukazuje nam
obrazy mato prawdopodobne, niemniej mozliwe. Od czego zalezy
urzeczywistnienie sie jednego z tych obrazéw, a nie innych,

Administrowanie i zarzadzanie sg terminami jednoznacznymi
i uzywanymi wymiennie, cho¢ przyjeto sie zwyczajowo méwi¢ o ad-
ministracji publicznej i zarzgdzaniu przedsiebiorstwami. Rozréz-
nienie to nie jest jednak ogdlnie przyjete i czesto termin "ad-
ministracja" stosowany jest zamiast okres$lenia "zarzadzanie"
(management) .
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rowniez mozliwych? Czesto obraz najbardziej prawdopodobny jest
wtasnie niepozadany. Powyzsze wskazuje, iz zadaniem analizy prog-
nostycznej jest nie tylko ujawnienie obrazéw przysztos$ci, alei
rozwoju wypadkéw - sekwencji zdarzen - w wyniku ktérych moze
urzeczywistni¢ sie kazdy z tych obrazéw. Bez tej informacji prog-
noza ma ograniczong warto$¢ uzytkowa, znikoma z praktycznego, tzn.
planistycznego punktu widzenia'’. Wtym tez konteks$cie nalezy oce-
nia¢ "sprawdzalno$é" prognozy: z nakre$lonych przez analize prog-
nostyczng obrazéw przyszto$ci sprawdzi¢ sie moze tylko jeden, i
to niekoniecznie ten, ktéry prognoza okre$la jako najbardziej
prawdopodobny. Stad prawidtowos$é analizy prognostycznej dotyczy
raczej prawdziwoséci stwierdzenia, ze kazdy z przysztych, okreslo-
nych przez nig obrazéw jest mozliwy, przy jednoczesnym okresleniu
warunkéw, ktére muszg zaistnieé¢, aby ten, a nie inny obraz urze-
czywistnit sie. Dlatego planiscie potrzebna jest analiza progno-
styczna, a nie prognoza, rozumiana jako wynik koncowy analizy
prognostycznej - zbiér obrazéw przysztos$ci, ktére cechuje okres-
lone prawdopodobiefistwo ich zaistnienia.

Jak juz wspomniano, najbardziej prawdopodobny obraz przysz-
toSci moze nie byé pozadany dla spoteczeAstwa, ktérego dotyczy.
Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze zwykle nim nie jest i
bardziej pozadany jest obraz mniej prawdopodobny, ktérego zreali-
zowanie wymaga podjecia $wiadomych dziatan i wysitkéw oraz poko-
nania nieraz wielu trudnos$ci. Dlatego tak istotne jest, aby ana-
liza prognostyczna ujawniata, jakie czynniki powodujg takie, a
nie inne zachowanie sie¢ badanego systemu, powodujace, ze dany
obraz jego przysztego stanu jest bardziej lub mniej prawdopodob-
ny.

W tym miejscu dochodzimy do sedna sprawy - réznicy miedzy
analizg prognostyczng a planistyczng. Wigze sie to $ciSle z za-
gadnieniem zachowania sie systeméw ztozonych klasy systeméw spo-
tecznych - klasy najwyzszej wsréod wszystkich systeméw rozpozna-
walnych (Boulding, 1956). Systemy te charakteryzuje m.in. celowe,
ale i antyintuicyjne (Forrester, 1973) zachowanie oraz zdolnos$¢

Tego typu sg czesto prognozy tzw. ostrzegawcze, zwykle
oparte na projekcjach, ktére moéwia, ze je$li nie zmienimy nasze-
go postepowania, wowczas grozi nam taka czy inna katastrofa; ich
znaczenie nalezy oceniaé w innych kategoriach niz potrzeby ana-
lizy planistycznej.



do samoorganizowania sie, ktéra wyraza sie m.in. w istnieniu w
nich, obok mechanizméw autoregulacyjnych, mechanizméw sterowania
i tzw, wyzszej regulacji funkcjonowania, systemu realnego, tj, me-
tasystemu zarzgdzania (administrowania). Nie wchodzac w szczeg6-
ty: zachowanie sie systemu spotecznego zalezy od zachowania sieg
jego elementéw, w tym w szczeg6lnoéci tzw. obiektéw autonomicz-
nych (Kacenelinbojgen, 1973), zachowania sie otoczenia systeméw
oraz od zachowania sie —sposobu dziatania —metasystemu zarzg-
dzania, ktéry podejmuje decyzje sterujgce, okre$lajace parametry
na wyjsciu przedmiotowego systemu —innymi stowami: okre$la jego
trajektorie, tzn. sekwencje zmieniajacych sie w czasie stanéw
systemu realnego, oraz, aktywizujac mechanizmy regulacyjne, powo-
duje zachowanie sie systemu realnego zgodne z okre$lonymi para-
metrami niezaleznie od zachowania si¢ otoczenia systemu oraz pow-
stajgcych w nim napie¢ powodujacych tendencje do odmiennego niz
pozadane zachowanie sig¢ samego systemu.

Dziatanie systemu zarzadzania polega na podejmowaniu decyzji
sterujgcych i regulujacych funkcjonowanie systemu realnego i po-
wodowaniu ich realizacji.-Ma to na celu zapewnienie pozadanego
zachowania sie systemu mimo przewidywanych lub nie przewidywa-
nych zachowarn sie otoczenia systemu i jego elementéw. Tym poza-
danym zachowaniem sie jest takie, ktére najmniejszym naktadem
energii, a wiec minimalizujac entropie systemu spotecznego, rea-
lizuje cele systemu spotecznego - spoteczefAstwa. Cele spoteczen-
stwa —systemu spotecznego - to nic innego jak jego pozadane
przyszte stany, w ktérych system w coraz wyzszym stopniu zaspo-
kaja stale rosngce potrzeby spoteczeAstwa”. Stany te musza jedno-
cze$nie by¢ takimi, ktére rozpatrujg mozliwo$¢ dalszego, przysz-
tego podwyzszania stopnia zaspokajania przysztych - stale rosng-
cych - potrzeb spoteczenstwa . Procesy te to nic innego jak roz-

Potrzeby spoteczenstwa rozumiemy tu zaréwno jako potrzeby
spoteczenstwa jako catosci, jak i poszczeg6lnych jego cztonkéw,
z wykluczeniem potrzeb antagonlstycznych Interpretacja pojecia
potrzeb antagonistyczr.ych, tj. takich, ktére mozna zaspokoic je-
dynie kosztem innego czy innych cztonkéw spoteczenstwa, kompliku-
je sie nieco w socjallzmle jako formacji przejscmwej7 wyjasnia
IE! ak_/ce‘ptacja zasady "réwne] ptacy za réwng prace’

Wazno$¢ tego wyjasnienia ogranicza si¢ do nieantagonis-
tycznych formacji spoteczno-gospodarczych. Cele systeméw istnie-
jacych i funkcjonujacych w formacjach antagonistycznych sg od-
mienne; zagadnieniem tych systeméw nie zajmujemy sie w;tej pracy.



wéj spoteczenstwa. Towarzyszag mu nieustanne jakoS$ciowe i ilo$cio-
we zmiany systemu realnego, zmiany w jego strukturze i jej orga-
nizacji.

Integracja i rozw6j systemu spotecznego to proces, ktdry
rozpoczat sie z chwila powstania pierwszej organizacji spotecznej
i na przestrzeni tysiecy lat biegnie nieustannie i z rosnacg spra
wnoécig w miare doskonalenia sie struktury i organizacji systemu
spotecznego oraz doskonalenia form dziatania metasystemu zarzg-
dzania, co w ogromnym stopniu zalezy od doskonalenia sie sanego
spoteczenstwa - jego uczenia sie.

Cztowiek, a nastepnie cate spoteczefAstwa uczyty sie w proce-
sie iteracyjnym, metodg prob i btedéw, zuzywajgc na to ogromne
iloSci energii. Wiedza nabyta plus intuicja - w sumie doSwiadcze-
nie - pozwalajg na unikanie btednych decyzji, zwtaszcza w mniej
ztozonych sytuacjach; moga jednak zawodzi¢ w bardziej ztozonych,
w szczeg6lnosci gdy stajemy wobec nowych probleméw, sytuacji, wo-
bec ktérych wspdiczesnie, przy ogromnie przys$pieszonym tempie
rozwoju, stajemy coraz czeéciej. 3tedne decyzje przy bardzo szyb-
kim wspdtczesnie tempie ich realizacji coraz trudniej jest szybko
i skutecznie korygowaé. Dlatego stawiamy im coraz wyzsze wymaga-
nia, coraz ostrzej musimy ogranicza¢ wszelkie iteracyjne zachowa-
nia sie systemu spotecznego, ktére sg wynikiem bitednych decyzji,
zwykle sterujacych, i przedtuzajacych sie proceséw iteracyjnych
na skutek nieraz catych sekwencji decyzji korygujgcych zaréwno
regulujgcych, jak i sterujgcych, jedynag droga do ograniczenia
powodowania proceséw iteracyjnych jest planowanie - $cislej:
ciggta analiza planistyczna - $cié$le powigzana z prawidtowo prowa
dzonym procesem podejmowania decyzji. Analizy te koncentrujag sie
na okre$laniu i ocenie skutkéw realizacji podejmowanych decyzji
w spos6b kompleksowy. Celem jest okre$lenie optymalnej - w danych
warunkach - trajektorii systemu. Planowanie pozwala na wyelimino-
wanie, a w kazdym razie powazne ograniczenie proceséw iteracyj-
nych w systemie realnym, a tym samym na jego sprawniejsze funk-
cjonowanie.

Ocena tych stanéw, oparta na powigzaniu ze stanem wyjSciowym
- obecnym - jest niewystarczajgca przede wszystkim dlatego, ze
nie gwarantuje pozadanej dalszej przysztos$ci systemu. Jest to nic
innego jak tzw, dylemat planisty, ktédry wyraza sie w decyzji po-
dziatu dochodu narodowego na spozycie i akumulacje. Jednak takie
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wy-azenie problemu jest ogromnym i niedopuszczalnym jego uprosz-
czeniem, de facto przejawem tzw. ekonomizmu, pogladu, ze cato-
ksztatt zjawisk i przemian spotecznych mozna wyjasni¢ przez bez-
posrednie i jednostronne sprowadzenie ich do poditoza ekonomiczne-
go i ze zjawiska 1 procesy ekonomiczne sg jedynym aktywnym czyn-
nikiem rozwoju.

Dla oceny tych stanéw konieczna jest bardziej doktadna -zna-
jomos$¢ przyszéych mozliwych do osiggniecia stanéw sys-
temu, spos$réd ktérych musimy wybra¢ stan najbardziej pozadany w
Swietle znanych nam celéw systemu - celéw, do ktérych zmierza
spoteczenstwo.

I tu dochodzimy do sedna problemu, gdzie konczy sie progno-
zowanie, a zaczyna planowanie. Zadaniem planowania jest wybranie
spos$réd szeregu mo zIliwych trajektorii systemu tej, kté-
ra: 1) jest najblizsza pozadanej-, 2) jest, w Swietle analizy za-
potrzebowania $rodkdéw na jej realizacje oraz $rodkéw, jakimi sys-
tem moze dysponowaé w danym okresie, na ten cel przeznaczonym,
mozliwa do realizacji, a zatem cechuje ja zadowalajgcy stopien
prawdopodobienstwa.

Jak z powyzszego wynika, istotg r6znicy miedzy planowaniem
a prognozowaniem jest to, ze w analizie prognostycznej nie podej-
muje sie zadnych decyzji co do wyboru kierunku rozwoju systemu,
rozwaza sie wszystkie mozliwe kierunki, ktére mozna uwazaé¢ za
prawdopodobne. W toku analizy planistycznej bada sie te wybrane
spos$rod zidentyfikowanych przez analize prognostyczng mozliwosci,
ktére uwaza sie za pozadane lub tak prawdopodobne, Zze nie mozna
ich wyeliminowa¢ z rozwazah.

Trzeba jednak zauwazyé, ze system spoteczny na skutek nieko-
rzystnych zmian w otoczeniu albo, co nie powinno sie wydarzyé, na
skutek popetnionych biedéw moze znalez¢ sie w trudnej sytuacji,
ktéra zwykle cechuje sie tym, ze nie ma on mozliwoséci kontynuowa-
nia realizacji swoich zamierzen rozwojowych i musi wszystkie sity
skoncentrowa¢ na przetrwaniu, przygotowujgc sie do nowych warun-
kéw, a nastepnie do ponownego rozwiniecia proces6w rozwojowych,
zwykle po dokonaniu zmian w strukturze systemu i jej organizacji.
Wtakich sytuacjach mozliwoéci wyboru sposobu funkcjonowania sys-
temu sg bardzo ograniczone, wrecz przymusowe.

W praktyce mamy tu do czynienia z dwiema zasadniczo réznymi
sytuacjami decyzyjnymi: diugo- i krdétkoterminowymi, wymagajacymi
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ze wzgledu na mozliwos$ci metodyczne, r6znego podejécia. Nie sg jed-
nak niezalezne. Decyzje ditugoterminowe stwarzajg ramy, w ktérych
podejmowane sg decyzje krdtkoterminowe, bedace decyzjami zmierza-
jacymi do realizacji decyzji dtugoterminowych. Jedne i drugie an-
gazujg w proces podejmowania analize prognostyczng, jednak z na-
tury rzeczy charakter tych analiz, a w zwigzku z tym i ich meto-
dyka, muszg by¢ rézne. Wynika to przede wszystkim ze skali nie-
pewnos$ci, z jaka mamy do czynienia w kazdym z tych wypadkdéw, a w
konsekwencji i z wieloma innymi cechami, w tym stopniem szczeg6-
towosci.

Zagadnienie to wigze sie rowniez z metodyka planowania oraz
relacjami, jakie istniejg miedzy planowaniem diugoterminowym
(perspektywicznym) a $rednio- i krétkoterminowym,- ktérych zapo-
trzebowanie na informacje prognostyczna jest rézne. Wynika to
przede wszystkim stad, ze planowanie perspektywiczne koncentruje
sie gtéwnie na poszukiwaniu i wyborze kierunkéw rozwoju systemu
i w zwigzku z tym okre$laniu zadanj ktére system bedzie realizowac.
Natomiast planowanie $rednio- i krotkoterminowe zajmuje sie
szczegbtowa analizg tych zadan, poszukujac najkorzystniejszych
sposobéw ich realizacji wkonkretnych warunkach, Wuproszczeniu
mozna powiedzieé, ze planowanie perspektywiczne méwi przede
wszystkim o tym, "co i kiedy robi¢?", a planowanie $rednio- i
ktéorkoterminowe "jak i kto ma to zrobi¢?”. Stad tez i tre$¢ po-
trzebnej informacji prognostycznej jest rézna, tak jak rézny jest
horyzont czasowy prognozy. Sitg rzeczy, jak wspomniano, odmienna
musi by¢ i metodyka prognozowania. Prognozowanie diugoterminowe
ma przede wszystkim charakter niejako eksploracyjny, a $rednio-

i kréotkoterminowe - weryfikujgco-kontrolny.

W tym kontek$cie nalezy - i to w celach ostrzegawczych -
wspomnieé¢ o tzw. prognozie normatywnej, ktérej koncepcja powstata
wtasnie na tle niezrozumienia granicy dzielgcej prognoze od pla-

nowania i roli, jaka analiza prognostyczna odgrywa w planowaniu.
Prognoza normatywna jest prognoza specyficzng, metodg badania
pewnych aspektéw przysztosci typowg dla futurologii, a opartg na

koncepcji tzw. zatozonej przysztoséci, o ktérej wspomniano wyzej."
Zadaniem jej jest znalezienie "$ciezki dojscia", trajektorii sys-
temu, ktdéra zapewni najefektywniejsze osiggniecie przez system z
gory zalozonego jego stanu, O ile zadanie okre$lenia tego przysz-
tego stanu wchodzi niewatpliwie w zakres objety badaniami nad
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przysztosScia, o tyle okreslenie wspomnianej Sciezki dojscia jest
zadaniem par excellence planistycznym typu optymalizacyjnego.
Okres$lenie "prognoza normatywna" jest wiec mylace, chodzi tu bo-
wiem o plan dziatania, anie prognoze-' sensu stricto,
maj.acy na. celu zrealizowanie konkretnego i jednoznacznie okres$lo-
nego zadania, a to nie ma nic wspélnego z prognozowaniem, w szcze-
go6lnosci takim, jakie jest przedmiotem naszych rozwazah.

Osobnym zagadnieniem, wykraczajgcym poza zakres niniejszych
rozwazan, jest sDOSOb - metoda - okre$lenia tego przysziego sta-
nu. Moze to by¢ wynikiem wyboru jednego z mozliwych przysztych
standw systemu okre$lonych w drodze analizy prognostycznej, ale
wyboér ten jest decyzja systemu zarzadzania dokonywanym na podsta-
wie analizy planistycznej; w tym kontek$cie pojecie "prognozy
normatywnej" jest po prostu zbedne. Jezeli jednak jest to wynik
wyboru jednego ze stanéw "zatozonych" |"wymys$lonych", .w jezyku
angielskim uzywa sie okreélenia "invented"), to znowu wyboru spo-
§rod réznych prognozowanych wariantéw musi dokona¢ decydent; jego
pozycja bytaby bardzo lekkomys$lna, gdyby byta dokonana bez wery-
fikacji przy pomocy analizy planistycznej™.

Uzywana przez futurologéw metoda "zatozonej urzysztos$ci” ma
wiele zalet i moze byé bardzo przydatna np. Drzy formutowaniu
Zbioru celéw systemu. Prowadzona w jej ramach analiza oceniajaca
przydatnos¢ koneeDCji prezentowanej "przysztoséci” moze byé pomoc-
na w ocenie stanéw systemu ujmowanych w toku analizy prognostycz-
nej. Natomiast mozna i nalezy zgtosi¢ zastrzezenia co do jej
przydatnos$ci jako bazy wyjsciowej analizy planistycznej. Prowa-
dzone przy jej zastosowaniu badania moga prowadzi¢ do wnioskdw,
ktére nalszy jednak traktowaé¢ jedynie jako informacje pomocnicze.

Prognozowanie krdétkoterminowe ma swojg specyfike, ktdéra w
znacznym stopniu wynika z jego operacyjnego zastosowania - ma ono
charakter aktywny w przeciwienistwie do prognozowania diugotermi-
nowego, majacego charakter pasywny. Fakt, ze w toku diugotermino-
wej analizy prognostycznej nie dokonuje sie zadnych wyboréw i nie

W ten spos6b powstawaly np. plany przestrzennego zagospo-
darowania kraju, ktére byty wizjami stanu systemu, nota bene w
blizej nieokreslonym czasie, ktorych realnosé¢ i witasciwos$¢ nie
byty zweryfikowane analizg planistyczng (w szczeg6lno$ci bilans
podazy i popytu na $rodki.potrzebne do realizacji tych wizji).
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podejmuje decyzji, lecz tylko bada konsekwencje swoistych zacho-
wan sie systemu (ktére rzecz jasna moze hyc powodowane m.in. de-
cyzjami podejmowanymi przez podmioty zarzadzajgce - metasystem

zarzagdzania —oraz obiekty autonomiczne), nadaje jej charakter

pasywny. Stad w literaturze spotykamy sie z niezbyt szcze$liwym
okre$leniem, nazywajacym ja prognoza bierng.

W literaturze spotka¢ mozna réwniez okre$lenie "prognoza
tendencyjna", stosowane w odniesieniu do omawianych prognoz dtu-
goterminowych. Jest to réwniez prognoza pasywna wyzej opisywanego
typu, jednak skrepowana arbitralnie narzuconymi ograniczeniami,
dotyczacymi dopuszczalnych sposobéw zachowania sie systemu. Wy-
klucza to z pola analizy zachowania, ktére nie mieszcza si" w
tych narzuconych ograniczeniach. Sprawa jest istotna, wymaga
wiec chotby pobieznego oméwienia.

System spoteczny jest celowo zorientowany. Oznacza to, ze je-
go dziatanie zmierza ku realizacji okreslonego celu, a raczej
zbioru celéw, i temu zadaniu podporzadkowane jest funkcjonowanie
systemu, a zatem i jego struktura oraz jej organizacja, przy jed-
noczesnym przystosowaniu sie do warunkéw, jakie cechuje otoczenie
systemu, na ktérego zachowanie przedmiotowy system ma bardzo og-
raniczony wplyw. Pakt celowej orientacji systemu a priori prze-
sagdza o tym, ze szereg mozliwych jego zachowan jest niepozada-
nych; sg to zachowania uniemozliwiajgce lub utrudniajgce reali-
zacje celéw systemu, zachowania obnizajgce sprawno$é¢, a tym sa-
mym i efektywnos$é funkcjonowania systemu, powodujgce wzrost jego
entropii. Funkcja celu systemu jest jego kryterium; system nie-
ustannie szuka i stara sie zblizy¢ do ekstremum tej funkcji.
Kryterium to w niczym nie ogranicza zakresu analizy prognostycz-
nej, pozwala jednak na ocene jego mozliwych zachowan z punktu
widzenia "intereséw" systemu. Analiza musi ujawnia¢ takze i ta-
kie - mozliwe, cho¢ niepozgdane - zachowania sie systemu, zwta-
szcza jezeli sa one wysoce prawdopodobne. Moze to mieé¢ miejsce
w niekorzystnych dla systemu sytuacjach, np.. na skutek niekorzys-
tnego zachowania sie jego otoczenia.

Sprawa jest wzglednie prosta w nieantagonistycznych forma-
cjach spoteczno-gospodarczych, komplikuje sie jednak powaznie w
spoteczenstwach rozdartych klasowo, ktérych funkcjonowanie pod-
porzadkowane jest celom klasy dominujacej. Przykiadem sa kraje
kapitalistyczne, jako ze spoteczenstwo i jego interesy w tych
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systemach podporzadkowane sa realizacji tylko gospodarczych celéw
systemu - akumulacji i koncentracji kapitatu. Jest to bardzo upro-
szczone i schematyczne okre$lenie problemu, ale wystarczajgce dla
prowadzonego rozwazania. Podobnie jak wspomniano wyzej i w takim
systemie kryterium oceny zachowania sie systemu stanowi jego funk-
cje celu. Réznica polega na tym, ze o ile w systemie nieantagoni-
stycznym jego funkcja celu jest wyrazem woli spoteczefAstwa, -jego
swobodnego wyboru, o tyle w systemie antagonistycznym jest mu na-
rzucona przez klase dominujagca, kierujacag sie swym subiektywnym
interesem.

Funkcje celu mozna jednak zmieni¢. Okre$la jg charakter for-
macji spoteczno-gospodarczej, w ktérej zyje i rozwija sie spote-
czenstwo, a ktérej wyrazem jest ustréj panstwa. Ustr6j mozna
zmienié¢, spoteczeAstwo moze przejs¢ z jednej formacji spoteczno-
-gospodarczej do drugiej. Zmiany- takie moze spowodowaé zmiana w
zachowaniu sie systemu, ktdra pociggnie za soba zmiane ustroju -
formacji spoteczno-gospodarczej i zmiane funkcji celu systemu.
Taka zmiana w zachowaniu sie systemu jest w pewnych warunkach
mozliwa, i mozliwo$¢ takag ujawni prawidtowo prowadzona analiza
prognostyczna.

Rzecz jasna, taka zmiana w zachowaniu sie systemu jest nie-
pozadana dla klasy dominujacej w danym systemie i bedzie ona ro-
bi¢ wszystko, aby nie powstaty warunki prowadzace do takiej zmia-
ny. Analiza prognostyczna musi wiec ujawni¢ wszystkie mozliwe,
zachodzgce w systemie (takze w jego otoczeniu) procesy generujace
warunki do takich zmian w zachowaniu sie¢ systemu. Tu jednak ana-
liza moze stang¢ w obliczu subiektywnie paradoksalnej, z punktu
widzenia klasy dominujacej, sytuacji, wktérej warunkiem maksy-
malizacji akumulacji kapitatu bedzie zmiana zachowania sie sys-
temu jednoznaczna ze zmiang ustroju. Przyktadem sg tu kraje so-
cjalistyczne, ktére osiagajag znacznie wyzsze tempo wzrostu gos-
podarczego, a tym samym i znacznie wyzszg stope akumulacji, niz
rozwiniete kraje kapitalistyczne. We wspomnianej sytuacji funk-
cja celu kapitalistycznego systemu okazuje sie kryterium niewy-
starczajacym do oceny mozliwych sposobdw zachowania sie systemu.
Kryterium to nie broni intereséw klasy dominujgcej. Musi byé
uzupetnione dodatkowo ograniczeniami dotyczacymi dopuszczalnych
sposob6w zachowania sie systemu. W danym wypadku ograniczeniem
bedzie wykluczenie mozliwo$ci zmiany ustroju danego panstwa jako
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warunek konieczny i ewentualnie ograniczajgcy stopien realizacji
funkcji celu przez system - w danym wypadku poziom mozliwej do
osiggniecia stopy akumulacji (bezpieczny dla klasy dominujgcej).
Prowadzi to w najlepszym wypadku do ograniczenia sprawnos$ci sys-
temu, jego efektywnos$ci,” a tym samym i do wzrostu jego entropii.
W skrajnym wypadku moze jednak prowadzi¢ do takiego wzrostu en-
tropii, ktéry bedzie jednoznaczny ze stagnacjg czy regresem sys-
temu, a jego niewydolno$§¢ moze zagrozi¢ mu upadkiem, a nawet
rozpadem (Ziemba, 1980).

Tego typu ograniczenie - mozna je wtasnie nazwaé tendencyj-
nym, jako Ze nie ma obiektywnego uzasadnienia - eliminuje z ana-
lizy prognostycznej szereg zachowan mozliwych, ale a prior'!
uznanych za niedopuszczalne. Analiza prognostyczna, ktérej na-
rzucono takie ograniczenie, ujawni je, nawet okre$li ich prawdo-
podobienstwo, ale nie bedzie rozwaza¢ dalszych ich konsekwencji,
zaktadajgc, ze metasystem zarzgdzania podejmie dziatania, ktore
nie dopuszczg do ich zaistnienia - ograniczy ona dalsze badania
tylko do mozliwych i dopuszczalnych (w ramach na-
rzuconych ograniczen) zachowan sie systemu. Taka analize progno-
styczng - prowadzong w ramach arbitralnie narzuconych ograniczen
- nazywamy tendencyjnag.

Sprawa nie jest btaha, jako ze takie prognozy opracowuje sie¢
z catag powaga i pod auspicjami Nauki w krajach kapitalistycznych.
Przyktadem moze byé tu jedna z prognoz francuskich (DATAR, 1971),
ktéora nota bene jest pod wieloma wzgledami wspaniatym osiggnie-
ciem uczonych francuskich. Wtasnie tej analizie prognostycznej
narzucono ograniczenie niedopuszczalnos$ci zmiany ustroju we Fran-
cji. Konsekwencjg tego ograniczenia jest. nieuchronny upadek sys-
temu w latach dziewiecédziesigtych, niezaleznie od wariantu tra-
jektorii systemu. Przeprowadzona analiza udowadnia to ponad
wszelka watpliwo$¢é we wszystkich mozliwych - i dopuszczalnych
w ramach narzuconego ograniczenia - wariantach zachowanie sieg
systemu. Ergo - z analizy tej wynika konieczno$¢é przeprowadzenia
zmian ustrojowych we Francji przed 1990 rokiem.
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rym zajmuje sie prognostyka czy futurologia, jest przede wszyst-
kim przyszte zachowanie sie systeméw spotecznych. Mogg one doty-
czy¢ catej zamieszkujgcej Ziemie ludzkos$ci, spoteczenstwa global-
nego, systeméw spotecznych poszczeg6lnych panstw lub grup pan.stw,
systeméw regionalnych itd.

Tak szerokie postawienie zagadnienia powoduje zarzut, ze
futurologia (zarzut ten rzadziej stawia sie prognostyce) blizsza
jest "science fiction" niz nauce. Jest to jednak zarzut niestusz-
ny i to nie tylko w stosunku do nauk badajacych przysztos$é, ale
i w stosunku do "science fiction", gatunku literackiego, ktéry,
traktowany powaznie i podporzagdkowany dyscyplinie logiki i pra-
wom natury, miewa nieraz istotne warto$ci poznawcze. Wystarczy
tu przypomnie¢ dzieta J. Verne'a (1828-1905), zawierajace ogrom-
ny tadunek wiedzy, ktérego wartos$ci nikt prawie, w jego epoce,
nie potrafit doceni¢. WspdtczeSnie takze istniejg prace, jak np.
i. Tofflera, ktoére stojg blisko granicy "science -fiction" i tak
sg, niestusznie, przez wielu czytelnikéw traktowane. Mozna rzecz
jasna wiele im zarzucié, w szczeg6lnosci je$li sa tendencyjne
albo zajmujg sie zjawiskami reprezentatywnymi tylko dla pewnych
spotecznos$ci czy spoteczenstw, niemniej zawierajg wiele przemys-
len, ktére- majg istotne znaczenie i stanowig elementy dorobku
badan nad przysztos$cig. Juz sam fakt, ze powodujg refleksje,
stanowi o ich wartos$ci.

Wiele badan nad przyszto$ciag, w tym takze przedstawionych
w formie prognoz, dotyczy ludzkos$ci jako cato$ci - np. prognozy
opracowane dla Klubu Rzymskiego; inne dotyczg stosunkéw miedzy-
narodowych, cechuje je ujecie politologiczne badZ gospodarcze -
jednak irzewaznie politycznie tendencyjne, przy niemal zupeinym
pominieciu problematyki spotecznej. Wiele opracowan, nieraz wy-
soce specjalistycznych, dotyczy problematyki gospodarczej wuje-
ciach globalnym lub regionalnym - np. dotyczacych EWG, opracowu-
ja je nie tylko nauka, ale i skomercjalizowane przedsiebiorstwa
specjalistyczne gtéwnie dla potrzeb gospodarki kapitalistycznej.
Wiele takich opracowan wykonuje samodzielnie lub zleca Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych; nie gwarantuje to jednak ich obiekty-
wizmu.
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Prawdziwe badania nad przysztos$cig sa przede wszystkim domeng
nauki i trzeba przyznaé¢, nie ma ich zbyt wiele. Sa bardzo trudne,
wymagajg multidyscyplinarnego podejscia, a tym samym sg trudn«
do zorganizowania. Takze S$rodki, jakie sa na nie potrzebne, nie-
raz znaczne, nie jest tatwo znalez¢. Ta ostatnia trudno$¢ wyni-
ka przede wszystkim stad, ze sg to badania dotyczace przede
wszystkim spoteczedstwa, jego zachowania w przyszto$ci, co wig-
ze sie z konieczno$cig bardzo skrupulatnego badania terazniej-
szos$ci i przeszto$ci —obnazaniem "gotej prawdy". Tym obnaza-
niem nie sg na og6t zainteresowane sfery stojace u wtadzy - na-
wet jes$li wyniki tych badan nie sg publikowane - przede wszyst-
kim wielkie biurokracje, w tym nawet nominalnie postepowe. Stad
badania takie napotykajg rézne przeszkody juz w fazie inicjal-
nej, w xym trudnos$ci zdobycia $rodkéw potrzebnych na ich prowa-
dzenie, oraz rézne ograniczenia publikacyjne. To wszystko nie
dotyczy oczywiscie "badan" typu apologetycznego - a sg i takie;
przynosza one wstyd nauce, a wyrzadzane przez nie szkody sg nie-
raz nieobliczalne.

Paktem jest, ze gdyby badania takie byty zawsze prowadzone
z nalezytg intensywnos$cig i w spos6b bezwzglednie obiektywny,
to zaréwno poszczeg6lne spoteczenstwa, jak i ludzko$é mogtyby
unikng¢ wielu trudno$ci i niebezpieczenstw. Takie byty intencje
prognoz Klubu Rzymskiego, majgce przede wszystkim charakter
ostrzegawczy, choé wielu naukowcéw intencji tych nie zrozumiato
i ustosunkowato sie do nich krytycznie, wychodzac z przestanek
merytorycznych.

W Polsce badaniami nad przyszto$cig zajmuje sie przede
wszystkim Komitet Badan i Prognoz "Polska 2000" przy Prezydium
Polskiej Akademii Sauk. Zajmuje sie zaréwno teorig i metodyka
badan nad przysztos$cig, jak i samymi badaniami przysztosci, w
tym prognozowaniem, przede wszystkim polskiego 3ystemu spotecz-
nego i to wbardzo wielu aspektach. Dziatalno$¢ badawcza, zwta-
szcza prognostyczna, prowadzona jest réwniez niezaleznie przez
bardzo wiele instytucji i organizacji spoza sfery Nauki. Wynika
to z praktycznych potrzeb w zakrésie planowania ich dziatalnosci
biezgcej i rozwojowej. Dziatalno$¢ taka wymaga koordynacji, a
takze nadzoru merytorycznego i metodycznego, majgcego na celu
zapewnienie odpowiedniej jako$ci opracowywanych prognoz. Sprawy
te reguluje uchwata Rady Ministrow nr 150 z 1970 r», ktdéra jed-
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n?k nigdy nie byta w petni zrealizowana, a z czasem poszta - nie-
stety - w zapomnienie.

Uchwata ta przewidywata m.in., ze nad catos$cig badan progno-
stycznych i ich koordynacjg ma czuwaé¢ Gitéwna Komisja Prognozowa-
nia, wspoétdziatajgca z Komisjg Planowania przy Radzie Ministrow,
Polska Akademig Nauk, Ministerstwem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki, Gtownym Urzedem Statystycznym, resortami i radami
narodowymi oraz licznymi placéwkami i os$rodkami naukowo-badaw-
czymi. Uchwata przewidywata hierarchiczng strukture aparatu nad-
zorczo-koordynujgcego i miata na celu m.in. zadanie statego do-
ptywu skoordynowanej informacji prognostycznej do planowania
perspektywicznego na szczeblu centralnym.

X X X

Jak juz wspomniano, dalsze rozwazania bedg dotyczy¢ analizy
prognostycznej diugoterminowej zorientowanej na zaspokojenie
potrzeb informacyjnych planowania perspektywicznego, a tym samym
i formutowania dtugofalowej polityki spotecznej panstwa i jej po-
chodnych, polityk szczegétowych, takich jak: demograficzna, nau-
kowo-techniczna, gospodarcza, a wiec dotyczacych systemu spotecz-
nego jako catos$ci i jego podsysteméw, na jakie mozna go wedtug
ré6znych kryteriéow dzielié¢, przede wszystkim kryteriéw: regional-
nego i dziatowo-gateziowego. Przedmiotowy system spoteczny defi-
niowany jest jako zbi6ér obiektéw i ich relacji, znajdujacych sie
Wprzesgrzeni geograficznej okres$lonej politycznymi granicami
panstwa . System ten jest otwarty, tzn. powigzany relacjami ze
. swym otoczeniem - innymi systemami..

Na tym systemie realnym zbudowany jest metasystem zarzgdza-
nia, ktéry nim steruje i reguluje jego funkcjonowanie w sposob
zapewniajacy skuteczng i sprawna, a tym samym efektywng realiza-
cje jego zadan. Rozwazania nasze dotyczy¢ bedg przede wszystkim
socjalistycznych systeméw spotecznych, tzn. majacych scentrali-
zowane metasystemy zarzadzania}w mniejszym lub wigekszym stopniu
ograniczajgce autonomie sktadajacych sie na nie podmiotéw zarzg-
dzajgcych. Skrajng formg ograniczenia ich autonomii jest reali-

9 Chodzi tu wiec zarowno o obiekty naturalne, jak i stworzo-
ne przez cztowieka (spoteczenstwo).
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zacja tzw. nakazowo-rozdzielczego sposobu zarzgdzania, ktéry -
jak wiadomo - nie moégt zda¢ i nie zdat egzaminu praktycznego.
Wkazdym razie sprawne funkcjonowanie systemu zarzgdzania wymaga
pewnego ograniczenia autonomii podmiotéw zarzadzajgcych, jednak
nie moze ono w zadnym wypadku ograniczaé¢ ich mozliwoéci generowa-
nia réznorodnoéci koniecznej do opanowania réznorodno$ci wtasci-
wej zarzgdzanemu przez dany podmiot zarzagdzajacy podsystemowi
czy obiektowi (Ashby, 1961).

Wyktadnig stopnia autonomii podmiotéw zarzgdzajacych sa
przepisy prawa oraz instrumenty jego realizacji, decydujgce o
zakresie autonomii centrum systemu zarzgdzania oraz o mozliwym
zakresie jego oddziatywania na podmioty zarzgdzajgce nizszych
szczebli systemu zarzadzania w zakresie tak ksztattowania struk-
tury systemu i jej organizacji, jak i sposobu dziatania mechaniz-
méw regulacyjnych, a tym samym funkcjonowania metasystemu zarzg-
dzania oraz systemu realnego.

Nie miejsce tu na rozwazanie konsekwencji zaréwno nieuzasad-
nionego ograniczania autonomii podmiotéw zarzadzajgcych, jak i
przesady idacej w przeciwnym kierunku, przyznania im niestusznie
wysokiego stopnia autonomii. Pierwsze paralizuje funkcjonowanie
systemu,' drugie prowadzi do jego dyskoordynacji, upodobniajac
system realny do kapitalistycznego. Nas interesuje jednak, jakie
ma to znaczenie dla analizy prognostycznej. Oczywiscie, musi ona
uwzglednia¢ wptyw tych wypaczen na zachowanie sie systemu; okres-
li go analiza diagnostyczna dotyczaca przesztoséci i terazniejszo-
§ci przedmiotowego systemu, ktéra musi poprzedzi¢ analize progno-
styczng, dostarczajac jej potrzebnych informacji, m.in. dotycza-
cych sposobu funkcjonowania systemu zarzgdzania. Powstaje tu jed-
nak bardzo specyficzny problem. Sprowadza sie on do pytania: czy
mozna zatozyé, na potrzeby analizy prognostycznej, ze nieprawid-
towosci w strukturze i organizacji, a zatem i sposobie funkcjo-
nowania (zachowaniu sie) systemu zarzgadzania, zostang usuniete,
co pozwoli liczyé na jego przyszie prawidtowe funkcjonowanie?
Wgruncie rzeczy chodzi tu przede wszystkim o praktyczng reali-
zacje zasady centralizmu demokratycznego w jej leninowskiej in-
terpretacji, ktéra musi znalez¢ wierne odbicie w strukturze i
organizacji systemu zarzadzania. DoSwiadczenie uczy, ze jest to
bardzo trudne - trudno jest wyj$¢ poza werbalne deklaracje i za-
pewnienia, ktére potem nie moga sie zmaterializowac.
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O analizie diagnostycznej bedzie jeszcze mowa szczegétowo w
dalszej cze$ci opracowania. Jest ona w kazdym razie etapem badan,
Ktéty zawsze musi poprzedzi¢ analize prognostyczng. Jest- to jed-
nak badanie, ktére musi by¢ potraktowane niezaleznie, jako takie,
ktére dostarcza szczegdlnie waznych informacji, nieodzownych dla
systemu zarzadzania, informacji o decydujagcym znaczeniu dla nie-
ustar-ego usprawniania sposobu funkcjonowania systemu realnego,
a tym samym - i przede wszystkim - systemu zarzadzania, ktérego
sprawne'i prawidtowe funkcjonowanie decyduje o funkcjonowaniu
systemu realnego.

Whnioski wynikajgce z analizy diagnostycznej powinny staé sie
podstawg decyzji podejmowanych przez odpowiednie podmioty zarzg-
dzajace, przede wszystkim na centralnym szczeblu zarzgdzania
oraz w miare potrzeby na szczeblu parlamentarnym, kontrolujgcym,
w imieniu i przez to spoteczenstwo, sposéb funkcjonowania i funk-
cjonowanie centrum systemu zarzgdzania. Tre$¢ tych decyzji musi
by¢ znana podejmujacym analize prognostyczng badaczom - i ta
wiasnie analiza musi m.in. objgé¢ takze realizacje tych d-ecyzji
oraz ich skutki, wyrazajgce sie w odpowiednich zmianach w sposo-
bie funkcjonowania systemu zarzadzania. Analiza ta wykaze takze
ewentualne potrzeby dalszych zmian i mozliwe ich warianty oraz
skutki ich realizacji -'taka jest rola i zadania analizy progno-
stycznej..

Problemowi temu poswiecono $wiadomie wiecej miejsca, a to
ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania, ze analiza proenostyczna ,,
musi dotyczy¢ nie tylko realnego systemu spotecznego - jego za-
chowania sie, ale takze jego systemu zarzadzania. Nalezy to uwa-
za¢ za wazng cze$¢ zakresu badania objetego analizg tak diagno-
styczng, jak i prognostyczng.

Zadaniem analizy prognostycznej jest dostarczenie naukowo
uzasadnionej informacji o mozliwych przysztych zachowaniach sie
systemu w toku realizacji jego funkcji celu. Chodzi tu o infor-
macje potrzebne do prawidtowego prowadzenia analizy planistycz-
nej wramach planowania dtugoterminowego - perspektywicznego.

Planowanie perspektywiczne jako organ odpowiedniego podmio-
tu zarzadzajacego ma dwa gtéwne zadania: 1) zidentyfikowanie i
okres$lenie (jakosciowe i ilosciowe) realnych, tzn. mozliwych do
wykonania, zadan systemu na dany okres (horyzont planowania),
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ktorych wykonanie stanowi o realizacji celéw systemul0 (jego funk-
cji, celu)i 2) okre$lenie sposobu i zorganizowanie realizacji

tych zadan w warunkach niepewnos$ci, ktére okresla sam system i
jego otoczenie. Rzecz jasna, realizacja tych zadan przez organy
planujgce zalezy od jakoS$ci, w tyra kompletnos$ci, szczegbétowej i
kompleksowej informacji, jaka moze dostarczy¢ im i systemowi za-
rzagdzania analiza prognostyczna.

Jak juz wspomniano, zbiér celéw systemu - funkcje celu sys-
temu - jest znany opracowujgcym analize prognostyczngll. Sformu-
towanie zakresu zadan systemu, jakie majg byé przez system wyko-
nalne w danym okresie, niejako okresowej funkcji celu systemu
("funkcji zadan® jest zadaniem systemu zarzadzania (jego planowa-
nia). Chodzi tu o identyfikacje oraz jakosciowe i iloSciowe okre-
$§lenie zadahn systemu na dany konkretny okres, biorac pod uwage:
1) stan rozwoju systemu, 2) jego mozliwos$ci rozwojowe, a tym sa-
mym i uwarunkowania jego rozwoju. Informacji tych, obok innych,
musi dostarczy¢ analiza prognostyczna.

Z powyzszego wynika, ze analiza prognostyczna musi m.in.
opiera¢ sie na badaniach dotyczacych przysztego ksztattowania sie
potrzeb spoteczeAstwa zaréwno jako ca}os’*ci, jak i poszczeg6lnych
mcztonkow - ich zaspokajanie stanowi zhiér podstawowych™® zadanh
systemu - co implikuje caty "pakiet" badan dotyczacych m.in.
"stylu zycia" w czasie i wkonkretnej przestrzeni geograficznej
oraz wszystkich czynnikéw wptywajacych na okreslenie ich ksztat-
towania sie, ktérych rozpoznanie nalezy uwaza¢ za problem kluczo-
wy.

Drugi typ potrzebnej informacji prognostycznej ma umozliwi¢
okres$lenie sposobu i zorganizowanie realizacji zadan; podstawo-
wych i posrednich. Oczywisécie szukanie optymalnych sposobéw i

10 Implikuje to réwniez analize 3kutkéw realizacji tych za-
dan tak zamierzonych, jak i ubocznych, nie zamierzonych, oraz
ocene ich efektywnosci z systemowego punktu widzenia.

11 Okreé$lenie zbioru celow systemu - funkcji celu - jest
osobnym zadaniem nauki, zajmujgce] si¢ badaniami nad przysztos-
cig. Zbidér celéw systemu-ma charakter ponadczasowy - tres¢ funk-
c|j<i celu nie zalezy*od poziomu rozwoju przedmiotowego systemu
(Komorowski, 1978).

12
. ~ Zadania dzielg sie na podstawowe i pos$rednie - te ostat-
nie nie biora bezposrednio udziatu w zaspokajaniu potrzeb spote-
czenstwa, ale ich realiz,ac'{a warunkuje mozliwo$é realizacji’zadan
podstawowych (Komorowski, 1978).
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optymalnej organizacji mozliwej realizacji tych zadan przez kon-
kretny system i w konkretnych - okre$lonych przez analize progno-
styczng - warunkach jest zadaniem planowania. Wymaga to mozliwie
do3konatej znajomosSci zmiennego w czasie stanu systemu oraz sta-
nu otoczenia i sposobu funkcjonowania systemu. Punktem wyjscia
jest znajomo$¢ aktualnego stanu systemu i jego zachowania sie w
danych warunkach otoczenia oraz regut okres$lajacych przyszie za-
chowanie sie systemu. Nalezy tu podkres$li¢, ze proces funkcjono-
wania i rozwoju (ewolucji) systemu oraz ewolucja stanu i sposobu
zachowania sie otoczenia sg zjawiskami niepowtarzalnymi o charak-
terze stochastycznym. Stad konieczne jest poinformowanie planisty
0 mozliwych przysztych zachowaniach sie tak samego systemu, jak
1 jego otoczenia - ich mozliwych trajektoriach (ciggach stanéw)

i ich prawdopodobieAstw - oraz okres$lenie przyczyny takiego czy
innego ich zachowania sie, a wiec informacji o czynnikach, ktére
je powodujg. Sterowanie systemem i regulowanie jego funkcjonowa-
nia polega wtasnie na oddziatywaniu na czynniki decydujace o je-
go zachowaniu przez wzmacnianie lub ostabianie albo neutralizo-
wanie ich dziatania lub, .je$li system zarzadzania nie ma na nie
wptywu, przez kompensowanie niepozgdanych skutkéw ich dziatania
(oddziatywania). Zadaniem analizy diagnostycznej jest identyfi-
kacja tych czynnikéw oraz sposobu i sity ich oddziatywania na
system w przeszto$ci dla okre$lenia w toku analizy prognostycz-
nej jego przysztych mozliwych zachowan i jego przysztych mozli-
.wych stanéw jako podstawy do ustalenia sposobu dziatania - w
czasie - -systemu zarzadzania, ktore powodowatoby pozadane - z
punktu widzenia realizacji zadan systemu - jego zachowanie sig,
a tym samym i pozadanej ewolucji stafnu systemu. Dlatego wtasnie
analiza prognostyczna jest $ci$le zwigzana z analizg diagnostycz-
na; wskazuje to réwniez na zwigzki metodyczne pomiedzy nimi.

2. METODY ANALIZY PROGNOSTYCZNEJ

Metodologia prognozowania jest dopiero w fazie ksztattowania
sie. Jest dziedzina peing jeszcze niedomdéwiend i nieporozumien,
wynikajacych przede wszystkim z zasadniczej odmienno$ci metod
wiasciwych réznym horyzontom czasowym prognozowania oraz réznym
stopniom jego szczegbétowosci, w zwigzku z tym i im wiasciwym za-
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kresom analizy prognostycznej. Znajduje to odstriereiedlenie -zwila-
szcza w stopniu sformalizowania tych analiz. Patrzagc na metody
analizy prognostycznej z tego punktu widzenia, nalezatoby wyréz-
ni¢ trzy zasadnicze grupy metod, a mianowicie: a) metody heury-
styczne, b) metody, symulacyjne, c) metody matematyczne. Mozliwosé
ich stosowania zalezy przede wszystkim od rodzaju analizowanego
systemu, horyzontu czasowego analizy, posiadanej wiedzy o anali-
zowanym systemie - tzn. informacji o nim - oraz celu, jakiemu ma
stuzyé przedmiotowa analiza prognostyczna.

Mozliwo$¢é wyboru metody jest woéwczas ostro ograniczana, gdy
przedmiotem diugookresowej analizy prognostycznej jest system
spoteczny, Wynika to z trudno$ci zwigzanych z jego modelowaniem,
dalekich jeszcze 06 rozwiazania. Wyklucza to stosowanie metod ma-
tematycznych i bardzo ogranicza zakres i mozliwo$¢ stosowania
metod symulacyjnychl”. Sie znaczy to, aby nie miaty praktycznego
zastosowania w diugookresowej analizie prognostycznej, trzeba
jednak stosowaé¢ je krytycznie i z wielkg ostrozno$cig interpreto-
waé¢ wyniki. Sytuacja ta kieruje nasza uwage ku metodom heurystycz-
nym, ktére jak na razie najlepiej radzg sobie ze ztozonoS$cig sys-
teméw spotecznych,

Ws$nr6d metod heurystycznych dwie mozna uznaé¢ za naukowo za-
awansowane: a) metode delficka, b) metode analizy scenariuszowej.

Nie miejsce tu na szerszy opis metody delfickiej' rozwinietej
przez 0. Kelnera z RATID Corporation (OSA). Istnieje bogata lite -
ratura dotyczgca tak metody podstawowej, jak i p6zniej opracowa-
nych jej modyfikacji, ktérych opracowanie przewaznie wigzato sie
z rosngcg liczog zastosowan. Metoda ta polega na wieloetapowym
procesie poszukiwania zgodnej opinii grupy ekspertéw, dotyczacych
zdarzen majacych nastgpi¢ w przysztos$ci. Opinie te zbierane sg w
trybie ankietowania, a poszczeg6lni eksperci pozostajag wzgledem
siebie anonimowi przez caly czas badania.

1 Ktére sg nie zastgpione w analizach krdtkoterminowych i
dlatego sa szeroko stosowane w biezacej analizie planistycznej i
procesie biezgcego podejmowania decyzji operatywno-regulacyjnych
przez podmioty zarzadzajace w toku realizacji zadan systemu.

A Sg one bardzo sprawne i przydatne do analizy probleméw
bezposrednio poddajacych sie kwantyfikacji, dotyczacych procesow
ciggtych. Jako takie sa one bardzo przydatne w planowaniu. Do tej
grupy metod zaliczamy przede wszystkim gry symulacyjne typu "czto-
wiek-komputer” oraz metody symulaclji komputerowej, w szczeg6lno$-
ci metode DYNAMO, opracowang i stale doskonalong przez grupe

Systems Dynamics, kierowang przez J.W. Porrestera z MIT (OSA),
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Anonimowo$¢ ekspertow i wieloetapowo$¢ procedury sa koniecz-
ne do osiggniecia zadowalajacej zgodnosci niezaleznych opinii -
stanowig najhardziej charakterystyczne cechy metody delfickiej,
Nieprzestrzeganie ich prowadzi do wulgaryzacji metody - przestaje
ona woéwczas by¢ obiektywna, a kohAcowa opinia reprezentuje zwykle
subiektywny poglad jej redaktora. Wiele opinii i ekspertyz okre$-
la sie jako opracowane metodg delfickg. Jednak tylko niewiele z
nich opracowanych jest w petni zgodnie z jej podstawowymi zasada-
mi. Najczes$ciej nie dotrzymuje sie warunku anonimowos$ci, a proces
ogranicza sie zwykle do jednego, najwyzej dwdch etapédw, nie dajac
zadnej podstawy do obiektywnego uogdlnionego wnioskowania. Zdarza
3ie nawet, ze koncowa opinia redaktora ekspertyzy byta sprzeczna
ze zgodnym stanowiskiem wiekszos$ci ekspertow.

Metoda delficka nadaje sie najlepiej do dania odpowiedzi na
pytanie, czy jakie$ zjawisko (raczej zdarzenie niz proces) wystg-
pi, czy nie wystapi wprzysztos$ci, w danym przedziale'czy momen-
cie czasu oraz okredlenia prawdopodobieAstwa jego wystapienia.
Mozna ja stosowaé réwniez do ustalenia zbioru zdarzen, ktérych
wystapienie w okre$lonym czasie uwaza sie za pozadane lub niepo-
zgdane. Wreszcie za jej pomocg mozna ustali¢ kierunek i site od-
dziatywania jakiego$ zjawiska czy zdarzenia na inne zjawisko czy
obiekt, a nawet caty system. Takie sg najczes$ciej spotykane za-
stosowania tej metody.

Natomiast-jest ona znacznie mniej przydatna, jako nie tak
samodzielna, dla prognozowania proceséw ziozonych, np. zachowania
sie systemu w czasie. Znacznie cze$ciej stosuje sie jg jako meto-
de pomocniczg dla oceny wynikéw analizy prognostycznej prowadzo-
nej albo przeprowadzanej inng metoda, np. okre$lenia prawdopodo-
bienstwa zdarzen bedacych réznymi wariantami skutkéw przebiegu
okre$lonego procesu. Wten wtasnie sposéb znajduje ona czesto
zastosowanie w réznych fazach analizy prognostycznej, dotyczacej
przysztego zachowania sie badanego systemu.

Zaletag metody delfickiej jest to, ze bazuje na intuicji i
refleksji intelektualnej, nie krepujac twoérczego my$lenia. Ma
przy tym wiele zalet praktycznych. Zastosowanie jej jest jednak
ograniczone.

Druga z wyzej wymienionych jest metoda analizy scenariuszo-
wej, czesto zwana po prostu "“scenariuszowg metodg prognozowania".
Jest to jednocze$nie metoda najbardziej tradycyjna. R6zne znane
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z historii przepowiednie, nieraz zawite i enigmatyczne, a nieraz
i-absurdalne, byty czesto przedstawiane w formie scenariuszy.
3yty to jednak bardziej wytwory imaginacji niz wyniki rzetelnego
badania przysztos$ci, Sie chodzi o to, czy przepowiednie te spraw-
dzaty sie, dzy nie. Nie po to zajmujemy sie dzi$§ prognozowaniem,
aby sie nasze prognozy sprawdzaty, ale raczej po to, aby szuka¢d
drég unikniecia ukazanego przez prognozy obrazu przysztos$ci -
jako catos$ci czy tez pewnych jego cze$ci, czy tez pewnych jego
wariantéw. ?rzepowiednie - w przeciwienstwie do prognoz - trzeba
traktowaé¢ jako wyraz wiary w przeznaczenie, akceptacje fatalizmu
- pogladu filozoficznego, ktdry jest nos$nikiem stagnacji i deka-
dencji, Za najnowszg wersje fatalizmu nalezy uznaé¢ determinizm,
poglad, wedtug ktérego kazde zdarzenie jest jednoznacznie i nie-
uchronnie wyznaczone przez og6ét warunkéw, w jakich nastepuje.
Zwolennikiem determinizmu byt w pewnym sensie m.in, A. Einstein,
ktéry twierdzit, ze tylko dlatego nie potrafimy przewidywaé tego
co nastapi, poniewaz nie znamy wszystkich praw natury. 3vi jednak
w btedzie. Natura jest stochastyczna i nic nie jest wniej zde-
terminowane. Udowodnit to laureat nagrody Nobla I. Prigogine.
Oho¢ scenariusz nalezy uzna¢ za najstarszg forme prezenta-
cji prognozy, to jednak dopiero wspoéiczesnie opracowanie ich
podporzagdkowano wymogom naukowo uzasadnionego postepowania ana-
litycznego, podnoszac je do statusu metody analizy prognostycz-
nej. Stato sie to mozliwe dzieki zastosowaniu podej$cia systemo-
wego. Sie znaczy to jednak, aby poglady w tym zakresie byty usta-
lone i 