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Przedmowa do drugiego wydania

Napisane przed ¢wier¢wieczem Spoleczne wytwarzanie przestrzeni
nawigzywalo do tradycji neomarksowskiego paradygmatu rozwijane-
go w latach siedemdziesiatych XX wieku przez Henriego Lefebvre’a,
Manuela Castellsa, Jeana Lojkine’a i wielu innych. Paradygmat ten po
1990 r. zostal zapomniany i wyparty z socjologii w krajach postsocjali-
stycznych, mimo ze w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych
wspomniana tradycja jest stale obecna. Do wybitnych przedstawicie-
li tego nurtu naleza dziatajacy nadal m.in. geograf (socjolog) David
Harvey i socjolog Immanuel Wallerstein, a teoretyczne interpretacje
Marksa staja si¢ z powrotem aktualne. W sierpniu 2009 r. tygodnik ,,Le
Nouvel Observateur”' zatytutowal obszerny materiat Wielki powrdt
Marksa. Twoérczoscia filozofa z Trewiru interesuja si¢ nie tylko Slavoj
Zizek i Alain Badiou, lecz takze niemiecki minister finansow, przewod-
niczacy Migdzynarodowej Organizacji Handlu Pascal Lamy, francuski
ekonomista Alain Minc czy doradca kilku prezydentéw Jacques Attali.

Tryumf globalizacji i sukcesy kapitalizmu po upadku muru ber-
linskiego, ktorego metaforycznym podsumowaniem byla znana teza
Francisa Fukuyamy o koncu historii, spowodowaly w znacznym stop-
niu odejscie od krytycznych analiz spoteczenstwa. Rado$¢ po upadku
tzw. komunizmu uspita wielu socjologow, z ktorych czgs¢ zaangazowa-
ta si¢ w badania opinii o politykach i proszkach do prania. Wkrotce jed-
nak okazato sig, ze historia si¢ nie skonczyta i trwa nadal, szczegdlnie
bolesnym przebudzeniem okazat si¢ kryzys gospodarki i spoteczenstwa
pod koniec pierwszej dekady XXI wieku. Jednym z pdl tego kryzysu
staty si¢ wielkie miasta, ktore sa soczewka skupiajaca wiele zjawisk,
takich jak nierdwnosci spoteczne, skrajna bieda i ostentacyjne bogac-

1 20-26 sierpnia 2009 r., nr 2337.
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two, konflikt migdzy kapitatem a praca, konsumpcja indywidualng
i zbiorowa, miedzy ludnoscia rodzima i naptywowa, czgsto wywodza-
ca si¢ z roznych kultur i religii, migdzy sfera publiczna i prywatna, za-
wlaszczajaca przestrzen miejska, ktora staje sig ,,szeroko zamknigta™.
Wystarczy przytoczy¢ tu np. osiedla grodzone, budynki biurowe za-
mienione w twierdze, galerie handlowe — przestrzenie prywatne odda-
ne jedynie do uzytku publicznego. Wszechwtadzy kapitalu towarzyszy,
szczegllnie w krajach peryferii, bezsilno$¢ wtadzy publicznej, rzado-
wej, lokalnej, ktora nie umie rozwiazac¢ zadnego z istotnych problemow
1 zapewni¢ mieszkancom przyzwoitych warunkéw zycia, sprawnego
transportu, szkolnictwa, ochrony zdrowia, dostgpu do dobr kultury. Nie
potrafi rozwiaza¢ problemu bezdomnosci i przeciwdziata¢ zjawisku
marginalizacji. Coraz bardziej niezbgdne staje si¢ zatem od§wiezenie
w Polsce socjologii krytycznej.

Wszystkie te zjawiska wymagaja analizy 1 interpretacji, do ktorej
potrzebne sa odpowiednie narz¢dzia. Ponowna lektura Spotecznego wy-
twarzania przestrzeni i opinia przyjaciot oraz Wydawcy sktonita mnie
do przygotowania drugiego wydania tej ksiazki, wydaje si¢ bowiem
nadal aktualna. Niezbedne byto jednak dodanie szostej czgsci, w kto-
rej w duzym skrdcie przedstawiam ostatnie ¢wieré¢wiecze spotecznego
wytwarzania przestrzeni miejskiej’. Poza dodaniem tej czesci w ksiaz-
ce wprowadzono jedynie kilkanascie formalnych poprawek, bez inge-
rencji w tres¢. Zamieszczone w ostatnim rozdziale przyktady zjawisk
charakterystycznych dla krajow zachodnich sa tlem i miara odniesienia
dla procesow transformacji polskich miast.

Warszawa, listopad 2009 r.

2 Okreslenie Elzbiety A. Sekuty.
3 W czescei tej autor wykorzystat niektore swoje wcezesniejsze prace publikowane
m.in. w zbiorze Globalny swiat metropolii (Jatowiecki 2007).



Wprowadzenie

Przestrzen, w ktorej zyjemy, nie jest tworem natury, lecz dzielem na
wskro$ ludzkim, przez ludzi wytworzonym w sposéb uwarunkowany
czynnikami przyrodniczymi, spotecznymi i kulturowymi. Wytworzone
sa wsie, miasta, pola uprawne i fabryki, kanaty, mosty, drogi, lotniska.
Przestrzeni naturalnych, dziewiczych, nieskazonych r¢ka ludzka jest co-
raz mniej, a jezeli sa, to na ,,krancach Ziemi”, poza obszarami zamiesz-
kiwania ludzi. Lecz i tam jest widoczne zanieczyszczenie powietrza,
zwigkszone promieniowanie, zachwianie rownowagi ekologicznej. Na
pustych przestrzeniach Arktyki i Antarktydy, w lasach Amazonii 1 w
Himalajach zaznaczyla si¢ w ten sposob dziatalno$¢ czlowieka.

Skoro przestrzen, w ktorej zyjemy, jest tworem ludzkim, zasadne
jest pytanie, w jaki sposob jest ona wytwarzana. Proba odpowiedzi na
to pytanie jest wlasnie ta ksiazka, ktora powstata ze zwatpienia w do-
tychczasowe schematy eksplikacyjne, w waznos$¢ istniejacych para-
dygmatow socjologii miasta, w wartos$¢ stale uzywanych pojg¢, ktore
staty si¢ tak wieloznaczne, ze niewiele w istocie znacza.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak jest wytwarzana przestrzen, trze-
ba najpierw pokaza¢, jak jest ona pojmowana, definiowana i traktowa-
na. Nalezy wigc wydoby¢ jej status ontologiczny i epistemologiczny,
aby nastepnie przedstawié, co i jak si¢ wytwarza. Jakie czynniki okre-
$laja to, co i jak si¢ wytwarza? I wreszcie, kto wytwarza przestrzen?

Pierwsze pytanie dotyczy form przestrzennych, drugie determinant
spotecznego wytwarzania przestrzeni, trzecie wreszcie aktoroéw, czyli
jednostek, grup spotecznych i organizacji, ktére produkuja konkretne
formy przestrzenne.

Moéwiac o formach przestrzennych, nie traktujemy ich w waskim ar-
chitektonicznym znaczeniu, lecz w sensie zorganizowanego srodowiska

11
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przestrzennego, ktérego rola jest umozliwienie realizowania pewnych
funkcji, a mianowicie: produkcji, konsumpcji, symboliki i wymiany.

Postawione tu pytania nie sa catkowicie nowe, znajdujemy je sta-
le w pracach architektow, geograféw, socjologéw i urbanistow. Sa one
czgsto podobne, podczas gdy odpowiedzi otrzymujemy rézne. Ich roz-
norodno$¢ nie wynika, jak si¢ zdaje, wylacznie czy tez nawet gtownie,
ze specyfiki podejscia poszczegdlnych dyscyplin do zagadnien prze-
strzeni, lecz z najglebszego sposobu jej pojmowania przez badacza.

Sa trzy gtéwne paradygmaty wyjasniania sposobu wytwarzania prze-
strzeni: woluntarystyczno-kreacyjny, mechaniczno-deterministyczny
i dialektyczny. Zgodnie z pierwszym paradygmatem przestrzen jest
ksztattowana przez architekta i urbanistg¢ zgodnie z jego wiedza i ta-
lentem, a architektura i urbanistyka jest zarazem nauka i sztuka wy-
twarzania przestrzeni, lecz nie tylko, albowiem przez jej okre§lone
uksztattowanie staje si¢ mozliwe modyfikowanie ludzkich zachowan
1 wptywanie na stosunki spoteczne. W skrajnym przypadku projekt
przestrzenny staje si¢ sui generis projektem spoteczenstwa, ksztalto-
wania nowych zachowan, wigzi spotecznej itp. W tej sytuacji architekt
1 urbanista przyjmuje na siebie rol¢ demiurga starajacego si¢ zmienic
niedoskonaty $wiat (Jatowiecki 1984b). W ramach tego paradygmatu
sposob wytwarzania przestrzeni jest wyjasniany przez historig i teorig
architektury 1 urbanistyki, przez doktryny, modele, style i kreacyjna site
jednostek, dopiero gdzies w odlegtym tle znajduja si¢ procesy gospo-
darcze i spoteczne charakterystyczne dla danych epok i1 okresow.

Zwolennicy drugiego paradygmatu poszukuja wyjasnien sposobu
wytwarzania przestrzeni poprzez identyfikacje anonimowych sit zara-
zem przyrodniczych i spotecznych, ktére dziataja niezaleznie od woli
jednostek zredukowanych do pojgcia homo oeconomicus, postrzegaja-
cych przestrzen na poziomie podspotecznym. Przyktadem takiego spo-
sobu wyjasniania sa koncepcje chicagowskiej szkoty ekologii ludzkiej.

Trzeci wreszcie paradygmat wyjasniania sposobu wytwarzania prze-
strzeni, ktory okreslamy jako dialektyczny, opiera si¢ na zalozeniu, ze
wytwarzanie przestrzeni jest pelnym konfliktow procesem spotecznym
warunkowanym przez czynniki przyrodnicze, ekonomiczne, polityczne
1 kulturowe. Tak wigc o tym, jak w istocie wytwarzana jest przestrzen,
decyduja zar6wno warunki $rodowiska naturalnego, sposob produkcji,
uktad wiadzy, jak i ,,model §wiata” danego spoteczenstwa. Przy takim
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rozumieniu tego procesu mozliwa jest zard6wno analiza konfliktow in-
teresOw dziatajacych w przestrzeni podmiotow, jak i ekspres;ji sity kre-
acyjnej jednostek. Przy czym owa sita kreacyjna nie musi by¢ wylacz-
nie udzialem architektow czy urbanistow, albowiem mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze autorem Wersalu byt raczej Ludwik XIV niz Le Nétre
i Le Vau.

Stoje takze na stanowisku, ze wyjasnienie sposobu spotecznego wy-
twarzania przestrzeni nie jest mozliwe bez uwzglednienia ,,dialektyki
trwania”; przestrzen jest bowiem ,trwala pamigcia spoleczenstwa”,
tak wiegc to, co jest dzisiaj, tkwi bardzo silnie w mniej lub bardziej od-
legtej przesztosci. Podzielam w petni poglad francuskiego historyka
Fernanda Braudela, ktory wyraza watpliwo$ci, czy studium miasta bez
uwzglednienia wymiaru trwania i historii moze by¢ przedmiotem anali-
zy socjologicznej. ,,Wszelkie miasto — pisze — jako napigta spoteczno$é
ze swymi kryzysami, przerwami, katastrofami (...) musi by¢ umiesz-
czone i rozumiane w kompleksie otaczajacych je wsi i archipelagéw
sasiednich miast (...) musi zatem by¢ usytuowane w ozywiajacym ten
kompleks ruchu, mniej czy bardziej si¢ggajacym w przesztosé, niekiedy
siggajacym bardzo odleglych rejonéw czasu” (1971, s. 65).

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na postawione na wstgpie pytania, nalezy,
po pierwsze, dokona¢ proby skonstruowania schematu wyjasniajacego
spoteczne wytwarzanie przestrzeni, a nast¢pnie opierajac si¢ na jego
elementach, przeprowadzi¢ analiz¢ wybranych przypadkéw. Nasze
rozwazania ograniczamy zardwno w przestrzeni, jak i w czasie. Bedzie
nas interesowaé w zasadzie obszar Europy i czas od $redniowiecza po
okres wspolczesny. Ta dluga historia interesuje nas tylko o tyle, o ile
wytworzone ongi$§ formy przestrzenne mniej lub bardziej przeksztatco-
ne istniejq do dzi$, bedac czescia wspodtczesnego kadru zycia. Siggamy
zatem do okresu preindustrialnego, a wigc do czasow, kiedy zostaty
przygotowane podstawy tzw. rewolucji przemystowej wprowadzajacej
nas juz we wspotczesnos¢.

Zajmuj¢ si¢ wylacznie mechanizmami spolecznego wytwarzania
przestrzeni, a wigc jego podstawowymi uwarunkowaniami, formami
i glownymi aktorami. Poszukuj¢ prawidtowosci, interesuje mnie bar-
dziej typologia i klasyfikacja niz chronologia. Nie zamierzam wkraczaé
w pole zainteresowan typowe dla historii, chociaz bedg oczywiscie ko-
rzysta¢ z ustalen historykow, ale na fakty z przesziosci postaram si¢ 13
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spojrzec¢ z innej perspektywy, zgodnie z zaproponowana siatkg pojgcio-
wa.

Analizujac historyczne sposoby wytwarzania przestrzeni, zamie-
rzam pokazac¢ ich wptyw na terazniejszo$¢ i przysztos¢, historia bowiem
okreslita w jakiej$ mierze pole mozliwosci w zakresie spotecznego wy-
twarzania przestrzeni, poniewaz pozostaty zarowno formy przestrzen-
ne, jak i przede wszystkim zwiazane z nimi wartosci. ,,Historia — pisze
Braudel — jest dialektyka trwania, przez to dzigki temu historia jest stu-
dium rzeczywisto$ci spolecznej w calym jej wymiarze, a wigc zaro6w-
no przesztosci i terazniejszosci, nierozerwalnie ze soba zwiazanych”
(1971, s. 65).

Waznym problemem, ktéry trzeba rozwiaza¢, podejmujac kazde
badanie, kazda analizg czy refleksje, jest wybor przypadku. Jest on za-
wsze w pewnym stopniu arbitralny, wynika bowiem nie tylko z przesta-
nek obiektywnych, lecz takze z subiektywnych preferencji autora. Tak
jest rowniez w przypadku tej ksiazki, ktora oprocz rozdziatu przedsta-
wiajacego narzedzia analizy traktuje o pigciu sposobach wytwarzania
przestrzeni, ktére — jak si¢ wydaje — sa charakterystyczne dla okresow
umownie nazwanych epoka preindustrialng, okresem kapitalizmu wol-
nokonkurencyjnego, monopolistycznego kapitalizmu panstwowego,
realnego socjalizmu i globalizacji.

Wybér tych okresdéw jest zatem uzasadniony pewnymi przestankami
obiektywnymi pod warunkiem wszakze przyjgcia marksowskiej wizji
historii, na ktorej si¢ tutaj w generalnych zarysach opieram. Wybor prze-
strzeni analizy nie jest takze zupelie subiektywny. Wynika on z faktu,
ze miejscem inicjalnym rewolucji przemystowej, ktora okreslita ksztatt
wspolczesnego $wiata, byta Europa, wazne jest wigc to, co ja tutaj po-
przedzito, a mniej z tego punktu widzenia to, co si¢ dziato na Dalekim
Wschodzie czy tez w przedkolumbijskiej Ameryce. Bardziej subiektyw-
ny jest wybor przypadkéw analizowanych w trzech ostatnich czgsciach
pracy, ktore dotycza Francji i Polski, wynika on bowiem w znacznej
mierze z mozliwosci dostgpu autora do niezbednych materiatow. Zakres
analizy sposobow spotecznego wytwarzania przestrzeni jest zatem ogra-
niczony do wybranych przyktadow, chociaz wydaje si¢, ze sa one wy-
starczajace do pokazania zarysu interesujacych nas procesow.

Kazdy z przyktadéw jest analizowany zgodnie ze scharakteryzo-
wanym w pierwszym rozdziale schematem wyjasniajacym, chociaz
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konstrukcja poszczegoélnych czesci jest za kazdym razem nieco inna,
podyktowana rodzajem i zakresem pozostajacego do dyspozycji mate-
rialu. Na przyktad wydawalo si¢ celowe poprzedzi¢ analizg sposobu
wytwarzania przestrzeni w epoce preindustrialnej szczegdtowszym opi-
sem uwarunkowan przyrodniczych, technicznych i kulturowych, sg to
bowiem czasy dos¢ odlegte. Opis ten jest potraktowany bardziej skroto-
wo w okresach blizszych chronologicznie.

Czgs¢ druga zamyka rozdzial o mies$cie Maghrebu potraktowanym
jako kontrapunkt rozwazanej problematyki. Jest tak dlatego, ze ten skra-
wek Afryki nalezat zawsze i1 nalezy do dzi$ do krggu $rodziemnomor-
skiego, a wigc w jakiej$ mierze europejskiego. Nie to jest jednak moze
najwazniejsze. Bardziej istotna jest chg¢ podkreslenia rownowaznosci
kregow kulturowych oraz roli ,,modelu $wiata” w spolecznym wytwa-
rzaniu przestrzeni.

Starajac si¢ w tej ksiazce przetrze¢ pewne nowe $ciezki w socjologii
miasta, zdaj¢ sobie sprawe, ze sq one nadal zawile i krete, jezeli jednak
ta proba zachegci kogo$ do refleksji i dalszych poszukiwan, jej cel zo-
stanie osiagnigty.

Warszawa, grudzien 1984 r.






Czes¢ pierwsza

Koncepcja schematu wyjasniajacego
spoteczne wytwarzanie przestrzeni






Ontologiczny i epistemologiczny
status przestrzeni

Koncepcje przestrzeni

Wyraz ,,przestrzen” ma nie tylko wiele znaczen, lecz takze pojgcia
zwiazane z przestrzenia sa niezmiernie bogate w najrozmaitsze kono-
tacje.

Przestrzen jest abstrakcyjna idea (matematyczna), wlasnoscia ma-
terii (fizyczna), Srodowiskiem naturalnym wyksztalconym w okres$lo-
ny sposéb w toku ewolucji (przyrodnicza, geograficzna), jest wreszcie
tworem ludzkim, antropogenicznym, kulturowym i spoltecznym, a wigc
wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie (spoteczna,
kulturowa). Postugujac si¢ kategoria spolecznego wytwarzania prze-
strzeni, bedziemy mieli, rzecz jasna, na uwadze jedynie trzeci sposob
jej rozumienia.

Lecz na przestrzen mozna takze spojrze¢ inaczej, a mianowicie od
strony struktury znaczenia, tak jak to np. robi w swoich czterech tezach
(hipotezach) o przestrzeni Henri Lefebvre (1972).

1. Przestrzen jest czysta forma, przejrzystoscia, jasnoscia. Koncept
ten wyklucza ideologie i interpretacje. W tym przypadku czysta forma
przestrzeni jest uwolniona od wszelkiej tresci (zmystowej, materialnej,
przezywanej, praktycznej), jest esencja, absolutna idea, analogiczna do
platonskiej liczby.

2. Przestrzen jest wytworem spolecznym, stwierdzalnym przed
wszelkim teoretyzowaniem na podstawie empirycznego opisu. Dla jed-
nych jest wytworem historii, dla innych — r6znych ludzkich dziatan, np.
rolnictwa, rzemiosta, przemystu. Inaczej mowiac, przestrzen jest rezul-
tatem pracy i podziatu pracy i w tym sensie jest miejscem ludzi oraz
wyprodukowanych przez nich przedmiotow i rzeczy, ktore ja zajmuja,

19
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oraz ich podzespotow, wytworzonych, zobiektywizowanych, a zatem
»funkcjonalnych”. Jest wreszcie obiektywizacja tego, co spoleczne,
a w konsekwencji tego, co duchowe.

3. Przestrzen nie jest ani punktem wyjscia (myslowym i spolecz-
nym zarazem, tak jak w hipotezie filozoficznej), ani punktem dojscia
(wytworem spotecznym lub miejscem wytwordow), ale posrednikiem
w calym tego stowa znaczeniu, to znaczy srodkiem, narz¢dziem, §ro-
dowiskiem, zaposredniczeniem. Zgodnie z ta hipoteza przestrzen jest
intencjonalnym narzedziem polityki, ktorym si¢ manipuluje, chociaz
intencje te moga skrywac si¢ za pozorna spojnoscia form przestrzen-
nych.

4. O przestrzeni mozna takze powiedzie¢, ze jest wytworem jak
inne, przedmiotem lub suma przedmiotow, rzecza lub zbiorem rze-
czy, towarem lub zespotem towardéw. Nie mozna jednak uznaé, ze jest
ona zwyklym, nawet najbardziej waznym narzedziem znajdujacym sig
u podstaw catej produkcji i wymiany. W tym ostatnim rozumieniu jest
ona glownie zwiazana z reprodukcja spotecznych stosunkow produk-
cji. Inaczej mowiac, ta ostatnia definicja (teoria) zawiera w sobie trze-
cia hipoteze, rozwijajac ja i modyfikujac.

Dla naszych rozwazan istotne sg oczywiscie tylko trzy ostatnie ro-
zumienia przestrzeni. Ich rozréznienie dokonane przez Lefebvre’a ma
duze znaczenie teoretyczne, pozwala bowiem dostrzec nie tylko histo-
ryczng zmienno$¢ rozumienia i traktowania przestrzeni, lecz takze kry-
jace sig za tym systemy wartoSci.

Ludzie epoki preindustrialnej traktowali siebie jako czg$¢ przyrody
(Guriewicz 1976), w zwiazku z czym przestrzen byta dla nich $rodo-
wiskiem postrzeganym w sposob naturalny od wewnatrz i dlatego nie
mogta by¢ przedmiotem manipulacji. Z pewnym przybliZeniem mozna
zatem powiedzie¢, ze wowczas postrzegano i definiowano przestrzen
zgodnie z druga hipoteza.

W zwiazku z postgpami uprzemystowienia i wkroczeniem w ,,wiek
pary i elektryczno$ci” zaczgto traktowal przestrzen jako $rodek do
osiagania celow gospodarczych. Ten manipulatorski stosunek czto-
wieka do przestrzeni wynika migdzy innymi z przekonania, ze wraz
z rozwojem techniki w coraz wigkszym stopniu udaje mu si¢ panowac
nad przyroda. Instrumentalne traktowanie przestrzeni wywolalo jed-
nak szereg skutkéw zagrazajacych istnieniu cztowieka na Ziemi, ktore
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dopiero ostatnio zaczynaja by¢ uswiadamiane. Dla epoki industrialnej
charakterystyczna jest wigc trzecia definicja przestrzeni.

Czwarta hipoteza Lefebvre’a ma nieco inny charakter i bedac roz-
winigciem trzeciej, zawiera stwierdzenie, ze przestrzen jest podstawa
reprodukcji spotecznych stosunkéw produkcji, inaczej mowiac, okre-
$lona definicja przestrzeni jest elementem stosunkéw produkceji, ktore
okreslaja sposdb jej wytwarzania.

Koncepcja Lefebvre’a wywodzi si¢ zard6wno z Marksowskiego Ka-
pitatu, jak i Durkheimowskiej morfologii spotecznej. ,,Zycie spoteczne
— pisat Emil Durkheim — przebiega na pewnym podtozu okre§lonym
co do wielkosci i formy. Na podtoze to sktada si¢ masa jednostek two-
rzacych spoleczenstwo, sposob ich rozmieszczenia na ziemi, charakter
1 uktad wszelkiego rodzaju rzeczy, ktore wptywaja na stosunki zbio-
rowe. Zaleznie od tego, czy ludno$¢ jest mniej, czy wigcej liczna, za-
leznie od tego, czy skupia si¢ w miastach, czy tez rozprasza na wsi,
zaleznie od tego, czy przestrzen zajmowana przez spoteczenstwo jest
mniej lub wigcej rozlegta, zaleznie od granic, ktore ja otaczaja, i drog
komunikacyjnych, ktore ja przecinaja, zaleznie od tych wszystkich
czynnikdw i jeszcze innych — jedno podtoze spoteczne ro6zni si¢ od in-
nego. Z drugiej strony konstytucja podtoza bezposrednio lub posrednio
wplywa na wszystkie zjawiska spoleczne, podobnie jak zjawiska psy-
chiczne pozostaja w bezposrednim lub posrednim zwiazku ze stanem
mozgu jednostki” (Szczepanski 1967, s. 316).

W kolejnej swojej pracy Lefebvre (1976) rozwija koncepcje ,,prze-
strzeni (spotecznej) jako wytworu (spotecznego)”, wskazujac na jej
dwojakie implikacje.

Po pierwsze, przestrzen-natura nieuchronnie oddala sig, nie jest juz
niczym wigcej niz surowcem, z ktoérego czerpia poszczegdlne spote-
czenstwa, wytwarzajac swoja przestrzen. Ale jednocze$nie trwa ona
nadal nie tylko jako dekoracja, albowiem kazdy przedmiot natury ule-
ga waloryzacji, stajac si¢ swoistym symbolem (zwierz¢ta, drzewa, tra-
wa). Kto nie chce chronié¢ przyrody? Nikt. Kto chce ja zniszczy¢? Nikt.
Roéwnoczesnie jednak wszystko sprzysiega sig, aby jej szkodzié.

Po drugie, kazde spoteczenstwo, a wigc kazdy sposéb produke;ji,
wytwarza wlasng przestrzen. Poszczegolne spoteczenstwa maja odreb-
ne praktyki przestrzenne, w toku za$§ tych praktyk ludzie wytwarzaja
Swoja przestrzen, naznaczaja ja i przyswajaja. 21
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,Przestrzen spoleczna zawiera — pisze Lefebvre — przypisujac im
odpowiednie miejsca, spoleczne stosunki reprodukcji, a wige stosunki
biopsychiczne migdzy piciami, grupami wieku wraz ze specyficzna or-
ganizacja rodziny oraz stosunki produkcji, podziat pracy, jej organiza-
cj¢, a zatem hierarchi¢ funkcji spotecznych” (s. 41).

Wraz z rozwojem kapitalizmu sytuacja komplikuje si¢, albowiem
mamy do czynienia ze Scistym zazgbianiem si¢ trzech poziomow: re-
produkcji biologicznej (rodzina), reprodukc;ji sity roboczej (klasa robot-
nicza jako taka) i reprodukcji spotecznych stosunkéw produkcji, czyli
zasadniczych stosunkoéw decydujacych o kapitalistycznym charakterze
spoteczenstwa.

Pojecie wytwarzania przestrzeni zawiera zatem u Lefebvre’a trzy
Scisle ze soba polaczone procesy: praktyki przestrzenne, zwiazane
z produkcja 1 reprodukcja; sposoby przedstawiania przestrzeni, warun-
kowane sposobem produkcji i ,,porzadkiem”, ktéry on narzuca; oraz
przestrzenie przedstawien, czyli kompleksy symboli wywodzace si¢
z ukrytej strony zycia spotecznego (Lefebvre 1976).

Te trzy aspekty przestrzeni trafniej jednak ujmuje Alexander Ph. La-
gopulos; wyrdznia on aspekt ekstrasemiotyczny polegajacy na trakto-
waniu przestrzeni jako wytworu, ktory jest przede wszystkim rezultatem
relacji migdzy sposobem produkcji a ekosystemem, a rownoczesnie jest
odbiciem globalnej struktury spotecznej nienalezacej do bazy, takiej jak
np. religia lub polityka, oraz aspekt semiotyczny, kiedy przestrzen jest
traktowana jako wytwor jednostek nalezacych do okre§lonego spote-
czenstwa, kierowanych przez jego ideologie. Ta cz¢$¢ ideologii, ktora
zorientowana jest na wytwarzanie przestrzeni, staje si¢ systemem zna-
czacym przeksztalcanym w zespot kodéw konotacyjnych. Migdzy tym
rodzajem koddw i przestrzenia zawarte sa kody denotacyjne wynikaja-
ce z pierwszych i1 odnoszace si¢ do funkcji przestrzeni.

W naszym rozumieniu przestrzen jest zarowno dobrem (ograniczo-
nym i nieodnawialnym), jak i polem realizacji mozliwosci ludzi, ktérzy
ja wytwarzaja, konstruujac kulturowo i spolecznie, a wigc historycznie
uwarunkowane formy. Przestrzen uksztaltowana, spolecznie wytwo-
rzona, pozostaje w dialektycznym zwiazku z ,przestrzenia ,,wolng”,
przestrzenig-dobrem. Relacje te w toku rozwoju historycznego staja
si¢ coraz bardziej konfliktowe, a konflikt ten jest spowodowany przez
wzgledng rzadko$¢ przestrzeni i naruszenie rownowagi ekologiczne;.
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Przestrzen nie jest wigc jedynie obojetnym kadrem, w ktorym toczy
si¢ zycie gospodarcze, spoteczne, polityczne i kulturalne, ale odgrywa
ona rolg czynnika aktywnego, nierzadko konfliktowego, modyfikujace-
go wymienione poprzednio zjawiska i procesy. Wychodzac z takiego
zatozenia, Michel Bassand (1982) proponuje trafne — naszym zdaniem
— rozroznienia czterech nawzajem powiazanych aspektow przestrzeni:

— przestrzen-ziemia tworzy si¢ i przeksztalca wskutek dzialania
zmiennych fizycznych, ekologicznych i biologicznych, a te niezbgd-
ne dla zycia ludzkiego zasoby staja si¢ przedmiotem rywalizacji
1 konfliktow;

— przestrzen-no$nik, ktéra wskutek doskonalenia §rodkéw komunika-
cji i transportu nabiera charakteru ,,pozalokalnego”, a jednak mimo
delokalizacji i rozprzestrzeniania si¢ aktywnos$ci w skali ogdlnona-
rodowej lub $wiatowej nie traci swojego znaczenia;

— przestrzen-dystans stanowi przeszkodg w komunikacji i wymianie,
ta przestrzen, ktdra istnieje w stopniu, w jakim $rodki techniczne
komunikacji i transportu nie likwiduja bariery uniemozliwiajacej
interakcj¢ migdzy odseparowanymi jednostkami. Na te cechy prze-
strzeni zwracat np. uwageg Marks, rozwazajac relacj¢ miasto—wies.
Aczkolwiek obecnie przestrzen-dystans nie odgrywa juz takiej roli
jak dawniej, to oczywiscie nadal stanowi istotng przeszkode;

— przestrzen-symbol (znak) lub przestrzen przyswojona, na ktorej zna-
czenie zwracali juz uwagg: Emile Durkheim, Marcel Mauss i Mau-
rice Halbwachs; ten ostatni np. pisal: ,,kiedy jaka$ grupa jest zwia-
zana z pewna czg$cia przestrzeni, przeksztalca ja na swoj obraz, lecz
réwnoczesnie ugina si¢ i adaptuje do rzeczy, ktore stawiaja opor
(...). Kazdy aspekt, kazdy detal tego miejsca sam przez si¢ ma sens
1jest czytelny jedynie dla cztonkow grupy” (1970, s. 132).
Wszystkie te aspekty przestrzeni maja istotne znaczenie dla dynami-

ki spotecznej, stajac si¢ kluczowa stawka gry dziatajacych jednostek.

Wytwarzane formy i rodzaje przestrzeni nabieraja okreslonych
mniej lub bardziej skodyfikowanych znaczen, ktore funkcjonuja nieja-
ko samodzielnie w przedstawieniach przestrzennych.

Ludzie wytwarzaja swoja przestrzen, ksztattujac okreslone jej
formy, ktére maja zarowno funkcje, jak i znaczenia. Ta wytworzona
przestrzen, stajac si¢ materialnym kadrem zycia, warunkuje z kolei za-
chowania ludzkie poprzez ilo$¢, jakos¢ i dostgpnos¢ miejsc, w ktorych 23
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moga oni zaspokaja¢ swoje potrzeby. Przestrzen jednakze, jak juz byta
o tym mowa, ma nie tylko wymiar materialny, lecz takze symboliczny,
naznaczona jest bowiem przez emocje, uczucia i wartosci.

Na fakt ten pierwszy zwrocit uwagg Florian Znaniecki, dla ktérego
przestrzen jest warto$cia jako element ogodlniejszego systemu warto-
$ci i w stosunku do niego uzyskuje dopiero tre$¢ i znaczenie. Poprzez
spoteczne naznaczenie przestrzen nabiera pewnej warto$ci samoistne;.
Znaniecki pisze: ,,przyznanie cztowiekowi prawa obecnosci w pewnej
przestrzeni wchodzi w sklad jego stanu socjalnego”. Warto§¢ prze-
strzeni ,,jest sktadnikiem jakiego$ nieprzestrzennego systemu wartosci,
w odniesieniu do ktérego posiada swoistg tres¢ 1 znaczenie. Moze to
by¢ system religijny, estetyczny, techniczno-wytworczy, ekonomiczny,
spoteczny”. I dalej: ,,Zespoty ludzkie, zwtaszcza zespoty tworzace gru-
py zorganizowane, zwykle maja w sferze zbiorowego doswiadczenia
1 dziatania pewne warto$ci przestrzenne, ktore traktuja jako wspolna
«warto$é» nie w sensie czysto ekonomicznym, lecz w tym ogodlniej-
szym znaczeniu, ze nim wspolnie «wladaja», poshugujac si¢ nimi dla
wykonywania czynno$ci zbiorowych Iub upowazniajac jednostki do
poslugiwania si¢ nimi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywi-
dualnych” (Znaniecki 1938, s. 91-94).

Wytworzona przestrzen symboliczna, podobnie jak materialny kadr
zycia, warunkuje mozliwos¢ ludzkich dziatan. Swiqtynie, cmentarze,
pomniki, obszary zabytkowe zwiazane z historia zbiorowosci stanowia
np. tabu przestrzenne, ktorego naruszenie, traktowane jako $wigto-
kradztwo, zabronione jest zarOwno przez obyczaj, jak i prawo.

Z tego dwoistego — funkcjonalnego i symbolicznego — charakteru
przestrzeni wynika trojaki rodzaj ludzkich zachowan (dziatan) prze-
strzennych.

Po pierwsze, mamy praktyki przestrzenne uwarunkowane sposo-
bem produkcji i panujaca ideologia, w toku ktorych przestrzen zostaje
wytworzona.

Po drugie, mamy do czynienia z naznaczaniem przestrzeni, czyli
nadawaniem poszczegdlnym formom przestrzennym swoistego zna-
czenia, zgodnie z panujacymi stosunkami spotecznymi i ideologia. Na-
znaczania przestrzeni moze dokonywac nie tylko klasa (grupa) pozosta-
jacauwladzy, lecz takze inne klasy i grupy spoleczne zgodnie ze swoimi
mniej lub bardziej zwerbalizowanymi przekonaniami. Przestrzen moze
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by¢ naznaczana pierwotnie poprzez nadanie jej znaczenia w procesie

wytwarzania. | tak np. dekoracyjny charakter dziewigtnastowiecznych

budynkow fabrycznych i towarzyszace im patace fabrykantow miaty
podkresla¢ ich znaczenie, prestiz, potege. Podobnie znacza dzi$§ wie-
zowce, siedziby urzedow i biur wielkich korporacji migdzynarodowych.

Roéwnoczesnie mamy do czynienia z wtornym naznaczaniem przestrze-

ni. Mieszkancy Brasilii okreslili np. gmach izby deputowanych, ktory

ma formg wklgsla, jako wielka michg, z ktorej wybraricy ludu palaszuja
dochody panstwowe (Eco 1972). W wielu zespotach mieszkaniowych
mieszkancy wydeptuja $ciezki na trawnikach, modyfikujac uktad za-
projektowanych przejs¢. W niektérych krajach robotnicy cudzoziem-
scy naznaczaja cale dzielnice, stopniowo przeksztalcajac ich charakter

i atmosferg, co pozwala im czu¢é sig¢ bardziej ,,u siebie”.

Po trzecie wreszcie, wystgpuje proces przyswajania przestrzeni,
w ktorego toku jednostki i grupy spoteczne zarowno adaptuja si¢ do
istniejacej przestrzeni, jak i przestrzen adaptuja do siebie i swoich wy-
obrazen, warto$ci i potrzeb poprzez jej naznaczenie, a wigc modyfiko-
wanie spontaniczne i na 0go6t w sposob niesformalizowany.

Migdzy jednostka i spoleczno$cia a przestrzenia istnieje skom-
plikowany uktad relacji, ktory tak np. przedstawia Maurice Imbert.
Powotujac si¢ na Jeana Piageta, pisze, ze miedzy czlowiekiem a jego
srodowiskiem dokonuje si¢ stata wymiana, w ktorej trakcie poprzez
akomodacje jednostka adaptuje srodowisko do swoich celow, a row-
nocze$nie poprzez asymilacjg¢ reorganizuje swoje zachowanie w zalez-
nos$ci od przeszkod stawianych przez to srodowisko. ,,Te dynamiczne
relacje akomodacja—asymilacja migdzy podmiotem a §rodowiskiem sa
nieodtaczna czegscia ztozonego uktadu organizacji spotecznej, a szcze-
gblnie regut okreslajacych zréznicowanie rdl w ich zwiazku z podzia-
tem pracy spotecznej” (Imbert 1978, s. 11).

Poniewaz zaré6wno wytwarzanie przestrzeni, jak i jej uzytkowanie
sa zdeterminowane spotecznie, poprzez nieréwna dystrybucje rol i po-
zycji w systemie spolecznym, istnieje — zdaniem cytowanego autora
— trojaki uktad relacji:

— relacje migdzy realizatorami a przestrzenia, ktorzy wytwarzajac ja,
biora pod uwagg mozliwosci techniczne, wymagania zleceniodaw-
coOw (glownych aktoréw wytwarzania przestrzeni) oraz domniema-
ne zachowania i oczekiwania uzytkownikow; 25
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— relacje migdzy uzytkownikami a przestrzenia, ktora jest instrumen-
talna ptaszczyzna ich dziatan oraz polem znaczen symbolicznych
wyznaczajacych warunki uzytkowania i przyswajania;

— relacje migdzy realizatorami a uzytkownikami, a wigc procesy in-
formacji, komunikacji, partycypacji i konfliktow (Imbert 1978).
Ludzie przyswajaja przestrzen jednak nie tylko w interakcji z okre-

$lonymi formami materialnymi majacymi zaréwno funkcje i znaczenie,

ale takze w interakcji z innymi ludZzmi zyjacymi w tym samym $rodo-
wisku.

»Przestrzen spoleczno-geograficzna — pisze Paul Henry Chombart
de Lauwe — z ktéra si¢ spotykamy, jest skodyfikowana, zinstytucjona-
lizowana, zorganizowana zgodnie z modelami, normami, systemami
przedstawien i warto$ci. Przestrzen ta w znacznej mierze jest wlasno-
$cia innych: spoteczenstwa w przypadku przestrzeni publicznej oraz
jednostek majacych prawa do ziemi i budynkow w przypadku wlasno-
$ci prywatnej” (1976, s. 27).

Przestrzenie dziela si¢ na obce i swoje. Dla robotnika niemozliwe
jest np. przyswojenie sobie dzielnicy bogatego mieszczanstwa, z kolei
burzuj bedzie Zle si¢ czut w dzielnicy proletariackiej. W tych odczu-
ciach odbijaja si¢ zatem glebsze zrdznicowania i konflikty spoteczne.
Stopien przyswojenia przestrzeni zalezy od mozliwosci nieskrepo-
wanych zachowan, od wolnosci dziatania, od swobody jej modyfiko-
wania.

W sformalizowanej przestrzeni fabryki czy biura robotnik lub
urzednik maja mozliwo$¢ przyswojenia sobie jedynie bezposredniej
przestrzeni pracy, pozostata przestrzen jest mniej lub bardziej niedo-
stepna i obca. Sytuacje t¢ bardzo dobrze oddaje wypowiedz robotnika,
cytowana przez Chombarta de Lauwe’a: ,,W fabryce tokarz przywiaza-
ny jest do swojej maszyny, mistrz ma juz 70 m?, kierownik warsztatu
100 m?, fabrykant 2-3 ha, a wielki przedsiebiorca calta planete” (1976,
s. 30).

Podobnie mieszkaniec wspotczesnego wielkiego zespotu mieszka-
niowego ma do swojej dyspozycji kilkadziesiat metréw kwadratowych
mieszkania, za progiem natomiast zaczyna si¢ przestrzen ,,obca”, ,,ni-
czyja”. Odwrotnie w tradycyjnej dzielnicy robotniczej, schody, podesty,
korytarze, chodniki, sklepy, bary byly przestrzenia wspdlna, doskonale

26 znana, w ktorej toczylo si¢ intensywne zycie spoleczne, a podzial na
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przestrzen prywatng mieszkania i przestrzen publiczng ulicy byt sto-
sunkowo stabo zaznaczony.

Obecnie proces przyswajania przestrzeni jest coraz bardziej utrud-
niony. Cytowany juz Chombart de Lauwe (1976) zrdédia trudnosci
upatruje w nastgpujacych zjawiskach: wzrastajacym poczuciu zagro-
zenia w zwiazku z przeludnieniem, zanieczyszczeniem S$rodowiska
i degradacja miast; zanikiem punktéw orientacyjnych pozwalajacych
orientowac si¢ zarowno w przestrzeni, jak i w strukturze spotecznej, co
wywolane jest chaosem informacyjnym i sformalizowana abstrakcyjna
organizacja przestrzeni; niemozliwoscia przystosowania si¢ jednostek
i grup spotecznych do szybkich przeksztatcen przestrzennych wywota-
nych rozwojem techniki. Do tych trzech czynnikow mozna dodac jesz-
cze czwarty, a mianowicie niezgodno$¢ migdzy kulturowo zakotwiczo-
nymi archetypami a aktualnym sposobem wytwarzania przestrzeni.

Rodzaje przestrzeni

Jezyk potoczny pelen jest wyrazow, pojeé, kategorii, form i arche-
typow zwiazanych z przestrzenia, od zwyczajnie opisowych do najbar-
dziej nasyconych fadunkiem emocjonalnym.

Miejsce wyznacza¢ nam moga obiektywne wspotrzedne, ale takze
jego cechy szczegdlne, uroda pejzazu, zwiazane z nim wydarzenie na
tyle wazne, ze tkwiace w ludzkiej pamigci, biografia, urodzenie, czas
lat dziecinnych, wieczny spoczynek bliskich itd. Kazda okolica pelna
jest miejsc szczegdlnych, tajemnych, budzacych strach, charyzmatycz-
nych, pigknych, takich, w ktoérych spotykaja si¢ zakochani, i innych za-
ludnionych przez strzygi i czarownice.

O ile miejsce jest Scisle ograniczone, o tyle, przeciwnie, obszar
charakteryzuje rozleglos¢, jego granice moga by¢ oznaczone lub tez
zupeie ptynne. Obszar moze by¢ niczyj, kiedy indziej za$ jest czyjas
wlasnoscia wyraznie podkreslona specjalnymi znakami lub ogrodze-
niem. Od stowa ,,obszar” pochodzi np. zabarwione negatywnymi emo-
cjami okre$lenie — obszarnik, oznaczajace posiadacza ziemi, ktory zyje
z wyzysku innych.

Pojecie ,terytorium” jest natomiast zwiazane bardziej z wladaniem
grupowym, jest terenem, na ktorym jest sprawowana jurysdykcja ja-
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kiej§ wiladzy. Jak ironicznie pisze Abraham Moles (1974), jest to ,,0b-
szar, na ktorym wladca stosowac¢ moze terror”.

Srodowisko z kolei jest stowem wieloznacznym i oznacza to, co
nas otacza; moéwimy wigc o Srodowisku naturalnym, majac na mysli
powietrze, niebo, wodg, szate roslinna, zwierzeta itd., a takze o §rodo-
wisku spotecznym, jednostkach i grupach, do ktérych nalezymy lub
z ktorymi si¢ stykamy. Pojecie to shuzy takze do okreslenia pewnych
specyficznych grup spotecznych i wtedy uzywamy go w zasadzie poza
kontekstem przestrzennym, mowiac o srodowiskach zawodowych, ar-
tystycznych czy przestgpczych.

Krajobraz, jak trafnie okresla go Janusz Bogdanowski: ,,jest fizjono-
mia srodowiska. Forma wynikajaca z tre$ci zawartych w ekosystemie,
tak naturalnym, jak kulturowym danego miejsca. Stad zwiazek z nim
nastepuje w pierwszej kolejnosci przez postrzeganie otoczenia. Jego
za$ trwato$¢ w ujgciu godzin, dni, lat, a wreszcie historycznej tradycji,
stwarza poczucie tozsamosci z miejscem. Statyczno$¢ tej sytuacji wyra-
za si¢ zwiazkiem miejscowym: mieszkanie—ulica—miasto, stwarzajac
z czasem poczucie tozsamosci lokalnej. Ciagle ogladanie tych samych
miejsc lub podobnych form otaczajacego krajobrazu daje w swiadomo-
sci 1 podswiadomosci poczucie ich niezmiennosci, a z czasem rodzimo-
$ci. Rozszerzenie nastgpuje przez ruch, przenoszenie si¢ z jednego ob-
szaru na drugi (...). Wiasnie ruch pozwala na dokonywanie porownan
krajobrazu, odczucie ich odmiennosci, odroznienie tozsamosci lokal-
nych, a w konsekwencji z czasem, w miarg ich poznawania, na posze-
rzenie poczucia tozsamosci do skali regionalnej, a wreszcie narodowe;j”
(1983, s. 183-184).

To rozszerzenie odsyta nas do stowa ,.kraj”, nasyconego zwykle
emocjami, kiedy oznacza strony rodzinne, lub nabiera bardziej opiso-
wego charakteru, kiedy zbliza si¢ do pojecia panstwa.

I wreszcie najbardziej emocjonalnie pojmowane pojgcie przestrzeni
— ojczyzna, ktoérego nie mozna — jak pisze Stanistaw Ossowski — scha-
rakteryzowaé bez odwotania si¢ do postaw psychologicznych jakiej$
zbiorowosci (1967a). Ossowski wyrdznia dwa znaczenia pojecia ,,0j-
czyzna”. Moze ono oznaczac ,,bezposredni stosunek osobisty, przywia-
zanie do $srodowiska, w ktorym si¢ spedzito zycie, albo znaczng czg§¢
zycia, czy wreszcie okres szczegdlnie podatny na tworzenie si¢ trwa-
tych wigzi emocjonalnych, przede wszystkim okres dziecinstwa”. To
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pojecie ,,0jczyzny prywatnej” przeciwstawia autor pojgciu ,,0jczyzny
ideologicznej”, ktére opiera sig ,,na przekonaniu jednostki o jej uczest-
nictwie w pewnej zbiorowosci i na przekonaniu, ze jest to zbiorowos$¢
terytorialna zwiazana z tym wlasnie obszarem. Moja ojczyzna w tym
ideologicznym znaczeniu — to ziemia mego narodu” (s. 210).

Wszelkie rodzaje przestrzeni, o ktorych byta mowa, sg bardzo zlo-
zone, cechuje je wielo§¢ znaczen 1 mnogo$é elementdw. Niemozno$é
precyzyjnego ich zroéznicowania i wyczerpujacego sklasyfikowania
tkwi niejako w zaloZeniu, poniewaz poszczegdlne elementy sa mgli-
ste 1 wieloznaczne, niemniej ogromnie wazne, gteboko bowiem zako-
rzenione w ludzkiej psychice i obecne w codziennym doswiadczeniu.
Kategorie te umozliwiaja zarowno porzadkowanie $wiata, jak 1 wytwa-
rZanie, naznaczanie oraz przyswajanie przestrzeni.

Wzajemne usytuowanie jednostki — form przestrzennych — innych
ludzi okreslaja takie parametry jak: potozenie, kierunek i dostgpnosé.

Potozenie moze by¢ bliskie lub dalekie, wyznaczane odlegloscia
mierzong w jednostkach fizycznych, lecz dystans moze mie¢ takze cha-
rakter ekologiczny, okreslany czasem i kosztami przejazdu, badz spo-
teczny, kiedy odleglos¢ fizyczna moze by¢ rowna zeru, ale jednostki
i grupy spoteczne dzieli ogromny dystans. ,,(...) jedna z wykwintnych
dzielnic New Yorku — pisze Ossowski — przylega do dzielnicy murzyn-
skiej, ale linia graniczna, ktora te dzielnice dzieli, rozptaszcza sig woOw-
czas w rozlegla przestrzen dwuwymiarowa” (1967b, s. 353). Odwrotnie
— poszczegolne jednostki moze dzieli¢ duza odlegtoé¢ fizyczna, a mi-
mo to beda ze soba sasiadowac. Taka sytuacja ma z reguly miejsce na
terenach rzadko zaludnionych, ale nie tylko, jeszcze bowiem nie tak
dawno, w przedwojennej Polsce, dziedzic byt sasiadem innego oddalo-
nego nieraz o kilkanascie kilometréw dziedzica, a dzielita go znaczna
,»odlegto$¢” od mieszkajacego obok chiopa.

Miejsce jednostek i grup spotecznych w przestrzeni wyznacza w spo-
sob bardzo znaczacy centralne Iub peryferyjne potozenie. Pojecie cen-
trum jest jedna z najwazniejszych kategorii przestrzennych. Po pierw-
sze, zwiazane jest ono z porzadkami kosmologicznymi w najszerszej
skali systemow kulturowych, jak to pokazali miedzy innymi Mircea
Eliade, Ervin Panovsky i Ernst Cassirer. Jest ono takze silnie natado-
wane znaczeniami symbolicznymi, np. centrum wszech§wiata zajmu-
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je z reguty bog, stworzyciel, zrodto moralnos$ci, cel wszelkich dziatan
(Strassoldo 1984).

Po drugie, centrum oznacza potgge, wtadze polityczna, ekonomicz-
na i ideologiczna. Jest osrodkiem nagromadzenia dobr i informacji,
miejscem wymiany, oznaka sity i bogactwa.

Po trzecie wreszcie, bycie w centrum daje poczucie mozliwosci,
wplywu oraz korzystania z roznego rodzaju urzadzen i udogodnien.

Pojecie centrum i przeciwstawne mu pojecie peryferii stato si¢ ostat-
nio wazna kategoria analityczna nauk spotecznych. Uzywane jest przez
geografow, ktorzy kontynuuja i rozwijaja Christallerowska koncepcje
os$rodkow centralnych, ekonomistow proponujacych podziat wspotcze-
snego $wiata na kraje ,,centrum” i ,,peryferii” (Amin 1972), wreszcie
socjologow, ktorzy — jak np. Edward A. Shils (1975) — analizuja w tych
kategoriach zagadnienia rozwoju spotecznego.

»~Mowiac o centrum i peryferiach — pisze Shils — podkreslamy odle-
glos¢ w przestrzeni, w czasie oraz w stopniu rozwoju i w jakosci kul-
tury migdzy centralnym i peryferyjnym usytuowaniem tego skupiska,
ktoére stanowi rame dla realizowania przez ludzi warto$ci i wzorow kul-
tury” (cyt. wg: Misztal 1978, s. 69-70).

Wazna rolg¢ w spolecznym postrzeganiu przestrzeni odgrywajq tak-
ze kategorie oznaczajace kierunek. Mamy wigc kategorie wertykalne,
takie jak gora i dot. W gorze jest niebo, krolestwo Boga 1 $wigtych,
w dole miesci si¢ pieklo, siedziba szatana. Znaczace osoby sytuowano
na podwyzszeniu, aby mogty na innych spoglada¢ z gory, jak np. krol
na tronie. W jezyku potocznym moéwi sig o ,,goérnych” i ,,dolnych” war-
stwach spotecznych.

Podobne znaczenie ma inna kategoria: przdd i tyt. Z przodu zarow-
no zwierzgta, jak i cztowiek majq swoje najwazniejsze organy, ruch do
przodu jest najczesciej obieranym kierunkiem. Dom ma zwykle z przo-
du okazala reprezentacyjna fasade, natomiast z tylu umieszczone sa
pomieszczenia stuzace bardziej przyziemnym celom i nieprzeznaczone
do ogladania przez obcych. Ostatnio, jak zauwaza Raimondo Strassoldo
(1984), architektura demokratyzuje si¢ i nowoczesne budynki maja
czegsto z przodu i z tytu jednakowe fasady. Na przedzie orszaku znajdu-
ja sig¢ z reguly wazne osobistosci, ktore takze przepuszcza si¢ przodem
przy przejéciach przez waskie miejsca, ten sam przywilej w kulturze
europejskiej przystuguje kobiecie.
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Znaczaca jest rowniez strona lewa i prawa. Wigkszo$¢ ludzi postu-
guje si¢ glownie prawa rgka, po drogach z nielicznymi wyjatkami poru-
szamy si¢ glownie prawa strong. W wielu jezykach $wiata stowo ,,pra-
wy” znaczy takze podobnie jak w polskim prosty, uczciwy, przeciwnie
za$ stowo ,,lewy” ma takie konotacje, jak nieudany, smutny, przykry,
szkodliwy.

Od czasow rewolucji francuskiej przestrzen polityczna w spote-
czenstwach europejskich wyznacza o§ prawica—lewica, pojgcia te
oznaczaja odpowiednio: konserwatyzm, wstecznictwo oraz rewolucyj-
nos$¢ 1 postepowose (Strassoldo 1984).

Rowniez strony $wiata maja nie tylko geograficzne znaczenie.
Potnoc jest zimna i niegos$cinna, potudnie stoneczne i ciepte. Z drugiej
strony istnieje jednak inna opozycja wynikajaca z faktu, ze wigkszo$¢
cywilizacji rozwingta si¢ na potkuli pétocnej, stad przeciwstawienie
rozwinigtych, bogatych krajow poinocy i zacofanych, biednych krajow
potudnia.

Podobnie nieobjete sa pozostate strony $wiata: wschod—zachod.
Ten pierwszy okreslany bywal, i jest po czgsci nadal, jako barbarzyn-
ski i despotyczny, ten drugi jako cywilizowany i kulturalny. Stereotyp
ten funkcjonuje zapewne od czasow najazdu Mongotow, a by¢ moze
jeszcze wcezesniej. Z drugiej jednak strony wschod byl postrzegany
jako miejsce narodzin wielkich religii i wysoko rozwinigtej cywiliza-
cji, wigkszos¢ $wiatyn nie tylko katolickich byta np. orientowana na
wschod, zachdd zas w Ameryce zyskat sobie miano dzikiego.

Kolejna grupa kategorii jest zwigzana z dostgpnoscia przestrzeni,
a szczegoOlnie istotna rolg w tym przypadku odgrywaja granice, utrud-
niajac dostep do poszczegdlnych obszarow i terytoriow. Niektore
z nich majg charakter formalny, zamykajac wstgp na teren znajduja-
cy si¢ w czyim$ wladaniu beda to granice posiadtosci, przedsigbiorstw
1 panstw. Przekraczanie granic dwoch ostatnich typéw wymaga z regu-
ty dopetienia réznych formalnosci. Pracownicy firmy sa wyposazeni
w specjalne przepustki, ktore musza okazywaé przy wejsciu, a w nie-
ktérych sytuacjach moga by¢ rewidowani przy wyjsciu. Jeszcze bar-
dziej skomplikowane moga by¢ formalnosci w przypadku granic pan-
stwowych, kiedy trzeba spehnié¢ szereg warunkow, aby uzyskaé¢ zgode
na ich przekroczenie od wladz zarowno wlasnego, jak i obcego kraju. 31
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Granice moga mie¢ jednak rowniez charakter nieformalny, na ktory
zwrécit np. uwage Kevin Lynch (1976). Sa to elementy linearne prze-
strzeni, ktorych obserwator nie uwaza za drogi. Moga to by¢ linie ko-
lejowe, ogrodzenia, brzegi rzeki, autostrady itp. Granice te sa bardziej
wyrazne, jezeli ograniczenia nie tylko maja charakter wzrokowy, lecz
takze sa nieprzekraczalne poprzecznie. Niektore z nich moga jednak
nie dzieli¢, lecz laczy¢, jezeli zachowany jest kontakt wizualny, np.
w przypadku dwoch atrakcyjnych czg$ci miasta potoZzonych po obu
stronach rzeki, ktorej brzegi sa starannie zagospodarowane.

Elementami linearnymi, ktére zwigkszaja dostgpnos$¢ przestrzeni
1 ulatwiaja pokonywanie dystansu, sa oczywiscie drogi, odgrywajace
kluczowa rolg w wytwarzaniu przestrzeni. Wiele miast zawdzigcza swoj
plan istniejacemu poprzednio uktadowi drog (Lavedan 1926), i tak np.
wrzecionowaty rynek Srody Slaskiej jest po prostu rozszerzeniem drogi
Wroctaw —Legnica. Proste drogi, wysadzane drzewami, ktore wzmac-
niaty efekt perspektywy, prowadzity do magnackich palacéw. Istotne
jest rowniez to, co znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie drog.
Cytowany juz Lynch stwierdzil, ze obrazowos$¢ i waznos$¢ miejskiej dro-
gi zalezna jest nie tylko od jej szerokosci, lecz takze od specyficznego
uzytkowania i charakterystycznych fasad budynkéw. Z kolei Sigfried
Giedion (1968) jako jedno z osiagnig¢ wspotczesnej urbanistyki wy-
mienia tzw. parkway, czyli autostrady tak poprowadzone w krajobrazie,
ze nie tylko umozliwiaja szybki ruch, lecz takze dostarczaja kierowcy
wrazen estetycznych, oddzialujac odprezajaco na jego psychike.

Ostatnimi wreszcie kategoriami przestrzennymi, ktore odgrywa-
jac wazna rol¢ w wytwarzaniu i postrzeganiu przestrzeni, sa przej-
$cia, a wige wszelkiego rodzaju drzwi, bramy, wrota, progi i mosty. Te
pierwsze wyznaczaja zakres wewnetrznos$ci 1 zewnetrzno$ci i umozli-
wiaja sprawowanie kontroli ruchu i wymiany z otoczeniem. Funkcje,
ktére petnia drzwi prowadzace do budynku lub bramy wiodace do mia-
sta, byly zwykle uwypuklane ich monumentalnym charakterem pod-
kres§lanym licznymi elementami dekoracyjnymi. Na rolg drzwi jako
uniwersalnej struktury przestrzennej zwracal juz uwage Georg Simmel
(1956).

Znaczenie drzwi podnosi symbolika progu, ktérego przekraczaniu
towarzysza rozmaite obrzedy, i jak pisze Mircea Eliade: ,,sktada mu si¢
pokton, bije czolem, dotyka poboznie r¢ka. Prog ma swoich strazni-
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kéw, bogdw i duchy, ktore bronia wejscia zarowno przed ztosliwoscia
ludzka, jak i przed potggami demonicznymi i niosacymi chorobg (...).
Prog, drzwi w sposob bezposredni wskazuja na przerwanie ciaglosci
przestrzennej, stad ich znaczenie religijne, gdyz sa one symbolami
przejécia, a rOwnoczesnie przez nie przejscie si¢ w istocie dokonuje”
(1970).

Odmienna funkcj¢ pelnia mosty, ktore tacza dwa obszary podzielo-
ne w sposéob naturalny (Strassoldo 1984). Budowa mostu, zwigkszajaca
dostepno$¢ przestrzeni, uwazana bylta kiedy$ za czynnos$¢ szczegolnie
mita bogu. Jak pisze Aron Guriewicz (1976), juz z rytych w kamieniu
szwedzkich napiséw runicznych wynika, ze budowg mostu wyrézniato
si¢ jako specjalng zastuge, a most wznoszono zazwyczaj dla uczczenia
pamigci zmartego krewnego.

Omowione wyze] kategorie przestrzenne odgrywaja wazna rolg
W procesie postrzegania, wytwarzania, naznaczania i przyswajania
przestrzeni. Sa one tak gleboko zakodowane zardwno w naszej psy-
chice, jak 1 do$wiadczeniu, ze postrzegamy je w sposob podswiado-
my, traktujac jako niemal naturalne elementy sktadowe przestrzeni,
kiedy jednak niektorych z tych elementow zabraknie, jak to si¢ dzieje
np. we wspodlczesdnie wytwarzanej przestrzeni, na 6w brak reagujemy
uczuciem zagubienia i niepokoju. Tak jest np. w zdezorganizowanej
przestrzeni wielkich zespotow mieszkaniowych, w ktoérych monotonne
bloki o jednakowych fasadach sa rozrzucone catlkowicie przypadkowo
W pustej przestrzeni. Narusza to bowiem zasady potozenia i kierunku.
Nie ma zaznaczonego miejsca centralnego i czytelnego planu, domy
nie maja wyraznie zaznaczonego frontu i tylu. Cztowiek w takiej prze-
strzeni czuje si¢ zle, poniewaz zostata ona wytworzona z pominigciem
gleboko zakotwiczonych archetypow kulturowych.

Do takich archetypow nalezy takze plan szachownicy, catkowicie
zarzucony przez wspoélczesnych urbanistow, tak charakteryzowany
przez Pierre’a Lavedana: ,,System szachownicowy od czaséw antycz-
nych wydaje si¢ zwiagzany z koncepcjami religijnymi lub filozoficznymi
(...) ogromna role odgrywa przy tym kwestia orientacji (...). Pomijajac
reguly tej orientacji (na stonce lub gwiazdy poprzez boki i katy), nale-
zy zauwazy¢, ze wiara w skuteczno$¢ lub swigtos¢ jakiego$ kierunku
najlepiej odpowiada sytuacji, w ktdorej potowa ulic zorientowana jest 33
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w tym wlasnie kierunku (...). Rowniez umyst glgboko matematyczny
koresponduje najlepiej z planem szachownicowym” (1926, s. 71).

Liczne elementy strukturalne przestrzeni maja wigc charakter sakral-
ny, podobnie jak poszczegdlne miejsca i budowle sa charyzmatycznie
naznaczone, nalezy do nich: dom, cmentarz, $§wiatynia, pomnik, plac
(agora, forum, rynek). Niejednorodno$¢ przestrzeni zwigzana jest zatem
nie tylko z roznorodnoscia funkcjonalna, lecz takze i przede wszystkim
z gleboko zakorzenionym podziatem na obszary sakralne i §wieckie.
Jak trafnie zauwaza Andrzej Niezabitowski, ,,wspolczesne systemy roz-
nicowania i warto$ciowania przestrzeni znajduja swe wytlumaczenie
w pierwotnych podporzadkowanych magiczno-religijnemu mysleniu
wzorcach kulturowych, czyli archetypach, ktorych site i zakres oddzia-
tywania nie zawsze sobie u§wiadamiamy” (1981, s. 285).

Oprocz kategorii oznaczajacych elementy strukturalne przestrzeni
mozemy wyroznic takze jej poszczegdlne rodzaje w zaleznosci od stop-
nia przyswojenia oraz od mozliwosci swobody zachowan.

Z punktu widzenia jednostki przestrzen ma charakter stopniowal-
ny. ,,Sprébujmy opisa¢ natur¢ muszli — pisza Abraham Moles i Eliza-
beth Rohmer — ktére cztowiek konstruuje wokot siebie i1 ktore stano-
wia w psychologii glebi, nadto ignorowanej przez urbanistow, wektory
przyswajania przestrzeni” (1972, s. 32). Nastgpnie opisuja owe muszle,
ztozone z o$miu warstw, poczynajac od ciala ludzkiego poprzez sfe-
re gestu bezposredniego, izbg, mieszkanie, dzielnicg, centrum miasta,
region, az do szerokiego Swiata. Kazda warstwe, od izby poczynajac,
mozna charakteryzowaé na pigciu plaszczyznach: prywatne—publicz-
ne; bezpieczne—niebezpieczne; znane—nieznane; jednostkowe—spo-
teczne; przywlaszczone—przyswojone.

Wydaje si¢ jednak, ze bardziej uzyteczne bgdzie zastosowanie jedy-
nie trdjstopniowego podzialu na przestrzenie: osobista, zyciowa i eko-
logiczna. Przestrzen osobista to, oczywiscie, izba i mieszkanie, ma ona
charakter intymny i prywatny, jest bezpieczna, doskonale znana i jed-
nostkowo przywlaszczona. W tej przestrzeni cztowiek ma najwigksza
swobodg zachowan, chociaz ma coraz mniejsza mozliwos¢ jej swobod-
nego ksztattowania.

Przestrzen zyciowa, a doktadniej przestrzen codziennej egzystencji,
to najblizsze otoczenie mieszkania, osiedle, dzielnica, miejsce pracy,
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miejsca codziennych zakupow i spaceréw oraz drogi taczace te wszyst-
kie stale odwiedzane punkty i obszary.

Przestrzenie te maja charakter publiczny, sa znane i na ogdt bez-
pieczne oraz spotecznie — w interakcjach z innymi ludZzmi — przyswa-
jane. Mozliwos¢ ich jednostkowego ksztattowania jest prawie wyklu-
czona.

I wreszcie odwiedzana okazjonalnie przestrzen ekologiczna to ob-
szar istniejacych, nie zawsze realnych mozliwosci, mato znany, mogacy
powodowaé poczucie mniej lub bardziej wyraznego zagrozenia, teren
stabo lub w ogole nieprzyswojony. Przestrzenia ekologiczng moga by¢
dla jednostki nieznane obszary miasta, jest nia juz na pewno region,
kraj czy wreszcie reszta §wiata.

Istnieje jednak, jak juz wspomniano, i inna mozliwos¢ klasyfiko-
wania przestrzeni w zaleznosci od stopnia swobody zachowan. W tym
przypadku rozrézniamy réwniez trzy jej rodzaje: prywatng, w ktorej
jednostka sama okresla stopien swobody wlasnych zachowan; publicz-
na, w ktorej sa one warunkowane obowiazujacymi obyczajami i zwy-
czajami; oraz organizacyjno-polityczna, ktora jest ,przestrzennym
korelatem wtadzy” (Strassoldo 1984). W tej przestrzeni zakazdw i na-
kazéw zachowanie jednostki jest regulowane z gory ustalonymi przepi-
sami. Do tej kategorii bedzie nalezata zarowno przestrzen ruchu drogo-
wego, jak i obszary wojskowe, tereny przedsigbiorstw przemystowych,
siedziby administracji i urzedow itp. Przestrzenig organizacyjno-po-
lityczng jest oczywiscie terytorium panstwowe, na ktorym moga by¢
limitowane zachowania nie tylko cudzoziemcow, lecz takze obywateli
owego panstwa.

Przedstawione rodzaje przestrzeni, wyodrgbnione na podstawie
takich kryteriow jak: powierzchnia, polozenie, kierunek, dostepnosc,
stopien przyswojenia i swobody zachowan, nie wyczerpuja mozliwosci
klasyfikacyjnych w tym zakresie. Literatura filozoficzna, geograficzna,
psychologiczna, socjologiczna, urbanistyczna i architektoniczna dostar-
cza wiele réznych propozycji, od prostych dychotomicznych podzia-
tow, np.: przestrzen geograficzna—psychologiczna, obiektywna—su-
biektywna, konkretna—abstrakcyjna itp., do bardziej ztozonych, takich
jak np.: potoczna, matematyczna, fizyczna, spoteczna, socjologiczna
(Bentley 1954). Cassirer (1953) proponuje podzial trzyczesciowy na
przestrzen: organiczna, percepcyjna i symboliczna oraz abstrakcyjna.
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Jeden z teoretykow architektury wyrdznia pigé rodzajow przestrzeni:
pragmatyczna, percepcyjna, egzystencjalna, poznawcza i abstrakcyjna
(Schultz 1972), socjolog Strassoldo (1984) wyodrebnia sze$¢ przestrze-
ni: etologiczna, osobista, zyciowa, symboliczna, ekologiczng i organi-
zacyjna.

Klasyfikacje te, zapewne przydatne do rozmaitych celow, sa do-
konywane z réznych punktow widzenia czgsto wedlug niespdjnych
kryteriow. Naszym zdaniem proby jednoczesnego objecia wszystkich
aspektow przestrzeni, jak to pokazuja przytoczone wyzej taksonomie,
sa z gory skazane na niepowodzenie, totez omawiajac poszczegolne
rodzaje przestrzeni, staraliSmy si¢ osobno klasyfikowa¢ poszczegodlne
kategorie, tak jak wystepuja w potocznym doswiadczeniu.

Nie wymienilismy jeszcze tak czgstych w pracach socjologicz-
nych typologii grup spotecznych w powiazaniu z zajmowanym przez
nie obszarem, a jest ich bardzo wiele, poczawszy od dychotomicznych
w rodzaju: spotecznosci miejskie—spolecznosci wiejskie az do wielo-
czlonowych opartych na kryteriach rozmiarow i stopnia ztozonoSci.
Do probleméw tych bedziemy mieli jeszcze okazj¢ powrocié przy
omawianiu aktorow spotecznego wytwarzania przestrzeni, tymczasem
ograniczymy si¢ do przedstawienia siedmiostopniowe]j klasyfikacji
zaproponowanej przez Strassolda (1934), opartej na mieszanych kry-
teriach przestrzennych (wielko$¢ skali) oraz podmiotowych (funkcjo-
nalnych, organizacyjnych). Beda to zatem przestrzenie: jednostek, ma-
tych grup (diad, rodzin, przyjaciodt, towarzyskich spotkan); organizacji
formalnych (wszystkich rozmiaro6w); matych spotecznosci lokalnych;
miejskich 1 regionalnych zbiorowos$ci (wszystkich wielkosci); panstw
narodowych; ludzkos$ci. Kategorie te w przeciwienstwie do omowio-
nych poprzednio wyrdznione sg raczej na podstawie charakteru grup
spotecznych niz cech przestrzeni.



Elementy schematu wyjasniajacego
spoteczne wytwarzanie przestrzeni

Formy przestrzenne

Kategoria form przestrzennych ma kluczowe znaczenie dla anali-
zy procesu spolecznego wytwarzania przestrzeni. Formy przestrzenne
zostaty wyroznione i sklasyfikowane na podstawie roli odgrywanej
w procesie produkcji, reprodukc;ji sity roboczej i odtwarzania spotecz-
nych stosunkow produkcji. Beda one obszarami o okre§lonym prze-
znaczeniu 1 funkcji wraz z towarzyszacymi im urzadzeniami i wypo-
sazeniem materialnym. Bedziemy zatem mieli pig¢ zasadniczych form
przestrzennych: produkcji, konsumpcji, wtadzy, symboliki i wymiany.
Kazda z nich sktada si¢ z r6znej liczby elementéw lub podprzestrzeni.
Dokonana tu klasyfikacja nawiazuje w pewnym zakresie do elementow
systemu miejskiego Manuela Castellsa (1982), jednakze jest znacznie
szersza.

Przestrzenne formy produkcji zgodnie z zasadniczym podziatem
pracy dzielimy na rolnicze i pozarolnicze. W pierwszym przypadku
bedziemy mieli do czynienia z uktadami roztogéw, pdl i odpowiada-
jacymi im typami zagrod i wsi. Zagroda czy wie$ s czym$ wigcej niz
przestrzennymi formami produkcji, sa bowiem takze miejscami kon-
sumpcji. W wiosce spotykamy przestrzenne formy produkcji nierol-
niczej, jak rowniez przestrzenie o charakterze symbolicznym: ko$cio-
ty, kapliczki, cmentarze, krzyze itp. Jednakze zard6wno zagroda, jak
i wioska, z uwagi na funkcje, ktora petnia w podziale pracy, sa przede
wszystkim przestrzennymi formami produkcji rolniczej. Czgste sa tez
przypadki rozdzielnego wystgpowania we wsi przestrzeni produkcji
1 konsumpcji. Przyktadem moze by¢ folwark, gdzie obok przestrzeni
produkcji, pol i zabudowan gospodarczych byta wydzielona przestrzen
mieszkalna stuzby folwarcznej — czworaki — i przestrzen dziedzica —
patac lub dwor z parkiem. Podobnie byto w przypadku wielkich gospo-
darstw rolnych prywatnych, panstwowych czy spétdzielczych.

Przestrzen produkcji nierolniczej jest rowniez zréznicowana, obok
typowych niejako jednostek produkcji materialnej, takich jak: warsztat
rzemie$lniczy, fabryka czy kopalnia, bedziemy mieli przestrzenie pro-
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dukcji niematerialnej, w ktorej wytwarza si¢ ustugi, wiedzg i informa-
cje. Beda to biura, laboratoria, studia radiowe, telewizyjne itp. Przeto
do przestrzennych form produkcji zaliczamy te wszystkie obszary wraz
z towarzyszacymi im urzadzeniami, w ktorych wytwarza si¢ dobra,
ustugi i informacje (Castells 1982). Przestrzen konsumpcji bedzie na-
tomiast obszarem dziatan zwiazanych ze spotecznym, zbiorowym i in-
dywidualnym przywlaszczeniem produktu, wartosci dodatkowej oraz
Z prosta i rozszerzona reprodukcja sity roboczej.

Przestrzenia konsumpcji zwiazana z prosta reprodukcja sity robo-
czej beda mieszkania wraz z minimalnym wyposazeniem materialnym,
tzw. infrastruktura techniczna. Do przestrzeni zwiazanej z rozszerzona
reprodukcja sity roboczej zaliczamy natomiast rozszerzenie na system
biologiczny — tereny ochrony zdrowia, zielone i rekreacyjne oraz roz-
szerzenie na przestrzenie systemow instytucjonalnych.

Bedzie to system rozwijajacy zdolnos¢ do socjalizacji, czyli szkol-
nictwo, czg$¢ aparatu ideologicznego panstwa oraz instytucje spotecz-
no-kulturalne powigzane z systemem ideologicznym. Przestrzen wtadzy
mozna rozumie¢ dwojako, badz jako terytorium, na ktorym rozciaga
si¢ jej jurysdykcja, badz jako obszar instytucji, przy pomocy ktoérych
wladza jest sprawowana. Przyjmujac to wezsze rozumienie przestrzeni
wiadzy, zaliczymy do nich tereny zajmowane przez urzadzenia i bu-
dynki: administracji panstwowej, policji oraz wojska.

Przestrzenie symboliki obejmuja roéznorodne miejsca i obszary
zwigzane z wysoko cenionymi przez dane spoteczenstwo warto$ciami,
taczacymi si¢ z przeszloscia zbiorowosci, a wigc wszelkiego rodzaju
pomniki, budowle i dzielnice zabytkowe, jak roéwniez przestrzenie ak-
tualnych zachowan symbolicznych zwiazane z kultem czy tez manife-
stacja postaw ideologicznych.

Funkcje miejsc kultowych, ktore zdecydowalismy si¢ zaliczy¢ do
przestrzeni symbolicznych (Jatowiecki 1984), sa jednakze bardziej zto-
zone 1 historycznie zmienne. Miejsca kultu mogty by¢ lub moga nadal
by¢ powiazane z instytucjami o$wiatowymi, kulturalnymi, z wtadza,
a nawet mieszkaniem (klasztory, pustelnie). I tak np. siedziby pustelni-
kéw (marabutow) sa w niektdrych krajach islamu istotnym czynnikiem
warunkujacym wspoélczesne wytwarzanie przestrzeni, stanowia bo-
wiem nienaruszalne tabu, i chociaz pustelnie te utracity juz najczesciej
funkcje mieszkalne, odgrywaja nadal rolg symboliczna.
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Przestrzen wymiany wreszcie sktada si¢ z tylu subelementow, ile
istnieje mozliwych transferow wewnatrz kazdej z wymienionych po-
przednio przestrzeni oraz pomigdzy nimi (Castells 1982).

Przestrzen wymiany mozna rozumie¢ dwojako. W pierwszym zna-
czeniu beda to roznej wielkosci obszary transferu oraz przemieszczania
si¢ dobr, informacji i ludzi. Obszary te mozna okresli¢ jako ,,rynki” roz-
maitej skali i rodzaju. Z jednej strony beda to rynki lokalne, regionalne,
krajowe, migdzynarodowe, z drugiej za$ rynki towaréw, uslug, pracy
1 informacji.

W drugim znaczeniu przestrzen wymiany rozumie¢ mozna jako te-
ren wraz z urzadzeniami stuzacymi wymianie. Beda to o$rodki i dziel-
nice handlowe, obszar magazynow, urzadzenia transportowe, np. dwor-
ce kolejowe, porty i lotniska. Liczebnos¢, jakos¢ tych urzadzen oraz ich
lokalizacja okresla zasigg danego rynku, jest wigc istotnym elementem
spotecznego wytwarzania przestrzeni. Dla odrdznienia od przestrze-
ni wymiany wszelkiego rodzaju elementy sieciowe wraz ze srodkami
transportu 1 komunikacji (drogi, koleje, telefony) bedziemy nazywaé
no$nikami wymiany lub no$nikami powiazan.

Zaproponowane pojecie form przestrzennych jako kategorii analizy
wydaje si¢ adekwatne do zatozonego celu, jakim jest badanie sposoboéw
spotecznego wytwarzania przestrzeni, pozwala bowiem na pokazanie
zaréwno historycznego znaczenia i funkcji poszczegdlnych form, jak
iich wagi w aktualnym wytwarzaniu przestrzeni.

Determinanty spotecznego wytwarzania przestrzeni

Ludzie sami wytwarzaja przestrzen, w ktorej zyja, jednak nie w spo-
sob dowolny, ale uwarunkowany wieloma czynnikami, ktore — jak si¢
wydaje — mozna sprowadzi¢ do czterech najwazniejszych.

Spoteczne wytwarzanie przestrzeni ogranicza przyroda, czyli §rodo-
wisko naturalne. Ograniczenia te maja trojaki charakter. Po pierwsze,
przestrzen przyrodnicza stawia opér 1 jest przeszkoda w wytwarzaniu
okreslonych form. Pokonywanie tych przeszkod zalezy oczywiscie od
dostepnych ludziom §rodkéw technicznych. Po drugie, przestrzen przy-
rodnicza moze by¢ traktowana jako ,,dobro”, to znaczy §wiadomie po-
zostawiana jako ,,wolna”, niezagospodarowana. To drugie ograniczenie
staje si¢ szczegodlnie istotne obecnie, kiedy Iudzie w toku swojej dziatal-
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nos$ci gospodarczej naruszyli powaznie zarowno zasoby przyrody, jak
i rownowagg ekologiczna. Stad pojawia sig¢ pojgcie przyrodniczych ob-
szar6w chronionych. Trzecim wreszcie, w wielu krajach, m.in. w Pol-
sce, najwazniejszym obecnie ograniczeniem wytwarzania przestrzeni
staja si¢ bariery progowe przestrzeni przyrodniczej, ktdre mozna po-
dzieli¢ na: uniwersalne, zasobowe i regionalne (Koztowski 1983b).

Stefan Koztowski wérod barier uniwersalnych, ktore sa zwigzane
,»Z sama natura $wiata ozywionego”, wymienia progi zanieczyszczenia
powietrza, czyli maksymalne dopuszczalne.jego skazenie, warunkuja-
ce mozliwo$¢ rozwoju $wiata ozywionego; barierg zatrucia wody, kto-
rej przekroczenie uniemozliwia uzywanie jej do celow gospodarczych
1 konsumpcyjnych, oraz barier¢ glebowa, czyli pewien stan progowy
zwiazany z zatruwaniem gleb zwiazkami chemicznymi, metalami cigz-
kimi, zwigzkami promieniotworczymi itp., ktore przechodza do hodo-
wanych roslin, osiagajac koncentracje niebezpieczne dla zdrowia zwie-
rzat i ludzi.

Bariery zasobowe sa zwiazane z mozliwo$ciami bezposredniego
wykorzystania zasobow przyrody i dotycza zarowno zasobdéw odna-
wialnych (lasy, woda), jak i nieodnawialnych (surowce mineralne).

Oproécz barier dotyczacych wielkich obszarow istnieja takze regio-
nalne sytuacje progowe wynikajace z nagromadzenia czynnikdéw szko-
dliwych zagrazajacych réwnowadze poszczegdlnych ekosystemow
w wyniku presji antropogenicznej, a inaczej méwiac, w rezultacie okres-
lonego sposobu wytwarzania przestrzeni.

Drugim czynnikiem warunkujacym spoteczne wytwarzanie prze-
strzeni jest rozwdj techniki i technologii, inaczej poziom rozwoju sit
wytworczych. Jest rzecza oczywista, ze mozliwosci ludzkie w toku
rozwoju historycznego niepomiernie si¢ w tym zakresie zwigkszyty
1 kres tego wzrostu nie zostal bynajmniej osiagnigty. Jednakze w skali
globu i poszczegdlnych krajow pojawilo si¢ wiele zagrozen wynikaja-
cych wilasnie z rozwoju techniki i te stajg si¢ coraz bardziej grozne dla
egzystencji cztowieka na ziemi. Nieograniczona wiara w mozliwosci
opanowania przez cztowieka przyrody ust¢puje obecnie daleko idace-
mu sceptycyzmowi, ktory wyraza si¢ w tezie, ze wraz z rozwojem sit
wytworczych nie tylko nie maleje zaleznos¢ cztowieka od przyrody, ale
przeciwnie — wzrasta. Pojawiaja si¢ scharakteryzowane wyzej bariery,
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ktore stawiaja pod znakiem zapytania mozliwosci dalszego wzrostu go-
spodarczego.

Do najwazniejszych technicznych i technologicznych czynnikéow
okreslajacych mozliwosci wytwarzania przestrzeni nalezy zaliczy¢:
wzrost produkcji zywnos$ci umozliwiajacej coraz wigksza koncentracjg
ludnosci zajmujacej si¢ dziatalnoscia pozarolnicza oraz wprowadzenie
coraz doskonalszych $rodkow transportu i komunikacji, a wigc nosni-
kéw powigzan, ograniczajacych przestrzenne bariery odleglosci oraz
zmniejszajace dystanse. Rozwoj ich byt mozliwy tylko w ramach ca-
tego kompleksu techniczno-technologicznego, co jest rzecza tak oczy-
wista, ze niecelowe jest wymienianie poszczegdlnych technik, choé
bardzo waznych z punktu widzenia wytwarzania przestrzeni, takich jak
np. techniki budowlane.

Trzecim czynnikiem warunkujacym spoteczne wytwarzanie prze-
strzeni sa stosunki panowania—podleglosci. W aspekcie ekonomicz-
nym beda to stosunki produkcji, a wige wlasnosci, w aspekcie politycz-
nym — wladza, wreszcie w aspekcie ideologicznym — ideologia klasy
(klas), warstw lub grup dominujacych w spoteczenstwie.

Marks zredukowat warto$¢ uzytkowa przestrzeni do dwoch funkcji:
instrumentu produkcji (kopalnie, wodospady, tereny upraw) i bierne-
go no$nika $rodkéw produkcji i obiegu (fabryki, magazyny, biura) lub
konsumpcji (mieszkania itp.). ,, Wchodza tu w rachubg dwa elementy —
pisat w Kapitale — z jednej strony eksploatacja ziemi w celu reproduk-
cji lub wydobywania jej bogactw naturalnych, z drugiej — przestrzen,
niezbedna jako element wszelkiej produkcji i wszelkiej dziatalno$ci
ludzkiej” (Marks 1959, s. 350).

Kazdy z tych dwéch rodzajow uzytkowania przestrzeni ma dwojaki
sens, po pierwsze, moga to by¢ warunki przyrodnicze lub przyrodnicze
i spoteczne uzytkowania sit wytworczych, a po drugie, stosunki spo-
teczne wynikajace z prywatnej wlasnos$ci przestrzeni zwiazanej z wy-
tacznoscia dostgpu do nagromadzonych wartosci uzytkowych, a wigc
form przestrzennych (Lojkine 1975).

Kazdy sposob produkcji w swoisty sposob waloryzuje poszczegdlne
formy przestrzenne i wysuwa na czoto gtéwnych aktorow wytwarzania
przestrzeni. Najwazniejszym jednak czynnikiem jest sposob wiadania
przestrzenia, czyli mozliwo$¢ indywidualnego lub grupowego jej za-
wlaszczania 1 zdolno$¢ do mniej lub bardziej ograniczonego dyspono- 41
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wania nia. Zawlaszczanie przestrzeni odbywa si¢ zgodnie z ogdlnym
mechanizmem charakterystycznym dla danego sposobu produkc;ji i je-
go wariantow. Zakres wladania przestrzenia i jej wytwarzania przez
wlasciciela nie byt i nie jest calkowicie swobodny i nieograniczony, li-
mituja go bowiem (na ogo6t poprzez prawo) wymogi reprodukcji sposo-
bu produkcji. I tak np. krol i panowie feudalni byli wlascicielami miast,
ktore jednak korzystaty z licznych przywilejow zapewniajacych im
mniejsza lub wigksza autonomig. Kiedy jednak wzgledna suwerenno$¢
miast jako przestrzeni wymiany popadla w sprzeczno$¢ z wymogami
centralizacji wladzy panstwowej dokonywanej m.in. w celu wytwo-
rzenia 1 ochrony rynku krajowego oraz rodzacej si¢ produkcji kapita-
listycznej, przywileje miast zostaly zniesione i podporzadkowano je
calkowicie wladzy panstwowe;j.

W obrebie miast prywatne wladanie i wytwarzanie przestrzeni byto
ograniczane planem regulacyjnym, zgodnie z ktérym dokonywano po-
dziatow terenu, a sposdb zabudowy wyznaczaty z kolei wzory obyczajo-
we. Gmina miejska nie byta jednak catkowicie suwerenna we wiadaniu
swoja przestrzenia, albowiem w miescie znajdowaty si¢ enklawy kro-
lewskie, ksiazece 1 koScielne, ksztattowane zgodnie z innymi zasadami.

W miarg centralizacji wladzy panstwowej i1 utraty autonomii miast
panstwo wyznaczalo stopniowo rézne ograniczenia w zakresie wlada-
nia przestrzenia i jej ksztattowania. Wprowadzano wigc plany regula-
cyjne, wymogi tyczace si¢ rodzaju i wysokos$ci zabudowy, strefowanie
poszczegblnych przestrzeni. Nie bez znaczenia dla ksztaltowania prze-
strzeni miast byly takze urzadzenia fortyfikacyjne, budowane zgodnie
ze strategiczna koncepcja obrony terytorium panstwowego.

Planowanie przestrzenne bedace politycznym instrumentem wiadzy
nie jest bynajmniej, jak to mozna sadzi¢ z wypowiedzi wspotczesnych
urbanistow, wynalazkiem XX w. Istniato ono ,,0d zawsze”. Grecka po-
lis byta dzietlem planowym. Zaplanowane w drobiazgowych szczego-
tach byly rzymskie obozy-miasta. Praktyka planowania byta rozwijana
w $redniowieczu, chociaz doktrynalng werbalizacje planowanie prze-
strzenne zyskato ponownie w czasach Renesansu. W XIX w. opraco-
wywano regionalne plany okregéw przemystowych, ale planowanie
wielkoprzestrzenne w skali kontynentu istniato juz takze w czasach
starozytnych, zeby przypomnie¢ sie¢ miast rzymskich obejmujacych
p6t Europy i Afryke Potnocna.



Elementy schematu wyjasniajacego spoteczne wytwarzanie przestrzeni

Planowanie przestrzenne jest w regkach wladzy instrumentem regula-
cji, ktory stuzy do kontroli wladania i wytwarzania przestrzeni, doktry-
ny urbanistyczne sa natomiast ideologiczng nadbudowa i racjonalizacja
stosowanych mechanizmoéw tej regulacji i kontroli. Racjonalizacja po-
lega zwykle na uzasadnieniu takich czy innych interwencji przestrzen-
nych wzgledami zdrowotnymi, estetycznymi, artystycznymi czy szcze-
gblnie ostatnio — nieokreslonym pojeciem dobra spotecznego.

Planowanie, a nastgpnie wytwarzanie przestrzeni moze jednak stu-
zy¢ celom bezposrednio ideologicznym, dzieje si¢ tak np. wtedy, kie-
dy dzieto urbanistyczne i architektoniczne ma wzmacniac i podkreslaé
potege i prestiz wladzy. Najbardziej charakterystycznym przyktadem
tego typu przestrzeni jest niewatpliwie Wersal i jego liczne nasladow-
nictwa.

Czwartym wreszcie czynnikiem ograniczajacym wytwarzanie prze-
strzeni sg systemy wartosci i kategorie kultury sktadajace sig¢ na model
$wiata danego spoteczenstwa (Guriewicz 1976). W sklad tego mode-
lu wchodzi tez oczywiscie dominujaca ideologia, chociaz nie jest ona
nigdy dominujaca bez reszty, do konca. Pojawiaja si¢ bowiem stale
kontrideologie, ktore maja takze swoj udzial w spolecznym wytwarza-
niu przestrzeni.

Kazdy model $wiata zawiera kategorie postrzegania i pojmowania
przestrzeni oraz relacji czasoprzestrzennych. Bylta juz o tym mowa po-
przednio, kiedy charakteryzowali$my ontologiczny i epistemologiczny
status przestrzeni. Model §wiata zawiera zespoly warto$ci zwigzane
z przestrzenia, a poszczegdlne jej rodzaje sa przez dane zbiorowosci
uwazane za $wieckie lub sakralne. Te ostatnie, podlegajac specjalnym
prawom, sg w réoznym stopniu chronione, a w ostatecznym przypadku
moga stanowi¢ nienaruszalne tabu.

Przestrzen —parafrazujac tekst JurijaLotmana i Borysa Uspienskiego
(1975) — jest trwala pamigcia spoteczenstwa, i mozemy wyodrebnié
trzy sposoby jej wypelniania: ilo$ciowe zwigkszanie zakresu prze-
strzeni poprzez wypetnianie jej klatek (fragmentéw) réznymi tekstami,
przegrupowywanie struktury elementow, w wyniku czego zmienia si¢
jej charakter, oraz zapominanie, to jest eliminowanie poszczegdlnych
klatek i form przestrzennych.

Procesy te dotycza oczywiscie zarowno przestrzeni $wieckich, jak
i sakralnych. W tym ostatnim przypadku wypehianie, przegrupowy-
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wanie i zapominanie ma charakter wyraznie ideologiczny. Jedna z form
walki ideologicznej w sferze kultury, a wigc przestrzeni o charakterze
symbolicznym, jest zadanie obowiazkowego zapominania okre§lonych
elementdéw i form przestrzeni. Historia dostarcza licznych przyktadow
tego typu dziatan. Wystarczy przypomnie¢ zamiang Wawelu, siedzi-
by krolow Polski, na koszary przez austriackiego zaborce, urzadzanie
w kosciotach magazynow czy tez przybytkow rozrywki w heroicznym
okresie rewolucji francuskiej, burzenie §wiatyn i niszczenie zydowskich
cmentarzy przez nazistow. Nie brakuje rowniez w historii przyktadow
wypehiania przestrzeni symbolami zgodnie z ideologia panujaca, a na-
stepnie ponownego jej zapominania. Ilustracja tego przypadku jest bu-
dowa cerkwi na placu Saskim w Warszawie, ktora na przetomie XIX
1 XX w. wzniesiono jako symbol tryumfujacej rusyfikacji, a nastg¢pnie
po I wojnie §wiatowej zburzono w ramach repolonizacji przestrzeni
Warszawy.

Pojecie wartosci przestrzennych jest wazna kategoria spoteczne-
go wytwarzania przestrzeni. Poniewaz jednak przestrzen jest trwalg
pamigcia spoteczenstwa, jej przegrupowywanie i zapominanie moze
by¢ w pewnych przypadkach wykluczone, co ogranicza tym samym
mozliwosci jej nowego wypelniania, czyli aktualnego wytwarzania. Ta
szczegoblna waloryzacja przestrzeni bedaca podstawa ochrony zabytkow
1 obszarow zabytkowych byta takze gtéwnym motywem odbudowy od
podstaw starych dzielnic polskich miast zniszczonych w czasie I woj-
ny $wiatowej. Zniszczenie przestrzeni historycznej grozi bowiem utrata
tozsamosci kulturowej danej zbiorowosci, zagrozenie to za$ jest bar-
dziej u§wiadamiane w miar¢ coraz szybszego wytwarzania przestrzeni
produkcji i konsumpcji wspotczesnych cywilizacji przemystowych.

Aktorzy spotecznego wytwarzania przestrzeni

Przestrzen jest produktem spotecznym, jest wytwarzana nie przez
tajemnicze sity biologiczne czy podspoteczne, ale przez konkretnych
ludzi dzialajacych w realnie, historycznie uksztaltowanych struktu-
rach spolecznych. Kazda przestrzen jest korelatem klas, warstw i grup
spotecznych. Za kazda forma przestrzenng kryja si¢ aktorzy, ktorzy ja
wytworzyli zgodnie ze swoimi interesami i ideologia i1 ktdrych potrze-



Elementy schematu wyjasniajacego spoteczne wytwarzanie przestrzeni

by ona zaspokaja. Méwiac najbardziej ogdlnie, przestrzen jest wytwo-
rem zywej struktury, grupy spotecznej, ktora ja traktuje jako Srodek
zachowania swojej struktury (Laborit 1981). Migdzy spoteczenstwem
1 przestrzenig istnieje rOwnoczesnie sprzgzenie zwrotne, poszczegolne
grupy wytwarzaja ja zgodnie z ogdlnymi prawami sposobu produkcji,
a wytworzona przestrzen oddziatuje z kolei na te grupy, warunkujac ich
zachowania.

Koncepcja spolecznego wytwarzania przestrzeni wyklucza rzecz
jasna interpretacj¢ ekologiczna, zwiazana, jak wiadomo, z nazwiska-
mi Ezry Parka i Edwarda Burgessa (1925). ,,W modelu, ktory stuzyt za
punkt odniesienia szkoty chicagowskiej, nie ma miejsca ani dla ksig-
cia, ani dla urbanisty, ani dla klasy i grupy, ktéra zaznacza swoja he-
gemonig, oddzialujac na przestrzen. Istnieja jedynie bezosobowe sity
zarazem «spoteczney, jak i «przyrodnicze» rozumiane w trojakim sen-
sie: w nawigzaniu do stanu techniki, a bardziej ogdlnie do warunkdw,
w ktorych cztowiek przeksztalca przyrode i oddzialuje na srodowisko
fizyczne; w podkreslaniu wyjatkowosci wpisanej w indywidualna na-
turg¢ kazdego; w rezultacie sily te tworza miasto na podobienstwo «su-
perorganizmuy analogicznego do opisanych przez ekologi¢ zwierzat
1 roslin lub przez kierunek ewolucjonistyczny reprezentowany przez
Herberta Spencera” (Grafmeyer, Joseph 1979, s. 23).

W przedstawionej powyzej koncepcji wazna rola przypada nato-
miast wlasnie wspomnianemu ,,ksigciu”, ,,urbaniscie”, klasom i gru-
pom spotecznym, ktore podejmuja spotecznie uwarunkowane dziatania
przestrzenne. O ile dwa pierwsze elementy naszego schematu wyja-
$niajacego: formy przestrzenne i determinanty spotecznego wytwarza-
nia przestrzeni, maja charakter uniwersalny, o tyle trzecia kategoria ma
charakter historycznie zmienny.

Interesowac nas bgda przeto pewne typy spotecznego wytwarzania
przestrzeni charakterystyczne dla epoki preindustrialnej, tzw. okresu
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, monopolistycznego kapitalizmu
panstwowego oraz dla tzw. realnego socjalizmu i wreszcie dla okresu
globalizacji.

Kazdy z wymienionych okreséw charakteryzuja grupy aktorow spo-
tecznego wytwarzania przestrzeni, ktore nie sa jednak tozsame z klasa-
mi panujacymi w danej formacji. Oczywiscie kluczowa rola przypada
tym klasom, ktore dominuja w danym sposobie produkcji, jednakze — 45
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obok nich pojawiaja si¢ klasy, warstwy i grupy odgrywajace mniej
lub bardziej samodzielng rolg w spotecznym wytwarzaniu przestrze-
ni, podejmuja one bowiem okreslone decyzje i dzialania przestrzenne,
zgodnie ze swoimi partykularnymi interesami. Sytuacja staje si¢ jesz-
cze bardziej ztozona, jesli uwzglednic rolg budowniczych, architektow
1 urbanistow, ktorzy wnosza w dzieto spotecznego wytwarzania prze-
strzeni nie tylko umiejgtnosci techniczne, lecz takze ideologie zawodo-
we 1 doktryny, ktore wprawdzie zawsze sa odbiciem ideologii panuja-
cych w spoteczenstwie, ale nie sa z nimi calkowicie tozsame. Aktorzy
ci bardzo rzadko wcielaja w zycie wlasne zamysty, sa przede wszyst-
kim wykonawcami pracujacymi na zlecenie inwestorow i dziatajacymi
z ich woli, opierajac si¢ na ich pomystach i ideach. Rola ich jednak nie
jest calkowicie bierna, albowiem zwrotnie oddzialujg na inwestorow,
sugerujac im wiasne rozwiazania. Ponadto jedni i drudzy nie dziataja
w pustce, ale w ramach danej kultury, ideologii oraz w konkretnym §ro-
dowisku spotecznym.

W okresie feudalnym gtéwnymi aktorami spotecznego wytwarza-
nia przestrzeni byli krolowie, ksiazgta 1 panowie feudalni, czyli czton-
kowie klasy panujacej w spoleczenstwie. Oni wznosili zamki, katedry
1 zaktadali miasta. Ale to, co dzialo si¢ w miescie, nalezato juz w wigk-
szosci przypadkow do samych mieszkancow. Mieszczanie, a przede
wszystkim wyzsze warstwy tego stanu, bogaci kupcy i rzemieslnicy,
byli gtéwnymi aktorami wytwarzania miejskiej przestrzeni. Oni wzno-
sili mieszczanskie kamienice, sukiennice, ratusze, a takze konkurujac
z panami feudalnymi — ko$cioty i katedry. Budowniczowie, wywodza-
cy si¢ poczatkowo z zakondw, rekrutowali si¢ pozniej takze ze stanu
mieszczanskiego, znajdujacego si¢ przez caly czas w mniej lub bardziej
jawnej opozycji do klasy panujace;j.

Dopiero wraz z likwidacja autonomii miasta i wzrostem potegi cen-
tralistycznego panstwa gtownym aktorem spolecznego wytwarzania
przestrzeni miejskiej, mniej wigcej poczawszy od XVII w., staje sig
monarchia absolutna. Rozpoczyna si¢ wielka przebudowa miast i budo-
wa nowych zgodnie z aktualnymi potrzebami i wzorami.

W okresie kapitalizmu, poczawszy od drugiej potowy XVIII w., po-
jawia si¢ nowa grupa aktoréw spolecznego wytwarzania przestrzeni:
przedsigbiorcy przemystowi, ktorzy kreuja nowa przemystowa forme
przestrzeni produkcji, podporzadkowujac jej pozostate formy prze-
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strzeni, a fabryka staje si¢ dominujacym elementem krajobrazu. Row-
nocze$nie panstwo zgodnie z wymogami nowej formacji racjonalizu-
je przestrzen miast; najbardziej charakterystycznym przyktadem tego
rodzaju dzialalno$ci byta nasladowana réwniez gdzie indziej Hauss-
mannowska przebudowa Paryza. Zmieniaja si¢ tez przestrzenne formy
wymiany, w krajobrazie miast pojawia si¢ nowa reprezentacyjna forma
architektoniczna — dworce kolejowe. Wzrost ludno$ci miast i, mimo ist-
niejacej ngdzy, powigkszanie si¢ wyptacalnego popytu na mieszkania
wywotuje pojawienie si¢ nowego typu aktorow — przedsigbiorcow bu-
dowlanych, ktérzy badz na koszt inwestora, badz na wtasny rachunek
realizuja wielkie operacje budowlane w zakresie budownictwa miesz-
kaniowego i przemystowego. Rownoczesnie zawdd budowniczego ule-
ga dalszej specjalizacji i powstaje nowa profesja zajmujaca si¢ wyltacz-
nie projektowaniem, a architekci staja si¢ wspodtaktorami spotecznego
wytwarzania przestrzeni.

W okresie monopolistycznego kapitalizmu panstwowego nastepu-
je znaczaca zmiana aktoréw, na czoto wysuwaja si¢ bowiem wielkie
organizacje gospodarcze, dysponujace bez porownania wigkszymi od
pojedynczych kapitalistow mozliwosciami ksztattowania przestrzeni.
W interesie tych organizacji w przestrzeni miejskiej zostaje przeprowa-
dzona operacja strefowania, powstaja z jednej strony odrgbne skupiska
przemystu — wielkie przestrzenie produkcji, a z drugiej strony ogromne
przestrzenie konsumpcji (prostej reprodukcji sity roboczej) — wielkie
zespoty mieszkaniowe. Ostatnio mozna obserwowac dalszy etap strefo-
wania przestrzeni poprzez wyodrebnienie z zespotdéw mieszkaniowych
ustug i placowek handlowych, ktére grupuje si¢ w wielkie osrodki wy-
miany.

Rownoczes$nie zwigksza si¢ kontrolna i regulacyjna rola panstwa,
ktore tworzy wyspecjalizowane agendy planowania przestrzennego,
dziatajace w przyznanym im zakresie na rzecz reprodukcji istniejacych
stosunkow spotecznych, czyli kapitalistycznego sposobu produkcji.
Obok architektoéw pojawia si¢ wyspecjalizowana grupa zawodowa —
urbanistow czy tez planistow przestrzennych, rekrutujacych sig z wielu
zawodow: ekonomistow, geografow, socjologow itp. W krajobrazie po-
jawiaja si¢ rownocze$nie nowe formy architektoniczne i inZynierskie:
zespoty wiezowcdw, autostrady z wielopoziomowymi skrzyzowania-
mi, lotniska itp.
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W tzw. realnym socjalizmie gtownymi aktorami spotecznego wy-
twarzania przestrzeni oprocz panstwa staja si¢ instytucje polityczne,
najwazniejsze bowiem decyzje przestrzenne zapadaja na forum naj-
wyzszej instancji partyjnej. Ponadto ogromna i czgsto autonomiczna
rolg odgrywaja przedsigbiorstwa przemystowe i budowlane, ktore ko-
rzystajac z priorytetu realizowanej polityki forsownej industrializacji,
realizuja wlasne partykularne interesy przestrzenne kosztem intereséw
innych uzytkownikow przestrzeni. PlaniSci przestrzenni w tym zesta-
wie aktorow odgrywaja dos¢ podrzedna rolg.

Oczywiscie, omawiajac poszczegolne sposoby spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni, bgdziemy zajmowac si¢ bardziej szczegétowo akto-
rami charakterystycznymi dla poszczegdlnych okreséw, w tym miejscu
zasygnalizowano tylko ich gléwne cechy.

Tak w ogolnych zarysach przedstawiatby si¢ schemat wyjasniajacy
spoteczne wytwarzanie przestrzeni, na ktérego podstawie postaramy
si¢ dokona¢ analizy pigciu roznych sposobdw wytwarzania przestrze-
ni charakterystycznych dla epoki preindustrialnej: okresu kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego, monopolistycznego kapitalizmu panstwowego
oraz tzw. realnego socjalizmu i globalizacji.
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Przyroda i technika

Jednym z podstawowych ograniczen spotecznego wytwarzania prze-
strzeni jest zasob dostgpnej energii, ktdra moze by¢ badz czerpana bez-
posrednio Iub prawie bezposrednio z przyrody, badZ produkowana za
pomoca srodkow technicznych. Istnieje dialektyczna zalezno$¢ migdzy
przyroda i technika, bardzo skomplikowana i do konca nierozpoznana.
Dos¢ powszechny jest nadal poglad, wyksztatcony w XIX w., ze im
bardziej zaawansowany jest rozwoj techniki, tym mniejsza zalezno$¢
cztowieka od przyrody. Teza ta jest w pewnym sensie prawdziwa, ale
tylko w pewnym sensie, albowiem coraz widoczniejsze sa liczne, po-
przednio niedostrzegane bariery, wobec ktorych technika jest nie tylko
bezsilna, ale — co wigcej — jej niekontrolowany, autonomiczny niejako
rozw0j moze zagrozi¢ istnieniu gatunku ludzkiego.

W okresie preindustrialnym niewielkie mozliwosci produkcji ener-
gii stwarzaly trzy gldwne przeszkody ograniczajace wytwarzanie prze-
strzeni. Byly to bariery odlegtosci, czasu i produkcji.

Dwie pierwsze ograniczaly zasi¢g poruszania si¢, wydtuzaty czas
przemieszczen, zmniejszaty dostgpno$¢ zasobu informacji i opdznia-
ty dyfuzj¢. Bariery produkcji limitowaty za$§ mozliwo$¢ wytwarzania
zywnoSci 1 narzedzi.

Bariery czasoprzestrzenne

Do konca XVIII w. ludzie w zasadzie dysponowali na ladzie trakcja
zwierzeca, na rzekach energia — wody, na morzu — wiatru. Podstawowe
jednak zasoby energetyczne tkwity w samym cztowieku, albowiem sita
jego migsni byla waznym, a niekiedy jedynym Zrédtem dostgpnego za-
sobu energii.
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Fernand Braudel (1967) obliczyt bilans zasobéw energetycznych
Europy pod koniec XVIII w. Szacunki te sa oczywiscie bardzo przybli-
zone i dyskusyjne, niemniej warto je przytoczy¢. Najwicksza pozycja
w bilansie byta sita zwierzat (10 mIn KM) oraz energia powstata w wy-
niku spalania drewna (réwniez 10 min KM). Woda za posrednictwem
kot hydraulicznych dostarczata ok. 1-3 mIin KM, ludzie 900 tys. KM,
energia wiatru poruszajaca zaglowce jedynie 230 tys. KM. Dla porow-
nania przypomnijmy, ze silniki samolotu liniowego Boeing 747 wytwa-
rzaja energig o sile 85 tys. KM, czyli wigcej niz jedna trzecia energii,
ktéra pozostawata do dyspozycji calej osiemnastowiecznej floty mor-
skiej Europy.

W wieku XVIII mozliwosci ludzkie byty juz wcale niemale, a trans-
port w porownaniu z wiekami wczesniejszymi stosunkowo rozwinig-
ty. W 1787 r. Francja miata 12 tys. km drdg, drugie tyle byto w budo-
wie. Na niektorych potaciach Europy drogi bite istniaty juz wczesénie;.
W XVII w. np. wybudowano brukowany szlak Paryz—Orlean. Poprawa
stanu drog umozliwita wprowadzenie regularnego transportu poczto-
wego 1 pasazerskiego, potaczenia migdzymiastowe obstugiwal konny
dylizans. Wigkszo$¢ drog, jak to np. pokazuja obrazy Jana Breughla
w monachijskiej Pinakotece, nie przypominala szosy, po ktorej odbywa
si¢ plynny ruch, ale ledwie widoczny szlak.

Rozwojowi transportu towarzyszyto wytwarzanie infrastruktury.
Przy szlakach komunikacyjnych powstawaty miejsca noclegowe, ober-
ze, karczmy, zajazdy, karawanseraje. Wigkszo$¢ tych urzadzen byta
bardzo prymitywna, ludzie spali w tych samych pomieszczeniach ra-
zem ze zwierzgtami, a bogaci z biednymi. Réwnoczesnie jednak spo-
tka¢ mozna byto bardziej luksusowe zajazdy. L Ulysse frangois (pierw-
szy ,.guide bleu”) z 1663 r. wymienia dobre, godne polecenia oberze,
np. ,,Pod Krolewskim Sokotem” w Marsylii czy ,,Zajazd Kardynalski”
w Amiens, ostrzegajac rownoczesnie podréznych przed oberza ,,Pod
Jeleniem” w Péronne (Braudel 1967).

Roéwnolegle rozwijat sig transport w miastach, ktore rozbudowujac
si¢, zajmowaly coraz wigksze przestrzenie trudne do pokonania pie-
szo lub w lektyce. Pod koniec XVIII w. byto w Paryzu 2 tys. dorozek,
kronikarz tamtych czaséw tak je charakteryzuje: ,,Kiedy fiakrzy sa na
czczo — moOwi paryzanin — sa do$¢ mili, okoto potudnia jest juz go-
rzej, natomiast wieczorem sa zupetnie niezno$ni. Trudno ich znalez¢é
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w godzinie szczytu, rownie dobrze o drugiej po potudniu, jak i w po-
rze kolacji. Otwieracie drzwi dorozki, a kto$ inny wsiada rownocze$nie
z drugiej strony i trzeba nastepnie jecha¢ na komisariat, aby policjant
zadecydowal, kto ma pozosta¢ w dorozce” (Braudel 1967, s. 269).

Mimo rozwoju $rodkéw transportu byt on jednak bardzo powolny.
Przebycie 100 km na ladzie wymagato 24 godzin, czasem jednak drogi
byty tak zte, Ze zabierato to wigcej czasu. Jak pisze Aron Guriewicz
(1976), podroz z Bolonii do Awinionu trwala w $redniowieczu do
dwoch tygodni, z Nimes docierano na jarmarki szampanskie w ciagu
24 dni, z Florencji do Neapolu podrézowano 11-12 dni. List papieza
Grzegorza VII wyslany z Rzymu 8 grudnia 1075 r. dotart do Goslaru
(Harz) 1 stycznia 1076 r. O tym, jak powoli przekazywano wiadomosci
o waznych wydarzeniach, $wiadcza dalsze fakty. Informacja o §mierci
Fryderyka Rudobrodego w Azji Mniejszej dotarta do Niemiec po czte-
rech miesigcach. Anglicy dopiero po miesiacu dowiedzieli si¢ o uwig-
zieniu w Austrii ich krola Ryszarda Lwie Serce. A warto pamigtac, ze
tego rodzaju wiadomosci przewozili specjalni goncy, ktorzy podrozo-
wali szybciej niz przecigtnie. Z Rzymu do Canterbury ich podréz trwa-
ta okoto siedmiu tygodni, chociaz bardzo pilne wiadomosci potrafiono
dostarczy¢ 1 w ciagu miesiaca.

Szybciej podrézowano morzem, ale ten rodzaj transportu byt jesz-
cze bardziej niebezpieczny. Droga przez Atlantyk zabierata od 40 do 70
dni, w zalezno$ci od pory roku, kierunkoéw i nasilenia wiatrow.

Pojemno$¢ §rodkdw transportu byta ograniczona. Na ladzie przewo-
zi¢ mozna byto tyle, ile mogty uciagna¢ konie. Wypornos¢ statkow limi-
towata ich wielko$¢ zwiazana z mozliwa do zastosowania powierzchnia
zagla. Jednak ogolny tonaz floty europejskiej juz ok. 1600 r. byt wcale
niemaly 1 siggal 600 tys.—700 tys. ton, by pod koniec XVIII w., u progu
wprowadzenia zeglugi parowej, osiagnac blisko 3,5 min ton.

W tych warunkach imponujace byly przewozy towaré6w masowych,
do ktoérych nalezalo zboze. I tak np. przez rgce kupcow Florencji prze-
chodzito rocznie 5 tys.—10 tys. ton zboza. Ksiazeta Toskanii, Wenecji
i Genui w roku 1590 zakupili na rynku mi¢dzynarodowym za po$red-
nictwem listoéw kredytowych wystawionych w Norymberdze i Angers
dziesiatki tysigcy ton zboza, ktére przetransportowano statkami przez
Morze Battyckie i Polnocne, zapobiegajac klesce glodowe;j, ktora gro-
zita potnocnym Wtochom z powodu nieurodzaju. 53
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W XVI w. przez Gdansk eksportowano ogromne ilosci polskiego
zboza i tylko w 1635 r. przetadowano 700 tys. ton. W tym samym cza-
sie Motdawia zywila Istambutl, przekazujac 30 tys. ton zboza rocznie.
A w XVIII w. zanotowano pierwsze transporty zboza amerykanskiego
z Bostonu do Istambutu (Braudel 1967).

Transport byl woéwczas jedynym zrodtem przekazu informacji na
odlegto$¢. Komunikowano si¢ za pomoca przekazu ustnego lub pi-
sma. Komunikaty notowano najpierw na pergaminie, co bylo jednak
niezmiernie kosztowne, gdyz na dwustustronicowy manuskrypt zuzy-
wano skore¢ z 80 owiec. Przetlomem byto opanowanie technologii pro-
dukcji papieru, ktora rozpowszechnita si¢ w Europie najpierw w Hisz-
panii, a nastgpnie we Wtoszech i innych krajach w XII-XIV w. Papier
umozliwial wykonanie wielu kopii manuskryptu i znacznie utatwit
jego rozpowszechnienie. I tak np. Podréze de Mandeville’a ukonczo-
ne w 1356 r. wykonano w 250 kopiach: 73 przepisano po niemiecku
1 holendersku, 30 po francusku, 40 po angielsku i 50 po tacinie. Obieg
informacji jeszcze bardziej przyspieszylta technika druku, ktéra upo-
wszechnita si¢ w XV w. Oficyna Antona Kobergera w Monachium
w latach 1473-1513 opublikowata 236 ksiazek (Braudel 1967).

Tak poczatkowa niemal catkowita izolacja skupisk ludzkich powoli
zmniejszala si¢, kontakty stawatly si¢ coraz czestsze, zwigkszat si¢ tez
zasob dostepnej informacji. Jednak uwarunkowania przyrodniczo-tech-
niczne ograniczaty nadal wymiang dobr, Iudzi i informacji. W tej sytu-
acji rozwoj wymiany byt mozliwy wskutek wytworzenia takiej formy
przestrzennej, ktdra zmniejszala istniejace trudno$ci i minimalizowala
przeszkody w transporcie i komunikacji. Taka forma przestrzenng byty
miasta.

Bariery produkcji

Jedna z gléwnych, jezeli nie najwazniejszych, barier spotecznego
wytwarzania przestrzeni w okresie preindustrialnym byta produkcja
zywnos$ci. Mozliwosci wytworcze ograniczaly dostepne zasoby ener-
gii, przede wszystkim sily pociagowej, oraz poziom rozwoju narz¢dzi,
technologii, ogdlnie méwiac — wiedzy.
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Areatl upraw byl poczatkowo niewielki 1 wigzat si¢ z ograniczonymi
mozliwos$ciami malej, osiadtej grupy ludzi. Do najstarszych typow pol
nalezaty mate grodzone dziatki, ktére uprawiano r¢cznie, zajmowaty
one tylko cze$¢ obszaru nalezacego do mieszkancow osady, na pozo-
statej za$ czeSci prowadzono ekstensywna gospodarke polowo-zbie-
racka. Z czasem wyksztalcit si¢ uktad pasmowy w wyniku podziatu
pola migdzy wszystkie rodziny, ktére braty udziat w karczowaniu lasu.
W przypadku indywidualnego karczunku mégt powstawac takze inny,
blokowy uktad pol, w ktérym dzialki poszczegolnej rodziny byly roz-
rzucone po catym obszarze roztogdéw (Kietczewska-Zaleska 1978).

Stosujac uprawe jednopolowa, obsiewano tylko jedna dziatke, po-
zostawiajac ja nastgpnie odlogiem. Istotnymi wynalazkami byto zasto-
sowanie sily zwierzat, ktore ciagnely radto, sochg, a nastgpnie phug,
oraz wprowadzenie przemiennej uprawy, znanej w dwoéch formach
dwupolowki i tréjpolowki.

Wskutek wzrostu arealu i zastosowaniu nowych technik i technolo-
gii powigkszaty si¢ globalne rozmiary produkcji i, cho¢ bardzo wolno,
wzrastata wydajnosé.

Braudel (1967) dzieli caly okres preindustrialny na cztery fazy.
Migdzy rokiem 1200 a 1249 wydajno$¢ czterech zb6z wynosita od
3 do 3,7 ziaren zebranych z jednego zasianego. Pewien niewielki wzrost
nastapit w potowie XII w., jednakze przez diugi okres w skali euro-
pejskiej wydajno$¢ wahata si¢ w granicach od 4,1 do 4,7. Byla jednak
nieréwnomierna, najwigksza w Anglii, ktéra wskaznik 4,7 osiagngta
najwczesniej, bo migdzy 1250 a 1499 r., nieco pdzniej wydajnosc 4,3
osiagnela Francja (migdzy 1300 a 1499 r.), jeszcze pozniej Niemcy
i kraje skandynawskie (wskaznik 4,2 migdzy rokiem 1500 a 1699).
W najgorszej sytuacji znajdowata si¢ Europa Wschodnia, ktora wydaj-
no$¢ 4,1 zdotata osiagnaé dopiero w okresie 1550—1820.

Przeskok do trzeciej fazy nastepuje wtedy, kiedy wydajnos$¢ osiaga
od 6,3 do 7,0. Wskazniki te najwczesniej (1500—1700) osiagneta Anglia
1 Holandia, nastepnie Francja, Hiszpania, Wlochy, Niemcy 1 Skandy-
nawia.

Wreszcie czwarta faza zaczyna si¢ od momentu, kiedy wydajno$é
przekracza 10,0. Ten wskaznik znowu najwcze$niej osiagnety Anglia
i Holandia, albowiem juz w latach 1750-1820. W tym czasie kraje
Europy Zachodniej i Wschodniej dzielita prawdziwa przepasé¢ w zakre- 55
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sie wydajnosci produkcji rolnej. Na tych ostatnich obszarach osiagano
bowiem zaledwie ok. 40% wydajnosci krajéw przodujacych.

Produkcja zywno$ci w dwojaki sposdb warunkowata mozliwosci
spotecznego wytwarzania przestrzeni. Rolnicy uprawiajacy ziemi¢ mo-
gli utrzymac¢ stosunkowo niewielka liczbg ludnosci nieprodukujace;j
zywno$ci, a wigc zatrudnienie pozarolnicze bylo w ten sposob $cisle
okreslone. Poniewaz wie$ nie mogla zaspokoi¢ w pelni zapotrzebowa-
nia miast na zywnos$¢, mieszkancy sami musieli trudni¢ si¢ rolnictwem.
I tak np. potrzeby zywno$ciowe matego miasta, jakim w XII w. byto
Opole, zaspokajato 60 wsi po 10 gospodarstw kazda, ktore dostarczaty
10% produkcji zbozowej (Gieysztor 1965).

Ponadto niewielkie zasoby zywno$ci ograniczaty mozliwosci zy-
wieniowe. Przez niemal caty okres preindustrialny mieszkancy Europy
byli, ogodlnie rzecz biorac, niedozywieni. Obecna norma wynosi 3500—
—4000 kalorii dziennie na osobg, podczas gdy w XVI i XVII w. $rednia
racja zywno$ciowa mieszkancoOw miast nie przekraczata 2000 kalorii,
ktérych dostarczaty gldwnie produkty roslinne; wystgpowalo state nie-
dozywienie jakosciowe spowodowane brakiem protein.

Spozycie zywnosci byto rzecz jasna zrdéznicowane klasowo. I tak
np. na luksusowym stole rodziny Spinolich w Genui produkty zbozo-
we stanowily zaledwie 52%, podczas gdy w szpitalu dla nieuleczalnie
chorych 81%. Zamozna rodzina spozywata $rednio dwa razy wigcej
migsa i ryb oraz trzy razy wigcej produktow mlecznych i thuszczu niz
podopieczni wspomnianego przytutku (Braudel 1967).

Wysoka globalna produkcja nie zawsze oznaczata mniej wigcej
dostatni poziom wyzywienia. I tak np. wspomniany olbrzymi eksport
pszenicy z Polski w XVII w. odbywat si¢ kosztem 7/8 ludnosci, kto-
ra spozywata wylacznie jeczmien i owies. W owym czasie jedno mia-
sto zachodnioeuropejskie spozywato wigcej pszenicy niz cata Polska.
Nawet szlachta bogacaca si¢ na eksporcie jadta niemal wylacznie chleb
zytni, a pszenny byt serwowany jedynie na stotach magnackich.

Bariery produkcji zywnosci istnialy w catym okresie preindustrial-
nym, zmniejszajac si¢ powoli i bardzo nierdwnomiernie. Istniejace
mozliwosci energetyczne powodowaty, ze jeszcze ok. 1800 r. w ciagu
dnia mozna bylo zaora¢ 0,3—0,4 ha ziemi, skosi¢ 0,4 ha taki, zza¢ sier-
pem 0,2 ha zboza i wymtocié¢ ok. 100 kg.
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Te kraje, ktore potrafity przekroczy¢ najwczesniej barierg wzrostu
produkcji rolnej, stworzyly rownoczesnie podstawe uprzemystowienia,
przemyst za§ zwrotnie otworzyl dalsze ogromne mozliwosci wzrostu
produkcji rolnej.

Wytwarzanie narzedzi ograniczone bylo réwniez mozliwosciami
energetycznymi i materiatowymi. Pierwsza rewolucja mechaniczna do-
konata si¢ w XII-XIII w., kiedy to wprowadzono pionowe napedo-
we koto hydrauliczne; poprzez transmisj¢ uruchamiato ono poziome
kota pracujace, ktore krecily sig piec razy szybceiej. Tego rodzaju na-
ped umozliwit wykorzystanie nie tylko sity wody, lecz takze wiatru.
Moc tych urzadzen byla stosunkowo niewielka, mtyn wodny osiagat
2-5 KM, wiatrak 5-7 KM. Urzadzenia te jednak, dostarczajac niezbgd-
nej energii, umozliwialy nie tylko produkcj¢ maki, lecz takze poruszaty
folusze, papiernie 1 inne warsztaty produkcji nierolnicze;j.

Podstawowym surowcem do wytwarzania ré6znego rodzaju narz¢dzi
oraz broni byto Zelazo. Technologia wytopu rudy darniowej znana byta
w Europie od dawna. Jako surowca energetycznego do wytopu uzy-
wano wegla drzewnego, powaznym udoskonaleniem technologicznym
bylo zastosowanie miechéw do wdmuchiwania powietrza w tzw. dy-
markach. Zapotrzebowanie na zelazo powodowalo coraz wigksze zu-
zycie drewna, a wigc trzebienie lasow. Na niektorych obszarach, np.
w Anglii, wyniszczanie lasow wywotato, jakby dzi§ mozna powiedziec,
stan kleski ekologicznej, ktora zostata powstrzymana dopiero po wy-
nalezieniu technologii koksowania wegla. Oszczgdzata ona nie tylko
drewno, ale takze niepomiernie zwigkszyta mozliwosci wytopu zelaza
ijego uszlachetniania (Kula 1983). Innowacjg t¢ zastosowano najpierw
w Anglii ok. 1627 1.

Przed zastosowaniem koksu produkcja zelaza byta w Europie wcale
niemata i ok. 1525 r. siggata 100 tys. ton rocznie. Przodujacymi pod
tym wzgledem obszarami byly Hiszpania (15 tys. ton), Styria (8 tys.
ton), biskupstwo Liége (8 tys.), Francja (10 tys.), Niemcy (30 tys.) oraz
Anglia (6 tys.). W 100 lat pdzniej ten ostatni kraj wysunat si¢ zdecydo-
wanie na pierwsze miejsce i produkowat niemal tyle ile poprzednio cata
Europa. W 1796 r. produkcja zelaza w Anglii przekroczyta 125 tys. ton,
w 1806 r. 250 tys. ton, by w roku 1830 osiagnac blisko 700 tys. ton.

Taki wzrost produkcji zelaza byl mozliwy dzigki zastosowaniu kok-
su, co oczywiscie wiazalo si¢ ze wzrostem wydobycia wegla. Wegiel 57
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kamienny byt juz znany w Europie w XI w., wydobywano go po-
wierzchniowo w potudniowej Anglii, w okregu Liége i Saary. Byt wy-
korzystywany do wypalania wapienia i ogrzewania. W XVI w. w New-
castle uzywano tego surowca energetycznego takze do odsalania wody
morskiej, produkcji szkta, cegly, dachowki, rafinacji cukru oraz w pie-
karniach. Wydobycie stopniowo wzrastato z ok. 30 tys. ton w latach
1563—1564 do po6t miliona ton w latach 1658—1659 (Braudel 1967).

Kolejnym wynalazkiem, ktory w istotny sposdb wptynal na spo-
teczne wytwarzanie przestrzeni, byta bron palna, a szczegolnie artyle-
ria. Po raz pierwszy zastosowali ja Anglicy w bitwie pod Crécy (1346),
ale weszta ona w powszechne uzycie w XV w. Warunkiem skutecznego
uzycia artylerii bylo uczynienie jej ruchoma, do transportu armat zasto-
sowano oczywiscie zaprzeg zwierzeey (woty). Artyleria wymusita sto-
sowanie nowych form obrony, albowiem dotychczasowe mury miejskie
rozpadaly si¢ pod jej obstrzalem jak teatralne dekoracje. Zastosowanie
nowych technik obronnych doprowadzito z kolei do zmiany ksztattu
i formy przestrzeni miasta.

Model swiata

Model $wiata ludzi okre$la granice ich dziatan. Kiedy kto§ wykracza
poza istniejace bariery, zmierzajac ku ,,niemozliwemu”, wskazuje dro-
ge w przyszto$¢. Wigkszos¢ jednak trwa w ustalonym porzadku. Jezeli
otwieraja si¢ nowe horyzonty, ktore dostrzegaja inni, nast¢puje powolna
zmiana modelu §wiata. Zmienia si¢ centrum wszechswiata, potozenie
Ziemi, Stonca i planet, pojgcie boga, czasu i przestrzeni. Granice po-
migdzy poprzednim i nastgpnym modelem $wiata sa nieostre i umow-
ne, kiedy jedni przyjeli juz nowy model, inni tkwia nadal w starym, co
wigcej, poszezegdlni ludzie w swych zachowaniach moga kierowac si¢
réwnoczes$nie ré6znymi, przeciwstawnymi modelami §wiata.

Czym jest zatem model $wiata? ,,Czlowiek we wszystkich swo-
ich poczynaniach — pisze Guriewicz — odwotuje si¢ do modelu §wiata
uksztaltowanego w danym spoteczenstwie; za posrednictwem katego-
rii, ktore si¢ na nie sktadaja, odbiera impulsy i wrazenia z zewnatrz
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i przeksztalca je w warto$ci zgodne z jego wewngtrznym doswiadcze-
niem” (1976, s. 17).

Kategorie te to wedlug cytowanego autora: ,,pojgcia i formy po-
strzegania rzeczywistosci jak czas, przestrzen, zmiana, przyczyna, los,
liczba, stosunek zmystowego do ponadzmystowego” itp. Obok nich
»istnieje caly szereg innych, posiadajacych wigksze zabarwienie spo-
teczne (...) takie jak: jednostka, grupa, praca, bogactwo, wlasnosc,
wolnos¢, prawo, sprawiedliwo$¢ (...) Kategorie te utrwalone sa w j¢-
zyku, podobnie jak i w innych systemach semiotycznych (w sztuce, na-
uce, religii), totez myslenie o §wiecie bez poshugiwania si¢ tymi kate-
goriami jest rOwnie niemozliwe, jak myslenie poza kategoriami jezyka”
(s. 17-18).

Kategorie te wedlug Guriewicza stanowia podstawowy semantycz-
ny ,,inwentarz” kultury. Niektore z tych kategorii — dodajmy — zarowno
»kosmiczne”, jak i czgsciej ,,spoteczne” staja si¢ centralnymi pojgcia-
mi ideologii interpretujacej w sposob jednolity zjawiska spotecznego
$wiata. Narzucenie zuniformizowanej interpretacji i kontrola katego-
rii kultury mozliwa jest tylko w spoleczenstwach opartych na stosun-
ku panowania—podporzadkowania. Osrodki majace wtadz¢ dominuja
réwniez w sferze myslenia, wytwarzajac mniej lub bardziej spojne in-
terpretacje, ideologi¢ panujaca. Obok tego istnieja na szczgscie wyja-
$nienia konkurencyjne, odstepstwa od myslenia ortodoksyjnego, a he-
retycy probuja tworzy¢ mniej lub bardziej skutecznie kontrideologie,
ktére moga przeksztalci¢ si¢ w nowe ideologie panujace. Tak stalo sig
np. w XVI w., kiedy herezja reformacji stata si¢ w duzej czgsci Europy
ideologia panujaca.

Dla nas oczywiscie najbardziej interesujace sa kategorie zwiazane
Z postrzeganiem, pojmowaniem, przyswajaniem i wytwarzaniem prze-
strzeni 1 tylko tymi bedziemy sig blizej interesowac.

Na sposob postrzegania przestrzeni przez ludzi epoki preindustrial-
nej wpltywato wiele czynnikow, ktore przez ten tak dtugi okres ulegaty
zmianom: zmieniat si¢ stosunek cztowieka do przyrody, najpierw czut
si¢ on jej integralna czgScia, nastgpnie w toku powolnej emancypacji
uzyskiwat wzgledna od niej niezalezno$¢; horyzont lokalny w miarg
rozwoju §rodkdw transportu odsuwat sig coraz dalej, epoka odkry¢ geo-
graficznych niepomiernie przesungta widnokrag i rozszerzyla wiedzg
o $wiecie; zmieniala si¢ tez ludzka wiedza o tym, co otacza cztowie-
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ka, Ziemia sklepiona niebem z centrum wszech$§wiata stata si¢ jedna
z planet wirujacych wokot Stonca; przeksztatceniom ulegata wreszcie
ideologiczna interpretacja $wiata, wyjasnienia teologiczne zostaly wy-
parte przez wyjasnienia naukowe, a sama nauka wyemancypowala sig
przynajmniej czesciowo spod wladzy ideologii.

Tymczasem pozostanmy jeszcze przy $redniowieczu i charaktery-
stycznym dla niego pojmowaniu przestrzeni. Byta ona przede wszyst-
kim rozlegta, albowiem rozrzucone osiedla ludzkie dzielity puste, nie-
goscinne obszary laséw, bagien, gor, wody. Czlowiek byl przywiazany
do swojego miejsca zamieszkania; szczegolnie ten, ktdry pracowatl na
roli, widziat w przyrodzie integralna czg$¢ samego siebie i uwazat ja
za zwyczajny przedmiot. Jak powiada Pierre Bourdieu — cztowiek bar-
dziej nalezat do ziemi niz ona do niego. ,,Miejsce zamieszkania na tyle
mocno zrosto si¢ z jego mieszkancem, ze jedno jest nie do pomyslenia
bez drugiego” — pisze Guriewicz (1976, s. 49). Miejsce zamieszkania
charakteryzowato jednostke, stad nazwisko sktadato si¢ z imienia i na-
zwy miejscowosci. Przestrzen pojmowano w sposob absolutny i inte-
gralny. Jej miara byt z jednej strony ,,kosmos”, a z drugiej cztowiek.
Ciato ludzkie dostarczalo miar przestrzeni.

Droge¢ mierzono liczba krokéw, wymiary okres$lano lokciem czy
piedzia. Czas pracy byt miara powierzchni uprawnej ziemi. Morga (od
morgen — dzien) oznaczata obszar, ktéry mozna bylo zaora¢ w ciagu
dnia. Innym sposobem okreslania wielkosci gospodarstwa byt dochod
okres$lany ilo$cia zebranego ziarna.

Ludzie tamtej epoki byli niezwykle uwrazliwieni na topografig te-
renu; opis granic posiadtoéci zawieral wszystkie mozliwe szczegoty:
strumienie, rowy, wzgorza, krzaki, drzewa, krzyze, ptoty itp. Nie ma
natomiast w $redniowiecznych dokumentach miar catkowicie porow-
nywalnych. W malarskich przedstawieniach nieznana jest perspekty-
wa, a plan daleki jest przedstawiany jak zmniejszony plan pierwszy.

»(...) wyobrazenia przestrzenne cztowieka sredniowiecznego miaty
w znacznym stopniu charakter symboliczny — pisze Guriewicz — poje-
cia zycia i $émierci, dobra i zla, blogostawionego i grzesznego, ducho-
wego 1 $wieckiego taczyly si¢ z pojeciami gory i dotu, z okreslonymi
stronami $wiata i czgSciami jego przestrzeni (...)” (1976, s. 80).

Symboliczne wyobrazenie przestrzeni uzewngtrzniato si¢ na dwoch
jakby ptaszczyznach: w planie ludzkich osiedli i w projekcie gotyckiej
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katedry. Te pierwsze sa oczywiscie wczesniejsze, bedac w istocie rze-

czy odwiecznymi archetypami. Przekonywajaco pokazuje to Alexander

Ph. Lagopulos (1978) w swojej pracy Analiza semiotyczna europejskich

osiedli prekapitalistycznych. Wyrdznia on kilka kreggow kulturowych,

dla ktorych charakterystyczne byly okreslone plany osiedli, zalezne
od sposobu postrzegania §wiata warunkowanego zespotem przekonan

o0 jego naturze. Wiele z tych kregdéw kulturowych, np. grecki, etruski,

rzymski, iberyjski, celtycki, germanski, battycki i stowianski, pozosta-

wito §lad w $redniowiecznych i pdzniejszych koncepcjach przestrzeni.

»Centralnym elementem ideologii §redniowiecznej jest zalezno$§é
migdzy cztowiekiem i $wiatem. Do XI wieku uwazano, ze niebo ma
forme sklepienia lub namiotu. Nieco pdzniej §wiat przybrat postac se-
rii sfer koncentrycznych. Ziemia byta traktowana jako centrum $wia-
ta, a Jerozolima jako centrum zamieszkanej ziemi. Jeruzalem zar6wno
ziemska, jak i1 niebieska byta panujacym modelem $redniowiecznych
osiedli, ktorych symboliczny plan byt zwykle kotem podzielonym na
cztery czeSci przez dwie ulice przecinajace si¢ pod katem prostym.

Oczywiscie taki byt jedynie model, w rzeczywisto$ci plany $rednio-

wiecznych osiedli byly bardzo zréznicowane. Wsrdd nich mozna byto

spotkaé typ szachownicowy, bardziej lub mniej sztywny, oraz typ ra-
dialny «organiczny». W tym ostatnim przypadku centrum zajmowat
kos$ciot, ktorego «semem» byt §wiat, «centrum $wiatay i «Jeruzalem

niebieska»” (Lagopulos 1978, s. 137).

Dalej wyrdznia on nastgpujace czynniki oddziatujace na europejska
urbanistyke Sredniowieczna:

— kultura megalityczna Europy Zachodniej zaznaczajaca si¢ posred-
nio;

— ortogonalne fortyfikacje celtyckie, ktére by¢ moze byly podstawa
genezy osiedli o systemie radialnym,;

— grody germanskie, a szczeg6lnie frankonskie, ktore wptynety na
uksztattowanie miasta sredniowiecznego;

— elementy chrzesdcijanskie bedace po czgsci nosnikiem wptywow ju-
daistycznych, ktore zaznaczyly si¢ w planie Konstantynopola i Sa-
lonik. Dominujacy model chrzescijanski to model ,,Jeruzalem nie-
bieskiej 1 ziemskiej”;

— tradycje stowianskie, szczegdlnie na wschodzie Europy, w postaci
modelu wsi placowej zwanej okolnica; 61
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— wreszcie wplywy arabskiego Wschodu, ktérego reprezentatyw-

nym miastem byt zalozony w 762 roku Bagdad (Lagopulos 1978,

s. 139).

Symbolika planéw osiedli nie byla wigc wynalazkiem $redniowie-
cza, ale adaptacja archetypow. Wynalazkiem takim byla natomiast
z pewnoscia katedra gotycka, ktorej konstrukcja byta podporzadkowa-
na 6wczesnie pojmowanemu porzadkowi kosmicznemu. Byla jakby
synteza $wiata, a jej uktad wewngtrzny 1 poszczeg6lne czegsci: sklepie-
nia, ottarz, nawy boczne, miaty dawa¢ wyobrazenie o budowie $wiata.
Specyfika gotyckiej katedry nie polega wigc na jednoczesnym, skadi-
nad genialnym, zastosowaniu znanych juz wczesniej elementow, takich
jak: ostry tuk, przypory i sklepienia krzyzowo-zebrowe, ale na tym, jak
trafnie zauwaza Guriewicz, ze stala si¢ ,,nosicielem idei”.

»Katedra, stanowiac czysto architektoniczny pomnik epoki, byta
takze summa, speculum, encyklopedia rzezbiona w kamieniu” (Pevsner
1976, s. 114).

Najszerzej analogi¢ t¢ rozwinat Panovsky w pracy L’Architecture
gothique et pensée scolastique. Wedlug niego ani elementy techniczne,
ani pragnienie duszy, aby ulecie¢ ku niebu, ani zapal nowej generacji nie
wystarczy do wyjasnienia zjawiska katedry gotyckiej. Bardziej akcen-
tuje homologi¢ niz analogi¢ mi¢dzy architektura i filozofia (Lefebvre
1974). Wszystkie totalne modele $wiata tacza poszczegolne jego sktad-
niki w jednos¢, z ktorych kazdy jest manifestacja catosci. W wieku XII
model $wiata ksztattuje scholastyka, osiagajaca szczyty swojego roz-
woju, stajac si¢ ,,rownie wzniosta i skomplikowana jak gotyckie kate-
dry” (Pevsner 1976, s. 113).

Struktura katedry jest analogiczna do struktury ,,summy teologicz-
nej”. Tu i tam mamy do czynienia z Bogiem jedynym w trzech oso-
bach. Z tego abstrakcyjnego przedstawienia Panovsky wyprowadza
przestrzen myslowa konstrukcji spekulatywnej, a z tej przestrzeni z ko-
lei rzeczywista fizyczna i spolecznag przestrzen katedry.

Ale gotycka katedra nie jest ,,dzielem Boga”, chociaz tak mogla by¢
przez ideologi¢ Sredniowieczna interpretowana. Jest natomiast rezul-
tatem zaréwno technicznego wynalazku, éwczesnego modelu $wiata,
jak tez wytworem gustow estetycznych, a takze z pewnoscia mody,
ktora rozprzestrzeniata si¢, szczegolnie na obszarze na pétnoc od Alp.
Osiagnigcia w budowie katedr byly réwniez z pewnoscia rezultatem
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swoistego wspotzawodnictwa inwestoréw i budowniczych, ktorzy ry-
walizowali, starajac si¢ budowaé¢ §wiatynie coraz wigksze i coraz wyz-
sze. Najwczesniejsza z serii katedra w Noyon — 28 m wysoko$ci nawy
gtéwnej, w Reims (1211 r.) — 38 m, w Amiens (1220) — 42,5 m i wresz-
cie w Beauvais (1247) — 48 m.

Jest tez gotycka katedra wyrazem tryumfujacego feudalizmu, bu-
dowla wzniesiona dla chwaly wtadzy zaréwno duchownej, jak i $wiec-
kiej. ,,Juz sama fasada — pisze Lefebvre — wznosi si¢ dla prestizu. Glosi
tlumowi, ktory napltywa do wejscia, zjednoczona potgge kosciota, kro-
la, miasta. Mimo wysitku architektéw sredniowiecznych, aby szata ze-
wnetrzna przedstawiata wnetrze, czynita go widzialnym, fasada rozbija
te wspotzaleznos$¢” (1974, s. 301).

Gotycka katedra jest swoista forma przestrzenng o charakterze sym-
bolicznym, wytworzona dla celow ideologicznych, ujawnia wigcej ele-
mentoéw o6wczesnego modelu §wiata niz inne formy przestrzenne.

Opisany sposoOb postrzegania i pojmowania przestrzeni zatamuje sig,
jak to si¢ umownie przyjmuje, w okresie Renesansu. Upowszechnienie
si¢ kopernikanskiego opisania wszech§wiata, eksploracje geograficzne,
utatwione dzigki zastosowaniu tego odkrycia do wyznaczania kierun-
kéw zeglugi, postepy fizyki, ponowne wykorzystanie przez artystow
i budowniczych perspektywy, wszystko to zmienito dotychczasowe
traktowanie przestrzeni.

Nowe formy przestrzenne, jak zauwaza Paul Claval (1981), wi-
doczne byly najpierw na obrazach malarzy quattrocenta, na ktoérych
poczawszy od 1430-1440 r. widoczne sa klasyczne grecko-rzymskie
formy architektury, w miastach pojawity si¢ dopiero w sto lat pdzniej,
grunt byt wigc przygotowany.

Ponowne zastosowanie geometrii bylo jednak nie tyle wynikiem
ambicji tworzenia nowego $wiata, ile konieczno$cia bgdaca rezultatem
potrzeb praktycznych, konkretnie — obrony; nowa technika obrony wy-
magata linii i katéw prostych oraz otwartych perspektyw dogodnych
dla obstrzatu artyleryjskiego.

Renesansowy model $wiata waloryzowat jednostke, ktora ,,zaczeta
siebie traktowac jako osrodek, wokot ktorego roztacza si¢ pozostaty
$wiat. Odkryta ponownie przez artystow Renesansu perspektywa li-
nearna zaktada obecnos¢ obserwatora, ktory z jednego nieruchomego
punktu oglada wszystkie czgsci obrazu (...) Wlasnie obecnos$¢ tego
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hipotetycznego obserwatora pozwala potaczy¢ i powiazaé wszystkie
szczegoly 1 fragmenty obrazu, a w konsekwencji przedstawiana przez
niego rzeczywisto$¢” (Guriewicz 1976, s. 89).

Nowy model §wiata uzewngetrznia si¢ takze w budownictwie sakral-
nym. ,,Podstawowa funkcja sredniowiecznego kos$ciota — pisze Pevsner
— byto prowadzenie wiernych ku ottarzowi. W budowli centralnej taki
kierunek ruchu nie jest mozliwy. Budowla oddziatywa w pehni tylko
wtedy, kiedy jest ogladana z jednego zesrodkowujacego punktu. Tam
musi sta¢ widz i tam wlasnie stojac, staje si¢ sam «miara wszystkich
rzeczy». W ten sposob religijne znaczenie koSciota stopniowo zastapio-
no ludzkim. Cztowieka juz teraz nic nie popycha do osiagnigcia trans-
cendentalnego celu, raduje si¢ on otaczajacym pigknem i wspaniatym
poczuciem, ze jest o§rodkiem tego pigkna” (1976, s. 179).

,»Z chwila odkrycia perspektywy — dodaje Sigfried Giedion — odna-
leziono odpowiednik artystyczny (przestrzenny — przyp. B.J.) nowocze-
snego pojecia indywidualizmu. Kazdy element kompozycji perspekty-
wicznej odnosi si¢ tylko do jednego punktu widzenia indywidualnego
obserwatora” (1968, s. 55).

Sredniowieczne indywidualne i jako$ciowo réznorodne pojmowa-
nie przestrzeni ulega zmianie, przestrzen staje si¢ powoli coraz bardziej
geometryczna i jednorodna, a przestrzen absolutna zastgpuje przestrzen
abstrakcyjna.

Aktorzy i doktryny

Istniejace stosunki panowania—podleglosci sa kolejnym uwarun-
kowaniem spotecznego wytwarzania przestrzeni. Stosunki te obejmuja
panowanie ekonomiczne, polityczne i ideologiczne. Wszystkie te ro-
dzaje dominacji sa ze sobg powiazane, chociaz zalezno$ci te nie sq ani
proste, ani jednoznaczne. W okresie preindustrialnym schemat ustroju
feudalnego opiera si¢ na prywatnej wtasnos$ci ziemi i sSrodkoéw produk-
cji oraz na osobistym podporzadkowaniu jednostki w zhierarchizowa-
nym uktadzie. Relacje seniora i wasala czy pana i stugi daleko jednak
wykraczaja poza zalezno$ci czysto ekonomiczne.
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Podporzadkowanie opiera si¢ na zasadzie wzajemnoS$ci stosunkow
migdzy opiekunem a podopiecznym, ktoéry powinien byt stuzy¢ swemu
panu, by¢ mu pomocnym i dochowywa¢ wiernosci. Pan za$ zobowia-
zany byl do opieki nad podlegtymi mu osobami i do ich obrony. Chtop,
zrzekajac si¢ np. swoich praw do ziemi na rzecz feudalnego pana, mogt
oprocz opieki i pomocy oczekiwaé takze, ze ten zwolni go ze swiad-
czen na rzecz panujacego. Ten stosunek wzajemnosci nie byt jednak sy-
metryczny, a przynajmniej nigdy taki nie byt migdzy panem a chlopem.
Rzeczywista jego tre$¢ polegata na wyzysku ludzi zaleznych, ktory byt
jednak — przynajmniej we wezesnym okresie feudalnym — zawoalowa-
ny gesta siecia wigzi spolecznych.

Na te zalezno$¢ o charakterze indywidualnym naktadal sig caly
uktad relacji zwiazanych z przynaleznos$cia czlowieka do okreslonej
grupy spotecznej, z ktora byt Scisle zwiazany. Funkcja tej grupy byla
nie tylko reglamentacja zachowan jej cztonkéw poprzez system wy-
ksztatconych norm spolecznych, lecz takze pomoc i wzajemna opieka.
Grupy te o silnej wigzi spotecznej miaty charakter korporacji, ktore
obejmowaty wszystkich cztonkow spoleczenstwa. Byly wigc organiza-
cje rycerskie i gminy miejskie, cechy i gildie kupieckie, zakony i brac-
twa koScielne, zrzeszenia samoobrony i konfraternie religijne, wspol-
noty wiejskie i rozgalezione uktady rodzinne. Cztowiek przychodzit na
$wiat w okreslonej wspodlnocie, wychowywat si¢ w niej, zyt i umierat.
Relacje wewnatrzgrupowe byty zatem bez poréwnania liczniejsze i sil-
niejsze niz relacje zewngtrzne.

Stosunki wewnatrz poszczegdlnych grup nie byly wolne od spo-
row 1 rywalizacji, ale glowny konflikt przebiegal migdzy korporacja-
mi. Ostra rywalizacja przybierajaca nieraz formy otwartego, nierzadko
zbrojnego konfliktu charakteryzowala stosunki gmin miejskich z rycer-
stwem i szlachta oraz dworem krolewskim, ktory reprezentowat wia-
dzg panstwowa. W miastach z kolei istniaty konflikty migdzy kupcami
i rzemie$lnikami, migdzy patrycjatem a pospolstwem.

Ten skomplikowany system spoleczny o wielostronnych zalezno-
Sciach 1 konfliktowych relacjach charakteryzowat si¢ silnym plurali-
zmem 1 wielo$cia osrodkow wiladzy i1 dyspozycji. Jego pelna napigé
1 sprzeczno$ci ewolucja zmierzata w kierunku uniformizacji i podpo-
rzadkowania calo$ci spotecznej jednemu osrodkowi wladzy panstwo-
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wej, ktory wyksztalcit si¢ w niektorych krajach na przetomie XVII
i XVIII w. w formie monarchii absolutne;.

Dwor krolewski, magnaci, Kosciot oraz funkcjonujace w miescie
korporacje byly gldwnymi aktorami spotecznego wytwarzania prze-
strzeni. Sposoby wytwarzania przestrzeni mozna rozpatrywaé jak-
by w dwoch planach: sieci osadniczej i jej poszczegdlnych ogniw.
W pierwszym przypadku dominujaca rola przypada wiadcy, magnatom
oraz instytucjom ko$cielnym, w drugim przypadku gmina i korporacje
miejskie odgrywaja co najmniej rownorzedna rolg. Aktorami spoteczne-
g0 wytwarzania przestrzeni sa tez budowniczowie, a pdzniej architekci.
Pole mozliwosci budowniczych bylo oczywiscie ograniczone przede
wszystkim wolg inwestora, ale takze spotecznymi wymogami i obowia-
zujacymi wzorami. Roéwnoczesnie jednak budowniczowie w tych tak za-
kreslonych ramach mogli rozwija¢ techniczng inwencj¢ oraz estetyczna
pomystowosé. W niektorych przypadkach potrafili narzuci¢ swoja wizje
przestrzeni, a niekiedy przeksztatci¢ ja w obowiazujaca doktryne.

Pozycja budowniczych prestizowych budowli, np. katedr, byta juz
w $redniowieczu bardzo wysoka. Opat Suger, tworca prezbiterium ka-
tedry St. Denis, byt np. doradca krola Francji. Budzito to takze zawis§¢
wspolczesnych. Kaznodzieja Nicolas de Briart uskarzat sig, Zze mistrzo-
wie murarscy otrzymuja wyzsza zaptate niz inni, mimo iz chodza tylko
z pateczkami mierniczymi w rekach i wydaja rozkazy, nic nie robiac
(Pevsner 1976).

Najszerszy udzial w spolecznym wytwarzaniu przestrzeni maja kro-
lowie i ksiaze¢ta, buduja oni bowiem zaréwno grody, zamki, kaplice i ko-
Scioly, jak i zaktadaja podgrodzia, osady targowe i nowe miasta. Wazna
jest rowniez rola zakonow, ktore nie tylko buduja klasztory, lecz takze
przynajmniej do XII w. sg osrodkami ksztatcenia budowniczych.

Zamki pehnig funkcje warowni, z ktorej senior kontroluje podlegty
mu obszar, a takze rezydencji majacej podkresla¢ bogactwo i prestiz
wilasciciela. Oto co pisze o zamkach $laskich XII w. Marian Kutzner:
,»Pod wptywem wzordéw zachodnioeuropejskich (...) zmienia si¢ gene-
ralnie charakter budowli. Sa one obecnie przewaznie sytuowane na wy-
sokich, trudno dostgpnych wzgoérzach dominujacych nad okolica (Ksiaz,
Bolkow, Wlen, Chojnow) lub Scisle sprz¢zone z miastami (nowy zamek
we Wroctawiu, Opolu, Glogowie, Swidnicy, Brzegu itp.). Nadmiernie
rozbudowany system obrony (mury, baszty, wieze, donzony), przemia-
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na patacu mieszkalnego w wiezg mieszkalng i obronng oraz obecno$é
niewielkiej kaplicy w obrgbie zamkowym (...) byly rdwniez istotnymi
elementami programu, majacego odzwierciedla¢ range spoteczna ich
wlasciciela” (1974, s. 225).

W catym tego stowa znaczeniu aktorami spotecznego wytwarzania
przestrzeni byli — jak to wynika z opisu cytowanego autora — Henryk
Brodaty, jego zona $§w. Jadwiga orazich syn Henryk Pobozny. ,,Fundator,
pragnac nada¢ $wiatyni trzebnickiej okre$lony «ksiazgcy» program,
rezygnuje (...) z tradycyjnego, klasztornego warsztatu budowlanego,
a angazuje specjalnie dobranych mistrzow $wieckich. Pozostaja oni
wylacznie na jego ushugach i realizujq okreslony program, zgodnie z je-
go poleceniami. Zmieniaja w sposob radykalny dawny projekt §wiaty-
ni, rozpoczetej jako cysterski kosciot klasztorny, nadajac jej charakter
budowli pomnikowej, w ktorej tresci laickie — ksiazgce, staja si¢ deter-
minujace. Tak wigc fundator nie tylko pokrywa w catosci koszty budo-
wy (...), ale takze staje si¢ autorem programu artystycznego” (Kutzner
1974, s. 212).

Podobna rolg odgrywa ksiazg jako fundator zamku legnickiego, kto-
ry zostal zbudowany przez mistrza Jakuba na miejscu wczesnohisto-
rycznego grodu. Budowla oparta jest na wzorach zamkow cesarskich,
wyposazona w kaplice, bedaca kopia paryskiej $§wiatyni templariuszy.
»(...) decyzja zleceniodawcy — pisze Kutzner — nie tylko usuwa stary
system obronny i zaciera dawna topografi¢ grodu oraz sgsiedniej osady,
nadajac jej cechy «protomiejskie», ale przede wszystkim wprowadza
do tej budowli nowe treSci. Obecnie akcentami architektonicznymi de-
monstrujacymi suwerenna i krélewska dumeg wiasciciela zamku staja
si¢ wysokie, murowane wieze, ceglany mur obronny (ktory tak znako-
micie spehil swoja role w r. 1241) oraz kolegiacka kaplica Sw. Grobu,
stanowiaca ko$cielna wlasno$¢ rezydenta (...)” (1974, s. 213).

Kroélowie 1 ksiazeta byli takze w Polsce fundatorami miast zakta-
danych na ,,surowym korzeniu” poczawszy od XIV w. Istnieje jednak
kilka interesujacych wczesniejszych przyktadow, ktore byty prawdopo-
dobnie wzorami p6zniejszych polskich miast lokacyjnych.

Do najstarszych przyktadéw miast zatozonych wedtug z gory za-
tozonego planu nalezy Montauban nad rzeka Tarn we Francji. Pod-
stawowymi osiami uktadu sa dwa trakty biegnace od zamku w kierunku
poétnocno-wschodnim i potudniowo-zachodnim. Na tej kanwie rozwija 67
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sig, poczawszy od 1144 r., miasto o prostokatnym szachownicowym
uktadzie. Centralne miejsce zajmuje rynek obudowany kamienicami
mieszczanskimi, ktorych dolng kondygnacj¢ wypetniaja podcienia (Tot-
winski 1948).

Wielkim budowniczym miast byt Ludwik Swiety, z ktorego inicja-
tywy powstaly dwa osrodki. Wczesniejszy Aigues-Mortes potozony byt
w Langwedocji, w zachodniej czgsci delty Rodanu. Ludwik, ktory po-
trzebowal bazy dla nowej wyprawy krzyzowej udajacej si¢ droga mor-
ska, poszukiwat odpowiedniego miejsca na zatozenie portu. Znalazlszy
odpowiedni teren, nabywa go od dotychczasowego wlasciciela, ktorym
byt Kosciot, i w roku 1241 rozpoczyna budowe miasta wedlug jedno-
litego planu. Pierwszym jego fragmentem jest wysoka na 50 m obron-
na wieza Tour de Constance. Miasto obejmuje obszar 550 x 285 m,
ma ksztalt nieregularnego prostokata i podzielone jest wzdtuz i wszerz
pigcioma ulicami tworzacymi szachownicg. Rynek potozony jest w za-
chodniej czg$ci, przy nim znajduje si¢ kosciot i ratusz. Stad w 1248
r. wyruszyli krzyzowcy do Egiptu, a w dwadzie$cia lat pdzniej pod-
jeli nowa wyprawe do Tunisu, w czasie ktérej zmart krél Ludwik IX.
Jego syn Filip Smiaty opasat miasto murami, a sprowadzeni z Wtoch
budowniczowie zrealizowali ostatecznie port i miasto (Totwinski 1948;
Wrébel 1971).

Nieco pozniej, bo w 1247 1., Ludwik Swigty zezwala wygnanym za
zdrad¢ mieszkancom starego potozonego przy zamku gérnego miasta
Carcassonne na zatozenie nowego miasta (ville basse) na rOwninie le-
wego, przeciwlegltego brzegu rzeki. Teren miasta zajmujacy kwadrat
o boku 600 m podzielony zostat siecia ulic na regularne szachowni-
cowe bloki. Wzniesiono dwa koscioty i otoczono miasto pier§cieniem
murdéw z kilkoma bastionami. Mury te miaty jednak charakter symbo-
liczny, albowiem nie mogly by¢ konkurencja dla poteznego zatozenia
obronnego dawnego cité (Tolwinski 1948).

Czwartym podobnym przyktadem jest Monpazier w Guyenne, za-
tozone w 1248 r. przez Edwarda I, kréla Anglii i ksigcia Akwitanii, na
ptaskiej terasie wyzyny migedzy rzekami Lot i Dordogne. Miasto o wy-
miarach 400 x 200 m podzielone jest trzema gtéwnymi ulicami wzdtuz
bokoéw prostokata i czterema w poprzek na szesnascie blokow. Jeden
z nich, przytykajacy do $rodkowej gtownej ulicy i niezabudowany,
tworzy czworoboczny rynek, drugi odpowiadajacy potowie bloku jest
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placem ko$cielnym. Szerokos$¢ ulic gtdéwnych wynosi ok. 8 m, bloki za$
sa wzdhuznie przecigte pasazami o szerokos$ci 2,20 m. Miasto otoczone
jest murami, a do wngtrza prowadzi dziesi¢¢ bram, po dwie w kazdym
krotszym boku i po trzy w dtuzszym (Wrobel 1971).

Cztery scharakteryzowane miasta (z wyjatkiem Carcassonne) sa
przykladami tworzenia zupetlie nowych form przestrzennych na pu-
stym dotychczas obszarze i stanowig niewatpliwie urbanistyczne mo-
dele. Nowe miasta zaktadano przewaznie w zwiazku z istniejacym juz
poprzednio o$rodkiem. Do takich przypadkow nalezy wiele srednio-
wiecznych miast polskich, ktére powstaty na miejscu dawnych podgro-
dzi, osad targowych, obok istniejacych wczesniej klasztoréw lub tez
parafialnych ko$ciotow wiejskich.

Przebudowe wczesniejszego, rozwijajacego si¢ niejako organicznie
osiedla ulatwiaty czgste pozary niemal wylacznie drewnianej zabu-
dowy oraz wojny i najazdy. Wiele np. miast polskich zostato wiasci-
wie zbudowanych od nowa, na starym miejscu po najezdzie tatarskim
w XIII w. Odbudowa nastgpowata jednak juz wedlug nowych zasad
regularnego, szachownicowego planu, z rynkiem i ko$ciotem umiesz-
czonym w miejscu centralnym.

Miasto lokacyjne bylo na ogoét kontynuacja poprzedniego zespotu
miejskiego, ale zajmowato zwykle tylko cz¢$¢ dawnego obszaru z uwa-
gi na wprowadzenie fortyfikacji i zwartego typu zabudowy. Teren, na
ktérym lokowano miasto, stanowil mozaike whasnosci gruntow, a za-
tem tworzenie nowej jednostki prawnoustrojowej wymagato wykupu
terendw, co pociagato za soba ogromne koszty. Stad tez czgsto prze-
noszono miasta na obszar poza miastem przedlokacyjnym, ktore odtad
zwano starym. Poza murami pozostawiano takze wlasno$¢ koscielna
(Zientara 1976). Do takich miast zatozonych obok dawnego nalezat np.
Wroctaw, gdzie nowe miasto powstato na lewym brzegu Odry, naprze-
ciwko dawnego osrodka Ostrowa Tumskiego. Nieco inny byt rozwoj
Poznania, albowiem jego cze$¢ lokacyjna powstata wprawdzie obok
dawnego os$rodka na Ostrowie Tumskim, na lewym brzegu Warty, ale
na miejscu trzech istniejacych wczesniej osad grupujacych si¢ wo-
kot kosciotow parafialnych. Nowy plan miasta wymagat wigc pewnej
przebudowy istniejacego obszaru, a szczego6lnie zmiany uktadu drog
(Wrébel 1971). Lokacja Szczecina ograniczyta si¢ natomiast tylko do
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drobnych korektur dawnego rozplanowania i zachowat on w zasadzie
przedlokacyjny nieregularny uktad (Zientara 1976).

Wiegjskie koscioty parafialne byty takze w licznych przypadkach za-
lazkiem powstania miasta, prawdopodobnie w zwiazku z istnieniem lub
checig powotania targu. Do takich miast nalezg np. Trzebnica i Bytom
Odrzanski; przejely one nazwe miejscowosci, w ktorej znajdowat sig
koS$ciot parafialny. Miasto lokalizowano jednak w mniejszej lub dalszej
odleglosci od kosciota, od kilkuset metrow do kilku kilometrow. Nieraz
nazwa miasta byla inna niz nazwa wsi koscielnej (Katy Wroctawskie,
Swiebodzice), ale w obu przypadkach istotna byta koscielna wiez orga-
nizacyjna. Kos$ciota z reguty nie wlaczano w obreb zalozenia miejskie-
g0, pozostawat on z boku. Nie bylto to zbyt dogodne dla mieszkancoéw
miasta, totez starali si¢ oni o budowe wlasnego kosciota parafialnego,
co z kolei zagrazalo interesom finansowym proboszcza istniejacej po-
przednio parafii. Rozwiazaniem kompromisowym byta czgsto budowa
koSciota filialnego (Kozaczewski 1974).

Krol, ksiazg czy tez ko$ciél inicjujacy zatoZenie miasta nie ogra-
niczali si¢ jedynie do jego przestrzennego rozplanowania, ale roéwno-
czes$nie nadawali mu statut prawny. Ksiaze, a takze biskupi 1 magnaci
wystawiali przywilej lokacyjny na osobg lokatora, ktory na podstawie
umowy zobowiazywal si¢ sprowadzi¢ odpowiednig liczbg osadnikow.
W Polsce lokator zostawat wojtem dziedzicznym, wyposazonym w sze-
reg przywilejow, otrzymywat dziatki w miescie i poza jego obszarem
na terenach wiejskich nalezacych do miasta, byt takze wlascicielem kra-
mow, jatek itp. Osadnicy nie otrzymywali dzialek na wlasno$¢, lecz je-
dynie w uzytkowanie, i mieli obowiazek je zabudowaé, w zamian przez
jakis czas byli zwolnieni z czynszu. Wojt posiadat przywilej sadowy i od
wszystkich spraw pobierat 1/3 optat, pozostata czg$¢ przypadata ksig-
ciu lub panu prywatnemu. Wojt sprawowat sady przy pomocy tawni-
kéw. Najwyzsza wladza w mieScie byta rada miejska, ktora sprawowata
funkcje administracyjno-policyjne. Poczatkowo radzie przewodniczyt
wojt, ale rosnacy w znaczenie i sit¢ mieszczanie do$¢ szybko wyzwolili
si¢ spod jego wladzy i na przewodniczacego rady wybierano jednego
z radnych, ktéremu przystugiwat tytul burmistrza. Wiadza w miescie
bylta stawka, o ktora przez caty okres wzglednej samodzielnosci miast
toczyla si¢ ostra walka migdzy patrycjatem oraz pospdlstwem, migdzy
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kupcami i rzemie$lnikami oraz migdzy ré6znymi organizacjami korpo-
racyjnymi.

Mieszczanstwo byto wewnatrz miasta, i jakby$my dzisiaj powie-
dzieli, bardzo rozleglej czgsto strefy podmiejskiej, gtownym aktorem
spotecznego wytwarzania przestrzeni. Mieszczanie budowali nie tyl-
ko domy, ktore niekiedy swoja wspaniato$cia doréwnywaty siedzibom
magnackim, nie tylko letnie rezydencje poza miastem, lecz takze wzno-
sili monumentalne ratusze podkreslajace bogactwo i prestiz gminy, dla
doczesnej i wiecznej chwaty fundowali liczne kos$cioty.

Regularny plan wypetiany byt stopniowo zabudowa, poczatkowo
parterowa, a nastg¢pnie pigtrowa i wyzsza. Dom stawiano frontem do
rynku lub ulicy, a w glebi waskich (6-10 m) dzialek znajdowaly si¢
zabudowania gospodarcze. Z czasem jednak, w miar¢ powigkszania
si¢ ludnosci miasta, dziatki te byty wtornie dzielone, powstawaly nowe
mniejsze bloki podzielone waskimi uliczkami. Mimo sztywnego w za-
tozeniu planu wiasciciele mieli duza swobode w budowie wiasnych
domow, respektowano jednak pewne zasady wynikajace z przynalez-
no$ci do wspoélnoty, ktéra miata podobny gust i jednolite wzorce. Jak
trafnie zauwaza Claval (1981), uderzajaca harmonia tych miast wynika
nie tyle z narzuconych schematow, ile z powtarzalno$ci stosowanych
motywow architektonicznych, respektowania proporcji i drobnej skali,
ktora przekroczy¢ mogl tylko ratusz i kosciot. Niektore rynki miejskie
powstawaty przez przeksztalcenie i stopniowe dodawanie nowych ele-
mentéw w pelnej harmonii z istniejacymi i w sposdb niemal organicz-
ny, tak ze do dzi$ robig wrazenie jednolitej catosci. Taki jest np. plac Sw.
Marka w Wenecji, ktory powstawat od XI do XVIII w., a wigc uksztat-
towaly go rozne style i mody.

Ta ciagto$¢ rozwoju trwajaca mniej wigcej do potowy X VI w. zostata
nagle jakby przerwana. Renesans przyniost nie tylko odkrycie antyku,
odnalezienie na nowo perspektywy, budowle o planie centralnym, lecz
takze wytworzyt doktryny urbanistyczne. Architekt stawal si¢ demiur-
giem spotecznego wytwarzania przestrzeni. Nie wytwarzat jej rzecz
jasna sam, ale ujmujac planowanie miasta w sztywne, skodyfikowane
zasady, wytwarzajac ideologi¢ urbanistyczna, potrafit narzuci¢ wymy-
$lone wzorce innym aktorom spotecznego wytwarzania przestrzeni.

Ideologia ta znalazta podatny grunt wérdd rzadzacych w miastach
whoskich, Florencji, Mediolanie, Wenecji (...), ktore znajduja sigu szczy- 71
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tu potegi; podporzadkowujac sobie ostatecznie otaczajaca wies, staly
si¢ jakby Swiatem samym w sobie. Pieniadz zdominowat ziemig, wias-
no$¢ ziemska traci na znaczeniu (Lefebvre 1974), burzuazja handlowa
znajduje si¢ u szczytu powodzenia. Réwnoczesnie w tym przejs§ciowym
okresie panstwo nie posiada do$¢ sily, aby podporzadkowac sobie mia-
sta, ktore same staly si¢ panstwami.

Sytuacja ta wymaga nowego jezyka architektonicznego i nowego
kodu przestrzennego. Kod taki znajduje si¢ niemal w cato$ci w od-
krytych wtasnie ksiggach o architekturze Witruwiusza. Jak zauwaza
Lefebvre, ksiggi te zawieraja implicite wszystkie elementy owego no-
wego kodu:

— ,alfabet i kompletne stownictwo elementow przestrzeni: woda, po-
wietrze, $wiatlo, piasek, cegly, kamienie, bloki, farby, otwarcia i za-
mknigcia, drzwi, okna itd. wraz z opisem materiatéw i narzedzi,
ktére mozna stosowac;

— gramatyke i skfadni¢: rozmieszczenie elementow i reguty ich skta-
dania w r6zne uktady: domy, bazyliki, teatry, Swiatynie, taznie, wraz
z kompletnymi regutami taczenia;

— stylistyke: przepisy porzadku artystycznego (estetyki) dotyczace
proporcji porzadkéw i dajacych si¢ wytworzy¢ efektow”.

Jednakze — jak pisze Lefebvre — ten pozornie integralny traktat
miejskiej semiologii nie zawiera czego$ bardzo waznego: analizy i wy-
jasnienia efektu miasta. ,,U Witruwiusza miasto blyszczy przez swoja
obecnos¢ 1 nieobecnos$¢. Autor nie moéwi o niczym innym jak o mie-
Scie, ale nigdy o nim nie mowi naprawde. Miasto rozptywa si¢ w zbio-
rze monumentalnych budowli «publicznych» i doméw «prywatnychy,
wlasnosci notabli. Paradygmat przestrzeni publicznej nie pojawia si¢
w ogole, ale za to wiele si¢ mowi o zwigzkach syntagmatycznych mig-
dzy poszczegbdlnymi elementami” (Lefebvre 1974, s. 312-313).

Fascynacja tym kodem ujawnia si¢ w renesansowych traktatach
o architekturze 1 w projektach nowych miast. Filarete w koncu XV w.
projektuje idealne miasto ,,Sfordzinde” nazwana tak na cze$¢ ksigcia
Mediolanu, zatozona na planie regularnego osmioboku, jednocze$nie
opracowuje traktat o architekturze. Francesco Martini w tym samym
mniej wigcej czasie publikuje Traktat o architekturze cywilnej i woj-
skowej. Wenecjanin Vincenzo Scamozzi (1614) wydaje dzieto Idea ar-
chitektury powszechnej. Sa to tylko nieliczne przyktady sposrod wielu.
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Ten sam Scamozzi realizuje w poblizu Udine (Republika Wenecka)
miasto Palmanova na planie regularnego dziewigcioboku z radialno-
-obwodnicowym uktadem ulic. Osiemnascie ulic zmierza od zewngtrz-
nego obwodu w kierunku centralnego placu. Sze$¢ ulic dochodzi bez-
posrednio do placu, sze$¢ do pierwszej obwodnicy wokot placu, sze§é
do drugiej obwodnicy, konczac si¢ kwadratowymi placami. Miasto
otoczone jest fortyfikacjami, ktore tworza dziewigciobok kurtyn z dzie-
wigcioma bastionami. Trzy sposrdd ulic wychodzacych z placu cen-
tralnego prowadza do bram miejskich i tacza si¢ z zewngtrzna siecia
drogowa. Tworca Palmanova oprécz innych projektow wykonat takze
na zamdwienie Krzysztofa Zbaraskiego projekt zamku w Zbarazu na
Podolu (Wrobel 1971).

Nowy kod przestrzenny zostaje skodyfikowany ostatecznie w czte-
rech ksiggach o architekturze Palladia. Doktryny urbanistyczne, rozwi-
nigte najwczesniej we Wtoszech, docieraja bardzo szybko do Francji,
Niemiec i Polski, gdzie Bernardo Morando pochodzacy z Padwy, na
zamo6wienie Jana Zamoyskiego, rozpoczyna w roku 1580 budowe
Zamoscia.

Miasto zalozone jest na planie ufortyfikowanego bastionowo wy-
dhluzonego pigcioboku, ktdrego czg$¢ zachodnig zajmuje zamek-rezy-
dencja. Samo miasto powstaje wokot krzyza wytworzonego przez o$
zamku i przeprowadzong do niej prostopadia. Na skrzyzowaniu osi
znajduje si¢ rynek gtowny o bokach ok. 100 m, obok niego przewi-
dziano dwa mniejsze place o powierzchni 1/4 gtéwnego: rynek wodny
i solny. Ratusz zaprojektowano nie na $rodku, ale w pdétnocnej pierzei
rynku. W blokach przewidzianych pod zabudowe¢ wymierzono dziatki
o roznej szerokosci frontu, 8, 10 1 12 m, glebokosci ok. 40 m. Obok
tego wytyczono dziatki ptytsze (20 m) (Wrobel 1971).

Nowe zasady wytwarzania przestrzeni sa takze inspiracja bardziej
catoSciowych wizji, ktorych zamiarem jest zaprojektowanie idealnego
miasta dla idealnego spoteczenstwa. Ukazuje si¢ wigc Utopia Tomasza
More’a i Miasto Storica Tommaso Campanelli. Tak doktryna osiaga
Swoj ostateczny wyraz.
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Formy przestrzenne

Sredniowieczne miasto europejskie bylo wytworem oryginalnym
1 wyjatkowym, co swego czasu podkreslal Max Weber (1958), starajac
si¢ uchwyci¢ podstawowe cechy sktadajace si¢ na owa niepowtarzal-
no$¢. Poszukiwanie niejako ,,esencji miejskosci” doprowadzito Webera
do wydobycia czterech gtéwnych cech miasta. Sg nimi: fortyfikacje
obronne, rynek w sensie fizycznym, sad i mniej lub bardziej autono-
miczna wladza wyloniona przez obywateli.

Oczywiscie wszystkie te elementy sa w wigkszym lub mniejszym
stopniu obecne w §redniowiecznym miescie, ale wydaje sig, ze nie one
sa najbardziej istotne, miasto Sredniowieczne bowiem jawi si¢ przede
wszystkim jako przestrzenna forma wymiany. Nie chodzi tutaj jedynie
o wymiang dobr, co jest oczywiscie bardzo wazne, ale przede wszyst-
kim o wymiang idei i informacji. Méwiac nieco przesadnie i uzywajac
jezyka Marshalla McLuhana, miasto bylo zardowno przekaZnikiem, jak
i przekazem. Dzigki tej przede wszystkim roli w miastach uksztaltowa-
ly si¢ podstawowe instytucje formacji kapitalistycznej, ktore pdzniej
przejeto panstwo, niszczac rownoczesnie w pewnym sensie miasto.

Miasto bylo przestrzenng forma wymiany, ale rownoczesnie znajdo-
waly si¢ tam inne formy przestrzenne: produkcji, konsumpcji i symboliki.
Zadna z nich jednak nie okreslata miasta i nie byta charakterystyczna tyl-
ko dla niego. Przestrzen produkcji rozciagata si¢ przede wszystkim poza
miastami, i to nie tylko dlatego Ze rolnictwo dostarczato wigksza czgsc,
zeby uzy¢ jezyka wspotczesnych ekonomistoéw, produktu wewngtrznego
brutto. Roéwniez wytworczos¢ nierolnicza w znacznej czesci lokowata sig
poza miastami; poza ich obrgbem pozyskiwano i przetwarzano drewno,
m.in. na wegiel drzewny, 1 wytapiano rude¢ zelaza. Znaczna czg$¢ prze-
tworstwa byta zlokalizowana w oddzielnych zespotach poza wtasciwym
obregbem miast i byta tylko $cisle powiazana z rynkiem miejskim.

Przestrzeniami konsumpcji bylo nie tylko miasto, lecz takze wies,
a w jeszcze wigkszym stopniu rycerski zamek, magnacki patac czy
dwor szlachecki.

Przestrzenie symboliczne w mieS§cie mialy charakter uniwersalny
lub byly miastu obce, dostownie i w przenos$ni eksterytorialne, jak np.
zamek krolewski czy ksiazecy.



Formy przestrzenne

Sprobujmy blizej przyjrze¢ si¢ tym przestrzeniom i ich ewolucji
od okresu $redniowiecza do uksztaltowania si¢ monarchii absolutnych
w XVIII wieku.

Przestrzenne formy produkcji

Przestrzenny podziat pracy warunkowany jest z jednej strony cecha-
mi $rodowiska przyrodniczego oraz poziomem rozwoju sit wytworczych,
z drugiej za$ przez spoteczny i techniczny podziat pracy. Uwidacznia si¢
to szczegolnie w przestrzennych formach produkcji rolniczej. Jej szcze-
g6Ing cecha jest Sciste powiazanie roztogow pol z siedliskiem i zagroda,
ktora jest zardbwno obszarem produkcji, jak 1 przestrzenia konsumpcji,
terenem, na ktorym rozgrywa sig cate zycie codzienne.

Sposob podziatu pol i ich ksztatt okreslaja z kolei stosunki whasno-
Sciowe, sposob gospodarowania, topografia terenu. Podziat ten warun-
kuje ksztalt i sposOb organizacji przestrzennej wioski.

Nigdzie bardziej niz w rolnictwie nie przejawia si¢ logiczny, spdjny,
pozbawiony elementéw woluntaryzmu — rzec by mozna — organiczny
sposob spolecznego wytwarzania przestrzeni.

Do najstarszych sposobdéw podziatu pdl nalezy wspomniany juz
poprzednio uktad pasmowy oraz tzw. blokowy pierwotny. Z tym spo-
sobem podziatu po6l wiaza si¢ np. jedne z najstarszych typow osadnic-
twa stowianskiego, tzw. zadruga i okolnica. Zadruga wystgpujaca na
potudniu jest osada jednodworcza, wielorodzinna, o duzych wspdlnie
uzytkowanych budynkach. Okolnica z kolei, czyli tzw. wie$ placo-
wa, byla zakladana wokoét dziedzifca o ksztatcie zblizonym do kota.
Zabudowania tworzyly wokoét niego pierscien z dwoma wej$ciami do
srodka (Kietczewska-Zaleska 1978; Lagopulos 1978).

Charakterystycznym dla pdznego S$redniowiecza sposobem po-
dziatu pol jest tzw. uktad niwowy. Wiaze si¢ on z wprowadzeniem
w poinocnej Europie trojpolowego systemu uprawy, ktory polegal na
podziale pola na trzy czgdci: jare, zimowe 1 ugor. Wyznaczano zatem
trzy wielkie niwy w podstawowej czg$ci roztogdw i kazdy rolnik otrzy-
mywal trzy parcele w kazdej z niw. Ten uktad pél ma kilka odmian.
Odmiana niwowo-tanowa polegata na wyznaczeniu pdl o wielkos$ci
tanu. Wiasciciele pelnotanowych gospodarstw otrzymywali parcele
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w tej samej kolejnosci w kazdej niwie. Z boku roztogow przy granicy
wsi niwy byty krotsze, nie byly juz rozdzielane w systematycznej ko-
lejnosci i w podziale uczestniczyli tez zagrodnicy i chtopi malorolni.
Jest to zatem interesujacy przyktad spolecznego zrdéznicowania prze-
strzeni pol. Druga odmiana blokowo-niwowa to krotkie niwy podzielo-
ne na rownolegte pasy o krzyzujacych si¢ kierunkach, co dawato uktad
szachownicowy. W tym typie wystepuje najwigksze rozdrobnienie par-
cel jednego wiasciciela, dochodzace nieraz do kilkuset matych poletek
(Zaborski 1926).

Z tym sposobem podzialu pdl wiaze si¢ tzw. wies wielodrozna
o nieregularnym przebiegu drog i chaotycznej zabudowie. Niwowo-
-blokowemu uktadowi pdl towarzyszyly tez najstarsze ulicowki, wsie
o regularnej zabudowie po obu stronach drogi. Elementem organizu-
jacym ten typ wsi bylta bardziej droga niz uktad pél i dlatego ulicow-
ka zwiazana jest z r6znymi sposobami podzialu roztogéw. Z typowym
uktadem niwowym wiaze si¢ tzw. szeregdwka, wie§ zabudowana tylko
po jednej stronie drogi o zwartej regularnej zabudowie.

Odmiennym typem wsi zwiazanym z kolonizacja terenéw lesnych
i/lub gérskich jest tzw. tfancuchowka o luznej zabudowie rozciagnigtej
wzdhuz pdl. Taki uktad wsi niejako narzucat podziat dtugopasmowy.
Dziatki wyznaczano osadnikom w jednym dlugim pasie, ktory ciagnat
si¢ przez las w poprzek dolin i wzgdrz, prostopadle do zboczy na tere-
nach wyzynnych lub przez Iaki i bagna na obszarach nizinnych. Pasy
mialy po kilka kilometréw dhugosci i kilkadziesiat metréw szerokosci.
System ten gwarantowal sprawiedliwy podziat ziemi, albowiem kazdy
kolonista otrzymywat rézne pod wzgledem wartosci uzytkowej czesci
pasa.

Oprocz osadnictwa zwartego do starych form nalezy takze rozpro-
szenie zagrod, ktore moze by¢ zwiazane z pierwotnymi formami osie-
dli. Przyktadem jest np. osadnictwo poéinocno-zachodniej Francji, gdzie
rozproszonym gospodarstwom towarzyszyly mate bloki ogrodzonych
pol, tzw. bocage. Do nowszych rodzajow osadnictwa naleza np. zagro-
dy zaktadane na osuszonych terenach bagiennych. Do najwczes$niej-
szych zalicza si¢ osiedla holenderskie przy ujsciu Renu czy pozniej na
Zutawach (Kietczewska-Zaleska 1978).

Ksztatt osiedli ludzkich wynika takze z modelu $wiata ich budow-
niczych. Powolajmy si¢ raz jeszcze na badania Lagopulosa, ktory na te-
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mat osiedli stowianskich pisze migdzy innymi: ,,Jak wida¢, organizacja
przestrzeni Stowian wydaje si¢ w licznych wariantach postuszna temu
samemu podstawowemu modelowi, ktory charakteryzuje kolisty obszar
centralny, koliste peryferia oraz taczacy je system potaczen radialnych.
Istnienie tego samego modelu w réznych skalach i dla réznych funkcji
przestrzennych oraz trwanie w czasie wskazuje jego podtoze mityczne,
podczas gdy relacje morfologiczne z symbolami stonecznymi wskazuja
jako sem «stonce»” (Lagopulos 1978, s. 134).

W kazdym razie wydaje sig rzecza niewatpliwa, ze sposoby wytwa-
rzania przestrzeni rolniczej sa bardzo $cisle zwiazane z danym kregiem
kulturowym, modelem $wiata i typem organizacji spotecznej. Marc
Bloch (1952-1956) sformutowal nawet pojecie ,,rezimu agrarnego” czy
tez cywilizacji agrarnej, rozrozniajac dwa podstawowe typy charakte-
rystyczne dla Europy, ktore zderzyly si¢ we Francji. Typ potudniowy
charakteryzuje: indywidualizm, uzywanie radta, nieregularny uktad pol
iich ogradzanie oraz dwuletni ptodozmian. Typ péocny z kolei opiera
si¢ na dyscyplinie wspolnotowej, stosowaniu ptuga, niwowym uktadzie
otwartym pdl oraz trzyletnim plodozmianie, trojpolowce, z ktora jak
wiadomo wiaze si¢ okreslony typ siedlisk. Pojecie rezimu agrarnego
u Blocha koresponduje z tym, co mozna okresli¢ jako sposob zycia.

Przestrzenne formy produkcji nierolniczej zwiazane bylty w okre-
sie preindustrialnym réwnie dobrze z miastem, jak i z wsia. Wie$ byla
W znacznej mierze samowystarczalna, wytwarzata na swoje potrzeby
odziez, naczynia, zelazne narzg¢dzia. Te rodzaje wytworczo$ci charak-
teryzowaly si¢ roznym poziomem specjalizacji. O ile tkactwem czy
szyciem odziezy mogt si¢ zajmowac niemal kazdy, o tyle juz zawod
garncarza czy kowala wymagat wigkszych umiejgtnosci. Rzemie$lnicy
cijednak tez uprawiali swoj kawatek ziemi, mozna wigc powiedzie¢, ze
byli oni prototypem wiejskiej ludnosci dwuzawodowe;.

Na obszarach wiejskich wytapiano takze zelazo, zajmowano si¢
pierwotna obrobka drewna, poza terenem miast funkcjonowaty mty-
ny, folusze czy papiernie wymagajace ogromnych ilosci czystej wody.
Roéwnoczesnie w miescie, w obregbie jego muréw, uprawiano ziemi¢
1 zaymowano si¢ hodowla zwierzat.

Na rycinie z roku 1562 mozna obejrze¢ struktur¢ morfologiczna
Pragi, ktora sktada si¢ z zamku, starego i nowego miasta oraz kilku ma-
tych osiedli podmiejskich oddzielonych od otaczajacych miasto szan-
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cow rozleglymi polami uprawnymi (Braudel 1967, s. 379). Mniejsze
miasta mogly by¢ niemal samowystarczalne zywnosciowo. Jak wyni-
ka np. z ankiety przeprowadzonej przez wtadze w Madrycie (1582 r.)
w niewielkim miasteczku Jerez de la Frontera koto Sewilli, mieszcza-
nie sezonowo opuszczali swoje warsztaty rzemieslnicze, by zajaé si¢
uprawa pol nalezacych do miasta, i wytwarzali dostateczna na swoje
potrzeby ilo$¢ zywnosci: wina, oliwek, pszenicy itp. (Braudel 1967).

Miasta niezaleznie od wymiany z wsia dysponowaly wlasng stre-
fa zywicielska. W wigkszosci przypadkow strefy te nie wystarcza-
ty do zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych miasta. Im wigksze byto
miasto, tym obszar zywicielski musial by¢ bardziej rozlegly. Na przy-
ktad w XI w. miasto liczace ok. 3 tys. mieszkancéw musiato korzystaé
z produkcji 10 wsi na obszarze 8,5 km?.

Mieszkancy najbogatszych miast sami nie zajmowali si¢ juz rol-
nictwem, za to nalezaty do nich rozlegte tereny upraw rolniczych, na
ktoérych produkcja byta tylko przez miasto organizowana. Przyktadem
moze by¢ Toskania, gdzie: ,,mniej wigcej od XII wieku florencka oligar-
chia miejska (kupcy, burzuazja) przeksztatca dawne dominia senioralne
(latyfundia), w ktérych posiadanie weszta droga dziedziczenia lub kup-
na, w rodzaj kolonatu. Dzierzawcy zastgpuja poddanych, sa oni bar-
dziej zainteresowani rozwijaniem produkcji, otrzymuja bowiem czgsé
zbioréw (...). Burzuazja miejska chce nie tylko zapewni¢ miastu wyzy-
wienie, lecz takze inwestujac w rolnictwo, pragnie oprzec¢ si¢ na catym
terytorium i kontrolowac¢ rynek, zaopatrujac go w zboze, weing, sko-
ry itp. Rownoczesnie przeksztalca kraj i krajobraz wedlug zalozonego
z gory planu, zgodnie ze $cisle okreslonym modelem: domy dzierzaw-
cow zgrupowane sa wokol patacu, w ktorym okazjonalnie przebywa
wiasciciel lub mieszka jego rzadca. Aleje cyprysow tacza patac i domy
dzierzawcow. Co symbolizuja te drzewa? Wtasno$¢, nieSmiertelno$é,
trwanie. Wpisujac si¢ w krajobraz, aleje cyprysowe nadaja mu zarowno
glebie, jak i sens” (Lefebvre 1974, s. 94).

Terytorialny, ale takze w pewnym sensie spoteczny, podzial pracy
byt w calym okresie preindustrialnym stosunkowo nieostry, sytuacja
miata ulec zmianie dopiero wraz z ,,rewolucja przemystowa”.

W calej epoce preindustrialnej nie tylko w rolnictwie, lecz takze
w zawodach pozarolniczych wystgpowala tozsamo$¢ przestrzeni pro-
dukcji i konsumpcji. Cztowiek mieszkat tam, gdzie pracowal. Od tej
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zasady istnialy oczywiscie wyjatki, ktore wynikaty ze statusu spotecz-
nego lub technicznych warunkéw uprawiania zawodu. I tak na goérnych
szczeblach drabiny spotecznej bogaci kupcy nie prowadzili na ogo6t
dziatalno$ci handlowej w swych domach. U samego dotu z kolei zasada
jednosci pracy i zamieszkania nie dotyczyla pracownikow najemnych.
W niektérych zawodach, np. wérod murarzy, ktorzy byli pracownikami
wedrownymi, i rzeznikow, rowniez wystepowal rozdziat miejsca pracy
1 zamieszkania.

,Lokalizacja warsztatu pracy oparta na intuicyjnie odczuwanych
przestankach gospodarczych i wyboér miejsca zamieszkania majace-
go charakter prestizowy byly tworem jednej decyzji, ktorej podstawe
stanowity wzgledy ekonomiczne” — pisze Jacek Wiesiotowski (1982,
s. 262).

Zgadzajac si¢ w zasadzie z autorem co do znaczenia ekonomicz-
nych kryteriow lokalizacji, trzeba jednak zauwazy¢, ze co najmniej
réwnorzgdne byly wzgledy spoteczne. Adres oznaczat nie tylko lepsze
lub gorsze potozenie w przestrzeni ekonomicznej, lecz takze dostarczat
informacji o przynaleznosci do danej wspolnoty spoteczno-zawodowej,
okres$lonej parafii i byl wyraznym wyznacznikiem prestizu.

Przestrzen produkcyjna miasta sredniowiecznego byta podzielona
(do XV w.) na do$¢ wyraznie wyodrebnione obszary spoteczno-zawo-
dowe. Swiadcza o tym do dzisiaj nazwy ulic pochodzace od rodzaju
wykonywanego rzemiosta: Rzeznicza, Szewska, Kotlarska itp. Nie
znaczy to oczywiscie, zeby ulice te byty zamieszkane wytacznie przez
przedstawicieli tego samego zawodu. Jezeli ulice wychodzity z rynku,
to w jego poblizu czgsto mieszkali kupcy lub rzemie$lnicy trudniacy si¢
produkcja wyrobow luksusowych, np. ztotnicy.

Doktadny obraz struktury spoteczno-przestrzennej pigtnastowiecz-
nego Poznania pokazuje nam cytowana juz praca Wiesiotowskiego.
Na niemal kazdej ulicy wystepuje przewaga jednego lub kilku zawo-
dow. I tak np. wérdd ok. 195 mieszkancow Ptasiej bylo 63 piwowaréw
1 rzeznikdw. Podobnie ksztattowal sie sktad zawodowy Wroctawskiej,
gdzie na 109 mieszkancow (bez szlachty i duchownych) 63 trudnito si¢
rzeznictwem i piwowarstwem. Na ulicy Wodnej spora grupg stanowili
piekarze. Kusnierze grupowali si¢ przy Krotkiej. Wielka byta z kolei
terenem dziatania warsztatow zlotniczych (24), kusnierskich (40), kra-
wieckich (10), rymarskich (15), szewskich i §lusarskich (po 14) oraz
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zaktadow fryzjerskich (10). W sumie przedstawiciele tych zawodow
stanowili ok. 70% ogdtu mieszkancow. Przy Szewskiej wreszcie na 164
mieszkancow bylo az 130 szewcow.

Badania cytowanego autora wskazuja wyraznie na zalezno$¢ po-
szczegdlnych rodzajow przestrzeni produkcyjnych od stopnia dostgp-
nosci i kierunkéw ruchu miejskiego oraz od powiazan produkcyjnych.
I tak np. zlotnicy obslugujacy kler, szlachtg i bogate mieszczanstwo
mieli swoje warsztaty przede wszystkim przy Wielkiej, ktorej potoze-
nie na osi: zamek, rynek, katedra utatwiato dostep klienteli.

Piwowarzy zasiedlili przede wszystkim tranzytowe ulice bramne,
ktore prowadzity niejako potoki klienteli. Z kolei lokalizacja piwowa-
réw taczyla si¢ z potozeniem przestrzennym wspolpracujacych z nimi
stodownikow oraz bednarzy. Te dwie grupy rzemies§lnikow nalezace do
najubozszych w miescie wskutek tego wiasnie najdtuzej utrzymaty lo-
kalizacje swojej przestrzeni produkcyjnej intra muros. Z piwowarami
zwiazane byly takze grupy pracownikow najemnych, ktoérzy zajmowali
si¢ przenoszeniem zaréwno piwa, jak i innych towaréw (tragarze) oraz
ich sktadowaniem (ladarze) i obstuga wagi miejskiej. Te kategorie pra-
cownikow mieszkaty poza miejscem swojej pracy w najbiedniejszych
zautkach miasta (Wiesiotowski 1982).

Przestrzen produkcyjna réznicowala nie tylko potozenie w obrgbie
muréw miejskich, lecz takze w miescie 1 poza jego granicami, czyli,
jak bysmy dzi§ powiedzieli, w strefie podmiejskiej. Zréznicowania
te wynikaly zaré6wno z przyczyn technicznych, jak i ekonomicznych
i spotecznych. Nie bez znaczenia byla réwniez uciazliwo$¢ rodzaju
wytworczosci dla otoczenia. Zajecia zwiazane z wydzielaniem nie-
przyjemnych zapachdéw lub hatasliwe wyrzucano z reguty poza miasta.
Tak wigc strefowanie przestrzeni produkcji nie byto bynajmniej wyna-
lazkiem nowoczesnej urbanistyki.

Uzywany surowiec wyznaczal rowniez lokalizacje przestrzeni pro-
dukcyjnej. Garncarze zuzywajacy duze ilosci gliny 1 drewna umiesz-
czali swoje warsztaty w strefie podmiejskiej. Ztoza surowca przesa-
dzaty takze o lokalizacji cegielni, podobnie — wapiennikéw. Woda byta
zaréwno surowcem do produkcji, jak i1 zrodtem energii. Takie wigc ro-
dzaje wytworczos$ci, jak miynarstwo, ptociennictwo (bielenie tkanin),
sukiennictwo (folusze) itp., zwiazane byty z ciekami wodnymi. Od
zasady tej wystgpowaly jednak wyjatki. I tak np. wymagajaca duzych
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ilosci wody produkcja piwa prowadzona byla w poblizu rynku zbytu
w roznych punktach miasta. Byto to w Poznaniu mozliwe, poniewaz
istniat system rurociagoéw doprowadzajacych wodg do miasta, ktora,
rzecz jasna, byta uzywana nie tylko przez piwowardw, chociaz optaty
za wodg jedynie ich obciazaty.

Rozmieszczenie przestrzeni produkcyjnych byto zwiazane nie tylko
z dostawg surowca w prostej formie (glina, drewno, woda), lecz takze
z bardziej skomplikowanymi powiazaniami wytwdrczymi. Swoistg ta-
$ma produkcyjna byt przerob produktéw uzyskanych z uboju zwierzat:
migso, skory, rogi, 10j, kosci, wlosie, z ktérych wyrabiano nastgpnie
mydlo, $§wiece, grzebienie, szczotki, pedzle itp. (Wiesiotowski 1982).

Miejska i podmiejska przestrzen produkcyjna dzielit nie tylko po-
dziat pracy spotecznej, lecz takze spoteczny podziat pracy prowadzacy
do powstawania roznych grup, statusowych, warstw, a nastgpnie klas
spotecznych.

Wiesiotowski, postugujac si¢ wspolczesna koncepcja stratyfikacji
spotecznej Williama 1. Warnera (1941), dzieli mieszkancow Poznania
na sze$¢ warstw lub raczej grup statusu: wyzsza-wyzsza, WyZsza-niz-
sza, Srednia-wyzsza, srednia-nizsza oraz nizsza-wyzsza 1 Nizsza-nizsza.
Klasyfikacja ta moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka sztuczna, ale
w istocie oddaje chyba lepiej stratyfikacjg spotecznosci sredniowieczne-
g0 miasta niz — jak u Warnera — wspotczesnych Standéw Zjednoczonych.
Oparta jest bowiem nie na kryteriach klasowych, ale na podstawie sta-
tusu i prestizu.

W najwyzszej grupie statusowej nie spotyka si¢ w ogole wytworcow,
poza paroma wyjatkami (np. ztotnicy i hafciarze). Naleza do niej przede
wszystkim krojownicy sukna, kupcy, aptekarze, pisarze miejscy oraz
ksiggarz. W kategorii wyzszej-nizszej spotyka si¢ takie rzemiosta jak:
ku$nierze, piwowarzy, rzeznicy, krawcy. Najnizej spotecznie usytuowa-
ne rodzaje wytworczosci reprezentuja: mtynarze, ciele, farbiarze itp.
Oczywiscie w obrebie kazdego zawodu wystepuje silne zroznicowanie
wewngtrzne. | tak np. piwowarzy naleza do wszystkich sze$ciu grup sta-
tusu, chociaz najwigcej sposrod nich nalezy do srodkowych kategorii.

W osiedlach podmiejskich w ogodle nie wystepuja przedstawiciele
dwoch pierwszych kategorii i sporadycznie jedynie trzeciej. Strefa ta
jest domena warstw nizszych. Warto jednak doda¢, ze wielu bogatych
mieszkancow miasta byto whascicielami posesji w strefie podmiejskiej. 81
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W latach 1430-1500 prawie potowa wtascicieli nieruchomos$ci poto-
zonych na przedmieéciach mieszkata w obrgbie murdw, czerpiac zyski
z wynajmu tych domoéw.

Do bardzo interesujacych, odrgbnych w zasadzie typow przestrzeni
produkcji nalezaty w okresie preindustrialnym miasta gornicze bgdace
w calym tego stowa znaczeniu prototypem poézniejszych miast prze-
mystowych. Powstawaly w zwiazku z odkryciem okreslonych zt6z
zwykle poza obrebem dotychczasowego osadnictwa, na terenie na og6t
stabo zasiedlonym. Ksztattowaty si¢ badz stopniowo z matej osady
zamieszkanej przez gornikow, a potem takze kupcow, rzemieslnikow
1 przedstawicieli zwierzchniej administracji, badz tez bardzo szybko,
w ciagu kilku lat po odkryciu zt6z, w zwiazku z korzystna koniunktura.
Do takich ,,miast grzybow” nalezat np. Jachyméw w Czechach, kto-
ry w 1516 r. liczyt 1000 mieszkancéw, w 1520 r. — 5 tys., w 1525 . —
13 500, a w 1530 r. — ok. 20 tys., czyli w ciagu zaledwie 14 lat ludno$¢
jego wzrosta dwudziestokrotnie. Tak szybkim wzrostem pochwali¢ si¢
moglo pdzniej niewiele tylko miast przemystowych. Po zakonczeniu
eksploatacji zt6z te monofunkcyjne miasta tracity bardzo szybko swoja
ludno$¢. Jachymow, ktory w okresie $wietnosci liczyt 20 tys. miesz-
kancow, w roku 1600 mial ich zaledwie 2 tys.

Miasta gornicze charakteryzowata do$¢ jednolita struktura zawo-
dowa, albowiem ok. 70% ludnosci byto zwiazane z eksploatacja zt6z.
Oprocz gornikow mieszkali w nich rzemieslnicy obstugujacy wydoby-
cie, rozbudowana byta administracja pelniaca funkcje nadzorcze. Duza
grupa trudnita si¢ rowniez zbytem i transportem surowca.

Szybki wzrost ludno$ci zwigzany z mozliwosciami zatrudnienia po-
wodowal, Ze miasta gornicze byly czgsto konglomeratem narodowo-
Sciowym. I tak np. w Jachymowie oprocz Czechéw pracowali osadnicy
z: Saksonii, Harcu, Tyrolu, Nadrenii, a nawet ze Szwecji.

Pod wzgledem przestrzennym miasta te stanowity na ogot twory
specyficzne, ich ksztaltt mimo prob nadawania im planu regularnego
byl zwiazany z uktadem zt6z i1 topografia terenu. Potozone byty w wa-
skich dolinach (Jachyméw) Iub na wzgorzach (Bochnia), co powodo-
wato konieczno$¢ budowy domoéw na spadkach i determinowato uktad
ulic. W miarg naptywu ludnosci nastgpowalo doggszczanie dziatek
1 przeludnienie mieszkan. W Jachymowie w jednym domu mieszkato
po 15—17 komornikow.
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Miasta gornicze korzystaly z licznych przywilejow przyciagajacych
osadnikow, zwalniano je np. od ogdlnopanstwowych podatkéw, stuz-
by wojskowej, nadawano prawo do korzystania z okolicznych lasow
1 wod. Niekiedy umarzano nawet dtugi.

Niektore miasta gornicze byly duzymi i zamoznymi o$rodkami.
W koncu XIV w. trzy polskie miasta gornicze: Bochnia, Wieliczka
i Olkusz, nalezaly do sze$ciu najznaczniejszych miast Matopolski. Za
czaséw Kazimierza Wielkiego tylko 15% miast mialo mury obronne,
lecz miaty je wszystkie miasta gornicze (Molenda 1976).

Przestrzenne formy konsumpcji

Przestrzen konsumpcji byla w mieScie preindustrialnym sta-
bo wyrdzniona i, jak starano si¢ to pokazaé, dos$¢ Scisle powiazana
z przestrzenia produkcji. Nie istnialy w zasadzie oddzielne dzielni-
ce mieszkaniowe, chociaz proces ich wyodrgbniania zaznacza si¢ juz
w $redniowieczu. Wydzielily si¢ za$ dzielnice rozrywki, np. skupienia
piwowardéw prowadzacych réwnocze$nie wyszynk piwa. Proces wy-
raznego wydzielania si¢ obszaréw konsumpcji zaznaczyt si¢ dopiero
w XVIII w., kiedy to w zwigzku z umocnieniem si¢ panstwa pojawito
sig¢ pojgcie stolicy — ,,miasta pasozytniczego”. Zjawisko to zastuguje na
osobne omodwienie, w tym miejscu ograniczmy si¢ do przedstawienia
poczatkowej fazy ksztattowania si¢ obszarow konsumpcji.

Zaré6wno analiza Wiesiotowskiego, jak i inne zrodta pisane i kar-
tograficzne (np. plany katastralne miast) pokazuja wyraznie ksztalto-
wanie si¢ przestrzeni konsumpcji wokot rynku i w najblizszym jego
sasiedztwie, przy gtéwnych ulicach. Wiesiotowski stwierdza, ze ,,roz-
rastanie si¢ warstwy kupieckiej, jej rywalizacja z krojownikami suk-
na o prymat w handlu poznanskim znajdowaty odbicie w walkach
o lokalizacj¢ miejsc zamieszkania. Konkurencja wiodta do eliminacji
najpierw rzemie$lnikow, a potem kramarzy z doméw przyrynkowych”
(1982, s. 263). Podobne zjawisko mozna byto obserwowac¢ takze w in-
nych miastach, np. w Toruniu, gdzie rynek i ulice przyrynkowe za-
mieszkiwane byly przez bogatych kupcow, cztonkéw rady miejskie;j,
przy ulicach wylotowych mieszkali karczmarze, w poblizu kos$ciota
Franciszkanéw — kapelani utrzymywani przez bogatych mieszczan g3
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(Czacharowski 1976). Réwniez w Cahors we Francji na podstawie
analizy planow katastralnych mozna $ledzi¢ zjawisko zmniejszania si¢
warto$ci budynkéw w miare ich oddalania si¢ od centrum (plac kate-
dralny, rynek) ku peryferiom. Najdrozsze domy znajdowaty si¢ przy
gléwnej osi miasta potnoc —potudnie, a warto$§¢ mieszkan wynosita od
8 do 4 liwréw za 20 m?> w centrum do znacznie ponizej 1 liwra na pery-
feriach (Claval 1981).

W toku wypierania ubozszych kategorii spotecznych z centrum ku
peryferiom nast¢powala takze wymiana zabudowy drewnianej na mu-
rowana, gorszej na bardziej luksusowa. W wigkszych miastach boga-
te rody mieszczanskie fundowatly sobie przy rynku kamienice-patace.
Powstawaly zwarte obszary mieszkaniowe, miejscami bowiem pracy
kupca, krojownika sukna czy kramarza byly ich kramy na rynku lub
targi innych miast.

Budowa domu mieszkalnego, murowanego, dwu-, trzypigtrowego
byta widomym znakiem emancypacji mieszczanstwa, oznaka bogac-
twa 1 prestizu. ,,Budynki ceglane bedace dotad domena kleru (ko$cioty,
klasztory), kréla (zamek) czy komuny miejskiej (ratusz, mury, waga)
zaczely by¢ w swoisty sposob desakralizowane 1 osiagalne dla bogate-
go mieszczanina. Stawaly si¢ produktem do wytwarzania, towarem do
kupna. Wznoszone wokot Rynku 2—-3-pigtrowe domy stawaly si¢ kurty-
na, za ktora nikngto wszystko procz placu targowego. Przestonigciu ule-
gala kolegiata Marii Magdaleny i zamek” (Wiesiotowski 1982, s. 86).

Wielko$¢ i ksztalt dziatek narzucaty pewne typowe wzory rozpla-
nowania tych kamienic. Waska parcela zmuszata do zabudowy dwu-
traktowej, w trakcie srodkowym, w zasadzie ciemnym, umieszczano
klatkg¢ schodowa, o§wietlong posrednio niekiedy gornym $wietlikiem.
Przewidywano rowniez mate wewngtrzne podworka, ktoére doprowadza-
ty w takim przypadku $wiatto do mieszkania w tylnej czgsci budynku.

Interesujacy typ domu spotka¢ mozna byto w Gdansku, gdzie bardzo
waskie dziatki od frontu miaty zabudowg trzytraktowa, wydtuzone po-
dworza o$wietlaty waski trakt podtuzny i zabudowe oficynowa w glebi.
Podtoga parteru byta znacznie podniesiona, przed domem znajdowata
si¢ przybudéwka, przedproze ze schodami na parter i wejSciem wprost
z chodnika do piwnicy, w ktorej umieszczono sktady (Wrdbel 1971).

Czynnikiem stratyfikacyjnym w zakresie konsumpcji byto nie tyl-
ko posiadanie domu, lecz takze rodzaj i jako$¢ spozywanego jadla.
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Wielko$¢ uroczystej konsumpcji przy okazji majacych spoteczny cha-
rakter uczt oraz liczba zaproszonych gosci byla prawnie reglamen-
towana. Wiasciciel majatku o warto$ci 100 grzywien mogt zaprosié
100 gos$ci, poda¢ na stoét 50 mis jedzenia, zatrudni¢ np. przy weselu
5 podczaszych 1 5 muzykéw. Natomiast posiadajacy tylko 40 grzy-
wien majatku mogt zaprosi¢ 40 oséb i poda¢ 20 mis pozywienia (Wie-
siotowski 1982). Wydawanie uczty przy okazji uroczystych §wiat byto
nie tylko wymogiem wynikajacym z przynaleznosci do wspolnoty, lecz
takze wyrazem miejsca zajmowanego przez dana osobg w spotecznosci
miejskie;j.

Podobnie jak to bylo we Florencji i innych miastach wtoskich,
0 czym wspominano poprzednio, takze mieszczanie polscy byli wila-
Scicielami majatkéw na wsi. Bogaci mieli tam swoje letnie rezydencje,
ubozsi byli jedynie whascicielami ogrodéw na przedmies$ciach.

Miasto jako przestrzenna forma wymiany

Miasto preindustrialne byto jednak przede wszystkim przestrzenia
wymiany, albowiem jej niezbedno$¢ do zycia i istnienia poszczegol-
nych zbiorowosci doprowadzita do powstania i rozwoju miejskich form
przestrzennych, tworzacych przejrzysta i logiczna sie¢. Rozmieszczenie
poszczegblnych ogniw sieci wyznaczaly warunki i mozliwosci prze-
mieszczania si¢: istnienie szlakow ladowych i wodnych oraz korzystne
uksztaltowanie wybrzeza dla tworzenia przystani i portow.

Miasto bylo przestrzenia wymiany obstugujaca zaréwno lokal-
ny rynek, jak i punktem przetadunku i zbytu towaréw dalekosi¢zne-
go handlu. Bylo miejscem wymiany wiadomosci oraz producentem
i przekaznikiem wiedzy migdzy réznymi osrodkami. Informacje prze-
kazywali kupcy, specjalni goncy, a takze wedrowni uczeni, artysci
1 rzemieslnicy.

Odlegto$¢ migdzy miastami na ladzie wyznaczaly mozliwosci
$rodkéw transportu, tak wige sie¢ miast nie mogla by¢ zbyt rzadka,
albowiem utrudniatoby to wymiang, z drugiej jednak strony jej gestosé
okreslaty mozliwo$ci wytwarzania zywnosci. 85
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Sie¢ miast wyznaczat zasigg transportu i mozliwosci produkcyjne
rolnictwa. Na tych obszarach, na ktoérych produkcja zywnos$ci umozli-
wiala wyzywienie wigkszej liczby ludzi, miast byto wigcej i mogty by¢
one liczniejsze.

W Niemczech np. istnialo ok. 3 tys. miast; na potudniowym zacho-
dzie byly one oddalone od siebie 0 4-5 godzin podrozy, na pétnocnym
wschodzie o 7-8 godzin. Przecigtna ich wielko$¢ nie przekraczata jed-
nak 400 mieszkancoéw. Przed 1500 r. 90-95% miast europejskich liczy-
to nie wigcej niz 2 tys. mieszkancow. Srednio na 4-3 mile kwadratowe
przypadato jedno miasto, a na jedno miasto 30—40 wiosek (Christaller
1933).

Dopiero w XVI w. dokonat si¢ w Europie Zachodniej istotny prze-
tom jako$ciowy, swoista ,,rewolucja miejska”. W tym czasie we Flandrii
i w Brabancji odsetek ludno$ci miejskiej przekroczyt 50%. Byly to naj-
wyzsze owczesne wskazniki, srednio bowiem w Europie w poczatkach
XVII w. ludno$¢ miejska wynosita 20-35% ogétu populacji, we Francji
jeszcze mniej (16%), natomiast w Anglii ok. 1700 r. odsetek ten wyno-
sit 30%.

Odmienna sytuacja istniala na wschodzie Europy, gdzie siatka miast
byta bardzo rzadka, a odsetek ludno$ci miejskiej znikomy. I tak np.
w 1630 r. na obszarze na wschod od Moskwy odsetek ludno$ci miejskiej
wynosit zaledwie 2,5%, w 1724 r. — 3,0%, w 1796 r. — 4,0%, i nawet
jeszcze pod koniec XIX w. (w 1897 r.) zaledwie 13% (Braudel 1967).

Specyfika Europy Srodkowej, w tym réwniez Polski, byta stosunko-
wo niewielka liczba miast duzych zwiazanych z handlem migdzynaro-
dowym, natomiast stosunkowo gesta byta sie¢ miast matych obstuguja-
cych rynek lokalny, powstajacych w ramach wtasnos$ci feudalnych, ale
— jak pisze Tadeusz Lalik — ,,Mimo dominialnej genezy miast i miaste-
czek Sredniowiecznych dla ich powstania i rozwoju najwazniejszy byt
nie dwor panski, ale targ” (1976, s. 100).

Polska pod wzgledem umiastowienia dzielita si¢ na dwie czgsci,
ktére wyznaczat bieg Wisty. Ogromna wigkszo$¢ miast istniejacych juz
w XI w. znajdowata si¢ po zachodniej stronie rzeki: Wolin, Szczecin,
Kamien Pomorski, Kotobrzeg, Gdansk, Gniezno, Poznan, Kruszwica,
Wioctawek, Sandomierz, Krakow, Wroctaw, Legnica, Glogéow, Opole,
Kalisz, Sieradz, Leczyca, Wislica itp. Na wschodzie istnialy jedynie
dwa wigksze osrodki miejskie: Lublin i Przemysl (Gieysztor 1965).
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W potowie XI w. w granicach panstwa Jagiellonow byto 400 miast,
natomiast w granicach dzisiejszych 640. Porownanie tych dwodch liczb
pokazuje wyraznie rdznicg poziomu umiastowienia terenéw zachod-
nich i wschodnich. W potowie XVI w. odpowiednie liczby wynosity
juz 650 1 850 miast, a w pierwszej potowie XVII wieku — 700 i 1000.

W roku 1578 Polska liczyta 6 200 tys. mieszkancow, z czego w mia-
stach mieszkato 1 500 tys., czyli przeszto 20%, byt to zatem stosunko-
wo wysoki poziom urbanizacji.

Miasta te, jak juz wspomniano, byly przewaznie bardzo matymi
jak na nasze dzisiejsze wyobrazenia osrodkami. Najwigksze Wroctaw
1 Gdansk na przetomie XIV 1 XV w. liczyly ok. 20 tys. mieszkancow.
Ludnos$¢ Krakowa w owym czasie nie przekraczata 14 tys.

Geneza miast zwiazana jest z wymiang. Powstawaly one wokot
grodow i zamkow, albowiem ksiaze i jego ludzie potrzebowali wielu
dobr, ktorych nie mozna byto wytworzy¢ na miejscu, powstawaly wigc
podgrodzia, miejsca produkcji, ale przede wszystkim przestrzenie han-
dlowe — targi. Sita militarna zamku zapewniata rownoczes$nie bezpie-
czenstwo handlu. Miasto zaktadano na szlakach transportowych, aby
tworzac punkty etapowe, zatrzymac kupcow na dtuzej i zachecié ich do
sprzedazy swoich towaréw. Ulatwiaty to roznego rodzaju przywileje
handlowe dla miast, np. prawa sktadu, zmuszajace kupcow do wykta-
dania towaréw na sprzedaz.

Szlaki transportowe generowaly wytwarzanie przestrzeni miejskiej
1 okreslaty jej ksztalt. ,Istnieje zawsze — pisze Lavedan — zasada ge-
nerujaca plan, ktéra mozna odnalezé, a ktdéra, ogélnie rzecz biorac,
wynika z podstaw materialnych sytuacji topograficznej” (1926, s. 28).
Czynnikiem generujacym miasto moze by¢ rzeka badz droga.

Istotna byta takze rola drog w ksztattowaniu strefy podmiejskiej i jej
specjalizacji funkcjonalnej. Na przyktad w opozycji do otaczajacych
sredniowieczny Poznan osad, petniacych funkcje produkcyjne, osiedla
rozmieszczone sektorowo przy drogach tranzytowych byly nastawio-
ne na obsluge handlu i transportu kupieckiego (Wiesiotowski 1982).
W strefie podmiejskiej mozna wigc byto wyrdznié wyraznie przestrze-
nie produkcji i wymiany.

Wiele miast zaktadano nad rzekami, byly one bowiem najbardziej
dostgpnym 1 najekonomiczniejszym szlakiem transportowym, ponad-
to utatwialy obrong i dostarczaly surowca do produkcji. Ladowy szlak 87
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transportowy, mozliwos¢ przeprawy przez rzeke¢ oraz woda byly pod-
stawowymi czynnikami lokalizacji.

Rzeka jako szlak transportowy byta waznym czynnikiem powsta-
nia 1 rozwoju wielu miast polskich, wystarczy przypomnie¢ wisla-
ny szlak eksportu zboza, na ktory byly nanizane mniejsze i wigksze
ogniwa osadnicze rozmieszczone w odleglosci ok. 30 km. Z rzeka,
handlem, a wigc wymiana, byly zwiazane takie miasta jak: Potaniec,
Sandomierz, Kazimierz Dolny, Stezyca, Warszawa, Zakroczym, Ptock
1 Wiloctawek.

Rozmieszczenie miast, ich wzajemna odlegtos$¢ okreslaty, po pierw-
sze, warunki transportu; przecigtnie byly one od siebie oddalone o jeden
dzien drogi pieszej. Po drugie, ggstos¢ sieci miast byta zalezna od ggsto-
$ci wsi 1 ich zaludnienia, ktore wyznaczaty zasigg i wielkos¢ lokalnego
rynku. Zasigg ten wynosit od kilku do kilkunastu kilometrow. Obszar
obstugujacy wielkie miasto musiat by¢ odpowiednio duzy, albowiem
tysiace ludzi dostarczato produkty zywnosciowe. I tak np. Hale pary-
skie zaopatrywato 5 tys.—6 tys. wiesniakoOw przybywajacych codzien-
nie ze wsi. Do Londynu do obshugi ogromnej liczby tamtejszych targéw
przybywato wiele tysigcy ludzi. W przewodniku po Wielkiej Brytanii
opracowanym przez Daniela Defoe (6sme wydanie w 1775 r.) samo
wyliczenie adresow targow w Londynie zajmuje cztery strony druku
(Braudel 1967).

Targi codzienne, cotygodniowe lub okresowe jarmarki byly nie tyl-
ko miejscem zaopatrzenia ludno$ci miasta, lecz takze waznym zrodtem
dochoddow zaré6wno miasta, jak i wiascicieli majatkéw ziemskich, kto-
rzy chetnie zaktadali tzw. miasta prywatne, otrzymujac prawo organi-
zowania targu i prawo propinacji. Zjawisko to rozprzestrzenito si¢ np.
w Polsce w wieku XVI i XVII. W okresie tym powstato wiele miast
prywatnych, ktore byly nie tylko dodatkowym zrodtem dochodow
magnata, lecz takze oprawa siedziby wlasciciela. Do znaczniejszych
miast tego typu nalezaly migdzy innymi: opisany juz Zamos$¢ (1580),
Lubartow (1543) — wlasno$¢ Firlejoéw oraz dwa miasta Tarnowskich:
Tarnogora (1548) i Tarnogrod (1568). Obok nich powstawaty miasta
zaktadane przez bogatsza szlachte, ktére, w istocie niewiele rozniac si¢
od wsi, korzystaty z przywilejow, przyciagaly wigc osadnikow, w owym
czasie gtéwnie ludno$¢ zydowska. Miasta te, zaktadane przewaznie we
wschodniej czgécei Polski, gdzie nie istniata poprzednio rozwinigta sieé
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miejska, byly w wigkszo$ci tworami koniunkturalnymi i efemeryczny-
mi, totez utracity pozniej swoje prawa. Niektore przetrwaly jednak do
dzisiaj (Herbst 1965).

Przestrzenie wymiany w miescie. Gtbwnymi przestrzennymi forma-
mi wymiany byly w miescie rynek i kosciot wraz z otaczajacym go pla-
cem. Na rynku dokonywano transakcji handlowych, ale byt on réwniez
forum, na ktérym rozgrywato si¢ zycie spoteczne miasta, organizowano
$wigta 1 uroczystosci, byt dalej rynek miejscem codziennych i od§wigt-
nych spotkan obywateli, zar6wno targowiskiem towardw, informacji,
jak 1 proznosci. W samym kosciele nie handlowano, byt on jednak
miejscem ,,wymiany transcendentalnej” i srodkiem przekazu panujacej
ideologii. Plac przed ko$ciolem mial bardziej §wiecki charakter i mogt
by¢ miejscem handlu, ale przede wszystkim byt rynkiem miejskich in-
formacji. Tu przekazywato si¢ wiadomosci i plotki, tu mozna si¢ byto
dowiedzie¢, kto jest kim, o czym $wiadczytly odswigtne stroje.

Rynek i kos$ciét byly centralnymi miejscami w mieScie, a miej-
sca centralne s3 jednym z najstarszych archetypow. Jak pisze Mircea
Eliade (1965), utatwialy one taczno$¢ z kosmosem, do czego niezbed-
ne bylo dziatanie zbiorowe, ktore stwarzalo wigksze szanse na kontakt
z Bogiem niz dziatania indywidualne, obecno$¢ wyspecjalizowanego
posrednika za$ jeszcze bardziej kontakt ten utatwiata. Paul Wheatley
(1971) twierdzi nawet, ze pierwsze miasta byty osrodkami kultu, a wigc
wymiany z sitami transcendentalnymi.

Obszar miasta $redniowiecznego byt stosunkowo niewielki, i tak
np.: Gdansk miat powierzchni¢ ok. 100 ha, Torun i Elblag po 40 ha,
Poznan i Lwow po 21 ha, Stara Warszawa tylko 12 ha, nowa nieco
wigcej, bo 14 ha, a Lublin byt jeszcze mniejszy — jego powierzchnia
wynosita zaledwie 7 ha. Dopiero w XVII w. wskutek nieprzydatno$ci
obronnej murdéw i wprowadzenia fortyfikacji ziemnych miasta rozsze-
rzyty znacznie swoje obszary: Gdansk do 200 ha, Torun i Elblag do 80.
W Warszawie za$ teren objety walem miat 125 ha (Bogucka 1976).

Miejskie rynki w skali §redniowiecznego miasta zajmowaly po-
wierzchnie ogromne i stosunkowo znaczny, wynoszacy od 4 do 10%,
udziat jego powierzchni. Wielko$¢ rynku byta zalezna od liczby miesz-
kancow, ale bynajmniej nie byto to reguta. I tak np. rynek krakowski
zajmowat kwadrat o boku 200 m, czyli 4 ha powierzchni. W granicach
muréw miasto liczyto 80 ha, a jego ludnos¢ w XV w. ok. 14 tys. oséb. 89
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W Poznaniu gléwny rynek mial wymiary 141 x 141 m i 2 ha po-
wierzchni. W XV w. obstugiwat ok. 10 tys. mieszkancow. Wytyczony
na przetomie XIII i XIV w. rynek Starego Miasta w Warszawie byt sto-
sunkowo maty, o ksztalcie prostokata i wymiarach 90 x 73 m, zalozony
w 100 lat p6zniej rynek nowomiejski w Warszawie mial juz wymiary
140 x 120 m. Powierzchnia jego (1,68 ha) byla przeszto dwukrotnie
wigksza od starego rynku (0,66 ha).

Wigkszo$¢ miast polskich byta znacznie mniejsza od Krakowa, Poz-
nania czy Warszawy, niektore mialy jednak olbrzymie rynki. Sandomierz
np., ktorego ludnos¢ wahata si¢ przez dlugi okres w granicach 2 tys.
mieszkancow, miat rynek o wymiarach 120 x 130 m. Male miastecz-
ko Jeruzal zalozone w XVI w. miato rynek o wymiarach 100 % 120 m,
a tej samej mniej wigcej wielkosci Glogow k. Rzeszowa szczycit sig
rynkiem o rozmiarach 160 x 166 m (Wallis 1979; Herbst 1965).

Na rynku miescity si¢ sukiennice, kramy, jatki itp., innymi za$ towa-
rami handlowano na rynkach bocznych, np. sola, rybami, starzyzng itp.
Rozplanowanie wewngtrznej przestrzeni rynkowej byto w miastach tej
samej klasy wielkos$ci do$¢ podobne, chociaz wystepowaly oczywiscie
liczne warianty, dla naszych rozwazan mato istotne. W §rodku poznan-
skiego rynku znajdowaly si¢ parcele krojownikow sukna i kramarzy
oddzielone od siebie waskim przejsciem. Dzigki temu kramy byly ze
wszystkich stron dostgpne, co utatwiato dostarczanie towaru i dojscie
kupujacym. Kramy i sukiennice byly najstarsza czg$cia zabudowy,
a ich centralne potozenie §wiadczyto o pozycji ekonomicznej i spotecz-
nej wilascicieli. Rownolegle do kraméw po stronie zachodniej znajdo-
waly si¢ tawy chlebowe. Jatki zorganizowane byly na skrajnej parceli
od strony Podgérza. Niewystarczajaca ich liczba zmuszata do zorga-
nizowania nowych jatek w jednej z bocznych uliczek przyrynkowych.
Od strony wschodniej z kramami krojownikéw sukna graniczyly tawy
szewskie, byly one umieszczone na rynku, po stronie ulicy Szewskie;.
Ostatni zespot stoisk handlowych na rynku stanowily budy budnikow.
Byta to jedyna odmiennie rozplanowana parcela majaca 19 stoisk usy-
tuowanych w jednym rzgdzie z ekspozycja w kierunku targu rybnego.

W sumie na siedmiu zbiorowych parcelach byto ok. 200 dziatek
indywidualnych. Najszersza byla parcela krojownikéw sukna — 22 m,
najwezsza szewcow — 6 m. Zabudowa wzdhuz wewngtrznych ciagow
komunikacyjnych byta dwuszeregowa, wewnatrz bloku jednoszerego-
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wa. W ten sposob 40 kramow dostgpnych bylo z zewnatrz, a okoto 160
z wewngetrznych ulic. Na teren bazaru prowadzito 12 zamykanych na
noc wejs¢, po pie¢ od poinocy i potudnia oraz po jednym od wscho-
du i zachodu. W ten sposob przy duzej liczbie kupujacych 1 matej po-
wierzchni handlowej wynoszacej ok. 6,5 ha uzyskano duza przeloto-
wosC.

Najbardziej reprezentacyjng budowla rynku byt ratusz, wymurowa-
ny na przelomie XIII i XIV w., z ktérym sasiadowaly kramy krojow-
nikéw sukna odgrywajacych najwazniejsza rolg w miescie i majacych
znaczny udziat w jego wladzach. Podobne wzajemne usytuowanie ra-
tusza i sukiennic istniatlo w Krakowie i we Wroctawiu. Naprzeciw kra-
mow Poznania i Krakowa znajdowata si¢ waga miejska (Wiesiotowski
1982; Kondziela 1973).

Mieszkancy rynku, a wigc centrum miasta, trudnili si¢ w wigkszo$ci
handlem i nalezeli do miejskiego patrycjatu. W XV w. 2/3 wiascicieli
domow przyrynkowych byto krojownikami sukna, kupcami, kramarza-
mi i budnikami, a tylko 1/3 trudnita si¢ rzemiostem.

Koscidt, a szczegdlnie koscidt gtowny lub katedralny, nalezat do
najwazniejszych miejsc centralnych w miescie. Byt on oprocz zamku
lub niekiedy samodzielnie najbardziej okazala budowla w miescie.
Poszczegolne parafie i fundatorzy przescigali si¢ w budowie najbar-
dziej imponujacych kosciotow i najwyzszych wiez. Przecigtnie w za-
leznosci od zamozno$ci miasta ich wysoko$¢ wynosita od 20 do 80 m,
ale w niektorych miastach wieze siggaty niemal ,,nieba”. I tak np. jeden
z dawnych ko$ciotow parafialnych Antwerpii, dzi$ katedra, miat wiez¢
o wysokos$ci 92 m, wieza kosciota w Ulm liczyta az 161 m.

Koscioty byty nie tylko nekropoliami najznakomitszych mieszczan-
skich rodow, lecz takze p6zniej upamigtnieniem ich doczesnego zna-
czenia. Sigismondo Malatesta, wtadca Rimini i skadinad prymitywny
tyran, ufundowat kosciot z napisem na fasadzie ,,Sigismondi” i data.
Podobna pychg objawil Florentynczyk Giovanni Ruccellai, dla ktérego
Alberti zaprojektowal fasade kosciota. Opisujac na staro$¢ swoje zycie,
stwierdzit: ,,Wszystkie te rzeczy dawaty mi i daja najwigksze zadowo-
lenie i najstodsze uczucia. Przynosza one chwale Panu, Florencji i mo-
jej pamigci” (Pevsner 1976, s. 188).

Koscioty w miastach preindustrialnych bytly bardzo liczne. Nawet
male stosunkowo o$rodki posiadaty ich kilka lub kilkanascie. Wspom- 91
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niane juz miasto Cahors we Francji miato dziewig¢ kosciotow para-
fialnych, nie liczac pomniejszych swiatyn (Claval 1981). Jak podaja
Tertius Chandler i Gerald Fox, w miastach sredniowiecznej Europy je-
den koscidt przypadat na 1250 mieszkancow (1974).

Komentujac te dane, Aleksander Wallis trafnie zauwaza, ze ,,Po-
zwalato to objaé zinstytucjonalizowanym zyciem religijnym wszyst-
kich wiernych. Swiatynia byta zaréwno ogniskiem zycia religijnego,
jak 1 spolecznego i towarzyskiego. Msze, spowiedzi 1 odpusty, chrzci-
ny, §luby i pogrzeby, rocznice patrondw miasta i cechow, doroczne
$wigta 1 procesje — wszystko to tworzylo nieprzerwany ciag spotkan
1 wspolnych przezy¢ ludnosci” (1978, s. 37).

Nieposlednia role w zyciu miast odgrywaty rowniez zakony bedace
o$rodkami produkcji wiedzy i ideologii, a czgsto takze kontrideologii,
rozpowszechniajacej si¢ przede wszystkim w miastach pod postacia
réznych herezji. Klasztory byly takze osrodkami kultury, ktorej nosni-
kiem przekazu stawaty si¢ rozliczne pielgrzymki do miejsc §wigtych.
Szlaki tych pielgrzymek, jak to pokazuje Pevsner (1976), byty np. ka-
natami dyfuzji r6znych elementéw form architektonicznych na trasie
z Francji: Chartres, Orlean, Tours, Poitiers, Saintes, do Santiago de
Compostela w Hiszpanii.

Zakonami typowo miejskimi byty tzw. zakony zebracze: francisz-
kanie (1209) i dominikanie (1215). Byly one zgromadzeniami ludzi
prostych, potegpiaty odosobniona bezczynnos¢ innych regut zakon-
nych izolujacych mnichéw w ich wiejskich siedzibach. Osiedlali si¢
w miastach, rozwijajac wspaniata sztuke kaznodziejska. Do tego celu
niezbedna byta nowa forma przestrzeni kosciota, bardziej sali zebran
niz miejsca kontemplacyjnej modlitwy. Wznosili wige koscioty proste,
funkcjonalne, bez podkreslenia tajemniczej atmosfery. Zbg¢dna byla
w nich duza liczba kaplic, wielu bowiem braci zakonnych nie miato
swigcen kaptanskich, a do wyrazania przekazu ideologicznego w no-
wej formie wystarczata ambona i jeden ottarz (Pevsner 1976). Zakony
zajmowaly si¢ takze o§wiata, opieka spoleczng i stuzba zdrowia, pro-
wadzac szpitale i przytutki dla starcow i chorych.

W duzych miastach oprécz miejsc bezposredniej wymiany handlo-
wej 1 informacyjnej istniaty o$rodki wyspecjalizowane w wymianie
handlowo-finansowej na odleglto$¢, ktore mozna okresli¢ jako instytu-
cje handlu zagranicznego. Za ich pomoca wiele miast Europy powiaza-
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nych byto Scista wspotpraca ekonomiczna. Na przyktad dom handlowy
Medyceuszow we Florencji miat swoje przedstawicielstwa w Londynie,
Gandawie, Brugii, Lyonie, Awinionie, Mediolanie i w Wenecji. Obroty
handlowe pomigdzy miastami byly dokonywane za pomoca listow kre-
dytowych. Miasta zorganizowaly wigc podstawy nowoczesnego syste-
mu finansowego, ktory obejmowat podatki, kredyty, cto, a nawet po-
zyczki publiczne. Pierwsza taka pozyczka zostata rozpisana w Wenecji
w 1167 r. (La Casa di San Giorgia). Na dwa wieki przed Tomaszem
z Akwinu Alain de Lille powiedzial: ,,To nie Cezar, ale pieniadz jest dla
nas wszystkim; kiedy méwimy: pieniadz, to méwimy miasto” (Braudel
1967, s. 393).

Wszystkie te funkcje miasta preindustrialnego pokazuja wyraznie,
ze byto ono wytworzone w toku wymiany i na potrzeby wymiany. Inne
funkcje byly oczywiscie takze w miescie obecne, ale odgrywaty rolg
drugorzedna. Potrzeby i warunki wymiany okres$laty zaré6wno lokaliza-
cje miasta, jak i jego wewngtrzny ksztalt. Podporzadkowanie spotecz-
nego wytwarzania przestrzeni jednej naczelnej zasadzie czynito plan
miasta spdjnym, harmonijnym i czytelnym. Dominujacy w miescie
aktorzy, a szczegodlnie kupiecki patrycjat, prowadzili wyraznie widocz-
na polityke przestrzenna polegajaca na stopniowej eliminacji poczat-
kowo z centrum miasta, a wigc okolic rynku, roznego rodzaju dziatal-
no$ci wytworczej, ktdra przenoszono najpierw na obrzeze, a nastepnie
w ogoble poza obrgb wlasciwego miasta. Gtowni aktorzy spotecznego
wytwarzania przestrzeni sSredniowiecznego miasta mogli ja ksztaltowad
zgodnie ze swoimi potrzebami i interesami, albowiem dysponowali du-
zym zakresem wladzy ekonomicznej i politycznej w warunkach znacz-
nej autonomii miast.

Kiedy w miare wzrostu sity politycznej panstwa, czy tez—jak w Pol-
sce — poglebiania si¢ wptywow magnaterii i szlachty, w sytuacji poste-
pujacej anarchizacji zycia politycznego, miasta zaczynaty traci¢ swo-
ja samodzielno$¢, dominujace znaczenie w spolecznym wytwarzaniu
przestrzeni zyskali inni aktorzy, przede wszystkim panstwo monarchii
absolutnej. Charakterystyczne dla tych aktoréw bylo woluntarystyczne
wytwarzanie przestrzeni prestizowej i/iub pasozytniczej, a w najbar-
dziej spektakularnym przypadku produkcja miast pasozytniczych.
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Rozw¢j struktur panstwowych, procesy centralizacji wtadzy, podpo-
rzadkowanie panstwu wszystkich osrodkoéw politycznych doprowadzi-
ty takze do znacznego ograniczenia samodzielno$ci miast. We Francji
Ludwika XIV ukazaty si¢ dwa stosowne edykty: w 1692 i 1704 r.; zno-
sity one dawny status miast, wybieralno$¢ ich wladz i wprowadzaty
urzad mianowanego mera oraz stanowiska urzednicze zalezne od wia-
dzy panstwowej, ktére mozna byto kupowaé (Wojtowicz 1972).

Podporzadkowanie ogdtu miast, nie tylko zreszta we Francji, cen-
tralistycznemu panstwu zwigkszyto niepomiernie rolg¢ miasta — siedzi-
by monarchy, ktore stato si¢ najwazniejszym osrodkiem kraju, stolica
uksztattowanego lub ksztaltujacego si¢ terytorium panstwowego. Wiek
XVIII jest okresem rozwoju stolic, ktorych wspanialos¢ i liczba ludno-
$ci przekracza nieraz wielokrotnie wielko$¢ nastgpnych w kolejnosci
miast.

I tak np. ludno$¢ Londynu w owym czasie siggata ok. 800 tys. miesz-
kancow, podczas gdy drugie w kolejno$ci miasto Manchester osiagngto
w 1801 r. zaledwie 84 tys. mieszkancow. Paryz w tym samym okresie
skupiat ok. 600 tys. ludzi, Lyon za§ znajdowat si¢ na drugim miejscu
z liczba 120 tys. mieszkancéw. Petersburg, ktory nie istniat w poczatkach
stulecia, w 1789 r. zamieszkiwato 217 900 osob. Podobne zjawisko wy-
stapito takze w monarchii Habsburgow, ktorej stolica — Wieden — liczyta
231 tys. w pordwnaniu z liczaca zaledwie 62 tys. mieszkancow Praga.
Nieco mniejszy byt w tym okresie Berlin, chociaz takze nalezat do miast
duzych, skupiajac ok. 170 tys. mieszkancow (Wojtowicz 1972).

Wazrost stolic odbywat si¢ kosztem catego kraju, a w tym takze po-
zostatych miast. Wiele z nich po utracie autonomii i ograniczeniu kon-
taktow z innymi miastami lezacymi poza obszarem jurysdykcji panstwa
utracito swoje znaczenie i podupadto. Ogolny jednak upadek miast
wystapit w Polsce, zaznaczyt si¢ on juz w XVI w., kiedy to szlachta
wygrala ostatecznie rywalizacjg z miastami o ,,prawo eksploatacji chlo-
pa”. Walce tej prowadzonej na ptaszczyznie politycznej, prawnej, a na-
wet militarnej, towarzyszyta takze walka ideologiczna, miasta bowiem
w licznych wystapieniach sejmowych i pamfletach przedstawiano jako
»gniazda ciemnoty i ktamstw”. W czasie rokoszu Zebrzydowskiego do-
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szto do zwyklego grabienia miast. I tak np. w 1608 r. otoczono w trak-
cie jarmarku Leczyce, zadajac kontrybucji, a wobec odmowy ztupio-
no i spalono miasto. Do upadku polskich miast przyczynit si¢ takze
szwedzki ,,potop”.

Wewnatrz miast nastgpowato zjawisko przestrzennej ekspansji mag-
naterii, szlachty i duchowienstwa. Magnaci wznosili w miastach swoje
siedziby, uzytkowane w czasie sejmow i trybunalow, szlachta za§ miata
prawo do korzystania z kwater w domach mieszczanskich. W okresie
kontrreformacji do$¢ powszechne byto zjawisko testamentowego zapi-
sywania pewnych sum na Kosciot. Czesto spadkobiercy nie byli w sta-
nie placi¢, Koscidt przejmowal wigc nieruchomosci miejskie. I tak
np. jak wykazata rewizja przeprowadzona w 1746 r. w mieécie Nowy
Sambor, w ciagu 30 lat klasztor jezuitow przejal i zburzyt 39 domow,
a klasztor misjonarzy — 12.

Jeszcze wigkszy byt udziat wlasnosci koscielnej w Krakowie, gdzie
w 1667 1. Ko$ciot posiadat w obrebie murow 55% terendw, szlachta
—17%, a mieszczanie jedynie 28% (Bogucka 1976). Trzeba jednak do-
da¢, ze w sktad wlasnosci koscielnej wchodzit uniwersytet i 11 szkot.
W potowie XVIII w. na 10 tys. mieszkancow byto w Krakowie ok.
2 tys. studentéw (Bieniarzéwna 1976).

Nastapit takze zanik funkcji administracyjnej miast, magnaci re-
zydowali we wiasnych posiadtosciach wiejskich, a sadownictwo byto
w re¢kach szlachty. W przypadku miast prywatnych zainteresowanie
wlasciciela ograniczalo si¢ do zagarnigcia dochodow z targdw, propi-
nacji, podatkow itp. Niekiedy jednak magnaci przejawiali duza troskeg
0 swoje miasta, porzadkowali w nich zabudowg, zaktadali fundacje do-
broczynne i szkoty, nadawali mieszczanom przywileje handlowe. Na
przyktad pierwszy w Polsce ,,przymus” szkolny zostal wprowadzony
w 1640 r. w Limanowej (Herbst 1965; Michalski 1965).

Kiedy w innych krajach umacnialy si¢ silne struktury panstwowe,
dynastia saska panujaca w Polsce traktowala kraj jako swego rodza-
ju kolonig, a dwor rezydowat za granica. Pewne zmiany w stosunku
do miast pojawity si¢ w drugiej potowie XVIII w., a nastgpnie Sejm
Czteroletni podjat pewne reformy. Upadek Rzeczypospolitej sprawit,
ze miasta polskie wlaczone w obce organizmy panstwowe znalazty si¢
na peryferiach imperidw i rozwijaly si¢ w sytuacji zaleznosci od dyna-
miki wewngtrznej panstw zaborczych. 95
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Rozw¢j stolic europejskich dokonywat sie w XVII i XVIII w.
w zwiazku z rozbudowsa struktur panstwowych i rozwojem funkcji ad-
ministracyjnych i prestizowych. Pafstwo musiato mie¢ w reku nie tylko
skuteczne narzedzia kontroli, rodzaca si¢ biurokracje, wojsko i policje,
lecz takze uosabiang przez krdla oprawe godna swojej potegi.

Do obstugi dworu, biurokracji i wojska potrzebne byly rzesze oficja-
listow 1 stuzby. Dworacy i urz¢dnicy ciagngli za soba wilasna klientelg.
Stolica byta swojego rodzaju pompa ssaca bogactwa i ludnos¢ z cate-
go kraju. Sebastian Mercier w 1782 r. pisat o Paryzu: ,,Miasta drugiej
i trzeciej kategorii wyludniaja si¢ stale i sa pozerane przez stolice, ktora
wchtania nie tylko ztoto, lecz takze uczciwos¢ i mgstwo wrodzone sy-
now tych miast, ktérym drogo przychodzi optaca¢ wlasng chciwo$é”
(Braudel 1967, s. 389).

Rzesze nieproduktywnych, trwonigcych ogromne majatki lub zyja-
cych na koszt panstwa i swoich opiekunéw nowych mieszkancow mia-
sta stanowity krag klienteli warsztatdéw rzemieslniczych oraz kupcow
nastawionych na produkcje i sprzedaz luksusowych tkanin, dywanow,
odziezy, mebli, powozow, bibelotow itp.

Roéwnoczes$nie pojawit si¢ nowy aktor spotecznego wytwarzania
przestrzeni — panstwo, ktore eksploatujac rozlegle — w tym takze za-
morskie — terytoria, bylo w stanie zakumulowa¢ ogromne $rodki, jakie
zgodnie z wola monarchy mogly by¢ zuzywane na realizacj¢ wielkich
projektéw urbanistycznych.

Na kilka stuleci przed wynalezieniem spychacza rozpoczgla sig
era ,,urbanistyki buldozerow”. Przez cate poprzednie okresy epoki pre-
industrialnej postepowat stopniowy, ewolucyjny proces przeksztatcania
przestrzeni, ktory dokonywal si¢ w sposob organiczny, w ramach wy-
tyczonych istniejacym planem. Panstwo, ktore stalo si¢ w tym czasie
dominujacym aktorem spotecznego wytwarzania przestrzeni, zerwato
z ta tradycja. Nie liczac si¢ z istniejacymi formami przestrzennymi,
wyburzano cate kwartalty doméw, wytyczano nowe arterie komunika-
cyjne i rozlegle place miejskie.

Proces ten zapoczatkowany zostat juz pod koniec XVI w., kiedy to
papiez Sykstus V, przy pomocy swojego architekta Domenico Fontany,
podjat dzieto przebudowy Rzymu, ktére do dzi$ budzi zachwyt wielu
historykéw architektury (Giedion 1968). Motywacje swojego sponsora
tak charakteryzuje Fontana: ,,Pan nasz, pragnac utatwi¢ dojsécie do swig-
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tych miejsc Rzymu tym, ktorzy z pobudek religijnych lub w wyniku zto-
zonych §lubow przyzwyczajeni sa do czgstego tych miejsc odwiedza-
nia, a zwlaszcza do siedmiu kosciotow tak bardzo stynnych z wielkich
odpustow i relikwii, przebit wiele nad wyraz wygodnych i prostych ulic
w licznych punktach miasta. W ten sposob wychodzac z kazdego miej-
sca w Rzymie mozna dosta¢ si¢ w prawie prostej linii pieszo, konno Iub
pojazdem do tych stynnych $wiatyn” (Giedion 1968, s. 120). Nie mozna
negowac ideologicznych pobudek papieza, lecz zapewne istniaty takze
inne wzgledy praktyczne tych poczynan: wyburzenie zdegradowanych
dzielnic mieszkaniowych znajdujacych si¢ w poblizu siedziby papieza,
utatwienie transportu i ewentualnej pacyfikacji miasta, oraz prestizowe:
uczynienie z Rzymu godnej oprawy dla potegi papiestwa.

We Francji XVII w. pojawiaja si¢ takze pierwsze realizacje ,,urba-
nistyki buldozerow”. I tak np. Henryk IV kaze wyburzy¢ znaczny
fragment Sredniowiecznej zabudowy Paryza, w ktorej uktad ulic zupet-
nie niezaleznie od dawnego planu zostaje wcigty nowy plac o nazwie
Place Royale, w czasie rewolucji przemianowany na Place des Vosges.
Pierwotne zamierzenie stworzenia w tym fragmencie miasta warsztatow
jedwabniczych i miejsca spacerowego dla okolicznej ludno$ci zmienio-
no i wokot placu o wymiarach 140 x 140 m powstaja rezydencje dla
sfer dworskich. Place des Vosges zabudowany wokot podcienionymi
domami jest niewatpliwie imponujacym dzietem architektury, niemniej
jeszcze obecnie robi w tym fragmencie miasta wrazenie obcego, wtre-
tu, swoistej oazy zupehie rdznej od otoczenia. Za czaséw kardynatla
Richelieu i Ludwika XIV powstaja dalsze tego typu realizacje: place
Vendome i Victoire.

Najwigkszym jednak dzielem epoki, ktére fascynowato wspotcze-
snych i nastgpne pokolenia oraz inspirowato wiele nasladownictw, byta
efemeryczna druga stolica Francji — Wersal.

Centralnym elementem zatozenia uczyniono patac znajdujacy si¢
symetrycznie na osi wschod—zachod, na ktorej od frontu wytyczono
gigantyczny trapezowaty plac, a od tytu olbrzymi park zaprojektowany
przez architekta Le Notre’a. Miasto znajdowalo si¢ po obu stronach
tego zalozenia i bylo oparte na planie szachownicowym z kilkoma
kwadratowymi niewielkimi placami.

Od strony patacu park ma uktad terasowaty, co uzyskano na zupet-
nie plaskim terenie, dokonawszy gigantycznych robdt ziemnych. Wodg 97
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do rozlicznych fontann doprowadzono specjalnym akweduktem, wode
do niego za$§ pompowato z Sekwany kosztowne urzadzenie skladajace
si¢ z czternastu olbrzymich kot topatkowych. Wersal zostal zbudowany
w bardzo szybkim tempie dzigki temu, Ze przy jego budowie przez ponad
dwadziescia lat (1668—1689) pracowato stale ok. 36 tys. robotnikow.

Miasto w roku 1705 liczyto 30 tys. mieszkancow, ktorych ogromna
wigkszo$¢ obstugiwata dwor. Wersal, ktory lezal w niewielkiej stosun-
kowo odleglosci od Paryza, byl $cisle z nim powigzany, tworzac naj-
bardziej wyodrebniona, monofunkcyjna przestrzen pasozytniczej kon-
sumpcji.

Kiedy jednak punktem odniesienia uczyni¢ caly obszar panstwa, to
zaréwno Paryz, jak i inne stolice tej epoki byly w catym tego stowa
znaczeniu przestrzeniami pasozytniczymi. W Berlinie np., liczacym
w 1783 r. 141 280 ludnosci, mieszkato 33 088 zotnierzy i ich rodzin,
13 tys. urzednikow oraz 11 tys. stuzby. Ogotem ponad 1/3 mieszkan-
coOw stanowili funkcjonariusze panstwowi (Braudel 1967). Jeszcze
bardziej charakterystyczna pod tym wzgledem struktur¢ zawodowa
miatlo w owym czasie Monachium, stolica Bawarii, liczace 38 tys.
mieszkancow, wsrdd ktorych byto 4 tys. zokierzy, 722 duchownych,
9554 urzednikéw panstwowych i dworskich oraz kilka tysiecy stuzby
(Wojtowicz 1972).

Przeksztatcaniu si¢ miast w obszary rezydencjonalne i przestrze-
nie konsumpcji towarzyszyly rozwoj przedmies¢ i procesy segregacji
spotecznej. Wytwarzanie przestrzeni peryferyjnej byto takze zwiazane
z powstawaniem poza murami miasta nowych zaktadéw produkcyj-
nych, na co w mie$cie nie zezwalata reglamentacja cechowa.

I tak np. — jak podaje Stefan Golachowski — migdzy rokiem 1772
a 1802 liczba domoéw w $rodmiesciu Bytomia wzrosta ze 149 do 170,
na przedmiesciach odpowiednio ze 118 do 198, natomiast ludnos¢ po-
wigkszyla si¢ w centrum z 832 0s6b do 1255, a na przedmiesciu z 589
do 1310 (1969).

W Toruniu w latach 1729-1769 az 70% gospodarstw domowych
bez stuzby mieszkato na przedmiesciach. Berlin, miasto — jak pisze
Wojtowicz — o ,,wykrystalizowanej topografii socjalnej”, sktadal si¢
z centrum zamieszkanego przez kupcow, bankieréw i przedsigbiorcow,
wyspa byla siedziba kolonii francuskiej, we Friedrichstadt mieszkali
urzednicy, Wilhelmstrasse zajmowaty patace ministrow i arystokracji,
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w tzw. nowym mies$cie mieszkali uczeni, szlachta i kupcy. Na przed-
mieéciach za$§ szpandawskim, kolonskim, w Kopenick i Voigland
mieszkali robotnicy, gniezdzac si¢ w domach pozbawionych jakichkol-
wiek urzadzen komunalnych (Wojtowicz 1976). Podobnie byto takze
w innych miastach — Lyonie, Paryzu, Londynie itp.

Najbardziej jednak charakterystycznym przyktadem miasta pasozyt-
niczego X VIII w. byt wzniesiony z woli cara Rosji Piotra I Petersburg.

16 maja 1703 . na brzegach Newy i jej czterech odgatezien potozono
kamien wegielny pod twierdzg Pietropawtowska, zalazek miasta. Teren
wybrany pod budowe byl mozliwie najmniej korzystny: bagna i obsza-
ry zalewowe, stad wielkie powodzie w latach 1715 1 1755; by zapobiec
grozbie nastgpnych powodzi, wybudowano waty i podniesiono teren
od 2 do 5 m, co wymagato oczywiscie kolosalnych robot ziemnych.
Fundamenty domow musiaty by¢ takze solidne, kamienne. Miejsce
mialo jednak takze swoje dobre strony, polaczone byto bowiem przez
Zatoke Finska z Baltykiem i otwieralo szlak morski z pdétnocnej Rosji
ku Europie Zachodniej. Newa byta droga sptawna utatwiajaca transport
1 dostarczajaca wodg pitna. Rzeka ptynety z potnocy materiaty do budo-
wy: kamien, wapien, marmur i jodly z okolic Wyborga i jeziora Ladoga.
Potnoc dostarczata takze niezbgdna do budowy miasta site robocza.

Plan miasta zostal opracowany przez architekta francuskiego Leb-
londa, ucznia twoércy parku wersalskiego Le Noétre’a, ktory otrzymat
tytul naczelnego architekta. Naprzeciw Wyspy Wasiljewskiej powsta-
je dzielnica w szachownicowym planie z wydluZzonymi prostokatami
blokow. Centrum zalozenia staje si¢ budynek Admiralicji, pierwotnie
Arsenal, 1 stocznia, potozone na lewym brzegu Newy. Byt to najwez-
szy, ale zarazem najpigkniejszy i najbardziej reprezentacyjny sektor
miasta, w ktorym zbudowano 30 gmachow publicznych i 221 doméw
prywatnych, w wigkszo$ci patacow.

Po $mierci Piotra I budowe miasta kontynuuje Katarzyna II, wzno-
szac przy pomocy wynajetych architektow, przewaznie francuskich
1 wloskich, monumentalne gmachy; skala ich wielko$ci, trwato$¢ uzy-
tych materialow, granitdw, marmurow i czgsto ztoconych brazow nada-
ja nowej stolicy Rosji charakter bogactwa, wspaniato$ci i potegi (Wro-
bel 1971).

Przy budowie miasta rygorystycznie przestrzegano zasady strefo-
wania. Bogaci byli odseparowani od biednych, ktorych wraz z uciazli-
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wym przemystem i rzemiostem zepchnigto na dalekie peryferie. Sklepy
i kramy zgrupowano w dzielnicy handlowej, najpierw obok twierdzy,
a nastgpnie z dala od eleganckich dzielnic urzgdowo-mieszkalnych.
Zwigkszylo to odlegto$¢ mieszkania od miejsc zakupow, ale o to mu-
siata martwic sig stuzba, zachowano za to czystos¢ i reprezentacyjny
charakter tej pigknej przestrzeni warstw uprzywilejowanych.

Miasto wybudowano bardzo szybko, w niecale pigcdziesiat lat.
W 1750 r. liczyto juz 74 300 mieszkancow, w 1784 r. — 192 500, aby
w 1790 r. przekroczy¢ dwiescie tysigcy mieszkancow (217 900).

Struktura ludnos$ci charakteryzuje pasozytniczy charakter przestrze-
ni. Ludno$¢ cywilna liczyta jedynie 85 800 0sob, pozostata wigkszo$¢
to: kadeci, wojskowi i marynarze (wraz z rodzinami). Znaczna cz¢s$¢
mieszkancow stanowili dwor, urzednicy i stuzba. Nienormalna byta
takze struktura ptci ludnosci Petersburga, w ktorym mieszkato 148 500
mezezyzn 1 tylko 69 400 kobiet.

Duza cze$¢ Iudnosci: artysSci, kucharze, nauczyciele, zagraniczne
guwernantki oraz wieéniacy dostarczajacy zywnosci, famacze lodu
(kazdy zamozniejszy dom posiadat lodownig), ktorymi byli przewaznie
Finowie, a takze pokojowki i pomoce kuchenne, rowniez pochodzace
z Finlandii, zapewniata obstuge warstw uprzywilejowanych.

Mieszanka ludno$ciowa stwarzala szczegdlny klimat tego miasta,
ktéry tak charakteryzuje w 1790 r. przewodnik po miescie dedykowany
Katarzynie 11, a napisany przez Johanna Gottlieba Georgiego: ,,Nie ma
na $§wiecie miasta, gdzie kazdy mieszkaniec mowi tak licznymi jezy-
kami. Nie ma prawie nikogo tacznie ze stuzba, kto nie méwitby po ro-
syjsku, niemiecku i finsku, a wérdd osob z jakim takim poziomem wy-
ksztatcenia spotyka si¢ méwiacych o$mioma, dziewigcioma jezykami.
Niekiedy mieszaja oni kilka naraz, co daje zabawne efekty” (Braudel
1967, s. 414).

Potozone w biednym, nieurodzajnym zakatku Rosji wielkie miasto
miato wielkie trudno$ci z nakarmieniem i zaopatrzeniem w niezbgdne
do zycia artykuly tej calej w ogromnej, w wigkszosci catkowicie nie-
produktywnej ludnosci. Latwo bylo transportowaé $wieze ryby w na-
pemionych woda barkach z jezior Ladoga i Onega, ale migso, woto-
wing, baraning, zboze i make sprowadzano z Astrachania, znad Wotgi
1 Donu, a nawet z Turcji.
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Ogromne koszty funkcjonowania miasta byty pokrywane z kasy im-
perium, ktora cierpiata chroniczny deficyt, a zasoby Rosji zamieniano
na gromadzone w patacach cara i magnaterii najwspanialsze przedmio-
ty 1 dzieta sztuki sprowadzane z catej Europy.

Niezliczone ekwipaze, powozy i karety przecinaty ulice, przewozac
elegancka publiczno$¢ na spektakle, bale i rauty, a kiedy zapraszano
kurtyzany do patacu w Peterhofie, zbudowanym podobnie jak Wersal
na zachod od miasta, mawiano, ze w Petersburgu nie pozostawat ani je-
den kon. Specjalne zarzadzenie carskie regulowato przynalezna kazdej
warstwie liczbe koni w zaprzegu. Najwyzsi ranga mieli prawo zaprzac
karete w szdstke koni 1 tak kolejno poprzez porucznika i bogatego
mieszczanina uprawnionego do pary koni, az do rzemies$lnika i drobne-
go kupca, ktéremu musiat wystarczy¢ tylko jeden kon (Braudel 1967).

Nie byto zapewne przypadkiem, ze dwie najbardziej pasozytnicze
stolice Europy staly sig, kazda w swoim czasie, widownia spotecznych
protestow zapoczatkowujacych dwie wielkie rewolucje.

Rozwoj przestrzeni pasozytniczych zamyka jakby epoke preindu-
strialna. Rozwijajacy sig, poczawszy od XIX w., a gdzieniegdzie juz
wczesniej, przemysl wytwarza zar6wno w miescie, jak i na obszarach
pozamiejskich nowe przestrzenie produkcji, a fabrykanci staja si¢ waz-
nymi aktorami spolecznego wytwarzania przestrzeni.

Ciagtos¢ i zmiana

Analiza sposobow spotecznego wytwarzania przestrzeni w epoce
preindustrialnej nie jest jedynie historyczna ciekawostka. Wytwarzane
od XIII w., a niekiedy jeszcze wczedniej, formy przestrzenne sa nadal
obecne w naszym codziennym krajobrazie. Wigkszo$¢ miast, wsi
i szlakow transportowych istnieje na tych samych miejscach od stuleci.
Sie¢ osadnicza, wyksztalcona w innych warunkach i zdeterminowana
swoistymi dla epoki minionej czynnikami, istnieje do dzi§ w niemal
niezmienionym ksztatcie. Zachowata si¢ istniejaca w poprzednich
okresach hierarchia miast. Wroctaw, Krakow, Poznan, Gdansk i War-
szawa byly znacznymi miastami w czternastowiecznej Polsce i z po- 101



Czes¢ druga. Trwanie i zmiana — wytwarzanie przestrzeni w epoce preindustrialnej

102

dobna pozycja, niezaleznie od wypadkow dziejowych: epidemii, po-
zardw 1 wojen, wkraczaja w XXI w. OczywiScie wiele miast stracito
swoje znaczenie i podupadto, wiele byto zjawiskami efemerycznymi,
ale w zasadniczych zarysach mamy do czynienia z trwaloscia form
przestrzennych.

Wigkszo$¢ miast na ziemiach polskich powstata w XV w. Wielko-
polska, Matopolska i Mazowsze liczyly wowczas ponad 500 miast,
z czego: 102 miasta powstaty do XIIT w., 211 w XIV w. 1 198 w XV w.
W nastegpnych stuleciach przyrost miast byl juz znacznie mniejszy:
w XVI w. powstato ich 123, a w XVII w. jedynie 46. Tak wigc 75%
miast okresu przedrozbiorowego istniato juz w $redniowieczu (Wy-
robisz 1976).

Wsrod 355 miast polskich, ktore w 1982 r. liczyly co najmniej
10 tys. mieszkancow, 36,7% istniato juz w XIII w., 40,5% zatozono
w XIV-XVI w., 6,8% w XVII-XIX w. 1 16,1% w XX w., a zatem wic-
cej niz 2/3 miast tej kategorii powstato przed XVI w.

Jezeli podzielimy obszar Polski na trzy pasy wzdhuz potudnikow
i trzy wzdhuiz réwnoleznikow, to okaze sig, ze w pasie poludniowym
znajduje si¢ ogétem 39,1% miast powyzej 10 tys. mieszkancow, ale
juz 48,5% zatozonych do XIII w. Odpowiednio w pasie srodkowym:
31,3% 123,1%, natomiast w pasie pétnocnym: 29,6% i 28,5%.

Jeszcze wigksze roznice wystepuja przy podziale Polski na pasy
wzdhuz potudnikéw. I tak w pasie zachodnim istnieje ogdtem 42%
miast, ale az 67,7% powstatych do XIII w., w pasie rodkowym réwniez
42% miast i 30,8% pochodzacych z najstarszego okresu. I wreszcie we
wschodnim istnieje jedynie 16% miast i zaledwie 1,5% pochodzacych
sprzed XIII w.

W ukiadzie geograficznym wigc wzgledny poziom umiastowie-
nia Polski mierzony liczba miast nie zmienit si¢ zbytnio od XIIT w.
Podobnie jak wtedy i dzi§ miasta koncentruja si¢ na obszarach zachod-
nich i czgsciowo srodkowych, a granica wyznaczajaca poziom urbani-
zacji, podobnie jak w XIII w., jest nadal Wista.

Sie¢ osadnicza wykazuje ogromna trwalos¢, trwate sa takze po-
wiazania jej poszczegdlnych ogniw, albowiem nowe $rodki transportu
poruszaja si¢ po starych szlakach. Mozna oczywiscie wybudowac tu
1 Owdzie jedno lub kilka nowych miast, ale nie zmienia to zasadnicze-
go makrouktadu. Doé¢ niepowazne sa zatem zapewnienia niektorych
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wspolczesnych urbanistow, ze sa zdolni rzeczywiscie przeksztalcac ist-
niejaca sie¢ osadnicza.

Jest ona jednak zaréwno trwata, jak i zmienna. Zmienia si¢ przede
wszystkim skala jej poszczegdlnych ogniw; w $redniowieczu mate
miasto liczyto ponizej 2 tys. mieszkancow, za duze uwazano osrodek
skupiajacy ludno$¢ dziesigciotysigczna. W XVI w. skala byla nieco
inna: mate miasto skupiato od 2 tys. do 3 tys. mieszkancow, srednie
od 5 tys. do 20 tys., duze powyzej tej liczby. Obecnie miasto stuty-
sigczne nalezy do $rednich, za duze uwaza sig takie, ktore ma ponad
500 tys. mieszkancow. Mniej zmienita si¢ wewngtrzna hierarchia miast
i ich znaczenie w strukturze sieci osadniczej kraju. Jak juz wspomnia-
no, dzisiejsze duze miasta petnig analogiczne funkcje do pelionych
w $redniowieczu.

Oczywiscie sie¢ osadnicza nie jest jedyna oznaka trwania; w starych
miastach zachowatly si¢ w wielu przypadkach $redniowieczne ukta-
dy ulic, rynki i pochodzaca z réznych okresow epoki preindustrialnej
miejska zabudowa. W niektorych przypadkach $redniowieczne miasta
zachowaly si¢ w ksztalcie niemal nietknigtym albo zostaty zrekonstru-
owane i/lub odbudowane. Stare miasta istnieja nadal w: Krakowie,
Warszawie, Gdansku, Poznaniu, we Wroctawiu i wielu innych mniej-
szych oS$rodkach. W wyniku pézniejszej rozbudowy przestrzeni miej-
skiej znalazty si¢ one niekiedy na peryferiach nowych uktadéw central-
nych, np. w Warszawie, ale w innych przypadkach petnia nadal, jak to
si¢ dzieje w Krakowie, funkcj¢ miejskiego centrum, ogromnej w sto-
sunku do ich obszaru aglomeracji miejskie;j.

Stare miasta staly si¢ na ogét dzielnicami wielkich zespoldw miej-
skich o wyspecjalizowanych funkcjach, gléwnie turystycznych, jak
w Warszawie czy w Gdansku. Odgrywaja w zyciu codziennym miasta
coraz mniejsza rolg, stajac si¢ w pewnej mierze sztafazem historii, ro-
dzajem zywej dekoracji. Petnia jednak zarazem wazna funkcje¢ symbo-
liczng, pozwalajaca zachowac¢ rozrastajacemu si¢ nieraz ponad miarg
zespotowi miejskiemu historyczng tozsamo$¢, a jego mieszkancom
stwarzaja poczucie identyfikacji z tym jedynym niepowtarzalnym miej-
scem w przestrzeni. Wytworzona w epoce preindustrialnej przestrzen
jest nie tylko nadal obecna fizycznie, ale w §wiadomosci spolecznej ma
ponadto ogromne znaczenie jako samoistna warto$¢ — wartos¢ trwa-
nia. 103
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W obrebie starych miast przetrwaty tez poszczegélne budowle:
mieszczanskie kamienice, patace, zamki, a przede wszystkim ko$cioty,
ktore jedyne zachowaly niezmiennie od stuleci swoje funkcje. Wspot-
czesnemu cztowiekowi odwiedzajacemu gotycka katedre, niezaleznie
od stosunku do wiary, uksztaltowane przed wiekami wngtrze narzuca
nie tylko podziw dla kunsztu budowniczych, lecz takze pelne pokory
zadumanie nad fenomenem trwania.

Wychodzac z katedry, o kilkana$cie czy kilkadziesiat metréw dalej
znajdujemy si¢ jednak juz w strefie zmiany, jej oznaka sa stalowo-szkla-
ne wiezowce i wielopoziomowe skrzyzowania, po ktérych nieustannie,
jak na karuzeli, w pozornie bezsensownym ruchu, kraza samochody.

Kontrapunkt — miasto islamu

Kazda przestrzen, kazde miasto jest wytworem $rodowiska geogra-
ficznego, cywilizacji materialnej, kultury i modelu §wiata. Zaleznosci te
ilustruja w sposéb niemal doskonaly miasta islamu, ktore rozwijaty si¢
zupelnie niezaleznie, obok miast europejskich, na tym samym konty-
nencie, a takze w niewielkiej odlegtosci na obszarze Afryki Péinocnej.

Andaluzja byta obszarem zderzenia. W Grenadzie, Sewilli, Kordobie
pomieszaty si¢ kody, style i formy. Chrzesécijanscy spadkobiercy Mau-
row modlili si¢ w katedrach-meczetach i wznosili nowe, ktore w wie-
lu elementach czerpaty z dawnych arabskich tradycji. Warto si¢ wigc
przyjrzeé blizej logice spolecznego wytwarzania przestrzeni potnocno-
afrykanskich miast islamu.

Spoteczne wytwarzanie przestrzeni w miastach Maghrebu jest wa-
runkowane przez trzy wspotzalezne czynniki: wtadzg centralna, miesz-
czan i Beduindw. Mieszkancy miasta poszukiwali obrony przed Bedu-
inami we wladzy panstwowej. Panstwo z kolei potrzebowato Beduinéw
jako bazy rekrutacyjnej dla swojej armii. Beduinom wreszcie potrzebne
byto miasto jako osrodek wymiany. W tej triadzie jedynie mieszcza-
nie nie posiadali sity wojskowej zdolnej zapewni¢ im obrong, z drugiej
jednak strony sposrod nich gléwnie rekrutowali si¢ ulemowie, islamska
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elita religijno-intelektualna zapewniajaca ideologiczna legitymizacje
wladzy i1 ogdlny porzadek spoteczny (Strambouli, Zghal 1974).

Panstwo pozostaje czym$ zewngtrznym w stosunku do ludnosci
miejskiej badz w rezultacie pochodzenia dynastii, np. w Fezie, gdzie
wladcy wywodzili si¢ z gorskich i pustynnych plemion, badz w wyniku
narzucenia obcej wiadzy (Imperium Otomanskie), jak w Tunisie i Al-
gierze, ktore byly garnizonami wojskowymi suttanskich namiestnikow.
Ta zewnetrzno$¢ wiladzy przejawiata si¢ wyodrgbniong przestrzenia
— Kasbah — ktora tworzyta swoista dzielnicg petniaca funkcje wojsko-
we, polityczne i mieszkaniowe. To przestrzen wtadzy bedaca zarazem
twierdza, jak i miastem w mie$cie dominowata i kontrolowata pozosta-
te przestrzenie.

Miasta Maghrebu nie korzystaty z autonomii, ktora byta udziatem
$redniowiecznych miast europejskich. Kontrolg nad miastem sprawo-
watl namiestnik wladzy centralnej przy pomocy mianowanych urzg¢dni-
kéw, wykonujacych migdzy innymi funkcje sadowe, ktorzy rekrutowali
si¢ jednak czesto sposrod miejskie;j elity.

Miasto bylo podzielone na dzielnice tworzace mikroprzestrzenie
oparte na wspodlnocie i solidarno$ci wynikajacej z pokrewienstwa,
przynaleznoéci etnicznej lub regionalnej. Zycie dzielnicy skupiato sig
wokot meczetu, szkot koranicznych i lokalnego targu zaspokajajace-
go codzienne potrzeby. To skupienie si¢ w ramach dzielnicy pozwala-
to z jednej strony zachowac¢ pewna autonomi¢ w stosunku do wtadzy
zewnetrznej, z drugiej za$ utrudniato integracj¢ spoteczno$ci miejskiej
jako catosci. Obszary te nie tworzyly jednak, z wyjatkiem dzielnic
chrzescijanskich 1 zydowskich, getta etnicznego czy tez wyznanio-
wego, kiedy wspotwystepowaty obok siebie rézne odmiany islamu.
Ta zardwno przestrzenna, jak i spoleczna segmentacja powodowata
pojawienie si¢ roznych frakcji wchodzacych w alianse Iub zwalcza-
jacych si¢ nawzajem. Frakcje te powstawatly na bazie partykularnych
interesOw i mialy czgsto charakter migdzyetniczny, wielozawodowy
1 wielowarstwowy. Istnienie tych grup, jak to podkres$laja Strambouli
1 Zghal, utatwiato wladzy centralnej sprawowanie kontroli nad miastem
poprzez wykorzystywanie sprzeczno$ci i rywalizacji miedzy réznymi
frakcjami.

Przestrzenia produkcji i wymiany zarzadzaty korporacje zawodowe
grupujace kupcow i rzemieSlnikow. Wewngtrznie dobrze zorganizowa-
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ne, zajmowaly si¢ produkcja i handlem, jednakze nigdy nie osiagngty
pozycji monopolistycznej podobnej do cechow w europejskim miescie
feudalnym. W ramach jednego rodzaju dziatalnosci istniato bowiem
nieraz kilka rywalizujacych ze soba korporacji.

Przestrzen produkcji i wymiany ustrukturalizowana byla zgodnie
z kodem opartym na przeciwienstwie czysty—nieczysty, uktadajac
si¢ w koncentryczne strefy, poczawszy od wielkiego meczetu bedace-
go miejscem centralnym. Wokot meczetu przebiegaty ulice handlowe
(suk) oraz sktady i karawanseraje, nastgpne strefy koncentryczne zaj-
mowaly dzielnice rzemieS$lnicze: w najblizszym sasiedztwie meczetu
lokowali si¢ wytworcy perfum i kadzidel, zgodnie bowiem z interpre-
tacja Koranu byly one zwiazane ze §wigto$cia, dalej miescili sig tkacze
jedwabiu, zlotnicy itp., az do ostatniego kregu grupujacego zawody
nieczyste: kowali, farbiarzy, wynajmowaczy ostow itp.

Plany miast Maghrebu przypominaja labirynt, ulice sa waskie i kre-
te, moga poruszac si¢ nimi jedynie ludzie i juczne osty. Domy z wej-
$ciami od ulicy pozbawione sg okien, fasady maja jednostajny, mono-
tonny charakter. Jednostajnos¢ t¢ przerywa od czasu do czasu meczet
z niewysokim minaretem. Domy sa niskie, skupione jak ziarna granatu,
islam zabranial bowiem budowy doméw wysokich, oznaki znienawi-
dzonej proznosci (Braudel 1967).

Struktury przestrzenne, a nawet budynki, charakteryzuja si¢ w mia-
stach islamu zadziwiajaca trwato$cia i nie ulegaty, jak w miastach euro-
pejskich, ewolucji technicznej i stylistycznej. ,,Raz zbudowana fasada
nie byta nigdy zmieniana ani odnawiana, nawet kiedy rozpadataby si¢
w kawatki — pisze Frangoise Choay. — Biedni 1 bogaci mieli takie same
fasady, takie same bramy, tak wigc obcy nie miat zadnych mozliwo-
$ci identyfikacji dzielnicy, w ktorej sig¢ znajdowal; aby to zrobié, trzeba
byto umie¢ odcyfrowaé symbolizujace pozycje kobiet na progach ich
doméw. Ta wizualna jednolito§¢ wiaze si¢ z faktem, ze w spoteczen-
stwie arabskim nie istnieje zadna struktura autorytetow zblizona do tej,
jaka krolowata w spoleczenstwach europejskich” (1972, s. 21).

Wytworzona przestrzen miast arabskich jest niemal catkowicie jed-
norodna, a poszczegodlne jej fragmenty nie r6znia si¢ od siebie i nie maja,
jak w miescie europejskim, samodzielnych znaczen. Znaczenie nadaja
jej wylacznie poruszajacy si¢ w niej ludzie, wyrazajacy skomplikowa-
ne tancuchy zalezno$ci spotecznych i obyczaje. Struktura przestrzeni
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wydaje si¢ analogiczna do struktury jezyka operujacego formutami
przygotowanymi na kazda okazj¢ zyciowa, w ktorych nie ma miejsca
na improwizacjg, i konwersacja moze toczy¢ si¢ w nieskonczonos¢ bez
wtracania indywidualnego zdania z goéry nieprzewidzianego w danej
sytuacji. W tych formutach, majacych grzeczno$ciowy charakter, nie
bylo miejsca na ekspresj¢ indywidualnych pogladéw i sentymentow.
Wigkszos$¢ tych formut przepojona byla muzulmanskim ,,modelem
$wiata”; uczyly zarowno wiary, jak 1 wspotzycia spotecznego. Jak za-
uwaza Bourdieu, jezyka tego nie mozna jednak traktowac jako czczych
towarzyskich formut savoir-vivre, ale jako art de vie nakazujaca god-
nos$¢ i rezerwg, zakazujaca okazywania wlasnego ,,ja”’ i prywatnych
sentymentow (1970). Wszystkie styczno$ci z innymi, nawet w gronie
rodziny, dokonywaly si¢ za pomoca formut okreslonych przez kulture.
Wtasna osobowos$¢ ukryta byta za maska obowiazujacych wszystkich
konwencji, ktore przekreslaty indywidualno$¢ na rzecz uniformizacji
1 konformizmu. Te same reguly odzwierciedlaty przestrzen i formy ar-
chitektury.

Wewngtrzna przestrzen domu byta jednak bogata i zréznicowana,
przechodzac od zamknigtej przestrzeni kobiet, przez przestrzen pry-
watng, potpubliczng az do publicznej przestrzeni ulicy. Przestrzen sa-
kralna zarzadzana byla przez ulemow, pot¢zna i cieszaca si¢ wielkim
prestizem elit¢ religijno-intelektualng. Spo$rod uleméw rekrutowali sig
sedziowie, notariusze, uczeni, nauczyciele, urzednicy itp. Jako inter-
pretatorzy prawa religijnego (szarijat) ulemowie petnili kluczowe funk-
cje w spoleczenstwie islamu. Centrum przestrzeni sakralnej i zarazem
catego miasta byt wielki meczet, symbol jedno$ci catej spotecznosci
miejskie;j.

Poszczeg6lne dynastie rywalizowaty migdzy soba w budowie me-
czetdw. Almohadzi np., potepiajac wyktadnig doktryny islamu poprzed-
niej dynastii Almorawidow, posungli si¢ nawet do burzenia wybudo-
wanych przez swoich poprzednikéw meczetow. Meczety almohadzkie
byly — jak pisze Andrzej Dziubifiski — ostatnim szczeblem ewolucji
zatozen architektonicznych tzw. meczetu dziedzincowego, ktorego pot-
nocnoafrykanskim pierwowzorem byt meczet Sidi Okba w Kairuanie
(Tunezja), wzorowany na meczetach damascenskich. Do najbardziej
znanych meczetéw tego rodzaju nalezy Kutubija w Marrakeszu oraz
dawny meczet w Kordobie. Meczet almohadzki byt zatozony na rzucie
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prostokata, w ktorym przewidziano kilkanascie waskich i dtugich skle-
pionych naw przedzielonych kolumnami, kazda z nich pokryta osobno
czterospadowym dachem. Srodkowa nawa byla szersza o 1/3 od po-
zostatych, podkreslajac orientacje ,.ku Mekce”. Meczety almohadzkie
byty ogromnymi budowlami; Kutubija w Marrakeszu ma dlugo$¢ 92 m,
szeroko$¢ 66 m, wysoko$¢ minaretu wynosi 69 m. Niedokonczony me-
czet Hasana w Rabacie miat wymiary jeszcze wigksze (184 m x 140 m)
1 mial zajmowaé powierzchni¢ 2,50 ha. Dla poréwnania paryska kate-
dra Notre Dame ma wymiary 130 x 46 m. Chociaz dynastia almohadz-
ka uksztattowala podstawowy wzoér meczetu maghrebskiego, to jednak
nastepne dynastie wniosty pewne modyfikacje. I tak np. za czaséw
Merynidow (XIII w.) nawy zostaly umieszczone wzdhuz prostokata, co
zmniejszyto ich liczbg, staly si¢ za to dluzsze, a wewngtrzny dziedzi-
niec przybrat ksztalt zblizony do kwadratu. Szeroka nawa gtéwna by-
wata zwienczona koputa. Minaret stat si¢ bardziej wysmuktly. Zmienito
si¢ tez zdobnictwo, surowo$¢ almohadzka zastapita bowiem bogata or-
namentyka (Dziubinski 1983).

Meczet oprocz najwazniejszej funkcji kultowej petnit inne, byl mig-
dzy innymi siedziba uniwersytetu, ktory obok szkét srednich (medre-
sa) 1 szkot koranicznych byt nie tylko miejscem przekazywania wie-
dzy, lecz takze potgznym osrodkiem oddziatywania ideologicznego.
Niektore z uniwersytetow, np. Zitouna w Tunisie i Karawiyine w Fezie,
cieszyly si¢ wielka renoma i skupiaty liczne rzesze studentow.

Miasta Maghrebu, podobnie jak i innych obszaréw islamu, byty
rozsiane rzadko na ogromnych przestrzeniach, nie istniala rozwinigta
sie¢ miejska podobna do sieci miast sredniowiecznej Europy. Ludnosé
poszczegdlnych miast islamu byta za to bardzo liczna. Osrodki miejskie
w krajach Maghrebu byty roztozone nierownomiernie. Najggstsza sie¢
istniata w Maroku, gdzie do najznaczniejszych miast nalezaty cztery
stolice krolewskie. Najstarsza z nich byt Fez, sktadajacy si¢ pierwotnie
z dwoch osad, wezesniejszej zatozonej przez Idrisa I na prawym brzegu
rzeki Fez i pozniejszej (poczatek IX w.) na lewym brzegu. Osady te
rozwijaly si¢ niezaleznie i dopiero za czaséw dynastii Almorawidéw
(XI-XII w.) zostaty potaczone wsp6lnym murem. W tym czasie Fez byt
juz miastem ogromnym, liczyt bowiem ok. 100 tys. domoéw i1 785 me-
czetow.
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Marrakesz zatozony w 1062 r. po potudniowej stronie Atlasu, za cza-
sow dynastii Almorawidow, przezywal intensywny rozkwit za rzadow
dynastii Almohadow (1146—1268). Po okresie upadku spowodowanego
ponownym przeniesieniem stolicy do Fezu w poczatkach XVI w. mia-
sto staje si¢ znowu stolica i przezywa powtdrny rozkwit.

Trzecim duzym miastem Maroka byt Rabat, ktdrego poczatki i roz-
kwit przypadaja na wiek XII i XIII, kiedy to jeden z panujacych z dyna-
stii Merynidow pragnal uczyni¢ z Rabatu o$rodek zachodniego islamu.
Najpozniej rozwinat si¢ Meknes — aczkolwiek zatozony w X w. — swo-
ja $wietno$¢ zawdzigcza dopiero Mulajowi Ismailowi, suttan bowiem
w potowie XVII w. rozpoczyna budowe¢ nowej stolicy wzorowanej
w pewnej mierze na Wersalu Ludwika XIV, z ktérym utrzymywat bli-
skie kontakty.

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu, miasta islamu swoj rozkwit
lub upadek zawdzigczaja w duzej mierze $cistym zwiazkom z wladza
centralng oraz funkcjom stotecznym, albowiem — jak pamigtamy — ich
egzystencja opierata si¢ na delikatnej rownowadze migdzy wiadza
scentralizowana a plemionami koczowniczymi. Zalezno$ci te pierwszy
wskazal juz w XIV w. Ibn Khaldun (1968). Jednakze zrédiem ich bo-
gactwa byl przede wszystkim handel dalekosi¢zny na tranzytowej trasie
Europa—Czarna Afryka. ,,Handel ztotem — pisze Braudel — spowodo-
wat powstawanie nowych i rozwdj starych miast w krajach Maghrebu.
Afryka Potnocna stala si¢ wigc centrum zaopatrzenia Europy w z6t-
ty metal i motorem rozwoju calego basenu Morza Srédziemnego”
(Braudel 1949, s. 364 i n.).

Po spowodowanym po czgéci rozwojem zeglugi upadku karawano-
wego handlu transsaharyjskiego, poczawszy od XV w. rozwijaja si¢ mia-
sta nadmorskie bedace nowymi o$rodkami handlu oraz piractwa. Miasta
Maghrebu sg by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu niz miasta europe;j-
skie epoki preindustrialnej przestrzennymi formami wymiany. Stanowia
one specyficzny, posredni typ migdzy europejskim miastem feudalnym
a miastem formacji azjatyckiej, ktorego najbardziej charakterystyczny-
mi przyktadami byty miasta chinskie (Strambouli, Zghal 1974).

Swoistym wyjatkiem na obszarze Maghrebu sa natomiast miasta
M’Zabu zatozone w XI w. przez przedstawicieli sekty Abadidow ucie-
kajacych przed przesladowaniami religijnymi w giab Sahary (Algieria).
Miasta te wskutek znacznego oddalenia od oSrodkéw wiadzy centralnej
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cieszyly si¢ znaczna autonomig i byly zarzadzane przez wybieralnych
przedstawicieli wspolnoty, miaty takze wlasne sadownictwo, rynek
i fortyfikacje. Ludno$¢ tych miast utrzymywata si¢ z handlu karawano-
wego, a po jego upadku delegowani przedstawiciele prowadzili handel
w miastach poéinocy na rachunek wspolnoty. Charakterystycznym ele-
mentem przestrzeni wewnatrzmiejskiej M’Zabu jest rynek obudowany
domami i podcieniami (Ghardaja). W miastach M’Zabu, podobnie jak
w miastach europejskich, istnieja dwie komplementarne przestrzenie
centralne — rynek i $wiatynia (meczet).

Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ marokanskie miasto Mo-
gador (obecnie Essauira) zalozone w roku 1765 przez sultana Sidi
Mohammed-ben Abdallaha wedtug planu wykonanego przez francu-
skiego architekta. Mogador, jak pisza Strambouli i Zghal, jest ,.kon-
kretyzacja krolewskiego projektu, miastem catkowicie zbudowanym
wedlug z gory zatozonego geometrycznego, szachownicowego planu
o wyraznie wyodrgbnionych dzielnicach” (1974, s. 194). Peina kontro-
le nad miastem poprzez delegowanych urzednikéw sprawowat suttan,
handel zostat réwniez zmonopolizowany przez monarchg, ktory byt
wlascicielem wszystkich lokali w mies$cie, a funkcjonowanie handlu
zapewniali sprowadzeni obcy osadnicy: Zydzi i chrzeécijanie. Byt to
wigc typowy przyktad miasta formacji azjatyckie;.

Miasta Maghrebu przetrwaly do lat ostatnich w niemal niezmie-
nionej postaci. W okresie kolonialnym obok starego Fezu, Meknesu,
Marrakeszu, Rabatu, Tunisu czy Algieru niezaleznie od mediny powsta-
o miasto europejskie — przestrzen kolonizatorow. Po odzyskaniu nie-
podlegtoéci dawna i nowa przestrzen coraz bardziej miesza si¢ i przeni-
ka. Oto co na ten temat pisze André Adam, badacz i znawca przestrzeni
miast marokanskich. ,,Kiedy pewnego jesiennego ranka 1937 roku po
raz pierwszy znalaztem si¢ w feskiej medinie, nigdy i nigdzie nie za-
znalem podobnego szoku. Zadne miasto $§wiata arabskiego, moze z wy-
jatkiem Aleppo, nie sprawilo na mnie wigkszego wrazenia niz to miasto
zachodniego kranca islamu, wrazenia zanurzenia si¢ w $§wiecie niemal
nieruchomego Wschodu, takiego, jaki istniat przed wicloma wiekami.
(...) Pewnego jesiennego wieczoru 1971 roku znalaztem si¢ znow po
latach w Fezie i odniostem to samo wrazenie, jakie miatem w starej
medinie Casablanki, ktéra od dawna stata si¢ dzielnica ludowa, prole-
tariacka. Znalaztem si¢ w thumie powracajacych z pracy do domow pot



Kontrapunkt — miasto islamu

robotnikow, pot wieSniakow; zamieszkiwali oni dawne domy zamoznej
burzuazji, ktora przeniosta si¢ do nowego miasta, wynajmowane dzi$
pigtrami lub podnajmowane pokojami. Starzy mieszkancy Fezu skarza
si¢, ze Fez przestat by¢ juz Fezem” (Adam 1974, s. 217).

Kiedy w roku 1972 odwiedzitem Fez, odniostem podobne wrazenie
jak André Adam. Medina mimo tych zmian trwata, a w poszczegdlnych
jej przestrzeniach zajmowanych przez warsztaty stolarzy i farbiarzy
rozpoznawanych niezawodnie wgchem tgtnito autentyczne zycie. Ulice
petne byly ludzi z ostami dzwigajacymi na grzbiecie skory, dzbany i in-
ne przedmioty, przed meczetem siedzieli starcy czekajacy na godzing
modlitwy, w dzielnicy tkaczy male dzieci, petniac funkcj¢ elementu
warsztatu tkackiego, trzymaly w r¢kach osnowg tkaniny przeznaczonej
na dzellaby. Ale obok mieszkancow mediny ulicami mrowit si¢ thum
turystow z aparatami fotograficznymi na szyi, ostaniajac nosy listkami
migty, ktore rozdawal przewodnik przy zblizaniu si¢ do dzielnicy far-
biarzy, gdzie od pokolen te same kadzie farbiarskie tq sama technologia
obstugiwali cztonkowie tych samych rodzin. Spotkanie pétnagich tury-
stek i turystow oraz z innego powodu potnagich farbiarzy, ktore mozna
bylo obserwowac tego upalnego letniego dnia w feskiej medinie, byto
swoistym kontrapunktem trwania i zmiany w tym zdawatoby sig niena-
ruszonym od wiekow miescie.
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Wprowadzenie

Rok 1760 przyjmuje si¢ niekiedy za poczatek rewolucji przemysto-
wej, jest to oczywiscie data umowna, albowiem warunki jako$ciowe-
go skoku rozwojowego zostaly przygotowane juz wczesniej. Waznymi
czynnikami umozliwiajacymi rewolucj¢ przemystowa byly: zwigksze-
nie produktywnos$ci rolnictwa umozliwiajace wyzywienie wigkszej
liczby ludnosci, co stworzylo warunki przyspieszenia demograficzne-
go; wzrost produkcji zelaza dzigki zastosowaniu do jego wytopu koksu;
wynalazek maszyny parowej dostarczajacej nie tylko bez poréwnania
wigksze ilosci energii, ale w dodatku bedacej mobilnym jej zrédlem, co
z kolei umozliwito rozbudoweg §rodkdéw transportu.

Rewolucja przemystowa nie bylaby jednak mozliwa bez rewolu-
cji agrarnej, ktora dokonala si¢ w ciagu XVIII w. najpierw w Anglii.
Polegata ona na stopniowej likwidacji odtogéw i wprowadzeniu ciaglej
zmianowosci upraw, zastosowaniu nowych gatunkow roslin upraw-
nych, udoskonaleniu istniejacych narzedzi oraz wprowadzeniu nowych,
takich jak np. kosa, ktora zastapita dotychczas uzywany sierp, i siew-
nik eliminujacy siew reczny, zastosowano takze selekcje ziarna i no-
we metody hodowli bydta, zwigkszajace ich wage i mlecznos¢. Dzigki
melioracji terenow, poprzednio nienadajacych si¢ pod uprawe, nastapit
réwniez wzrost powierzchni upraw. Zastosowanie z kolei trakcji kon-
nej w rolnictwie w potaczeniu z nowym rodzajem pluga dwukrotnie
zwigkszyto wydajno$¢ orki — z 0,4 do 0,8 ha dziennie (Bairoch 1971).

Wzrost produkcji Zywnosci 1 poprawa poziomu wyzywienia staty
si¢ podstawa gwaltownego wzrostu ludnosci. I tak np. o ile w latach
1630—1740 ludno$¢ Anglii powigkszyta si¢ w granicach 8-10%, o tyle
w okresie 1740—-1850 ponad 150%. Podobne przyspieszenie wystapito
nieco pdzniej na kontynencie.
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Powigkszenie si¢ liczby Iudno$ci w potaczeniu ze wzrostem wydaj-
no$ci pracy w rolnictwie umozliwit gwattowny przyrost zatrudnienia
w produkcji nierolniczej. Najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢
przemystem bylo widkiennictwo, a podstawa rozwoju tej galezi stato
si¢ wprowadzenie bawelny i wynalezienie maszyny tkackiej, urucha-
mianej energia pary. Ta gataz produkcji byta nie tylko w Anglii, ale
nastgpnie takze w innych krajach, dominujacym sektorem produkcji
zatrudniajacym ok. 70% ogétu zawodowo czynnych poza rolnictwem.

Szybkie postgpy uprzemystowienia i jego transfer do innych kra-
jow byty mozliwe dzigki wzglednej tanio$ci miejsc pracy w przemysle.
Koszt uruchomienia nowego miejsca pracy wynosit w Anglii réwno-
warto$¢ 4—5-miesigcznych zarobkow dorostego robotnika mezczyzny.
W krajach pdzniej wchodzacych na drogg uprzemystowienia byt on
wyzszy, np. we Francji stanowit juz ekwiwalent 6—8-miesi¢cznej placy,
ale nadal pozostawal jeszcze relatywnie niski. Drugim waznym czyn-
nikiem stymulujacym rozwoj produkcji przemystowej byta tanio$é
sily roboczej eksploatowanej w granicach mozliwosci fizjologicznych.
Czas pracy wynosit od 14 do 16 godzin na dobg, powszechne byto za-
trudnianie dzieci, ktorych praca byla jeszcze nizej optacana. I tak np.
w Anglii ok. 1835 r. wsrdd zatrudnionych w przemysle bawetnianym
byto 4% dzieci w wieku od 8 do 12 lat, 9% — od 12 do 13 lat i 29%
—od 13 do 18 lat. Masowe zatrudnianie dzieci pozwalato nie tylko na
znaczne oszczgdnosci placowe, lecz takze zwigkszato znacznie poziom
stopy aktywnosci zawodowej (Bairoch 1971).

Stosunkowo niskie koszty produkcji wynikajace ze stosowania pry-
mitywnej techniki i bardzo taniej sity roboczej przynosity fabrykantom
znaczne zyski w granicach 20-35% od zainwestowanego kapitatu, co
pozwalato na samofinansowanie inwestycji przemystowych. Czynnik
ten w polaczeniu z rozwojem kredytu i spotek akcyjnych, rozprowa-
dzajacych dos$¢ szeroko akcje przedsigbiorstw, stymulowat oszczed-
no$¢ i utatwiat gromadzenie kapitatu na dalsze inwestycje.

Prymitywizm techniki nie tylko umozliwiat jej szybki transfer droga
imitacji: dwie lokomotywy sprowadzone z Anglii przez Marca Séguina
postuzyly jako wzor, na ktorego podstawie zbudowano dwanascie
pierwszych lokomotyw francuskich, lecz takze umozliwial jej wyko-
rzystanie przez robotnikdéw o niskich kwalifikacjach, nieposiadajacych
zadnego wyksztatcenia. W Anglii np. jeszcze w 1830 r. 44% ludno-
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$ci nie umiato czytac i pisaé, a odsetek ten wérod robotnikow siggat
60-70% (Bairoch 1971). Dopiero dalszy rozwoj techniki, stosowanie
bardziej skomplikowanych urzadzen oraz powstanie zorganizowanych
form ruchu robotniczego przyczynito si¢ do wprowadzenia w 1880 r.
w Anglii, a nastgpnie w innych krajach, obowiazku powszechnego na-
uczania dzieci do lat 10, ktory to obowiazek przedtuzono do lat 14 do-
piero w roku 1918.

Mimo ciagtego rozwoju techniki az do konca XIX w. nie wymagata
ona — jak pisze Paul Bairoch — zatrudniania personelu inzynieryjno-
-technicznego w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. W Belgii np.
okoto 1880 r. pracowato w przemysle jedynie 368 inzynieréw, podczas
gdy zatrudniat on 420 tys. osob i charakteryzowat sig, jak na 6wczesne
czasy, wysokim poziomem technicznym. Wiele gatezi przemyshu, np.
fabryki narzedzi rolniczych, cementownie, fabryki mydta i nawozéw,
w ogole nie zatrudniato inzynierow. W przemysle tekstylnym, w kto-
rym pracowato 99 tys. oséb, zatrudnionych bylo jedynie 13 inzynieréw.
Jedynym wyjatkiem pod tym wzgledem byty kopalnie wegla zatrudnia-
jace najwigcej personelu technicznego (Bairoch 1971, s. 90-91).

Latwo$¢ przyswojenia technik produkcyjnych przez pracownikow
o bardzo niskich kwalifikacjach, krancowa eksploatacja sity roboczej,
a wskutek tego niskie koszty jej reprodukcji, redukowaty kapitatowe
koszty uprzemystowienia, ktore dokonywato si¢ przede wszystkim
kosztem niewolniczego wyzysku pracy ludzkiej. Kolejnym czynni-
kiem ulatwiajacym poczatkowa ekspansj¢ przemystowa byta wzgledna
dostepnos¢ i tanio$¢ przestrzeni: ziemi, wody, powietrza i surowcow.
Okres tatwej dostgpnosci wzglednie taniej przestrzeni nie trwat jed-
nak dhugo. Postgpy uprzemystowienia, a takze budowa infrastruktury,
przede wszystkim transportowej, powodowaty wzrost ceny uzbrojo-
nych terenow, ujawniajac opisane szczegdtowo przez Karola Marksa
w Kapitale dziatanie renty gruntowej, ktéra w coraz wigkszym stopniu
determinowata spoleczne wytwarzanie przestrzeni.

W wieku XVIII zakonczyt si¢ w zasadzie proces degradacji miast
jako samodzielnych politycznie osrodkow wymiany. Niektore miasta
przeksztalcity si¢ w centra wladzy panstwowej i miejsca pasozytniczej
konsumpcji, inne wegetowaly, coraz mniej skutecznie broniac swo-
ich dawnych przywilejow. Opdr miast przeciwko nowym sposobom
produkcji, najpierw manufakturze, a nastgpnie fabryce, byt jednak na
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tyle skuteczny, ze nowe formy produkcji powstawaly poza obszarami
jurysdykcji miejskiej w sferach obrzeznych lub magnackich latyfun-
diach. Jednakze konkurencja seryjnych tanszych wyrobow stopniowo
doprowadzila do wydziedziczenia wielu rzemieslnikéw — posiadaczy
narzedzi i cato$ciowej wiedzy, niezbednej do wytwarzania kompletne-
go produktu — i uczynita z nich robotnik6w najemnych, w ten sposob
przemyst wkroczyt rowniez do wnetrza miasta. Procesy te przez caty
XIX w. determinowaty spoteczne wytwarzanie przestrzeni, a ich skutki
trwaja jeszcze nadal. ,,Dzisiejsze miasto — pisze Vincent Grenier (1973)
— jest konsekwencja mechanizméw oraz modeli ekonomicznych, poli-
tycznych i intelektualnych odziedziczonych po XIX wieku. Jego zro-
zumienie i przeksztalcenie nie jest zatem mozliwe bez historycznej
analizy (...)".

Spoteczne wytwarzanie przestrzeni stato si¢ obecnie stawka gry
ekonomicznej i politycznej na wielkg skale, w ktorej brali udziat potez-
ni aktorzy: panstwo, wielkie organizacje gospodarcze, przedsigbiorcy
budowlani i r6znego rodzaju specjalisci — technicy. Z gry tej wytaczony
zostat zwykty uzytkownik przestrzeni, pozbawiony jakiejkolwiek moz-
liwosci wyboru. Przestrzen produkcji wytwarzana byta zgodnie z logika
jej maksymalizacji, przestrzen konsumpcji byta podporzadkowana mi-
nimalizacji kosztéw reprodukcji sity roboczej, przestrzen za§ wymiany
stata si¢ abstrakcyjna i anonimowa. Ewolucja jest wyrazna: przestrzen
wymiany, ktorej najpetiejszym wyrazem bylo §redniowieczne miasto,
przeksztalcila si¢ w przestrzen przemystowa, aglomeracj¢ miejska, a ta
z kolei w przestrzen organizacyjna — region zurbanizowany.

Z punktu widzenia obecnie wystepujacych procesdOw waznym ogni-
wem wytwarzania przestrzeni byl okres tzw. kapitalizmu wolnokon-
kurencyjnego. Podobnie jak w okresie preindustrialnym, wytwarzanie
przestrzeni bylo podporzadkowane gléwnie potrzebom wymiany, tak
— mowiac umownie — w XIX w. bylo ono zdeterminowane wymoga-
mi przemyshu. Przestrzen produkcji stala si¢ forma dominujaca, kto-
ra okreSlala pozostale formy przestrzenne. Do najbardziej charakte-
rystycznych proceséw w tym zakresie nalezy: przeksztatcanie relacji
miejsce pracy—miejsce zamieszkania, specyficzne formy segregacji
przestrzenno-spotecznej oraz tworzenie si¢ aglomeracji miejskich i po-
czatki rozpadu miasta.



Fabryki i mieszkania

Poczawszy od XVIII w. jednostki produkcyjne: manufaktury, a na-
stepnie fabryki, powstaja poza obszarem miast. Wzrost produkcji wy-
maga coraz wigkszej liczby robotnikéw, nie wystarcza wigc miesz-
kajaca na miejscu lub dochodzaca sita robocza, niezbedna jest zatem
budowa mieszkan dla sprowadzonych z dalszej odleglo$ci pracowni-
kéw. W ten sposob obok przestrzeni produkcyjnej powstaje Scisle z nia
sprzezona przestrzen konsumpcji (prostej reprodukcji sity roboczej) —
osiedle mieszkaniowe, ktéremu towarzyszy minimalna liczba urzadzen
ustugowych, ograniczonych czgsto jedynie do kantyny prowadzonej
przez przedsigbiorstwo, w ktorej naby¢ mozna podstawowe artykuty
spozywecze. Ta przestrzen produkcyjno-konsumpcyjna wyrdznia sig na-
stepujacymi cechami:

— rola przedsigbiorcy, ktory jest z reguty wlascicielem catego terenu,
zardwno przestrzeni produkcyjnej, jak i mieszkan i urzadzen ushu-
gowych;

— znacznym stopniem integracji przestrzennej, albowiem przestrze-
ni produkcyjnej podporzadkowane sg wszelkie inne rodzaje prze-
strzeni, a zycie codzienne zdeterminowane jest przez wymogi pracy
w przedsigbiorstwie;

— wytworzong przestrzenig produkcyjno-konsumpcyjna ktora nie ma
juz charakteru wiejskiego, nie nabiera jednak cech przestrzeni miej-
skiej, nowa forma ,,urbanizacji” nie indukuje wigc funkcji miejskie;j,
a jedynym centrum tego ,,miasta” jest fabryka (Haumont 1973).

Do podobnych wnioskow doszedt takze w swojej analizie Jozef
Chatasinski, ktory pisat: ,,W Polsce kapitalizm nie wytwarzal miast;
lecz osady fabryczne. To nie byty spoteczno$ci o wielostronnym zyciu
spotecznym 1 kulturalnym promieniujace szeroko. To byly skupienia
ludnosci zyjace z fabryk i dla fabryk, lecz nie wytwarzajace wyzszych,
nowoczesnych form Zzycia spotecznego i kulturalnego. Z takich osad
fabrycznych sktadato si¢ Zaglebie Dabrowskie i t6dzki kompleks prze-
mystowy” (1948, s. 2006).

Sposob wytwarzania tych form przestrzennych przebiegat podobnie
we wszystkich krajach, ktore byly widownia kapitalistycznej industria-
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lizacji. Do najbardziej typowych przyktadéw z obszaru Polski naleza
Zaglebie Dabrowskie 1 L.odz.

Cechg aglomeracji dabrowskiej byto rozproszenie osiedli mieszka-
niowych lokalizowanych przy zaktadach produkcyjnych, ktére z kolei
umieszczano przy kopalniach wegla. Wytwarzanie przestrzeni w tym
rejonie byto wigc zdeterminowane potozeniem zt6z wegla i kolejnoscia
ich eksploatacji. Osady przyfabryczne byly od siebie oddzielone wyro-
biskami kopalf, hatdami nadktadu i Zuzla oraz siecia kolejek transpor-
towych (Dumata 1974).

Do charakterystycznych przyktadow z tego obszaru naleza trzy re-
alizacje przemystowo-mieszkaniowe pochodzace z pierwszej polowy
XIX w.

Reden. W latach 1816-1823 Gtoéwna Dyrekcja Gornicza sfinanso-
wata budowe w sasiedztwie rozbudowywanej kopalni zespotu czterech
hut cynku. W 1818 r. na wniosek Stanistawa Staszica przy pomocy kra-
jowych wiadz gorniczych rozpoczgto stawianie domow mieszkalnych
dla czeSci wykwalifikowanych robotnikow zaktadu. Do 1830 r. wybu-
dowano 69 domoéw jedno-, dwu- i czterorodzinnych, w tym 14 muro-
wanych oraz 115-metrowy pigtrowy blok koszar robotniczych, w kto-
rym znajdowaty si¢ 32 mieszkania o 68 izbach.

Osiedle miato prosty, czytelny plan, ktorego osia byt kilometrowy
odcinek drogi lokalnej. Po obu stronach drogi umieszczono 22 domy
z kondygnacja mieszkalna przeznaczone dla kadry techniczno-admi-
nistracyjnej. Na parterze znajdowaly sig trzy pokoje po 39 m? kazdy,
kuchnia, spizarnia i sien, na poddaszu za$ cztery wydtuzone pomiesz-
czenia po 32,5 m?,

Na wysokosci hut cynku wytyczono ¢wierémorgowe dziatki i wy-
budowano 31 parterowych doméw jednorodzinnych. W latach 1836—
—1839 wzniesiono dalsze 73 domy wedlug zunifikowanych planow.
Osrodek ustugowy umieszczono migdzy huta, kopalnia i osiedlem.
Wiadze gornicze staraly si¢ bezskutecznie o nadanie Redenowi praw
miejskich, a jako dodatkowy argument wybudowano wedtug projek-
tu Henryka Marconiego okazaly gmach ratusza, ktory wobec bezsku-
tecznosci pierwotnych zabiegoéw zamieniono w koncu na oberzg; choé
wniosek o nadanie praw miejskich Redenowi zostat odrzucony, to
jednak w 1842 r. ustanowiono w osadzie cotygodniowy targ (Dumata
1974).
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Henrykéw. W tym samym rejonie w latach 1833-1840 wybudo-
wano kombinat przemystowy obejmujacy pelny cykl produkcji meta-
lurgicznej. Inwestorem byt Bank Polski, projektantem planu ogdlnego
najprawdopodobniej Fryderyk Lempe, naczelnik Wydziatu Gérniczego
tegoz banku.

Zaktady zlokalizowano u zbiegu Biatej i Czarnej Przemszy, kto-
ra byla rzeka splawna, na granicy Krolestwa, Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej i zaboru pruskiego. Na miejscu znajdowaty si¢ poktady we-
gla, rudy zelaza oraz glinki ogniotrwalej. Istniaty wszelkie przestanki
tej lokalizacji. Zaktady opieraly si¢ na miejscowej bazie surowcowe;j,
sile roboczej, bliskosci rynkéw zbytu oraz zrodle energii, ktéorym byta
woda.

Roboty prowadzono w ramach tzw. wowczas ,.entrepryzy”, czy-
li powierzenia wykonania prac przedsigbiorcom, ktérzy w tym czasie
pojawili si¢ jako aktorzy wytwarzania przestrzeni. Pierwsi zaangazo-
wani przedsigbiorcy okazali si¢ jednak niekompetentni i nieuczciwi,
popetniali liczne btedy techniczne, dopuszczali si¢ marnotrawstwa
materiatow i zwyklych naduzy¢, czemu nie zapobiegata drobiazgowa
sprawozdawczos¢, do ktorej inwestor zobowiazat kierownictwo robot.
Pracochtonne tygodniowe, miesigczne i roczne raporty hamowaly je-
dynie tempo prac.

Monumentalny budynek zaktadow liczyt 150 m dlugosci i miescit
cala lini¢ produkcyjna. Poszczegolne jej czg¢$ci uruchamiano w odwrot-
nej kolejnosci w stosunku do zasad procesu technologicznego, a insta-
lowane urzadzenia produkcji fabryki Steinhellera w Zarkach byty bar-
dzo zte.

Tymczasem okazato si¢, ze miejscowy wegiel nie nadawat si¢ do
koksowania i wypadto go sprowadza¢ z odlegtosci 30 km, nie bylo tez
na miejscu wystarczajacych zasobow sity roboczej, co zmusito do bu-
dowy osiedla. Sktadato si¢ ono z trzech zhierarchizowanych zespotow:
41 jednorodzinnych doméw murowanych, budynek koszar robotni-
czych oraz cztery wolno stojace ozdobne domy w stylu angielskiego
cottage przeznaczone dla kadry techniczno-nadzorcze;.

Drugi zespot sktadat si¢ z szeregu dziesigciu trzyizbowych do-
moéw parterowych dla majstrow 1 pigtrowego budynku koszar robotni-
czych, w ktérym znajdowalo si¢ 48 jedno- i dwuizbowych mieszkan.
W latach 1838-1841 wybudowano trzecia cz¢$¢ osady — ztozona z nie- 121
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wielkich parterowych domow na rzucie prostokata z wysunigta sienia.
Charakterystyczng cecha tego zespotu byla duza ilo$¢ zieleni, ktorej
prezes banku Jozef Lubowidzki, jak wynika z korespondencji, poswig-
cat bardzo wiele uwagi. W zespole tym nie powstato natomiast zadne
centrum handlowo-ustugowe.

Ta ambitna w zatozeniu i w zasadzie kompleksowa realizacja byla
jednak zupehie nieudana. W 1843 r. zaklad zostat zamknigty, poniewaz
nie nadawat si¢ do produkcji. Przyczyna byly btedne zalozenia projek-
towe, zla jakos¢ urzadzen, nieodpowiedni surowiec i niskie kwalifikacje
zatogi. Pozostaty jednak zamieszkane przez robotnikéw osiedla, a ich
mieszkancy byli zmuszeni szuka¢ pracy w odleglych miejscowos$ciach.
Cze$¢ znalazta np. zatrudnienie w Hucie Bankowej i pieszo dochodzita
codziennie do pracy 22 km.

Huta Bankowa. W latach 1835-1842 na gruntach potozonych na
pooc od wzgorz zajmowanych przez wies Dabrowa zrealizowano
najwigksze przedsigwzigcie planu Lubiefiskiego—Lempego.

Zaktad obejmowat petny cykl produkcyjny i opierat si¢ na weglu.
Cztery wydzialy produkcyjne umieszczono w wolno stojacych obiek-
tach na dwoch krzyzujacych si¢ osiach. Budynki miaty formy klasy-
cystyczne, a ich kompozycja charakteryzowata si¢ osiowos$cia i syme-
trig. Zastosowane arkady byly zarowno elementem konstrukcyjnym,
jak 1 dekoracyjnym, projekty zas dwoch portierni wykonat Franciszek
M. Lanci w stylu romantycznym. Pierwotny plan kombinatu w kom-
pozycji przestrzennej i w formie budynkoéw nawiazuje do klasycy-
stycznych zalozen patacowych. Monumentalny charakter mial wyra-
za¢ dazenia wladz do nadania wysokiej rangi krajowemu przemystowi
cigzkiemu. Krzysztof Dumata podkresla, ze przejgcie zalozen budow-
nictwa palacowego bylo nieadekwatne do funkcji budowli, architekci
bowiem, nie mogac sobie poradzi¢ z nowym technicznie zadaniem,
aby nada¢ odpowiednia rangg budynkom przemystowym, postuzyli sig
znang sobie forma magnackiego patacu. Tego rodzaju symbolika bu-
dynkéw przemystowych byta do potowy XIX w. zjawiskiem do$¢ po-
wszechnym, albowiem znalezienie nowego monumentalnego i specy-
ficznego zarazem ksztattu budynkow przemystowych wymagato czasu
1 do$wiadczenia.

Na wprost zaktadu przemystowego zlokalizowano osiedle mieszka-
niowe, ktére miato si¢ sktada¢ z 30 doméw, jednak do 1837 r. wybu-
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dowano tylko 12, gdyz bank nie zdotat wykupi¢ dziatek, a mieszkancy
Dabrowy i1 starostwo w Bedzinie zabronili wstepu na teren. Dopiero
w 1840 r. po zmianie plandw i wywlaszczeniu wigkszej cze$ci wsi
Dabrowa rozpoczgto budowe osiedli. W latach 1840-1842 wybudowa-
no 180 domoéw na regularnej siatce ulicznej. Rozpoczgto tez budowe
infrastruktury. W latach 1839—-1842 Lanci zrealizowal szpital-patac
o zréznicowanej bryle na rzucie wydtuzonego prostokata ze skrajny-
mi ryzalitami. Budynek mial bogata eklektyczna elewacj¢ z elementa-
mi gotyku. Okazata budowla spodobata si¢ wida¢ przemystowej biu-
rokracji, patac bowiem zostal przejety przez Zarzad Przemystowych
Zaktadéw Rzadowych, a szpital umieszczono w dawnych koszarach
robotniczych w Redenie. W osiedlu zaprojektowano takze budynek
szkoty oraz osrodek handlowo-ustugowy.

Typowy budynek mieszkalny tego osiedla byt parterowym niepod-
piwniczonym domkiem z poddaszem, ztozonym z trzech izb i sieni
z dodatkowym tylnym wej$ciem. Rzut byt wieloboczny z duzym zrdz-
nicowaniem bryly. Domy wigksze mialy dachy dwuspadowe, mniej-
sze czterospadowe. Glownym elementem dekoracyjnym fasady byly
okna, niektére domy miaty tez podcienia. Inne osiedle wybudowano
przy kopalni ,,Ksawery”, byto ono wzniesione na podmoktym terenie
i charakteryzowato si¢ duzym zageszczeniem, a warunki mieszkanio-
we pogarszaty dodatkowo wyziewy huty.

Najwigkszy w catym imperium, najdrozszy i najnowocze$niejszy
zaktad produkowat drogo wyroby zlej jakosci, nie wytrzymujac kon-
kurencji nawet matych, przestarzatych zaktadow. Zdolno$¢ produk-
cyjna huty w 20 lat po uruchomieniu wykorzystywana byta zaledwie
w 20%. Ostatecznym ciosem dla zaktadow stala si¢ obnizka cet na wy-
roby hutnicze, ktéra otworzyla rynek dla tanszych i lepszych wyrobow
(stal bessemerowska). Hut¢ Bankowa zamknigto ostatecznie w 1872 r.,
w 1878 1. istniejace budynki zakupita spotka francusko-wtoska, uru-
chamiajac w nich dwa lata p6zniej nowoczesny zaktad hutniczy.

Opisane przypadki byly niezbyt udanymi przedsigwzigciami in-
westorskimi panstwa w rozbudowie przemystu cigzkiego. Zaktady te
w stosunkowo krotkim czasie przeszty w rece kapitalu prywatnego,
gtéwnie zagranicznego, ktory dysponowat wigkszymi mozliwo$ciami
finansowymi 1 technicznymi. Niezaleznie od tego scharakteryzowane
osrodki sa interesujacymi przyktadami dziatalno$ci panstwa w zakre-
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sie wytwarzania przestrzeni w pierwszej fazie kapitalizmu. Sa to przy-
ktady typowe nie tylko dla przemystu cigzkiego, analogicznie bowiem
wytwarzano przestrzen produkcyjno-konsumpcyjna przemystu wio-
kienniczego. Interesujacym przykladem tego jest Zyrardéow z uwagi na
kompleksowy, modelowy niejako charakter realizacji.

W 1833 r. spotka prywatna przeniosta na teren wsi Wolka Guzowska
urzadzenia przgdzalni mechanicznej Inu, ktorej kierownikiem technicz-
nym byt Filip de Girard. Poczatkowo zaktad skladat si¢ z przgdzalni
Inu, bielarni i drukarni, réwnocze$nie w duzej skali stosowano pracg
naktadcza, albowiem na 200 warsztatow jedynie 24 bylo skupionych
w fabryce. Przez kilkanascie lat o$rodek sktadat si¢ z trzypigtrowe-
go gmachu fabrycznego, kilku budynkéw pomocniczych oraz dwdch
dhugich parterowych doméw mieszkalnych dla kadry techniczno-
-nadzorczej.

W 1845 r. zaklady uzyskaty potaczenie kolejowe, znalazty si¢ bo-
wiem przy trasie kolei warszawsko-wiedenskiej. W 1854 r. fabryke
nabyta austriacka spotka Hille 1 Dietrich, ktora rozpoczela jej rozbu-
dowe, instalujac cztery maszyny parowe oraz wznoszac gazownig.
Zatrudnienie wzrosto z 782 0s6b do 2090 w 1880 r. W zwiazku z tym
niezbgdna stala si¢ budowa osiedla robotniczego.

Opracowano staranny plan, ktory przewidywat podziat terenu pod-
porzadkowany gtownej osi symetrii wzdtuz prostokata. O$ t¢ wytyczo-
no prostopadle do istniejacej drogi mszczonowskiej przez plac przy-
fabryczny o wymiarach 60 x 115 m, ktéry mial petni¢ funkcj¢ rynku.
Na drugim koncu osi wytyczono drugi nieco wigkszy plac przewidzia-
ny pod budowe kos$ciota. Zespot dwoch podtuznych placow przecho-
dzit w szeroka (45 m) alej¢ o dtugosci 600 m, z jezdnia (15 m) i dwoma
szpalerami drzew. Na zewnatrz alei znajdowaly si¢ po dwie rownolegte
ulice, spigte szeregiem przecznic. Utworzyly one dwa rodzaje blokow
o glebokosci dwodch i jednej dziatki.

Prace budowlane rozpoczgto od budowy koszar robotniczych —
czterokondygnacyjnego, siedemnastoosiowego gmachu. Do 1871 r. zbu-
dowano 11 znormalizowanych dwukondygnacyjnych doméw, z ktdrych
kazdy miat 8 mieszkan dwuizbowych o powierzchni 31,5 m? przezna-
czonych dla tkaczy pracujacych w domu w systemie pracy naktadcze;.
Jedno mieszkanie zajmowalo przecigtnie 6 0sob, a wigc na jedna osobg
przypadalo nieco ponad 5 m?.
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Nastepnie budowano dalsze domy z mieszkaniami jednoizbowymi
(17,5 m? oraz 24 m?), do 1882 r. powstato ich 70, pozniej jeszcze 42.
Osobno wzniesiono osiedle z dwupigtrowych domdéw o starannie opra-
cowanych elewacjach z mansardowymi dachami dla wyzszego perso-
nelu. W sasiedztwie znajdowat si¢ park krajobrazowy oraz willa wta-
Sciciela. W latach 1900-1903 wybudowano wielki neogotycki kosciot,
stanowiacy pewna przeciwwagg dla fabryki. Zespot uzupetniaty ushugi,
m.in. szkota i ochronka.

Wokot tego zatozenia powstawaly chaotyczne, na ogoét drewniane
zabudowania prywatne. Ludno$¢ Zyrardowa rosta szybko i w 1896 .
przekroczyta 26 tys. mieszkancow. Wiazato si¢ to ze statym wzrostem
zatrudnienia w zaktadach Iniarskich, ktére juz w 1882 r. miaty 7300
pracownikow.

Zyrardow byl niewatpliwie duzym osiagnieciem budownictwa fa-
bryczno-mieszkaniowego i wyrdzniat si¢ sposrod innych realizacji tego
typu. Korespondent petersburskiego ,,Kraju” pisal o nim w 1903 r.:
Prezentuje si¢ ,,jak kawalek najporzadniejszej prowincji niemieckiej
albo jakiego$ przemystowego kantonu szwajcarskiego. Ulice prosciut-
kie, szerokie, twarde, trotuary wygodne, ulice od trotuaréw oddzielone
glebokimi 1 na kant stawianymi kanalikami. Domy z cegly czerwonej,
pigtrowe zwykle, solidne i niebrzydkie. Czysto$¢ wszedzie raduje oczy.
I masa zieleni” (Dumata 1974, s. 291-292).

Cytowane przyklady ujawniaja wyraznie zatozenia znajdujace si¢
u podstaw wytwarzania przestrzeni produkcyjno-mieszkaniowej w tym
okresie. Cechuje ja integracja funkcjonalno-przestrzenna fabryki i osie-
dla, ktére stanowia jedna wielofunkcyjna przestrzen produkcji i repro-
dukcji sily roboczej. Przestrzen mieszkalna jest zréznicowana we-
dlug pozycji zajmowanych w spotecznym podziale pracy i hierarchii
stuzbowej w zaktadzie. Caly zespot jest wlasnoScia fabrykanta, ktory
ma suwerenne prawa w stosunku do wszystkich 0os6b wystepujacych
w podwojnej roli pracownika i mieszkanca. Wiasciciel starat si¢ czgsto
nadac zespotowi okreslony wyraz plastyczny, wyodrebniajacy go z oto-
czenia i podkreslajacy, zarowno bryla jak i wystrojem, dominujaca po-
zycje budynku fabrycznego. Jego monumentalno§¢ miata uwydatnié
znaczenie obiektu i symbolizowac¢ potege wiasciciela.

Integracja przestrzeni produkcji i konsumpcji nie byta oczywiscie
wynalazkiem XIX w. Jedno$¢ miejsca pracy i zamieszkania byta zja-
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wiskiem powszechnym réwniez w miescie preindustrialnym. Réznica
jednak byta zasadnicza. W miescie §redniowiecznym dom mieszkalny
byl zarazem warsztatem, cato$¢ byta jednak integralnie wtaczona w lo-
giczny system przestrzenny miasta. Natomiast osiedla fabryczno-prze-
mystowe stanowily enklawe badZ na obszarach wiejskich, badz w stre-
fie podmiejskiej. Warsztat poza nielicznymi wyjatkami (tkacze), i to
w poczatkowym okresie rozwoju tych form przestrzennych, nie znaj-
dowat si¢ juz w domu mieszkalnym, lecz w wydzielonym przestrzen-
nie budynku, w ktorym narzucone byly okreslone reguly postgpowania
1 Scisle przestrzegana reglamentacja zachowan.

Dziewigtnastowieczne osiedle fabryczno-mieszkaniowe byto jed-
nak nie tylko formg przestrzenna, wyrazato réwniez okreslong ideolo-
gi¢. Jej charakterystyke znajdujemy w artykule Noélle Galland i Jeana
Pistre’a analizujacym koncepcje Emila Meniera, ktory w 1862 r. zalo-
zyt w Noisiel fabryke czekolady.

Na mocy ,,dozywotniego kontraktu” rola wtasciciela nie ogranicza
si¢ do organizacji produkcji, zarzadza on catym zyciem swoich robot-
nikow, niczego nie pozostawiajac przypadkowi ani inicjatywie indywi-
dualnej. Podobnie jak ojciec, uczy swoich podopiecznych i dba o nich.
Utrzymuje biblioteke i orkiestrg, by podnosity ich kulture, stuzba me-
dyczna zajmuje si¢ zdrowiem robotnikow, a kantyna dostarcza im po-
zywnych positkow.

Model tradycyjnej wioski wydaje si¢ o$wieconemu przemystow-
cowi idealnym $rodowiskiem zapewniajacym roéwnowagg psychicz-
na i biologiczne optimum robotnika. Nie tylko gwarantuje ono czyste
powietrze, jest rownoczesnie niewielkie, utrzymane w ludzkiej skali,
co przeciwstawia je ogromnemu miastu. Zgodnie z tym mitem osada
Noisiel jest zaplanowana na wzor wioski z placami, kafejkami, koscio-
tem, zabudowa na po6t indywidualna, ale rownocze$nie jej przestrzen
zorganizowano w sposob autorytarny. Zalozenie opiera si¢ na osi,
ktérej jeden koniec zamyka fabryka, a drugi szpital (zycie i §mier¢ ro-
botnika). Catkowicie identyczne domy zgrupowane sa wzdtuz osi cen-
tralnej i dwoch osi rownoleglych zorientowanych na fabryke. Kazdy
mieszkaniec jest wigc traktowany jako element w maszynie podobnej
do innych. Willa fabrykanta znajduje si¢ na uboczu, poza systemem osi,
reprodukujac niejako system wladzy feudalnej, zewnetrzny w stosunku
do osady i dominujacy wobec poddanych.
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Fabryka — symbol potegi systemu — musiata by¢ takze pigkna. Me-
nier stworzyl zatem godne uwagi dzieto architektury, angazujac najbar-
dziej renomowanych projektantéw i inzynierow.

»Z punktu widzenia planowania przestrzennego — pisza cytowani
autorzy — mozna uwaza¢ Meniera za prekursora, stosowat on bowiem
nowoczesne zasady urbanistyki jako instrument rzadzenia. System Me-
niera opierat si¢ na przejeciu przez waska grupg wszystkich preroga-
tyw 1 pozbawieniu robotnikow mozliwosci decydowania o ich pracy,
mieszkancow o ich miescie, ludzi o ich zyciu. Noisiel jest zatem jed-
nym z pierwszych funkcjonalistycznych schematow urbanistyki strefo-
wania, pierwszym miastem technokratycznym” (Galland, Pistre 1973).

Nowa klasa — burzuazja — nie tylko jednak wytwarzata ,,wlasne”,
niejako fabryczno-mieszkaniowe formy przestrzeni, lecz takze prze-
budowywata zgodnie ze swoimi potrzebami i upodobaniami istniejace
miasta. Najbardziej spektakularnym przejawem tej dziatalnosci byta
bez watpienia Haussmannowska przebudowa Paryza.

Fasady i oficyny

»Na Scianie gabinetu Napoleona III w Saint-Cloud wisiala duza
mapa Paryza — pisze Sigfried Giedion. Swa wtasna reka — swa wiasna
pelna majestatu r¢ka, jak mowit Georges Haussmann — cesarz zazna-
czal na niej zmiany, jakich zamierzal dokona¢ w miescie. Te propono-
wane zmiany znaczono w kolorze czerwonym, niebieskim i zielonym,
zaleznie od stopnia pilnosci. Zmiany zaznaczone na zielono nie zostaty
w wigkszos$ci nigdy wykonane. (...) Na pierwszy rzut oka, grube linie
krzyzujace si¢ poprzez geste skupiska domoéw w §rodku miasta bardziej
przypominaja plan systemu obronnego jakiegos odcinka trudnego terenu
niz planowanie miasta. [ rzeczywiscie, byt to system okopow wzniesio-
ny z mysla o wewngtrznym wrogu. Jak podaja zrodta francuskie, w cza-
sie ¢wieréwiecza od 1827 do 1851 roku ulice i bulwary Paryza byly
dziewigciokrotnie §wiadkami wznoszenia barykad” (1968, s. 708—709).

Haussmann objat stanowisko prefekta Paryza w 1853 r. i piastowat
je przez 17 lat. W okresie tym, dzialajac w imieniu cesarza, dyspono- 127
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wat ogromng wladza i wielkimi §rodkami, przeznaczajac w ramach wy-
datkéw nadzwyczajnych na przebudowe miasta ogromna kwote dwoch
i pot miliarda frankéw, czyli czterdziesci razy wigcej, niz wydano za
czas6w monarchii lipcowej. Podstawowe zatozenia projektu nowego
prefekta, ktore przedstawit radzie miejskiej po objgciu stanowiska, wy-
nikaty z obawy przed ruchami rewolucyjnymi, ktorych wyrazem byly
czesto walki uliczne. Polityke Haussmanna w dziedzinie przebudowy
miasta wyznaczaly — jak to formutuje E.M. Bauillat (1901) — cztery
glowne cele:

— odstonigcie wielkich budynkow, patacow i1 koszar w taki sposob,
aby byly przyjemniejsze dla oka; postaranie sig o fatwiejszy do nich
dostep w czasie obchoddéw i ulatwiona obrong w trakcie zamie-
szek;

— poprawa stanu zdrowotnego miasta przez systematyczne eliminowa-
nie zarazonych zautkow i o§rodkow epidemii;

— zapewnienie publicznego spokoju poprzez utworzenie wielkich bul-
wardw, ktore zezwola na swobodna cyrkulacje nie tylko powietrza
1 $wiatla, lecz takze oddziatéw wojskowych. W ten sposob dzigki
pomystowej kombinacji poprawi si¢ los ludzi, tak aby stali si¢ oni
mniej sktonni do rewolucji;

— ulatwienie cyrkulacji ruchu w kierunku do i od dworcow kolejo-
wych przez przebicie osi prowadzacych podroznych wprost do
o$rodkow handlowych i1 rozrywkowych z uniknigciem op6znien,
tloku 1 wypadkoéw (cyt. za: Giedion 1968).

Prace Haussmann zaczat od rue de Rivoli, przedtuzajac ja w kierun-

ku Luwru, a nastgpnie Ratusza. Na tym odcinku wyburzono ponad 250

istniejacych budynkow, odstaniajac Luwr i Palais de Royal. Po stronie

péinocnej ulicy wybudowano Hale. Przy Ratuszu wyburzono z kolei
labirynt waskich ulic i uksztattowano Place du Chatelet, ktory stat si¢
niejako zwornikiem taczacym o$§ wschod—zachod od placu Zgody do
placu Bastylii (przez ulicg St. Antoine) z osia pétnoc—potudnie — bul-
warem Sébastopol, ktory poprzez Sekwang przecinal La Cité i prze-
chodzac w bulwar St. Michel, ciagnat si¢ az do Porte Royal. W czesci
poinocnej miasta wytyczono pigciokilometrowa ulicg Lafayette taczaca
dworce: wschodni 1 potnocny z opera i wielkimi bulwarami. W rejonie
opery przebito najpierw bulwar Malesherbes, co spotkato si¢ z ogrom-
nym sprzeciwem, konieczne bylo bowiem wyburzenie kilkunastu nowo
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wzniesionych (za Ludwika Filipa) domoéw. Nie mniejsze protesty wy-
wotato takze nieco pdzniej przebicie Avenue de 1’Opéra, ktora potaczy-
ta szereg tras komunikacyjnych.

Haussmann stworzyt takze koncepcje nowej dzielnicy polozonej
poza Lukiem Tryumfalnym. Wytyczyl plac Gwiazdy, z ktorego wybie-
gato 12 promienistych ulic. Jedna z nich, 130-metrowej szerokosci, dzi-
siejsza Avenue Foch, biegta do Lasku Buloniskiego, ktory zostat zaaran-
zowany na teren rekreacyjny dla bogatej publiczno$ci, tworzac wraz
z powstalym réwnoczeénie torem wyscigdw konnych w Longchamp
miejsce spotkan eleganckiego Paryza. Z kolei wschodni kompleks zie-
leni, Bois de Vincennes, w zatozeniu przeznaczony byt na miejsce re-
kreacji klasy robotniczej zamieszkujacej wschodnie dzielnice miasta.
Zatozono takze w tym czasie dwa inne duze parki: Montsouris i Buttes
Chaumont.

Jedna z idei, ktéra nie zostata zrealizowana, bylo otoczenie Paryza
pasem zieleni wzdhuz fortyfikacji miejskich. Napoleon III planowatl wy-
kupienie 250-metrowego pasa poza umocnieniami, ktérego cena z po-
wodu ograniczen wymaganych przez wojsko byta niska, i zatozenie na
tym obszarze gigantycznego ogrodu otaczajacego miasto. Kiedy jednak
wyjechat na front wtoski, Rada Stanu storpedowata projekt, o czym tak
pisat pdzniej Haussmann: ,,Przewodniczacy Rady, M. Baroche, miesz-
czuch peten waskich, ograniczonych pogladow mieszczanstwa pary-
skiego 1 w glebi duszy przeciwny naszym wielkim projektom, walczyt
z catym planem i zwalczyl go” (Giedion 1968, s. 720).

Te gigantyczne prace mialy jednak cze¢sto charakter fasadowy. Tak
np. byto w przypadku wytyczenia bulwaru Richard Lenoire, ktorego
celem byto m.in. przykrycie starego kanatu. Wzdtuz dwéch jezdni prze-
dzielonych czterema szpalerami drzew i trzema pasami spacerowymi
wzniesiono $ciang doméw o monotonnych fasadach przestaniajacych
poprzednio istniejaca chaotyczna i niezwykle zaggszczona tkanke miej-
ska. Bilans Haussmannowskiej przebudowy Paryza byl niewatpliwie
imponujacy. W ciagu 17 lat wyburzono ok. 27 tys. budynkow, prawie
potowe dawnej zabudowy. Sposrod 384 km ulic istniejacych w potowie
XIX w. zlikwidowano 49 km o szerokosci 7 m i dodano 95 km nowych
o0 szerokosci minimum 24 m, dtugo$¢ zadrzewionych bulwaréw wzrosta
do 112 km. Utworzono trzy parki i liczne skwery o tacznej powierzchni
60 ha oraz wlaczono do miasta i zagospodarowano na tereny rekreacji 129
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dwa wspomniane kompleksy lesne: Bois de Boulogne (850 ha) i Bois
de Vincennes (900 ha) (Wrébel 1971).

Dzieto Haussmanna budzito zaréwno zachwyt, jak i niechg¢ wspot-
czesnych. Niechgci przewazyly i prefekt zostal zdymisjonowany na
krotko przed upadkiem cesarstwa, ale jego koncepcje urbanistyczne
znalazty licznych nasladowcéw, chociaz nigdzie nie osiagnigto skali
i efektow oryginatu. Urbanistyka barona do dzi$ budzi rézne emocje,
od entuzjazmu dla skali przedsigwzigcia i dalekowzrocznos$ci przewi-
dywania dalszego rozwoju miasta do potgpienia za reakcyjne motywy
planu, brutalnos$¢ traktowania istniejacego miasta, wypedzenie klasy
robotniczej poza obreb sSrodmiescia. W pracach niektorych wspodtczes-
nych urbanistoéw 1 socjologdw spotyka si¢ ostre stowa potepienia tej
Hurbanistyki buldozeré6w” czy nawet ,,urbanistyki karabindw maszyno-
wych”. Spoteczne konsekwencje dzieta Haussmanna, ktory uksztalto-
wat $rédmiescie Paryza jako przestrzen klas posiadajacych, sa catkowi-
cie jednoznaczne. Bardziej ztozona jest estetyczna ocena przebudowy.
Zarzucono jej autorom przekroczenie skali, nadmierng osiowo$¢ zato-
zen 1 ich dlugos¢, tak ze zamykajace je akcenty z perspektywy staja si¢
zbyt mate. Podkreslono takze bledy w ksztattowaniu placow nietworza-
cych zamknigtego wngtrza, tak jak tworzyli je mistrzowie baroku, ale
bedacych w gruncie rzeczy weztami komunikacyjnymi. Nie uszta takze
krytyce pompatycznos¢ fasad.

W tym ostatnim przypadku krytycy nie maja jednak racji i stuszno$¢
nalezy przyzna¢ Giedionowi, kiedy pisze: ,,Haussmann okazat madros$¢,
nie pozwalajac na dokonywanie zadnych sztuczek z fasadami. Po pro-
stu 1 bez dyskusji rozciagat ujednolicona fasadg poprzez caty Paryz.
Fasada ta obejmowata wysokie francuskie okna z akcentami, ktéorymi
byly Zeliwne balkony, (...) zastosowal rowniez w sposdb wstrzemigz-
liwy formy renesansowe, o przyjemnie neutralnym charakterze. Byto
to wciaz jeszcze echo zespolenia cechujacego architekturg barokowa.
Te wtasnie spokojne fasady i ogdlne ujednolicenie budownictwa spra-
wiaja, ze ogromna realizacja Haussmanna jest lepsza niz jakakolwiek
inna powstata w wieku dziewigtnastym w latach pigc¢dziesiatych Iub
p6zniej” (1968, s. 739).

Wynalazkiem XIX w., szeroko stosowanym za czaséw Haussmanna,
byla kamienica mieszczanska wznoszona wskutek wysokich cen ziemi
na ptytkich, czgsto zdeformowanych dziatkach z niewielkimi, niekie-
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dy nieregularnymi podwoérkami studniami, zapewniajacymi jedynie
minimum §wiatla w mniej waznych pomieszczeniach mieszkania. Na
parterze kamienicy znajdowaty si¢ sklepy, ponad antresola umieszczo-
ne byly trzy gléwne kondygnacje mieszkalne. Kazde mieszkanie prze-
znaczone dla zamoznej klienteli miato 6—8 pokoi z kuchnia, tazienka
1 WC. Wyzsze pigtra i poddasze sktadato si¢ z matych mieszkan prze-
znaczonych dla stuzby i niezamoznych lokatorow. Odmiana tego typu,
jesli dzialka byla wigksza, byta kamienica z oficynami, w tej sytuacji
mieszkania od frontu byty rzecz jasna elegantsze i drozsze.

Kamienice tak charakteryzuje Giedion: ,,Ujednolicona fasada takie-
go domu z 1860 r. zastania zywa jednostke, wewnatrz ktdrej kigbia sig
najbardziej réznorodne funkcje codziennego zycia. Parter zajgty jest
przez $wiat interesu, ktory czgsto zajmuje takze antresole na warszta-
ty zwiazane ze sklepami parteru. Trzy pigtra glowne wynajete sa jako
mieszkania ludziom zamoznym. Pigtra poddasza to przeludnione slum-
sy” (1968, s. 737).

Haussmannowska przebudowa Paryza stworzyta model dziewigt-
nastowiecznej eleganckiej dzielnicy burzuazji. W tym samym czasie
powstawaty takze na bliskich peryferiach ,,pickne dzielnice” willowe
w zielonym otoczeniu. W ten sposob zostat zapoczatkowany na nie-
znang dotad skalg proces poziome;j stratyfikacji przestrzenno-spotecz-
nej, ktory swoje apogeum osiagnat dopiero w miescie wspotczesnym
ksztattowanym zgodnie z kanonami tzw. urbanistyki nowoczesne;.

Kamienica mieszczanska byla z natury swojej wieloklasowa, obok
burzuazji mieszkaly w niej warstwy posrednie i proletariat. W ka-
mienicy tej istniat inny pionowy rodzaj stratyfikacji spoteczno-prze-
strzennej, ktéra jednak nie powodowata takiej jak pozioma, niemal
catkowitej separacji w przestrzeni miasta roznych klas i warstw. Ka-
mienica byla poza tym tworem wielofunkcyjnym, obok mieszkan znaj-
dowaty si¢ w niej sklepy, kawiarnie, bary 1 warsztaty ustugowe.

Tego rodzaju zasada taczenia niektérych funkceji niezbgdnych do
zapewnienia ciaglodci zycia codziennego byla szczegolnie silnie ata-
kowana przez ideologdéw tzw. urbanistyki nowoczesnej. Giedion tak
pisze: ,,W czasach dawniejszych powiazanie produkcji z miejscem za-
mieszkania bylo catkiem naturalne; zwiazki te nie mogtly jednak by¢
przeniesione do wielkich miast. Kamienice czynszowe sztucznie tacza
w sobie funkcje, ktore w przemystowym spoteczenstwie powinny by¢ 131
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Scisle rozdzielone. W wieku przemystowym nonsensem jest umoz-
liwienie wzajemnego powiazania miejsca pracy, mieszkania i ruchu
kotowego. Nie tylko niekonczaca si¢ ulica jest czyms$ nieludzkim, ale
takze jednostki architektoniczne, ktore je tworza” (1968, s. 738, 739).

Analogiczne opinie wyglaszane przez innych ideologéw ,,urbani-
styki nowoczesnej” sa — podobnie jak u Giediona — arbitralne i goto-
stowne. Pisze si¢ o tradycyjnej ulicy jako tworze nieludzkim czy — jak
to formuluje Le Corbusier — ,,oburzajacym anachronizmie”. Epitety
jednak nigdy nie moga by¢ uzasadnieniem gtoszonych pogladéw. Nie
bardzo wiadomo, dlaczego we wspotczesnym miescie funkcje pracy,
ustug i mieszkania majg by¢ przestrzennie rozdzielone. Dlaczego takie
potaczenie jest nonsensem? Na pytania te nigdzie nie mozna znalez¢
rzeczowej odpowiedzi. Nie jest nig powotywanie si¢ na wzgledy zdro-
wotnosci czy higieny, trudno bowiem udowodni¢, ze sklep czy ushugo-
wy warsztat rzemie$lniczy na parterze domu mieszkalnego rzeczywi-
$cie zagraza zdrowiu lub spokojowi mieszkancow.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ wreez przeciwne poglady, znow
docenia si¢ regularna siatke ulic i stojacych przy niej kamienic, ktore
w porownaniu z blokami w wielkich zespotach mieszkaniowych wyda-
ja sig¢ kadrem przestrzennym uformowanym jednak na miar¢ cztowieka
i lepiej odpowiadajacym jego potrzebom.

Dzielnice srodmiejskie dziewigtnastowiecznych miast byly wytwa-
rzane jako przestrzenie konsumpcji nowej klasy burzuazji i warstw
mieszczanskich. Oblicze tych obszaréw ksztattowat migdzy innymi
zardwno ethos tych warstw waloryzujacy prace, jak i potrzeba podkre-
$lania swojego prestizu. Te dwie tendencje nie tylko nie byly woéwczas
sprzeczne, ale uzupehialy si¢ nawzajem, dlatego tez przestrzen pro-
dukcyjna nie zostata catkowicie wyeliminowana z dzielnic §rédmiej-
skich, a fabrykom — podobnie jak dworcom kolejowym — nadawano
monumentalny ksztatt i bogaty dekoracyjny wystrdj, kreujac w ten spo-
sob symbole nowej epoki.

Za fasadami eleganckich mieszczanskich kamienic nieraz tuz obok
istniata jednak inna przestrzen: proletariatu, nedzy, chorob, przestep-
czosci, ktora stale zagrazata ,,picknym dzielnicom”. W pracy Fryderyka
Engelsa o potozeniu klasy robotniczej w Anglii znajdujemy bardzo pla-
styczny opis takiej przestrzeni. ,,Oto St. Giles lezy w §rodku najbardziej
zaludnionej czg¢$ci miasta, otoczone wspaniatymi, szerokimi ulicami,
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po ktorych przechadza si¢ wielki §wiat Londynu (...). Jest to beztadnie
ustawiona masa wysokich trzy- lub czteropigtrowych domow, ulice sa
waskie, kr¢te i brudne, a panuje na nich co najmniej taki sam ruch jak
na gldwnych ulicach miasta, tylko ze w St. Giles widzi sig jedynie ludzi
z klasy pracujacej. Ulice stuza za targowisko (...). Domy sg zamieszka-
ne od piwnic az po sam dach, brudne na zewnatrz i wewnatrz, a wygla-
daja tak, ze nikt nie chcialby w nich zamieszkac¢. Lecz to wszystko jest
jeszcze niczym wobec mieszkan w ciasnych podworkach i zautkach
pomigdzy ulicami, do ktorych wchodzi si¢ przez kryte przej$cia mig-
dzy domami; brud oraz rozpaczliwy stan walacych si¢ ruder przechodzi
wszelkie wyobrazenie” (1981, s. 303).

Podobne opisy innych miast brytyjskich znajdujemy w catym roz-
dziale cytowanej pracy poswigconej wielkim miastom. Rowniez litera-
tura pigkna XIX wieku dostarcza wstrzasajacych opisow nedzy zycia
miejskiego ubogich warstw spoteczenstwa. Opisy te dzialaly na wy-
obraznig i1 poruszaly wrazliwsze sumienia, ale nie tylko, budzily takze
i przede wszystkim strach przed grozba epidemii i rewolty. Poniewaz
byla to kwestia wowczas niemozliwa do catoSciowego rozwiazania,
nalezato si¢ od niej odgrodzi¢. Takie wlasnie potowiczne rozwigzanie
zaproponowat Haussmann. Drugie czgSciowe rozwiazanie, o ktorym
byta juz mowa, polegato na wytwarzaniu odrebnych przestrzeni pro-
dukcyjno-konsumpcyjnych. Zapewniato ono nie tylko lepsze warun-
ki mieszkaniowe klasie robotniczej, poprawiajac poziom reprodukcji
sily roboczej, zwigkszano bowiem jej wydajnos¢, ale nade wszystko
umozliwiato skuteczna kontrol¢ zachowan zatrudnionych robotnikow
poprzez ich catkowite podporzadkowanie pracodawcy.

Rozwiazanie to, jak pokazuje analiza przeprowadzona w nastgpne;j
czegsci pracy, zostalo nastgpnie zracjonalizowane zgodnie z logika ka-
pitalizmu monopolistycznego w postaci wytwarzania odrgbnych prze-
strzeni produkcji i konsumpcji, wedle nowych potrzeb wielkich orga-
nizacji.
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Procesy aglomeracyjne

W wieku XIX przyspieszeniu ulegaja procesy aglomeracyjne, kto-
rych zaczatki — jak to wynika z naszej poprzedniej analizy — obserwo-
wa¢ mozna bylo juz wczeséniej. Wiele miast preindustrialnych bylo
bowiem otoczonych licznymi osiedlami produkcyjno-mieszkaniowy-
mi o zroznicowanych funkcjach, czgSciowo powiazanymi z gldéwnym
miastem. Wraz z rozwojem uprzemystowienia procesy te staja si¢ bar-
dziej intensywne wokot istniejacych miast oraz w nowych osrodkach
przemystowych.

Poniewaz istnieja rozne definicje aglomeracji miejskich, niezbedne
jest okreslenie, co przez to pojecie nalezy rozumieé. Ot6z aglomera-
cja jest rezultatem procesu funkcjonalnego powiazania i przestrzen-
nego zlepiania si¢ wielofunkcyjnych przestrzeni, ktérych zwornikiem
staje si¢ obszar organizujacy t¢ cato$¢ i peliacy funkcjg¢ przestrzeni
centralnej. Procesy aglomeracyjne moga si¢ dokonywa¢ badz wokot
istniejacej poprzednio przestrzeni centralnej (dawnego miasta), badz
poprzez zlepienie si¢ poszczegodlnych obszardéw, z ktérych jeden zaczy-
na w pewnym momencie nabiera¢ niektorych funkcji centralnych. Ten
drugi sposob tworzenia aglomeracji jest typowy dla okresu rewolucji
przemystowej, albowiem podstawowym elementem strukturalizujacym
nie jest istniejace centrum, ale rozproszone przestrzenie produkcyjne
przemystu. Przyktadami tego sposobu wytwarzania przestrzeni moga
by¢ Katowice, ktorych impulsem rozwojowym byl przemyst wydobyw-
czy 1 przetworstwo metali, a wigc okre§lona baza surowcowa, i £o6dz
— miasto przemystu wtokienniczego, a wigc wytworczosci o tak zwanej
swobodnej lokalizacji.

Poczatki osadnictwa na terenie dzisiejszych Katowic siggaja XII
(Podlesie) 1 XIII w. (Szopienice, Zateze, Dab). W XIV w. rozwija sig
tu przemyst wytopu i przerdbki zelaza (Kuznica Bogucka). W wieku
XV i XVl istniejaq juz liczne osrodki przerobki zelaza, z ktorych naj-
bardziej stawny staje si¢ Rozdzien. Miejscowo$¢ bierze swoja nazwe
od nazwiska wlasciciela kuznicy, ktorym w 1595 r. zostaje Walery
Rozdzienski, autor poematu Officina Ferraria. Kuznica ta byla czyn-
na az do 1830 r., co $wiadczy o ciaglosci procesoOw uprzemystowienia
(Szaraniec 1983).
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W XIX w. w wielu miejscowoséciach, ktore obecnie wchodza
w sktad Katowic, rozwija si¢ kopalnictwo wegla, hutnictwo cynku, in-
nych metali niezelaznych oraz zelaza. Podobnie jak w Zagle¢biu Dab-
rowskim rozwijajacy si¢ przemyst potrzebuje sity roboczej, ktérej nie
ma na miejscu, istnieje wigc konieczno$¢ budowy mieszkan dla spro-
wadzonych robotnikéw. Jest to budownictwo na ogo6t prymitywne,
przewaznie wielorodzinne typu barakowego lub tzw. familoki — pigtro-
we murowane z czerwonej cegly budynki z aneksami gospodarczymi
w postaci szop i komorek. Powstaja tez hotele robotnicze, zwane do-
mami noclegowymi, np. w Murckach dla gornikow rekrutujacych sig
sposrod chtopdw galicyjskich.

Do znaczniejszych osrodkow juz w potowie XIX w. naleza miej-
scowosci: Szopienice, Dab, Zalgze, Wetnowiec i szereg innych. W Szo-
pienicach powstaje w 1834 r. duza huta cynku oraz poczawszy od
1841 r. kopalnie. W 1840 r. miejscowos¢ ta zyskuje potaczenie kolejowe
z Wroctawiem i Mystowicami, a nastgpnie (od 1859 r.) z Warszawa.

W 1898 r. przechodzi tu pierwszy tramwaj migdzymiejski, taczacy
Katowice z Mystowicami. Na terenie Szopienic powstaja takze liczne
osiedla robotnicze potozone przy hutach, fabrykach i kopalniach i od
nich biorace przewaznie swoje nazwy: Amanda, Wilhelmina itp.

Wies Dab pochodzaca z XIII w. jest obszarem rozwoju gornictwa
olowiu i srebra juz od XVIw. W 1787 r. miejscowy proboszcz otrzymu-
je jedno z pierwszych nadan w gornictwie weglowym, w roku 1838 po-
wstaje duza kopalnia ,,Waterloo” bedaca wtasnos$cia klasztoru w Mie-
chowicach oraz Johna Baildona. Mimo rozwoju przemystu miejscowosé¢
do potowy XIX w. zachowuje charakter rolniczy. W 1861 r. na 524 mor-
gach gospodaruje jeszcze 21 poétrolnikéw, 10 zagrodnikéw i 7 chatupni-
koéw, a folwark szpitala §w. Ducha posiada 430 morgoéw. Rownocze$nie
rozwijaja si¢ osiedla robotnicze: Agnieszka, Bederowiec, Jozefowiec.
Te ostatnie osady biora swoja nazwe¢ od miejscowego proboszcza
1 przedsigbiorcy, wlasciciela rozlegtych terenéw — Jozefa Bedera.

Rodowdd Zateza réwniez sigga XII w., w XV w. byty tu liczne kuz-
nie, czynne do potowy XVIII w. W 1792 r. powstaje kopalnia wegla
»Charlotta”, w 1841 r. kopalnia ,,Kleofas”, rownocze$nie wznoszone sa
duze osiedla robotnicze. Do kofica XIX w. na terenie wsi istnieje jednak
nadal folwark i dopiero w 1886 r. w zabudowaniach podworskich znaj-
duje swoja siedzibe regionalna dyrekcja koncernu Giesche. 135
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Na obszarze wsi Welnowiec, ktora zostata zatozona w XVII w., istnia-
ty ptytkie poktady wegla, totez jeszcze pod koniec XVIII w., w 1788 1.,
powstata tutaj pierwsza kopalnia ,,Carolina”, a nast¢pnie kopalnia
»Hohenlohe”. Tu w latach 1805—-1809 uruchomiono jedna z pierwszych
na kontynencie hut opalanych koksem. Na nastgpne lata przypadaja dal-
sze postepy uprzemystowienia, buduje si¢ nowe kopalnie i walcownig
cynku. W 1909 r. zostaje tutaj wybudowany monumentalny gmach dy-
rekcji zaktadow Hohenlohe.

Do najbardziej interesujacych kolonii robotniczych naleza dwa osie-
dla z poczatku XX w., potozone na terenie Janowa, przyktad niejako
wzorcowy budownictwa patronalnego. Sposréd powszechnych jeszcze
w owym okresie barakdéw robotniczych i prymitywnych ,,familokéw”
wyrozniaja si¢ one przemyslana koncepcja urbanistyczng oraz stosun-
kowo wysokim jak na owe czasy standardem.

Giszowiec powstal na lesnych obszarach gminy Janow jako kolonia
robotnicza koncernu Giesche Erben i mial stuzy¢ poczatkowo gornikom
sprowadzonym z Niemiec, ktorzy jednak szybko opuscili obcy im kra;.
Catle zalozenie zlokalizowano na obszarze o wymiarach 800 x 1200 m.
W centrum umieszczono plac, wokot ktorego mieszcza sig szkoly, skle-
Py, poczta, administracja osiedla, nadle$nictwo, taznia, pralnia i domy
noclegowe. Z rogdéw placu wychodzity cztery ulice przecinajace we-
wngetrzne obwodnice okalajace plac centralny, przy ktéorym postawiono
domy dwu- i czterorodzinne zbudowane na wzor gornoslaskiej chaty
wiejskiej. W sasiedztwie wzniesiono takze patacyk dla administra-
cji koncernu. W pierwszym etapie oddano do uzytku mieszkania dla
30 rodzin goérniczych i 30 urzedniczych. W 1909 r. jeszcze przed za-
konczeniem budowy zespot liczyt 1349 mieszkancow, pracowali oni
gtéwnie w pobliskiej kopalni. W roku 1914 osiedle otrzymato polacze-
nie waskotorowa kolejka osobowa z Janowem i osiedlem Nikiszowiec.
Ten tonacy w zieleni zabytkowy juz zespdt zostal niestety czg¢sciowo
zburzony w latach siedemdziesiatych i na jego miejscu pobudowano
standardowe bloki.

Ten sam koncern wybudowatl w latach 1908-1911 osiedle Niki-
szowiec, ktore w przeciwienstwie do wiejskiego charakteru poprzed-
niego zespotu mialo bardziej monumentalne zalozenie. Wszystkie ulice
1 przejscia zbiegaty si¢ na centralnym placu, a stojace przy nim domy
miaty arkadowe podcienia, przez ktore wchodzito si¢ do sklepow. We
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wnetrzu dziewigeiu dwupigtrowych blokow mieszkalnych znajdowaty
si¢ podworza z zabudowaniami gospodarczymi. Wszystkie domy miaty
starannie wykonczone elewacje z czerwonej cegly zdobione ryzalita-
mi i wykuszami. Na zewnatrz potozone byly budynki administracyjne
kopalni, cechownia, taznia oraz szkota. W 1914 r. na centralnym placu
rozpoczgto budowg neobarokowego kosciota, ktéry zostal ukofczony
w 1927 r. W roku 1978 Nikiszowiec zostal uznany za urbanistyczno-
-architektoniczny zespot zabytkowy (Szaraniec 1983).

Zardéwno w projekcie Giszowca, jak i Nikiszowca zerwano z osio-
wym, zorientowanym na fabryke¢ zalozeniem. Osiedla te zapoczatko-
wuja nowy sposob wytwarzania mieszkalnej przestrzeni robotniczej,
ktora przestaje by¢ Sci§le zintegrowana z przestrzenia produkcyjna,
chociaz nadal znajduje si¢ w jej poblizu. Obecnos¢ przemystu i role
anonimowego juz wilasciciela podkreslaja budynki administracyjne.

Liczne rozwijajace si¢ blisko siebie osrodki przemystowe, intensy-
fikacja kooperacji, powstawanie duzych przedsigbiorstw grupujacych
wiele zakladéw wymagalo sprawnych potaczen, stad rozwdj transpor-
tu kolejowego oraz potaczenia tramwajowe migdzy gtéwnymi osrod-
kami. Niezbedne stalo si¢ rowniez powotanie osrodka centralnego.
Dogodnym miejscem byta wie§ Katowice, o ktorej pierwsze wzmian-
ki pochodza z 1598 r.; zajmowala ona centralne potozenie w szybko
rozwijajacej si¢ wschodniej czeséci $laskiego okregu przemystowego.
W 1783 r. Katowice liczyly 294 mieszkancow, ale w 1861 r. juz 3780.
Prawa miejskie nadano im niejako na wyrost w 1865 r., co byto wy-
razem okre$lonej polityki urbanizacyjnej polegajacej na powolaniu
ofrodka zarzadzania, a zarazem germanizacji przewazajacej w oko-
licznych miejscowosciach ludnosci polskiej. Decyzje t¢ tak komentuje
historyk: ,,Stworzono w ten sposob «z polskiej wsi niemieckie miasto,
ktéremu wyznaczono specjalne cele — «walk¢ o niemieckiego ducha
na stowianskim wschodzie». Uwienczone zostaly w ten sposob usil-
ne starania przemystowcoOw niemieckich (m.in. wtasciciela «panstwa
mystowickiego» — Tiele-Wincklera, ktory stworzyl tu silny osrodek
dyspozycji ekonomicznej z podlegtymi dobrami ziemskimi i zaklada-
mi przemystowymi) oraz kupcéw, ktorzy osiedlili si¢ w Katowicach,
widzac korzysci handlowe plynace z bezposredniego sasiedztwa grani-
cy prusko-rosyjskiej” (Szaraniec 1983, s. 11).
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Do Katowic przeniesiono wiele zarzadow przedsigbiorstw, ktore
swoje jednostki produkcyjne miaty w okolicznych miejscowosciach,
oraz liczne urzedy: dyrekcje¢ poczt, sad okrggowy, Dyrekcje Prusko-
-Krolewskich Kolei Panstwowych, Rybnickie Gwarectwo Weglowe
itp. Powstawaly takze filie bankow centralnych, redakcje gazet oraz
inne instytucje. W drugiej potowie XIX w. uksztaltowato si¢ centrum
handlowo-mieszkaniowe po pdétnocnej stronie toréw kolejowych, a pod
koniec stulecia zabudowa przekroczyta je w kierunku potudniowym.
Wzniesiono réwniez cztery monumentalne koscioty w stylu neogotyc-
kim i neoromanskim. Rozbudowie miasta towarzyszyta budowa infra-
struktury, w 1863 r. uruchomiono gazownig, budowg sieci kanalizacyj-
nej rozpoczgto w 1873 1., a w poczatkach biezacego stulecia oddano do
uzytku pierwsza na Gornym Slasku oczyszczalnig $ciekow. Pierwsze
mieszkania otrzymaty §wiatlo elektryczne jeszcze w koncu XIX w.
Szybko takze rosta ludno$¢ miasta, ktéra powigkszyta si¢ z 11 tys.
w 1875 1. do 43 tys. w 1910 1.

Miejscowa burzuazja oraz coraz liczniejsze klasy $rednie potrze-
bowaty takze osrodka rekreacji, ktory powstal w zwiazku z otwarta
w 1852 r. linia kolejowa w pobliskiej Ligocie. Obok stacji wybudo-
wano domy wypoczynkowe, restauracje z salami przeznaczonymi na
wystepy teatru, a pobliski las zapewnial wypoczynek na tonie natury
(Szaraniec 1983).

Formowanie si¢ przestrzeni Katowic sktadajacej si¢ z ok. 70 daw-
nych osiedli i osad jest niewatpliwie typowym przyktadem proceséw
aglomeracyjnych, w ktérych trakcie pierwotne osrodki przemystowo-
-mieszkaniowe wiaza si¢ ze soba wskutek nasilenia powiazan pro-
dukcyjnych siecig transportowa. Wzrastajace potrzeby w zakresie
zarzadzania 1 koordynacji doprowadzaja do wyksztatcenia si¢ cen-
trum dyspozycji, ktore staje si¢ zarazem przestrzenia konsumpcji klas
1 warstw dominujacych, wzrost potrzeb konsumpcyjnych doprowadza
z kolei do dywersyfikacji przestrzeni shuzacej tym celom, powstaje za-
tem wyspecjalizowana przestrzen rekreacji oraz zespoly rezydencyjne
bogatych warstw spoleczenstwa.

Przestrzenie pierwotne wchodzace w sktad aglomeracji zacho-
wuja w zasadzie swoj charakter i funkcje produkcyjno-mieszkanio-
we uzupelione zwykle niewielkim osrodkiem podstawowych ustug.
Charakteryzuja si¢ one specyficznym sktadem spoteczno-zawodowym
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i struktura demograficzna, zachowuja si¢ w nich takze stosunki spo-
teczne charakterystyczne dla spotecznos$ci lokalnych.

Drugim interesujacym przykladem formowania si¢ aglomeracji
przemystowej jest Lodz. W 1820 r. prezes Komisji Wojewodztwa Ma-
zowieckiego Rajmund Rembielinski odbyt jedna ze swoich podrozy
inspekcyjnych podejmowanych w okresie przygotowywania wiadz
do zorganizowania osadnictwa re¢kodzielniczego. W powizytacyjnym
raporcie wskazano m.in. jako miejsca zorganizowania osad sukienni-
czych Lodz, Zgierz, Gostynin i kilka innych miejscowosci, ,,w ktorych
wszystkich znajduja si¢ biezace wody konieczne dla foluszow i farbiarn
potrzebne” (Dumata 1974). W tym czasie £.6dz liczyta 767 mieszkan-
coéw 1 104 parterowe domy.

Do 1823 r. uporzadkowano sie¢ uliczna i z inspiracji Rembielinskiego
zatozono nowa osadg dla rzemieSlnikow, wytyczajac 184 dziatki wokot
osmiobocznego placu. Od strony wschodniej i potudniowej wyznaczo-
no 164 duze parcele ogrodowe (po 0,75 ha), dzielnica ta otrzymata na-
zwe Nowego Miasta.

Nastepnie z dala od Nowego Miasta zatozono nowa osadg o nazwie
Lodka wzdhuz poludniowej strony traktu piotrkowskiego. Wytyczono
pierwotnie 115 parceli, ale po wizycie Aleksandra I w 1825 r. osada
zostata powigkszona w kierunku potudniowym poprzez wecielenie
wsi Wolka, jak tez w kierunku poéinocnym w strong Nowego Miasta.
W ten sposob zostalo uformowane kilkukilometrowe pasmo osadnicze.
Zastosowano zasadg strefowania w zalezno$ci od rodzaju wytworczo-
$ci. Przy trzyipotkilometrowym odcinku traktu piotrkowskiego wyzna-
czono 272 dziatki jednomorgowe dla tkaczy wyrobow Inianych i ba-
welianych (35 parcel zgrupowano przy przecznicach). Na zewnatrz
w rownolegtych pasach zlokalizowano dwie kolonie przadnikow Inu,
wytyczajac 167 dzialek trzymorgowych przeznaczonych na jego upra-
we. Trzecim elementem tego zalozenia stata si¢ dzielnica urzadzen in-
frastruktury dostarczajacych energii i wody (rzeczka Jasienia) dla pla-
nowanych duzych zaktadow przemystowych.

W 1828 r. zespdt zostal powigkszony o osadg tkaczy pldtna
— Slazaki. Miat wybudowa¢ ja najwigkszy wowczas todzki naktadca
Tytus Kopisch, ale do 1830 r. postawit tylko 17 z 42 projektowanych
domoéw, mimo ze sprowadzit ze Slaska 153 fachowcoéw wraz z rodzi-
nami.
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W ciagu czternastu lat wytyczono 516 parcel osadniczych i siedem
obszarow posiadtosci fabrycznych. W latach 1821-1829 ludnos$¢ Lodzi
wzrosta z 799 mieszkancoéw do 4806, liczba doméw ze 112 do 366,
w tym 52 murowanych. W 1828 r. w celu utatwienia osadnictwa wia-
dze panstwowe wybudowaty 95 domow przeznaczonych na mieszkania
rotacyjne, ale z czasem — poniewaz lokatorzy nie chcieli ich opuszczaé
— zastosowano ratalny system sprzedazy. Do 1831 r. sprzedano 66 do-
mow, ktore taczyty funkcje mieszkaniowe i produkcyjne.

W 1827 r. zostat wzniesiony pierwszy fabryczny budynek przedzal-
ni, ktérej urzadzenia mieszczace si¢ w trzykondygnacyjnej murowane;j
konstrukcji byly jeszcze napedzane kotem wodnym. W latach 1827—
—1828 na rynku nowomiejskim wybudowano ratusz i kosciot ewange-
licki.

L6dz w przeciwienstwie do innych o$rodkéw widkienniczych mato
ucierpiata wskutek kryzysu, ktory nastapit po Powstaniu Listopadowym,
kiedy wprowadzono taryfy celne na eksport do Rosji i zakaz tranzytu na
rynki dalekowschodnie. W 1836 r. powstata pierwsza zbudowana przez
Ludwika Geyera tkalnia i prz¢dzalnia napedzana maszyna parowa,
zatrudniajaca 600 robotnikéw. Zlokalizowano ja w poblizu Gornego
Rynku po potudniowe;j stronie ulicy Piotrkowskiej, co bylo sprzeczne
z planem regulacyjnym. Byl to wigc pierwszy, ale nie ostatni przypadek
narzucenia przez przemysl nowej organizacji przestrzeni.

W 1844 r. zostala uruchomiona prze¢dzalnia i tkalnia Traugotta
Grohmana, w dwa lata pozniej prz¢dzalnia Dawida Landego. Oba te
zaklady zlokalizowano jeszcze w dolinie Jasieni. Pierwszym zakladem
zatozonym z dala od rzeki byla przgdzalnia Karola Scheiblera, kto-
ry w 1852 r. wydzierzawit 17-morgowy teren przy Wodnym Rynku,
wykrojony z czgSci zalozonego przedtem parku. Przgdzalnia rozpo-
cze¢ta produkcjg w 1856 1., w latach nastgpnych uruchomiono tkalnig
1 wykanczalnig. Do 1869 r. nastgpowata dalsza rozbudowa zakladow,
w ktorych zainstalowano dziewi¢é maszyn parowych.

Stopniowo nastgpowata koncentracja produkcji: w 1848 r. zareje-
strowano 1549 wytworcow, w 1859 r. — 966, w 1869 r. — 798. Row-
nocze$nie produkcja wzrosta o 230%, a w nastgpnym okresie jeszcze
0 130%. Udzial fabryk wynoszacy w 1860 r. 30% wzr6st w 1869 r. do
55%. Utrzymywata si¢ jednak nadal drobna produkcja rzemieslnicza, co
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wyjasnia znaczny udzial parterowej zabudowy, ktéra mogta utrzymac
si¢ tak dhugo, jak dtugo byty jeszcze wolne tereny (Dumata 1974).

Maszyna parowa uniezaleznita fabryke od rzeki, umozliwiajac bu-
dowe wszedzie tam, gdzie byly najdogodniejsze dla fabrykanta wa-
runki lokalizacyjne — zaréwno fizyczna, jak i ekonomiczna dostgpnosé
terenu. Chaos przestrzenny potegowaty nie tylko dowolne lokalizacje
przemystu, lecz takze punktowo prowadzone, wtdrne parcelacje terenu,
ktoérych celem byto uporzadkowanie zabudowy, ale ktorych nigdy nie
udawalo si¢ przeprowadzi¢ konsekwentnie. Uktad przestrzenny skom-
plikowata dodatkowo otwarta w 1866 r. linia kolejowa do Koluszek,
ktorej nasyp biegl w poprzek, odcinajac poszczegdlne fragmenty za-
budowy. Na protesty wladz miejskich towarzystwo budowy kolei od-
powiedzialo w jakze charakterystyczny sposob: ,,Nowa arteria komu-
nikacyjna takiej waznosci jak droga zelazna nagina ku sobie i zmienia
stosownie sie¢ drobniejszych opromieniajacych ulic i wtedy tylko regu-
lacja miasta jest trafng i praktyczna, skoro idzie §ladem nowych potrzeb
i dazen” (Dumata 1974, s. 210-211). Podobna argumentacja oparta na
wadze spotecznej danego elementu przestrzeni i jego nowoczesnosci
bedzie potem towarzyszy¢ roznym woluntarystycznym przedsigwzig-
ciom inwestycyjnym, uzasadniajac partykularne interesy, a nieraz zwy-
kta bezmysInosé.

Wraz z rozbudowa fabryk powstaje nowy, blokowy typ mieszkan
robotniczych. W 1869 r. K. Scheibler buduje pig¢ identycznych jed-
nopigtrowych budynkow sktadajacych si¢ ze 156 mieszkan jednoizbo-
wych majacych stuzyé 600-osobowej zatodze. Mieszkania robotnicze
o bardzo ré6znym standardzie i wygladzie buduja takze inne zaktady:
od drewnianych barakéw Widzewskiej Manufaktury do pigciopigtro-
wych blokéw przy fabryce Izraela Poznanskiego. W 1875 r. przy zakta-
dach Scheiblera powstaje osiedle robotnicze Ksigzy Mtyn, sktadajace
si¢ z 18 identycznych budynkéw umieszczonych w trzech szeregach,
z ktorych dwa ograniczaty alej¢ zamknigta od potudnia gmachem przg-
dzalni. Zastosowano wigc tutaj znane osiowe zalozenie skierowane na
fabryke. Kazdy dom sktadat si¢ z oSmiu mieszkan dwu- i jednoizbo-
wych, na zapleczu umieszczono budynki gospodarcze. W latach na-
stepnych powstato siedem dalszych domoéw, kantyna oraz dom miesz-
kalny dla urzednikdéw i nauczycieli. Caty zespot stanowit odrebna,
ogrodzong catos¢. 141
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W ten sposob nastapito przejécie od wzorowanych na wiejskim
osadnictwie strefowych funkcjonalnie osiedli rzemie$lniczych do fa-
bryczno-mieszkaniowych wyodrgbnionych przestrzeni produkcyjno-
-konsumpcyjnych, ktorym czesto w Lodzi, podobnie jak i w innych
miejscowosciach, towarzyszylt patac fabrykanta. Réwnoczesnie wzdtuz
ulicy Piotrkowskiej powstaje ciag handlowo-mieszkaniowy, przezna-
czony dla zamoznych warstw. Za fasada bogato zdobionych secesyj-
nych kamienic bgdacych jakby teatralng dekoracja skrywaty si¢ rozra-
stajace si¢ stale chaotyczne przestrzenie produkcyjno-mieszkaniowe.

Nowi aktorzy i nowe doktryny

W epoce preindustrialnej panstwo bylo obok gminy miejskiej waz-
nym aktorem spolecznego wytwarzania przestrzeni, jednakze w okresie
tzw. rewolucji przemystowej jego rola znacznie wzrosta. Panstwo staje
si¢ inicjatorem, a w wielu przypadkach poprzez swoje agendy inwe-
storem w dziedzinie budowy przemystu i przebudowy miast. Oprocz
bezposredniej interwencji w przestrzeni panstwo zaczyna postugiwac
si¢ na wigksza skalg planowaniem przestrzennym, zaréwno o charakte-
rze miejscowym, jak i regionalnym. Planowanie to staje si¢ narz¢dziem
spotecznej i politycznej kontroli przestrzeni (Ledrut 1968), pelniac
funkcje integracyjne wobec sprzecznych intereséw réznych podmio-
tow oraz funkcje represyjne w interesie klas 1 warstw dominujacych.

Na ziemiach polskich w poczatkach XIX w. panstwo podejmuje
szereg przedsiewzig¢ w zakresie uprzemyslowienia, angazujac $rod-
ki publiczne za posrednictwem Banku Polskiego w budowe osrod-
kéw przemyshu metalurgicznego na terenie Kielecczyzny (Staropolski
Okreg Przemystowy) oraz na terenie powiatu bedzinskiego (Zaglgbie
Dabrowskie). Rownoczes$nie mniej lub bardziej bezposrednio popiera
rozwoj kalisko-mazowieckiego przemystu widkienniczego. We wszyst-
kich tych przypadkach dziatalno$¢ inwestycyjna opiera si¢ na planach
zagospodarowania przestrzennego opracowywanych zaréwno w skali
regionu, jak i w skali poszczegolnych miejscowosci.
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Mniej wigcej od lat dwudziestych wiadze Krolestwa Polskiego pod-
jety ogromne zadanie sporzadzenia planéw regulacyjnych miast wedtug
ujednoliconego wzoru. Plany te mialy doprowadzi¢ do: oczyszczenia
rynkow z zabudowy i przeksztalcenia ich w place miejskie, wyprosto-
wania ulic, uporzadkowania wej$¢ do domow, zatozenia chodnikow,
budowy ratuszy itp. W okresie pozniejszym plany postulowaty takze
eliminacj¢ zabudowy drewnianej z rynku i przyrynkowych odcinkéw
ulic. W poczatkach lat trzydziestych 40% miast miato takie plany, jed-
nakze akcja ta nie powiodta si¢ w petni z braku $rodkow. W latach na-
stepnych rowniez wtadze carskie przystapity do opracowywania planéw
regulacyjnych wedlug modelu zaczerpnigtego z planu miasta Krasne
zorganizowanego na wzor obozu wojskowego, ktory zostal w swo-
im czasie zatwierdzony przez Katarzyng II. Plan ten zmodyfikowany
w 1814 1. zostat przestany do Krolestwa w 1852 r., a 0 jego wyborze
— jak pisze Dumata (1974, s. 98) — zadecydowata regularno$¢, umoc-
nienia zewngtrzne oraz tatwos¢ kontroli przestrzeni, wzoér odpowiadat
takze wielko$cia licznej grupie miast powiatowych 1 zawieral bogaty
program wyposazenia miejskiego. ,,Reasumujac — mozna sformutowaé
tezg o probie narzucenia polskim miastom w potowie XIX w. nowej
formy przestrzennej, okreslonej polityczno-wojskowymi i policyjnymi
potrzebami zaborcy”.

Opisany model wskutek roznych trudno$ci, a przede wszystkim
oporu mechanizmow biurokratycznych, nigdy nie zostat w petni zreali-
zowany, chociaz rézne jego elementy byly wykorzystywane w planach
regulacyjnych wykonywanych w drugiej polowie XIX w.

Przyktadem dalekowzrocznej polityki urbanizacyjnej, tym razem
panstwa pruskiego, jest opisany wyzej plan budowy Katowic, ktore
mialy sta¢ si¢ zard6wno centrum zarzadzania $laskiego okrggu przemy-
stowego, jak i o$rodkiem germanizacyjnym etnicznie polskich ziem.
Projekt ten zawiera, podobnie jak carskie plany regulacyjne, dwie
wspomniane funkcje planowania: integracj¢ przestrzeni oraz represje
w stosunku do ludnosci polskiej.

Analogiczny charakter ma scharakteryzowana wyzej Haussman-
nowska przebudowa Paryza, ktorej cel represyjny zostal wyraznie
podkreslony w zatozeniach planu. Oprécz tej naczelnej funkcji projekt
zawieral rowniez elementy integracji przestrzeni miejskiej Paryza. We 143
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wszystkich tych przypadkach rola panstwa jako aktora spotecznego
wytwarzania przestrzeni jest bardzo wyrazna.

Zupelie nowym typem aktora spolecznego wytwarzania przestrze-
ni stat si¢ natomiast kapitalista-fabrykant. Ksztaltowana przez niego
przestrzen bylta jednocze$nie wyrazem nowe;j technologii wytwarzania,
jak 1 nowej roli, ktora odgrywat i do ktérej aspirowat w spoteczenstwie.
Zgodnie z wymogami produkcji, ktérej niezbednym elementem stata
si¢ najemna sita robocza, zachodzita koniecznos¢ jej koncentracji, byta
ona bowiem wskutek nierozwinigtej jeszcze sieci transportu mato mo-
bilna. Dlatego tez przestrzen produkcji — fabryka — musiata by¢ uzu-
petiona przestrzenia reprodukcji sity roboczej, przestrzen ta sktadala
si¢ z mieszkan i minimalnych ustug. Jednak elementem dominujacym
w tej mniej lub bardziej zintegrowanej przestrzeni produkcyjno-miesz-
kaniowej byta fabryka i jej zostata podporzadkowana organizacja za-
réwno przestrzeni, jak i Zycia codziennego robotnikdw-mieszkancow.

Dominujaca rolg fabryki podkreslal monumentalny charakter jej ar-
chitektury i wystrdj zewngtrzny, tak aby przestrzen produkcji miala za-
razem ostentacyjny, okazaty charakter. W wielu przypadkach, sposrod
ktérych kilka scharakteryzowano wyzej doktadnie, caty zespot fabrycz-
no-mieszkaniowy, u§wietniony czg¢sto patacem wiasciciela, zyskiwat
starannie przemys$lany reprezentacyjny charakter. Celowi temu stuzyty
zaczerpnigte z patacowej architektury barokowej osiowe, symetryczne
zalozenia.

Koncentracja produkcji i monopolizacja kapitalu ograniczyty rolg
indywidualnego kapitalisty na rzecz anonimowych spotek akcyjnych
i koncernow. Skomplikowata si¢ i rozbudowata funkcja zarzadzania.
Rownolegle nastgpowata ewolucja przestrzeni produkcji. Oddzielenie
funkcji bezposrednio produkcyjnej od funkcji zarzadzania wywotato
konieczno$¢ separacji fabryki i biur. W centrum miast powstaty zarza-
dy spotek i koncernéw, skupiajace wiele organizacji gospodarczych,
ich reprezentacyjne siedziby przejgly symboliczne funkcje fabryki.
Poniewaz rola indywidualnego fabrykanta zmniejszyta si¢ znacznie,
nie musiat juz ani nie potrzebowat mieszkaé przy fabryce, przenoszac
si¢ do eleganckich dzielnic mieszkaniowych. Wzrost koncentracji
i zwigkszenie si¢ skali produkcji doprowadzito takze do powstania du-
zych dzielnic przemystowych. Racjonalna organizacja pracy wymagata
przystosowania budynkow, ktorych architekture podporzadkowano cat-
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kowicie funkcjonalnosci. Przestrzen produkcji zepchnigta do odrebnych
dzielnic przemystowych, polozonych przewaznie na coraz bardziej od-
legtych peryferiach, przestata mie¢ ostentacyjny charakter i zacz¢la by¢
jakby wstydliwie skrywana. Wskutek rozbudowy no$nikéw powiazan
1 wprowadzenia nowych §rodkdw technicznych, a przede wszystkim
samochodu osobowego, niepomiernie zwigkszyta si¢ mobilnos¢ sity
roboczej, stato si¢ zatem mozliwe catkowite oddzielenie miejsc pracy
1 zamieszkania i wytworzenie odrebnych przestrzeni konsumpcji klasy
robotniczej w postaci odrgbnych obszaréw: jednorodzinnych osiedli
lub wielkich zespolow mieszkaniowych.

Wraz z nowym sposobem kapitalistycznego wytwarzania przestrze-
ni pojawity si¢ doktryny urbanistyczne, ktore zaréwno racjonalizowa-
ly istniejace, jak i werbalizowaty przewidywane przyszie potrzeby.
Zrédtem niektorych z nich byta krytyka, a nieraz catkowita negacja
istniejacych stosunkow spolecznych wyrazajaca sig¢ utopijnymi kon-
cepcjami spoteczno-przestrzennej organizacji spoteczenstwa. Inne dok-
tryny czerpaly inspiracj¢ z technokratycznych pomystoéw doskonatej
organizacji przestrzeni, ktéra miata zapewni¢ sprawne i bezkonfliktowe
funkcjonowanie spoleczenstwa na wzor dziatania idealnej maszyny.

Pod koniec X VIII w. Nicolas Ledoux, generalny architekt i inspektor
krolewskich salin, kre§li w 1774 r. projekt idealnego miasta dla robotni-
kéw kopalni soli, ktérego ksztalt inspirowany byt przez projekt patacu
w Wersalu. Domy robotnikow otaczaja patac dyrektora, po ktérego obu
stronach znajduja si¢ budynki produkcyjne. O ile centrum tego miasta
symbolizuje istniejaca hierarchi¢ spoteczng i centralizacj¢ wladzy, o ty-
le otoczenie zaprojektowane przez Ledoux wyraza w pewnym sensie
nowa koncepcj¢ stosunkoéw spotecznych. Program miasta przewiduje
zatem wiele urzadzen zaspokajajacych réznorodne potrzeby w zakre-
sie: ochrony zdrowia, o§wiaty, kultury i zycia spolecznego, a wigc:
sklepy, szpital, fazni¢, szkote, dom zebran (kultury), kosciot itp.

Projekt ten, integrujacy przemyst i miasto — zdaniem Antoine’a
Haumonta — uwzglednia zarowno techniczne wymogi produkcji, jak
1 spoteczne potrzeby Zycia codziennego, jest takze proba zastosowania
wiedzy architektonicznej w wytwarzaniu nowej przestrzeni, w procesie
kapitalistycznej urbanizacji. Organizacja przestrzeni jest podporzadko-
wana zatozonemu sposobowi zZycia i z niego wynika. ,,Wnetrze mia- 145
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sta oferuje taznie, ktore wzmocnia cialo, biblioteki pozwola zywic si¢
umyslom, szkoty rozprzestrzenia $wiatto...”

Oceniajac ten projekt, Haumont pisze: ,,Mozna krytykowa¢ formy,
ktére wyobrazal sobie Ledoux, nalezy takze demaskowaé ten pierw-
szy wyraz architektonicznej iluzji polegajacej na probach ograniczania
sprzecznosci spotecznych srodkami urbanistycznymi, ale jego przeni-
kliwo$¢ polegata na przeczuciu, ze dopoki strefy pracy beda jedynie na-
gromadzeniem maszyn i barakow robotniczych, dopoty pozostana poza
miastem — miejscem szlachetnym i monumentalnym” (1973, s. 43).

Roéwniez wzorowany na Wersalu byt p6zniejszy (1830 r.) projekt
falansteru Karola Fouriera, ktorego istota polegata na tworzeniu wspol-
not taczacych kolektywna prace w przemysle i rolnictwie. Wspolnota
(falanga) liczaca 1600—1800 os6b sktadataby si¢ z ludzi wolnych i row-
nych, ktoérzy sami mieli zarzadza¢ swoim miastem, praca i Zyciem co-
dziennym zorganizowanym drobiazgowo w duchu skrajnego kolekty-
wizmu.

Falanster jest gmachem — patacem centralnym, ktory stuzy do
mieszkania i pracy zrzeszonych. Patac jest budynkiem regularnym skta-
dajacym si¢ z trzech czegSci — centrum i dwoch skrzydet. W centrum
mieszczg si¢ lokale dla czynnosci zbiorowych, sale rady, gielda, sale
jadalne, biblioteka, pomieszczenie dla studidw naukowych. W lewym
skrzydle lokale dla dzieci, warsztaty, kuznie, stolarnie. Prawe skrzydto
przeznaczone jest na apartamenty goscinne, sale recepcyjne, balowe
itp. Pomiedzy skrzydtami znajduje si¢ dziedziniec honorowy.

Z tylu mieszcza si¢ ubikacje i mieszkania. Boczne fronty skrzy-
det beda si¢ przedtuzaly i formowaty wielki ogrzewany dziedziniec
zimowy, pod szklanym dachem, tworzacy ogrdd i miejsce spacerow
(Grabski 1928).

Inspirowany pomystem Fouriera przemystowiec Jean Baptiste Godin
zrealizowat familister, czyli patac robotnikdéw, ktory byt unikatowym
przyktadem architektury falansteru, chociaz oczywiscie nie zawiera
calego przewidzianego pierwotnie programu. Budynek fabryczny byt
oddzielony rzeka Oise od kompleksu mieszkalnego umieszczonego na-
przeciw budynku spotecznego mieszczacego teatr, bibliotekg, miejsca
zabaw dla dzieci oraz spotdzielni¢. Z drugiej strony w parku znajdo-
walt si¢ ztobek i pralnia. Wewnatrz familisteru, w ktorym kazda rodzina
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miata wlasne mieszkanie, liczne wewnetrzne podworka przewidziano
na miejsce zebran i uroczystosci.

Praca w samorzadnie zarzadzanej fabryce byla zorganizowana
przez samodzielne zespoty, same ustalajace zadania i $rodki do ich
wykonania. System kas zapomogowych i ubezpieczeniowych chronit
robotnikdéw w przypadkach losowych. Posiadanie akcji fabryki i samo-
rzadne kierownictwo czynito robotnikéw podmiotami ich aktywno$ci.
Zorganizowany w 1880 r. familister przetrwal w swojej niemal nie-
zmienionej formie do 1950 r. (Grenier 1973; Syrkusowa 1984).

Godna uwagi jest rowniez koncepcja Roberta Owena, ktory pro-
ponowat powotanie zrzeszen opartych na wspdlnej pracy rownocze-
$nie w przemysle 1 rolnictwie. Powierzchnig terendw gminy okresla na
320-600 ha. Wewnatrz tego obszaru miaty by¢ ustawione w czworobok
budynki mieszkalne i ustugowe, granica gruntéw uprawnych miaty by¢
warsztaty, rekodzielnie i fabryki. Wewnatrz czworoboku miaty si¢ mie-
$ci¢ budynki publiczne: kosciol, szkota, sale zebran, kuchnia i biblio-
teka. Trzy boki kwadratu budynkow zajmowac¢ miaty mieszkania prze-
znaczone dla matzenstw, a czwarty bok sypialnie dzieci. Mieszkania
miaty by¢ pozbawione kuchni ze wzgledu na centralne przygotowywa-
nie positkow (Owen 1948).

Koncepcje Karola Fouriera i Roberta Owena byty projektami or-
ganizacji zarbwno przestrzeni, jak i spoteczenstwa. Obaj autorzy wy-
chodzili z zalozenia, ze nowe formy Zycia spotecznego wymagaja
réwniez nowych adekwatnych form przestrzennych. Taki organiczny
sposob widzenia relacji przestrzen—spoleczenstwo nie byt czgsty ani
przedtem, ani potem, kiedy zdecydowana przewage uzyskaly koncep-
cje technokratyczne zakladajace mozliwos¢ ksztattowania stosunkoéw
spotecznych za pomoca okreslonego sposobu wytwarzania przestrzeni,
okazaly si¢ one jednak réwnie utopijne jak wizje Fouriera i Owena.

Skrajnie kolektywistyczne koncepcje tych reformatoréw nie mia-
ty bezposredniego wplywu na rzeczywiste procesy wytwarzania prze-
strzeni, niemniej odegraly istotna rolg w pozniejszym ksztattowaniu sig
doktryn urbanistycznych. Ich echa znajdujemy zaréwno w radzieckich
projektach domoéw komun z lat dwudziestych (Kopp 1975; Gurjanowa
1967), w koncepcji unité d’habitation Le Corbusiera oraz w planach
tzw. osiedla spotecznego kreslonych przez lewicowe srodowisko pol- 147
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skich architektow w okresie miedzywojennym i w czasie okupacji nie-
mieckiej (Syrkus 1976 oraz krytyka tych idei: Jatowiecki 1984b).

Znacznie bardziej realistyczne byly projekty nowej organizacji prze-
strzeni zaproponowane niemal rownoczesnie przez Ebenezera Howarda
1 Tony’ego Garniera.

Howard (1902) dazenia ludzkie przyporzadkowuje trzem biegunom,
ktére okresla jako ,,miasto”, ,,wie$” i ,,miasto-wie$”. Miasto charakte-
ryzuje jako miejsce odizolowane od natury, o zanieczyszczonym po-
wietrzu, w ktérym istnieja intensywne kontakty spoteczne, ale jedno-
czesnie izolacja w tlumie, wysoko waloryzowany jest pieniadz i czas,
istnieje silne zroznicowanie spoteczno-przestrzenne, szanse zatrudnie-
nia sa znaczne, ale miejsca pracy znajduja si¢ w duzym oddaleniu od
miejsc zamieszkania. Wie$ z kolei charakteryzuje si¢ pigknem natury,
niedostatkiem kontaktow spolecznych, brakiem pracy, duza iloscia
czasu, niskimi zarobkami i znaczna emigracja. Miasto-wie$ pozbawio-
ne wad obu dotychczasowych form osadniczych kumuluje ich zalety:
piekno natury, ozywione kontakty spoteczne, niskie ceny, dobre warun-
ki mieszkaniowe, obfito$¢ miejsc pracy, wolnos¢ i wspolprace.

Idea tych trzech magnesow lezy u podtoza urbanistycznej koncepcji
Howarda — miasta-ogrodu, ktore zajmowatoby obszar ok. 300 ha i li-
czyto 32 tys. mieszkahcow. Zalozone na rzucie kota, jest podzielone
na sektory. Centralny punkt kota zajmuje park, w ktérym sa potozone
takie ustugi, jak: biblioteka, muzeum, teatr, sala koncertowa, szpital,
hala miejska itp. Na obwodzie kota mial by¢ zlokalizowany przemyst
oddzielony od terendéw mieszkaniowych pasmem zieleni. Miasto posia-
datoby takze wlasne tereny zywicielskie. Po osiagnigciu maksymalnej
liczby ludnosci jej nadmiar zaktadatby nowy osrodek w odpowiedniej
odlegtosci (Czarnecki 1964).

W koncepcji Howarda zostata wprawdzie zastosowana zasada stre-
fowania polegajaca na oddzieleniu miejsca zamieszkania od miejsca
pracy i ustug. Niewielkie jednak rozmiary projektowanej przez niego
jednostki osadniczej, nie wymagajac transportu wewnatrzmiejskiego,
nie powodowatyby w zasadzie uciazliwosci wynikajacych z takiego
oddzielenia, tak wigc w istocie miasto-ogrod byto propozycja integracji
réznych funkcji miejskich, a zarazem likwidacji przeciwienstwa mia-
sto—wie$ (Jatowiecki 1972).
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Idee Howarda wywarty duzy wptyw na sposob spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni, znajdujac swoje najpetniejsze odbicie w programach
budowy tzw. nowych miast najpierw w Anglii bezposrednio po II woj-
nie §wiatowej, a nastgpnie we Francji i w innych krajach. Koncepcja
nowych miast, podobnie jak u Howarda, opierata si¢ na wywazeniu
proporcji migdzy miejscami zamieszkania, pracy, szkolnictwa, ustug,
wypoczynku i obszarami zieleni w ramach stosunkowo niewielkich
jednostek osadniczych zachowujacych ludzka skale i powiazanych
z innymi obszarami szybkim transportem (por. Rodwin 1967; Gallion,
Eisner 1963). Realizacja nowych miast napotkata jednak wiele trud-
nos$ci i w rezultacie doprowadzita do rozwiazan utomnych, opisanych
szczegotowo w dalszej czesci tej ksiazki (por. s. 182).

W latach 1901-1904 Tony Garnier opracowal projekt ,,miasta prze-
mystowego” opublikowany w 1917 r. Teren miasta zostat podzielony
na dtugie waskie parcele biegnace ze wschodu na zach6d w celu wia-
$ciwej orientacji pomieszczen w budynkach. Kazda z dziatek lezacych
pod katem prostym do gtéwnych ulic miata rozmiary 150 x 30 m.
Migdzy blokami znajdowatly si¢ otwarte przestrzenie wypelnione zie-
lenia: ,,bloki wspolnoty”. Szkoty byly rozmieszczone rownomiernie na
catym terenie mieszkaniowym. Srodek wydtuzonego miasta przezna-
czony zostat na centrum komunalne, dzielnicg uniwersytecka i tereny
sportowe sasiadujace z otwarta przestrzenia. Lini¢ kolejowa wprowa-
dzono tunelem do wngtrza miasta. Przemyst zlokalizowany w odrgbne;j
strefie byt oddzielony od miasta pasem zieleni. ,,Miasto przemystowe”
przewidziano na 35 tys. mieszkancow.

Podsumowujac charakterystyke ,,miasta przemystowego”, Giedion
pisze: ,,Plan Garniera wyraznie rozdzielal rozmaite funkcje miasta:
pracg, mieszkanie, transport i wypoczynek. Przyznajac tym funkcjom
nalezne im miejsce, Garnier tak zorganizowat swoj uktad, ze przyszty
rozwoj ktoérejkolwiek z tych funkcji nie przeszkadzat dziataniu pozo-
statych” (1968, s. 760-761).

Koncepcja Garniera w porownaniu z idea miasta-ogrodu byta nie-
watpliwie bardziej rozwinigta i technicznie dopracowana, w przeci-
wienstwie bowiem do Howarda — stenografa londynskich sadéw — byt
on architektem. Pierwszy, biorac za punkt wyj$cia naiwnie sformuto-
wane dazenia spoleczne (trzy magnesy), starat si¢ stworzy¢ adekwat-
ny ksztalt przestrzenny ich zaspokajania, drugi postawit sobie zadanie
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zracjonalizowania przestrzennego apriorycznie zatozonych funkcji
miejskich. Mimo roznic podejscia, ktore oczywiscie nie jest bez zna-
czenia, obaj operowali podobna skala wielko$ci miasta, ktorej przekro-
czenie pozbawia caly plan jego spotecznego i ekonomicznego sensu.
Nie rozumieli tego niestety urbani$ci nast¢gpnego pokolenia, ktorzy
z tych pomystéw zaczerpngli jedynie zasade funkcjonalnego strefo-
wania. Zastosowana w wielkiej skali aglomeracji i regiondw zurbani-
zowanych doprowadzita ona do powstania waskich gardet w transpor-
cie, ograniczajacych swobodg przemieszczen, i ogromnej nier6wnosci
w zakresie spotecznej dostepnosci przestrzeni. Doktryna ,,urbanistyki
nowoczesnej” okazata si¢ jednak adekwatna do nowych potrzeb klas
1 warstw dominujacych w spoteczenstwie i dlatego stata si¢ teoretyczna
podstawa ksztaltowania przestrzeni organizacyjne;.



Czesc¢ czwarta

Przestrzen organizacyjna
— wytwarzanie przestrzeni

w monopolistycznym
kapitalizmie panstwowym






Wprowadzenie

Monopolistyczny kapitalizm panstwowy (MKP) jest szczegdlnym
przejawem imperializmu — najwyzszej fazy formacji kapitalistycznej,
ktorej charakterystyke dat w swoim czasie Wlodzimierz Lenin (1950).
Ten wariant formacyjny cechuje, po pierwsze, proces koncentracji
przedsigbiorstw w skali najpierw narodowej, a nastgpnie ponadnaro-
dowej, oraz organizowanie si¢ obok rynku towarowego i rynku pracy
$wiatowego rynku kapitalowego; po drugie, rosnaca interwencja pan-
stwa majaca na celu korekcje mechanizmow rynkowych w celu lep-
szego zapewnienia reprodukcji istniejacego kapitalistycznego sposo-
bu produkeji (por. Habermas 1983). Historyczna konkretyzacja MKP
sa glownie tzw. najwyzej rozwinigte kraje Europy Zachodniej, Stany
Zjednoczone i Japonia.

Rola panstwa polega — zdaniem Jiirgena Habermasa (1988, s. 453)
—na czg$ciowym zastgpowaniu mechanizmow rynkowych i stwarzaniu
oraz poprawianiu warunkoéw pomnazania nadwyzek zakumulowanego
kapitatu, co dokonuje si¢ poprzez:

»— Wzmacnianie narodowej zdolnoséci konkurencyjnej, organizowanie
ponadnarodowych blokéw gospodarczych, utrzymywanie migdzyna-
rodowego rozwarstwienia na skutek polityki imperialistycznej itd.;

— nieproduktywne spozycie panstwowe (przemyst zbrojeniowy i as-
tronautyczny);

— w ramach polityki wyréwnawczej kierowanie kapitatu do sektorow
zaniedbanych przez autonomiczny rynek;

— poprawg infrastruktury materialnej (system komunikacji, szkolnic-
twa 1 ochrony zdrowia, osrodki rekreacyjne, planowanie miejskie
i regionalne, budownictwo mieszkaniowe itd.);

— poprawg infrastruktury niematerialnej (ogoélna troska o rozwdj na-
uki, inwestycje w dziedzinie badan, przekazywanie patentow itd.);
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— wzrost produktywnej sity pracy ludzkiej (ogélny system o§wiaty,
system ksztalcenia zawodowego, programy ksztatcenia i zmiany
kwalifikacji itd.);

— niwelowanie spolecznych i rzeczowych kosztow produkcji prywatne;j
(zasitki dla bezrobotnych, opieka spoleczna, ochrona srodowiska)”.
Z punktu widzenia spotecznego wytwarzania przestrzeni szczegol-

nie interesujace sa procesy rekonstrukcji przestrzeni produkcji, ktora

jest zardwno rezultatem strategii kapitatu w skali narodowej, a szczegol-
nie ponadnarodowej, jak i korekcyjnej polityki panstwa, stymulujacej
alokacje tej przestrzeni. Nowemu ksztattowaniu przestrzeni produkcji
towarzyszy dzialalno$¢ panstwa zmierzajaca do zapewnienia ogdlnych
warunkow produkcji (budowa infrastruktury technicznej) i optymaliza-
cji z punktu widzenia kapitalu reprodukcji sity roboczej, czyli organi-

zacji konsumpcji indywidualnej 1 zbiorowej (Lojkine 1979).
Konsumpcja indywidualna jest organizowana na zasadzie prywat-

nego przywlaszczania produktow nabywanych na rynku w zamian za

ptace uzyskane ze sprzedazy sily roboczej (konsumpcja masowa) oraz

w zamian za czg$¢ zawlaszczonej wartosci dodatkowej (konsumpcja

elitarna). Obie te formy konsumpcji maja oczywiscie swoj specyficzny

wyraz przestrzenny.

Przez $rodki konsumpcji zbiorowej nalezy rozumieé ,,zespdt ma-
terialnych no$nikéw aktywnos$ci, umozliwiajacych rozszerzona repro-
dukcje spotecznej sity roboczej, reprodukcje, ktora nie pokrywa sig
ani z prosta reprodukcja fizjologicznej egzystencji, ani z destruktyw-
na konsumpcja przez jednostke przedmiotow materialnych” (Lojkine
1979, s. 19). Srodki konsumpcji zbiorowej charakteryzuja si¢ trzema
podstawowymi cechami:

—nie sq one towarami w §cistym sensie, a wytwory materialne istnie-
ja niejako niezaleznie od procesu ich wytwarzania. Oczywiscie szkota,
droga, park sa przedmiotami materialnymi, maja warto$¢, inaczej mo-
wiac, sg skrystalizowang poprzednio praca, ale ich warto$¢ uzytkowa
nie krystalizuje si¢ w przedmiocie, ktéry moze by¢ sprzedany;

— cechuje je trwalo$¢ realizacji ich warto$ci uzytkowych;

— proces konsumpcji ma charakter zbiorowy przeciwstawny prywat-
nemu przywlaszczaniu indywidualnemu. Obecnie nie mozna juz
w zasadzie indywidualnie ,konsumowac” terenéow zielonych czy
nauczania. Podobnie mieszkania, ktorych przywlaszczanie wydaje
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si¢ indywidualne, sa czeScia sktadowa miasta, stajac si¢ coraz bar-

dziej zalezne od przestrzeni miejskiej, ta za§ moze by¢ ,,konsumo-

wana” jedynie zbiorowo (Lojkine 1979).

Reasumujac, spoteczne wytwarzanie przestrzeni w monopolistycz-
nym kapitalizmie panstwowym jest warunkowane ogdlnoformacyjnymi
prawidtowo$ciami, z ktorych najwazniejsze sa takie zjawiska, jak: kon-
centracja kapitatu, specyficzne cechy konsumpcji indywidualnej i zbio-
rowej oraz prywatna wlasnos$¢ ziemi, ktorej szczegélnymi przejawami
zajmiemy si¢ w dalszej czgsci rozdziatu.

Kilku stow wyjasnienia wymaga tytut rozdziatu. Przestrzen wytwa-
rzang w MKP nazwano przestrzenig organizacyjna, dlatego Ze jest ona,
po pierwsze, ksztatltowana gtownie przez wielkie korporacje gospodarcze
1 biurokratyczne instytucje panstwowe, po drugie, ma ona w coraz wigk-
szym stopniu charakter organizowany, zgodnie z okre§lonymi zasadami,
ktore zostana przedstawione na przyktadzie Francji, gtdéwnie dlatego ze
w tym kraju istnieje szczegolnie wiele opracowan i analiz przeprowa-
dzonych z marksistowskiej perspektywy. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze w czasie wielokrotnych podrézy do tego kraju autor niniejszych
rozwazan mial moznos¢ blizej pozna¢ opisane zjawiska i procesy.

Gléwne uwarunkowania
spotecznego wytwarzania przestrzeni

W okresie preindustrialnym i w pierwszym okresie rozwoju kapi-
talizmu procesy spotecznego wytwarzania przestrzeni bylty w znacznej
mierze uwarunkowane czynnikami przyrodniczymi, to znaczy roz-
mieszczeniem zasobow nadajacych si¢ do produkcyjnego zastosowania
oraz dostgpnos$cia przestrzeni i mozliwo$ciami jej zagospodarowania
w istniejacych warunkach. Obecnie oba te czynniki zdaja sig traci¢ na
znaczeniu, a na ich miejsce pojawiaja si¢ nowe, wynikajace z logiki
rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji.

Po pierwsze, jednostki produkcyjne tworza wspolzalezne technicznie
1 ekonomicznie cato$ci umieszczone w sieci powigzan mi¢dzynarodo-
wych wzglednie niezaleznych od jakiejkolwiek konkretnej lokalizacji.

155



Czes¢ czwarta. Przestrzen organizacyjna...

156

Po drugie, koncentracja kapitatu i srodkéw produkcji na wielka skalg
i powstawanie wielkich jednostek wytworczych wymaga odpowiedniej
koncentracji sity roboczej i w konsekwencji srodkow jej reprodukcji.
Rownolegle nastgpuje obiektywny proces uspolecznienia produkcji
i konsumpcji (mieszkania, ustugi, wyposazenie socjalne, transport itd.).
Z jednej wigc strony ro$nie rola klasy robotniczej w procesie produkc;ji,
z drugiej za$ staba rentownos$¢ kapitatu w sektorze konsumpcji zbioro-
wej w stosunku do jego rentownosci w produkcji dobr trwatego uzyt-
ku zuzywanych w konsumpcji indywidualnej powoduje staty niedobor
kapitatow w tej pierwszej dziedzinie, a w konsekwencji strukturalny
brak mieszkan i urzadzen socjalnych (Castells, Godard 1974). Sytuacja
ta powoduje narastanie zardwno spolecznych, jak i przestrzennych
sprzecznosci. Rownolegle wystgpowanie wspomnianych tendencji po-
woduje staty kryzys w reprodukc;ji sity roboczej, ktéra jest jednak coraz
bardziej niezbgdna do wytwarzania wartosci dodatkowe;j. Jednoczesnie
walka klasowa ruchu robotniczego wymagata i wymaga nadal spehie-
nia okreslonych warunkow, jezeli chodzi o poziom reprodukcji sity ro-
boczej, ktére to wymagania pozostaja w sprzecznosci z logika kapitahu.
Stad wynika konieczno$¢ silnej interwencji panstwowej, ktorej celem
jest zaréwno regulacja tej sprzecznosci, jak 1 zwigkszenie szans inte-
gracji spotecznej w celu zapewnienia w ten sposob reprodukc;ji istnie-
jacych stosunkow produkeji.

Wspotczesne procesy spotecznego wytwarzania przestrzeni w MKP
sa wigc warunkowane zaréwno przejawiajaca si¢ w nowych formach
stara sprzeczno$cia migdzy kapitalem a praca, jak i poprzez wewngetrzna
sprzeczno$¢ w ramach rozwoju sit wytworczych zwiazana z tendencja
malejacej stopy zysku. Marks jasno pokazal, ze wzrost produktywno-
$ci powigksza masg wartosci dodatkowej 1 stope wartosci dodatkowej,
ale powigkszajac sktad organiczny kapitalu przez wzrastajaca akumu-
lacje kapitatu statego (maszyny), wzmaga tendencj¢ spadku stopy zy-
sku. ,,Jezeli rozpatrujemy maszyng wytacznie jako srodek do obnizenia
ceny produktu, to granica jej uzytku wyznaczona jest przez to, iz wy-
tworzenie jej kosztuje mniej pracy niz ta, ktdra zastgpuje si¢ przez jej
zastosowanie” (1970, s. 440).

Kapitalizm, starajac si¢ przeciwdziata¢ malejacej stopie zysku, za-
biega zarowno o wzrost stopy wartosci dodatkowej, jak i o uspotecz-
nienie ogdlnych warunkéw produkeji (Lojkine 1979).
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Wazrost stopy warto$ci dodatkowej mozliwy jest poprzez zwigksze-
nie mobilno$ci kapitatu produkcyjnego, ktory uruchamia si¢ wszedzie
tam, gdzie istnieja rezerwy sity roboczej o relatywnie nizszych kosz-
tach jej odtwarzania. Tendencja ta jest np. przyczyna lokalizowania jed-
nostek produkcyjnych w regionach dotychczas stabo uprzemystowio-
nych w granicach jakiego$ kraju, a co za tym idzie, przyczyna daleko
idacych przeksztatcen jego przestrzeni, lub tez poza granicami danego
panstwa, na ogo6t w tych krajach trzeciego $wiata, ktore dysponuja od-
powiednia sita robocza i sa stabilne politycznie.

Druga mozliwos$¢ polega na wykorzystaniu korzysci aglomeracji
miejskich, ktore sa zarowno wielkimi skupiskami mobilnej sity robo-
czej oraz nagromadzeniem Srodkow jej reprodukcji, jak i skupiskami
infrastruktury oraz rozmaitych urzadzen zapewniajacych optymaliza-
cje ogbdlnych warunkow produkcji. W przypadku wielkich aglomera-
cji miejskich koszty zapewnienia ogoélnych warunkéw produkcji nie
obciazaja bezposrednio konkretnych grup kapitatu, prowadza wigc do
wzglednego potanienia reprodukcji sity roboczej, a w efekcie w krot-
kim czasie przeciwdziataja tendencji malejacej stopy zysku; rownocze-
$nie korzysci aglomeracyjne wskutek istnienia réznorodnej infrastruk-
tury zmniejszaja globalne koszty produkc;ji.

Te dwie tendencje: poszukiwanie przez kapitat taniej sity roboczej na
obszarach dotychczas nieuprzemystowionych i poszukiwanie korzysci
aglomeracyjnych powoduja liczne sprzecznosci przestrzeni uniemozli-
wiajace racjonalne jej ksztattowanie. Wystgpuja rownoczesnie trzy pro-
cesy, ktore okreslaja aktualne wytwarzanie przestrzeni w krajach MKP.
Po pierwsze, mamy do czynienia z dalsza koncentracja kapitatu i sity
roboczej, a co za tym idzie — urzadzen stuzacych jej reprodukcji, a wigc
konsumpcji popularnej (masowej) z jednej strony i elitarnej (luksuso-
wej) z drugiej, na Scisle okreslonych obszarach regionow zurbanizowa-
nych, wérdd ktorych szczegdlng rolg odgrywa aglomeracja stoteczna.
Po drugie, wystepuje zjawisko selektywnej ,,aktywizacji” przemystowej
obszarow dotychczas nieuprzemystowionych, ktéra nie wynika z kon-
kretnych potrzeb zacofanego regionu, ale z wewngetrznej logiki rozwoju
wielkich korporacji narodowych lub/i migdzynarodowych. Po trzecie,
obserwowa¢ mozna zmierzch starych obszaréw przemystowych, kto-
rych uzytkowanie jest dla kapitatu nieoptacalne. Te trzy procesy znajdu-
ja si¢ u podstaw przeksztatcania przestrzeni co najmniej w skali kraju.
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Mobilnos¢ kapitalu monopolistycznego wywotuje liczne nowe
sprzecznos$ci migdzy uzytkownikami przestrzeni. Zdaniem Lojkine’a
s one nastgpujace:

— po pierwsze, mamy do czynienia ze sprzecznoscia miedzy ruchli-
woscig przestrzenng wielkiego przedsigbiorstwa o zasiggu migdzy-
narodowym, dla ktérego dany region jest jedynie jednym z moz-
liwych miejsc lokalizacji, i przedsigbiorstwami lokalnymi, ktérych
samo istnienie zalezy od warto$ci uzytkowej przestrzeni regional-
nej, a szczegodlnie od infrastruktury transportowej i komunikacyjnej
oraz od rynku pracy;

— po drugie, wystepuje sprzecznos¢ migdzy ruchliwoscia wielkiego
przedsigbiorstwa, ktore traktuje lokalizacj¢ jako inwestycje $cisle
okreslona w czasie, a trwato$cia drobnego i Sredniego kapitahu, kto-
ry tkwi w swoim tradycyjnym regionie rozwoju;

— po trzecie, istnieje sprzeczno$¢ miedzy trwato$cig unieruchomione-
go kapitalu publicznego finansujacego inwestycje w zakresie kon-
sumpcji zbiorowej a okresem dziatalno$ci jednostki produkcyjnej
wielkiego przedsigbiorstwa (Lojkine 1975).

Dwie pierwsze sprzecznosci, jak zauwaza Lojkine, moga przeja-
wiac si¢ zarowno w lokalizacji nowej jednostki produkcyjnej wielkiej
korporacji migdzynarodowej w regionie dotychczas stabo uprzemysto-
wionym, jak i w przeksztatceniach przestrzennych tradycyjnych regio-
néw przemystowych.

Charakterystycznym przyktadem sa pod tym wzgledem stare fran-
cuskie regiony przemystowe ulegajace daleko idacym zmianom, gdzie
koncentracja produkcji oraz zanik $redniej wielkosci firm opartych na
kapitale rodzimym na rzecz migdzynarodowych holdingdéw finanso-
wych catkowicie przeksztatca dawne relacje przestrzenne. Likwidacja
stalowni (USINOR) opartych na zrédtach miejscowego surowca w Lo-
taryngii 1 przeniesienie ich gdzie indziej powoduje nie tylko nasilenie
bezrobocia, lecz takze czyni malo rentownym dotychczasowe zainwe-
stowanie miejskie.

Nowa lokalizacja stalowni firmy USINOR pracujacej zgodnie z ak-
tualna strategia migdzynarodowa (wykorzystanie rudy importowane;j,
amerykanskiej i mauretanskiej) jest w znacznym stopniu niezalezna od
okreslonej przestrzeni. Powstanie tych zakladéw w Dunkierce, a wigc
w mieScie portowym, bylo spowodowane udogodnieniami transporto-
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wymi, jak rOwniez obecno$cia zasobow sity roboczej w przezywaja-
cym silna recesj¢ pobliskim okregu gorniczym Nord-Pas-de-Calais.

Rozpoczecie wielkiej inwestycji na nowym obszarze ujawnia tak-
ze trzeciag z wymienionych poprzednio sprzecznosci migdzy bardzo
szybkim uruchamianiem $rodkéw produkcji i towarzyszacych inwesty-
cji produkcyjnych, takich jak: baseny portowe, kanat, autostrada itp.,
a znacznymi opoznieniami w realizacji mieszkan i wyposazenia zwia-
zanego z reprodukcja sity roboczej (szkoty, szpitale, urzadzenia sporto-
we 1 kulturalne) (Lojkine 1975 oraz Castells, Godard 1974).

Kryzys w przemysle stalowym, ktoéry wystapit na poczatku lat
osiemdziesiatych zar6wno we Francji, jak i w catej Europie, wywotal
w nowo uprzemystowionym regionie daleko idace reperkusje nie tyl-
ko na rynku pracy, lecz takze w inwestycjach zapewniajacych ogolne
warunki produkcji, ktore wskutek ograniczenia produkcji i odptywu
kapitatow oraz sity roboczej staty si¢ ,,nierentowne”. Sytuacja ta jest
tym bardziej dolegliwa, ze dotyczy nie jak w przypadku starych rejo-
now przemystowych w znacznej mierze zdekapitalizowanej substancji
miejskiej, ale zupelnie nowych urzadzen, ktore wystepuja we wzgled-
nym nadmiarze i nie sa w pelni wykorzystywane, gdy — przeciwnie
— gdzie indziej wystepuje ich dotkliwy brak. Podobne jak w Dunkier-
ce zjawisko wystapito w przypadku drugiej ,,sztandarowej” inwestycji
francuskiego kapitalizmu lat siedemdziesiatych, wielkiego kombinatu
Fos koto Marsylii.

Kolejne sprzecznosci przestrzeni sa wywoltywane autonomizacja
1 specjalizacja funkcji ekonomicznych wielkich przedsigbiorstw mig-
dzynarodowych, ktore staja si¢ trudne do pogodzenia z interesami ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw dziatajacych w skali regionalne;j.

,»Logika nowego spotecznego i przestrzennego podziatu pracy — pi-
sze Lojkine — w ramach dominujacych grup ekonomicznych prowadzi
w rezultacie do quasi-prywatyzacji wspolnych urzadzen wielkiej infra-
struktury, a szczegdlnie srodkow transportu ze szkoda dla regionalnej
sieci przedsigbiorstw przemystowych” (1975, s. 25).

Analiza Manuela Castellsa i Frangois Godarda pokazuje, w jaki
sposob istotnym zmianom ulegl pierwszy plan zagospodarowania prze-
strzennego rejonu Dunkierki z 1963 r., ktéry przewidywat rozbudowe
stref miejsko-przemystowych wzdtuz osi szerokiego kanatu taczacego
Dunkierke 1 Valenciennes. Przewidywano zroéznicowanie uzytkowania
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przemystowego kanatu i wzmocnienie regionalnej struktury przemyshu.
Tymczasem po decyzji zainstalowania si¢ grupy USINOR w Dunkier-
ce narzucita ona zmiang planu i przeksztalcenie kanatu w drogg wodna
stuzaca niemal wylacznie jej wlasnym potrzebom. Podobnie nowe pota-
czenie autostradowe: Dunkierka—Lille i dalej w kierunku Belgii, stuzy
przede wszystkim do transportu produktéw stalowych i naftowych firm
USINOR, BP i Total ze szkoda dla obstugi lokalnego przemyshu prze-
tworczego. Cytowani autorzy, uzywajac obrazowego okreslenia, pisza,
Ze autostrada ta przecina prawdziwa ,,pustyni¢” ekonomiczna (1974).

Podobna prywatyzacja infrastruktury wystapita w rejonie Fos oraz
w innych rejonach nowo uprzemystawianych, np. w dzielnicy prze-
mystowej Loyettes niedaleko Lyonu (Lojkine 1974b). Wszystkie te
przyktady nowego sposobu wytwarzania przestrzeni przemystowej sg
odbiciem restrukturalizacji w zakresie spotecznego i przestrzennego
podziatu pracy.

Spoteczne wytwarzanie przestrzeni napotyka w MKP przeszkody
zwigzane z prywatng wlasnos$cia ziemi. Oto co na ten temat pisze fran-
cuski badacz tych probleméw Christian Topalov: ,,Kapitalistyczny roz-
woj miast napotyka w pewnych okoliczno$ciach przeszkodg, ktora jest
prywatna wlasnos$¢ ziemi nieadekwatna w stosunku do dominujacego
sposobu produkcji, poniewaz funkcjonuje ona jedynie jako warunek re-
produkcji prekapitalistycznych stosunkow produkcji (wiejska wlasnosé
feudalna, drobna wlasno$¢ rzemie$lnikow oraz kupcoéw) lub konsump-
cji (whasno$¢ zajmowanych mieszkan)” (1973, s. 227).

Istnieje wigce sprzeczno$¢ migdzy tymi tradycyjnymi formami wia-
sno$ci ziemi, uniemozliwiajacymi jej efektywne wykorzystanie (wta-
Sciciele sa bowiem nastawieni jedynie na pobieranie renty), a kapitalem
zmierzajacym do zatrzymania catej wytworzonej wartosci dodatkowej
(Topalov 1973).

Sprzecznos¢ ta jest rozwiazywana w dwojaki sposob. Wielkie korpo-
racje bankowe, ubezpieczeniowe i przemystowe wykupuja odpowiednie
tereny, gdzie renta jest najwyzsza, 1 lansuja operacje majace na celu wa-
loryzacje tych obszarow. W ten sposéb dokonuje si¢ przebudowa cen-
tralnych dzielnic miast, zamienianych na dzielnice biurowo-handlowe
uzupethiane luksusowymi mieszkaniami, ktorych sprzedaz jest wysoce
rentowna. Budowa budynkow biurowych jest dla przedsigbiorcow takze
bardzo korzystnym interesem, stanowi bowiem zaré6wno lokate kapitatu,
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przynoszac znaczne zyski, jak i ma warto$¢ uzytkowa, gdyz biurowce
te sa w czesci lub w catoSci uzytkowane przez dyrekcje danych przed-
sigbiorstw. Polityka prowadzona w tym zakresie jest bardzo elastyczna.
W jednych przypadkach bowiem budynek jest wynajmowany w catosci,
w innych czegSciowo zajmowany na wilasne potrzeby i czg¢$ciowo pod-
najmowany. I tak np. wiezowiec Credit Lyonnais w dzielnicy Défense,
poczatkowo przeznaczony do wynajgcia, zostal nast¢pnie zajety przez
ten bank na siedzib¢ dyrekcji generalnej, odwrotnie wielkie towarzy-
stwo ubezpieczeniowe AGF przeniosto swoja siedzibg z wiezowca
wybudowanego na tzw. froncie Sekwany i wynajelo go innym przed-
sigbiorstwom. Praktyki te zaleza od koniunkturalnych okolicznosci po-
zwalajacych na maksymalizacj¢ zaréwno zyskow, jak i innych korzysci
wynikajacych z takiej czy innej lokalizacji (Lojkine 1974b).

Te formeg ograniczania sprzeczno$ci migdzy renta gruntowa a ka-
pitatem sygnalizowat juz Lenin, opisujac spekulacje, ktora uprawiaty
»~prywatne kompanie” kolejowe i tramwajowe, parcelujac tereny le-
zace wokot tych drog transportu miejskiego. ,,Monopol bankow — pi-
sat — zlewa sig¢ tu z monopolem renty gruntowej i z monopolem drog
komunikacji, albowiem wzrost cen na place, mozno$¢ korzystnej ich
sprzedazy czg$ciami itd. zalezy przede wszystkim od dobrej komunika-
¢ji z centrum miasta, a te drogi komunikacji znajduja si¢ w rekach wiel-
kich towarzystw, zwiazanych systemem udziatéw i1 podziatem miejsc
dyrektorskich z tymi samymi bankami” (Lenin 1950, s. 270).

Od czaséw Lenina proces monopolizacji ziemi wykorzystywanej
w celach spekulacyjnych posunat si¢ znacznie dalej. Praktycznie cate
obszary centralne duzych miast europejskich sa wiasnoscia bankow, to-
warzystw ubezpieczeniowych i innych firm, ktérych polityka zmierza
do ich zyskownej rewaloryzacji. Nie moze to by¢, rzecz jasna, jaka-
kolwiek rewaloryzacja, albowiem cena ziemi jest bardzo wysoka. I tak
np. w roku 1969 jeden metr kwadratowy terenu kosztowal w dolarach
USA: 10 tys. w Zurychu, 5 tys. w Bernie, Bazylei, Lugano, Londynie
i Paryzu, 2500 w Diisseldorfie, Monachium, Rzymie, Mediolanie i Am-
sterdamie, 1000 w Kolonii, Hamburgu, Stuttgarcie i Marsylii (Glisz-
czynski 1979). Przy takich cenach, obecnie juz zreszta znacznie wyz-
szych, nowa wytworzona przestrzen centralnych obszaréw miast musi
mie¢ specyficzne cechy funkcjonalne, bardzo wysoki standard i presti-
zowy charakter. 161
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Drugim sposobem ograniczenia sprzeczno$ci mi¢dzy archaicznym
charakterem renty gruntowej i aktualnymi wymaganiami kapitatu jest
interwencja panstwa, ktéore wykupujac ziemi¢ na mocy prawa o0 wy-
wlaszczeniach, tworzy rezerwy terenowe, a nastgpnie po odpowiednim
uzdatnieniu (uzbrojenie, transport) przeznacza je na rozne cele. Sposob
przekazywania tych terenéw jest bardzo rdézny, moga by¢ one sprze-
dawane przedsigbiorcom budowlanym w mniej lub bardziej wyraz-
nych celach spekulacyjnych, instytucjom zajmujacym si¢ budowaniem
mieszkan o czynszach umiarkowanych (HLM), przedsigbiorcom pry-
watnym budujacym mieszkania o wyzszym standardzie pod pewnymi
warunkami, takimi jak np. budowa urzadzen socjalnych, lub tez firmom
przemystowym z przeznaczeniem na budownictwo fabryczne w rejo-
nach majacych np. nadwyzki sily robocze;j.

Do eliminacji drobnej wiasnos$ci stojacej na przeszkodzie interesom
wielkiego kapitatu jest uzywany — jak pisze Lojkine — caty arsenat $rod-
kéw przymusu prawnego i naciskow ekonomicznych, zarowno w sto-
sunku do drobnych wtlascicieli przedsigbiorstw handlowych i prze-
mystowych, jak i do posiadaczy mieszkan. Swiadczy o tym dobitnie
wywlaszczenie 20 tys. 0osob w rejonie Défense czy tez podobna opera-
cja przeprowadzona w rejonie placu d’Italie w Paryzu (1975).

Interwencja panstwa majaca na celu tworzenie rezerw terenu umoz-
liwiajacych prowadzenie polityki miejskiej nie dotyka natomiast za-
réwno we Francji, jak i1 innych krajach uwazanych za wzorcowe pod
tym wzgledem (Szwecja, Holandia, RFN) tych stref, w ktoérych renta
jest najwyzsza, to znaczy centralnych obszarow wielkich miast, znaj-
dujacych si¢ calkowicie we wtadzy wielkich korporacji.

Scharakteryzowane pokroétce funkcjonowanie miejskiej renty grun-
towej w krajach MKP w sposob trwaty warunkuje spoteczne procesy
wytwarzania przestrzeni w wielkich aglomeracjach miejskich, wywo-
hujac nastgpujace zjawiska:

— coraz bardziej wyrazny podzial na centrum przeksztatcajace sig
w przestrzen zarzadzania i luksusowej konsumpcji;

— stale wzrastajaca segregacje przestrzeni konsumpcji masowej (ta-
nie mieszkania wraz z minimalnym wyposazeniem) przeznaczonej
dla ubogich i $rednich warstw spoteczenstwa z jednej strony i dla
warstw najbogatszych z drugiej, ktore potozone sa w osobnych stre-
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fach luksusowego mieszkalnictwa, w centrach miast lub na dobrze

wyposazonych zielonych peryferiach;

— przemieszczanie si¢ przestrzeni produkcji do obszaréw dajacych
najwigksze korzysci z punktu widzenia ceny ziemi, a wigc do stref
coraz bardziej peryferyjnych.

Konsekwencja tych procesow jest postepujacy rozpad funkcji miej-
skich rozprzestrzeniajacych si¢ na coraz wigkszych obszarach o jedno-
rodnym sposobie uzytkowania: przemystowym, biurowym, mieszkalnym,
ushugowym, ktéry wywotuje stale narastajace problemy spoteczne.

Reasumujac t¢ czg¢§¢ naszych uwag, przypomnijmy, ze glownymi
uwarunkowaniami spotecznego wytwarzania przestrzeni w krajach
MKP sa:

— mobilnos¢ kapitatu przemystowego poszukujacego najlepszych srod-
kéw przeciwdziatajacych malejacej stopie zysku;

— ograniczenia finansowania transportu i urzadzen konsumpcji zbio-
rowej (mieszkania, wyposazenie socjalne), ktore wynikaja zarowno
z dhugiego okresu ich produkcji, jak i z bardzo wolnego tempa cyr-
kulacji zainwestowanego kapitatu, ktdrego zwrot nastgpuje po bar-
dzo dlugim okresie, rownym niemal okresowi fizycznego trwania
danego urzadzenia (Topalov 1974);

— anarchiczna konkurencja migdzy ré6znymi aktorami i grupami akto-
réw wytwarzajacych przestrzen (Lojkine 1979);

— monopolistyczna renta gruntowa.

* * *

W naszych dotychczasowych rozwazaniach pomingli$my przeszko-
dy wynikajace z naturalnego charakteru przestrzeni i bariery pojemno-
$ci srodowiska. Zagadnienia te na poziomie potocznym przedstawiaja
si¢ jako problematyka ochrony §rodowiska. Poniewaz takie zjawiska
jak: dymy z kominéw fabrycznych, §cieki zanieczyszczajace rzeki, ha-
tas wytwarzany przez pojazdy itp. sa latwo zauwazalne i odczuwane na
ogo6t dotkliwie przez ludzi i nabieraja przez to wymiarow spotecznych,
nalezy znalez¢ jakie§ wyjasnienie istniejacych probleméw. Znajdujemy
je w tzw. ideologii Srodowiska, ktora tak charakteryzuje M. Castells:
»Najbardziej znamienng cecha ideologii $rodowiska jest nadawanie
charakteru przyrodniczego sprzeczno$ciom spotecznym, sprowadzanie
historii ludzkos$ci do bezposrednich relacji migdzy Cztowiekiem jako
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istota wieczna i niezréznicowana a Przyroda jako wszelkimi zasobami
istniejacymi, zanim pojawit si¢ cztowiek. Relacja taka rzadzi technolo-
gia i nalezy czuwac, aby jej panowanie nie bylto bardziej brutalne, niz
to jest konieczne, 1 aby nie zniszczyto jednego (lub obu) elementow tak
idealistycznie przedstawionej diady” (1982, s. 196).

Podstawa ideologii ochrony srodowiska jest wigc mniej lub bardziej
explicite wyrazane przekonanie, ze skazenie wody, powietrza i gleby
jest nieuchronng cena postegpu i Ze ten sam postep zdota wyeliminowad
w blizszej lub dalszej przysztosci stworzone przez siebie zagrozenia.
Tymczasem trzeba ponosi¢ ofiary na rzecz rozwoju, jak bowiem np.
mozna wyzywi¢ coraz wigcej ludzi na coraz lepszym poziomie bez
nawozéw sztucznych i $rodkdw ochrony ro$lin, ktorych stosowanie
prowadzi wprawdzie do jalowienia gleby i zatruwania zywnosci, ale
konieczno$¢ powoduje... itd.

Oczywiscie tego rodzaju argumentacja jest jedynie zastona dymna
majaca na celu ukrycie zasadniczych sprzeczno$ci spotecznych same-
go sposobu produkcji. Interesujacy przyktad ukazania problemu we
wlasciwym $wietle przytacza Castells, opisujac, jak to przedstawiciele
amerykanskiej lewicy podjeli analiz¢ konkretnej sytuacji, a mianowi-
cie planu kalifornijskiej gospodarki wodnej (California Water Plan),
ktorego realizacja jest rownoznaczna ze zwigkszeniem zanieczyszczen
sciekow wodnych i zniszczeniem kalifornijskiej przyrody w interesie
poteznych w tym stanie korporacji rolniczych, gdyz dzigki tym nawod-
nieniom mogly one znacznie zwigkszy¢ swoje zyski.

Jest sprawa bezdyskusyjna znaczny postgp w zakresie ochrony §ro-
dowiska w krajach MKP, ktory stanowi wypadkowa dwoch tendencji:
potrzeb wielkich korporacji przemystowych i mobilizacji opinii spo-
tecznej przez organizacje lewicowe, tworzace ,,ruch ekologiczny”.
Postep ten ma jednak charakter bardzo selektywny i dotyczy tych sfer,
ktére zagrazaty funkcjonowaniu nie tylko gospodarki kapitalistycznej
jako catosci, lecz takze poszczegdlnych firm. Deficyt wody dla celow
przemystowych (produkcja) i komunalnych (reprodukcja sity roboczej)
wymusit inwestycje w tym zakresie — bez nich przemyst bytby narazony
na duze straty lub w ogoéle byloby zagrozone jego istnienie. Jest to pod-
stawowa przyczyna, dla ktorej wigkszos¢ rzek w Europie Zachodniej,
ktére jeszcze nie tak dawno byly Sciekami przemystowymi, odzyskata
dzi$ czyste wody. Wymogi reprodukcji szczegolnie wysoko kwalifiko-
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wanej sity roboczej powoduja takze konieczno$¢ ochrony stref miesz-
kaniowych przed hatasem i zadymieniem, albowiem w przeciwnym
przypadku ten niezbgdny odtam sity roboczej przenidstby si¢ w inne
okolice. Charakterystyczne sa tu przyktady lokalizacji firm produkuja-
cych wyroby o najwyzszym poziomie techniki (przemyst elektronicz-
ny), ktére poszukuja atrakcyjnego krajobrazowo otoczenia, z czystym
powietrzem i1 woda, by przyciaga¢ pracownikow o najwyzszych kwa-
lifikacjach. Ideologia ochrony §rodowiska jest takze skutecznym ele-
mentem nakre¢cania koniunktury w budownictwie, stymuluje bowiem
budownictwo letniskowe na terenach wiejskich.

Ruchy protestacyjne w obronie czystego srodowiska przyczynity
si¢ rowniez do wzrostu koniunktury w przemysle i powstania ogrom-
nego rynku dla przedsigbiorstw wytwarzajacych $rodki przeciwko za-
nieczyszczeniom, ktorych ekspansja bedzie coraz szybsza. ,,Te same
dziedziny przemystu — pisze Castells — ktore — zwlaszcza w przemysle
chemicznym — najbardziej przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia atmo-
sfery i wody, wysuwaja si¢ na czoto w wytwarzaniu dla tego nowego
rynku. Cata sytuacja w tym wzgledzie kieruje i koordynuje to, co uzy-
skato nazwe «ecoestablishmentu» pod patronatem ministerstwa spraw
wewngetrznych” (1982, s. 198). Naklady poniesione na ochrong $ro-
dowiska ten sam przemyst wigc rekompensuje sobie sowicie zyskami
z produkcji owych urzadzen.

Powietrze i woda sa tylko gdzieniegdzie czy$ciejsze, nie rozwia-
zuje to wigc, rzecz jasna, problemow prawdziwej, globalnej ochrony
srodowiska. Réwnoczesnie bowiem postepuje wzrost zagrozen, np.
wskutek koniecznosci sktadowania odpadow z ,,czystych” elektrowni
atomowych, czy rabunkowa eksploatacja i prywatne zawtaszczanie
spotecznych zasobow przyrody. Obserwowa¢ mozna takze przesunig-
cie zanieczyszczen do innych krajow, w ktorych lokalizuje sig fabryki
o brudnych technologiach.

Z punktu widzenia spotecznego wytwarzania przestrzeni ideologia
ochrony $rodowiska jest, jak juz wspomniano, potgznym czynnikiem
stymulujacym dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie produkcji przestrze-
ni rekreacyjnych na obszarach podmiejskich, w gorach i na terenach
nadmorskich, co zgodnie z logika prywatnego zawlaszczania przestrze-
ni przyczynia si¢ paradoksalnie do niszczenia srodowiska i powstawa-
nia nowego typu zagrozen. 165
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Relacje cztowiek—przestrzen naturalna nie dajg si¢ wigc sprowa-
dzi¢ do kategorii technologicznych ani tym bardziej przyrodniczych.
Wyjasnienie ich jest mozliwe jedynie poprzez ukazanie stosunkow spo-
tecznych, a przede wszystkim relacji panowania—podporzadkowania
istniejacych w danym spoteczenstwie.

Przestrzenne formy produkcji

Jedna z charakterystycznych cech przestrzeni produkcji jest jej
postepujaca specjalizacja i autonomizacja. Dwa glowne procesy znaj-
duja si¢ u podstaw tych przeksztatcen: rozwdj techniki i technologii
oraz przemiana proletariatu z ,,klasy w sobie” w ,klase dla siebie”. Zy-
wiotowe protesty i bunty robotnicze, a nastgpnie zorganizowana walka
klasowa uczynifa koniecznym przestrzenne odseparowanie robotnikéw
od fabryki w celu lepszego zabezpieczenia i kontroli przestrzeni prze-
mystowe;j.

Juz w poczatku XIX w. nastapito oddzielenie mieszkan robotni-
czych 1 przeniesienie ich z budynkow fabrycznych na zewnatrz, poza
mury zaktadu. Kolejnym krokiem bylo wyprowadzenie przestrzeni
produkcji z obszaréw miasta na peryferie i zgrupowanie ich w specjal-
nie zagospodarowanych strefach. ROwnoczes$nie zgrupowania miesz-
kan robotniczych powstawaty w odrgbnych przestrzeniach konsumpcji
rozmieszczonych z dala od terenéw przemystowych.

Administracja fabryki, poczatkowo nieliczna, w miarg rozrastania
si¢ uzyskata odrebna siedzibg najpierw na terenie zaktadu, a nastgpnie
zostata przeniesiona do przeznaczonych na ten cel budynkéw w ad-
ministracyjno-handlowych dzielnicach centralnych obszaréw miast.
W ten sposob dawna przestrzen wielofunkcyjna ulegta rozpadowi na
odrebne przestrzenie o jednolitym charakterze. ,,Strefowanie i archi-
tekturg przemystowa usituje si¢ przedstawic¢ jako czynniki integracji
przestrzeni produkcji w nowej przestrzeni miejskiej, ale jest rzecza
oczywista, ze nie chodzi tu wcale o centralne obszary miasta, w mi-
nimalnym stopniu o miasto, bardziej za§ o przestrzen zurbanizowang”
(Haumont 1973, s. 54).
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Wewngtrzny proces przeksztatcen przestrzeni produkcji jest wige
powiazany z nowym jej usytuowaniem zarOwno w przestrzeni geogra-
ficznej, jak i wobec innych rodzajow uzytkowania.

Mechanizmem ruchliwo$ci przedsigbiorstw przemystowych rzadza
dwie sprzeczne tendencje: centralizacji — decentralizacji. W pierwszym
przypadku chodzi o lokalizacj¢ w wielkich aglomeracjach miejskich
(regionach zurbanizowanych), ktére zapewniaja: wzglednie stabilny
rynek sity roboczej, rynek zbytu wytwarzanych towaréow, mozliwo$é
tatwych powiazan z innymi przedsigbiorstwami oraz ogoélne korzysci
zwiazane ze Srodowiskiem miejskim, takie jak: dobre potaczenia trans-
portowe i komunikacyjne, obecno$¢ uniwersytetow, placowek badaw-
czych itp. W drugim przypadku lokalizacja zdecentralizowana moze
by¢ spowodowana poszukiwaniem taniej sily roboczej lub tez szcze-
g6lnie korzystnych warunkow srodowiskowych.

Oczywiscie konkretne wzory zachowan przedsigbiorstw zaleza od
rodzaju ich produkcji, stopnia koncentracji kapitatu, jego migedzynaro-
dowego lub krajowego charakteru oraz od cech zatrudnione;j sity robo-
czej, a przede wszystkim od poziomu jej kwalifikacji.

Ogolna prawidlowos$cia jest homogenizacja przestrzeni z punktu
widzenia warunkow naturalnych, a takze w znacznej mierze z punktu
widzenia rynkéw zbytu. Lokalizacja przedsigbiorstw staje si¢ coraz
bardziej niezalezna od zrodet surowcow, ktore moga by¢ dostarczane
z dalekich obszarow, ale takze od zbytu gotowych wyrobdw, albo-
wiem rynkiem w coraz wigkszym stopniu staje si¢ caty Swiat (Castells
1982).

Autor ten zbadat zachowania przestrzenne 940 zaktadow przemy-
stowych w paryskim regionie zurbanizowanym, dzielac przedsigbior-
stwa na trzy typy w zalezno$ci od rodzaju stosowanej technologii i na
trzy rodzaje w zaleznosci od powiazan ekonomicznych. Otrzymat w re-
zultacie:

— przedsigbiorstwa koncentrujace si¢ na wytwarzaniu jednego pro-
duktu i catkowicie podporzadkowane innym gal¢ziom przemystu
(przypominajace tradycyjna fabryke);

— przedsigbiorstwa koncentrujace si¢ na seryjnym wytwarzaniu pro-
duktow (przemyst spozywczy, samochodowy itp.);

— przedsigbiorstwa koncentrujace si¢ na innowacjach technicznych
(elektronika); 167
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oraz zaktady, ktorych:

— rynek jest przestrzennie okreslony;

— $rodki produkcji mieszcza si¢ na jednym, $cisle okreslonym tere-
nie;

— ktore nie maja w rozpatrywanym regionie zadnych ograniczen prze-

strzennych (Castells 1982).

Kazdy z tych typéw przedsigbiorstw ma okreslone preferencje
z uwagi na trzy gléwne kryteria: ggsto$¢ regionu miejskiego, poloze-
nie wzgledem sieci transportu oraz korzystne walory §rodowiska na-
turalnego 1 spolecznego. Czwartym, nieuwzglednionym przez autora
kryterium jest ilos$¢ 1 jako$¢ mozliwej do pozyskania sity robocze;.
Kryterium to zasluguje na bardziej szczegétowe omoéwienie, tymcza-
sem jednak przedstawmy ogolne konkluzje Castellsa (1982, s. 151):
»Poziom techniczny przedsigbiorstw uwalnia je od ograniczen $rodo-
wiska przyrodniczego, ale zarazem podporzadkowuje je wymaganiom
prestizu spotecznego w zalezno$ci od tego, czy odgrywaja uprzywilejo-
wana rol¢ w ideologicznym naznaczaniu przestrzeni (...).

2. Ekonomiczne powiazanie ze szczegdlnym rynkiem jest niezwy-
kle silng przeszkoda sprawiajaca, ze przedsigbiorstwo, bez wzgledu na
poziom techniczny, znajduje si¢ w sytuacji uzaleznienia (...).

3. Przedsigbiorstwa skoncentrowane na organizacji produkcji wiel-
koseryjnej (...) beda mialy w lokalizacji swoich zaktadow tendencjg do
faworyzowania rozwoju funkcjonalnego, co w nowoczesnym regionie
miejskim oznacza dobra lokalizacje wzgledem sieci transportu (...)".

Tendencjom centralizacji przemystu w regionie zurbanizowanym,
a w jego ramach, w okreslonych strefach, towarzyszy tendencja do de-
centralizacji. Jej szczeg6lny charakter polega na tym, ze nie dotyczy ca-
tych przedsigbiorstw, ale jedynie poszczegdlnych rodzajow produkcji
lub/i dziatéw funkcjonalnych. Charakterystyczny jest pod tym wzgle-
dem przyktad zachowan przestrzennych dwoéch grup elektronicznych.

W pierwszym przypadku firma AOIP zlokalizowata jedna ze swoich
fabryk w matym miescie w Bretanii, pozostawiajac w Paryzu dyrekcje,
shuzby administracyjne oraz dzialy zatrudniajace wysoko kwalifikowa-
ny personel. Na prowincji umieszczono jedynie zaktad montazu wy-
magajacy nisko kwalifikowanej sity roboczej, tatwo dajacej si¢ przy-
uczy¢ do wykonywania prostych czynnosci. Zaktad ten, zamiast sta¢
si¢ czynnikiem rozwoju przemystu w stosunkowo zacofanym regionie,
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pozostat jedynie wyodrebniona enklawa. Nie wystapity efekty mnozni-
kowe: fabryka nie dokonuje zakupow na miejscu, nie pojawit si¢ tak-
ze efekt polaryzacji: lokalne przedsigbiorstwa nie kooperuja z nowym
zakladem, nie ma takze efektu przyspieszenia, albowiem obecno$¢ fa-
bryki elektronicznej nie pociagngta za sobg inwestycji towarzyszacych,
poniewaz z uwagi na niskie wymagania miejscowej sity roboczej nowa
fabryka zadowolita si¢ istniejaca infrastruktura komunalng (Boussard
1973). Tak wigec w ramach decentralizacji powstala na prowincji nowa
przestrzen produkcji majaca typowy charakter enklawy odseparowanej
od otoczenia i nieprzyczyniajacej si¢ do rozwoju regionu, poza dostar-
czeniem pewnej liczby miejsc pracy.

Scharakteryzowany proces decentralizacji dotyczy nie tylko elek-
troniki, lecz takze innych galezi, np. przemystu samochodowego. ,,Naj-
bardziej klasyczna sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco: dawne jed-
nolite przedsigbiorstwo decentralizuje si¢ stopniowo, przenoszac na
prowincje zaktady produkcji seryjnej, pozostawiajac w regionie parys-
kim wzrastajace w konsekwencji dzialy administracyjne i biura kon-
strukcyjne. Z kolei dyrekcja staje si¢ samym w sobie przedsigbiorstwem
biurowym, a dzialy badawczo-rozwojowe rozpraszaja si¢ w regionie”
(Lautier 1975, s. 13).

I tak np. w latach 1953-1965 liczba zatrudnionych w zaktadach
centralnych firmy Renault, w Billancourt pod Paryzem, zmalata pra-
wie 0 9 tys. 0sob, podczas gdy zatrudnienie w zakladach peryferyjnych
powigkszylto si¢ o ok. 11 tys., przy globalnym wzroscie zatrudnienia
o niecate 2 tys. (Jobert, Gilbert 1976).

Analogiczna strategi¢ w stosunku do poszczegolnych krajow prowa-
dza firmy migdzynarodowe. We Francji rozmieszcza sig np. zaktady pro-
dukcyjne, natomiast dyrekcje, biura konstrukcyjne i osrodki badawcze
znajduja si¢ na ogdt gdzie indziej, gtdéwnie w Stanach Zjednoczonych.
Z punktu widzenia strategii wielkich korporacji migdzynarodowych te
lokalizacje peryferyjne, w poszukiwaniu taniej sity roboczej, maja cha-
rakter przejsciowy. Kiedy np. wymagania zatrudnionych pracownikow
staja si¢ zbyt wielkie, wystepuje grozba strajku lub jakichkolwiek za-
kt6écen w produkcji, fabryke przenosi si¢ po prostu gdzie indziej. Tak
np. postapita firma Rollei, ktéra niemal z dnia na dzien przeniosta swoj
zaktad z RFN do Singapuru, stwarzajac tam 7 tys. miejsc pracy. Gdy
wezmiemy pod uwagg, ze rozpigtos¢ wysokosci ptac w RFN i Singapu-
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rze wynosi jak 10:1, zrozumiata si¢ stanie szybko$¢ i tatwo$¢, z jaka fir-
my mi¢dzynarodowe podejmuja takie decyzje (Jobert, Gilbert 1976).

Drugim przyktadem jest lokalizacja fabryki IBM w Montpellier na
potudniu Francji, a wigc rowniez w regionie peryferyjnym, poza ob-
szarem dotychczasowego uprzemystowienia. Claude Gilbert (Jobert,
Gilbert 1976) wymienia nastgpujace ekonomiczne i spoteczne czynniki
tej lokalizacji, ktora jest bardzo charakterystyczna dla strategii migdzy-
narodowych korporacji.

Miejsce zostalo wybrane z uwagi na: dobre powiazania transporto-
we (lotnisko migdzynarodowe, bliskos¢ autostrady), obecno$¢ przed-
sigbiorstw kooperujacych, majacych do dyspozycji tania sil¢ robocza,
bliskos¢ rynku hiszpanskiego, ktory IBM kontrolowat juz w 65%.

Dalsza grupa czynnikow to wzgledy spoleczne: konformizm poli-
tyczny konserwatywnego, mieszczanskiego w charakterze Montpellier,
rozproszenie w matych zaktadach kooperujacych sity roboczej, rozpro-
szenie miejsc zamieszkania personelu IBM, ktory stosunkowo tatwo
moégt naby¢ mieszkania na wlasno$¢, obecno$¢ uniwersytetu, w ktorym
mogly ksztalci¢ si¢ dzieci licznej kadry technicznej przedsigbiorstwa.

Decentralizacja przestrzeni przemystu nie tyle jest wigc zwiaza-
na z tzw. polityka regionalna, chociaz ulatwienia inwestycyjne w tym
zakresie odgrywaja pewna role, ile z globalng strategia narodowego
i migdzynarodowego kapitatu.

Jest natomiast faktem, ze strategia ta przyczynia si¢ do istotnych
przeksztatcen przestrzeni francuskiej. W regionie paryskim nastepu-
je wyrazny regres przemystu wyrazajacy si¢ szybkim zmniejszaniem
si¢ liczby przemystowych miejsc pracy, z wyjatkiem tych galezi, kto-
re sa silnie powiazane z sektorem ustug. Powazny regres przezywaja
réwniez stare rejony przemystowe oparte na eksploatacji i przerobce
surowcow, a wigc gornictwo weglowe oraz przemyst stalowy, ktory
juz w koncu lat sze$¢dziesiatych przesuwat si¢ w kierunku wybrze-
za. Rowniez przemyst wiokienniczy ulega glebokiej restrukturalizacji
spowodowanej silna konkurencja ze strony krajow trzeciego $wiata.
Rownolegle obserwuje sig powazny wzrost zatrudnienia w regionach
poludniowych oraz w Bretanii i Dolnej Normandii, ktore nie byty do-
tychczas uprzemystowione, stajac si¢ obszarami scharakteryzowanego
wyzej specyficznego wzrostu gospodarczego.
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W literaturze poswigconej badaniu tych zjawisk spotyka si¢ dwa
typy wyjasnien. Jedno opiera si¢ na czynnikach psychospotecznych,
upatrujac regres, jaki przezywaja obszary dawnego uprzemystowienia,
w cechach ludnosci, ktora miata si¢ jakby przyzwyczai¢ do poszukiwa-
nia zatrudnienia i dochodu w ,,znormalizowanych” przez rézne insty-
tucje (panstwo, zwiazki zawodowe) strukturach przemystowych. Prze-
ciwnie, dynamika rozwoju regionéw nowo uprzemystawianych miataby
si¢ opiera¢ na ich otwarciu, podatnosci na innowacje i nizszym kosz-
cie reprodukcji silty roboczej (Aydalot 1983). Oczywiscie, jezeli wy-
jasnienie to traktowa¢ w calosci, jest ono zupetie batamutne. Regres
jednych, a wzrost innych regionéw nie wynika z niskiej dynamiki psy-
chospotecznej jednych, a wysokiej drugich, ale — jak to juz pokazano
wyzej — z globalnej strategii migdzynarodowego i narodowego kapita-
tu. Swiadcza o tym liczne, cytowane juz poprzednio przyktady nowych
lokalizacji przemystowych, ktore nie maja nic wspolnego z rozwojem
regionalnym, poza korzystaniem z miejscowych nadwyzek nisko kwali-
fikowanej 1 tanszej wskutek zmniejszonych wymagan sity roboczej. Jest
to wigc zjawisko, ktore z pewna przesada mozna by nazwac koloniali-
zmem wewnetrznym.

Teza o wewngtrznej dynamice regionéw dotychczas stabo uprze-
myslowionych jest podbudowana przez cytowanego juz Philippe’a
Aydalota danymi o zahamowaniu koncentracji, a nawet o postgpujace;j
dekoncentracji kapitalu przemystowego, co ma ilustrowaé zwigksza-
jacy si¢ udziat matych, samodzielnych przedsigbiorstw kooperujacych
z wielkimi firmami. Zjawisko to jest widoczne szczeg6lnie w mikro-
elektronice, gdzie mate przedsigbiorstwa o niskim sktadzie organicz-
nym kapitalu biora na siebie rolg¢ innowatorow w zakresie produkcji
podzespotoéw i elementow. Glowna rolg w tych przedsigbiorstwach od-
grywa nie kapital, ale mysl naukowa i techniczna, ktdra jest nastgpnie
sprzedawana wielkim korporacjom jedynie zdolnym do wyprodukowa-
nia na wielka skale produktow finalnych. Te mate przedsigbiorstwa ko-
operujace sa oczywiscie catkowicie zalezne od wielkich firm zaré6wno
w zakresie dostaw urzadzen 1 potfabrykatow, jak i sprzedazy wyrobow
finalnych. Powtdrny rozwdj matych i Srednich przedsigbiorstw nie jest
wigc dowodem zmniejszenia si¢ koncentracji kapitatu, ale przejawem
nowych tendencji podzialu pracy w obregbie tego kapitatu. 171
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Przeksztalcenia przestrzeni francuskiej potwierdzaja takze dane de-
mograficzne pokazujace przeptywy ludnosci w ostatnich latach, ktore
nie sa oczywiscie wywotane wylacznie zmianami w strukturze prze-
strzeni produkcji, ale takze przeksztalceniami w obregbie przestrzeni
konsumpcji, o czym bedzie dalej mowa. Tymczasem jednak mozna
odnotowaé pewne interesujace fakty. I tak w koncu lat siedemdzie-
siatych najbardziej dotychczas uprzemystowione regiony Francji: ile-
-de-France, Nord i Lotaryngia, dawaty 83% ujemnego salda migracyj-
nego kraju, natomiast dwa regiony §rodziemnomorskie miaty lacznie
55% naptywu migrantéw. Region paryski traktowany jako cato$¢ cha-
rakteryzuje stagnacja ludnosci, samo jednak miasto (w granicach ad-
ministracyjnych) oraz bliskie przedmiescia tracg ludno$¢ w szybkim
tempie. W ciagu siedmiu lat, poczawszy od roku 1975, ubytek ten wy-
niost 220 tys. osob, czyli 4% rocznie. Szybko natomiast powigkszata
si¢ ludnos¢ szeroko rozumianej strefy podmiejskiej (+11%), przy czym
znacznie szybciej wzrastaty obszary wiejskie tej strefy, znacznie wol-
niej jej obszary zurbanizowane. Ogolnie rzecz biorac, w odniesieniu
do catej Francji najwyzsze dodatnie salda migracyjne wykazuja gminy
liczace od 500 do 2 tys. mieszkancow, a na wszystkie gminy wiejskie,
ktore skupiaja 27% ludnosci kraju, przypada 35% nowego budownic-
twa (Aydalot 1983).

Jedna z gtownych przyczyn przeksztatcen przestrzeni spolecznej
Francji jest jednak niewatpliwie polaryzacja przestrzeni produkc;ji, kto-
ra rozpada si¢ w coraz wigkszym stopniu na trzy réozne obszary: pro-
dukcji przemystowej (fabryki); zarzadzania produkcja (biura) i wytwa-
rzania innowacji (instytucje naukowe).

W przypadku wielkich korporacji przemystowych mamy do czynie-
nia z przestrzennym oddzieleniem bezposredniej wytworczosci, apa-
ratu administracji i zarzadzania oraz dziatalno$ci badawczej. Zarzady
korporacji mieszczace si¢ w centrach wielkich regionéw zurbanizowa-
nych, powiazanych ze soba sprawnym transportem lotniczym i siecia
telekomunikacyjna, kieruja rozproszonymi na obszarze wielu krajow
jednostkami produkcyjnymi, ktéore wykonuja $cisle zdalnie przekazy-
wane rozkazy. W jednostkach produkcyjnych skupiaja si¢ w zasadzie
funkcje wykonawcze, a wigc realizacja standaryzowanych prostych
operacji, ktore sa wymyslone w osrodkach badawczych i laboratoriach
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danej firmy, zajmujacych wydzielone i specyficzne obszary produkcji
naukowe;j.

Dominujacym w zakresie produkcji naukowej obszarem jest region
paryski, w ktorym w dziedzinie nauk $cistych pracuje 34 tys. badaczy,
czyli 61% calego naukowego potencjatu Francji. Interesujace jest jed-
nak to, co dzieje si¢ poza obszarem stolecznym. W bardzo ciekawym
studium Bruno Jobert (Jobert, Gilbert 1976) pokazuje, ze pozostaty
potencjal jest w zasadzie rozmieszczony w czternastu aglomeracjach
miejskich, z ktérych zadna nie posiada przewazajacych lub dominuja-
cych funkcji przemystowych. Tak wigc separacja przestrzeni przemystu
1 przestrzeni nauki jest bardzo wyrazna. Wérdd tych czternastu miast,
w ktérych zatrudnionych bylo co najmniej po 400 pracownikéw na-
ukowych, znalazlo si¢ siedem miast o zréoznicowanych funkcjach ter-
cjarnych, dwa miasta ustugowo-administracyjne, jedno handlowo-ustu-
gowe i tylko pig¢ miast, w ktdrych istniaty funkcje przemystowe. Pigé
miast sposrdd pierwszej grupy byto metropoliami regionalnymi.

To przestrzenne oddzielenie produkcji przemystowej od zaplecza
naukowego ma oczywiscie donioste konsekwencje spoteczne. Powstaja
bowiem odrgbne przestrzenie, z ktérych jedne zamieszkane sa przez
elity o wysokich kwalifikacjach intelektualnych, a drugie przez masy
wykonujace proste prace wykonawcze. Sytuacja ta prowadzi do dalszej
atomizacji klas, warstw i grup spotecznych, ktore nie maja wielkich
szans spotkania si¢ w jednej przestrzeni spotecznej. Nie trzeba doda-
wacd, ze segregacja ta przyczynia si¢ takze do petryfikacji istniejacych
struktur spotecznych.

Polaryzacja przestrzeni nauki jest szczegdlnie widoczna w przy-
padku lokalizacji centrow naukowych wielkich korporacji migdzyna-
rodowych. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem znowu przyktad
IBM, ktory zlokalizowat taki osrodek w matej wiosce Gaude potozo-
nej migdzy Niceg a Cannes. Jedynymi atrakcjami tej miejscowosci
byty morze, stonce, pigkny krajobraz i bliskie sasiedztwo migdzyna-
rodowego lotniska. Na zalesionych wzgérzach wybudowano centrum
badan naukowych zatrudniajace 1300 osob, w tym 600 pracownikoéw
naukowych. Wtadze centralne i regionalne popieraty t¢ lokalizacje,
byla ona bowiem zgodna z planem decentralizacji paryskiego o$rod-
ka naukowego i aktywizacji w tym zakresie potudniowych obszarow.
Tymczasem powstanie osrodka badan IBM w najmniejszym stopniu
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nie przyczynilo si¢ do wzmocnienia lokalnego $rodowiska naukowe-
go. Pozostaje on w catkowitej izolacji, nie nawiazujac niemal zadnych
kontaktow z miejscowym uniwersytetem i innymi instytucjami ba-
dawczymi, 1 wspotpracuje wytacznie z innymi o$rodkami badawczy-
mi firmy lub zagranicznymi centrami naukowymi, gldwnie w Stanach
Zjednoczonych. ,,Centrum IBM w Gaude — jak pisze Jobert — wydaje
si¢ zupehnie ignorowac¢ miasto Niceg jako partnera wspotpracy produk-
cyjnej”. Ani jedno opracowanie nie zostalo zlecone na zewnatrz, nie
podjeto tez zadnych wspolnych badan, a jak wynika z przeprowadzone;j
analizy, do wymiany informacji doszlo jedynie w pigciu przypadkach
(Jobert, Gilbert 1976, s. 60).

Tak wigc gléwna role w przypadku tej lokalizacji odegraty specy-
ficzne walory $rodowiska naturalnego, a obecno$¢ uniwersytetu byta
jedynie czynnikiem dodatkowym, umozliwiajacym ksztatcenie na
miejscu dzieci pracownikéw naukowych. Jako ciekawostke warto jesz-
cze przytoczy¢ przypadek cytowany przez Aydalota, ktory pisze, ze
,utworzenie miasteczka naukowego w poblizu Antibes na francuskim
Lazurowym Wybrzezu bylo rezultatem pragnien dyrektora naukowego
Paryskiej Akademii Gorniczej (Ecole des Mines), ktory po przejsciu na
emerytur¢ chcial zamieszka¢ w Antibes i kontynuowaé zarazem prace
naukowa” (1983, s. 37).

W $wietle opisanej polaryzacji przestrzeni produkcji niezbyt trafne
wydaja si¢ tezy o zmniejszajacej si¢ réznicy migdzy praca umystowa
i fizyczna. Réznica nie tylko nie zmniejsza sig, lecz przeciwnie — nasila
si¢, inne sq natomiast cechy zaréwno pracy umystowe,j jak i fizycz-
nej. Poprzednio traktowano prace fizyczna jako zajecie wymagajace
bezposredniego wysitku migéni. Dzisiaj rzadko kiedy wymaga ona
takiego wysitku, jest bowiem w znacznej mierze umaszynowiona lub
nawet zautomatyzowana. Obecnie ,,praca fizyczna” to zajecia proste,
powtarzalne, zrutynizowane. Tak rozumiang prac¢ wykonuja zaréwno
robotnicy obstugujacy maszyny w fabryce, jak i urzednicy obstuguja-
cy maszyny zainstalowane w biurach, ci ostatni sg wigc w istocie ro-
botnikami pracy biurowej. Praca umystowa za$§ to praca wymagajaca
wysokich kwalifikacji intelektualnych, polega na kierowaniu, organi-
zowaniu, a przede wszystkim na tworzeniu innowacji. Przepas¢ migdzy
jednym a drugim rodzajem pracy nie byta nigdy tak wielka jak obecnie.
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Ten gleboki spoteczny podziat pracy ma, jak starano si¢ pokazac, takze
swoje przestrzenne odzwierciedlenie.

Przestrzenne formy konsumpcji

Strategia wytwarzania przestrzeni konsumpcji w krajach MKP
opiera si¢ na podwojnej zasadzie segregacji: oddzieleniu miejsc pracy
1 zamieszkania oraz separacji stref konsumpcji masowej i luksusowe;.
Pierwszy rodzaj segregacji wynika z opisanej wyzej strategii kapitatu
organizowania przestrzeni produkcji oraz z komplementarnego wymo-
gu zapewnienia maksymalnej ruchliwosci sity roboczej. Ruchliwosé
silty roboczej i przesuwanie jej w zaleznosci od potrzeb produkcyj-
nych jest niemozliwe w przypadku powiazania jej miejsc zamieszkania
z miejscami pracy. Jest to takze niekorzystne z punktu widzenia logiki
walki klasowej, albowiem — jak uczy doswiadczenie — szczegdlnie na-
silone konflikty spoteczne wystepuja w osiedlach robotniczych zwia-
zanych z danym zaktadem produkcyjnym. Utrata pracy wiaze si¢ w ta-
kim przypadku z reguty z konieczno$cia zmiany miejsca zamieszkania.
Sytuacja taka nie zachodzi, kiedy miejsce zamieszkania nie jest zwigza-
ne z jaka$ okreslona przestrzenia produkcyjna. Oddzielenie miejsc pra-
cy 1 zamieszkania wynika wigc zarowno z funkcjonalnych wymogdéw
produkcji, jak tez z logiki walki klasowej kapitalu ze §wiatem pracy.

Oddzielenie miejsc pracy i zamieszkania wymaga jednak zapew-
nienia odpowiednich no$nikéw powiazan, srodkow transportu do prze-
mieszczenia w rd6znych kierunkach ogromnych mas ludzkich rozproszo-
nych w regionach zurbanizowanych. Najlepszym srodkiem transportu,
z punktu widzenia kapitatu, okazat si¢ samochod. Jest on bowiem opty-
malnym $rodkiem w sytuacji znacznego rozproszenia osadnictwa. Nic
dziwnego, ze rozpowszechnit si¢ najpierw w Stanach Zjednoczonych,
gdzie obstuzenie ogromnych suburbiow przez transport zbiorowy byto
praktycznie niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia zaréwno technicz-
ne, jak 1 ekonomiczne. Jego rozpowszechnienie w Europie wiaze si¢
takze $cisle z postgpujacym szczegolnie szybko od lat pigédziesiatych
rozpadem miast na odrgbne przestrzenie produkcji i konsumpcji.
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»Otwarciu kazdej nowej jednostki produkcyjnej — pisze Denis
Duclos (1976, s. 16) — towarzyszy natychmiastowe zaktocenie istnie-
jacego na danym terytorium przestrzennego podziatu pracy. Polityka
mieszkaniowa, ktora bytaby czyms$ innym niz tylko organizacja obozo-
wisk dla sity roboczej, stwarzataby ryzyko zahamowania jej mobilno-
$ci, obecnie dla kapitatu warunku by¢ albo nie by¢. Nie tylko on sam
nie moze wigc budowac trwatych osiedli robotniczych, ktore istniaty
dawniej w tradycyjnych «krélestwach» gorniczych czy hutniczych, ale
musi wymoéc na wladzy panstwowej zakaz wszelkich prob trwalego
umiejscowienia sity roboczej”.

W tej sytuacji samochdd zardwno spetnia funkcje waloryzujace site
robocza (mozliwos$¢ dotarcia do miejsca pracy), jak i utatwia jej repro-
dukcje, stwarzajac mozliwos¢ stosunkowo tatwego dotarcia do miejsc
rekreacji, ustug i zakupow, skoncentrowanych z uwagi na wymogi
wielkich organizacji handlowych oraz ograniczenia w finansowaniu
przez MKP $rodkow konsumpcji zbiorowej. Z punktu widzenia kapita-
hu samochod spetnia jeszcze dwie dodatkowe funkcje, jest stosunkowo
szybko zuzywajacym si¢ srodkiem spozycia indywidualnego, jego pro-
dukcja umozliwia, po pierwsze, szybki obrét kapitatu i znaczne zyski,
a po drugie — koszty mobilnosci sity roboczej sa w duzej czesci (naby-
cie samochodu i jego eksploatacji) pokrywane z ptacy sity robocze;.

Oczywiscie uzytkowanie samochodu w miar¢ jego upowszech-
nienia staje si¢ coraz bardziej utrudnione i kosztowne, tak wigc w tej
sytuacji walka klas pracujacych o rozwoj transportu zbiorowego jest
calkowicie zrozumiata.

Drugi rodzaj segregacji polega na oddzieleniu stref konsumpcji ma-
sowej i elitarnej, ktore dokonuje si¢ zarowno poprzez budowe odreb-
nych zespotow mieszkaniowych, jak i przebudowg centralnych dziel-
nic miast, przeksztalcajacych si¢ w przestrzen zarzadzania, wladzy,
prestizu 1 luksusowego spozycia.

Wielkie zespoly mieszkaniowe
Ksztatt i organizacja przestrzeni konsumpcji masowej wykazuje we

Francji pewne charakterystyczne cechy. W przeciwienstwie do krajow
anglosaskich, w ktorych istnialy specyficzne uwarunkowania ekono-
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miczne i kulturowe (Castells 1982), powojennej ekspansji kapitalizmu
we Francji towarzyszyto masowe budownictwo mieszkaniowe reali-
zowane nie w postaci zabudowy jednorodzinnej, ale duzych blokow,
zgrupowanych w wielkie zespoty mieszkaniowe.

Kazde wigksze miasto od Lille do Marsylii i od Metzu do Bordeaux
ma zatem swoja ZUP (strefe urbanizacji priorytetowej), w ktorej w cia-
gu mniej wigcej 20 lat powstaty charakterystyczne blokowe zespoty
mieszkaniowe z budynkami w postaci szaf, punktowcow, galeriowcow,
kukurydzowcow itp., mniejszych lub wigkszych, ale zawsze jednakowo
montowanych, mimo podejmowanych tu i 6wdzie prob rozwarstwiania
bryt domoéw, malowania ich w fantastyczne wzory i tym podobnych es-
tetyzujacych zabiegow, niezmieniajacych istoty tego w gruncie rzeczy
koszmarnego budownictwa. Obozowiska te lokalizowano z reguty na
peryferiach, gdzie cena ziemi byta najnizsza. Tereny wykupywano ze
$rodkéw publicznych, by nastgpnie realizowa¢ przez prywatnych pro-
motordéw zréznicowane operacje inwestycyjne, od najwyzej dotowa-
nych przez panstwo mieszkan typu HLM (o czynszach umiarkowanych)
az do mieszkan typowo komercyjnych znajdujacych si¢ czgsto w od-
rgbnym, najlepiej usytuowanym obszarze strefy. Te lepsze enklawy, np.
w Beauvais, sa odgrodzone od pozostatej czgséci zespotu i kontrastuja
zaréwno sktadem spotecznym lokatorow, jak i poziomem utrzymania,
z sasiednimi blokami zamieszkanymi w znacznej czgSci przez robot-
nikow cudzoziemskich. Obszary ZUP wyposazone byly w nieliczne
urzadzenia zaspokajajace codzienne potrzeby, zwykle jedynie w szkotg
podstawowa, ewentualnie przedszkole i/lub Ztobek.

W pazdzierniku 1979 r. tygodnik ,,L’Express” opublikowal wyni-
ki sondazu Instytutu Louis Harris-France pod hastem ,,Czy mozna zy¢
szczgsliwie na przedmie$ciu?”. Na marginesie wynikow tego sonda-
zu autorki M.L. de Leotard i F. Rauvadi snuja szersze rozwazania nad
wspotczesnymi formami urbanistycznymi: wielkimi zespotami miesz-
kaniowymi i obszarami zabudowy jednorodzinnej. Analizujac przyczy-
ny budowy wielkich zespotow mieszkaniowych, pisza: ,,Trzeba bylo
budowac i odbudowywac jak leci. Szybko i tanio. To epoka wielkich
zespotow mieszkaniowych poprzecinanych prostopadtymi ulicami.
Aby przepusci¢ slonce, jak wyjasniat Le Corbusier. Ale rowniez aby
utatwi¢ dostgp dzwigom, cigzardwkom, spychaczom (...). To epoka
rekordoéw. Architekci przesécigali si¢ w gigantyzmie. Palma pierwszen-
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stwa przystuguje Zehriussowi? W roku 1967 zbudowatl on niedaleko
Nancy dwa budynki mieszkalne o dtugosci 400 metrow kazdy; 1800
mieszkan w dwodch blokach! Zaiste wspaniate osiagnigcie (...). Symbol
tego okresu to Sarcelles, 60 tys. mieszkancéw zrzuconych ze spado-
chronu po$rod szarych anonimowych ulic (...). Nuda, przestepczoS$é,
depresje nerwowe. Narodzito si¢ stowo: «la sarcellite», choroba przed-
mies¢”.

Ocena zamieszczona w tym prawicowym tygodniku oddaje jedy-
nie ¢zg$¢ rzeczywistosci, trudno si¢ jednak dziwié, ze geneze wielkich
zespotow mieszkaniowych wyjasnia si¢ ,nieokreslona konieczno-
$cig”, podczas gdy chodzito o zapewnienie minimalnych warunkéw
reprodukcji sity roboczej i rownoczesne zwigkszenie jej ruchliwosci.
Badania prowadzone w tych zespotach pokazuja wyraznie ogromng
ptynnosé¢ sktadu mieszkancow o charakterystycznej prawidtowosci: im
dluzszy okres istnienia danego zespotu, tym nizszy status spoteczny
jego mieszkancow.

Wspomniany wielki zespot mieszkaniowy Sarcelles usytuowany na
poinoc od Paryza w poblizu sasiedniego miasteczka St. Denis (w kto-
rym znajduje si¢ stynna katedra gotycka) jest swoistym prototypem
charakteryzowanej tutaj formy mieszkalnictwa. Jego budowe rozpoczg-
to w 1954 r. na obszarze stosunkowo dobrze obstuzonym przez srodki
transportu (kolej i dwie drogi panstwowe). Na poczatku pie¢ jednostek
(okoto 6 tys. mieszkan), zbudowanych w latach 1954-1960, sktadato
si¢ glownie z lokali do wynajgcia typu HLM. Przewazaly mieszkania
typu M-3 i M-4, a udzial mieszkan wigkszych byt bardzo niewielki.
Wsréd mieszkancoéw tego zespotu przewazali robotnicy, drobni urzed-
nicy 1 §rednie kadry. Udziat wlascicieli przedsigbiorstw, wolnych za-
wodow 1 kadr wyzszych byt minimalny, zdecydowanie mniejszy niz
w calej aglomeracji paryskiej (Castells i in. 1978).

W trakcie rozbudowy zespotu zaznaczyty si¢ dwie godne podkresle-
nia tendencje. Pierwsza — w najwcze$niej realizowanych jednostkach
wskaznik intensywnosci zabudowy wynosit 60 mieszkan na hektar, by
doj$¢ do 123 mieszkan na hektar w jednostkach realizowanych w okre-
sie pozniejszym. Pierwsze domy nie przekraczaty czterech kondygna-
cji, w nastepnych latach realizowano juz bloki i wiezowce o kilkunastu
kondygnacjach, 60 1 wigcej mieszkaniach. Druga — za budowa miesz-
kan nie nadazaly ustugi. Wiasciciele sklepéw niechetnie instalowali
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si¢ w Sarcelles, obawiajac si¢ matych obrotow, a ci, ktorzy juz otwo-
rzyli sklepy, bronili dostgpu nastegpnym kandydatom w obawie przed
konkurencja. Sklepy istniejace w zespole zaspokajaly jedynie podsta-
wowe potrzeby mieszkancéw. Poza szkotami nie budowano zadnych
innych urzadzen ustugowych. W 1960 r., w sze$¢ lat po rozpoczeciu
budowy, mimo duzej liczby mtodziezy w odpowiednim wieku, nie byto
tam szkoty $redniej, istniato jedynie prowizoryczne kino, a filig¢ poczty
otwarto dopiero po 1960 r.

Sze$¢ nastgpnych jednostek zrealizowanych w latach pozniejszych
sktadato si¢ juz w wigkszoS$ci z mieszkan spotdzielczych i wlasnoscio-
wych o wyzszym standardzie, zlokalizowanych w budynkach wyso-
kich. Wzrést wige znacznie udziat zamozniejszych warstw spoteczen-
stwa. Wybudowano takze opodal znaczna liczbe lokali biurowych,
otwierajac mozliwosci zatrudnienia osob pracujacych w sektorze trze-
cim, co wiazato si¢ takze z uruchomieniem w poblizu regionalnego
centrum uslugowego. W wyniku tej rozbudowy zespo6t liczacy obecnie
13 tys. mieszkan dzieli si¢ na dwie czgsci: stara zamieszkang przez niz-
sze warstwy spoteczenstwa, nadal gorzej wyposazong w ushugi, i nowa
zamieszkana przez nieco zamozniejsze kategorie spoteczne, o znacznie
wyzszym standardzie wyposazenia.

Mimo fatalnej opinii lansowanej w Srodkach masowego przekazu
i demaskatorskiego filmu Jean-Luc Godarda: Dwie lub trzy rzeczy, ktore
o niej wiem, Sarcelles, jak to wynika z licznych badan, ze zrozumialtych
wzgledéw bowiem przyciagato uwage socjologdw, nie jest szczegdlnie
patogennym s$rodowiskiem spotecznym. ,,Chciano uczyni¢ z Sarcelles
— pisza cytowani autorzy — betonowe monstrum, ktorego mieszkancy
ztapali nowego wirusa zwanego «sarcellitemy, atakujacego szczegdlnie
kobiety, ulegajace nerwowym depresjom, prowadzacym do samoboj-
stwa. Byla to codzienna pozywka rubryk w gazetach, poswigconych
wypadkom lub patologicznym spotecznie zjawiskom tego przedmie-
$cia. W rzeczywistosci, jak to wykazata wigkszo$¢ badan prowadzonych
w Sarcelles, wskaznik samobdjstw, chordb psychicznych i przestgpstw
byt tam nizszy niz w catym regionie paryskim. Mit ten pozwalat jednak
maskowaé rzeczywiste problemy tego zespotu, ktére ujawnia dopiero
walka jego mieszkancow” (Castells i in. 1978, s. 168).

Glownymi stawkami tej walki prowadzone] przez mieszkancow,
ktére opisuje migdzy innymi cytowana praca, byly: wzrastajacy koszt
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mieszkan; bezpieczenstwo, gdyz wskutek brakorobstwa wykonawcow
wydarzyto si¢ wiele groznych wypadkow, np. wybuch podstacji ciepl-
nej w 1963 r., zawalenie si¢ klatki schodowej w 1967 r. czy eksplozja
cieptowni w 1970 r.; wyposazenie w urzadzenia konsumpcji zbiorowe;j;
organizacja przestrzeni, gdyz ciagla budowa powodowata stale niedo-
godnosci 1 zagrozenia; opracowanie 1 przestrzeganie planu zagospoda-
rowania przestrzennego zespotu, gdyz wskutek statej intensyfikacji za-
budowy zabierano tereny zielone i przeznaczone na zabawy dla dzieci
pod zabudowg badz parkingi; wspotudzial w zarzadzaniu zespotem.

»Jezeli dzisiaj Sarcelles pozostaje «miastem-sypialnia» — konklu-
duja przywotywani autorzy — to nie jest ono jednak przypadkowym
bezosobowym nagromadzeniem «mieszkan-klatek», ale rezultatem
ztozonego dziatania klas posiadajacych na ich wytwor i mieszkancow,
ktérzy przez swoje dzialania rozpoczgli i przyspieszyli ewolucje tego
produktu. Sarcelles, pierwszy zespdt «kurnik», oznacza zarazem ko-
niec tego typu produkcji” (Castells 1 in. 1978, s. 281).

Budowg wielkich zespotéw mieszkaniowych zahamowano w 1973 r.,
z wyjatkiem tych, ktore zostaty juz wczesniej rozpoczgte. RGwnoczesnie
podjeto akcje majaca na celu unowoczesnienie tej struktury mieszka-
niowej. Koszty sa jednak wielkie, 40 tys. frankéw na jedno mieszkanie.
Niektorzy zapytuja, czy nie lepiej wigc burzy¢. Jak pisza autorki cytowa-
nego artykutu zamieszczonego w ,,L’Express”: ,,Robert Lion — dyrektor
programu HLM — ocenia, ze do konca stulecia trzeba wyburzy¢ dwa
miliony mieszkan, okre$lajac to jako marnotrawstwo bez precedensu
w historii. Juz obecnie w Beauvais i Douai mieszkania spoteczne sa wy-
burzane, zanim zostaty sptacone zaciagnigte na ten cel kredyty”.

Negatywne zjawiska zwiazane z organizacja przestrzeni konsump-
cji w postaci wielkich zespotéw mieszkaniowych zaniepokoity réwniez
rzadzacy we Francji establishment. W rzadowym raporcie opracowanym
pod kierunkiem bytego ministra sprawiedliwo$ci Alaina Peyrefitte’a,
ktéry stal na czele Komitetu Badan nad Przemoca, Zbrodnig i Wystep-
kiem, czytamy:

»Przeprowadzone przez Komitet badanie, ktorym objeto 11 miast
badz obszarow zurbanizowanych, dowodzi istnienia $cistego zwiazku
migdzy pewnymi formami miejsc zamieszkania (wielkie osiedla, wie-
zowce) a dokonywaniem przy uzyciu przemocy przestgpstw przeciwko
zyciu 1 zdrowiu mieszkancow.
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Nadmierne zaggszczenie prowadzi do wzmocnienia u poszczego6l-
nych jednostek (...) poczucia zagrozenia. Zbiorowos$¢ pelna niepokoju
staje si¢ bardziej wrazliwa na wszelkie niedostatki i napigcia codzien-
nego zycia. (...). Przez umieszczenie noclegowych mrowkowcow z da-
la od miejsc pracy (...) podcigty zostat byt miast (...). W tych beztadnie
tworzonych 1 szybko rozpadajacych si¢ miastach nie rozpoznaja si¢ juz
wzajemnie ani osoby nalezace do tych samych warstw spotecznych, ani
tez przynalezne do tych samych grup wieku (...). W obliczu architek-
tury powielanej w tysiacach egzemplarzy mieszkancy nowych dzielnic
traca swe punkty orientacyjne i swa tozsamo$¢. W monotonii i betonie
zatracaja to, co indywidualne w ich osobowosci.

Réwnoczesnie osiedle staje si¢ (...) coraz bardziej skape. Oferuje
(...) bowiem jedna tylko mozliwo$¢: wyjecha¢ — to znaczy udac sig
do pracy, po zakupy, na leczenie, do urzedéw, rozrywkowych lokali.
Z kazdym dniem w tym rozproszeniu w$rod innych jednostka staje si¢
coraz bardziej anonimowa” (Peyrefitte 1982, s. 137, 139, 141, 142).

Ten typ organizacji przestrzeni masowej konsumpcji okazal si¢
wige nie tylko nieadekwatny do spotecznych wymogow reprodukcji
sity roboczej, lecz takze rdwnoczes$nie zagrazajacy istniejacemu po-
rzadkowi spotecznemu. Mieszkania zlokalizowane w wielkich blokach
nie dawaly mozliwosci izolacji od uciazliwos$ci sasiedztwa. Nadmierne
stloczenie ludzi na matej powierzchni powodowato niekorzystne skut-
ki spoteczne i wzrost zachowan dewiacyjnych. Niski standard miesz-
kan, a szczegdlnie brak wyposazenia w zakresie urzadzen konsumpcji
zbiorowej, stwarzat duze uciazliwo$ci. Jedynie budownictwo szkolne
nadazato za mieszkaniami, pozostale wyposazenie nie bylo w ogo-
le realizowane lub z wieloletnim opdznieniem. Wiasciciele sklepow
niechetnie 1 z oporami instalowali si¢ w wielkich zespotach mieszka-
niowych w obawie przed brakiem wystarczajacej liczby klientow za-
pewniajacych rentowno$¢ (Préteceille 1974). Odleglos¢ od miejsca
pracy nie byta w tych zespotach rekompensowana innymi czynnikami,
takimi jak obecno$¢ terendw zielonych, mozliwos¢ izolacji i zapewnie-
nia pewnej ,,prywatnosci zycia”. Odrzucenie tej formy mieszkalnictwa
przez spoteczenstwo zmusito zarowno kapital, jak i panstwo do po-
szukiwania nowych rozwiazan zaspokajajacych potrzeby szczegodlnie
tych kategorii spoteczenstwa, ktore przynajmniej czg¢Sciowo mogty fi-
nansowa¢ budownictwo mieszkaniowe z wlasnych srodkéw. Reakcja 181
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na wzrost wyplacalnego popytu byto, po pierwsze, zredukowanie pro-
gramu mieszkan socjalnych, a po drugie, poszukiwanie nowych form
urbanistycznych przestrzeni masowej konsumpcji. Taka forma staly si¢
przede wszystkim ,,nowe miasta” oraz podmiegjskie prefabrykowane
budownictwo jednorodzinne wzorowane na rozwiazaniach anglosa-
skich, a przede wszystkim amerykanskich.

Nowe miasta

Charakteryzujac nastgpny etap rozwiazywania kwestii mieszkanio-
wej, gdy juz zrezygnowano z budowy wielkich zespotow mieszkanio-
wych, Edmond Préteceille pisze, ze: ,,Drugi etap polityki urbanistyki
operacyjnej, ktorej «nowe miastay sa jednym z aspektow, odroznia si¢
od pierwszego szybkim wzrostem interwencji kapitalu monopolistycz-
nego i wzmocnieniem antydemokratycznego interwencjonizmu pan-
stwowego” (1974, s. 248).

Polityka ta miata na wzgledzie dwa cele: reprywatyzacje konsump-
cji zbiorowej i wzmocnienie starych tendencji lansowanych jeszcze
w okresie migdzywojennym, a mianowicie integracji klas pracujacych
z systemem poprzez rozszerzenie dostgpu do wlasnosci w sferze kon-
sumpcji.

Niezaleznie od tego program ,,nowych miast” miat na celu uporzad-
kowanie przestrzeni i poprawe rownowagi w zakresie jej zagospodaro-
wania i struktury spotecznej. Chodzito przede wszystkim o:

— zréwnowazenie rozwoju Paryza i biegunow wzrostu peryferyjnego,

a wigc ,,nowych miast”;

— przywrocenie réwnowagi migdzy liczba budowanych mieszkan

a wyposazeniem w zakresie konsumpcji zbiorowej;

— zréwnowazenie liczby mieszkancow i miejsc pracy; budowane mia-
ty by¢ miasta, a nie sypialne zespoty mieszkaniowe;
— zapewnienie heterogenicznego spolecznie sktadu mieszkancow

1 przeciwdziatanie w ten sposob nadmiernej segregacji spoteczne;j,

w przypadku bowiem powstawania jednolitych skupisk klasy ro-

botniczej pojawiaja si¢ niebezpieczne ogniska napigc 1 konfliktow

spotecznych.
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Program ,,nowych miast” zaktadat wigc przywrdcenie rownowagi
migdzy obszarami produkcji i konsumpcji poprzez wytwarzanie prze-
strzeni wielofunkcyjnych. Opcje te pozostawaty jednak w sprzecznosci
z opisang wyzej logika wytwarzania przestrzeni produkcji, ktorej pod-
stawowym wymogiem jest mobilno$¢ zaréwno kapitatu, jak i sity robo-
czej. Z tego tez wzgledu rzeczywistos¢ ,,nowych miast” jedynie w mi-
nimalnym stopniu odpowiada pierwotnym zatozeniom. W rezultacie
staty si¢ one nowa forma przestrzeni konsumpcji, ktora od wielkich
zespolow mieszkaniowych odroznia przede wszystkim ksztatt budow-
nictwa mieszkaniowego oraz pewien niewielki wzrost funkcji produk-
cyjnych i ustugowych.

Zasady nowego wytwarzania przestrzeni konsumpcji mozemy prze-
$ledzi¢ na dwoch charakterystycznych przyktadach budowy tak zwanych
nowych miast: Villeneuve d’Ascq koto Lille i Vaudreuil koto Rouen.

Villeneuve d’Ascq powstato w celu odciazenia wielkiej aglomeracji
przemystowej Lille—Roubaix—Tourcoing, przejecia naptywu ludno$ci
1 polepszenia warunkoéw rozwoju uniwersytetu, ktory zostal otwarty na
obszarze przysztego miasta jeszcze w 1965 r. Byl to kampus w stylu
amerykanskim, oddalony od miasta i tworzacy odrebna jednostke mor-
fologiczna na powierzchni 120 ha.

Decyzja o rozpoczeciu budowy miasta zapadta w 1967 r.,aw 1969 .
rozpoczeto pierwsze prace zwiazane z przygotowaniem infrastruktury,
w 1971 r. zapoczatkowano budowg dzielnic mieszkaniowych, w na-
stepnych za$ latach oddawano kolejno do uzytku: urzadzone tereny zie-
lone, stadion, dalsze budynki uniwersytetu (wydzialy humanistyczne),
wreszcie w 1977 r. wielkie centrum handlowe.

Nowe miasto jest potozone 7 km na wschod od centrum Lille
10 5 km od lotniska, na skrzyzowaniu autostrad Lille—Paryz i Brukse-
la—Dunkierka. Sktada si¢ z kilkunastu przestrzennie wyodrgbnionych
jednostek, w tym trzech dawnych osiedli wiejskich. Kazda z jednostek
mieszkaniowych rdzni si¢ charakterem rozplanowania oraz zabudowy
1 jest przewidziana na ok. 4500 mieszkancow. Przewaza zdecydowa-
nie zabudowa jednorodzinna szeregowa, atrialna lub wolno stojaca na
duzych parcelach, przeznaczonych dla najbogatszych mieszkancow.
Odsetek budownictwa wysokiego o zrdéznicowanej architekturze jest
bardzo niewielki. Zastosowano takze nowe formy architektoniczne, tzw.
budownictwo posrednie migdzy domem jednorodzinnym a niewielkim 183
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blokiem mieszkalnym. Dom po$redni oferuje kazdemu lokatorowi osob-
ne wejscie z zewnatrz 1 malutki ogrodek na parterze lub takiej samej
wielkosci taras na wyzszej kondygnacji. W grupowym budownictwie
jednorodzinnym uzyskano gestosci zaludnienia nie mniejsze niz przy
zabudowie blokowej — 50 mieszkan na hektar. Na obszary zabudowy
mieszkaniowej wprowadzono duze powierzchnie zieleni oraz ptaszczy-
zny wodne. Starano sig takze powiazac zespot uniwersytecki z budow-
nictwem mieszkaniowym, zastosowano rowniez nowa form¢ domow
dla ludzi starych w postaci pawilonéw $cisle powiazanych z pozostala
czescia jednostki mieszkaniowej, tak aby pensjonariusze nie czuli sig
izolowani, jak to si¢ dzieje w przypadku tradycyjnych domow opieki.
Nowe miasto oprocz trzech dawnych wiejskich o§rodkéw handlowych
obstuguje ogromne centrum handlowo-ustugowe potozone na obrzezu,
nieopodal autostrady, w poblizu o$rodka administracyjnego.

Miasto miato liczy¢ docelowo (1985 r.) ok. 100 tys. mieszkancow
oraz 35 tys. studentow. W zalozeniach liczba miejsc pracy nieco prze-
wyzszata liczbe zawodowo czynnych, a odpowiedni stosunek miat
wynosi¢ 1:1,1. W roku 1978, dla ktérego dysponujemy szczegdtowy-
mi danymi, miasto liczylo tylko 17 500 mieszkancow, a sposrod zawo-
dowo czynnych jedynie 13% zatrudnionych bylo na miejscu. Ogoélem
na przewidzianych ponad 12 tys. miejsc pracy uruchomiono zaled-
wie 5 tys. Sktad zawodowy mieszkancow byt typowo ,,inteligencki’:
52% urzednikow, 14% kadr $rednich, 10% kadr wyzszych, 7% studen-
tow, 4% innych i jedynie 13% robotnikéw. Srednia wieku mieszkan-
cOw byla bardzo niska, przecigtna glowa rodziny liczyta 28 lat. Ogolna
stopa aktywnosci zawodowej wynosita 53%, a 2/3 kobiet bylo aktyw-
nych zawodowo.

Villeneuve d’Ascq jest wigc w istocie specyficzna przestrzenia
konsumpcji klas $rednich. Funkcje mieszkaniowa uzupehia jednak
uniwersytet i niewielka liczba miejsc pracy biurowej. Funkcjonowanie
tego zespolu opiera si¢ na stosunkowo dalekich dojazdach do pracy
1 do ustug. Przed otwarciem linii metra taczacej nowe miasto z cen-
trum Lille dojazdy do pracy obstugiwaly gtdéwnie indywidualne srodki
transportu. Miejsca zakupow i ustug wskutek usytuowania ich w jed-
nym osrodku oraz ekscentrycznego potozenia w stosunku do miejsc
zamieszkania i duzej powierzchni miasta (6,5 km z poludnia na pot-
noc i 4 km ze wschodu na zachdd) byly dostepne wylacznie indywi-
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dualnymi $rodkami transportu, z tym ze funkcjonowanie gospodarstwa
domowego jest utrudnione, jesli rodzina nie ma dwoch samochodow.
Transport autobusowy o bardzo rzadkiej sieci i malej czgstotliwos$ci
kursowania odgrywa jedynie minimalna rol¢ w obstudze ludnosci.

Zespot Villeneuve d’ Ascq jest przedstawiony jako jedno ze szczyto-
wych osiagni¢é¢ francuskiej urbanistyki, a przedsigbiorstwo EPAL, zaj-
mujace si¢ programowaniem rozwoju miasta, ma rozbudowany dziat
public relation, ktéry wydaje bogato ilustrowany kwartalnik propagan-
dowy, liczne materiaty i broszury informacyjne oraz organizuje autoka-
rowe wycieczki z przewodnikiem, by pokaza¢ uroki miasta. Wszystko
po to, aby zacheci¢ potencjalnych klientéw do nabywania mieszkan,
a przedsigbiorcow do zlokalizowania tu swoich zaktadéw lub filii.

Vaudreuil jest przyktadem proby nowego sposobu wytwarzania
przestrzeni, ktory choéby z tego wzgledu zashuguje na uwage. Jest ono
potozone 25 km na potudnie od Rouen i ponad 100 km od Paryza, w za-
kolu Sekwany. Jego budowa miata by¢ elementem zagospodarowania
przestrzennego obszaru dolnego biegu tej rzeki.

Budowe miasta rozpoczeto w 1970 r., a docelowa wielkosé (1 etap)
do 1985 r. przewidywano na 15 tys. mieszkancow. Projektanci miasta
oparli swoj plan na czterech podstawowych zalozeniach:

— odrzuceniu funkcjonalnego strefowania;

— elastycznej organizacji przestrzeni przez takie jej rozplanowanie,
ktére nie ograniczatoby przysztego rozwoju miasta;

— oddawaniu do uzytku catkowicie ukoficzonych fragmentéw prze-
strzeni, poczawszy od tzw. zalazka miasta;

— aktywnym udziale przysztych mieszkancéw w planowaniu.

»Pojecie «zalazek miastay — pisze Maurice Imbert — zawiera isto-
te proponowanej metody. Zalazek jest w stosunku do przyszitego mia-
sta tym, czym dziecko w stosunku do dorostego, a nie jak dotychczas
poszczegdlng czgscia ciata w stosunku do catego organizmu. Zalazek
nie jest pierwsza dzielnica oczekujaca wiele lat na budowe centrum
lub jego czesci, ale swoistego rodzaju embrionem, ktory jakkolwiek
zredukowany, ma charakter cato$ciowy i podobnie jak miasto dojrzate
posiada wszystkie jego funkcje” (Imbert 1978, s. 15).

»Zalazek miasta” zostal zaprojektowany zgodnie z nastgpujacy-
mi regutami. Zabudowa tworzy tkanke nieregularnie szachownicowa
o zroznicowanej wielkosci pol, a wszystkie przej$cia krzyzuja si¢ pod
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katem prostym. Poszczegélne pola charakteryzuje rézna ggsto$é za-
budowy, przy $redniej 40 mieszkan na hektar, wlaczajac w to: drogi,
strefy pracy i tereny zielone. Przestrzenie wewngtrzne i przejscia pie-
sze tworza krajobraz miejski na skale cztowieka, migdzy innymi dzigki
obecnosci zieleni w bezposrednim sasiedztwie niewysokich budynkow
mieszkalnych i potaczeniu z terenami zielonymi na zewnatrz miasta.
Urzadzenia handlowo-ustugowe rozciagaja si¢ wzdtuz ulic pieszych
1 sa zintegrowane z zabudowa mieszkaniowa. Niezaleznie od strefy
przemystowej potozonej na zewnatrz, w $rodku ,,zalazka” przewidzia-
no obszar pracy przemystowej majacy skupi¢ ok. 1/3 calego zatrud-
nienia w tym sektorze. Silnie zhierarchizowana sie¢ drég kotowych
pozwala na dostep do kazdego miejsca miasta, parkingi sa rozmiesz-
czone w ten sposob, aby dojécie piesze byto mozliwie najkrotsze, ale
rownoczesnie tak, aby samochody nie byly uciazliwe dla mieszkan-
cow. Stosunek liczby miejsc parkingowych do mieszkan wynosi 1:1,2,
przy czym 70% to parkingi kryte. Drogi piesze o silnie zr6znicowanym
charakterze, przebiegajac na ogot na wyzszym niz kolowe poziomie,
wiaza wszystkie punkty zainteresowan mieszkancow i sa bogato wy-
posazone w zielen. Zespot szkolny zaprojektowany na zasadzie ,,szko-
ty otwartej” skupia urzadzenia o§wiatowe dla wszystkich grup wieku.
Program urzadzen konsumpcji zbiorowej uzupetniaja budynki stuzace
celom kulturalnym oraz instalacje sportowe. Waznym elementem re-
alizacji byt drobiazgowy harmonogram budowy, majacy na celu mak-
symalne zmniejszenie jej ucigzliwosci; chodzilo szczegdlnie o to, aby
pierwszym mieszkancom mozliwie oszczedzi¢ kltopotow zwiazanych
z brakiem podstawowych ustug i rozgrzebanym przez budowlanych te-
renem, z tego wzgledu poszczegdlne fragmenty ,,zalazka miasta” reali-
zowano kompleksowo, tacznie z zielenig towarzyszaca.

Realizacja tego niewatpliwie nowatorskiego projektu, zrywajaca
z dotychczasowa technokratyczna tradycja na rzecz bardziej huma-
nistycznych warto$ci, nie przebiegata jednak zgodnie z zalozeniami.
Z powodu braku §rodkéw i zainteresowania prywatnych przedsigbior-
cOw cata inwestycja jest bardzo opdzniona. W roku 1982 w Vaudreuil
mieszkato jedynie 5 tys. osob, nie zrealizowano takze przewidzianej
liczby miejsc pracy. Nie powiddt si¢ rowniez eksperyment ze szkota
otwarta. Konserwatywne wtadze o$wiatowe ogrodzily zespot szkolny
w trosce o rzekome bezpieczenstwo dzieci. Nie udato si¢ zagospoda-
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rowa¢ wewngtrznego zespotu przemystowego. Nie powiodlo si¢ takze
zaangazowanie mieszkancow w planowanie miasta. W eksperymencie
tym wziglo udziat zaledwie kilkanascie osob. Nie powiodlo si¢ rowniez
doswiadczenie realizowane w trakcie oddawania do uzytku pierwszych
domow, ktorych konstrukcje pomys$lano w ten sposéb, aby przyszty
uzytkownik mogt sam sobie zaprojektowaé wewnetrzny uktad miesz-
kania. Na apel architektow, ktorzy przygotowali specjalne modele tej
»gry przestrzennej”, ulatwiajace niespecjalistom projektowanie, odpo-
wiedziato jedynie kilka osob, gtdwnie nauczycieli i innych przedsta-
wicieli zawodow inteligenckich, majacych wyobrazni¢ przestrzenna
(Imbert 1978, 1982).

Niepowodzenie tego eksperymentu w zakresie nowego sposobu wy-
twarzania wielofunkcyjnej, zréznicowanej przestrzeni miejskiej Imbert
thumaczy przede wszystkim wewngetrzna logika monopolistycznego
kapitalizmu panstwowego, kryzysem ekonomicznym drugiej polowy
lat siedemdziesiatych, a takze cigzarem tradycji, konserwatyzmem apa-
ratu biurokratycznego i charakterem norm regulujacych uzytkowanie
przestrzeni publicznej, ktore ograniczyty pole manewru projektantow.
Prywatni przedsigbiorcy budowlani nie byli zupelnie zainteresowani
tym eksperymentem, woleli za§ budowac podmiejskie zespoty domow
jednorodzinnych, a kapitat przemystowy preferowat rowniez tradycyj-
ne lokalizacje.

Utomna realizacja ,,zalazka miasta” i brak szans na jego zgodne
z projektem ukonfczenie zniechgcily takze pierwszych mieszkancoéw
rekrutujacych si¢ przewaznie z warstw $rednich, ktorzy zrezygnowali
z zamieszkania w Vaudreuil na rzecz zespolow jednorodzinnych, a na
ich miejsce przyszli ubozsi lokatorzy, w tym robotnicy zmuszeni dojez-
dza¢ do pracy w strefach przemystowych Rouen.

Vaudreuil, podobnie jak inne nowe miasta pomys$lane jako nowy
materialny kadr zycia, wydaje si¢ w warunkach MKP projektem uto-
pijnym, chociaz urzedowa ideologia, jak to zreszta glosity oficjalne do-
kumenty DATAR (urzgdu do spraw zagospodarowania przestrzennego
i dziatalno$ci regionalnej), nadawata im charakter laboratoridéw zmian
spotecznych i prototypu nowe;j sztuki zycia miejskiego.

Projektantom Vaudreuil — jak pisze Imbert — ,,nie mozna jednak
zarzuci¢ naiwnych i prostackich ambicji identyfikowania architekta
i urbanisty z reformatorem spotecznym. Ich ambicja byto uprawianie
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urbanistyki otwartej na innowacje spoteczne i sprzyjajacej wigkszemu
udziatowi zainteresowanych przysztych mieszkancéw w opracowywa-
niu projektu zagospodarowania przestrzennego. To podwojne podejscie
do innowacji urbanistycznych i partycypacji spotecznej wpisato od razu
ich projekt w zalezno$¢ od pelnych sprzecznosci zmian spotecznych”
(1982, s. 47).

»Rurbanizacja”

Konsekwencja rozpadu miasta na monofunkcyjne przestrzenie, a za-
razem jednym z czynnikdw przyspieszajacych ten proces, jest rozprze-
strzenianie si¢ stref konsumpcji na coraz dalsze obszary poza granice
zabudowy miejskiej. Zjawisko to okre$lone jest mianem ,,rurbanizacji”.
Procesy tego nowego sposobu wytwarzania przestrzeni konsumpcji ma-
ja pewne specyficzne cechy:

— najwigksze jej nasilenie wystepuje wokot duzych, skoncentrowa-
nych skupisk ludnosci,

— dokonuja si¢ one przez przejmowanie na cele konsumpcji obszarow
poprzednio uzytkowanych produkcyjnie (rolnictwo),

— nowe budownictwo jest wylacznie jednorodzinne, a parcele maja
znacznie wigksza powierzchni¢ niz na obszarach tradycyjnych przed-
miesc,

— budynki mieszkalne s realizowane w trzech zasadniczych formach:
zabudowy na odregbnych parcelach przy wjezdzie do wsi, w szeregu
wzdhuz drogi, zgrupowania kilkudziesigciu domoéw w postaci osie-
dla z wewngtrznymi ulicami i gléwnym wjazdem, przy czym par-
cele sa wydzielone i1 kazdy wtasciciel buduje dom niezaleznie, stad
wzgledna réznorodno$¢ form architektonicznych; osiedla zintegro-
wanego, budowanego wedlug jednolitej koncepcji architektonicz-
nej, w tym przypadku indywidualne parcele sa znacznie zmniejszo-
ne na rzecz wspoélnie uzytkowanych terenéw zielonych.
Mieszkancy tych nowych osiedli niemal wylacznie pochodza z mia-

sta, nie sa to jednak emeryci, gdyz ponad 70% gléw rodzin jest czyn-

nych zawodowo i dojezdza do pracy do stref przemystowych Iub ob-
szarow centralnych. Odsetek kobiet czynnych zawodowo jest w tych
osiedlach mniejszy niz w centralnych dzielnicach. W wigkszosci przy-
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padkow sa to osiedla warstw $rednich, a w mniejszym stopniu robotni-
cze. Gtownym $rodkiem dojazdéow do pracy jest samochod osobowy,
bez poréwnania mniejsza rolg odgrywa transport zbiorowy, komunalny
lub organizowany przez przedsigbiorstwa.

Kontakty mieszkancow tych nowych osiedli ze spoteczno$cia wsi
sa na 0got bardzo stabe, chociaz niejednokrotnie opanowuja oni wladze
w gminie ze stanowiskiem mera wiacznie. Poniewaz na miejscu brak
urzadzen konsumpcji zbiorowej: instytucji kulturalnych, sportowych
i ustugowych, korzysta si¢ z nich przewaznie w miescie, jednakze z ko-
nieczno$ci w stopniu niewielkim. Miejscem tygodniowych zakupow sa
wielkie centra handlowe na przedmiesciach, potozone przy drogach
szybkiego ruchu. Kontakty towarzyskie w tych osiedlach sa rzadkie
1 maja réwniez charakter odsrodkowy (Bauer, Roux 1976).

W licznych przypadkach, szczegdlnie na poludniu Francji, nastg-
puje proces przeksztatcania domow letniskowych w stale mieszkania.
Liczba mieszkancéw wsi, w ktorych byty one zlokalizowane, stale ros-
nie, przekraczajac szybko granice chtonnosci istniejacego zainwesto-
wania w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej. Pojawiaja si¢
wigc ktopoty: brak wody, miejsca w szkotach itp. Wtadze lokalne nie
sa w stanie rozwiaza¢ tych probleméw. Opowiadano o pewnym merze
niewielkiej miejscowosci w okolicach Montpellier, ktory zastrajkowat,
nie mogac uczyni¢ nic dla poprawy sytuacji, ktora przerosta znacznie
mozliwosci gminy.

Jakie sq zatem przyczyny tej ,,ucieczki z miasta” i nowego sposobu
wytwarzania przestrzeni konsumpcji?

»We wszystkich duzych aglomeracjach — pisze Chombart de Lauwe
(1969) — mieszkancy sa w coraz wigkszym stopniu poddani fizyczne-
mu naciskowi tego, co nazywa si¢ agresja nowoczesnego zycia, jest
to: zanieczyszczenie powietrza, brak $wiatta, hatas, nadmierna strata
czasu w $§rodkach transportu (niekiedy cztery, pigc, szes¢ godzin) itd.
Nacisk ten dotyka cata ludno$¢, cho¢ w sposéb zrdéznicowany, zalez-
nie od przynalezno$ci klasowej (...). TakZze inne niebezpieczenstwa sa
nie mniej niepokojace: w rezultacie trudnos$ci materialnych kontakty
miedzyludzkie staja si¢ coraz trudniejsze, a napigcia psychiczne od-
czuwane coraz wyrazniej (...). Wsrdd niebezpieczenstw jedne sa tatwo
stwierdzane, inne za$ trudne do uchwycenia, ale zawsze mamy do czy-
nienia z obrazem nieporzadku i niepokoju, ktory jest zwiazany z do-
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minujacym obrazem miasta molocha. Przedstawienia i mity maja taka
sama wage jak rzeczywisto$¢, wyrazajac najglebsze poczucie zagroze-
nia. Ale czy mozna powréci¢ do zrodet?”.

Zagrozeniom cywilizacji przemystowej towarzysza inne, wynikaja-
ce z samego charakteru miasta jako §rodowiska. Henri Lefebvre (1970)
uwaza, ze ,,wielkie miasto jest srodowiskiem najbardziej sprzyjajacym
tworzeniu wladzy autorytarnej (...) gdzie nieuchronnie powstaje spote-
czenstwo masowe, powodujac ucisk tych mas, przejawiajacy sig¢ gwal-
tem 1 stalg represja (...). Alienacja miejska zawiera w sobie i utrwala
wszystkie inne rodzaje alienacji”.

»,Ucieczke z miasta” wywoluje wigc strach, mniej lub bardziej
uswiadamiane poczucie zagrozenia, che¢ uwolnienia si¢ od dokuczli-
wych uciazliwos$ci, szansa rozkwitu sit fizycznych i umystowych, swo-
boda samorealizacji i pragnienie wolno$ci w catym tego stowa znacze-
niu, ktéra opiera si¢ na poczuciu wtasnos$ci, odrgbnos$ci oraz mozliwosci
ksztattowania przestrzeni domu i jego otoczenia (Haumont 1975).

Wyobrazenia te sa mieszaning wartosci realnych i mitycznych
z przewaga tych ostatnich, che¢ bowiem ucieczki od trudnosci zycia
powoduje oczywiscie nowe trudnosci, ktorych przedtem nie byto: do-
jazdy do pracy i ustug wydtuzaja si¢ znacznie, a rodzina staje si¢ coraz
bardziej izolowana. Lepsze powietrze i relatywna swoboda ,,na swoim”
nie zawsze rekompensuje te wszystkie braki, ale mit jest silny i stale
umacniany przez reklame obiecujaca wspaniate warunki zycia na tonie
przyrody, z dala od wielkomiejskiego zgietku, w idyllicznym otocze-
niu. Obietnice dawane przez przedsigbiorcow budowlanych maja wta-
$nie dziala¢ na wyobraznig, sprzedaja oni bowiem nie domy, ale ,,nowe
wspaniate zycie”.

Proces wytwarzania tych nowych form przestrzeni konsumpcji jest
niewatpliwie ztozony, jego aktorami sa zar6wno jednostki motywowa-
ne uciazliwosciami wielkich zespotow mieszkaniowych i centralnych
dzielnic miast, jak i przedsigbiorcy budowlani, ktérzy nie tylko odpo-
wiadaja na rzeczywiste potrzeby, lecz takze je stale stymuluja.



Przeksztatcanie przestrzeni centralnej

Wytwarzanie nowych peryferyjnych przestrzeni konsumpcji w po-
staci wielkich zespotéw mieszkaniowych, ,,nowych miast” czy tez ob-
szar6w budownictwa jednorodzinnego jest waznym, ale nie jedynym
przejawem rozpadu miasta. Komplementarnym niejako do tych proce-
sow zjawiskiem jest przebudowa dzielnic centralnych aglomeracji, czy-
li wlasciwych miast historycznych. Procesy renowacji uzasadniane sa:
walka z niezdrowymi mieszkaniami pozbawionymi stonica, powietrza,
a takze czgsto niezbednych instalacji; koniecznoscia restauracji starego
budownictwa o charakterze zabytkowym; niezbednos$cia restrukturali-
zacji poszczeg6lnych fragmentéw tkanki miejskiej w celu dostosowa-
nia jej do nowych potrzeb. Wszystkie te rzeczywiste motywy pelnia za-
razem funkcj¢ ideologicznego uzasadnienia operacji urbanistycznych
podejmowanych na wielkg skalg przede wszystkim w Paryzu, ale takze
w innych duzych miastach Francji.

Lewicowy tygodnik ,,Le Nouvel Observateur” pisat w styczniu
1980 r.: ,,Paryz w ciagu ostatnich 20 lat zmienit si¢ glebiej, bardziej
trwale 1 szokujaco niz w czasie 20 wiekow swojej historii. Przyczyny
sa znane: fatalny stan budynkow po II wojnie $wiatowej, presja demo-
graficzna wynikajaca zarowno z przyrostu naturalnego, jak i ucieczka
ze wsi do miast, brak i niski standard infrastruktury. To wszystko po-
wodowalo, Ze trzeba bylo co$ zrobi¢. Ale bynajmniej nie cokolwiek.
W poprzednich wiekach budowano miasto. W ciagu ostatnich 20 lat
rzadko kiedy budowano dobre mieszkania, ale za to prawie zawsze reali-
zowano zta architekturg. Wiezowiec na Montparnasse, front Sekwany,
sektor placu d’Italie, wydziat nauk przyrodniczych, patac kongresowy
przylepily si¢ do tkanki miejskiej jak brodawka do nosa Kleopatry.
Naruszono rownowage biologiczng miasta, przecigzono przestrzen, nie
wypehiajac jej”.

Roéwnoczes$nie z przebudowa Paryz tracit mieszkancow. W roku
1921, rekordowym roku, miasto zajmujace powierzchnig 8693 ha liczy-
to 2 906 472 mieszkancow, czyli 333 osoby na hektar. Byta to ggstosc,
ktéra spotka¢ mozna w Kalkucie. W 1975 r. mimo ubytku 600 tys.
mieszkancow gestos¢ jest nadal znaczna, 264 mieszkancow na hektar,
czyli wigcej niz na Manhattanie, ktoéry uwazany jest za przeludniony
1 ktory sig¢ systematycznie wyludnia.
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Ale czy ta gesto$¢ zaludnienia sama w sobie rzeczywiScie uzasadnia
procesy deglomeracji i sposob ich przeprowadzania? Oczywiscie nie.

Za ta techniczno-demograficzng fasada, za zastona wzgledow higie-
nicznych i zdrowotnych kryja si¢ zgola inne racje. ,,Historycy i socjolo-
gowie — pisze Imbert — pokazali ambiwalentny charakter zasad higieny
usprawiedliwiajacych wielkie operacje «uzdrawiania miasta» okresu
Haussmannowskiego. Te zasady shuzyly bowiem jako alibi polityki
kontroli spotecznej. Mdwiac jasniej, pojecie potrzeb, ktore znajduje sig
u podtoza teorii funkcjonalistycznych, jest dzi§ zdemaskowane przez
wszystkie kierunki nauk spotecznych jako pseudousprawiedliwienie
polityki podporzadkowanej interesom klas panujacych” (1978, s. 6).

W rzeczywistosci polityka renowacji centralnych dzielnic miast sku-
pia si¢ wokot trzech gtownych osi:

— akumulacja monopolistyczna w sektorze budownictwa, ktory byt
tradycyjnie domena matej koncentracji kapitatu, a to wskutek de-
waloryzacji kapitalow publicznych, szczeg6lnie tych, ktoérymi za-
wiadywaty samorzady terytorialne;

— podboj spoteczno-polityczny obszaréw centralnych miast poprzez
eliminacjg z nich klasy robotniczej i izolacjg jej na peryferiach;

— tworzenie ,,biegundéw miejskich” i centréw zarzadzania, odzwier-
ciedlajacych w przestrzeni $ciste powiazania migdzy monopolami
1 panstwem (por. Duclos 1974).

Z punktu widzenia zewngtrznego charakteru wytwarzanej przestrze-
ni renowacja powodowata przerwanie dotychczasowej tkanki miejskiej
poprzez wprowadzenie budynkéw o odmiennych gabarytach i formach
architektonicznych (wiezowce), ustawionych zgodnie z nowymi re-
gutami przestrzennego zagospodarowania, polegajacymi w tym przy-
padku na rozluZnieniu zabudowy i wprowadzeniu pustych przestrzeni,
oddzieleniu ruchu pieszego od kotowego, a wigc na zmianie charakteru
tradycyjnej ulicy. Z punktu widzenia za$ funkcji nastapita zasadnicza
zmiana polegajaca na likwidacji przestrzeni produkcji (zaktadow prze-
mystowych i1 rzemieslniczych) i wprowadzeniu na to miejsce budowli,
w ktorych znalazty siedziby centra zarzadzania, administracji i luksuso-
we hotele. Catkowitej zmianie ulegta takze sie¢ handlu, zlokalizowane
wzdhuz ulic mate sklepy zostaty bowiem zastapione wielkimi centrami
handlowymi. Nowe mieszkania, ktére wybudowano na miejsce wybu-
rzonych, jedynie w niewielkim stopniu byty dostepne dla poprzednich
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lokatorow, albowiem wigkszo$¢ uzyskata bardzo wysoki standard i by-
ta przeznaczona dla najzamozniejszej klienteli.

Ze spotecznego punktu widzenia rezultatem renowacji byta depor-
tacja klasy robotniczej i mniej zamoznych warstw spoteczenstwa na pe-
ryferie, zniszczenie dotychczasowej dziatalnosci ekonomicznej i ,,zy-
cia dzielnicy” oraz przeksztatcenie elektoratu na korzys¢ prawicy (por.
Duclos 1974).

Poniewaz renowacje miejskie naruszaty nie tylko tkankg¢ miejska,
lecz takze sama istotg Zycia spotecznego danego obszaru miasta, nic
wigce dziwnego, ze spotykaty si¢ z reguty z silnym sprzeciwem zainte-
resowanych mieszkancoéw. Akcje protestacyjne, demonstracyjne i star-
cia z policja staty si¢ wigc statym elementem krajobrazu tych dzielnic.
Renowacja centrow okazala si¢ zatem jedna z najbardziej istotnych sta-
wek walk miejskich (Castells 1975a, 1982).

Specyficzny charakter maja procesy renowacji w historycznych
dzielnicach miast. Interesujacy jest tutaj przypadek Montpellier i Ni-
mes, ktorych stare miasta maja duze walory zabytkowe. Operacje
urbanistyczne podlegaja w tym przypadku okre§lonym regutom niepo-
zwalajacym na zbyt radykalne naruszanie stanu istniejacego, chociaz
francuskie prawodawstwo w zakresie ochrony zabytkoéw jest pod tym
wzgledem dos$¢ liberalne. Za zabytek prawnie chroniony moze by¢ bo-
wiem uznany nie caty obiekt historyczny, ale jedynie jego czgs¢ albo
nawet poszczegélne detale architektoniczne: schody, portale, okna
itp. Stwarza to oczywiscie mozliwosci duzej dowolnosci przebudowy.
Drugim uwarunkowaniem jest fakt, ze w tych historycznych miastach
prowincjonalnych nie udaje si¢ w dostateczny sposob przyciagnaé
kapitalow pozwalajacych na taka skalg¢ dziatan, ktora mozliwa jest
w Paryzu. Trzecim wreszcie czynnikiem, wynikajacym po czgsci z po-
przedniego, jest trudno$¢ znalezienia odpowiedniej funkcji dla zrekon-
struowanych budowli, a wigc 1 inwestora.

Wszystko to sprawia, ze renowacja ma charakter punktowy i obej-
muje pojedyncze bloki zabudowy lub niektore ulice. Rekonstrukcja ma
takze czg¢sto dos$¢ plytki charakter, odnawia si¢ bowiem fasady i partery
doméw przeznaczone na luksusowe lokale handlowe. Zrekonstruowana
przestrzen nabiera reprezentacyjno-turystycznego charakteru, row-
noczesnie poza obrgbem renowacji postepuje degradacja zabudowy.
W ruderach tych gniezdza si¢ najubozsze warstwy mieszkancow i ro-
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botnicy cudzoziemscy, a sklepy, kawiarnie i jadtodajnie, majace czgsto
egzotyczny charakter, prowadzone takze przez cudzoziemcow, zaspo-
kajaja potrzeby lokalnej klienteli. Cate kwartaty starych zabytkowych
dzielnic przeksztatcaja si¢ w ten sposdb w specyficzne getto. Odwrotnie,
na odnowionych ulicach handel ma charakter luksusowy, przeznaczony
dla najbogatszej klienteli i dla zamoznych turystéw. W Montpellier np.
szereg luksusowych butikow prowadza zony lekarzy, dla ktorych ten
rodzaj dziatalno$ci ma charakter bardziej rozrywkowy niz zarobkowy,
umozliwia bowiem aktywno$¢ i stwarza okazje do licznych kontaktow.
Sklepy te sa w znacznej mierze deficytowe, ale deficyt jest odliczany od
podatkow, ktore ptaca zamozni mezowie. Dziatalno$¢ ta jest w istocie
finansowana z kasy ogotu podatnikow, a wige catego spoteczenstwa.
W sumie renowacja centralnych dzielnic miast przeksztatca prze-
budowane obszary w przestrzenie zarzadzania, migdzynarodowej tu-
rystyki i luksusowej konsumpcji, poglebiajac poprzez tworzenie tych
enklaw procesy rozpadu miasta i segregacj¢ spoteczna w przestrzeni.

Przestrzen rekreacji

Ostatnim wreszcie rodzajem przestrzeni konsumpcji, ktorej tempo
wytwarzania stale wzrasta, jest przestrzen rekreacji zmieniajaca za-
rowno charakter krajobrazu osadniczego, jak i relacje miasto—wies.
Przestrzen rekreacji jest wytwarzana w postaci wielkich zespotow wy-
poczynkowych i rozproszonego indywidualnego budownictwa letni-
skowego, tzw. drugich domow.

Okoto 1970 r. liczba doméw letniskowych we Francji przekroczyta
1,2 mln (w 1982 r. bylo juz ich 2,5 mln) i mialo je wtedy ok. 20% miej-
skich rodzin. Jak wazne jest to zjawisko z punktu widzenia procesow
wytwarzania przestrzeni, $wiadczy fakt, ze w niektorych gorskich
i nadmorskich departamentach Francji indywidualna zabudowa letni-
skowa przekracza 25% ogéhu mieszkan, natomiast w zachodnich de-
partamentach otaczajacych region paryski odsetek ten waha si¢ w gra-
nicach 13-25%, a wigc rowniez jest do§¢ znaczny (Brier 1970).

Kim sa wtasciciele tych przestrzeni rekreacji?

O posiadaniu domu letniskowego decyduje, rzecz jasna, wysoko§¢
dochodu, ogromna wigkszo$¢ wiascicieli pochodzi z duzych miast.



Przestrzenne formy konsumpciji

Wsrdéd posiadaczy drugich doméw na pierwszym miejscu znajduja
si¢ przedstawiciele wolnych zawodow, kadr wyzszych, §rednich oraz
nauczyciele (dtugie wakacje). Jest to razem ponad 30% aktorow wy-
twarzania tej formy przestrzeni rekreacji. Na drugim miejscu znajduja
si¢ przedsigbiorcy dzialajacy w przemysle i handlu (16%), na trzecim
robotnicy (13,6%). Duza grupe wlascicieli domow letniskowych stano-
wig tez emeryci i rencisci (19,7%). Mimo ze ok. 150 tys. rodzin robot-
niczych posiada dom letniskowy, to jest to jedynie 3,5% og6tu rodzin
tej kategorii. Wérod rodzin nalezacych do zamozniejszych warstw spo-
teczenstwa odsetek ten jest znacznie wigkszy, mniej wigcej bowiem co
piata posiada drugi dom (Brier 1970).

Jakie sa motywy wytwarzania tej przestrzeni?

Istnieja, jak si¢ wydaje, cztery najwazniejsze grupy motywow:

— che¢ posiadania miejsca, gdzie mozna swobodnie wypoczywac, ko-
rzystaé ze §wiezego powietrza, stonca, zieleni itp.;

— mozliwos¢ ksztattowania zgodnie ze swoimi Zyczeniami mieszka-
nia i jego najblizszego otoczenia;

— zamiar korzystnego ulokowania kapitahu;

— pragnienie potwierdzenia zajmowanej pozycji spotecznej;

— chec ucieczki od rzeczywistos$ci w ,.kraing marzen”.

Motywy utylitarne przeplataja si¢ zatem z motywami sentymental-
nymi, uzupehniajac si¢ i wzmacniajac nawzajem.

,»Nie ma potrzeby zatrzymywac si¢ zbyt dlugo nad sentymentalnymi
warto$ciami domu letniskowego: posiadanie go pozwala czu¢ si¢ czton-
kiem jakiej$ wspolnoty i utrzymywacé z nia wigzi — pisze Max A. Brier.
— W dzisiejszym zyciu spotecznym, przeksztalcanym przez stale wzra-
stajaca ruchliwos$¢ jednostek, dom rodzinny lub dom letniskowy sa
punktami odniesienia. Zapewniaja zar6wno rodzinie, jak 1 jednostce
wi¢z migdzy zyciem terazniejszym i przesztym (kraj rodzinny, dziecin-
stwa i mtodo$ci, wspomnienia) lub przysztym (dom, do ktoérego bedzie
si¢ mozna wkrétce przeniesé, aby zy¢ inaczej niz dotychczas). Czyz
domy letniskowe nie sa dla mieszkancéw miast no$nikami marzen?
(...) Sa tez w koncu takze zewngtrznymi oznakami powodzenia, kwali-
fikuja bowiem swojego wlasciciela” (1970, s. 50-52).

Formy domoéw letniskowych sa bardzo zréznicowane, zaleznie od
regionu, zamozno$ci 1 gustow wilasciciela. Najzamozniejsi adaptuja
dwory szlacheckie i wiejskie domy mieszczanskie, ktore przeksztatcaja
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si¢ obecnie w drugie rezydencje. Mniej zamozni przystosowuja opusz-
czone przez dawna ludno$¢ domostwa wiejskie, przeksztatcajac je
zgodnie z nowymi potrzebami. Jednak zaledwie ok. 30% tego typu ada-
ptacji przeprowadza si¢ z zachowaniem tradycyjnego stylu i charakteru
domu. Wynika to z trudno$ci przystosowania go do nowych potrzeb,
a takze wysokich kosztow takiej adaptacji. Wsrod warstw $rednich naj-
bardziej rozpowszechniona jest forma jednorodzinnego pawilonu, cha-
rakterystyczna dla budownictwa stref podmiejskich ostatnich 50 lat. Te
prefabrykowane konstrukcje sa najbardziej rozpowszechnione w pasie
nadmorskim, tworzac nieraz duze zgrupowania letniskowej zabudowy
na niewielkich dziatkach. Zorganizowany dla tych celow przemyst pro-
dukuje szereg gotowych elementow §cian czy pokrycia dachu w for-
mie sztucznego gontu lub sztucznej niepalnej ,,stomianej strzechy”
itp. W niektérych regionach nawiazuje si¢ do stylu miejscowego tra-
dycyjnego budownictwa, ale takze widoczne sg wptywy obce: maro-
kanskie, hiszpanskie, baskijskie itp. przeniesione w obcy im krajobraz.
W budownictwie dominuje eklektyzm i takie same formy spotyka si¢
w zupelnie innych krajobrazach (Brier 1970). W tej formie wytwarza-
nia przestrzeni, podobnie zreszta jak w przypadku altan na dziatkach
(Jalowiecki 1980), moga uzewngtrznia¢ si¢ indywidualne gusty, pomy-
sty 1 fantazje, nie zawsze najwyzszej proby, ale wazne jest to, ze sa.
W przeciwienstwie do narzuconej, reglamentowanej i zestandaryzo-
wanej przestrzeni mieszkaniowej aglomeracji miejskich ten typ prze-
strzeni rekreacji jest projekcja marzen, materialng forma samorealizacji
jednostki.

Domy letniskowe dziela si¢ na dwie kategorie zaleznie od czgstotli-
wosci korzystania: sezonowe i weekendowe. Czynnikiem wyr6zniajacym
jest odlegtos¢ od stalego miejsca zamieszkania, ktora wynosi ok. 70 km
dla paryzanina i ok. 50 km dla mieszkanca prowincji. Czgstotliwo$é
korzystania w przypadku takiego potozenia jest dos¢ duza i waha sig
w granicach od 25 do 45 weekendéw w roku. Srednio wtasciciel spe-
dza w swoim drugim domu 38 dni poza okresem urlopow. Czgsto$¢ ko-
rzystania spada jednak gwaltownie po przekroczeniu dystansu 180 km
w przypadku Paryza i 100 km, jezeli chodzi o pozostate miasta.

Domy weekendowe sa, ogdlnie biorac, dobrze wyposazone i po-
zwalaja na korzystanie w koncu tygodnia z takiego samego komfortu
jak w statym mieszkaniu.



Przestrzenne formy konsumpciji

Domy letniskowe dziela si¢ rowniez w zalezno$ci od swojego poto-
zenia na wsi lub w miejscowosci turystycznej. Pierwszy typ przewaza
i obejmuje ponad 2/3 og6étu domow letniskowych.

Ich uzytkownicy skarza si¢ na rozne niedogodno$ci wynikajace z po-
siadania drugiego domu. Po pierwsze, zbyt duza odlegtos¢ i trudnosci
jej pokonywania zattoczonymi w czasie weekendéw drogami. Drugim
czynnikiem jest nuda i monotonia spgdzania czasu w tych domach, kto-
ra pojawia si¢ w momencie, kiedy dom i ogrdd sa juz zagospodarowane
i nie bardzo jest co robi¢ przez cate dwa dni. Wiasciciele domow wa-
kacyjnych skarza si¢ z kolei na konieczno$¢ spedzania urlopoéw ciagle
w tych samych miejscach. Dorastajace dzieci (powyzej lat 15), dotych-
czas korzystajace z tej formy wakacji, pragna uniezalezni¢ si¢ od ro-
dzicoéw i1 spedzacé je z kolegami. Trzecim powodem skarg jest brak wy-
posazenia, kanalizacji, ustug, terenéw sportowych i miejsc rozrywek,
ktérych nie ma na ogdt poza miejscowosciami turystycznymi. Skargi te
znajduja swoje odbicie w decyzjach sprzedazy domow letniskowych.
Corocznie ponad 50 tys. obiektow zmienia swoich wtascicieli. Nowych
amatorow bynajmniej nie brakuje, rownoczesnie bowiem ok. 15 tys.
domoéw wiejskich jest adaptowanych na drugie domy, a ok. 30 tys. bu-
dowanych od nowa.

Jaki jest wreszcie wplyw tej nowej przestrzeni na przyjmujace ja
srodowisko?

Domy letniskowe zmieniaja wiejski krajobraz i ogdlny charakter
istniejacej przestrzeni, szczegdlnie wtedy, kiedy sa to domy nowo zbu-
dowane. Prowadzi to do zaggszczenia siedliska lub tworzenia nowych
odrebnych od wsi jednostek. Na domy letniskowe sa czgsto zamieniane
budynki istniejace: mtyny, plebanie, stodoty, ktore po adaptacji mogly-
by shuzy¢ wszystkim mieszkancom wsi jako miejsca zebran, rozrywki
itp. Wykupywane sa takze tereny przydatne dla rolnictwa, zabudowuje
si¢ taki, sady i winnice. Wszystko to prowadzi do powstawania konflik-
tow zaroOwno przestrzennych, jak i spotecznych.

Istnienie drugich domoéw zwigksza obciazenie budzetu gminy, ko-
nieczna jest bowiem na ogdt modernizacja sieci elektrycznej, dopro-
wadzenie wody i odprowadzenie $ciekow, tym bardziej kosztowne, im
bardziej rozproszona jest zabudowa.

Handel lokalny w matym jedynie stopniu korzysta z naptywu no-
wych klientow, ktorzy przewaznie przywoza produkty zywnoSciowe
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ze soba oraz maja inne wymagania i zwyczaje konsumpcyjne niz lud-
no$¢ miejscowa. Pojawienie si¢ doméw letniskowych jest natomiast
korzystne dla lokalnego rzemiosta, a szczegdlnie branz budowlanych,
rozszerza si¢ bowiem rynek zatrudnienia zaré6wno przy budowie, jak
i konserwacji tych obiektow.

Bardziej ztozone sa stosunki z rolnikami. Nowi przybysze stanowia
w pewnym stopniu konkurencj¢ przy zakupie ziemi oraz nieuzytkowa-
nych budynkow, ktére moga by¢ wykorzystane na magazyny, pomiesz-
czenia dla bydta itp. Bezpo$rednia sprzedaz produktow rolnych sezono-
wym mieszkancom jest bardzo stabo rozpowszechniona i stanowi racze;j
oznake dobrych stosunkéw sasiedzkich niz transakcje handlowa.

Najpowazniejsze obawy rolnikéw budzi jednak polityczna konku-
rencja nowych przybyszy, ktorzy maja prawo kandydowaé w wyborach
do wtadz lokalnych. Opanowuja tez cze¢sto stanowiska radnych gmin-
nych, a nawet mera, a dzieje si¢ to nie zawsze z korzyscia dla ludno-
$ci rolniczej. Nowi przybysze sa wigc, ogdlnie rzecz biorac, chgtniej
przyjmowani przez wiejska ludnos$¢ nierolnicza, z ktéra maja wigcej
zbieznych interesow, niz przez rolnikow (Brier 1970).

Scharakteryzowana wyzej wzglednie indywidualnie wytwarzana
przestrzeh rdzni si¢ oczywiscie od przestrzeni turystyki i rekreacji ma-
sowej — miejscowosci wypoczynkowych, w ktorych istnieja takze en-
klawy prywatnych domoéw letniskowych, ale cata przestrzen jest zor-
ganizowana przez przedsigbiorcoéw budowlanych, biura turystyczne
1 planistow przestrzennych. Dominantg tej przestrzeni sa wielkie luk-
susowe hotele obliczone na migdzynarodowa klientelg oraz kempingi
dla mniej zamoznych kategorii letnikow 1 turystoéw. Nowa za$ forma
sa wielkie bloki mieszkalne, w ktorych mieszkania sa sprzedawane na
zasadzie rotacji kilku rodzinom, korzystajacym z nich w $cisle okres$lo-
nych tygodniach wakacji; tworza one zgrupowania niemal analogicz-
ne do miejskich wielkich zespoléw mieszkaniowych. Calos¢ takiego
zespohu uzupetniaja centra handlowe i rozrywkowe. Poza nadmorskim
lub gérskim krajobrazem tak zorganizowana miejscowos¢ rekreacyj-
na niewiele r6zni si¢ w istocie od przestrzeni codziennej konsumpcji
w wielkich aglomeracjach miejskich. Najdoskonalszym wyrazem tego
typu przestrzeni rekreacyjnej jest nowa realizacja lat siedemdziesia-
tych, La Grande-Motte koto Montpellier, ktéra w sezonie liczy od 80
tys. do 100 tys. 0sob, w stosunku do kilku tysigcy statych mieszkancow.



Przestrzenne formy wymiany

Powiela ona ten sam schemat funkcjonalny, ktory jest charakterystycz-
ny dla catej przestrzeni konsumpcji: oddalenie miejsca zamieszkania od
miejsca ustug, oddalenie za$ od miejsca pracy zastepuje odlegtos¢ od
zattoczonych plaz.

Przestrzenne formy wymiany

W przeciwienstwie do miasta epoki preindustrialnej wspolczesna
przestrzen zurbanizowana, nie tylko zreszta w krajach MKP, sama
W sobie nie jest przestrzeniag wymiany, nie jest bowiem miastem w 0go-
le. Tylko pewne fragmenty tej przestrzeni, centra aglomeracji, petnia
te funkcje, i to w zakresie ograniczonym. Dystrybucja i przeptyw to-
warow nie dokonuja si¢ juz w okreslonym miejscu, ktorym kiedy$ byt
miejski rynek, ale w dowolnym punkcie przestrzeni. Polem wymiany
informacji nie jest juz takze miejskie centrum, albowiem kazdy odbiera
je indywidualnie za pomoca Srodkow masowego przekazu. Centralne
obszary przestrzeni zurbanizowanych petnia oczywiscie pewne funk-
cje informacyjne, z ktorych najwazniejsza jest reklama. Jest to jednak
przekaz jednostronny w podwojnym znaczeniu tego stowa, jest on bo-
wiem jednokierunkowym komunikatem i zawiera jedynie tresci zachg-
cajace do nabywania. Wymiana ma wigc charakter zdelokalizowany,
rozproszony i globalny, obejmujac swoim zasiggiem caly kraj, czgs¢
$wiata, a w niektorych przypadkach nawet caly $wiat.

Delokalizacja ludzkich dziatan, niepomierne rozszerzenie si¢ prze-
strzennego podziatu pracy, powstanie wielkich monofunkcyjnych prze-
strzeni wywotaly ogromne zapotrzebowanie na no$niki powiazan,
umozliwiajace przeplywy coraz wigkszych mas towaréw i ludzi. Stad
ogromne, stale wzrastajace zapotrzebowanie na coraz szybsze i pojem-
niejsze Srodki transportu, a wigc wymiany.

Scharakteryzowane poprzednio nowe tendencje lokalizacyjne prze-
mystu pokazuja wyraznie, ze jednym z gtéwnych czynnikéw wyboru
przyszlej przestrzeni produkcji jest blisko$¢ migdzynarodowego lot-
niska, portu oraz powiazanie autostradowe. Gtownym za$ czynnikiem
rozpowszechnienia samochodu indywidualnego byt wymog wzra-
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stajacej ruchliwosci sity roboczej. Rosnacym potrzebom transporto-
wym, szczegolnie w regionach zurbanizowanych, nie towarzyszy ade-
kwatny wzrost no$nikow powiazan, a zatem warunki przemieszczen
stale si¢ pogarszaja, przy czym sa silnie zréznicowane spolecznie.
Najpowazniejsze trudnosci wystgpuja w najwigkszych aglomeracjach
miejskich o szczego6lnie silnej koncentracji poszczegoélnych rodzajow
aktywnosci w wyodrebnionych strefach. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej tej
problematyce na przyktadzie Paryza.

Przestrzen pracy biurowej charakteryzuje si¢ stale post¢pujaca
koncentracja. Na niewielkim obszarze wyznaczonym przez avenue
de 1°Opera, bulwar Haussmanna i Pola Elizejskie (w I, II, VIII i IX
okrggu) skupia si¢ 5 milionéw metréw kwadratowych powierzchni
biurowej, tj. potowa ogdlnej powierzchni zajmowanej przez ten rodzaj
aktywnosci w calym miescie. Na terenie tym pracuje 78% pracowni-
kéw bankowych 1 ubezpieczeniowych, 48% urzednikow zwiazanych
z handlem 1 38% z przemystem, ogdtem 550 tys. 0sob na ogdlna liczbeg
2 milionéw zatrudnionych, czyli 28% na 10% powierzchni. Ten obszar
pracy biurowej rozciaga si¢ stale w kierunku zachodnim, do wyspecja-
lizowanej dzielnicy zarzadzania Défense i dalej w kierunku Nanterre.

Rownoczes$nie wielkie obszary przemystowe wytworzone na pot-
nocy i pétnocnym zachodzie w XIX w. maja tendencje do przemiesz-
czania si¢ na prowincj¢ w kierunku uj$cia Sekwany, w poszukiwaniu
duzych i tanich terenéw oraz nisko kwalifikowanej, a zatem taniej sity
roboczej. Rownolegle tereny mieszkaniowe skoncentrowane dotych-
czas na bliskich przedmieSciach rozciagaja si¢ wzdhuz autostrad coraz
dalej od dzielnic centralnych. Plan zagospodarowania przestrzennego
regionu paryskiego wskazuje na catkowity brak powiazania mig¢dzy
miejscami zamieszkania a miejscami pracy na tym obszarze.

Te dwa procesy powoduja staly wzrost ruchliwosci przestrzennej
w regionie. | tak w codziennych przemieszczeniach migdzy Paryzem
i strefa zewnetrzng brato udziat w 1906 r.: 125 tys. 0sob (w tym 15 tys.
wyjezdzalo z miasta), w 1931 r.: 520 tys. (z miasta 70 tys.), w 1954 .
830 tys. (z miasta 180 tys.), a w 1968 r.: 965 tys. (z miasta 165 tys.).
Ruch migdzy strefa zewnetrzng a Paryzem stale wigc wzrasta, przy
czym ostatnio zmniejszaja si¢ wyjazdy z Paryza do strefy zewngtrz-
nej. Réwnoczesénie coraz szybciej wzrastaja przemieszczenia migdzy
poszczegbdlnymi obszarami tej strefy (Lojkine 1976).
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Rozwoj transportu zbiorowego nie tylko nie nadaza za tym wzrasta-
jacym ruchem, lecz takze rozbudowa sieci nie odpowiada najbardziej
uczeszezanym kierunkom. Wielka inwestycja ostatnich lat, linia szyb-
kiej kolei regionalnej (RER) prowadzona ze wschodu na zachdd, jest
gléwnie nastawiona na obstuge przestrzeni pracy biurowej. W czesci
zachodniej obstugujacej przewaznie ten rodzaj dojazdow liczba prze-
wiezionych pasazerdw w godzinie szczytu wynosi ok. 25 tys. przy
pojemnosci do 50 tys. pasazeré6w na godzing, podczas gdy w czgsci
wschodniej linii RER, obshugujacej dzielnice robotnicze, liczba os6b
sigga przewozowego maksimum. Jak stwierdza Lojkine, sposob po-
prowadzenia tej linii powigksza zatem nierdéwnowage migdzy zatrud-
nieniem w sektorze trzecim na zachodzie i wschodzie, przyczyniajac
si¢ do niedostatecznej obshugi czg§ci wschodniej i potnocnej, a wige
obszarow przemystowych. Wprowadzenie za$ daleko na zachdd linii
RER powoduje przeksztatcanie si¢ lezacych na osi metra miejscowosci
w gigantyczne sypialne przedmiescia zamieszkane gtdéwnie przez pra-
cownikow sektora trzeciego.

Rozbudowa transportu zbiorowego jest systematycznie opdzniana
nie tylko w stosunku do potrzeb, lecz takze w poréwnaniu z okresami
weczesniejszymi. Wspomniana linia RER byta budowana 18 lat (1960-
—1978), podczas gdy w ciagu 16 lat (1898—1914) zrealizowano podsta-
wowa sie¢ paryskiego metra o dtugosci 92 km. Réwniez szybciej po-
stgpowat rozwoj transportu zbiorowego w okresie migdzywojennym,
kiedy, mimo kryzysu lat trzydziestych, wybudowano dalsze 60 km linii
(Lojkine 1974b).

Budowana wokot Paryza sie¢ autostrad byla pomyslana przede
wszystkim dla obshugi ruchu migdzynarodowego, lotnisk, potaczen mig-
dzyregionalnych oraz jako utatwienie przeptywu sity roboczej z dalekich
obszarow strefy podmiejskiej do stolicy z zaniedbaniem obstugi miejsco-
wosci potozonych wewnatrz aglomeracji. Pewne korekty w przypadku
autostrady pétnocnej wymogly przylegte gminy robotnicze, udato si¢ im
bowiem przeforsowac obstuge transportowa tych miejscowosci poprzez
budowe odgalezien i zjazddéw co 500 m. Byt to jednak wyjatek, ponie-
waz zadaniem wspomnianych autostrad, drogi ekspresowej na prawym
brzegu i bulwaru peryferyjnego jest utatwienie dost¢pu do Paryza.

Bulwar peryferyjny budowano 20 lat, ale juz w momencie oddania
do uzytku byt on niewystarczajacy do obstugi stale wzrastajacego ru- 201
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chu kotowego, ktorego szybkos¢ wciaz maleje. I tak np. w ciagu kilku
ostatnich lat predko$¢ samochodu indywidualnego, gléwnego $rod-
ka dojazdow do pracy z dalekich przedmies¢, zmniejszyta si¢ o 15%
—225,3 km na godzing do 21,6, w centrum za$ spadta do 16 km/h (Loj-
kine 1974b). Jeszcze bardziej zmalata predkos¢ autobusu, ktdra w roku
1953 wynosita 13 km/h w Paryzu i 18 km/h w strefie podmiejskiej, pod-
czas gdy w 1970 r. odpowiednio: 9 km/h i 12 km/h (Castells 1982).

Metro wewnatrzmiejskie nie jest w zasadzie rozbudowywane, al-
bowiem od 1939 r. nie oddano do uzytku zadnej nowej linii, a jedy-
nie kilka przedluzono poza granice administracyjne, przeprowadzono
takze powierzchowne prace modernizacyjne, nie zwigkszajac szyb-
kosci, ktora jest nadal mata (23 km/h)*. Oprocz metra i RER istotna
role w obstugiwaniu przejazdow ze strefy podmiejskiej odgrywa kolej,
jednakze jej sprawno$¢ rowniez systematycznie maleje. Liczba miejsc
w ostatnich latach wzrosta o 11%, a ruch o 18%, przy czym korzystanie
z kolei wymaga na ogot przesiadania sig. Sie¢ kolejowa jest przy tym
mniej rozbudowana na wschodzie, co dyskryminuje znajdujace si¢ tam
dzielnice robotnicze, gdzie brak rownowagi migdzy miejscami pracy
i zamieszkania jest w dodatku najwigkszy.

Zardéwno sie¢ szynowa, jak i drogowa ma charakter radialno-kon-
centryczny i jedynie w samym Paryzu wystepuja polaczenia poprzecz-
ne; powoduje to, jak juz wspomniano, dyskryminacj¢ transportowa
strefy podmiejskiej, wewnatrz ktérej liczba przemieszczen stale wzra-
sta. Sytuacja ta wymusza wzrost uzytkowania samochodu, zwigkszajac
zattoczenie drog, a dla korzystajacych z transportu zbiorowego ozna-
cza konieczno$¢ kilkakrotnego przesiadania si¢. W tej sytuacji powsta-
ja prywatne przedsigbiorstwa przewozowe oferujace znacznie drozsze
ustugi, obstugujace juz 5% ruchu (Castells 1982).

Nienadazanie sieci transportu za stale wzrastajaca liczba prze-
mieszczen wywolana logika kapitalistycznego sposobu wytwarzania
przestrzeni powoduje znaczne ucigzliwosci dla mieszkancow regionu,
ktérych ogromna wigkszo$¢ musi dojezdza¢ do pracy, a kazdy dojez-

4'W 1998 r. uruchomiono lini¢ nr 14 skladajaca sie z siedmiu stacji (Madeleine —
Biblioteka im. Frangois Mitterranda). Jest ona w petni zautomatyzowana i w pociagach
nie ma maszynistow. Na peronie pasazerowie sg oddzieleni od torowiska szklang $ciana;
gdy pociag wjezdza na stacjg, jej elementy rozsuwaja si¢ rownoczesnie z drzwiami ko-
lejki.
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dzajacy zmuszony jest spedza¢ §rednio dwie godziny dziennie w $rod-
kach transportu. Do tego nalezy doliczy¢ konieczno$¢ dojazdéw do
skoncentrowanych miejsc zakupow — wielkich centréw handlowych
— oraz do miejsc rozrywki i rekreacji, wszystko to w przypadku stref
peryferyjnych — niemal wylacznie samochodem prywatnym. Taka jest
wigc cena, ktora ptaci spoleczenstwo za kapitalistyczna polityke strefo-
wania miasta wyrazajacg interesy monopoli i zracjonalizowang w dok-
trynach urbanistycznych, migdzy innymi w gloSnym manifescie tzw.
urbanistyki nowoczesnej, Karcie Atenskie;.

Kwestia transportu staje si¢ jedna z najbardziej palacych sposrod
probleméw zycia codziennego w aglomeracjach miejskich. Nic wigc
dziwnego, ze coraz bardziej mobilizuje ona pracujacych do walki prze-
ciwko stosowanej polityce transportu w celu wymuszenia rozwiazania
nagromadzonych problemow. W 1970 r. zostata utworzona federacja
komitetéw uzytkownikow transportu zbiorowego w regionie paryskim,
skupiajaca okoto 60 lokalnych komitetéw z catego regionu. Federacja
ta zorganizowala szereg akcji protestacyjnych i przyczynita si¢ do mo-
bilizacji spotecznej wokot tej kwestii. Oczywiscie rezultaty tych ini-
cjatyw sa trudne do przewidzenia, jednakze ich podjecie jest sygnatem
wagi problemu (Castells 1982).

Aktorzy spotecznego wytwarzania przestrzeni

Analizujac formy przestrzeni wytwarzane w MKP, wielokrotnie
wymieniano réznych dzialajacych aktoréw, ich motywy i zachowania
przestrzenne. Obecnie mozna sprobowaé przedstawié syntetycznie to
zagadnienie, a zarazem podsumowac¢ problematyke sposobu wytwarza-
nia przestrzeni organizacyjnej.

Dominujacym aktorem wytwarzajacym przestrzen produkcji jest
kapital monopolistyczny poszukujacy najwigkszej rentownosci. W za-
leznosci od strefy jego dziatalno$ci mozna obserwowaé zréznicowane
dziatania w przestrzeni, ktére wykazuja nastepujace prawidtowosci.

Kapitat zwiazany z przemystem cigzkim, zgodnie z nowym migdzy-
narodowym podziatem pracy, w krajach wysoko rozwinigtych przesuwa 203
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swoja dziatalno$¢ z tradycyjnych rejonéw surowcowych na wybrzeze,
co ulatwia korzystanie z tanszych surowcoéw importowanych z krajow
trzeciego §wiata. Nastgpuje zmierzch starych rejonéw przemystowych
takich jak: Lotaryngia i Nord na rzecz nowych: Dunkierka i Fos koto
Marsylii.

Przemyst przetworczy, widkienniczy i odziezowy wykazuje tenden-
cje do przesuwania swojej aktywnos$ci bezposrednio produkcyjnej na
obszary trzeciego $wiata przy zachowaniu centrow zarzadzania w wiel-
kich metropoliach. Podobnie decentralizuje si¢ przemyst samochodo-
wy, poszukujac taniej sity roboczej na obszarach wzglednie zacofanych
na terenie wlasnego kraju, a takze otwierajac filie za granica. W ten
sposob tas§mowa, powtarzalna produkcja przesuwa si¢ na peryferie,
w centrach natomiast wzmocnieniu ulegaja dziaty konstrukcyjne i ad-
ministracyjne firmy.

Najnowsze gatezie przemystu (elektronika) opanowane we Francji
w duzej mierze przez obcy kapitat lokalizujq swoje zaktady produkcyj-
ne i badawcze poza dotychczasowymi centrami przemystowymi, prze-
waznie na potudniu, korzystajac z dobrych warunkow klimatycznych
i krajobrazowych oraz dogodnego otoczenia spotecznego.

Wymienione tendencje idq w parze z dzialalno$cia panstwa w za-
kresie wytwarzania przestrzeni; dzigki odpowiedniej infrastrukturze
technicznej zapewnia ono ogdlne warunki produkcji 1 wzrostu rentow-
nosci kapitalu. Budowa lotnisk i autostrad, wazny czynnik lokalizacji
przestrzeni produkcji, jest tutaj charakterystycznym przyktadem.

Panstwo jako aktor spotecznego wytwarzania przestrzeni odgrywa
takze wazna rolg w wytwarzaniu przestrzeni konsumpcji. Rola ta pole-
ga badz na bezposrednim finansowaniu budownictwa mieszkaniowego
(epoka ZUP i wielkich zespoldw mieszkaniowych), badz na posrednie;j
waloryzacji kapitatu monopolistycznego poprzez przygotowanie tere-
néw (wykup gruntow 1 budowa infrastruktury) dla dziatalno$ci przed-
sigbiorstw budowlanych. Przyktadem w tym zakresie sa tzw. nowe
miasta.

Waznymi aktorami spotecznego wytwarzania przestrzeni sa przed-
sigbiorcy budowlani. Dziatalno$¢ w tym sektorze jest bardzo zréznico-
wana i zarazem wyspecjalizowana. Christian Topalov, autor pracy o ka-
pitalistycznym sposobie wytwarzania mieszkan we Francji, wyr6znia
kilka typow przedsigbiorcow dziatajacych w tym dziale. Do pierwszej
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grupy zalicza przedsigbiorcow finansujacych, sa to przede wszystkim
grupy bankéw zapewniajace $rodki na catos¢ wielkich przedsigwzigé
inwestycyjnych, ktére wykorzystuja kapitaty réznego pochodzenia,
w tym réwniez publiczne. Do tej grupy naleza rowniez filie bankdéw
finansujace operacje punktowe na zasadzie posrednictwa. Do drugiej
grupy naleza przedsigbiorcy-koordynatorzy, wsrod ktorych znajduja sig
wielkie firmy zarzadzajace kapitalem i prowadzace duze budowy, oraz
tzw. koordynatorzy przypadkowi, zwigzani przede wszystkim z kapita-
tem handlowym, dla ktérych dziatalno$¢ budowlana jest jedynie margi-
nesem. Do trzeciej grupy Topalov zalicza przedsigbiorstwa wykonaw-
cze, ktore badz pracuja na rzecz okreslonej grupy finansujacej, badz
tez na wlasne konto realizuja okreslone przedsigwzigcia, od wykupu
terenu po sprzedaz gotowego produktu. Ten ostatni typ przedsigbiorstw
o dziatalnoéci zintegrowanej realizuje gtownie prefabrykowane bu-
downictwo jednorodzinne (Topalov 1974).

Cytowany autor do przedsigbiorcow budowlanych zalicza réwniez
biura projektowe, ktore oczywiscie petnia wazna funkcj¢ w procesie
inwestycyjnym, ale ich dziatalno§¢ ma nieco inny charakter. Architekci
i urbanisci dzialajacy w ramach organizacji prywatnych lub panstwo-
wych sa kolejnymi aktorami spolecznego wytwarzania przestrzeni.
Planowanie przestrzenne we Francji odbywa si¢ na dwdch poziomach:
regionalnym i lokalnym. W pierwszym przypadku sa ustalane gtéwne
zasady gospodarki przestrzennej na danym obszarze, w drugim opra-
cowuje si¢ plan zagospodarowania terenu okreslonej miejscowosci.
Dziatalnos$¢ urbanistow i architektéw jako aktorow spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni jest oczywiscie podporzadkowana grupom dominu-
jacym. Widoczne to byto na przyktadzie planu regionalnego Dunkierki,
ktory zostal zmieniony zgodnie z potrzebami firmy USINOR, a takze
na przyktadzie nowego miasta Vaudreuil, gdzie nowatorskie koncepcje
urbanistyczne i architektoniczne nie mogty zostaé zrealizowane, albo-
wiem byly niezgodne z wymaganiami przemyshu, przedsigbiorcéw bu-
dowlanych i biurokratycznych instytucji panstwowych.

W postawach architektow i urbanistow nastapila, jak si¢ wydaje,
istotna zmiana w kierunku pragmatyzmu. Po okresie tworzenia wiel-
kich wizji spoteczno-przestrzennych, majacych ambicje kreowania
nowego sposobu zycia za pomoca srodkdw urbanistycznych i architek-
tonicznych, nadszedt okres pewnego sceptycyzmu w stosunku do wias-
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nych mozliwos$ci w tym zakresie. Pewna rolg w uswiadomieniu tych
ograniczen odegraty prace socjologéw analizujace zardwno rezultaty
praktycznej dziatalno$ci architektow i planistow przestrzennych, jak
i ich ideologii, a szczego6lnie ideologii tzw. urbanistyki nowoczesnej
sformutowanej w dokumencie znanym pod nazwa Karty Atenskiej,
ktéra zwiazana byta z nazwiskami najznakomitszych architektow dwu-
dziestolecia migdzywojennego, a przede wszystkim z Le Corbusierem.
Doktryna przedstawiona w tym dokumencie okazata si¢ po blizszej
analizie jedynie techniczno-estetyczng racjonalizacja polityki spotecz-
nego wytwarzania przestrzeni w monopolistycznym kapitalizmie pan-
stwowym (Jatowiecki 1984).

Oczywiscie dziatalno$¢ wizjonerska istnieje nadal, wyraza si¢ jed-
nak w catkowicie oderwanej od zycia fantastyce architektonicznej lub
w jalowej retoryce przedstawiajacej architekture jako narzedzie two-
rzenia nowego cztowicka. Wigkszo$¢ srodowiska ma jednak skrom-
niejsze ambicje i niemozliwe wydaje si¢ dzi$§ stworzenie takiego ruchu
spotecznego, jakim w swoim czasie byly Bauhaus i Migdzynarodowe
Kongresy Architektury Nowoczesnej (CIAM).

Oprocz czynnikéow, o ktorych byla mowa, elementem ogranicza-
jacym przestrzenno-spoteczne wizje architektow jest zarowno uprze-
mystowienie budownictwa, jak i technizacja procesu budowlanego
powodujaca coraz wigksza uniformizacj¢ form architektonicznych i ur-
banistycznych. Budownictwo mieszkaniowe blokowe i jednorodzinne
jest wszedzie bardzo podobne. Budynki uzytecznos$ci publicznej maja
analogiczna forme¢ wiezowcow, rozniacych si¢ wysokoscia, podziatem
i kolorem fasad, ale liczba mozliwych wariantow jest bardzo niewielka.
Centra handlowe sa wszedzie zupehie identyczne. Aby wigc stworzy¢
co$ oryginalnego, a mozliwe jest to tylko wyjatkowo, trzeba siggnaé
jeszcze glebiej w $wiat techniki i1 zapozyczy¢ z niego ideg¢ konstruk-
cyjna stuzaca specyficznym procesom technologicznym, np. rafinacji
ropy naftowej, aby ostatecznie uzyskac efekt, jaki daje centrum kultury
Beaubourg im. Georges’a Pompidou w Paryzu.

Powotujac ten przyktad, wkraczamy w $wiat wytwarzanych sym-
boli. Centrum Beaubourg przywotuje niewatpliwie do rzeczywistosci
$wiat science fiction. Budynek ten jest komiksem architektury, a komiks
jest z kolei szczytowym wyrazem literatury masowej. W ten oto sposob
technika, kultura oraz $wiat dziecinnej wyobrazni wspodtczesnego czlo-
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wieka tacza si¢ w symbol nowoczesnosci. Jest to niewatpliwie budowla
o0 znacznie wigkszej pojemnosci semantycznej niz standardowy wiezo-
wiec, ktéry operuje tradycyjng symbolika ,,dazenia do gwiazd”, im jest
zatem wyzszy, tym silniej wyraza mozliwosci techniczne i1 finansowe
inwestora. Znane to dazenie, albowiem, jak wiemy, poszczegolne mia-
sta Sredniowieczne wspotzawodniczyly ze soba wysokoscia wiez ko-
Scielnych. Konotacje sa wigc jakby podobne, ale niezupetie. Katedry
wyrazaty istniejacy wowczas model §wiata, wiezowce wyrazaja jedynie
panujace stosunki produkcji. Sa one podobnie abstrakcyjne i anonimo-
we, jak abstrakcyjne i anonimowe sa instytucje, ktore tam znalazty swo-
ja siedzibe. Estetyka budowli jest zatem wyrazem funkcji i konstrukcji.

Prefabrykowane budownictwo mieszkaniowe wyraza z kolei ano-
nimowos¢ zatomizowanych mas ludzkich, ktdrych zycie migdzy snem
a praca uptywa na zestandaryzowanej konsumpcji. Symbolika wielkich
zespotéw mieszkaniowych i zgrupowan zabudowy jednorodzinnej wy-
kazuje jednakowoz pewne roznice. O ile w pierwszym przypadku mamy
do czynienia ze zorganizowanym zewngtrznym przymusem, o tyle
w drugim uzytkownicy maja pewna swobod¢ wytwarzania skrawka pry-
watnej przestrzeni w ogolnych ramach urbanistycznych. Budownictwo
jednorodzinne staje si¢ wigc symbolem indywidualnej swobody i ,,wol-
nosci”. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to budownictwa letnisko-
wego, w ktorym indywidualni aktorzy maja stosunkowo znaczng swo-
bod¢ wytwarzania przestrzeni. Budownictwo to oraz altany na dziatkach
staja si¢ zatem wyrazem rzeczywistych potrzeb estetycznych w zakresie
ksztaltowania przestrzeni, niezaleznie od tego, jak by$my oceniali te ar-
chitektoniczne gusty.

Zakres dziatalnosci indywidualnych aktoréw nie ogranicza si¢ by-
najmniej do form architektonicznych budynkow, szczegolnie poza ob-
szarami miejscowosci letniskowych; z uwagi na znaczna masowosé¢
interwencji odgrywaja oni istotna rol¢ w zmianie charakteru i w no-
wym wytwarzaniu przestrzeni wiejskich. Ruch ten, niezaleznie od prob
ujecia go w ogolne represyjne ramy organizacyjne, zachowuje nadal
pewne cechy spontaniczne.

Pela sprzeczno$ci dziatalnos¢ aktorow spotecznego wytwarzania
przestrzeni powoduje, rzecz jasna, liczne sytuacje konfliktowe, ktore
wynikaja zarowno z ograniczenia zasobow przestrzeni, jak i z konfliktu
interesOw klas 1 warstw spotecznych.
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Przede wszystkim mozna obserwowaé konflikty wewnatrz klasy
dominujacej, ktérej poszczegolne frakcje maja w pewnych dziedzinach
sprzeczne interesy. Szczegolnie jest to widoczne w skali lokalnej, gdzie
miejscowy uktad sit oddziatuje szczegdlnie silnie. I tak np. w prowin-
cjonalnych miastach Francji lokalne Zycie polityczne i walka polityczna
wyrazaja specyficzna strukture spoleczna, ktéra bynajmniej nie odpo-
wiada strukturze globalnej. W lokalnych $rodowiskach mamy do czy-
nienia z silng pozycja tradycyjnych notabli, ktéorych Raymond Ledrut
nazywa archeoburzuazja (1976). Ten odtam klasy panujacej, silnie
od wiekéw osadzony w miejscowym Srodowisku, ma réwniez pewne
wplywy w centralnych osrodkach wtadzy zaréwno dzigki powiazaniom
rodzinnym, jak i mozliwo$ci oddziatywania na lokalny elektorat. Z tego
powodu ma szanse czg§ciowej przynajmniej obrony swoich pozycji
przestrzennych w walce z monopolem renty gruntowej. To wlasnie ar-
cheoburzuazji zwiazanej z wlasnoscia ziemska oraz z handlem i rzemio-
stem udawato si¢ przez dhugi czas przeciwdziata¢ instalowaniu wielkich
centrow handlowych i broni¢ w ten sposob lokalnego handlu. Walka ta
wydaje si¢ jednak przegrana, Swiadczy o tym przyktad wielkich miast,
w ktorych ten odtam burzuazji stracit juz dawne pozycje, np. w Lyonie
batalia o wielkie centrum administracyjno-handlowe, Part de Dieu, za-
konczyta si¢ niepowodzeniem sit miejscowych (Lojkine 1974b).

Kolejnym odtamem klasy panujacej, ktory pozostaje w konflikcie
o przestrzen z kapitatem monopolistycznym, jest tradycyjna burzuazja
przemystowa, szczeg6lnie silna w miastach dziewigtnastowiecznej in-
dustrializacji, wtadajaca dotychczas lokalnymi o$rodkami przemystu
1 handlu hurtowego. Utrzymuje jeszcze swoje pozycje, coraz bardziej
zagrozone przez wielkie monopole. W skali miasta w sojuszu z archeo-
burzuazja zapobiega ona procesom nowej dystrybucji przestrzeni, za-
chowujac swoje ,,pickne dzielnice”, odseparowane od osiedli robotni-
czych i zamknigte we wlasnym $rodowisku i subkulturze.

Obie te warstwy burzuazji, broniac tradycyjnych wartosci przestrze-
ni, przeciwstawiaja si¢ nowej jej organizacji narzucanej przez kapitat
monopolistyczny i panstwo. Dla kapitatu monopolistycznego i zwiaza-
nego z nim odtamu burzuazji przestrzen staje si¢ bowiem wyltacznie po-
zbawionym konkretnych odniesien towarem i przedmiotem spekulacji.

Jednym z pdl, na ktoérych rozgrywaja si¢ te konflikty, jest planowa-
nie przestrzenne. W ostatecznym jednak rozrachunku, jak pisze Ledrut:
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»Planowanie przestrzenne obiektywnie faworyzuje — i to niezaleznie
od intencji technikow i planistow — ekonomiczne i polityczne interesy
nowej wielkiej burzuazji monopolistycznej” (1976, s. 76).

Kolejne konflikty wokot sposobéw wytwarzania 1 uzytkowania
przestrzeni tocza si¢ migdzy kapitatem monopolistycznym i panstwem
z jednej strony a klasa robotniczg i masami pracujacymi z drugiej. Osia
tych konfliktéw sa warunki mieszkaniowe, ochrona $rodowiska, do-
stgpnos¢ przestrzeni pracy, ustug i rekreacji, a wigc Srodki transportu.
Konflikty powstate w zwiazku z gospodarka przestrzenna i1 skupione
wokot warunkow zycia codziennego staja si¢ coraz ostrzejsze i zda-
niem niektorych autoréw (np. Henri Lefebvre, Manuel Castells i inni)
wysuwaja si¢ obecnie na pierwszy plan walki klasowe;j, sa silniejsze niz
konflikty zwiazane z warunkami pracy i ptacy robocze;.

Poszczegolne rodzaje zrdznicowanej przestrzeni, ktora staje sig
przedmiotem konfliktow, maja swoj spoteczny i symboliczny wyraz;
jak si¢ wydaje — trafnie pokazali go Castells i Godard w swoim niejako
modelowym studium przestrzeni Dunkierki. Autorzy wyroznili dziesigé
podprzestrzeni — korelatow okreslonych grup spotecznych i odzwier-
ciedlajacych pewne $cisle okreslone wartosci.

Wielkie betonowe zespoty mieszkaniowe, centra handlowe, autostra-
dy, krolestwo samochodu, powiazanie przestrzeni produkcji z nowocze-
snym mieszkalnictwem robotniczym, przedstawiaja szybki rozwoj prze-
mystowy 1 ,,miejski”, nawiazujac w swoim znaczeniu symbolicznym do
ideologii nowoczesnos$ci, przemyshu, nowej klasy robotniczej i kon-
sumpcji masowe;.

Przestrzen ta kontrastuje z jednej strony z dawnymi osiedlami ro-
botniczymi begdacymi o$rodkami spolecznosci lokalnej o charaktery-
stycznej kulturze oraz tradycyjnych formach walki klasowej, a z drugiej
z tradycyjnymi dzielnicami lokalnej archeoburzuazji, ktérych symbo-
lem jest ,,miasto flamandzkie” — ,,miasto prowincjonalne”.

Przestrzenie tradycyjne pozostaja w sprzecznos$ci zarowno z obsza-
rami nowoczesnych hoteli, centréw zarzadzania, budynkéw mieszkal-
nych o wysokim standardzie i luksusowego handlu, jak i z przestrze-
niami podmiegjskiej nowej zabudowy jednorodzinnej symbolizujacej
nowoczesny sposob egzystencji na tonie przyrody, taczacy zycie ro-
dzinne i konsumpcj¢ masowa.
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Z wszystkimi tymi rodzajami przestrzeni kontrastuje z kolei prze-
strzen rolnicza z matomiasteczkowymi osrodkami, ktora odwotuje si¢
do wartosci zycia prostego, naturalnego krajobrazu, z dala od przemy-
stowego szalenstwa.

Plaze, zaktady balneologiczne, porty jachtowe, kasyna, promenady,
strefy spacerowe, wydmy itp. symbolizuja warto$ci przestrzeni rekre-
acyjnej, zwiazanej zarowno z masowa i luksusowa konsumpcja, jak
i z walorami $rodowiska.

Niejako na marginesie egzystuja przestrzenie ,,zakazane” mniej lub
bardziej kontrolowane, ktore zawsze towarzysza szybko rozwijajacym
si¢ regionom, stale budzace obawy, stwarzajace zagrozenie dla istnie-
jacego tadu spotecznego: hotele robotnicze, strefy spontanicznego bu-
downictwa, obszary zamieszkane przez robotnikéw cudzoziemskich.

Na tle uzytkowania tych zréznicowanych przestrzeni powstaja nie-
uchronnie liczne konflikty, ktore, zdaniem cytowanych autoréw, grupu-
ja sie wokot czterech glownych osi:

— przeciwienstwo migdzy tradycja i nowoczesnoscia;

— przeciwienstwo mig¢dzy burzuazjq i klasa robotnicza;

— przeciwienstwo migdzy starym miastem a nowymi dzielnicami prze-
mystowymi;

— przeciwienstwo migdzy miastem a wsia (Castells, Godard 1974).

Przedstawione przez Castellsa i Godarda w ksiazce pod charakte-
rystycznym tytutem Monopolville sprzecznosci, powstajace w zwiazku
z wytwarzaniem i uzytkowaniem przestrzeni, sa charakterystyczne nie
tylko dla Dunkierki, ale w ogole dla analizowanych w tym rozdziale
procesow, w ktorych wyrazaja si¢ zasadnicze konflikty spoteczne aktu-
alnego etapu rozwoju kapitalizmu.

Organizacja, dezorganizacja, fad

Pojecie ,,przestrzen organizacyjna” sugeruje porzadek i tad. Kiedy
jednak mowimy ,tad”, nalezy zawsze zapytac, o czyj to tad chodzi.
Kryteriéw tadu lub przeciwnie dezorganizacji mozemy szukaé¢ w dwoch
systemach okreslajacych funkcjonowanie cztowieka w spoleczenstwie,
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a wigc w systemie biologicznym i systemie kultury, na czterech co naj-
mniej poziomach:
pragnien i potrzeb (wartosci, interesy);
— percepcji 1 przedstawien (modele, symbole);
aspiracji i rewindykacji (projekty i decyzje);
— sposobu zycia (zachowania, praktyki) (Chombart de Lauwe 1982).

Jezeli kryteriow tadu poszukujemy w systemie kultury danego spo-
teczenstwa, ograniczymy si¢ tylko do tego obszaru, to uktadem od-
niesienia dla osi semantycznej: LAD—-DEZORGANIZACJA nalezy
uczyni¢ nie wielkie organizacje gospodarcze, monopole lub biurokracje
panstwowa, ale jednostke ludzka, rodzing, grupe sasiedzka czy spotecz-
no$¢ lokalng (Remy, Voyé 1981).

Kazdy system kultury porzadkuje przestrzen w pewien charaktery-
styczny dla siebie sposob, ustalajac stosunek do przestrzeni zaréwno
jednostek, jak i grup spolecznych. To uporzadkowanie dokonuje si¢
wokot czterech dychotomicznych rodzajéw przestrzeni wynikajacych
z systemu wartosci i najglebiej zakorzenionych archetypow. Sa nimi:
przestrzen pierwotna i wtorna, przestrzen prywatna i publiczna, prze-
strzen centralna i peryferyjna; przestrzen sakralna i $wiecka.

Kazdy system kultury, kazdy model §wiata ustala relacje wewnatrz
kazdej pary oraz pomigdzy nimi. Harmonijny charakter tych relacji
okresla tad przestrzeni i spoleczenstwa, ich zaklocenie powoduje nato-
miast zjawiska dezorganizacji.

Kiedy zostaja zakldcone proporcje i relacje migdzy przestrzenia
pierwotna (rodziny i nieformalnych grup spotecznych) i wtérna (in-
stytucji 1 organizacji), nastgpuje redukcja przestrzeni prywatnej (np.
mieszkanie niezapewniajace pozadanego stopnia izolacji od sasiedz-
twa), zanika i rozmywa si¢ centrum miasta wytacznie umozliwiajace
identyfikacje grupy ludzkiej z okreslonym miejscem i przestaje istnie¢
lub zostaje znacznie ograniczona przestrzen sakralna, to wraz z tymi
przeksztatceniami przestrzeni, ktore charakteryzuje rozpad na mono-
funkcyjne obszary, pojawia si¢ dezorganizacja spoteczna.

Na miejsce poprzedniego tadu opartego na istnieniu wigzi w ramach
spotecznosci terytorialnych pojawia si¢ nowa forma wigzi wynikajaca
z przynalezno$ci do organizacji formalnych, ktora nabiera coraz wigk-
szego znaczenia. Kontrola grupy nad wlasng przestrzenia zostaje za-
stapiona kontrola anonimowych organizacji. ,,Organiczny” sposob wy- 211
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twarzania przestrzeni, ktora zmienia si¢ stopniowo wraz z pojawieniem
si¢ nowych potrzeb spotecznych, zostaje zastapiony wytwarzaniem
»woluntarystycznym”, a nowe formy przestrzenne pojawiaja si¢ nie
jako funkcja potrzeb danych spotecznosci, ale jako realizacja wymagan
wielkich organizacji dziatajacych w skali krajowej, migdzynarodowej,
a nawet Swiatowe;j.

Wytwarzanie przestrzeni organizacyjnej ksztattowanej zgodnie z po-
rzadkiem narzuconym z zewnatrz oznacza zarazem jej dezorganizacj¢
z punktu widzenia spotecznosci lokalnej, rodziny i jednostki, a nietad
przestrzenny pozostaje w $cistym zwiazku z nietadem spotecznym.
Konsekwencje okreslonego sposobu wytwarzania przestrzeni daleko
wykraczaja poza problematyke $cisle przestrzenna.



Czes¢ piata

Przestrzen polityczna
— wytwarzanie przestrzeni
w Polsce Ludowej






Wprowadzenie

Ostatni rozdziat tej ksiazki byl nie tylko analiza wspotczesnosci, lecz
takze dotyczyt rzeczywistosci najblizszej: przestrzeni codziennego zycia
1 pracy Polakéw. Proba pokazania mechanizméw spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni w Polsce Ludowej byla zadaniem i tatwiejszym, i bar-
dziej skomplikowanym. Latwiejszym, poniewaz szczegdlnie w ostat-
nich latach ukazato si¢ na ten temat wiele publikacji dostarczajacych
bogatego materiatu faktograficznego i nowych interesujacych interpre-
tacji. Trudniejszym, poniewaz czytelnik tej pracy ma mozliwos¢ kon-
frontacji przeprowadzonych tutaj analiz z wlasnym doswiadczeniem
1 z innymi publikacjami. Dostgpno$¢ informacji zwalnia autora od przy-
taczania zbyt wielu faktow, co wplynie, jak si¢ zdaje, na wigksza zwar-
tos¢ tekstu, ktory wszak musi pozosta¢ w rozsadnych proporcjach do
pozostalych czesci ksiazki. Wsrod prac, ktore ukazaty si¢ w ostatnich
latach i1 szczegodlnie rozszerzaja problematyke tego rozdzialu, nalezy
wymieni¢ przede wszystkim opublikowane materiaty Zespotu Diagnozy
Stanu Gospodarki Przestrzennej Polski, kierowanego przez Antoniego
Kuklinskiego. Rewelacja ostatnich lat, dostarczajaca ogromnej zrédto-
wej wiedzy o interesujacych nas procesach, jest zbior dokumentow wy-
danych pod redakcja Hanny Jedruszczak: Wizje gospodarki socjalistycz-
nej w Polsce 1945—1949 (1983).

Prace Zespotu Diagnozy dostarczaja nowej wiedzy o procesach spo-
tecznego wytwarzania przestrzeni, albowiem analizy sa prowadzone
w odmiennej niz poprzednio stosowana, dialektycznej perspektywie
teoretycznej. Jesli wigkszos$¢ dotychczasowych studiow na temat prze-
strzennego zagospodarowania kraju byta prowadzona w konwencji pla-
nistyczno-normatywnej poszukujacej fadu i harmonii, to prace Zespotu
Diagnozy Stanu Gospodarki Przestrzennej Polski skupiaty si¢ raczej na
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sprzecznosciach i konfliktach, ktorych dynamika, jak si¢ wydaje, decy-
duje o wytwarzanych formach przestrzennych.

Uwarunkowania
spotecznego wytwarzania przestrzeni

Kazdy analizowany poprzednio okres historyczny mozna scharak-
teryzowaé, oczywiscie w ogromnym skrocie, jednym pojgciem-ha-
stem. W epoce przedindustrialnej dominowala przestrzen wymiany;
w okresie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego — przestrzen fabryczna;
w monopolistycznym kapitalizmie panstwowym — przestrzen organi-
zacyjna; wreszcie w Polsce Ludowej — przestrzen polityczna. Skrét
ten wymaga pewnego wyjasnienia, nie chodzi tu bowiem o domina-
cje przestrzeni wladzy nad innymi formami, ale o to, ze podstawowym
czynnikiem determinujacym spoteczne wytwarzanie przestrzeni byty
decyzje polityczne, podobnie jak w kapitalizmie takim czynnikiem jest
renta gruntowa i cena ziemi, a w skrécie — rynek. Jest to relacja ana-
logiczna do tej, jaka istnieje w socjalizmie migdzy sfera polityki i go-
spodarki. ,,System polityczny peini determinujaca rolg wobec systemu
ekonomicznego, co rézni industrializacjg socjalistyczna od zachodniej,
w ktorej mechanizm ekonomiczny byt zawsze wiodacy, mimo powaz-
nej roli, jaka odegrato panstwo w ustanowieniu leseferystycznej eko-
nomiki. W spoteczenstwie socjalistycznym ekonomika pozostaje caty
czas zdominowana przez polityke, cho¢ formy owej dominacji ulegaja
zmianom” (Morawski 1980, s. 117).

Podobnie sposob wytwarzania przestrzeni jest bardziej podporzad-
kowany racjom politycznym niz ekonomicznym i spotecznym. Na
fakt ten zwracaja uwagg takze autorzy w krajach zachodnich. I tak np.
Castells pisze: ,,Urbanizacja socjalistyczna charakteryzuje si¢ tym, ze
na organizacj¢ przestrzeni decydujacy wptyw ma linia polityczna partii,
zmieniajaca ewentualnie stosunek miedzy czynnikiem ekonomicznym
i technicznym (...). Przyjecie tej hipotezy bedzie oznaczaé, ze uzna-
my prymat tego, co spoteczne, za dominujaca form¢ przeksztatcen”
(1975b, s. 90-91). Problem czynnikéw politycznych w spotecznym
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wytwarzaniu przestrzeni jest bardziej ztozony, niz mogtoby to wynikaé
z przytoczonego sformutowania, ale do problemu tego bgdzie jeszcze
okazja powrdci¢ w ostatniej czgsci rozdziatu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czynnik polityczny nie byt
jedynym, ktory warunkowatl spoteczne wytwarzanie przestrzeni u nas,
byt natomiast decydujacy w polu mozliwosci okre§lonym warunkami
przyrodniczymi, technicznymi, cechami sposobu produkcji oraz mode-
lem $wiata spoteczenstwa.

Jakie konkretne uwarunkowania w zakresie spotecznego wytwarza-
nia przestrzeni wystapity w zaraniu Polski Ludowej? Mozna wymienié
ich osiem, przy czym niektore oddziatywaly ze zmiennym nasileniem
w ciagu ostatnich 40 lat. Byly to: zacofanie gospodarcze, zniszczenia
wojenne, szczupto$¢ zasobow, zmiana stosunkow wilasnosciowych,
dazno$¢ do ksztattowania klasy robotniczej jako sity spotecznej beda-
cej oparciem nowego ustroju, potrzeby obronne, autarkia okresu zimnej
wojny 1 wreszcie opieranie si¢ na do§wiadczeniach pierwszego panstwa
socjalistycznego — ZSRR.

Polska okresu migdzywojennego byta przykladem specyficznej
formacji spotecznej, ktéra — postugujac si¢ wspoiczesng terminologia
—mozna okresli¢ jako kapitalizm peryferyjny. Miatl on kilka podstawo-
wych cech, sposrod ktorych wymieni¢é mozna nastepujace: dominacja
rolnictwa w gospodarstwie spotecznym, a wigc symetrycznie niski po-
ziom uprzemystowienia, znaczny udziat obcych kapitatoéw w przemy-
$le, waski rynek wewngetrzny artykutéw konsumpceyjnych, duze bezro-
bocie i znaczne zréznicowanie spoteczne.

Wszystkie te cechy spowodowaly stan podwojnego uzaleznienia.
Z jednej strony gospodarstwo spoteczne bylo podporzadkowane inte-
resom rodzimej burzuazji i obszarnikéw, ktérzy tworzyli charaktery-
styczny dla peryferii blok klas posiadajacych. Z drugiej strony byto
ono w calosci zalezne od interesow bardziej rozwinigtego kapitalizmu
w krajach centralnych tej formacji.

Procesy wzrostu gospodarczego byly w duzym stopniu blokowane
sytuacja na wsi. Istnieniu wielkiej wtasnos$ci ziemskiej, ktora w znacz-
nej mierze cechowata gospodarka ekstensywna oparta na taniej sile
roboczej, towarzyszylo ogromne rozdrobnienie gospodarki chlopskiej,
niezdolnej na wigkszoS$ci obszaru kraju — z wyjatkiem wojewodztw za-
chodnich — do akumulacji kapitatu, a przez to do modernizacji gospo-

217



Czesc¢ piata. Przestrzen polityczna. ..

218

darki w kierunku jej zmechanizowania i intensyfikacji. Gospodarstwa
chlopskie byly ponadto obciazone ludnoscia zbgdna na wsi, dla ktorej
nie bylto racjonalnego zatrudnienia i ktoéra nie mogta znalez¢ zajgcia
w pozarolniczych dziatach gospodarki. Obcigzenie gospodarstw chtop-
skich ludnoscia zbedna hamowato proces ich utowarowienia, dodatko-
Wwo ograniczajac mozliwosci wzrostu gospodarczego.

Ksztattowanie przestrzeni Polski limitowane sytuacja gospodarcza
bylo podporzadkowane trzem koniecznosciom narzucajacym dalsze
ograniczenia: integracji obszaru kraju podzielonego granicami panstw
zaborczych w okresie ksztaltowania si¢ kapitalizmu; uprzemystowieniu
stwarzajacemu podstawy niezaleznosci gospodarczej i militarnej pan-
stwa; niezbednej modernizacji miast, a przede wszystkim Warszawy
jako stolicy Polski.

Mimo ogromnych trudnosci i ograniczen zrealizowano wiele pod-
stawowych inwestycji transportowych zwiazanych z tymi zadaniami
(rozbudowa sieci kolejowej i port morski w Gdyni); zapoczatkowano
budoweg Centralnego Okrggu Przemystowego; unowocze$niono wiele,
przede wszystkim najwigkszych miast.

Druga wojna $wiatowa i okupacja niemiecka spowodowaty kata-
strofalne straty ludno$ciowe i ogromne zniszczenie majatku trwalego
kraju. Z drugiej strony zmiana granic i odzyskanie ziem zachodnich
i potnocnych, znacznie lepiej zagospodarowanych, byly czynnikiem
korzystnym w momencie powstawania Polski Ludowe;.

Na zacofanie gospodarcze Polski migdzywojennej natozyly sig
ogromne straty wywolane dziataniami wojennymi i okupacja, co powo-
dowato szczuptos¢ pozostajacych do dyspozycji zasobow we wszystkich
dziedzinach: surowcowych, materialowych, kapitalowych i1 ludzkich.
Dzigki wlasciwemu wykorzystaniu tych ostatnich rezerw w stosunkowo
krotkim czasie po zakonczeniu dziatan wojennych udato si¢ uruchomié
gospodarstwo spoteczne, osiagajac w wielu dziedzinach stan przedwo-
jenny. Stato si¢ to mozliwe dzigki osiagnigciu swoistego narodowego
konsensu mimo istnienia zbrojnego podziemia i niechgci sporej czg-
Sci spoteczenstwa do nowej wladzy. Plan trzyletni oparty na shusznej
koncepcji, powszechnie akceptowany, jako dotychczas jedyny zostat
zrealizowany przed terminem: w ciagu dwoch lat i dziesigciu miesig-
cy. Przyjeta nastgpnie koncepcja gwattownego wzrostu gospodarczego
opartego na rozbudowie przemystu pierwotnego mimo nadal istniejacej
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szczupto$ci zasobow musiata prowadzi¢ do licznych napigc¢, sprzeczno-
$ci i konfliktow.

Jedynym pozostajacym do dyspozycji zasobem, ktéry mogt staé
si¢ podstawa akumulacji, byto rolnictwo i wiejskie rezerwy sity robo-
czej. Transferowi sily roboczej i kapitalu ze wsi do przemystu miato
towarzyszy¢ przeksztatcenie strukturalne rolnictwa — tworzenie duzych
gospodarstw spotdzielczych. Jak wiadomo, z réznych przyczyn, ktore
trudno w tej ksiazce rozwazac, udato sig zrealizowac jedynie pierwszy
czton tego zatozenia. Jesli ogromny ilosciowo transfer sity roboczej,
obejmujacy ok. 2 min ludzi, w ciagu kilku zaledwie lat nie spowodowat
w owym okresie wigkszych zaklocen w produkcji rolnej, to transfer
kapitalu z rolnictwa do przemystu byt przyczyna znacznych trudnosci
w rolnictwie, ktore trwaja do dzisiaj. Juz w 1946 r. szeroko — bo ponad
trzykrotnie w poréwnaniu z 1939 r. — rozwarto nozyce cen na produkty
rolnicze i przemystowe, a takze wprowadzono dostawy obowiazkowe
na rzecz miasta, co niezaleznie od takich czy innych koniecznosci ozna-
czato krancowa eksploatacjg¢ zasobow rolnictwa (Jedruszczak 1983).

Kolejnym czynnikiem warunkujacym sposob wytwarzania przestrze-
ni byly zmiany stosunkéw wiasnosciowych na wsi i w miesécie. Czg$¢
majatkéw obszarniczych, przede wszystkim w wojewodztwach central-
nych i1 wschodnich, zostata rozparcelowana migdzy ludnos¢ bezrolna
1 matorolna, co przyczynito si¢ do zmiany struktury wsi. Z pozostalej
czgSci utworzono gospodarstwa panstwowe. Zmiany te wywotaty za-
rowno przeksztalcenia przestrzeni rolniczej, jak i wiejskiej, zostat wy-
eliminowany dwor — istotny element pejzazu kulturowego.

Nacjonalizacja przemyshu, a nastgpnie centralizacja, stworzyta wa-
runki jego przestrzennej ekspansji, ograniczenie za$ wtasnosci w po-
staci publicznej gospodarki lokalami na wiele lat zahamowato budow-
nictwo indywidualne w miastach, co oczywiscie wptywato na sposob
wytwarzania tej przestrzeni.

Ograniczenie obrotu ziemia, bez jej catkowitej nacjonalizacji, stwo-
rzyto dogodne warunki racjonalnego planowania, zostalo bowiem
niemal do zera zmniejszone dziatanie renty gruntowej, bedacej — jak
wiadomo — jednym z gléwnych ograniczen racjonalnego rozwoju ka-
pitalistycznych miast. Z drugiej jednak strony wyeliminowanie ,,ceny
ziemi” spowodowato daleko idace skutki negatywne. W ten sposob do-
prowadzono do nadmiernej przestrzennej ekspansji przemystu, ktory za
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uzytkowanie terenu nie placit nic lub prawie nic, a takze umozliwio-
no woluntarystyczne, rozrzutne gospodarowanie terenami w centrach
miast i na ich obrzezach, czego charakterystycznymi przyktadami sa:
nieracjonalnie uzytkowany ogromny plac wokoét Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie, pozostawienie niemal w samym centrum stolicy ogrom-
nej stacji uzdatniania wody, czy tez istnienie na obszarach $rédmiej-
skich ogrodow dziatkowych, jak to si¢ dzieje w Warszawie, Katowicach
i w innych miastach.

Przedwojenna Polska byla w swojej masie spoteczenstwem chtop-
skim, klasa robotnicza, a szczegdlnie jej cz¢$¢ zwiazana z wielkim prze-
mystem, byta stosunkowo nieliczna. Sektory nierolnicze gospodarki
zatrudnialy niecale 30% zawodowo czynnych, z czego 12% — przemyst
1 16,5% — ustugi. Rowniez nieliczna byta warstwa pracownikéw umy-
stowych i wolnych zawodow, ktdra wsrdéd zawodowo czynnych stano-
wita w 1931 1. jedynie 4,7% (w sasiedniej Czechostowacji — 14,2%,
w Niemczech — 15,2%). Wsrod ludnosci miejskiej (34% w 1946 r.),
oprocz mato licznej klasy robotniczej 1 warstwy inteligencji, istotna li-
czebnie rolg¢ odgrywato drobnomieszczanstwo. W tej sytuacji catkowi-
cie zrozumiata byta daznos¢ nowej wladzy do szybkiego ilosciowego
pomnozenia klasy robotniczej i rozmieszczenia jej przede wszystkim
w duzych miastach w celu zrbwnowazenia ich niekorzystnej struktu-
ry klasowo-warstwowej. Ten ilosciowy wzrost klasy robotniczej naj-
szybciej mozna bylo uzyska¢ w przemysle opartym na ekstensywnym
wykorzystaniu duzych mas sity roboczej, ktorych koncentracja w naj-
wigkszych o$rodkach miata zapewniaé, zgodnie z teoriag marksizmu-le-
ninizmu, efektywne poparcie dla socjalistycznych przemian.

Nic wigc dziwnego, ze lokalizacje przemystowe planu szeSciolet-
niego staly si¢ przedmiotem walki politycznej. ,,W dyskusjach tych
— jak pisze Jedruszczak — zaznaczyly si¢ dwie tendencje: pierwsza — re-
prezentowana przez dziataczy partyjnych — domagata si¢ lokalizacji
fabryk w wielkich miastach (Warszawa, £.6dz, Katowice), druga — wy-
razana zwlaszcza przez przedstawicieli regionalnych biur planowania
1 niektorych resortow — przestrzegala przed takimi decyzjami, wska-
zywala na szkodliwo$¢ «pospiesznej komasacji», ogatacania matych
miast z zaktadow przemystowych i budowlanych nalezacych gltéwnie
do samorzadu” (1983, s. 66).
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Warto przytoczy¢ w tym konteksécie wyjatek z dokumentu dotycza-
cego nowych lokalizacji przemystowych (Jedruszczak 1983, s. 860),
w ktoérym czytamy, ze ,kierownicy wydziatow przemystu KW PPR
potozyli nacisk, wbrew zatozeniom planistow przestrzennych, na ko-
nieczno$¢ umieszczania w wielkich miastach przemyshu, dla odebrania
im charakteru wytacznie o$rodkéw administracyjno-biurokratycznych,
a nadania im charakteru o$rodkéw produkujacych”. Odwrotnie przed-
stawiciele miast, m.in. Katowic i Lodzi, ,potozyli jeszcze wigkszy
nacisk na konieczno$¢ realizacji nieumieszczania nowych zakladow
w tych miastach oraz konieczno$¢ usunigcia z nich zaktadow szkodli-
wych dla zdrowia mieszkancoéw lub zagrazajacych bezpieczenstwu po-
zarowemu”. Dwa kolejne uwarunkowania nie wymagaja specjalnych
komentarzy, jednym z nich byty potrzeby obronne, ktére implikowaty
rozbudowe przemystu okreslonego typu, drugim autarkia wywotana
sytuacja zimnej wojny. Ostatnie wreszcie uwarunkowanie spotecznego
wytwarzania przestrzeni, ktore wywotato dlugofalowe skutki, zashugu-
je na szersze omowienie. Chodzi o daleko idace nasladowanie zar6wno
modelu wzrostu gospodarczego, jak i form zagospodarowania prze-
strzeni charakterystycznych dla ZSRR.

Teoretyczna niejako podstawa tego nasladownictwa byla rozwijana
przez Marksa i Lenina koncepcja uniwersalnych prawidtowosci rozwoju
formacji socjalistycznej. Jednakze tezy klasykow zostaty przedstawio-
ne w wersji zdogmatyzowanej i skrajnie uproszczonej. Zgodnie z nia
kraje p6zniej wchodzace na droge przemian socjalistycznych musza
przechodzi¢ wszystkie etapy, ktore przechodzit ZSRR, a takze musza
nasladowa¢ powstate tam instytucje, formy przestrzenne itd. Teza o na-
sladownictwie ZSRR byla w istocie sprzeczna z samymi podstawami
mys$li marksowskiej, albowiem jedna z jej zasadniczych dyrektyw jest
relatywizacja historyczna. Przejmujac konkretne rozwiazania, zaprze-
czano niejako rzeczywisto$ci, lekcewazono tg istotna okoliczno$¢, ze
model industrializacji radzieckiej z lat trzydziestych byt warunkowany
izolacja tego kraju i sytuacja ,,oblgzonej twierdzy”, nie uwzglgdniano
takze, ze proces uprzemystowienia musi inaczej przebiega¢ w kraju
wielko$ci kontynentu, dysponujacym wszelkimi mozliwymi surowca-
mi, a inaczej w krajach stosunkowo matych, pozbawionych odpowied-
nich mozliwosci, do ktérych nalezata Polska. 221
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Kierujac si¢ owa zasada nasladownictwa, odrzucono poprzednie
zalecenia Centralnego Urzedu Planowania, aby przy opracowaniu zato-
zen planu dlugookresowego postugiwac sig analizami spotecznej i go-
spodarczej sytuacji w Polsce, i za podstawe konstruowania gléwnych
wskaznikow przyjeto porownania mi¢dzynarodowe z krajami, w kto-
rych sytuacja byta zupelnie odmienna od warunkéw polskich. I tak do-
kument Uwagi w sprawie tez do 6-letniego planu rozwoju przemystu
w latach 1950-1955 ustalit: ,,podstawowe wielko$ci planu, takie jak
rozmiar globalnych inwestycji, ich efektywnos¢ oraz wydajnos¢ pracy
[, plan przyjat] w sposob dos¢ aprioryczny, wywodzac je tylko czgScio-
wo z sytuacji gospodarki polskiej z lat 1948—1949, natomiast znaczna
czg$¢ rozwazan poswigcil konfrontacji tych ustalen z analogicznymi
wskaznikami i relacjami przyjetymi w planach radzieckich oraz w pla-
nach czeskim i jugostowianskim. Ta tendencja doprowadzona zostala
do zenitu w postulacie konfrontowania hipotez demograficznych dla
Polski z ksztattowaniem si¢ wskaznikow demograficznych w jednej
z republik radzieckich” (Jedruszczak 1983, s. 65).

Podobnie nasladowane byly konkretne rozwiazania urbanistyczne
i architektoniczne, ktore obrosly swoista ideologia streszczajaca sig
w hasle ,,architektury narodowej w formie i socjalistycznej w tresci”.
W istocie rzeczy architektura ta byta réwnie kosmopolityczna, jak su-
rowo potgpiany w latach pigcdziesiatych modernizm i funkcjonalizm.
Pompatyczne budownictwo mieszkaniowe typu MDM byto bowiem
powszechnie realizowane w wielu krajach Europy, a nawet w Afryce.
Swiadcza o tym przyklady Brestu, Amiens, Beauvais we Francji czy
kilka szczytowych osiagni¢¢ tego stylu zrealizowanych w Algierze.

Scharakteryzowane wyzej czynniki inicjalnie uwarunkowaty pod-
stawowa strategie wzrostu gospodarczego oparta na forsowaniu uprze-
mystowienia, ktore bazowato na pierwotnym wykorzystywaniu zaso-
boéw w postaci surowcOw 1 przeniesionej ze wsi oraz z rolnictwa sile
roboczej. Strategia ta z kolei okres$lata sposdb spotecznego wytwarza-
nia przestrzeni, ktory opieral si¢ na bezwzglednym prymacie produk-
cji kosztem innych form przestrzennych. Analiza strategii forsowne;j
industrializacji nie moze by¢, rzecz jasna, przedmiotem szczegdtowych
rozwazan, ksiazka ta bowiem zajmuje si¢ jej skutkami dla wytwarza-
nia przestrzeni, a ponadto autor czuje si¢ jeszcze zwolniony z bardziej
szczegOlowej interpretacji procesOw uprzemystowienia, poniewaz ostat-
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nio ukazato si¢ kilka prac na ten temat (Morawski 1980; Kuklinski
1983; Jalowiecki 1982). Niemniej, kiedy mowa o uwarunkowaniach
spotecznego wytwarzania przestrzeni w Polsce Ludowej, nalezy pod-
kresli¢ kilka faktow.

Industrializacja spowodowata radykalna przebudoweg gospodarstwa
spotecznego Polski i byta podstawa szybkiego wzrostu gospodarczego.
W latach 1950-1975 globalna produkcja przemystowa wzrosta prawie
12 razy, tyle samo powigkszyta si¢ akumulacja, a naktady inwestycyjne
netto wzrosty nawet 16 razy. W tym samym okresie dochdd narodowy
wzrést 6 razy, gdy spozycie jedynie 5 razy. Udziat naktadow inwesty-
cyjnych na cele bezposrednio produkcyjne przez caty okres z wyjatkiem
lat 19561960 1 1981-1982 przekroczyt 70%, a w okresie 1971-1975
wynosil nawet ponad 80%. Ta dlugofalowa dyskryminacja inwestycji
pozaprodukcyjnych $wiadczy o znacznej trwatosci przyjetej strate-
gii 1 niezmienno$ci podstawowego priorytetu, ktorym byta produkcja
w ogole, a przemystowa w szczeg6lnosdci. Prymat produkcji nad repro-
dukcja prosta i rozszerzong sity roboczej oznaczat w istocie zagubienie
podstawowego celu gospodarstwa spotecznego, jakim jest podnoszenie
poziomu zycia spoteczenstwa. Ta zamiana celow i srodkéw dokonywa-
fa si¢ w codziennej praktyce gospodarczej wbrew ustalonym progra-
mom i deklaracjom. Stalo si¢ to mozliwe wskutek pewnej autonomiza-
cji przedsigbiorstw przemystowych, a szczeg6lnie wielkich organizacji
gospodarczych dzialajacych w sytuacji niedoboru (Kornai 1980).

Gospodarka niedoboru dzialata w warunkach wymuszonego wzro-
stu iloéciowego, centrum bowiem wymagato, aby przedsigbiorstwa
wytwarzaly mozliwie najwigksze ilosci produktu. Kwestia jako$ci
i kosztow nie byla istotna lub odgrywata niewielka role, poniewaz
straty przedsigbiorstw byly zawsze pokrywane przez panstwo. Popyt
przedsigbiorstwa nie zalezat od jego wyptacalnosci, dazyto wigc ono
do maksymalizacji zasoboéw. W tej sytuacji zapotrzebowanie na srodki
produkcji jest prawie nieograniczone. Powoduje to tendencje do gro-
madzenia i przechowywania zasobow, ich marnotrawstwa oraz produk-
cji brakow wskutek nieuchronnej substytucji zasoboéw, co uderza za-
réwno w same przedsigbiorstwa, jak i w konsumentoéw (Kersten 1983).
Permanentny niedobor zasobow rodzi takze tendencje zaréwno do
nadmiernego rozrostu przedsigbiorstw, albowiem im wigksze przedsig-
biorstwo, tym wigksze mozliwo$ci gromadzenia zasobow, jak i do mo-
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nopolizacji produkcji zapewniajacej dominacj¢ na rynku. Nastawienie
na zasoby w polaczeniu z pozycja monopolisty skutecznie blokowato
postep techniczno-organizacyjny w przedsigbiorstwie.

Ta autonomizacja przedsigbiorstw powodowala, ze ich cele staly si¢
roztaczne z celami centrum. ,,Czgsto olbrzymia na pozér centralizacja
planowania wiaze si¢ z praktycznym podporzadkowaniem szczebla
centralnego sobiepanskim ambicjom formalnie mu podporzadkowa-
nych jednostek organizacyjnych” (Zawislak 1978).

Prawidtowosci gospodarki niedoboru ujawniaja si¢ takze bardzo sil-
nie w procesie spotecznego wytwarzania przestrzeni. Przedsigbiorstwa
bowiem nastawione na eksploatacje zasobéw nie ponosza prawie zad-
nych kosztow z tytutu pozyskiwania przestrzeni, wody, ani zadnych
strat z powodu zanieczyszczenia ciekow wodnych i powietrza oraz sto-
sunkowo mate koszty pozyskiwania sity roboczej i jej reprodukc;ji.

Przestrzenne formy produkcji

W wytwarzaniu przestrzeni produkcji mozna obserwowacé trzy nie-
spdjne tendencje: po pierwsze, wystepuje niewatpliwa daznos¢, wi-
doczna szczegdlnie w inicjalnych dokumentach planistycznych, w tym
réwniez w zalozeniach planu sze$cioletniego, do wyréwnywania dys-
proporcji przestrzennych w uprzemystowieniu kraju; po drugie, loko-
wanie wielkich zaktadow przemystowych w duzych miastach w celu
zréwnowazenia ich struktury klasowej; i wreszcie po trzecie, umieszcze-
nie nowych fabryk w juz istniejacych okrggach przemystowych w celu
uzyskania efektow aglomeracyjnych. Oczywiscie, mowa tu o tzw. swo-
bodnych lokalizacjach, jest bowiem rzecza oczywista, ze niektore nowe
zaktady przemyslowe powstaly w miejscu wystgpowania surowcow
(miedz, siarka, wegiel kamienny i brunatny).

W wyniku dziatania tych tendencji nowe przestrzenie produk-
cji powstawaly przede wszystkim w duzych miastach i w najbardziej
uprzemystowionym regionie — Gornoslaskim Okregu Przemystowym,
ktérego udziat w produkcji kraju zmniejszyt si¢ wprawdzie, ale bez-
wzgledny wolumen produkcji zwigkszyt si¢ wydatnie. Zaniechano za-
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rysowanych w planie sze$cioletnim projektéw zrownowazenia uktadu
przemystu cigzkiego przez budowe¢ dwoch hut, zatrudniajacych kaz-
da 15-20 tys. pracownikéw, w widtach Wisty 1 Sanu i nad Kanatem
Gliwickim w wojewodztwie opolskim, lokalizujac wielka hutg surow-
cowa w bezposrednim sasiedztwie Krakowa oraz dwie dalsze w Cze-
stochowie i Warszawie. Bylo to oczywiscie wyrazem wspomnianych
tendencji politycznych. Mimo pewnego zrownowazenia uktadu prze-
strzeni produkcji w skali kraju nie powiodty si¢ plany zlikwidowania
dysproporcji w uprzemystowieniu poszczegolnych obszarow. Na przy-
ktad sposrod 1200 nowych zaktadéw przemystowych przewidzianych
do realizacji w planie szescioletnim skreslono 470 obiektow, ktore mia-
ty zaktywizowac obszary stabo uprzemystowione (Dziewonski, Malisz
1978). W pdzniejszym okresie na niektorych z tych obszardéw, przede
wszystkim dzigki odkryciu z16z surowcowych, powstaty tzw. nowe re-
jony uprzemystowione.

Nowo wytworzone przestrzenie produkcji zmienity w pew-
nym stopniu makrostrukturg rozmieszczenia przemyshi i — jak pisza
Kazimierz Dziewonski 1 Bolestaw Malisz — ,,Dawniej wystgpujacy
uktad w postaci odwroconej litery T ulegt ostabieniu. Wojewodztwa
silniej uprzemystowione tworza teraz trdjkat, majacy za podstawe cata
granic¢ potudniowa, a wierzcholek w woj. gdanskim” (1978, s. 31).
Tego rodzaju panoramiczny obraz nie mowi jednak nic o rzeczywi-
stej koncentracji przestrzeni przemystu na poszczegdlnych obszarach.
Jezeli bowiem na zagadnienie to spojrzymy od strony rozmieszczenia
inwestycji w uktadzie wojewddzkim, to obraz bgdzie zupetnie inny. Jak
pokazuje to bardzo interesujace opracowanie Antoniego Zagozdzona
i Barbary Jokiel (1985), wbrew gloszonym hastom o wyrownywaniu
roznic migdzy tzw. Polska A i Polska B, rzeczywiste procesy przebie-
galy inaczej. Inwestycje ogdtem w przemysle w okresie 1961-1980
wynosily 41,7% ogoétu nakladow. Stopien koncentracji — a co za tym
idzie — zréznicowania przestrzenne, jest w tym przypadku daleko
wigkszy, niz jezeli wzia¢ pod uwage cato$¢ naktadéw inwestycyjnych.
Krancowe warto$ci wyrazaja si¢ stosunkiem 1:103. Oznacza to, ze wo-
jewodztwo katowickie skupito naktady ponad stokrotnie wigksze niz
wojewoddztwo bielskopodlaskie, w ktorym zainwestowano najmnie;.
Prawie trzecia czg$¢ naktadow krajowych skupiata si¢ na trzydziestej
czescei terytorium Polski, przy czym poziom tej koncentracji przez caty 225
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czas byt wysoki. Wyrazem tej tendencji byl takze fakt, ze 18 najstabie;j
uprzemystawianych wojewodztw, zajmujac 40% obszaru kraju, otrzy-
malo zaledwie 8,2% $rodkow. Naktady inwestycyjne na przemyst byly
wigc odwrotnie proporcjonalne do powierzchni. Jest rzecza zupeie
oczywista, ze postulat rownomiernego rozproszenia inwestycji bytby
nonsensem, jednakze nadmierna koncentracja naktadéw prowadzi do
negatywnych skutkéw dla gospodarki i spoteczenstwa. Omawiane tu
studium pokazuje, Ze strategia wzrostu gospodarczego Polski opierata
si¢ nie tylko na forsownej industrializacji, ale ponadto na uprzemysto-
wieniu silnie skoncentrowanym, obalajac ostatecznie szeroko lanso-
wana, szczeg6lnie wérdd urbanistow, tezg, ze gospodarka przestrzenna
Polski w okresie powojennym byla oparta na zasadzie ,,umiarkowanej
przestrzennej koncentracji policentrycznej”. Przeciwnie — byta to kon-
centracja nadmierna, prowadzaca do zjawiska ,,naduprzemystowienia”
niektorych obszaréw, na ktoérych zostata przekroczona wytrzymatos§é
srodowiska 1 jego zdolno$ci akomodacyjne, pojawita si¢ bariera zatrud-
nienia oraz zagrozone zostaly procesy reprodukc;ji sity robocze;j.

Interesujace nas tu zjawiska koncentracji przestrzeni produkcji
przejawiaja si¢ zarbwno w powstawaniu ogromnych powierzchniowo
stref przemystowych, jak i w skupieniu zatrudnienia w poszczego6l-
nych miegjscach. Jest to powodowane wielkos$cia budowanych jedno-
stek produkcyjnych oraz nieoszczednym gospodarowaniem terenem,
ktéry przemyst zyskiwal prawie darmo. Wielkos¢ zaktadow przemy-
stowych stale rosta. Jesli na przedsigbiorstwa liczace powyzej 1000
pracownikéw przypadato w 1960 r. 56,1% zatrudnionych, to w 1975 r.
juz 72,7% (Kolipinski 1983). Juliusz Kolipinski zestawit liste 25 pol-
skich zaktadow przemyslowych, ktére sa najwigksze w Europie, i 13 —
w $wiecie. Koszt uzyskania terenu dla 57 przebadanych zaktadow
przemystowych stanowit zaledwie 0,6% kosztow inwestycji. Optlaty
roczne za uzytkowanie terenu wynosily 0,1%, a za pobér wody i zrzuty
sciekow — 0,3% kosztéw eksploatacji. Nic wige dziwnego, ze przemyst
W sposob niemal nieograniczony mogt czerpa¢ z takich zasobow jak
przestrzen i woda.

Wielka skala wytwarzanych przestrzeni produkcji wywotuje ogrom-
ne potrzeby przewozu zardwno towarow, jak i ludzi, ktorych trzeba
dowiez¢ do jednego punktu w krotkim czasie. Przemyst wykazywat
wigc ogromne zapotrzebowanie na transport, stymulowane dodatkowo
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niskimi stawkami przewozowymi. Na przyktad praca przewozowa wy-
nosita w Polsce 3,5 tonokilometra w przeliczeniu na jednostke docho-
du narodowego, podczas gdy w krajach wysoko rozwinig¢tych waha si¢
wokot 1,5 (Kolipinski 1976). Wielkie koncentracje produkcji utrudnia-
ja nie tylko funkcjonowanie uktadéw osadniczych, ale w dodatku sg
mato wydajne. Zaklady przemystowe staja si¢ bowiem wraz ze wzro-
stem (z wyjatkiem energetyki) coraz mniej efektywne. Na przyklad na
100 jednostek wartosci $Srodkéw trwalych w zakladach zatrudniajacych
od 100 do 250 pracownikow przypada 84,7 jednostki wartosci produk-
cji czystej, podczas gdy w zaktadach zatrudniajacych ponad 5 tys. ludzi
jedynie 16,0 (Kolipinski 1983).

Gigantyzm przestrzeni produkcji wyjasnia po czgsci scharakteryzo-
wana wyzej sytuacja gospodarki niedoboru, a po cze¢sci daznos¢ grup
zwiazanych z poszczegdlnymi gateziami przemyshu, by zajac jak naj-
lepsza pozycje w uktadzie wtadzy regionalnej i centralnej. Im wigksze
przedsigbiorstwo, tym udziat ten jest bardziej znaczacy. Nie bez zna-
czenia sg takze wzgledy prestizowo-propagandowe. Trudno sig specjal-
nie chwali¢ otwarciem matej mleczarni, lecz jezeli jest ona najwigksza
w Europie, to sprawa przedstawia si¢ juz inacze;j.

Bezwzgledny priorytet przemystu prowadzit do powstania znacz-
nych dysproporcji migdzy poziomem zainwestowania przemystowego
1 miejskiego. W latach 1950-1980 nastgpowalo state rozwieranie sig
nozyc migdzy odsetkiem ludnosci zatrudnionej w przemysle i ludno$ci
miejskiej. Jezeli rok 1950 przyjaé za 100, to w 1980 r. liczba ludno-
$ci zatrudnionej w przemysle wzrosta do 280, a mieszkancoéw miast do
178. Opo6znienie procesoOw budowy miast powodowato rozszerzenie si¢
strefy stalych dojazdéw do pracy z coraz wigkszych odlegtosci, co przy
koncentracji zatrudnienia 1 rozproszeniu osadnictwa jest nieuniknione.

W latach powojennych systematycznie malat wskaznik urbaniza-
cji w stosunku do uprzemystowienia: z 6,1 w 1946 r. do 5,2 w 1950 .,
3,6 w1970r.13,4 w 1975 1., a wige w ciagu 30 lat zmniejszyl si¢ prawie
dwukrotnie. W polowie wojewddztw wskaznik ten byt nizszy od $red-
niej krajowej. Najwigksza rozpigto$¢ poziomu uprzemystowienia i urba-
nizacji wystgpowata w wojewodztwach: bielskim, tarnobrzeskim, kro-
$nienskim, piotrkowskim i rzeszowskim (Misztal, Kaczorowski 1983).

Scharakteryzowane wyzej procesy spotecznego wytwarzania prze-
strzeni produkcji doprowadzity do powstania na niektorych obszarach

227



Czesc¢ piata. Przestrzen polityczna. ..

228

Polski zjawiska naduprzemystowienia. Pojgcie to oznacza sytuacje,
w ktorej odsetek pracujacych w przemysle (wynosi on 200 zatrud-
nionych na 1000 mieszkancow i powyzej 40% zawodowo czynnych
w tej gatezi gospodarki) staje si¢ tak wysoki, ze nie moga by¢ zaspo-
kojone potrzeby ludnosci w zakresie ustug zaré6wno podstawowych,
jak 1 wyzszego rzedu, wystepuje bowiem staly niedobor rak do pracy.
Naduprzemystowienie wystepuje takze tam, gdzie zostata przekroczona
pojemnos¢ srodowiska, czego skutkiem jest brak wody i nadmierne za-
nieczyszczenie powietrza. Wskaznik 200 przekroczyly wojewodztwa:
todzkie (285), katowickie (268), walbrzyskie (244), bielskie (235) i je-
leniogorskie (227) (Misztal, Kaczorowski 1983). Fenomen ten jest jesz-
cze bardziej widoczny, kiedy wzia¢ pod uwage same miasta. Wskaznik
300 przekraczaly: Tomaszoéw, Tarnéw i Nowy Sacz, 400 — Jarocin,
Mielec i Bielsko, a rekord bito Krosno — 506 zatrudnionych w przemy-
$le na 1000 mieszkancéw (Kucinski 1983). Zjawisko naduprzemysto-
wienia sygnalizuja rowniez autorzy raportu Zespotu Zagospodarowania
Przestrzennego Kraju przy Komisji Planowania (,,Miasto” 1983, nr
1-8), ktorzy pisza, ze ,,wytworzyla si¢ pewnego rodzaju bariera roz-
woju w postaci przeinwestowania w dzialach produkcyjnych (...).
Przyktadem takich deformacji jest Krosno, gdzie na ogolna liczbg 39 tys.
mieszkancow jest 35 tys. zatrudnionych w gospodarce uspolecznio-
nej. Deformacje takie wystgpuja roéwniez w blisko dwustutysigcznym
Radomiu, gdzie ponad 50% zatrudnionych jest w przemysle. Podobnie
niekorzystna strukture¢ zatrudnienia maja m.in. Tarnow (52% zatrudnio-
nych w przemysle), Zdunska Wola (48%) i Stalowa Wola (62%)”.

Rejony uprzemystawiane jako specyficzna
forma przestrzeni produkcji

Jedna z typowych form przestrzeni produkcji wytwarzanej w pro-
cesie socjalistycznej industrializacji byly tzw. rejony uprzemystawiane.
Cechami charakterystycznymi tej specyficznej przestrzeni bylo: opar-
cie bieguna wzrostu na jednym wielkim zaktadzie przemystowym lub
kilku przedsigbiorstwach komplementarnych (np. kopalnia i elektrow-
nia), tworzacych sprz¢zony uktad produkcyjny, oraz podporzadkowa-
nie temu biegunowi pozostatych inwestycji: transportowych, mieszka-
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niowych i ustugowych, ktérych rola byla catkowicie stuzebna. Jadro
rejonu wyznaczata badz lokalizacja zt6z surowcowych (Turoszow,
Lublin, Tarnobrzeg, Jastrzgbie), badz inne kryteria, np. wystgpowa-
nie nadwyzek sily roboczej (Putawy, Plock). Rozpoczgcie inwestycji
otwierato z reguty mniejszy lub wigkszy rynek pracy, indukujacy mi-
gracje stale, sezonowe oraz dojazdy do pracy ze znacznych stosunkowo
odleglosci. We wszystkich przypadkach istniejace na obszarze rejonu
miasta (miasto) byly o$rodkami matymi, zupelnie niewspdtmiernymi
do zakresu inwestycji, a zatem jej lokalizacja oznaczata calkowite prze-
ksztalcenie pierwotnej przestrzeni. Model rejonu uprzemystowionego
byt w pewnym stopniu analogiczny do opisanego w czgsci 11 sposobu
wytwarzania przestrzeni, ktory mozna bylo obserwowa¢ w XIX wieku
np. w Zagltebiu Dabrowskim. Rejony uprzemystawiane doczekaty sig
ogromnej liczby studidéw i opracowan, prowadzonych przede wszyst-
kim przez Komitet Badan Rejonow Uprzemystawianych PAN i dziata-
jacy przy nim zaktad badawczy. Na podstawie tego dorobku powstato
réowniez kilka opracowan syntetycznych, z ktorych najwigkszy walor
ogo6lnosci ma ksiazka Jana Szczepanskiego (1977).

Szczepanski przedstawia zarys teorii socjalistycznego uprzemysto-
wienia w makroskali i w skali rejonu, pokazujac liczne prawidlowosci
ich rozwoju, ktory dzieli na cztery etapy. Etap I jest okresem planowa-
nia prac poszukiwawczych oraz innych dziatan poprzedzajacych osta-
teczna lokalizacje inwestycji. Przybywaja pierwsze ekipy wykonaw-
cze, a wérdd ludno$ci miejscowej powstaja z jednej strony oczekiwania
zwiazane z nowymi mozliwos$ciami, z drugiej — niepokoj spowodowa-
ny niepewnos$cig np. w sprawie wywlaszczen. Etap II trwa od rozpo-
czgcia prac budowlanych do rozruchu zaktadoéw. Cechuje go naptyw
licznych ekip specjalistycznych oraz wciaganie do prac nizej kwalifi-
kowanych kategorii okolicznej ludnosci. Zaczynaja si¢ wytwarzac stru-
mienie dojazdow do pracy i nastgpuje poczatek nowej strukturalizacji
przestrzeni, ktora nie jest jednak w petni widoczna wobec trwajacej bu-
dowy i rzeczywistego lub pozornego bataganu. Nienadazanie nowych
inwestycji ustugowych powoduje skrajne przeciazenie uktadu i, jak
pisze Szczepanski, ,,(...) zaczyna si¢ rozbudowa zaplecza, systemu no-
wych instytucji, nastepuje zderzenie systemoéw spolecznych, wzoréw
zachowan, obyczajow, wystepuja zjawiska dezorganizacji spotecznej”

(...) (s. 44).
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W etapie III konczy si¢ okres budowy zaktadéw przemystowych
i rozpoczyna si¢ ich rozruch, trwa kompletowanie statej zatogi, naste-
puje pewna stabilizacja sity roboczej i dojazdéw do pracy. Zarysowuje
si¢ wyraznie przestrzen produkcyjna i przestrzenie zaplecza: zespoty
mieszkaniowe 1 niezbedne urzadzenia ustugowe, niezaleznie od nich
pozostaje niemal niezmieniona dawna przestrzen miejska.

Wreszcie w etapie [V nastgpuje petna stabilizacja i zostaje osiagnig-
ty nowy stan rownowagi. Jak si¢ wydaje, zaden dotychczas budowany
rejon uprzemystawiany nie osiagnat jeszcze etapu pelnej rownowagi,
to znaczy domknigcia bilansu sity roboczej, wyksztalcenia si¢ nowych
funkcji miejskich adekwatnych do znacznie zwigkszonej liczby lud-
nosci oraz integracji przestrzennej polegajacej na powiazaniu nowych
zespolow mieszkaniowych ze starym osrodkiem miejskim, przeksztat-
conym w nowe centrum.

Badania prowadzone w rejonach uprzemystawianych dostarczaja
wielu interesujacych informacji o sposobie wytwarzania przestrzeni pro-
dukcji i reprodukec;ji sity roboczej. Na przyktad Zbigniew Sufin w swojej
pracy o Putawach (1979) ukazuje migdzy innymi logike procesu inwe-
stycyjnego. ,,Od momentu rozpoczgcia w potowie 1963 r. wykopow pod
pierwszy obiekt Zaktadow Azotowych budowa kombinatu postgpowata
bardzo szybko. W 1963 r. «przerobiono» juz 240 mln zt, w 1964 r. po-
nad 1 mld, a w 1965 r. prawie 2 mld. W 1966 roku rozpoczeta produk-
cje wytwornia «Azot I». ROwnoczesnie trwata budowa wytworni «Azot
II», w ktorej uruchomiono produkcje w 1969 roku. W 1966 r. Zaktady
Azotowe zatrudniaty juz 4100 pracownikoéw” (s. 73).

W stosunku do bardzo szybkiego tempa inwestycji przemysto-
wych wytwarzanie przestrzeni konsumpcji (reprodukcji sity roboczej)
przebiegato w Putawach wolniej i ze znacznym opdznieniem. Dla po-
réwnania naktady na budownictwo mieszkaniowe wyniosty w 1963 r.
jedynie ok. 35 min zi, pewne przyspieszenie w budowie mieszkan
nastapito w latach 1965-1968 i nastgpnie znowu osltabto. Jeszcze go-
rzej przedstawiala si¢ budowa nowych urzadzen dla handlu. W 1970 r.
taczna powierzchnia sklepow wynosita 4500 m?, co stanowito zaledwie
60% w stosunku do skromnego normatywu urbanistycznego. Mimo
dalszych inwestycji jeszcze w 1975 r., jak stwierdza Sufin, ,,sytuacja
w putawskim handlu nie osiagng¢la pelnej stabilizacji”. Nie lepiej wy-
gladata sytuacja w dziedzinie urzadzen oswiatowych. W 1970 r. deficyt
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miejsc w przedszkolach wynosit 200-250, a w szkotach podstawowych
az 1200 miejsc. Gorzej przedstawiala si¢ sytuacja urzadzen kultural-
nych (rozszerzona reprodukcja sity roboczej): do 1970 r. wykonano
zaledwie 44% planowanych inwestycji! Wykonanie planéw w budow-
nictwie ochrony zdrowia przeciagnelo sig znacznie poza okres ustalony
w planach. ,,W stosunku do potrzeb realizacja inwestycji towarzysza-
cych — pisze Sufin — byta op6zniona o 3 lata (...) Nie bylo to bynajmnie;j
zjawisko o charakterze lokalnym. Podobne dysproporcje wystepowaty
w innych uprzemystawianych miastach”. Analiza przeprowadzona
w dziewigtnastu szybko rozwijajacych si¢ miastach w rejonach rozwo-
ju przemystu kluczowego w Polsce potudniowo-zachodniej ujawnita
podobne dysproporcje (Wilczynski i in. 1966).

Kolejnym przyktadem sposobu wytwarzania przestrzeni produkcji
i reprodukcji sily roboczej w rejonach uprzemystawianych moze by¢
Rybnicki Okreg Weglowy, a zwlaszcza Jastrzgbie, ktore w ciagu kil-
ku lat przeksztatcito si¢ z kilkutysiecznej osady w stutysigczny zespot
mieszkaniowy. Jak podaje Mitrgga (1983), procentowe naktady na roz-
budowg przemystu w ROW w latach 1966—-1970 wynosity 82,2% cato-
$ci kosztow inwestycji, na urzadzenia za$ tzw. infrastruktury spoteczne;j
jedynie 17,8%, podczas gdy odpowiednie odsetki w tym samym czasie
w Polsce osiagnety 40,8% 1 59,2%. Jeszcze bardziej jednostronna struk-
tura naktadow istniata w latach 1971-1976, kiedy przemyst pochtonat
83,8%, a ,,infrastruktura spoteczna” jedynie 16,2% nakltadéw inwesty-
cyjnych. W Polsce odpowiednio: 67,7% i 32,3%. Nic wigc dziwnego,
ze wystepowat staty deficyt urzadzen stuzacych prostej i rozszerzonej
reprodukcji sity robocze;.

Jastrzgbie na tle wszystkich miast ROW byto i jest typowym przykta-
dem gigantycznej przykopalnianej przestrzeni mieszkaniowej. Wskazuje
na to m.in. struktura zatrudnienia, z ktorej wynika, ze 75,6% zawodowo
czynnych bylo zatrudnionych w przemysle, podczas gdy w miastach
ROW — 59,1%. Jastrzgbie charakteryzuje si¢ we wszystkich dziedzi-
nach ustug wskaznikami nizszymi niz ogét miast ROW 1 nizszymi niz
miasta wojewodztwa katowickiego, ktore rowniez maja powazny defi-
cyt ustug. Na przyktad na jeden punkt sprzedazy detalicznej przypadto
w Jastrzgbiu 278 mieszkancow (w miastach woj. katowickiego — 193).
Na jedna placéwke biblioteczng — 5682 osoby (4653). Na jedno miejsce
w kinie — 150 0s6b (56). W zespole mieszkaniowym liczacym ponad 231
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100 tys. mieszkancow byly jedynie dwa licea ogoélnoksztatcace i dwa

kina.

Podsumowujac swoje opracowanie, Mitrega pisze: ,,Rozwoj infra-
struktury spotecznej na obszarze Rybnickiego Okrggu Weglowego jest
op6zniony w stosunku do planowanych zatozen o 4—6 lat. Szczegolnie
niekorzystna sytuacja w stanie i poziomie infrastruktury spolecznej
wystegpuje na terenie Jastrzebia. (...) Szczeg6lne zaniepokojenie budzi
sytuacja w dziedzinie kultury, o$wiaty i stuzby zdrowia, ktore wymaga-
ja szybkiej i radykalnej poprawy efektow” (1983, s. 74).

Przytoczone przyktady pokazuja wyraznie sposob wytwarzania prze-
strzeni w rejonach uprzemystowionych, ktéry ma nast¢pujace cechy:

— szybka i w miar¢ planowa budowa urzadzen produkcyjnych;

— op6znione w stosunku do planu, ale w zasadzie wykonane budow-
nictwo mieszkaniowe;

— bardzo opodznione i czgsto nierealizowane w horyzoncie planu urza-
dzenia w zakresie ,,infrastruktury spotecznej”, przy czym najbardziej
opOznione sa inwestycje zaspokajajace potrzeby wyzszych form
oswiaty 1 kultury, a wigc rozszerzonej reprodukcji sity robocze;j.

A zatem rejony uprzemystawiane przez bardzo dtugi czas sa trapio-
ne znacznym brakiem mieszkan, ktory indukuje duze i dalekie dojazdy
do pracy, oraz ostrym deficytem ushug, co znacznie utrudnia zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb pracownikow gtéwnych zaktadéw przemy-
stowych i ogoétu mieszkancéw rejonu. Dominacja przestrzeni produkcji
jest stata i wyraZna.

Przyktady wytwarzania dwoch rejondw przemystowych mogly-
by swiadczy¢, ze popetiono tu jedynie btedy realizacji, tak jednak
nie jest, albowiem analiza planoéw zagospodarowania przestrzennego
dowodzi, iz wyrazne uprzywilejowanie przestrzeni produkcji wystg-
puje juz w planie. Oto zasadnicze konkluzje analizy planu Legnicko-
-Glogowskiego Okregu Miedziowego (LGOM) przeprowadzone przez
Wojciecha Btasiaka (Jatowiecki 1982, s. 112-115).

W zakresie produkcji plan zaklada: dysharmonijng strukturg kom-
pleksu produkcyjnego LGOM wskutek zbyt daleko posunigtej jedno-
stronnosci przemyshu miedziowego; dysharmonie w ksztattowaniu sig
nowej spoteczno$ci wskutek wydtuzania sig okresu jej konstytuowania
si¢ (procesy adaptacji i integracji); zaostrzenie sprzeczno$ci migdzy
LGOM a innymi regionami wskutek nieuzasadnionego z punktu wi-
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dzenia celéw ogolnopanstwowych przerzucania czgsci kosztow ekono-
micznych zwiazanych z przemieszczaniem sity roboczej na inne regio-
ny; stosowanie charakterystycznego dla waskiego pojmowania wzrostu
gospodarczego rachunku strat i zyskow w zakresie ochrony §rodowiska
naturalnego; przerzucanie kosztow zwiazanych z forsowna industriali-
zacja na rolnictwo.

Straty, ktore poniosto rolnictwo wskutek wytwarzania przestrzeni
przemystowej, sa znaczne. W latach 1971-1975 przejmowano na cele
nierolnicze 300 ha rocznie, w latach nastgpnych do 800 ha, czyli — moé-
wiac bardziej obrazowo — w ciagu roku ulegaty likwidacji dwie staty-
styczne wsie. Strefa zagrozen wodnych obejmuje w LGOM ok. 1,5 tys.
ha, na ktérym to obszarze wystepuje jalowienie gleby. Wokoét huty
miedzi w Legnicy obszar ok. 75 ha jest pozbawiony ro$linnosci (Ciok
1984). Podobnie dramatyczna sytuacja istnieje wokot huty Glogow. We
wsi Bogomice p6l uprawnych ,,(...) nalezacych do mieszkancow tej
wsi nie chroni przed szkodliwymi dziataniami huty Zadna ostona le$na.
Zgodnie z ujawnionymi wynikami badan produkty rolne tej wsi nie na-
daja si¢ do spozycia ze wzgledu na bardzo wysoka zawarto$¢ metali
cigzkich. Pobliska huta miedzi emituje na wie§ w postaci pytéw i ga-
zo6w 270 réznych zwiazkow toksycznych, z czego tylko samego olowiu
10 tys. ton rocznie. Dopuszczalne wskazniki zawarto$ci zwiazkow che-
micznych przekraczane sa wielokrotnie (np. norma otowiu 22,4-krot-
nie, bromu 33-krotnie, kwasu siarkowego ok. 400-500-krotnie). Jej
mieszkancy musza opusci¢ swoje gospodarstwa i przenie$¢ si¢ na inne
tereny, gdyz dalsze pozostawanie na obszarze skazonym jest bardzo
szkodliwe dla ich zdrowia” (Biela 1984). Jak podaje Stefan Koztowski:
»Wykonane dotychczas proby przeliczenia osiaganych zyskow i strat
dla poszczeg6lnych zaktadow przemystu cigzkiego sa alarmujace. Na
przyktad zyski uzyskiwane z produkcji huty Legnica wyniosty w 1980
r. 2,3 mld zi, a straty ekologiczne zostaly ocenione na 3,4 mld zt.
Musimy wigc zdawac sobie sprawe z tego, ze zaktady bardzo ucigzliwe
dla $rodowiska przyrodniczego moga przynosi¢ nam straty gospodar-
cze”. Autorzy planu LGOM nie tylko nie probowali cho¢by szacunko-
wo bilansowac strat i zyskéw powstajacych wskutek proponowanego
sposobu wytwarzania przestrzeni, ale nawet nie usitowali przewidywaé
negatywnych zjawisk.
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W zakresie konsumpcji autorzy planu nie uwzglednili powiazania
budowanych mieszkan z liczba pobliskich miejsc pracy, proponujac lo-
kalizowanie podstawowej bazy mieszkaniowej ze wzglgdu na ,,najniz-
sze koszty uzdatniania terenu i jego wyposazenia na jednego mieszkan-
ca”. Kosztami spotecznymi takiej decyzji autorzy si¢ nie interesowali.
W rozwoju wiejskiej sieci osadniczej zaktada si¢ stusznie koncentracjg
ludnosci 1 ustug w wybranych os$rodkach, jest to jednak tylko ogdlna
wytyczna, brak jest bowiem jakichkolwiek konkretyzujacych zatozen.

Zawarte w planie informacje o wyposazeniu w ustugi 1 handel sa
niezwykle skape, jednak na podstawie tego, co znajduje si¢ w doku-
mencie, nie nalezato spodziewac si¢ istotnej poprawy w tym zakresie
w latach 1964-1980, czyli w okresie realizacji planu. Brak bylo takze
danych na temat przestrzennego rozmieszczenia ustug. Zawarte w pla-
nie wskazniki dotyczace ochrony zdrowia nie tylko nie przewidywaty
radykalnej poprawy, ale oznaczaty wrecz regres. Projektowano, oczy-
wiscie, budowe urzadzen rekreacyjnych i sportowych, brak byto jednak
wskazan dyrektywnych, a postulaty zawarte w dokumencie nikogo do
niczego w zadnym terminie nie zobowiazywaty. W dziedzinie o§wiaty
plan przewidywat jedynie prosta reprodukcje sity roboczej (szkolnic-
two podstawowe i zawodowe) dla produkcji przemystowej LGOM.
Takie rozwiazanie z goéry ograniczalo dost¢p mtodziezy tego rejonu
do wyksztatcenia. Jezeli chodzi o wyposazenie kulturalne, spotyka sig
réwniez ogdlnikowe stwierdzenie, a postulaty zastgpuja konkretne dy-
rektywy.

Oceniajac treéci spoteczne zawarte w planie wytwarzania przestrze-
ni rejonu, Blasiak stwierdza, ze plan zaktada utrzymanie konsumpcji
na poziomie reprodukcji prostej w okresie jego realizacji. Konsumpcje
ludnosci rejonu traktuje si¢ jako koszt wzrostu potencjatu produkcyj-
nego obszaru. Wzrost tych kosztow utrzymuje si¢ na poziomie zapew-
niajacym ekstensywny wzrost produkcji rejonu, co powoduje straty
spoteczne, nasilenie si¢ sprzeczno$ci migdzy ludno$cia napltywowa
a miejscowa, niepetne wykorzystanie mozliwosci kwalifikacyjnych
mtodziezy i ludnosci dorostej, wydluzenie si¢ czasu potrzebnego na
reprodukcje¢ biologiczna, zwigkszenie prawdopodobienstwa powstania
zjawisk patologicznych, op6znienie ksztattowania si¢ regionalnej klasy
robotniczej.
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W sumie dla autorow planu efektem uzytkowym jest — jak to formu-
huje Blasiak — uruchomienie pracy zywej i uprzedmiotowionej w pro-
dukcji przemystu miedziowego oraz cze$¢ prac nieoptacalnych, warun-
kujacych mozliwosci uruchomienia potencjatu produkcyjnego. Przy tak
rozumianym spotecznym rachunku naktadéw i efektow poza rachun-
kiem pozostaje czg§¢ prac nieoptacalnych, ktdre bezposrednio nie wa-
runkuja powstania efektu uzytkowego: prac zwiazanych z odtworzeniem
warunkow biologicznych i psychicznych zachwianych w wyniku pres;ji
srodowiska przemystowego i wreszcie prac zwiazanych z rozszerzona
na czas wolny reprodukcja zycia spotecznego. Stosowany w planie ra-
chunek ekonomiczny jest wynikiem celu, jaki implicite postawili sobie
autorzy na wstegpie (wzrost gospodarczy za wszelka cen¢). Rachunek
ten w globalnym wymiarze spotecznym prowadzi do marnotrawienia
czgSci pracy zywej 1 uprzedmiotowionej, potencjalnej i realnej, jak tez
wtornie — do hamowania rozwoju spotecznego LGOM.

Przestrzen miejska a przestrzen produkcji

Realizowany w okresie powojennym typ industrializacji opartej prze-
de wszystkim na przemysle surowcowym i ci¢zkim o charakterze eks-
tensywnym, czerpiacy obficie z zasobéw Srodowiska przyrodniczego
i spotecznego, doprowadzit takze do znacznych przeksztalcen tradycy;j-
nej przestrzeni miejskiej. Zarowno wzrost ludno$ciowy miast, jak i za-
gospodarowanie ich przestrzeni byly w znacznej mierze determinowane
potrzebami produkcji i wewngtrzng logika rozwoju przedsigbiorstwa
przemystowego. Tendencje te znalazty swdj wyraz w doktrynie czyniacej
z przemystu gléwny, jezeli nie jedyny, czynnik miastotworczy, z pomi-
nigciem takich funkcji jak: wymiana, zarzadzanie, nauka czy turystyka.

W przypadku miast matych wytwarzanie przestrzeni produkcji powo-
dowato bardzo szybki wzrost zatrudnienia, szybszy niz przyrost ludno-
$ci. Poniewaz wytwarzanie przestrzeni konsumpcji (gtownie mieszkan)
nie nadazalo za wytwarzaniem przestrzeni produkcji, funkcjonowanie
przemystu w znacznej mierze opierato si¢ na licznych i dalekich dojaz-
dach do pracy. Wytwarzana przestrzen konsumpcji, zaspokajajac jedy-
nie minimum potrzeb zwiazanych z prosta reprodukcja sity roboczej,
nie stwarzala mozliwosci uksztaltowania si¢ prawdziwych ,.funkcji 235
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miejskich” w postaci rozwinigtych ustug wyzszego rzedu. W rezultacie
powstawaty monofunkcyjne przestrzenie produkcyjno-osadnicze, kto-
rych ludno$¢ zyta z przemyshu.

Skalg przeksztatcen tradycyjnej przestrzeni miejskiej, na ktorej loka-
lizowano zaktad lub zaklady przemystowe, ilustruje wzrost liczby lud-
nos$ci. Na przyktad w latach 1950-1975 liczba mieszkancow Jastrzgbia
wzrosta 51 razy, Polkowic — 19 razy, Lubina — 18 razy, Wodzistawia —
17 razy, Tych — 14 razy, Polic — 13 razy i Swidnika — 11 razy. Najmniejsze
Polkowice liczyly przed rozpoczeciem inwestycji 900 mieszkancow,
a najwigksze Tychy — 12 900 mieszkancéw. Przy tak wielkich przyro-
stach ludnosci nastgpowalo oczywiscie catkowite przeksztatcenie prze-
strzeni, jednakze nowa przestrzen wskutek opisanego wyzej sposobu jej
wytwarzania nie stawala si¢ przestrzenia miejska.

Roéwniez w najwigkszych miastach przemyst stat si¢ gtownym czyn-
nikiem przeksztatcania przestrzeni. Wérdd dziewigtnastu najwigkszych
miast 1 aglomeracji miejskich jedynie Szczecin, Warszawa i Lublin
maja zdecydowanie zaznaczone funkcje ustugowe, funkcje te jako do-
datkowe pojawiaja si¢ w dziewigciu przypadkach, natomiast az w sied-
miu zdecydowanie dominujaca jest funkcja przemystowa (Jerczynski
1977). Charakterystyczny jest niewatpliwie przyktad Krakowa, w po-
blizu ktorego zlokalizowano wielka hutg surowcowa. Zgodnie z zatoze-
niami hucie miato towarzyszy¢ nowe miasto o kompletnych funkcjach
miejskich, ktorego wielko$¢ obliczono na podstawie wskaznikoéw za-
trudnienia opartych na pierwotnie zaktadanej docelowej wielko$ci pro-
dukcji. W miarg¢ budowy zaktadu przemystowego stale powigkszano
wolumen produkcji i obecnie przekracza on szeSciokrotnie poczatkowe
zatozenia. A zatem projekt miasta okazat si¢ zupelie nieadekwatny do
nowej sytuacji. W zwiazku z czym pod naciskiem biezacych potrzeb
dostawiano coraz to nowe zespoty mieszkaniowe, nie wytwarzajac
réwnoczesnie nowych przestrzeni centralnych. W wyniku tego proce-
su ogromny dzi$ zespot miejski jest nadal obstugiwany przez dawne
centrum Krakowa, czyli §redniowieczne miasto wyznaczone obrg-
bem Plant. Na obszarze tym zgodnie z 0golna tendencja wytwarzania
przestrzeni nastapil takze wzrost zatrudnienia w przemysle z 700 0séb
w 1939 1. do 3 tys. w 1965 r. Podobne zjawisko mozna obserwowac
takze np. we Wroclawiu, gdzie w budynkach dawnych domoéw towaro-
wych znajdujacych si¢ w poblizu Rynku zlokalizowano zaktady prze-
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mystowe, zamieniajac cz¢$¢ dawnej centralnej przestrzeni ustugowo-
-handlowej na przestrzen produkcji.

Wytwarzanie wielkich przestrzeni produkcji wokét dawnych miast,
oddzielonych od zespotéw mieszkaniowych zlokalizowanych w in-
nych strefach, przyczynito si¢ do gwattownego wzrostu powierzchni
przestrzeni zurbanizowanej. I tak np. ludno$¢ Krakowa w porownaniu
z 1939 1. wzrosta do 1982 r. trzykrotnie, a powierzchnia miasta zwigk-
szyla si¢ siedem razy. Podobnie w Warszawie liczba mieszkancow wzro-
sta 0 26%, a powierzchnia 3,4 raza. Odpowiednio £.6dZz —26% i 3,6 raza,
Czegstochowa — 75% 1 3,3 raza. Latwo wigc wyobrazi¢ sobie ogromny,
nieproporcjonalny do liczby ludnos$ci koszt transportu, infrastruktury
technicznej 1 obshugi obszaru, spowodowany okre§lonym sposobem
jego tworzenia.

Nowe przestrzenie produkcji wytwarzano z reguly na obszarach
potozonych ekscentrycznie w stosunku do dotychczasowego zainwe-
stowania miejskiego, co musiato intensyfikowa¢ dojazdy do pracy,
rownoczesnie jednak utrzymywano na obszarach zwartej zabudowy
mieszkaniowej uciazliwe dla otoczenia zaklady przemystowe, jak to
z reguly dzieje si¢ w Gornos$laskim Okrggu Przemystowym, takze w in-
nych miastach, np. we Wroctawiu, gdzie silnie trujace zaktady prze-
tworstwa metali kolorowych ,,Hutmen” znajduja si¢ na obrzezu $rod-
miescia. W tym samym miescie nieopodal centrum zlokalizowano duza
elektrocieptownig. O t¢ lokalizacje toczyly si¢ w swoim czasie ostre
boje migdzy przemystem i wtadzami miasta z jednej strony a Srodowi-
skiem urbanistow z drugiej. Jest rzecza zupelnie oczywista, ze strong
przegrang w tej walce byli urbanisci.

Takze rozbudowa i modernizacja starych zaktadéw przyczyniala si¢
czgsto do utrwalenia istniejacych poprzednio struktur przestrzennych
stawaly si¢ one nieracjonalne wskutek ogdlnej rozbudowy przestrzeni;
miejskiej. Modernizacja ta w wigkszosci przypadkéw miata charakter
dos¢ plytki, nie oznaczala zmiany technologii na taka, ktéra by zmniej-
szala uciazliwo$¢ zaktadow przemystowych dla otoczenia. Dotyczy
to wszystkich starych zespolow miejskich, a przede wszystkim Lodzi
i Gornoslaskiego Okregu Przemystowego. Wéréd miast GOP najbar-
dziej dramatyczna sytuacja istnieje w Bytomiu, w ktérym réwnolegle ze
znacznym nasileniem wystgpuja zarowno skazenie atmosfery, jak i tzw.
szkody gornicze. W raporcie wydanym przez Urzad Miejski w Bytomiu
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(1982) czytamy: ,,Wystgpowanie pod srodmiesciem produktywnego kar-
bonu spowodowato podjecie eksploatacji wegla, ktora prowadzona jest
od 1949 roku. Dotychczas wyeksploatowano 63 min ton, a zalega jeszcze
157 min. Prowadzona eksploatacja gornicza powoduje w konsekwencji
deformacje terenu: odksztatcenia pionowe od 1 do 4,9 m oraz poziome
od 1,5 do 3,0 mm/m. Szczegoblnie uciazliwe w skutkach dla zabudowy sa
wstrzasy tektoniczne gérotworu, ktére powoduja bardzo duze zniszcze-
nia i wywotujq uzasadniong panike wsrdd mieszkancow. Zabudowa jest
stara, zuzyta i mato odporna na warunki gornicze, a ponadto niefunk-
cjonalna, 36% stanowi bowiem zabudowa przemystowa i gospodarcza.
Wystepuje tez katastrofalne skazenie atmosfery: na 19 badanych sub-
stancji szkodliwych i toksycznych 11 wykazuje st¢zenia przekraczajace
normy, w tym 3 ponad 10 razy, 2 wigcej niz 20 razy i dalsze 2 ponad 30
razy. Konsekwencja jest najwyzszy w Polsce wskaznik zgondéw kobiet,
najwyzsze negatywne mierniki stanu zdrowia ludnosci, ogromne zatru-
cie gleb powodujace koniecznos$¢ eliminacji na duzym obszarze produk-
cji zywnosci. Jak z tego wynika, kazda wydobyta tona wegla obciazona
jest kosztami wymiernych strat (ktérych nikt nie bilansuje), wyrazaja-
cych si¢ zniszczeniem substancji materialnej oraz mniej wymiernych,
wyrazajacych si¢ zagrozeniem zdrowia i zycia ludzi”.

Dotychczasowa analiza sposobu wytwarzania przestrzeni produkcji
pokazuje wyraznie nie tylko jej znaczne w porownaniu z innymi formami
przestrzeni uprzywilejowanie, lecz takze dysfunkcjonalno$¢ przemystu
w stosunku do nowo ksztaltowane;j i istniejacej przestrzeni reprodukcji
sity roboczej. Dysfunkcjonalnos$¢ ta polega przede wszystkim na pogar-
szaniu si¢ relacji miejsce zamieszkania—miejsce pracy oraz na zagroze-
niu zdrowia mieszkancow wielu gesto zaludnionych obszarow kraju.

Przestrzenne formy konsumpcji

Przestrzen mieszkaniowa

Przed przystapieniem do bardziej szczegdlowej analizy sposobu
wytwarzania przestrzeni konsumpcji niezbedne wydaje si¢ omowienie
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procesOw inwestycyjnych w sektorze mieszkaniowym. Byly one w la-
tach 1961-1980 bardzo nieregularne i w duzym stopniu zré6znicowane
przestrzennie (Puchalski 1985). I tak w 1960 r. naktady na budownictwo
mieszkaniowe stanowily 21,2% ogoétu inwestycji, w 1963 r. — 17,6%,
w 1969 r. — 15,2%. W latach 1970-1972 wystapil pewien wzrost tych
naktadéw, by znowu spas¢ do najnizszego poziomu w 1975 r. — 11,8%.
Dopiero w nastgpnych latach wskutek zatamania si¢ programu inwe-
stycji przemystowych naktady w sektorze mieszkaniowym wzrastaja,
osiagajac do 17,4% w 1980 r. Przez caly okres najwigksze inwestycje
w tym dziale byly w wojewodztwach: stotecznym 1 katowickim. Na
pozostatych obszarach kraju w ré6znych okresach to wzrastaly, to ma-
laty, idac w znacznej mierze §ladem inwestycji przemystowych. Cha-
rakterystyczna jest natomiast réznica dynamiki miedzy dwoma wspo-
mnianymi wojewodztwami. Jesli w roku 1961 pozostawaly one na
mniej wigeej tym samym poziomie, to w 1980 r. inwestycje mieszka-
niowe w wojewodztwie warszawskim wynosily 180% poziomu z roku
1960, a w katowickim az 484%.

Srednioroczna dynamika inwestycji mieszkaniowych wskazuje na
brak stabilno$ci w tej dziedzinie. W réznych okresach preferowano
rozw0@j budownictwa mieszkaniowego w coraz to innych regionach,
a przyczyna tego byly nie tylko wielkie inwestycje przemystowe re-
alizowane w kolejnych pigciolatkach, ,,albowiem — jak pisze Puchalski
(1985) — o $rodki inwestycyjne w gospodarce mieszkaniowej toczy si¢
gra, w ktorej najwigksze szanse wygranej majq aglomeracje miejsko-
-przemystowe. Przemyst jest wazna, ale nie jedyna karta w tej rozgryw-
ce, bowiem bardzo istotne znaczenie ma takze zakres wladzy czy tez
nieformalne uktady poszczegdlnych graczy”.

Lata sze$¢dziesiate byly w zasadzie okresem rozwoju zdecentralizo-
wanego i1 dopiero w latach siedemdziesiatych nast¢puje coraz silniejsza
koncentracja budownictwa mieszkaniowego w wielkich aglomeracjach
miejskich, ktéra w ostatniej kryzysowej pigciolatce przybiera wrecz
patologiczng postaé, albowiem 1/4 nakladéw inwestycyjnych zostaje
skupionych w wojewodztwie katowickim.

W koncowej czeg$ci swojej pracy Puchalski stwierdza, ze w bada-
nym dwudziestoleciu zalezno$¢ migdzy warunkami mieszkaniowymi
ludno$ci a naktadami inwestycyjnymi na jednego mieszkanca w tym
dziale miata charakter calkowicie losowy, rola inwestycji mieszkanio-
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wych w przeksztalcaniu polskiej przestrzeni byta nie tylko pasywna,
wbrew gloszonym hastom za$ budownictwo mieszkaniowe nie stano-
wito narzedzia polityki spotecznej, ale jedynie funkcj¢ pochodna celow
gospodarczych, zapewnienia warunkow reprodukcji sity robocze;j.

Przestrzenne formy konsumpc;ji (reprodukcji sity roboczej), miesz-
kania wraz z minimalnym wyposazeniem ustugowym zaspokajajacym
potrzeby zycia codziennego byty zatem wytwarzane gtownie dla obshu-
gi nowo powstajacych i rozbudowywanych zaktadow przemystowych.
Jednak opdznienie produkcji mieszkan w stosunku do wytwarzanej
przestrzeni przemyslowej i w stosunku do potrzeb okreslonych przez
przyrost naturalny ludnosci powodowato silny, niedajacy si¢ zaspokoié
przy istniejacej strukturze naktadow inwestycyjnych popyt na mieszka-
nia. W sytuacji stalego ostrego deficytu mieszkan oraz braku $rodkow
na ich budowg: finansowych, materialowych i ludzkich (wolna sita ro-
bocza byta przechwytywana przez przemyst i budownictwo przemy-
stowe), podejmowano rozwiazania czastkowe, dorazne i czesto wza-
jemnie sprzeczne.

Polityka w sektorze mieszkaniowym byta prowadzona na dwoch
ptaszczyznach: budowa nowych mieszkan oraz ich rozdziat. Szczegdlnie
w rozdziale mieszkan starano si¢ pogodzi¢ zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej z presja doraznych potrzeb — rekrutacja i stabilizacja sily robo-
czej. Realizacja obu tych zamiaréw jednoczesnie byla bardzo trudna.
Druga sprzeczno$¢ wynikata z daznosci zaktadéw przemystowych do
posiadania wlasnych dyspozycyjnych zasobow mieszkaniowych, poto-
zonych mozliwie najblizej kopalni, huty czy fabryki, i z daznosci przed-
sigbiorstw budowlanych, by budowa¢ mieszkania na terenach pustych
i rozlegtych, co ulatwialo im pracg i zmniejszato koszty branzowe.
Trzecia wreszcie sprzeczno$¢ wystapita miedzy daznoscia do maksy-
malizacji efektow ilosciowych (zgodnie z prawidlowo$ciami gospodar-
ki niedoboru) w produkcji nowych mieszkan a minimalizacja remon-
tow istniejacej substancji mieszkaniowej, ktore byly trudniejsze i nie
dawaly spektakularnych efektow. Polityka w sektorze mieszkaniowym
opierata si¢ wigc na trzech sprzecznych zasadach:

— egalitaryzmu i elitaryzmu;
— bliskosci i oddalenia od miejsc pracy;
— budowania nowej i zaniedbywania starej tkanki mieszkaniowe;.
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W latach bezposrednio po wojnie polityka rozdzialu mieszkan po-
legata na realizowaniu jednego z najbardziej humanistycznych haset
polskiej lewicy, ktora glosita powszechne i rowne prawo kazdego czto-
wieka do mieszkania. Zgodnie z ta zasada dzielono skromne zasoby
mieszkaniowe, wprowadzajac do duzych mieszkan nalezacych kiedy$ do
warstw uprzywilejowanych po kilka potrzebujacych rodzin. Publiczna
gospodarke lokalami oparto na prostej demograficznej zasadzie, uzalez-
niajac wielko$¢ przydzielonej powierzchni od liczby os6b w rodzinie,
pomijajac niemal zupelnie takie istotne czynniki, jak potrzeby mieszka-
niowe wynikajace z charakteru pracy czy finansowe mozliwosci utrzy-
mania mieszkania. Czynsz bgdacy przed wojna czynnikiem segregacji
spotecznej przestal odgrywac jakakolwiek rolg, a troske o zabezpiecze-
nie substancji materialnej formalnie przeje¢to panstwo, nawet w domach
czynszowych bedacych wilasnoscia prywatna. Polityka ta, niezaleznie
od swej humanistycznej wymowy i okre§lonych koniecznosci politycz-
nych, zawazyta istotnie na losach starych zasobé6w mieszkaniowych,
stajac si¢ jedna z przyczyn ich obecnej dekapitalizacji.

Tego rodzaju polityka rozdzialu mieszkan korygowana przez bieza-
ce potrzeby przemystu, ktory korzystat w tym zakresie z pewnych przy-
wilejow, trwata do konca lat piecdziesiatych, kiedy to okazato sig, ze
pewien wzrost dochodow ludnoéci umozliwia przerzucenie na samych
zainteresowanych czesci — dodajmy, bardzo niewielkiej — kosztow bu-
dowy mieszkan. W ten sposob powstato tzw. budownictwo spotdzielcze,
ktore stato si¢ specyficzng forma panstwowej produkeji i dystrybucji
mieszkan. Ta nowa forma sprzyjata jednak tendencjom elitarystycznym,
szczegolnie od momentu stworzenia mozliwosci nabywania zaré6wno
starych, jak 1 nowych mieszkan na wlasno$¢. Powstanie rynku miesz-
kaniowego, oczywiscie bardzo ograniczonego, roznicowato niewatpli-
wie dostgpnos¢ tego dobra. Z drugiej strony tendencje elitarystyczne
wyrazaly si¢ w statych, nasilajacych si¢ szczegdlnie w latach siedem-
dziesiatych przywilejach z tytulu pracy w preferowanych gateziach
przemystu lub zajmowania waznych pozycji spotecznych. W rezultacie
z trzech w zatozeniu odrgbnych form dystrybucji mieszkan: kwaterun-
kowych (przeznaczonych dla najmniej zarabiajacych), spotdzielczych
(dostgpnych dla wszystkich) oraz budowanych przez zaktady pracy,
korzystaly priorytetowe dziedziny gospodarki i wazne instytucje spo-
teczne. Pod koniec lat siedemdziesiatych doszto do tego, ze 80-90% 241
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mieszkan w zalozeniu spotdzielczych, a wigc ogolnie dostgpnych, byto
przydzielanych przez aparat administracyjny waznym na danym terenie
przedsigbiorstwom przemystowym i instytucjom, nic wigc dziwnego,
ze kolejka obywateli oczekujacych na mieszkania, a niekorzystajacych
z preferencji, stale si¢ wydtuzala; czekali po dziesiec i wigcej lat. Jak
trafnie zauwaza Wojciech Btasiak (1984), ,,przekazywanie mieszkan
spotdzielczych do dyspozycji kierownictwa zaktadéw pracy, w oparciu
o tzw. «rozdzielnik wojewody», bylo i jest najtansza dla przedsigbior-
stwa forma uzyskania mieszkan dla swoich pracownikéw, gdyz nie par-
tycypuje ono w kosztach budownictwa mieszkaniowego (lub jedynie
symbolicznie). Forma ta jest faktycznie repartycja kosztéw reprodukcji
sity roboczej z uprzywilejowanych na mocy «rozdzielnika» przedsig-
biorstw na otoczenie, ktorym sa zbiorowosci miejskie i zbiorowosci
pracownicze «nieuprzywilejowanychy» przedsigbiorstw 1 instytucji”.
Ten sam autor zbadat ,,rozdzielnik wojewody” dla jednego z obrzez-
nych miast GOP. Na 23 objgte badaniem przedsigbiorstwa i instytucje
3 maja siedzibg¢ na terenie miasta, 9 — to przedsigbiorstwa i instytucje
z Katowic, oddalonych o 20-25 km, 7 — to zaktady jednego z miast
centralnych polozonego w odlegtosci 15-20 km, a 4 to zaklady, kto-
re maja swoja siedzibg w réznych miastach oddalonych o 25-55 km.
Jedna z badanych przez autora kopaln dowozita pracownikoéw z zespo-
hu mieszkaniowego potozonego w poblizu huty, a huta z kolei dowozita
swoich pracownikéw z zespolu usytuowanego w poblizu wspomniane;j
kopalni, przy czym oba zespoty mieszkaniowe byty oddawane do uzyt-
ku w tym samym czasie. Sa one zlokalizowane w dwdch oddzielnych
miastach i oddalone od siebie 0 10-15 km. Zywiotowy za$ proces loka-
lizacji zasobéw mieszkaniowych huty doprowadzit do sytuacji, w kto-
rej zarzadzajaca nimi spotdzielnia zaktadowa administruje 3 tys. miesz-
kan, zlokalizowanych w o$miu réznych zespotach, w dwoéch rdéznych
miastach o krancowych odlegtosciach 30 km. Nie sa to, jak si¢ wydaje,
przyktady odosobnione, ale zjawisko typowe, ktore az nadto swiadczy
o chaosie panujacym w dziedzinie dystrybucji mieszkan.
Administracyjne rozdzielnictwo mieszkan stato si¢ w poczatkach
lat osiemdziesiatych jednym z przedmiotéw rewindykacji spotecz-
nych, w wyniku ktérych doszlo do znacznego uszczuplenia przywi-
lejow przedsigbiorstw priorytetowych, a rozdzielnik administracyjny
zmniejszono do 30% oddawanych do uzytku mieszkan spotdzielczych.
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To z kolei zaowocowalo istotnymi trudnoéciami w zakresie rekrutacji
1 stabilizacji sity roboczej, szczegdlnie na deficytowych rynkach pracy.

Scharakteryzowana tu polityka w sektorze mieszkaniowym oddzia-
tywata takZze na przestrzenne rozmieszczenie kategorii zawodowych
1 warstw spotecznych. Kolejnymi czynnikami rézniacymi przestrzenno-
-spoteczng strukture przestrzeni zurbanizowanych bylo, po pierwsze,
zréznicowanie lokalizacji nowych zespotéw mieszkaniowych (przy
réwnym w zasadzie standardzie powierzchniowym i wyposazeniowym)
oraz prywatne i czg¢§ciowo spoldzielcze budownictwo jednorodzinne.
Andrzej Jagielski (1978) wyroznia trzy kategorie osob o nierownym do-
stepie do przestrzeni, sa to: pracownicy instytucji i organizacji upraw-
nionych do rozporzadzania korzy$ciami przestrzennymi, pracownicy
zaktadow uznanych za priorytetowe, pozostali wreszcie mieszkancy
i pracownicy. Do tych trzech kategorii nalezy doda¢ osoby posiadajace
takie zasoby finansowe, ktore umozliwiaja im nabycie na rynku miesz-
kania w dowolnym standardzie i lokalizacji.

Roéwnolegle przez caly okres powojenny podstawowa produkcja
mieszkan byla realizowana w zuniformizowanym standardzie po-
wierzchniowym i1 wyposazeniowym, a przydzial mieszkania okre$lonej
wielko$ci opierano w zasadzie na kryteriach demograficznych — licz-
by 0s6b w rodzinie. Egalitaryzm byt zatem realizowany w postaci za-
sady sprawiedliwos$ci zrownujacej, ktora — jak pisze Krzysztof Herbst
—,proponuje kazdemu «tyle samo tego samego» nie baczac, ze natural-
na potrzeba jest wybor wsrod warto$ci przeciwstawnych ani ze zasada
ta dazy do pogodzenia wymagan zbyt sprzecznych, aby mozna byto
na nich oprze¢ istnienie prawdziwego miasta” (1983, s. 250). Przeto
potrzeby znacznej czgsci spoleczenstwa nie zostawaly zaspokojone juz
W momencie obejmowania mieszkania, sa to bowiem potrzeby duzo
bogatsze 1 niemozliwe do ujecia za pomoca prostego wskaznika staty-
stycznego. Powodowato to u uzytkownikéw poczucie braku i daznosé
do poprawy warunkéw mieszkaniowych, co oczywiscie zwigkszato
presje na budoweg nowych mieszkan. Nacisk ten dodatkowo nasilat apa-
rat biurokratyczny wymyslajacy réznego rodzaju normy oraz inne ogra-
niczenia utrudniajace wymiang mieszkan migdzy obywatelami, ktore
mialy zapobiega¢ niesprawiedliwo$ci spotecznej, a w gruncie rzeczy
jedynie ja poglgbiaty. Ograniczenia te powodowaty ponadto ukrywanie
przez duza cze$¢ obywateli, za pomoca roznego rodzaju sztuczek praw-
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nych, niewykorzystanych zasobow mieszkaniowych. Konsekwencja by-
fa stale wzrastajaca czarnorynkowa cena mieszkan, ktéra w wielkich
miastach juz przekracza 100 tys. zt za metr kwadratowy. Uniemozliwia
ona z kolei poprawe warunkdéw mieszkaniowych nawet lepiej zarabia-
jacym kategoriom spotecznym, liczba bowiem potencjalnych klientow
mogacych zaptaci¢ np. za 10 dodatkowych metréw powierzchni 1 mi-
lion zlotych jest stosunkowo niewielka. W rezultacie samotne osoby
mieszkajace w zbyt duzych dla siebie mieszkaniach, dysponujac teo-
retycznie wielkim majatkiem, poluja na jedyna moze w zyciu okazje
zdobycia ,,fortuny”, a rownocze$nie inni czekaja jedna trzecia swojego
dorostego zycia rowniez na jedyna okazje otrzymania wlasnego miesz-
kania. Opisana sytuacja jest bardzo interesujaca teoretycznie, pokazuje
bowiem w sposob niemal podrgcznikowy manowce egalitaryzmu, kie-
dy to stuszne abstrakcyjnie zatozenia uruchamiaja nieprzewidywany
tancuch szkodliwych spolecznie skutkow.

Nastepna sprzeczna zasada to bliskos$¢ i oddalenie od miejsc pracy.
Przedsigbiorstwa przemystowe, dazac do rekrutacji i stabilizacji nie-
zbednej sity roboczej, usituja zapewnic¢ sobie dysponowanie zasoba-
mi mieszkaniowymi. Mozliwosci takie sa udziatem jedynie wielkich
przedsigbiorstw majacych potencjal wykonawczy w dziedzinie budow-
nictwa. Staraja si¢ one zatem produkowa¢ mieszkania mozliwie w naj-
blizszym sasiedztwie zaktadu, a to w celu minimalizacji kosztownego
dowozenia pracownikéw do pracy. Pracownicy z czasem odchodza na
renty i emerytury, istnieje tez fluktuacja kadr, ktora stopniowo ograni-
cza lub niweczy moznos$¢ gospodarowania mieszkaniami przez zaktad.
Przepisy o ochronie lokatoréow zezwalaja bowiem na eksmisje bylych
pracownikdéw, ale pod warunkiem dostarczenia im mieszkan zastgp-
czych, ktorych, rzecz jasna, przedsigbiorstwa nie maja. Po krétszym
lub dhuzszym okresie te ,,0siedla patronackie” potozone w sasiedz-
twie przedsigbiorstwa sa wigc zamieszkane przez osoby niemajace nic
wspolnego z danym zaktadem pracy. Nic wigc dziwnego, ze wilasci-
ciel—zaklad pracy nie interesuje si¢ juz tymi mieszkaniami, przesta-
je sie¢ nimi opiekowac, nie zajmuja si¢ nimi takze stuzby komunalne,
w efekcie mieszkania te ulegaja postepujacej dekapitalizacji. Produkcja
mieszkan bezposrednio przez zaktady pracy, rozwijana w okresie pla-
nu szescioletniego, zostata pdzniej ograniczona, byta bowiem zarow-
no kosztowna w budowie, jak i w eksploatacji, ponadto brakowato
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wolnych terendw w sasiedztwie przestrzeni produkcji. Nieefektywna
w skali gospodarstwa spotecznego i w dluzszym okresie takze dla
przedsigbiorstwa forma produkcji mieszkan jest jednak dlan korzystna
doraznie, nic wigc dziwnego, ze obecnie zaczyna odzywaé w rdznych
formach, np. ,,spotdzielni zaktadowych”. Jak wynika z badan Btasiaka
(1984), jedna z wielkich hut w Zaglebiu Dabrowskim zamierza zlokali-
zowaé 1 wybudowac zespot mieszkaniowy w strefie ochronnej zaktadu.
W tym celu zakupita nawet za granica specjalna aparatur¢ do badania
skazenia srodowiska, aby udowodni¢, ze warunki zdrowotne w strefie
ochronnej sa wcale nie gorsze, a nawet lepsze niz na bardziej oddalo-
nych od huty obszarach Gérno$laskiego Okregu Przemystowego.

Daznos¢ do stabilizacji pracownikow wydaje si¢ takze jedna z cech
charakterystycznych gospodarki niedoboru, w ktdrej wystepuje staty
deficyt sity roboczej, a ogromna fluktuacja pracownikéw jest prawdzi-
wa zmora kierownictw przedsigbiorstw. Jest to wigc sytuacja doktadnie
odwrotna niz ta, ktéra mozna obserwowaé w monopolistycznym kapi-
talizmie panstwowym, gdzie kapital dazy do maksymalnej mobilno-
Sci sity roboczej, wystepujacej tam w nadmiarze. Tendencja ta jest, jak
to wynikalo z poprzedniej analizy (czg$¢ czwarta), glowna przyczyna
produkcji wielkich zespoléw mieszkaniowych w wydzielonych stre-
fach, na peryferiach miast. Wydawatoby si¢ zatem, ze skoro w Polsce
przedsigbiorstwa przemystowe daza do stabilizacji sity roboczej, ze-
spoty mieszkaniowe powinny by¢ lokalizowane w poblizu stref pracy,
tymczasem podobnie jak w krajach MKP daje si¢ zaobserwowac ten-
dencja do budowy peryferyjnych wielkich zespotow mieszkaniowych,
réwniez oddalonych od miejsc pracy.

Wydaje sig, ze proces ten wyjasniaja dwie grupy przyczyn. Mamy,
po pierwsze, do czynienia z presja potrzeb mieszkaniowych, ktérych
zaspokojenie wydaje si¢ pozornie tatwiejsze i tansze dzigki produkcji
mieszkan na wielkich placach budowy za pomoca daleko posunigtej
prefabrykacji. Tym systemem produkcji sa zainteresowane przedsig-
biorstwa budowlane, ktore dzigki temu moga sig¢ rozrasta¢, co w go-
spodarce niedoboru zapewnia im silna pozycje¢ przetargowa. Liczba
zatrudnionych przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo budowlane
w Polsce jest najwigksza na $wiecie. Kolejnym przyktadem koncen-
tracji w sektorze budownictwa byly w latach siedemdziesiatych tzw.
fabryki domow, na ktérych tworzenie przeznaczono wigkszo$¢ $rod-
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kéw inwestycyjnych przewidzianych na budownictwo mieszkaniowe.
Srodki te mialy nastgpnie procentowaé w postaci bardzo szybkiego
tempa produkcji mieszkan. Rozwiazanie to, zarzucone juz zreszta nie-
mal we wszystkich krajach $wiata jako nadmiernie materiatlochtonne,
energochtonne i transportochtonne, okazato sig nietrafne i w rezultacie
przemyst budowlany, pochtonawszy olbrzymie $rodki, nie byt w stanie
wyprodukowac¢ nawet potowy planowanej liczby mieszkan.

Gwattowny spadek produkcji mieszkan w panstwowej czgsci sek-
tora budowlanego wyjasnia si¢ kryzysem gospodarczym, podczas gdy
réwnie prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze polityka prowadzona
w tym sektorze byla jedng z przyczyn kryzysu.

Druga przyczyna produkcji wielkich zespotéw mieszkaniowych
byla doktryna strefowania przestrzeni zurbanizowanej polegajaca na
rozdzieleniu stref pracy, mieszkan i wypoczynku. Doktryna ta, jak po-
kazano w poprzednim rozdziale, miata klasowe uzasadnienie w krajach
monopolistycznego kapitalizmu panstwowego, nie miata natomiast,
poza interesami sektora budownictwa, zadnego uzasadnienia w pol-
skich warunkach. Uzasadnienie funkcjonalnego strefowania wzgleda-
mi zdrowotnymi nalezy, jak to wyzej pokazano, do mitéw maskujacych
rzeczywiste interesy. Po okresie tzw. socrealizmu zasada strefowania
bedaca gldwna trescia doktryny tzw. urbanistyki nowoczesnej zostala
bezkrytycznie wlaczona do kanonu planowania polskich miast. Brak
krytycyzmu znacznej cz¢$ci architektéw-urbanistow wyjasni¢ mozna
schematyzmem nauczania urbanistyki na wydziatach architektury, ale
jak wytlumaczy¢ bezrefleksyjne przyjecie tej doktryny przez socjo-
logow? W setkach dostownie badan przeprowadzonych w tzw. osie-
dlach mieszkaniowych zaden autor nie tylko nie probowatl wyjasnic,
ale nawet w wigkszosci przypadkéw nie zadat sobie pytania, dlaczego
masowe budownictwo mieszkaniowe jest realizowane w postaci wiel-
kich blokéw w wielkich zespotach. Nawiasem, uzywana powszechnie
nazwa ,,0siedle” na okre$lenie zespotéw liczacych kilkadziesiat tysig-
cy mieszkancow jest nie tylko konwencja jezykowa, ale ideologiczna
zastona majaca maskowac przed wladza i spoteczenstwem rzeczywista
tres$¢ spoteczna tych wytwordw.

Urbanisci i architekci projektowali wige, a przemyst budowlany re-
alizowat wielkie zespoty mieszkaniowe na coraz bardziej odlegtych pe-
ryferiach, z dala od centrum i stref pracy, podczas gdy w centrach miast
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pozostawaty wolne lub Zle zagospodarowane tereny. Wedlug danych
Zespotu Zagospodarowania Przestrzennego Kraju Komisji Planowania
przy Radzie Ministréw (,,Miasto” 1983, nr 1-8) wewnatrz obszarow
zurbanizowanych znajduja si¢ ogromne zasoby terenowe stanowiace:
w warszawskiej dzielnicy Mokotéw — 22%, na Pradze i Woli po 20%,
w Lodzi — 16% ogdlnej ich powierzchni. Jak obliczyl W.J. Molicki, po-
dajac te dane na konferencji ,,Centrum miasta — centrum Wroctawia”
(grudzien 1984 r.), utrzymywanie w centrum tego miasta wielohekta-
rowego pustego terenu w sasiedztwie Rynku przez 40 lat kosztowato
miasto ok. 14 mld zt. Usprawiedliwieniem tego kolosalnego w skali
kraju marnotrawstwa byto, jak czytamy w cytowanym raporcie, ,,rezer-
wowanie terenéw pod przyszle «nieznane» ustugi”.

Sposob produkcji mieszkan w postaci wielkich zespotéw miesz-
kaniowych nie tylko prowadzil do marnotrawstwa uzbrojonych tere-
néw, lecz takze wywotywat gigantyczne potrzeby transportowe, ktore
z przyczyn technicznych i ekonomicznych byly niemozliwe do zaspo-
kojenia. Poniewaz zarowno koszty uzbrojenia, jak i koszty transportu
byly pokrywane z innej kasy niz bezposrednie naktady na budownictwo
mieszkaniowe, przemyst budowlany mogt osiagna¢ wysokie wskazniki
racjonalnos$ci mikroekonomicznej. Zyski sektora byly jednak odwrot-
nie proporcjonalne do strat ponoszonych przez skarb panstwa i cate
spoteczenstwo.

Bezwzgledny priorytet tego sposobu produkcji mieszkan oraz prefe-
rowanie efektu w postaci oddawanych izb prowadzity do dyskryminacji
budownictwa ustugowego w wielkich zespotach mieszkaniowych, ktore
uzyskiwaty jedynie, i to ze znacznym opo6znieniem, minimalne wyposa-
zenie. W efekcie mieszkancy wielkich osiedli sa zmuszeni zaopatrywad
si¢ w znaczng czg$¢ podstawowych artykuldéw w niedoinwestowanych
centrach miast, obciazajac dodatkowo sie¢ transportu. W wielu zespo-
tach, co jest jednak zjawiskiem dopiero ostatnich lat, brakuje nie tylko
sklepow, punktow ustugowych, placowek stuzby zdrowia i kultury, ale
nawet kiedy$ preferowanych szkot podstawowych.

Charakterystycznym przyktadem tego sposobu wytwarzania prze-
strzeni, jakim sg wielkie zespoty mieszkaniowe, moze by¢ Ursynoéw
w Warszawie. Zespot ten jest polozony w odlegtosci 10—15 km od
centrum miasta i na poczatku lat osiemdziesiatych zamieszkiwato go
ok. 85 tys. 0sOb. Program budowy mieszkan zostal wykonany mniej
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wigcej w 90%, podczas gdy w 1984 r., w ciagu siedmiu lat od zasie-
dlenia pierwszych blokéw, zrealizowano zaledwie 40% programu bu-
dowy szkoét 1 przedszkoli, ok. 30% urzadzen stuzby zdrowia, handlu
1 ustug oraz 5% sieci telefonicznej. O sytuacji dzieci w tym zespole
$wiadczy fakt, ze 7 tys. nie ma wlasciwych warunkéw do nauki, tak ze
zajecia odbywaja si¢ od 7.30 do 18.00 lub nawet do 19.00, czesto tak-
ze w réznych pomieszczeniach zastgpczych. Mimo to 3100 dzieci jest
dowozonych transportem zbiorowym do szkét polozonych na innych
obszarach, a 2 tys. dojezdza indywidualnie. Obstuga tych przewozow
wymaga dziennie 140 kursow 47 autobusow (Sieminski 1984). Dane te
zostawiamy bez komentarzy.

Bezwzgledne preferencje budowy nowych mieszkan doprowadzity
przy oddziatywaniu wspomnianych przyczyn do dekapitalizacji istnie-
jacych zasobow. Szczegoélnie sa zagrozone mieszkania wybudowane
przed II wojna $wiatowa i wczes$niej. Na niektorych obszarach kraju
odsetek starej zabudowy wynosit ponad 2/3 ogoétu zasobow (w aglo-
meracji walbrzyskiej — 72%), podobna sytuacja istnieje w niektérych
miastach Gornoslaskiego Okregu Przemystowego oraz w wojewo6dz-
twach zachodnich i pétnocnych. Stopien dekapitalizacji tych mieszkan
jest tak znaczny, ze wigkszo$¢ nie nadaje si¢ juz do remontu i trzeba
je z konieczno$ci wyburzaé, przydzielajac zamieszkujacej je ludnosci
nowe lokale. Wedtug obliczen Instytutu Ksztattowania Srodowiska na
2,3 min starych, pochodzacych sprzed wojny mieszkan w miastach
okoto 1 mIn wymaga pilnej modernizacji, a 700 tys. jest w tak ztym
stanie technicznym, ze ich remont jest nieoptacalny. Warto dodac, ze
700 tys. mieszkan stanowi obecnie rownowartos¢ 3,5-letniej produkcji
catego sektora budowlanego tacznie z prywatnym budownictwem jed-
norodzinnym. W tej katastrofalnej sytuacji potencjat przedsigbiorstw
remontowych wynosi zaledwie 4% ogolnego potencjatu panstwowego
budownictwa, podczas gdy np. w NRD ok. 30%.

Wigkszo$¢ starych zespotoéw mieszkaniowych polozonych badz na
obszarach srodmiejskich, badz w sasiedztwie przestrzeni produkcji, np.
w GOP, Lodzi i innych miastach, jest zamieszkiwana przez specyficzna
populacje sktadajaca si¢ w duzej czesci z ludzi starych, czesto samot-
nych i slabych ekonomicznie, tak wigc obszary te tworza w przestrzeni
zurbanizowane;j ,,strefy niedostatku” (Frackiewicz 1983), co jest kolej-
nym przejawem segregacji spolecznej w przestrzeni zurbanizowane;j.
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Znaczny udzial w wytwarzaniu przestrzeni mieszkaniowej ma pry-
watna czg$¢ sektora budowlanego, ktdra kieruje sig oczywiscie catkowi-
cie odmienna od przemystu budowlanego racjonalno$cia ekonomiczna.
Udziat budownictwa indywidualnego jest stosunkowo znaczny (15%),
ale nizszy niz w krajach kapitalistycznych (w Szwecji — 70%, w RFN
— 57%) oraz socjalistycznych (w Jugostawii — 57% i1 na Wegrzech —
44%). Budownictwo indywidualne znajduje si¢ przede wszystkim na
dalekich peryferiach zespotow zurbanizowanych oraz na wsi, jezeli nie
liczy¢ matych enklaw uprzywilejowanych kategorii spotecznych w po-
blizu obszaréw $rdédmiejskich. Marginalny z punktu widzenia statusu
prawnego i ekonomicznego sektor prywatny dysponuje w zasadzie wy-
nikajacymi z prawa wlasnosci przypadkowymi lokalizacjami, co oczy-
wiscie powoduje chaos przestrzenny na obszarach podmiejskich i na
terenach wiejskich.

Omowiony sposdb wytwarzania przestrzeni mieszkaniowej wydaje
si¢ w $wietle wieloletnich doswiadczen nieefektywny ekonomicznie,
powoduje tez wymierne i niewymierne straty spoteczne. Podsumujmy:
wytwarzanie przestrzeni konsumpcji byto podporzadkowane potrzebom
produkcji, z ktorych najbardziej istotna stanowita rekrutacja i stabili-
zacja sity roboczej przez wielkie organizacje gospodarcze, wytwarza-
nie za$ szczegllnej formy tej przestrzeni w postaci wielkich zespotow
mieszkaniowych wyposazonych jedynie w minimalny zestaw ustug
podstawowych bylo dyktowane interesami panstwowej czgsci sekto-
ra budowlanego, specyficznie racjonalizowanymi przez urbanistyczna
doktryne strefowania. Forma ta, poczawszy od lat szeS¢dziesiatych,
rozwijala sig stale, od zespoldw mieszkaniowych liczacych kilkanascie
tysiecy mieszkancow do gigantycznych ,,blokowisk™ skupiajacych kil-
kadziesiat, a nawet sto tysigcy ludzi.

Przestrzen rekreacji

Zorganizowane formy wypoczynku urlopowego powstaly jeszcze
w 1945 r., kiedy to zalozono Fundusz Wczaséw Pracowniczych dzia-
tajacy przy Komisji Centralnej Zwiazkow Zawodowych. Poczatkowo
jednak byta to instytucja pelniaca ogdlna funkcj¢ koordynacyjna w or-
ganizowaniu wypoczynku, domy wczasowe za$§ pozostawaly w ad-
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ministracji poszczegélnych zwiazkow zawodowych. Sytuacja ulegta
zmianie w 1948 r., kiedy to FWP przeksztaltcit si¢ w organizacj¢ gospo-
darcza, przejmujac pod swoj zarzad niemal wszystkie istniejace domy
wypoczynkowe. FWP miat niewatpliwie duze zastugi w ksztattowaniu
nawykow urlopowych klasy robotniczej i przyczynit si¢ do demokra-
tyzacji sposobow spedzania urlopu. Jednak wzrost potrzeb, brak no-
wych centralnych inwestycji i powolna dekapitalizacja istniejacych
domoéw wywotaty spoleczny nacisk na rozwoj przestrzeni rekreacji.
Przedsigbiorstwa przemystowe byly rowniez zainteresowane organiza-
cja wypoczynku, albowiem posiadanie wlasnych osrodkéw wypoczyn-
kowych poprawiato lokalne warunki reprodukcji sity roboczej oraz
posrednio przyczynialo si¢ do stabilizacji zalogi. Szersze mozliwos$ci
ksztattowania przez przedsigbiorstwa przemystowe przestrzeni rekreacji
stworzyto wprowadzenie funduszu zaktadowego, ktoérego czg$¢ mozna
byto przeznaczy¢ na rézne formy wypoczynku. Pod koniec lat pigé-
dziesiatych powstaty wigc mozliwo$ci szerokiego wytwarzania przez
przemyst przestrzeni rekreacji. Poczatkowo organizowano wczasowi-
ska — prowizoryczne kempingi bez zaplecza sanitarnego i ustugowego
— nastgpnie za$ zaczgto budowac bardziej trwale obiekty, nieraz o cha-
rakterze luksusowym. W roku 1960 liczba miejsc wczasowych znajdu-
jacych si¢ w dyspozycji zaktadow pracy przewyzszala juz liczbe miejsc
w osrodkach FWP i nadal szybko rosta. Jezeli rok 1960 przyjac za 100,
to w 1968 r. liczba miejsc pozostajacych w dyspozycji przedsigbiorstw
przemystowych wynosita 560 (Jatowiecki 1972). Najwigcej wybudo-
wat resort przemystu cigzkiego — 1/3 wszystkich miejsc wczasowych
tej kategorii, dalej resorty gornictwa i budownictwa — po ok. 15%. Te
trzy branze skupiaty ok. 2/3 miejsc. Na dalszych pozycjach znajdowat
si¢ resort komunikacji — ok. 11% 1 chemii — 9%. Przemyst cigzki i bu-
downictwo byly gtownymi aktorami wytwarzania przestrzeni rekreacji.
Powstaty jaskrawe roznice w dostepie do wypoczynku poszczegdlnych
kategorii pracownikow, a tym samym zréznicowaly w istocie warunki
reprodukcji sity roboczej. O glebokosci tych réznic swiadczy np. fakt,
ze w tzw. sferze nieprodukcyjnej najlepiej wyposazony we wlasna baz¢
wypoczynkowa resort oswiaty i szkolnictwa wyzszego dysponowat za-
ledwie 10% liczby miejsc resortu gornictwa.

W koncu lat szes¢dziesiatych na 1000 zatrudnionych w resorcie
gornictwa i chemii przypadato 30 miejsc wczasowych, w przemysle
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cigzkim, o$wiacie, nauce i kulturze przeszto 20. Powyzej 15 miejsc na
1000 zatrudnionych przypadato w komunikacji, administracji i prze-
mysle lekkim. W granicach 13—10 miejsc na 1000 os6b miaty resorty
budownictwa, lesnictwa, handlu i przemystu spozywczego, resort zdro-
wia dysponowal trzema miejscami. Dane te ukazuja wyraznie proces
zawlaszczania przestrzeni rekreacji glownie przez przedsigbiorstwa
przemystu cigzkiego i podporzadkowanie tej przestrzeni potrzebom
produkcji. Tego rodzaju forma wytwarzania przestrzeni rekreacji byla
nie tylko bardzo kosztowna, ale w dodatku nieefektywna, wykorzysta-
nie bowiem miejsc w oSrodkach wczasowych resortow przemystowych
ksztattowato sig¢ na poziomie 5 0séb na jedno miejsce w sezonie, pod-
czas gdy w domach FWP wskaznik ten wynosit 12, a w zorganizowa-
nych na zasadzie rentownosci pensjonatach Orbisu nawet 16.

Wytwarzanie przestrzeni rekreacji przez wielkie przedsigbiorstwa
przemystowe i inne instytucje miato charakter zywiotowy. Obiekty
wznoszono bez koniecznych uzgodnien i uzyskania wlasciwej lokaliza-
cji od wtadz nadzoru budowlanego. Poszczegdlni inwestorzy, martwiac
si¢ jedynie o swoje obiekty, podtaczali si¢ do kolektorow kanalizacyj-
nych, urzadzen wodociagowych, gazowych i elektrycznych, powodu-
jac ich szybkie przecigzenie, utrudniajac korzystanie z wody, §wiatta
1 gazu zard6wno sobie nawzajem, jak i stalym mieszkancom miejsco-
wosci turystycznych. Nie przejawiali troski o interesy publiczne, nie
budowali obiektéw ustugowych, sklepow, miejsc rozrywki, klopoty te
pozostawiajac wladzom lokalnym, ktore nie zawsze mialy odpowied-
nie $rodki finansowe i rzeczowe, nie byly wigc w stanie zapewnié¢ na-
wet w minimalnym stopniu koniecznych urzadzen ushugowych. Jak
shusznie w swoim czasie pisat w ,,Zyciu Literackim” Tadeusz Robak,
,,10zbior Polski urlopowej migdzy uspotecznionych wtascicieli doko-
nany zostat szybko, sprawnie i niezauwazalnie”.

Bogate przedsigbiorstwa przemystowe nie mogac znalez¢ ani wy-
konawcy, ani otrzymaé limitow inwestycyjnych na danym terenie,
dziatajac poza planem, organizowaly budowe we wilasnym zakresie,
delegujac swoich oderwanych od zadan produkcyjnych robotnikéw,
dajac wlasne ,,wygospodarowane” materiaty, wlasny transport, ktorym
wozono dostownie wszystko, poczawszy od ludzi, cementu, stali, a na
piasku koniczac, na odlegto$¢ nieraz setek kilometrow. Oczywiscie, in-
westycje te kosztowaty znacznie drozej, niz gdyby je budowa¢ plano- 251
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wo, sitami fachowych przedsigbiorstw z kredytow wyspecjalizowane-
g0 W organizacji wypoczynku inwestora. Scharakteryzowany pokrotce
sposob wytwarzania przestrzeni rekreacji spowodowat takze znaczne
spustoszenia lokalnego $rodowiska. Liczne kottownie skutecznie za-
dymiaty powietrze, nieoczyszczane $cieki spuszczano do akwenow lub
ciekow wodnych, zbyt wielkie koncentracje wypoczywajacych powo-
dowaty przeciazenie plaz, zadeptywanie nadmorskich wydm i lasow.

Ten partykularny, Zzywiotowy sposdb wytwarzania przestrzeni re-
kreacji powodowat takze szybkie roznicowanie si¢ standardow wypo-
czynku poszczegdlnych kategorii pracownikow. Po okresie wznosze-
nia prymitywnych wczasowisk nastapit bowiem okres budowy przez
wielkie organizacje gospodarcze i wazne instytucje luksusowych hoteli
z otwartymi i krytymi basenami, wyciagami narciarskimi, salami kino-
wymi itp. Budowle te o wysokim standardzie europejskim byly czgsto
wykonczone niezwykle starannie i bogato przy uzyciu najdrozszych
materialow, wyposazone w importowane urzadzenia i dekorowane
zgodnie z mieszczanskim wyobrazeniem luksusu.

W latach siedemdziesiatych w wytwarzaniu przestrzeni rekreacji
uczestniczyli takze na do§¢ duza skalg inwestorzy prywatni, zawlasz-
czajac znaczne obszary w atrakcyjnych miejscowosciach turystycznych.
Rozmiary tego zjawiska nie sa w pelni znane, nie doczekato si¢ ono
bowiem bardziej systematycznych badan. Istniejace prace (Sliwinska-
-Ladzimska 1981; Stachowski 1982; Lukasiewicz 1982) przedstawia-
ja jedynie fragmenty tego waznego spotecznie fenomenu. Jak szacuje
Stachowski, w 1978 r. byto w Polsce ok. 30 tys. prywatnych domow
letniskowych. Liczba ta wydaje si¢ jednak bardzo zanizona. Na niekto-
rych obszarach, atrakcyjnych terenach w poblizu wielkich aglomeracji
miejskich, w gorach i nad jeziorami wystgpuja bardzo znaczne koncen-
tracje tego typu przestrzeni rekreacyjnej. I tak np. w Charzykowach
k. Chojnic byly 373 domy letniskowe w wigkszosci przystosowane
do uzytkowania catorocznego, a wigc wlasciwie drugie mieszkania
(Stachowski 1982), a w gminie Czernichow w woj. bielskim doméw
tych byto ok. 500 (Jatowiecki 1980). Podobne koncentracje mozna tak-
ze obserwowac na innych obszarach, np. w okolicach Warszawy: Wilga
i Radziejowice. Indywidualne zawlaszczanie przestrzeni rekreacyjnej
jest silnie zroznicowane spotecznie, albowiem mozliwosci w tym za-
kresie maja jedynie silniejsze ekonomicznie kategorie spoteczne, choé
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nie bez znaczenia s takze $rodowiskowe wzory kulturowe. Wsrod
wlascicieli domoéw letniskowych przewazaja przedstawiciele tzw. in-
teligencji tworczej, kadry kierownicze przedsigbiorstw, rzemieslnicy,
nie brak takze robotnikow, cho¢ ich udzial w tej formie wytwarzania
przestrzeni rekreacji jest znacznie mniejszy.

Skala tego zjawiska jest oczywiscie w Polsce znacznie mniejsza niz
w bogatych krajach Europy Zachodniej, lecz mechanizmy znajdujace
si¢ u podstaw tego sposobu wytwarzania przestrzeni konsumpcji sg po-
dobne (por. rozdz. IV), chodzi tu bowiem przede wszystkim o uwolnie-
nie si¢ od uciazliwosci zycia w wielkich zbiorowos$ciach, mit zycia na
tonie natury, pragnienie ksztaltowania wlasnego otoczenia zyciowego,
reakcj¢ na zuniformizowane i anonimowe $Srodowisko wielkich zespo-
16w mieszkaniowych i aglomeracji miejskich. Podobne sa tez skutki
spoteczne, ktore polegaja na prywatnym zawlaszczaniu atrakcyjnych
terenow, wprowadzaniu obcych form w krajobraz kulturowy wsi, stwa-
rzaniu zagrozenia dla §rodowiska naturalnego.

Jak wynika z tej krotkiej charakterystyki, wytwarzaniem przestrzeni
rekreacji rzadza prawidlowosci podobne do dajacych sig¢ zaobserwo-
waé w przypadku wytwarzania przestrzeni mieszkaniowej. Dziatania
wielkich organizacji gospodarczych dazacych do poprawy lokalnych
warunkow reprodukcji sity roboczej i jej stabilizacji polegaty na par-
tykularnym zawtaszczaniu terendw rekreacyjnych i wytwarzaniu prze-
strzennych form wypoczynku urlopowego i §wiatecznego zgodnie
z maksymalizacja jednostkowych interesow. Oznaczalo to w istocie
przerzucenie pewnych kosztow funkcjonowania przemystu na spotecz-
nos$ci lokalne miejscowosci turystycznych, a posrednio na cale spote-
czenstwo, pokrywajace w ogdlnym bilansie czg¢$¢ kosztow reprodukeji
sity roboczej priorytetowych galezi przemystu. W ten sposdb branzo-
we nierd6wnosci spoteczne natozyly si¢ nastgpnie, wskutek prywatnego
zawlaszczania przestrzeni rekreacyjnej (domy letniskowe), na zr6zni-
cowanie warstwowe. W cato$ci zywiolowy sposob wytwarzania prze-
strzeni rekreacji doprowadzil do znacznej dewastacji krajobrazu i $ro-
dowiska naturalnego niezwykle cennych z ogélnospotecznego punktu
widzenia obszarow turystycznych.

253
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Przestrzen wymiany
— spoteczna problematyka transportu

Na obszarach zurbanizowanych wielkie koncentracje produkc;ji zlo-
kalizowane w jednych strefach i wielkie zespoty mieszkaniowe poto-
zone w innych generuja ogromne potrzeby transportowe. Z kolei defi-
cyt mieszkan w aglomeracjach miejskich pociaga za soba konieczno$é
masowych dojazdow do pracy z rozproszonych miejsc do skoncentro-
wanych przestrzeni przemystowych. Sprawne dziatanie transportu jest
wigc warunkiem zarowno niezakloconego funkcjonowania procesow
produkcji przemystowej, jak i reprodukcji sity robocze;j.

W wielkich aglomeracjach, a takze w mniejszych miastach o cha-
rakterze przemystowym, wyst¢puje znaczna nadwyzka miejsc pracy
w stosunku do liczby ludno$ci zawodowo czynnej. Na przyktad w War-
szawie wynosi ona 113 tys., w Kroénie na 39 tys. mieszkancow jest
35 tys. miejsc pracy. Widoczna jest silna nierdwnowaga migdzy obsza-
rami zurbanizowanymi; w odlegtych nieraz o kilkanascie kilometrow
strefach sa zlokalizowane z jednej strony miejsca pracy, z drugiej miej-
sca zamieszkania. W Warszawie w tzw. jednostkach urbanistycznych
o przewadze funkcji mieszkaniowej wystepuja znaczne nadwyzki lud-
nosci zawodowo czynnej nad liczba miejsc pracy; na Zoliborzu wyno-
sza one ok. 50 tys., na osiedlu Goclaw-Lotnisko — 44 tys., na Gornym
Mokotowie — 39 tys., na Ursynowie-Natolinie — 34 tys. itd. (Karasek
1984).

Sytuacja ta powoduje znaczny wzrost transportochtonnos$ci oraz
powstawanie jednokierunkowych potokéw ruchu §rodkéw transportu
zbiorowego i indywidualnego o znacznych nat¢zeniach. W godzinach
porannego szczytu potoki te sg skierowane z miejsc zamieszkania do
$rédmiescia i dzielnic przemystowych. Potok w odwrotnym kierunku
jest znikomy, co powoduje marnotrawstwo §rodkéw transportu i ener-
gii. W szczycie popotudniowym potoki ruchu maja odwrotny kierunek.
Dalszym skutkiem tej sytuacji jest wzrost Sredniej dlugosci przejazdu,
i tak np. w porownaniu z 1960 rokiem w 1977 r. w Lodzi wydtuzyly si¢
one z 4,5 km do 5,8 km, w Krakowie z 3,1 km do 5,3 km, w Poznaniu
z 3,5 km do 6,5 km, w Szczecinie z 3,8 km do 6,0 km. Wzrasta tez czas
przejazdu, pojazdy bowiem z powodu zatloczenia tras i wzajemnych
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kolizji spowodowanych brakiem pionowej (pod ziemia i nad ziemia)
oraz poziomej (wydzielone torowiska i jezdnie) segregacji ruchu po-
ruszaja si¢ coraz wolniej. Predkos¢ np. autobusu wynosi maksymal-
nie 16—18 km na godzing, spadajac w centralnych czeg$ciach obszaru
zurbanizowanego do 10 km. W duzych aglomeracjach $rednia podréz
z domu do pracy ,,od drzwi do drzwi” trwa przeszto 40 minut, a w Gor-
noslaskim Okregu Przemystowym dochodzi do 60 minut.

Jak wynika z badan Wojciecha Btasiaka (1984) prowadzonych na
wschodnim obszarze GOP, sytuacja w transporcie stale si¢ pogarsza.
,Jezeli przed 15 laty pokonanie odlegtosci 20—25 km migdzy miastem
obrzeznym a Katowicami zajmowalo normalnym autobusem miejskim
45-50 minut, to w chwili obecnej, przy tej samej trasie przejazdu —
65-75 minut, za§ w 45 minut odlegltos¢ t¢ pokonuje juz tylko autobus
pospieszny na skroconej trasie. Przejazd i powro6t z miasta obrzezne-
go do miasta bedacego centrum podregionu jest wyprawa zajmujaca
od 90 do 120 minut przy odlegto$ci 12—15 km. Wyraznie zmniejszona
poza godzinami szczytu czgstotliwos¢ kursowania autobuséow miej-
skich w strefie intensywnie zurbanizowane;j jest juz porownywalna do
czestotliwosci kursowania autobuséw w rozrzedzonej strefie poza ob-
szarem intensywnie zurbanizowanym. W dni wolne od pracy przejazd
z najwigkszego zespolu mieszkaniowego do centrum miasta obrzezne-
go oddalonego od 3 do 5 km, tacznie z czasem oczekiwania, zabiera
ok. 45 minut”.

Pogarszaja si¢ takze warunki podrézy wskutek nadmiernego zatlo-
czenia autobusow i tramwajow. Do najbardziej pojemnego autobusu
przegubowego, ktéry ma teoretycznie 165 miejsc, wchodzi nierzadko
250-300 osdb, co wywoluje — oprocz zmecezenia i stresOw pasazerow
— takze szybkie, nadmierne zuzycie sprzgtu. Z dojazdéw do centréw
obszaréw zurbanizowanych muszg korzysta¢ niemal wszyscy miesz-
kancy: pracujacy, studenci wskutek znacznego oddalenia domow akade-
mickich od uczelni w niemal wszystkich osrodkach; mtodziez uczgsz-
czajaca do szkoét srednich 1 zawodowych; a ostatnio takze uczniowie
szkot podstawowych, albowiem w wielkich zespotach mieszkaniowych
szkot nie ma; wreszcie osoby niepracujace w poszukiwaniu towardw,
niemozliwych do kupienia w poblizu miejsca zamieszkania. Ogdtem
z komunikacji miejskiej w 1983 roku korzystala dziennie ogromna
liczba 22,6 mln 0sob (Lijewski 1984). 255
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Z obszardw pozamiejskich dojezdza codziennie do pracy 3,5 min
os6b. W tym przypadku (nie liczac dojscia do przystanku i oczekiwa-
nia) sredni czas dojazdu jest jeszcze dluzszy i wynosit juz w latach
sze$¢dziesiatych wedtug badan Teofila Lijewskiego 46 minut w jedna
strong. Okoto 20% dojezdzajacych traci w §rodkach transportu ponad
2 godziny dziennie, a w skrajnych przypadkach (dotyczy to kilkudzie-
sigciu tysigcy pracownikow) nawet 3 godziny.

Ten ostatni rodzaj dojazdow jest w zasadzie obstugiwany przez dwa
$rodki transportu (kolej i autobus) oraz trzy formy (PKP, PKS i transport
zaktadowy). Najwigcej pasazerow przewozi PKS — 936 min w 1983 r.,
nastgpnie PKP — 396 mln i transport wlasny przedsigbiorstw przemy-
stowych lub wynajgty z PKS — 364 mln. Najdluzsza $rednia odleglosé
przewozow wystepuje w transporcie zaktadowym — 29 km, nastgpnie na
kolei — 19 km i PKS — 14 km. Ta ostatnia forma jest rownoczes$nie, jak
to wynika m.in. z badan Wojciecha Btasiaka i Marka S. Szczepanskiego
(1984) przeprowadzonych w wojewddztwie bielskim, najbardziej ucigz-
liwa z powodu nieregularno$ci kurséw i bardzo duzego zattoczenia.

Cytowane juz badania Btasiaka przeprowadzone we wschodniej
czgSci GOP pokazuja, ze do niektorych przedsigbiorstw przemysto-
wych dowozi si¢ pracownikow transportem przedsigbiorstw z odleglo-
$ci przeszto 60 km. W jednej z hut najdalszy kurs przewozow transpor-
tem zamknigtym wynosit 65 km w jedna strong, a w kopalniach nawet
80 km. W gornictwie, jak zauwaza Blasiak, dalekie przewozy nie sa
wynikiem trudnosci mieszkaniowych, albowiem czas oczekiwania na
mieszkanie w tym resorcie jest stosunkowo krotki (ok. 5 lat), ale sa po-
wodowane konieczno$cia maksymalnego rozszerzenia strefy rekruta-
cji sily roboczej. Czg§¢ pracownikéw, przede wszystkim starszych i w
srednim wieku, nie wyraza bowiem ochoty na przeniesienie si¢ do ob-
szaru GOP, na co zgadzaja si¢ niemal wytacznie mtodzi pracownicy.

Przewozy pracownicze sa w sytuacji ogdlnego deficytu srodkow
transportu uprzywilejowana forma podrézowania, z uwagi na do-
bre stosunkowo warunki przejazdu (z reguly miejsca siedzace) oraz
elastyczno$¢ kursowania, ktora skraca czas oczekiwania i dojscia do
domu, autobusy te nie maja okreslonych sztywnych przystankow i za-
trzymuja si¢ tam, gdzie potrzeba.

Samochdd indywidualny odgrywa minimalna, stale zmniejszajaca si¢
role w obstudze dojazdow do pracy. Przyczyny sa znane, reglamentacja
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benzyny i niezwykle wysokie koszty nabycia i eksploatacji tego §rod-
ka transportu. Jak podaje Lijewski, koszt przejazdu 1 km samochodem
Fiat 125, uwzgledniajac wszystkie elementy, wynosi 32,50 zi, a wigc
przecigtny dojazd do pracy o dlugosci 15 km kosztowatby 1000 z1.

Koszty dojazdow mozna z grubsza podzieli¢ na cztery grupy: koszty
dojezdzajacych, koszty przedsigbiorstw, koszty przewoznikow i koszty
ogolnospoteczne (Lijewski 1984).

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kosztami finanso-
wymi wynikajacymi z ceny biletéw, ktore poczatkowo nieznacznie
stopniowo wzrastaly, i obecnie, szczegdlnie przy przejazdach PKS,
do ktorych zaktad pracy nie musi doptacaé, waza na budzecie rodziny.
Oprocz tych kosztow bezposrednich pracownik traci znaczng ilo$¢ cza-
su, codziennie spedzanego w $rodkach transportu, co z kolei powoduje
zmeczenie 1 ujemnie wplywa na stan zdrowia. Konieczno$¢ wydatko-
wania znacznej ilo§ci czasu w budzecie dziennym zmniejsza mozliwo$¢
podwyzszania kwalifikacji, udzialu w zyciu kulturalnym i rodzinnym,
pogarsza wigc w sumie warunki prostej reprodukc;ji sity roboczej, unie-
mozliwiajac praktycznie reprodukcj¢ rozszerzona.

Na koszty przedsigbiorstwa sktadaja si¢ naktady bezposrednie na
transport wlasny lub wynajety i doptaty do biletéw pracowniczych. Sa
to koszty trudno uchwytne w skali kraju, ale z danych czastkowych
mozna wnosié, ze sa duze. | tak np. badana przez Blasiaka huta wy-
data na przejazdy pracownikow (wlasne, zlecone i doptaty do biletow)
w 1984 r. kwotg ok. 225 mln zt. Oprécz nakladéw finansowych na
koszty przedsigbiorstw sktadaja si¢ takze obnizona wskutek zmeczenia
wywotanego dlugimi i uciazliwymi podrézami wydajnos¢ pracy oraz
w niektorych przypadkach wigksza zachorowalno$¢ dojezdzajacych
pracownikow.

Ogromny jest takze koszt przewoznika, ktory obcigza posrednio
cate spoteczenstwo. Jak wynika z obliczen Lijewskiego (1984), deficyt
PKP z tytutu samych przewozow pracowniczych wynosit przed ostatnia
podwyzka taryf 9,8 mld zt rocznie, a PKS — 7,8 mld zt. Poza deficytem
eksploatacyjnym przewoznik ponosi réwniez koszty wynikajace z ko-
nieczno$ci rozbudowy trakcji (kolei) oraz zakupu $rodkéw transpor-
tu (PKP i1 PKS). Na koszty ogo6lnospoteczne tych dojazdow sktada sig
ogromne zuzycie energii, przede wszystkim deficytowej ropy naftowe;j,
oraz cz¢$¢ wydatkow na rozbudowe drog.
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Noséniki wymiany, a wigc transport w obrebie aglomeracji i na ob-
szarach pozamiejskich, sa podporzadkowane niemal wylacznie ob-
studze przestrzeni produkcji. Wigkszo$¢ linii autobusowych i tram-
wajowych na obszarach zurbanizowanych konczy si¢ przed bramami
wielkich przedsigbiorstw przemystowych. I tak np. z 33 linii auto-
busowych w Gdyni 20 konczy bieg w stoczni, podobnie w Gdansku
z 54 linii 29 biegnie w kierunku stoczni (Parteka 1984). Nastawienie
przewoznikow przede wszystkim na obstuge dojazdéw do pracy po-
woduje z koniecznosci technicznej zmniejszenie czgstotliwosei kurso-
wania $rodkow transportu poza godzinami rannego i popotudniowego
szczytu, wydtuza si¢ zatem czas oczekiwania na przystankach, a ttok
w $rodkach transportu poza godzinami szczytu jest niewiele mniejszy.
Zupelie fatalnie przedstawia si¢ natomiast obstuga transportowa na
obszarach zurbanizowanych w soboty i niedziele, kiedy transport powi-
nien obshugiwaé potrzeby w zakresie reprodukcji sity roboczej, a wigc
dojazdy do placowek kulturalnych, ustugowych i miejsc rekreacji.

Ogromne sa potrzeby transportowe w zakresie przemieszczen miej-
sce zamieszkania—miejsce pracy. Potrzeby te wzrastaja jeszcze wskutek
deficytu mieszkan na obszarach zurbanizowanych i znacznego rozpro-
szenia sily roboczej w otaczajacych je strefach. Ogdlne zapotrzebowanie
na transport poglebia dodatkowo deficyt placowek handlowych i ushu-
gowych w wielkich zespotach mieszkaniowych, co wymusza podroze
do dzielnic $rédmiejskich. O ile mozna jeszcze moéwic o przynajmnie;j
czgSciowym zaspokojeniu potrzeb, chociaz na bardzo niskim poziomie,
w relacji: miejsce zamieszkania—miejsce pracy, o tyle w przypadku in-
nych celow podrézy: ustug wyzszego rzedu, miejsc rekreacji czy kon-
taktow spolecznych, potrzeby sa zaspokojone w stopniu minimalnym.
Znaczne obciazenie sieci i sSrodkow transportu obstuga przestrzeni pro-
dukcji, zarowno jezeli chodzi o przewozy pasazerskie, jak i towarowe,
powoduje takze zmniejszenie mozliwosci obstugi wymiany migdzy-
miejskiej. Wydtuza si¢ bowiem czas podrdzy na liniach dalekobieznych
1 wzrasta zatloczenie §rodkow transportu. Ogdlnospoleczna przestrzen
wymiany jest wigc w znacznym stopniu podporzadkowana przestrze-
ni produkcji i cate spoteczenstwo ponosi nigdzie nieewidencjonowane
koszty nieracjonalnego funkcjonowania obszaréw zurbanizowanych.
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Dzigki dotychczasowej analizie mozna do$¢ tatwo zidentyfikowac
aktorow spotecznego wytwarzania przestrzeni. Gldéwnym aktorem
w skali kraju jest instancja polityczna, ktora wypracowuje zatozenia
strategiczne spotecznego rozwoju i ksztaltowania przestrzeni. Maja
one oczywiScie charakter ogolny i operuja glownie kategoriami celow.

Opracowywane i1 uchwalane w tych kategoriach programy maja
charakter catosciowy i generalnie spojny. Operacjonalizacja strategii,
dobor srodkow i bilansowanie zasobow jest zadaniem centralnych in-
stytucji panstwowych (Komisja Planowania), dalsza za$ konkretyzacja
dokonuje si¢ w uktadzie podwodjnym: branzowym (resortowym) i tery-
torialnym (regionalnym). Koordynacja dzialan w przestrzeni w skali
makro- i mikroprzestrzennej powinny natomiast zajmowac si¢ insty-
tucje planowania przestrzennego. Ten idealny, znacznie tu uproszczo-
ny schemat pokazuje ztozone mechanizmy sterowania wytwarzaniem
przestrzeni. Sprébujmy go nieco uszczegotowic.

Tabela 1. Aktorzy spotecznego wytwarzania przestrzeni

Skala
Aktorzy
makroprzestrzenna mikroprzestrzenna
Instancja decyzje strategiczne werbalizacja intereséw
polityczna dotyczace ogdlnych regionalnych i
kierunkow rozwoju
Centralne konkretyzacja strategii regionalnych o$rodkow
instytucje w postaci dlugo- wladzy
panstwowe 1 krétkookresowych planow
Resorty werbalizacja interesOw werbalizacja partykularnych
gospodarcze branzowych interes6w przedsigbiorstw
Planisci plany zagospodarowania plany regionalne, plany
przestrzenni przestrzennego kraju miast 1 wsi
Prywatni XXX budownictwo indywidualne
inwestorzy w miastach i na wsi
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Schemat pokazuje gtowne relacje, ktore sa zardéwno hierarchiczne,
jak i rownolegte. Ich cecha charakterystyczng byta takze dwukierunko-
wos¢, istotne decyzje podejmowano bowiem czgsto na nizszym szcze-
blu (np. resortowym, rzadziej regionalnym) i jedynie zatwierdzano
je wraz z politycznym i ideologicznym uzasadnieniem na szczeblach
wyzszych.

Praktyka ta istniata juz w okresie przygotowywania planu szescio-
letniego: ,,kiedy to zaniechano studidw prognostycznych, a punktem
wyijécia prac uczyniono instrukcje skierowana do poszczegolnych ga-
ezi przemystu i zalecajaca opracowanie szeregu konkretnych danych
do planu dlugoterminowego, ktérego ramy zostaty zakreslone na lata
1950-1955. W ten sposob w planie strukturalnej przebudowy gospo-
darczej ulegly redukcji jego podstawowe cele ekonomiczne i spotecz-
ne, zostal on ograniczony w praktyce do mechanicznej kumulacji od-
cinkowych plandow poszczegolnych gatezi przemystu” (Jedruszczak
1983, s. 65). Tego rodzaju postgpowanie wywolato oczywiscie lawing
wnioskow inwestycyjnych z poszczegdlnych branz, co wobec braku
obiektywnych kryteriow preferencyjnych spowodowato przeforsowa-
nie tych wnioskow, ktorych autorzy mieli wigksza site przebicia.

Trudno dzi§ powiedzie¢, dlaczego (by¢ moze, wynikato to z logiki
prowadzonej wowczas walki politycznej) popelniono wowczas 6w blad
prakseologiczny, ktérego wszak uniknigto przy opracowywaniu planu
trzyletniego i we wstgpnej fazie konstrukcji planu szescioletniego, kiedy
to problemow rozwoju kraju nie rozpatrywano jako sumy wzrostu po-
szczegblnych gatezi gospodarki, ale jako zespot podstawowych zatozen
obejmujacych zagadnienia przebudowy rolnictwa oraz rozbudowy prze-
myshu zar6wno wytwarzajacego dochdd narodowy, jak i zapewniajace-
go pelne zatrudnienie. Plan inwestycji korelowano z dynamika zatrud-
nienia, potrzebami budownictwa oraz infrastruktury (regulacja Wisty)
(Jedruszczak 1983). W ten sposob rozwoj poszczegdlnych branz byt
podporzadkowany celom ogoélnym, a nie traktowany jako cel sam w so-
bie na zasadzie priorytetu, tak czgsto pdzniej przyznawanego réznym
galeziom przemyshu. Priorytet ten, umacniajac gospodarcze i polityczne
znaczenie poszczegolnych resortow, stwarzat podstawy ich dominacji,
umozliwiajac im realizacj¢ wlasnych czastkowych interesow kosztem
celow nadrzednych. Wywalczone przez poszczegdlne galgzie przemystu
cigzkiego priorytety byly uzasadniane realizacja celéw ogoélnych we-
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dhug uproszczonego schematu, zgodnie z ktérym wzrost wytwarzania
srodkow produkcji, przyczyniajac si¢ do wzrostu dochodu narodowego,
automatycznie zapewni w stosunkowo krétkim czasie spoteczny dobro-
byt. Analizujac dokumenty z okresu przygotowywania planu szesciolet-
niego, Jedruszczak trafnie zauwaza, ze wypracowany wowczas system
planowania polegat ,,(...) na rozbudowie swoistej ideologii automaty-
zmu i1 nakazowosci, oderwanej od rzeczywisto$ci spolecznej i gospo-
darczej, operujacej schematem walki klasowej z jednej strony, z drugiej
za$ fetyszyzujacej subiektywne czynniki proceséw gospodarczych, np.
zaangazowanie polityczne, wspotzawodnictwo pracy. W traktowaniu
probleméw ekonomicznych wystapita réwniez jednostronno$é, pole-
gajaca na absolutyzowaniu uprzemystowienia jako samoistnego celu,
ktadzeniu nacisku na rozwdj srodkoéw produkcji” (s. 67).

Przekonanie o automatyzmie procesow gospodarczych uzasadniato
forsowanie wzrostu gospodarczego bez bilansowania jego dlugofalo-
wych kosztow 1 ewentualnych strat, ktére mogt on powodowac zaréwno
w sferze stosunkow spolecznych, jak i srodowiska naturalnego. Ten sze-
roko propagowany w spoleczenstwie przez srodki masowego przekazu
program w potaczeniu z realnymi, korzystnymi doraznie zjawiskami stat
si¢ podstawa pewnej spolecznej internalizacji ideologii industrializacji.
»Wsrod réznych spotecznych doswiadczen — pisze Aleksander Wallis
— jakie przyniosty ubiegle lata, jedno ma zasi¢g powszechny. Mozna je
sformutowac tak: najwigksze priorytety, a zwlaszcza najwigksze szanse
zdobycia mieszkania, pracy, zarobkow, zawodu, zawodowego awansu,
a takze innych zyciowych wartosci, nalezy wiaza¢ z wielkimi inwe-
stycjami w przemysle, a nast¢pnie z wielkimi zaktadami pracy. Jest to
przekonanie ugruntowane solidnie. Ksztaltuje ono postawy zaréwno
srodowisk menadzerskich, aparatu partyjnego, ogniw administracji pan-
stwowej, kadr inzynieryjnych, jak i ludnosci. Zaréwno tej, ktéra mieszka
w zasiggu dojazdow do wielkich zaktaddw, jak i tej, ktora pasywnie cze-
ka na zlokalizowanie w jej miasteczku nowego przemyshi. Swiadomogé
ta jest faktem spolecznym o znacznej sile oddzialywania. Prowadzi do
jednostronnego ukierunkowania uwagi i energii spotecznej, jak rowniez
do deprecjacji innych mozliwosci, jakie potencjalnie wiaza si¢ z innymi
dziedzinami gospodarki narodowej” (1978, s. 76).

Zachowania przestrzenne poszczegdlnych gatezi przemystu jako
aktorow spotecznego wytwarzania przestrzeni sa oczywiscie uwa- 261
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runkowane szeregiem czynnikow obiektywnych, takich jak surowce,
sita robocza, transport itd., niemniej po uwzglednieniu tych kryteriow
istnieje jeszcze w wigkszosci przypadkow wiele mozliwosci wyboru.
Interesujace, jak ten wybdr z punktu widzenia spolecznego wytwarza-
nia przestrzeni jest dokonywany. Niestety, w tym zakresie stan badan
jest niezadowalajacy 1 nasza wiedza na ten temat — niezwykle uboga.
Wydaje sig, ze w gr¢ wchodzi tu kilka czynnikow: ogoélna koncepcja
rozmieszczenia przemystu na obszarze kraju, dazno$¢ do dynamizo-
wania rozwoju regionalnego, interesy regionalnych i branzowych ak-
torow wytwarzania przestrzeni oraz oferowane udogodnienia w skali
lokalne;j.

Wytwarzanie konkretnych przestrzeni produkcji byto zatem wypad-
kowa dziatan réznych aktorow kierujacych si¢ dorazna racjonalno$cia
w ramach istniejacych ogdlnych zalozen spotecznego wytwarzania
przestrzeni. W tej grze o przestrzen zabrakto bardziej ogdlnej dtugofa-
lowej perspektywy.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze z tej wlasnie perspektywy mogli patrzeé
planisci przestrzenni, a sporzadzane przez nich plany powinny petnié
funkcje regulatora dziatan réznych podmiotow (aktoréw) w przestrze-
ni. Nie miejsce tu, oczywiscie, na analiz¢ catoksztattu funkcjonowa-
nia planowania przestrzennego w Polsce, warto jednak zastanowi¢ sig,
w jakiej mierze planiéci przestrzenni byli rzeczywistymi aktorami spo-
tecznego wytwarzania przestrzeni.

Odpowiedz na to pytanie nie jest bynajmniej prosta. Sami planisci
nie kwestionuja faktu, ze podstawowa alokacja $§rodkoéw inwestycyj-
nych dokonywata si¢ poza nimi w ramach struktury planowania gospo-
darczego, ktore byto i jest oddzielone od planowania przestrzennego.
Jak zauwaza glowny architekt Krakowa, K. Seibert (,,Miasto” 1984,
nr 2-3) — ,,lokalizacja fabryk nie zalezy od urbanisty, kto inny pode;j-
muje decyzje”. Co zatem zalezy od urbanisty? Wydawatoby sig, ze
rozmieszczenie poszczegdlnych form w konkretnej przestrzeni. Celowi
temu stuza tzw. plany og6lne, w ktérych dokonuje si¢ przydziatu terenu
pod poszczegdlne rodzaje uzytkowania, w podziale na: przemyst, ushu-
gi, mieszkalnictwo, zielen itp. Plan ten nie zawiera jednak zadnych dy-
rektyw realizacyjnych, to znaczy nie mowi, co, kiedy i za ile, nie mowi
takze, co wolno, a czego nie wolno, poza sugerowanym, bo nieobli-
gatoryjnym przeznaczeniem terenu. Nic wige dziwnego, ze te ogdlne,
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zeby nie powiedzie¢ ogolnikowe, ustalenia planu nie sa przestrzega-
ne, ale nawet jezeli sa przestrzegane, to takze niewiele z tego wynika.
Na obszarze bowiem zamalowanym zgodnie z konwencja na fioletowo
nalezy lokalizowa¢ przemyst, ale jaki to ma by¢ konkretnie przemyst,
plan w zasadzie nie méwi. Podobnie tereny mieszkaniowe malowane
w roéznych odcieniach brazu pokazuja jedynie rodzaje intensywnos$ci
zabudowy, ale co na tym terenie zostanie wybudowane konkretnie, tak-
ze nie wiadomo. Pozostawia si¢ to planom nizszego rzedu, szczegdto-
wym i realizacyjnym. Obejmuja one maly wycinek obszaru, ktérego
zagospodarowanie projektowane jest bez zwiazku z obszarami sasied-
nimi i cala przestrzenia zurbanizowana. W tym zakresie urbanista i ar-
chitekt jest niewatpliwie waznym aktorem spotecznego wytwarzania
przestrzeni, chociaz oczywiScie dziata w polu mozliwosci zakre§lonym
przez normy biurokratyczne i przemyst budowlany, ktory dyktuje tech-
nologie i harmonogramy budowy.

W tak wyznaczonych granicach architekt-urbanista ma jednak pew-
na swobodg uksztaltowania terenu, ktéry mu oddano do dyspozycji,
zgodnie z zalozeniami planu ogdlnego. Poniewaz jednak plan ten jest
maksymalna redukcja rzeczywistosci przedstawiong w dwoch wymia-
rach w postaci plam oznaczajacych og6lny rodzaj uzytkowania terenu,
nie daje mozliwosci ustalania relacji sasiedztwa gabarytow, bryt itp.,
a wigc calego rzeczywistego trojwymiarowego krajobrazu. Rezultaty
architektonicznej ,,swobody” sa widoczne: mozna np. na ,fioletowym
placku” zgodnie z planem wybudowac elektrocieptowni¢ z wielkim
kominem, ktora przetnie sylwet¢ Wawelu, mozna w miejscu przezna-
czonym na ushugi wybudowa¢ wiezowiec, ktory ogladany od strony
Pragi wedrze si¢ brutalnie w zamknigta i skonczona kompozycyjnie
sylwetke warszawskiego Starego Miasta, mozna — bijac $wiatowe re-
kordy — wybudowac¢ osiemsetmetrowej dtugos$ci bloki mieszkalne typu
galeriowego — ostawione gdanskie ,,falowce”, bedace szczytowym
przyktadem koszarowego budownictwa, przy ktorych projektowaniu
nie uwzgledniono nadmorskiego klimatu i silnych wiatréw, wdziera-
jacych sig¢ do mieszkan przez otwarte galerie. W skali planéw szcze-
gotowych architekt i urbanista moze by¢ wigc niekiedy ,,demiurgiem”
spotecznego wytwarzania przestrzeni, ktorego dziatania uzasadniane sa
nierzadko swoista ideologia spoteczna (Jatowiecki 1984b).
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Wytworzona nie tylko zreszta w Polsce szkota myslenia urbani-
stycznego otworzyla szerokie pole dla woluntaryzmu w projektowaniu
przestrzeni, ktéry powoduje w efekcie jej dezorganizacjg i zniszczenie
istniejacego krajobrazu kulturowego wyksztalconego przez pokolenia.
Rozmieszczenie budynkow na dwuwymiarowej plaszczyznie projek-
tu urbanistycznego moze wydawac si¢ kompozycyjnie rygorystyczne,
w rzeczywistosci jednak ustawienie tych budynkéw ogladanych nie
z lotu ptaka, ale z perspektywy terenu, sprawia wrazenie przypadko-
wego, chaotycznego, pozbawionego sensu. Doktryna ,,urbanistyki no-
woczesnej” odrzucata to, co przez wieki byto nienaruszalnym kanonem
wytwarzania miejskiej przestrzeni: wyznaczenie wielkosci dziatki i wy-
sokosci budynku na danym obszarze. Janusz Bogdanowski w referacie
na konferencji ,,Centrum miasta — centrum Wroctawia”, rozwijajac
zasady tego kanonu, wymienit trzy jego podstawowe elementy: dom
na dzialce; hierarchizacj¢: dom, ulica, plac, dzielnica; oraz cechy for-
malne: zwarto$¢ 1 konkretno$¢ wnetrza. Obserwujacemu skutki zerwa-
nia z tym kanonem w procesie wytwarzania przestrzeni miast nasuwa
si¢ jeden tylko wniosek, taki mianowicie, ze doktryna tzw. urbanistyki
nowoczesnej jest znacznym krokiem wstecz w dziedzinie planowania
miasta w porOwnaniu nawet z dziewigtnastowiecznymi planami regu-
lacyjnymi, ktore okreslajac wielko$¢ dziatek, wysokos$¢ zabudowy oraz
szeroko$¢ ulic, za pomoca tych trzech parametrow na ogo6t dos¢ sku-
tecznie zapobiegaly dezorganizacji przestrzeni.

Planisci przestrzenni jako aktorzy spolecznego procesu wytwarza-
nia przestrzeni znajduja si¢ wigc w sytuacji paradoksalnej. Z jednej
bowiem strony nie maja wptywu na decyzje operacyjne w makroskali
przestrzennej, np. lokalizacje przemystu, nie petnia zatem podstawo-
wej funkcji, ktora polega na regulowaniu zachowan réznych dziata-
jacych w przestrzeni podmiotow, z drugiej za$ strony uzyskali duze
mozliwosci dowolnego wytwarzania przestrzeni w mikroskali wskutek
zniesienia ograniczen zewngtrznych oraz samoograniczen istniejacych
w przesztosci.

Architekei 1 urbanisci dziataja jednak w mikroskali przestrzennej
w okreslonym przez panstwowy sektor budownictwa polu mozliwosci.
Jak to pokazuje Jacek Nowicki w ,,Polityce” (1984, nr 44), przedsig-
biorstwa budowlane staja si¢ gldéwnym rezyserem wytwarzania prze-
strzeni mieszkaniowej. Wymogi ich racjonalno$ci powoduja, ze budyn-
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ki musza by¢ maksymalnie zuniformizowane, jezeli chodzi o dtugosé
(80—100 m), szeroko$¢ (11-20,5 m), wysoko$¢ (5 lub 811 kondygna-
cji), ksztatt (maksymalnie zblizony do regularnego prostokata), a ich
ustawienie dyktuja z kolei parametry dZwigdéw i innych maszyn bu-
dowlanych. Ograniczenia narzucone przez budowlana biurokracj¢ sa
wige, jak wida¢, znaczne. Warto jednak dodaé, ze zostaly one opra-
cowane przez Centralny Osrodek Badawczo-Projektowy Budownictwa
Ogolnego, zapewne przy udziale urbanistow i architektow. Wymagania
przemystu budowlanego jako jednego z gtownych aktorow spotecznego
wytwarzania przestrzeni weziej lub szerzej okreslaja pole mozliwosci,
ale czy te wymagania, jak to wielokrotnie starano si¢ pokazaé, nie sa
racjonalizowane przez urbanistyczne doktryny (np. ksztalt przestrzen-
ny i forma architektoniczna wielkich zespotdéw mieszkaniowych)?
Architekei 1 urbanisci jako $srodowisko zawodowe nie sa oczywiscie
jednolici, wspdtistnieje tam wiele réznych pogladow, pojawiaja si¢
nowe idee, ktdre krystalizuja si¢ w mniej lub bardziej spdjne doktryny,
poszczegdlni cztonkowie tego srodowiska sa uwiktani w rozne ukta-
dy z pozostatymi aktorami wytwarzania przestrzeni i cz¢sto odgrywaja
wobec nich role stuzebne. Nie socjolog, ale wlasnie architekt Wojciech
Kosiniski na tamach profesjonalnego czasopisma (,,Architektura” 1984,
nr 420) rozprawia si¢ zarowno z doktryna, jak i praktyka wspotcze-
snego wytwarzania przestrzeni miast. ,,Ruch Nowoczesny pierwszej
potowy XX wieku — pisze — zadal radykalny cios miejskosci; przy-
nidst pelna destrukcje przestrzeni miasta. W imi¢ szczytnych ideatow
przygotowano grunt pod urbanistyczny Auschwitz: koszmary Ludwiga
Hilberseimera, plan Voisin, Karta Atenska (...). Corbusier, rzucajac
hasto «zabi¢ ulicg!», rzeczywiscie zabija miasto, a w swoich super-
jednostkach nie moze obej$¢ si¢ bez «uliczek wewngtrznychy». Jego
kontynuatorzy maja coraz mniej skruputldw; po wojnie w urbanistyce
zanika juz zupehie charakter miejski — nie ma w niej ani sacrum, ani
profanum, sa tylko blokowiska i pawilony” (s. 35).

Wracajac wigc do wczesniej postawionego pytania o rolg planistow
przestrzennych jako aktorow spolecznego wytwarzania przestrzeni,
nalezy, na podstawie tego, co zostatlo powiedziane, podkresli¢ ich am-
biwalentna rolg, ktora jest okreslona przez ich instytucjonalng pozycij¢
i relacje w stosunku do innych aktorow spotecznego wytwarzania prze-
strzeni, przez panujace w tym Srodowisku ideologie rzutujace na pogla-
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dy profesjonalne dotyczace przestrzeni, cztowieka i spoleczenstwa oraz
wzajemne relacje tych trzech elementéw. Poniewaz ambiwalentna jest
rola planistow przestrzennych uwiktanych, jako aktorzy spotecznego
wytwarzania przestrzeni, w catoksztatt panujacych stosunkéw spotecz-
nych, ambiwalentny jest rowniez status planowania przestrzennego,
ktore w Polsce nie spelnito oczekiwan spotecznych, jakie pojawily sig
w rezultacie socjalistycznych przemian. Okazuje sig, ze nie wystarczy
zlikwidowa¢ ograniczenia istniejace w kapitalizmie, takie jak renta grun-
towa i wolna gra ekonomiczna podmiotéw gospodarczych, aby stworzy¢
spojny, skuteczny oraz zaspokajajacy potrzeby spoteczenstwa i jednostek
system planowania przestrzennego. A o tym, ze oczekiwania te nie zosta-
ty spetnione, zaswiadcza codziennie krajobraz polskich miast i wsi.

Urbanisci i architekei, nadajac konkretna forme¢ wytwarzanej prze-
strzeni, pelnig wazna funkcj¢ w jej symbolicznym naznaczaniu. Ich rola
w wytwarzaniu symbolicznych form przestrzennych nie jest oczywiscie
samodzielna, wyrazaja oni bowiem i materializuja zar6wno wazne dla
spoteczenstwa lub jego poszczegdlnych grup wartosci, jak i prestiz i po-
tege wladzy oraz innych aktorow spotecznego wytwarzania przestrzeni.

Symboliczne formy przestrzenne wystgpuja w dwoch postaciach.
Mozna wigc nadawaé $wiadomie pewien charakter symboliczny for-
mom petniacym jakie§ funkcje uzytkowe lub tez tworzy¢ formy wy-
tacznie o funkcji symbolicznej. W pierwszym okresie Polski Ludowej
wytwarzanym uzytkowym formom przestrzennym nadawano czgsto
symboliczne znaczenie. I tak np. dekoracyjna oprawe zyskiwaty nie-
kiedy bramy fabryczne, tworzac wraz z budynkami administracji mo-
numentalny akcent, np. w Hucie im. Lenina. Domy kultury réwniez
dzigki swojej oprawie byly nie tylko placowkami skupiajacymi roz-
ne instytucje upowszechniajace: teatr, film, ksiazke itd., lecz takze
symbolem awansu kulturalnego mas pracujacych. Tworzono réwniez
miejskie place, ktorych zadaniem byto gromadzenie thumoéw w dniach
$wiat, uroczystosci i manifestacji, symbolizowaty one ,,wejscie ludu do
srodmiescia”. Podobna funkcje petnily rowniez monumentalne zespoty
mieszkaniowe typu MDM, zaznaczajac w ten sposob awans spoteczny
uposledzonych poprzednio warstw.

Interesujace sa dalsze losy tych form symbolicznych. Mimo wysit-
kéw uczynienia z fabryki symbolu miasta zabieg ten nie powiodt sig
zupetnie. Przestrzenie produkcji poprzez swoje peryferyjne potozenie,
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ogrodzenie i zakaz wstepu dla obcych nie staty si¢ ani czg$cig miasta, ani
tym bardziej jego symbolem, mimo ze wielkie przedsigbiorstwa przemy-
stowe zajmowaty i1 zajmuja bardzo duzo miejsca w lokalnych $rodkach
masowego przekazu i jako symbole miasta sa przedstawiane. Jak wynika
z naszych badan przeprowadzonych w Warszawie i Katowicach, ani je-
den z respondentéw nie wymienit fabryki, huty czy kopalni jako elemen-
tu charakteryzujacego w jaki$ sposdb miasto (Jatowiecki 1980).

Rowniez nie powiodly si¢ proby nadania symbolicznej roli pla-
com ksztalttowanym w tzw. epoce socrealizmu. Plac przed Patacem
Kultury i Nauki w Warszawie zamienit si¢ w gigantyczny parking, plac
Konstytucji za§ w wezet transportowy z parkingiem w $rodku.

Do waznych przestrzeni symbolicznych, ktérych uksztaltowanie
w pelni sig¢ powiodlo i zostato powszechnie zaakceptowane, naleza od-
budowane od podstaw zabytkowe obszary Warszawy wraz z Zamkiem
Krélewskim, Gdanska, Poznania, Wroctawia i innych miast.

Waznym elementem przestrzeni symbolicznej sa pomniki, ktorych
szczegolnie w ostatnim okresie wznoszono sporo, i to czgsto z inicjaty-
wy spolecznej. Nawiazuja one do roznych historycznych tradycji spote-
czenstwa lub jego poszczegdlnych zbiorowosci, symbole te zwiazane sa
szczegoblnie z historig najnowsza, odwoluja si¢ z reguty do narodowych
mitéw, upowszechniajac je 1 utrwalajac. Powstaly tez unikatowe w ska-
li $wiatowe]j formy taczace prozaiczne funkcje uzytkowe z treSciami
symbolicznymi. Do takich nalezy: Pomnik-Szpital Centrum Zdrowia
Dziecka i Pomnik-Szpital Centrum Zdrowia Matki Polki. Funkcje
uzytkowe i symboliczne tych obiektéw pozostaja jednak w niejasnym
i jedynie werbalnym zwiazku. Aby budynek uzytkowy mogt stac sig
symbolem, musi mie¢ wyjatkowa formg architektoniczna, unikatowy
wyraz plastyczny lub szczeg6lnag histori¢. Poniewaz forma budynku
szpitalnego musi by¢ $cisle podporzadkowana funkcji, niezaleznie wigc
od catej retoryki szpital — jezeli nie jest w jaki$ sposob zwiazany z hi-
storig — nigdy nie stanie si¢ symbolem, tak jak np. symbolem jest Patac
Kultury i Nauki.

Ostatnia kategoria aktoréw spotecznego wytwarzania przestrzeni sa
indywidualni inwestorzy, ktorzy odegrali wazna rolg w tym procesie.
Aktorzy ci, kierujac si¢ swoista racjonalnoscia, dziatali w sposéb zy-
wiotowy i catkowicie nieskoordynowany na wsi i na obrzezach aglome-
racji miejskich. Wewnatrz obszarow zurbanizowanych ich dziatalnos§é
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byta bowiem znacznie ograniczona i kontrolowana. Logika ich dziatan
wynikata z wielu sprzecznie dziatajacych czynnikow: struktury agrar-
nej, prawnej ochrony gruntéw rolnych, nieadekwatnego, sprzecznego
z potrzebami rolnikow i lokalnymi tradycjami wyznaczania terenow
budowlanych na wsi, statego braku odpowiednich, zréznicowanych
materiatow budowlanych, sposobu zatwierdzania projektow (katalo-
gi budynkéw typowych), stabosci i korupcji nadzoru budowlanego,
przeksztatcen struktury zawodowej, a w zwiazku z tym dazno$ci do
lepszego usytuowania si¢ wzgledem drog (zabudowa szlakéw trans-
portowych), upowszechniania si¢ (moze z wyjatkiem Podhala) obcych
kulturowo i krajobrazowo, ale symbolizujacych nowoczesnos¢ i awans
spoteczny form architektonicznych (pudetkowa willa modernistyczna
z okresu migdzywojennego). Wszystkie te czynniki razem wzigte spo-
wodowaty nieopisany chaos przestrzenny na terenach rolniczych oraz
w strefach podmiejskich i zniszczenie krajobrazu kulturowego.

O preznosci, inicjatywie i wytrwatos$ci indywidualnych aktoréw
wytwarzania przestrzeni (w miescie i na wsi) §wiadczy fakt, ze produk-
cja mieszkan (liczba izb) realizowana przez prywatnych inwestoréow
przez caly mniej wigcej powojenny okres stanowita potowg produk-
cji potgznego, dysponujacego kolosalnym potencjatem pafistwowego
sektora budowlanego i to mimo niemoznos$ci swobodnego nabycia
wigkszo$ci materialdéw budowlanych. Ta ogromna dziatalno$¢ w zakre-
sie wytwarzania przestrzeni przyniosta oczywiscie wymierne zyski in-
dywidualnym aktorom, réwnocze$nie jednak doprowadzita do chaosu
przestrzennego i dewastacji krajobrazu kulturowego, ktéry — jak poka-
zuja doswiadczenia innych krajéw — mozna byto zachowaé, przy row-
noczesnej modernizacji zabudowy i infrastruktury. Problem 6w, w tym
miejscu jedynie zasygnalizowany, zastuguje niewatpliwie na bardziej
szczegotowe studium.

* * *

Podsumowujac analizg procesu spotecznego wytwarzania przestrze-
ni w ciagu 40 lat Polski Ludowej, nalezy jeszcze raz podkresli¢ jego pe-
ten sprzecznosci charakter. Do najwazniejszych sprzeczno$ci naleza:

— sprzeczno$¢ migdzy przestrzenia produkcji a przestrzenia konsump-
cji (reprodukcji sity roboczej) albo migdzy uprzemystowieniem a ur-
banizacja;
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— sprzeczno$¢ migdzy wytwarzaniem przestrzeni produkcji a ko-
nieczno$cia ochrony przyrody, a wigc takze zdrowia i zycia ludzi,
zagrozonych presja sztucznego srodowiska w ogo6lnosci, a przemy-
stowego w szczegolnosci;

— sprzeczno$¢ miedzy tradycja i nowoczesno$cig, migdzy trwaniem
1 zmiana. Sprzeczno$¢ ta ma nie tylko charakter spoteczny, lecz tak-
ze indywidualny, kazdy bowiem cztowiek zaré6wno pragnie zmiany,
jak 1 si¢ jej obawia, a kiedy ta zmiana nastgpuje, nie umie czgsto
przystosowac si¢ do nowych okolicznoéci. Zachowanie rownowa-
gi migdzy trwaniem i zmiana, charakterystyczne dla okresu pre-
industrialnego, jest wigc obecnie dylematem zaréwno jednostki,
jak i spoleczenstwa. Wytwarzajac nowe formy przestrzenne, nalezy
zawsze pamigtaé, ze przestrzen, krajobraz kulturowy jest ,,zbiorowa
pamigcia spoleczenstwa”, a bez tej pamigci ani spoteczenstwo, ani
jednostka istnie¢ nie moga.






Czes¢ szosta

Wytwarzanie przestrzeni
w kapitalizmie poétperyferyjnym
a procesy metropolizacji






Uwarunkowania
spotecznego wytwarzania przestrzeni

Wytwarzanie przestrzeni w Polsce w ostatnich dwudziestu latach
bylo indukowane przez procesy ekonomiczne oraz mody panujace
w urbanistyce i architekturze w krajach zachodnich. Dokonujacy si¢
proces transformacji wielu dziedzin zycia miat charakter egzogenny
i polegal na nasladowaniu instytucji i wzoréw zachowan istniejacych
w krajach centrum. Polska, ale takze inne kraje postsocjalistyczne, nie
byla przygotowana do przyjgcia i zaadaptowania kapitalistycznych
implantow, poniewaz brakowato infrastruktury materialnej takiej jak
drogi, koleje, telekomunikacja; oraz odpowiedniej oprawy instytucjo-
nalnej, organizacyjnej i prawnej. Polacy byli takze mentalnie nieprzy-
stosowani do kapitalistycznej modernizacji. Do tej drugiej, peryferyjne;j
Europy przenikaja wprawdzie z zewnatrz r6zne nowinki, sa wprawdzie
samochody, ale nie ma odpowiednich drog. Na wielu domach stercza
anteny telewizyjne, ale zrozumialy jest, i to nie do konca, jedynie prze-
kaz seriali. W $rodku za$ nie ma kanalizacji, a czesto i biezacej wody.
Te i inne instalacje sa nie tyle niezb¢ednymi elementami codziennego
zycia, ile od§wigtnymi gadzetami. Wycofany gdzies$ z obiegu kilkuna-
stoletni samochdd okazuje si¢ tanszy od konia i wozi wlasciciela na
niedzielna msz¢. Niewidzialna bariera utrudnia przenikanie wiedzy,
warto$ci, stylu zycia, sposobu zachowan, czyli wszystkich tych cech,
ktore decyduja o tym, w jakim czasie zyjemy. Ludzie na peryferiach
Europy zamknigci w swoich spoteczno$ciach i grupach rodzinno-kole-
zenskich, uciekajacy w tradycyjne wierzenia, zwroceni sa ku przeszto-
$ci, ktora jest dla nich jedyna warto$cia, innych bowiem nie maja.

Wszystkie te cechy powodowaly nie tylko zalezno$¢ procesow
rozwojowych od krajow kapitalistycznego centrum, lecz takze ich nie-
réwnomierno$¢. Dwadziescia lat przeksztalcen wlaczylo wprawdzie
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kraje postsocjalistyczne w system $wiatowy 1 w procesy globalizacji.
Jednakze z powodu swojej ekonomicznej stabo$ci, wyrazajacej si¢
nie tylko relatywnie matym PKB, lecz takze niska wydajnoscia pracy
oraz cywilizacyjnym zacofaniem, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
znajduja si¢ na peryferiach systemu kapitalistycznego, a transformacja
ma charakter utomny.

Kraje peryferii sa oczywiscie zrdznicowane. W celu podkreslenia
owych réznic Immanuel Wallerstein, w przeciwienstwie do teoretykow
zaleznos$ci André Gunnara Franka czy Samira Amina, na miejsce dy-
chotomicznego podziatu na kraje centrum i peryferii wprowadza po-
dziat tréjstopniowy na kraje rdzenia, potperyferii i peryferii (1979).
O ile w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z silna zalezno$cia
1 nieekwiwalentng wymiang surowcOw za towary przetworzone, o ty-
le potperyferie w $wiatowym podziale pracy peinia funkcje stuzebna
1 uzupetniajaca dla krajow rdzenia. Polega to m.in. na eksporcie czg-
Sci sit wytworczych z krajow centrum, w ktorych koszt sity roboczej
jest wysoki, do tych panstw, w ktorych cena pracy jest znacznie nizsza,
a kwalifikacje porownywalne. Migdzynarodowe korporacje nie tylko
eksportuja aparat produkcyjny, lecz takze korzystaja z ro6znego rodza-
ju tzw. ustug dla przedsigbiorstw w krajach potperyferyjnych. Jedno
z tych zjawisk okres$lane jest w literaturze przedmiotu jako offshoring,
czyli przeniesienie czgsci lub catosci dziatalnosci gospodarczej z firmy
poza granice kraju, z uwagi na nizsze koszty produkcji. W niektérych
przypadkach w kraju centrum pozostaje jedynie kierownictwo firmy
(Dutkiewicz, Dutkiewicz 2007, s. 27-31). Offshoring wiaze si¢ czgsto
z niemalymi §wiadczeniami panstwa przyjmujacego na rzecz zewngetrz-
nego inwestora. Natomiast korzystanie ze $wiadczen zewngtrznych
przez firmy okre$lane jest jako outsourcing. 1 tak np. ustugi call center
réznych sieci telekomunikacyjnych moga by¢ zlokalizowane w odle-
glych nieraz krajach.

Offshoring stanowi jedynie niewielka czg$¢ bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych (BIZ), ktére dokonywane sa gtowne przez kraje rdze-
nia réwniez w panstwach kapitalistycznego centrum. Pokazuja to wy-
raznie dane UNCTAD. Analizy przeplywdéw BIZ na §wiecie pozwalaja
sformutowac kilka wnioskéw odnos$nie do tego zjawiska. Najwazniejsze
z nich to:
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— dos¢ stabilny podziat swiatowych inwestycji w proporcji 70/30.
Okoto 70% inwestycji trafia do krajow wysoko rozwinigtych (zasa-
da ta byta aktualna prawie przez cala dekade konca XX wieku i jest
w obecnej chwili). Wyjatkiem byty lata 1999-2000, gdy w pan-
stwach wysoko rozwinigtych dokonywatly si¢ istotne fuzje i prze-
jecia, co zaowocowato wzrostem udziatu tych panstw w strukturze
przepltywow BIZ do 80%;

— powolny, ale zauwazalny wzrost liczby krajow — zrodet bezpo-
$rednich inwestycji. Do niedawna odpowiednim potencjatem do
ekspansji zagranicznej dysponowaly jedynie kraje wysoko rozwi-
nigte. W latach 1975-1979 prawie 99% bezposrednich inwestycji
pochodzito z tej grupy panstw. W 2000 r. udzial ten zmniejszyt sig
do 91%, gtownie za sprawa aktywnych firm azjatyckich, ktore prze-
waznie podejmuja inwestycje w obrebie regionu. Najwigkszy udziat
ma tu Hongkong (w istocie Chiny) — 5,5% $wiatowych BIZ, czyli
prawie dwa razy wigcej niz Japonia;

— wigksze zaangazowanie inwestoréw w sektorze trzecim w krajach
rdzenia i w sektorze drugim w krajach poétperyferyjnych i peryfe-
ryjnych liczone jest udzialem procentowym w ogdlnej wartos$ci na-
ptywajacych BIZ. Warto$ci bezwzgledne pokazuja, Ze kraje rdzenia
osiagaja olbrzymia przewage w takich dziatach jak finanse, handel
1 ustugi biznesowe (czgsto inwestuje si¢ tu dwudziestokrotnie wig-
cej kapitalu niz w innych krajach). Jednak nawet w sektorze pro-
dukcyjnym wigcej inwestycji napltywa do krajow rdzenia, szczegol-
nie w branzach zaawansowanych technologicznie (Dziemianowicz,
Jalowiecki 2004, s. 17-18).

Rozktad BIZ pokazuje wyraznie zrdznicowanie systemu §wiatowe-
g0, zar6wno ze wzgledu na wolumen inwestycji, jak i ich podziat bran-
zowy oraz jako$¢. Jest rzecza oczywista, ze inwestycje te wptywaja na
wytwarzanie przestrzeni w poszczegolnych panstwach, ktorych obszar
jest zwykle zroéznicowany pod wzgledem atrakcyjnosci dla okreslo-
nych dziedzin aktywnoSci, przy czym kryteria lokalizacji sq zmienne
W czasie.

Nie wszystkie czynniki lokalizacji maja dla przedsigbiorstw jedna-
kowe znaczenie. Jak pokazuje analiza przypadkéw wyboru lokalizacji
inwestycji produkcyjnych na tzw. surowym korzeniu, jednym z naj-
wazniejszych czynnikow w Polsce byta dostepnos$é transportowa (na
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czynnik ten wskazywato blisko 3/4 inwestorow) oraz blisko$¢ duzego
miasta (Domanski 2001, s. 400). Nierozwinigta sie¢ drogowa i prawie
catkowity brak autostrad byly jednym z gtéwnych powoddéw omija-
nia Polski jako miejsca inwestycji np. przez koncerny samochodowe.
W ostatnich latach dodatkowym czynnikiem zniechgcajacym staje
si¢ zbyt wysoki koszt sity roboczej, np. w poréwnaniu z potudniowo-
-wschodnimi cztonkami Unii Europejskie;j. I tak np. firmy produkujace
akcesoria samochodowe stosunkowo niedawno zainstalowane w Polsce
likwiduja produkcje, przenoszac ja do krajow o tansze;j sile robocze;.

Inne rodzaje aktywnosci, przemyst zaawansowanych technologii,
a przede wszystkim ustugi finansowe, konsultingowe i marketingowe,
poszukuja lokalizacji w duzych miastach, a szczegdlnie w Warszawie,
ktora ma relatywnie, w porownaniu z innymi duzymi polskimi miasta-
mi, co najmniej kilka walorow, jezeli chodzi o ,,migkkie” kryteria lo-
kalizacji. Stad tez naptyw inwestycji do stolicy byl szczegdlnie duzy,
widoczny przede wszystkim w budowie biur, centrow handlowych
1 mieszkan komercyjnych.

Procesy rozwoju w skali globalnej od mniej wigcej dwdch dekad ce-
chuje przyspieszona urbanizacja w krajach dotychczas pod tym wzgle-
dem zapdznionych oraz metropolizacja w panstwach rdzenia i niekto-
rych krajach poétperyferyjnych, takich jak np. Polska. Metropolizacja
bedaca elementem globalizacji jest jednym z najbardziej dynamicznych
procesdéw gospodarczych i spotecznych XXI wieku, polegajacych m.in.
na przejmowaniu przez niektore miasta funkcji kierowniczych w sferze
gospodarczej oraz politycznej i/lub funkcji wzorotworczych w kulturze.

W potocznym jezyku utozsamia si¢ metropolie z wielkim miastem,
ale jest to oczywiScie znaczne uproszczenie, poniewaz nie kazde wiel-
kie miasto jest metropolig. Obecnie na kuli ziemskiej istnieje ponad
400 miast liczacych milion i wigcej mieszkancow, z czego 1/3 w Azji.
W 1950 r. wérdd 20 najwigkszych §wiatowych metropolii siedem znaj-
dowato si¢ w Europie, obecnie juz tylko trzy, reszta jest potozona na
innych kontynentach, w tym takze w tzw. trzecim $wiecie. Jest to zu-
pelnie nowa sytuacja, poniewaz wigkszo$¢ metropolii ksztattuje si¢
w oderwaniu od tradycyjnych modeli i archetypéw miasta, ktore nadal
funkcjonuja w naszej S$wiadomosci; miasta te rozwijaja si¢ wzglednie
niezaleznie od podioza kulturowego danego kraju, wedtug podobnego
globalnego schematu, i to nie tylko dlatego, ze zglobalizowany prze-
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myst budowlany oferuje wszystkim podobne wzory architektoniczne,
ale takze dlatego, ze metropolia wytwarza swoiste struktury spoteczne
i style zycia.

Aby miasto mogtlo sta¢ si¢ metropolia, musi spelnia¢ nastepujace
warunki: musi mie¢ co najmniej milion mieszkancoéw, charakteryzowac
si¢ doskonatos$cia 1 wszechstronno$cia ustug, instytucji i wyposazenia;
potencjatem innowacyjnym w zakresie technicznym, ekonomicznym,
spotecznym, politycznym i kulturalnym oraz wyjatkowoscia 1 spe-
cyfika miejsca (Bassand 1997, s. 45). Tylko miasto odznaczajace sig¢
takimi cechami moze przejaé ,,funkcje kierownicze”, o ktorych byta
mowa, 1 sta¢ si¢ metropolia. Cytowany autor podaje przyklad miasta
Hoszimin, ktore liczy kilka miliondw mieszkancéw, i znacznie mniej-
szego Zurychu, ktérego obszar metropolitalny jest zaludniony przez ok.
1,1 min os6b. Pierwsze miasto nie jest metropolia, w przeciwienstwie
do drugiego, ktére z uwagi na swoje funkcje zalicza si¢ do metropolii
(Bassand 2007).

Metropolie r6znia si¢ coraz bardziej od tradycyjnych miast, ale takze
upodabniaja si¢ do siebie. Metropolia przybiera postac sieci utworzone;j
przez Sciste relacje migdzy odlegltymi miejscami. Pustka stale odtwarza
si¢ w tym ,,miescie archipelagu”, gdzie w petni widoczne sg efekty linii
i tuneli. Metropolia materializuje si¢ przez ruch (Beaucire). Przeptyw
okresla przestrzen i jest sama przestrzenia (Chalas). Metropolia-sie¢
zastgpuje miasto-terytorium, miasto interaktywne zastgpuje aktywne
(Virilio). Wezly sa tak samo wazne jak strefy, polaczenia bardziej niz
granice, czas tak samo lub bardziej niz przestrzen. Koncepcje te doty-
cza zatem takze przeksztalcen istoty miejskich relacji; zamiast domi-
nacji relacji wertykalnych migdzy centrum a peryferiami przewazaja
niehierarchiczne relacje sieciowe (Cattan, Berroir 2006, s. 93).

Metropolia — pisze Alain Bourdin — jest spotecznym wytworem,
ktéry powstaje 1 rozwija si¢ w ciaglym ruchu powodujacym stala nie-
réwnowagg. ,,Miasto czynito wolnym, metropolia wytwarza cywili-
zacje jednostki. Cywilizacji tej nie okreslaja juz modele organizacji
politycznej (np. demokracja), spotecznej (klasy i sposéb panowania),
a takze ekonomicznej (rezim akumulacji), jak to bylo w przypadku
wielu poprzednich, ale forma nadana przez indywidualne doswiadcza-
nie $wiata. Cywilizacja ta jest otwarta i1 znajduje si¢ w ciaglym ruchu,
nie majac okreslonych granic. Organizuje ona do§wiadczenia jednostki
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zyjacej w roznych kontekstach, a sama ksztaltuje si¢ i zmienia glownie
w wielkich miastach tworzacych swiatowy uktad. Jest weztem rézno-
rodnych przeptywow, a nie osrodkiem zarzadzania jakim$ terytorium”
(Bourdin 2005, s. 10).

Przeksztatcanie przestrzeni produkcji

Deindustrializacja przestrzeni zurbanizowanych

Rozwoj globalnego kapitalizmu cechuje m.in. wyrazne zmniejszanie
si¢ ogblnego zatrudnienia w przemysle, a szczegdlnie w krajach cen-
trum i potperyferii. Wynika to zaréwno ze zmian technologicznych, jak
1 wzrostu wydajnosci pracy. Po prostu do wyprodukowania podobne;j
masy towaro6w potrzeba znacznie mniej ludzi. Powodem deindustria-
lizacji przestrzeni zurbanizowanych jest szybko rosnaca cena ziemi na
tych obszarach, ktora znacznie bardziej intensywnie wykorzystuja inne
rodzaje zagospodarowania, a przede wszystkim biura, centra handlo-
we i osiedla mieszkaniowe. Pewna rol¢ odgrywa takze modna obecnie
ochrona §rodowiska, a zwlaszcza zmniejszenie hatasu i ruchu cigzkich
pojazdéw. Przemyst, a szczegblnie ten uciazliwy srodowiskowo, jest
przenoszony do krajow peryferyjnych, gdzie nie obowiazuja normy
zanieczyszczenia powietrza, wody, hatasu i gdzie jest tania sita robo-
cza. Zabieg ten skutecznie zapobiega malejacej stopie zysku w krajach
rdzenia.

Po upadku muru berlinskiego potperyferyjne kraje Europy Srod-
kowej i Wschodniej zostaly otwarte na ekspansj¢ kapitatu zagraniczne-
go dos¢ obficie napltywajacego szczegdlnie do tych panstw, ktdre zostaty
przyjete do Unii Europejskiej. W ciagu czterech lat od wejécia Polski do
tej organizacji naptyne¢to ponad 50 mld euro, z czego ok. 1/5 zainwesto-
wano w przemysle, blisko potowe w ustugach, ok. 1/8 w finansach i ok.
1/5 w ushugach dla przedsigbiorstw. Przemyst byt wigc mniejszoscio-
wym beneficjentem tych inwestycji’.

5 Dane NBP, http//nbp.gov.pl/publikacje/zib/ZIB_2007 aneks.pdf.
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W calym okresie transformacji inwestowano zaréwno w istniejace
zaktady wykupywane od panstwa, jak i w nowe fabryki budowane na
»surowym korzeniu” (inwestycje greenfield). Bardzo szczegdtowe dane
do 2000 r. mozna znalez¢ w pracy Bolestawa Domanskiego (2001). I tak
np. wérdd jedenastu najwigkszych miast Polski najwigcej zainwesto-
wano w Warszawie (9,1%), a nastgpnie w Poznaniu (5,3%), Krakowie
(4,0%), Lodzi (2,1%) 1 we Wroctawiu (1,9%) (Domanski 2001, s. 92).

Jezeli za$ chodzi o inwestycje greenfield, to — jak pisze B. Domanski
— ,wyrodznia si¢ obszar metropolitalny Wroctawia, a w pewnym stop-
niu takze Katowic i Lodzi. Ogoélnie rzecz biorac, potwierdzona zostaje
atrakcyjno$¢ obszaro6w metropolitalnych (...) Zwraca uwage fakt, ze
ponad potowa inwestycji w strefie do 30 km od wielkich miast zostata
zlokalizowana na terenach wiejskich. Prawie 80% wiejskich inwesty-
cji greenfield skupia si¢ na obszarach metropolitalnych czterech miast,
Warszawy, Poznania, Wroclawia i Krakowa” (Domanski 2001, s. 101).

Wigkszo$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych byta lokalizo-
wana na zachdd od Wisly. Obszary wschodnie byly bowiem nieatrak-
cyjne z uwagi na brak odpowiedniej infrastruktury, ale takze wykwa-
lifikowane;j sity roboczej i wzglgdnie sprawnych wtadz publicznych
zdolnych do stworzenia odpowiednich zachet dla potencjalnych inwe-
storow (Gorzelak, Tucholska 2008). W okresie transformacji, podobnie
jak w latach Polski Ludowej (por. czg$¢ piata), nie udato si¢ zrealizo-
wac programow modernizacji wojewodztw wschodnich, ktore pozosta-
ja peryferiami potperyferyjnego kraju. W sytuacji zmiany paradygmatu
rozwoju i deindustrializacji gospodarki naptyw zewngtrznych czynni-
kow rozwoju na te obszary wydaje si¢ mato prawdopodobny®.

W wyniku prywatyzacji wielu zaktadow przemystowych przestrze-
nie produkcji zostaly zmodernizowane, a zatrudnienie zracjonalizo-
wane. Nowe inwestycje kapitatu zagranicznego w znacznym stopniu
przeksztatcity obszary wiejskie wokot duzych miast, przyczyniajac sie,
wraz z inwestycjami w centra logistyczne i zespoly mieszkaniowe, do
wytworzenia nowych przestrzeni produkcji, konsumpcji i wymiany.
Mimo wytwarzania nowych przestrzeni produkcji proces deindustria-
lizacji jest widoczny, szczegélnie w duzych miastach.

6 Z emitowanej w telewizji reklamy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego mozna sie
dowiedziec, ze jedna z glownych inwestycji wspomaganej srodkami Unii Europejskie;j
w wojewodztwach wschodniej Polski beda $ciezki rowerowe.
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Tabela 2. Odsetki zatrudnionych w przemysle

Miasto Rok 1971 Rok 2004 Saldo
Warszawa 32,7 14,7 -18,0
Wroctaw 39,0 19,7 -19,3
Krakow 37,0 19,9 =171
Poznan 38,2 23,8 -14 4
todz 54,5 27,3 -27,3
Polska 42,4 32,5 -9,9

Zrodto: dla 1971 r. Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1972, dla 2004 r. Urban Audit,
www.urbanaudit.org/DataAccessed.aspx.

O ile zatrudnienie w przemysle w Polsce zmniejszyto si¢ umiarko-
wanie, o 10 punktow procentowych, o tyle deindustrializacja miast byta
bez poréwnania wigksza. Ich funkcja produkcyjna zostata znacznie
ograniczona, a z ulic i §rodkow miejskiego transportu znikli robotni-
cy, ktory poprzednio przemieszczali si¢ z odrebnych stref mieszkanio-
wych do obszaréw produkcyjnych. Robotnicy w publicznej przestrze-
ni s3 widoczni w czasie manifestacji, organizowanych przez zwiazki
zawodowe dziatajace w tradycyjnych galeziach przemystu pozostaja-
cych jeszcze we wladaniu panstwa (gérnictwo, przemyst stoczniowy).
Organizowane od czasu do czasu spektakularne manifestacje w War-
szawie symbolicznie zawtaszczaja przestrzen miejska, stajac si¢ narze-
dziem nacisku na wtadze w celu uzyskania partykularnych korzysci.

Deindustrializacja nie jest polska specyfika, widoczna byta juz
znacznie wczesniej na zachodzie Europy. I tak np. wg danych Urban
Audit odsetek zatrudnionych w przemysle w Madrycie w 2004 r. wyno-
sit 11,3%, w Berlinie 10,9%, w Rzymie 8,8%, w Paryzu 8,4%, a w Lon-
dynie jedynie 5,7%.

W Berlinie w 1990 r. bylo w przemysle 384 tys. miejsc pracy, natomiast w 1997 r.
pozostato ich juz tylko 167 tys., a wiec spadek wyniést 60% (Kratke 2000). Po-
dobne zjawisko wystgpito w Paryzu, gdzie liczba zatrudnionych w przemysle
spadfa z 576 tys. w 1962 r. do 134 tys. w 1999 r., a wiec o blisko 80% (Pingon,
Pingon-Charlot 2004). Deindustrializacje mozna réwniez obserwowa¢ w Warsza-
wie, gdzie zatrudnienie w przemysle zmalato z 239 tys. w 1971 r. do ok. 100 tys.
w 2008 r., a wiec o ponad 50%.
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Przeksztalcenia struktury zatrudnienia w metropoliach $rodkowo-
europejskich byly przedmiotem badan Lise Bourdeau-Lepage (2004),
z ktérych wynika wyrazne przesunigcie pracownikéw z sektora pro-
dukcji do sfery ustug.

Przestrzenie produkcji sa dzisiaj niemal niewidoczne w przestrze-
ni miasta, a dymiace kiedy$ kominy fabryczne, charakterystyczne dla
dziewigtnastowiecznego miasta, zostaly zburzone lub petnia funkcje za-
bytkow architektury przemystowej. Przestrzenie przemystowe zmienity
swoj charakter, a instalacjom produkcyjnym towarzysza réznego rodza-
ju ushugi, budynki za$ otoczone sg starannie wypielggnowana zielenia.
Na nowy sposob wytwarzania przestrzeni produkcyjnych zwracat uwa-
ge juz przed ponad dwudziestu laty cytowany w czgséci czwartej niniej-
szego tomu Antoine Haumont (1973, s. 54), a doktadnie scharakteryzo-
wat ja Georges Benko w swojej ksiazce Geografia technopolii (1993).

W rezultacie procesu deindustrializacji w przestrzeni miast powsta-
ty liczne poprzemystowe odlogi, ktdre przeksztatcano przede wszyst-
kim w przestrzenie konsumpcji. W zaleznosci od lokalnej sytuacji
przyjmowano rozne rozwiazania — badz znaczne oczyszczenie terenu
i wprowadzenie wielu nowych funkcji, badz tez przeksztalcenie po-
jedynczych budynkéw produkcyjnych w obiekty handlowe, biurowe,
kulturalne i mieszkania (tzw. lofty).

Jedna z najwigkszych operacji urbanistycznych w skali europej-
skiej byto wytworzenie nowej przestrzeni ,,produkcji biurowej” na
obszarze londynskich dokéw. W latach osiemdziesiatych na terenie
Isle of Dogs (Wyspa Psow) w opuszczonych dokach West India, kil-
kanascie kilometréw od starego City, postanowiono wybudowac dziel-
nic¢ biurowo-mieszkaniowa. Punktem kulminacyjnym stat si¢ liczacy
250 m wiezowiec Canary Wharf (do doku o tej nazwie przyplywaty
statki z owocami z Wysp Kanaryjskich) projektu argentynskiego archi-
tekta Césara Pellego. Plany calosci wykonato biuro architektoniczne
Skidmore, Owings & Merril. Realizacja przebiegata z oporami wskutek
spowolnienia gospodarki i wiele budynkéw biurowych przez pewien
czas bylo niewykorzystanych. Ozywienie nastapito dopiero w potowie
lat dziewigc¢dziesiatych, totez realizacja projektu zostata ukonczona
u progu XXI wieku. Innym przedsigwzigciem, takze w Londynie, byla
przebudowa potozonej na potudniowym brzegu Tamizy starej elek-
trowni Bankside na galerig¢ sztuki nowoczesnej Tate Modern.
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Kazimierz Krzysztofek podaje wiele przyktadow zmiany uzytkowa-
nia przestrzeni przemystowej, ktoéra obejmuje silosy, fabryki, dworce
kolejowe, hale targowe (Krzysztofek 2005). Udanymi polskimi przy-
ktadami przeksztatcenia przestrzeni produkcji w przestrzen konsumpcji
(handel i rekreacja) sg t6dzka Manufaktura, poznanski Stary Browar,
katowicka Silesia.

Przestrzenie biurowe

Przestrzenie produkcji przemystowej w miastach, a szczeg6lnie
w metropoliach, wypiera przestrzen ,,produkcji biurowej”. Wielkie or-
ganizacje gospodarcze krajowe i migdzynarodowe lokuja swoje siedzi-
by w centrach metropolii, ktére jednak okazuja si¢ czgsto za mate w sto-
sunku do zapotrzebowania na miejsca pracy biurowej. Nie mieszczac
si¢ w centralnych obszarach metropolii Iub poszukujac obnizki kosz-
tow, firmy coraz czg$ciej wybieraja na swoje siedziby obszary bardziej
ekscentrycznie polozone w stosunku do dawnego centrum, a niekiedy
nawet zupetnie peryferyjne (edge cities). Na obszarach tych buduje si¢
duze skupiska biur, ktérym niemal zupehie nie towarzysza inne funk-
cje. Przyktadem moze by¢ Niederrad — dzielnica Frankfurtu, gdzie na
18 ha zlokalizowano 60 tys. miejsc pracy biurowej, ktorym poza ustu-
gami gastronomicznymi towarzyszy jedynie hotel. Podobny charakter
ma paryska Défense. W Warszawie przykladem takiej inwestycji jest
Mokotow Business Park. Richard Sennett, zajmujacy si¢ w swojej ostat-
nio wydanej po polsku ksiazce Upadek cztowieka publicznego zanikiem
sfery publicznej w miastach, mowi o eliminacji: ,,zywej przestrzeni pu-
blicznej” w tych dzielnicach biznesowych, ktore w terminologii Marca
Augé (1992) staja si¢ ,,niemiejscem”. O jednej z tych dzielnic Sennett
tak pisze: ,,w dzielnicy Défense (...) przestrzen publiczna jest terenem,
ktory si¢ przemierza, ale si¢ w nim nie pozostaje. Na obszarze otacza-
jacym zgrupowanie biurowcow w Défense znajduje sig kilka sklepow,
ale stuzy on przede wszystkim jako przejScie od samochodu czy auto-
busu do biura. Prawie nic nie wskazuje na to, by projektanci Défense
przypisywali tej przestrzeni jakakolwiek samoistng warto$¢ (...) Jak si¢
wyrazit jeden z planistow, jest to «osrodek wspomagajacy przeptyw ru-
chu wérod wertykalnej catosci»” (Sennet 2009, s. 29).
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»Sukces procesow transformacji wyrazajacy si¢ wysokim tempem
wzrostu gospodarczego w kolejnych latach — pisze Maciej Smetkowski
— spowodowat duzy wzrost popytu na powierzchnie biurowe w stolicy
kraju. W latach 1996-2000 Warszawa przezyla pierwszy boom inwe-
stycyjny, w trakcie ktorego do uzytku oddano 80 nowych budynkow
0 lacznej powierzchni przekraczajacej 1 mln m?. Do najwazniejszych
obiektow nalezaty kompleksy biurowe, Mokotow Business Park,
Wisniowy Business Park, zesp6t budynkéw Atrium zbudowanych przez
firme SKANSKA oraz wiezowce, PZU Tower, Warszawskie Centrum
Finansowe 1 Warsaw Trade Tower, a takze Ilmet przy rondzie ONZ.
Wysoka podaz powierzchni biurowej utrzymata si¢ takze w kolejnych
latach (2000-2008) i wynosita okoto 200 tys. m?> nowych biur rocznie.
Na tempo przyrostu powierzchni biurowej duzy wptyw miato tempo
wzrostu gospodarczego (np. pogorszenie koniunktury w latach 2000—
—2001 spowodowato ograniczenie realizowanych inwestycji), a takze
proces integracji Polski z Unia Europejska (szybki przyrost powierzch-
ni po 2004 r.). Najwazniejszymi obiektami zbudowanymi w tym okre-
sie byly m.in. wiezowiec Rondo 1, siedziba Telekomunikacji Polskiej
SA, kompleks biurowy Zlotych Taraséw oraz siedziby koncernéw me-
dialnych, TVN, Polsatu, TVP 1 Agory. W ostatnich dwdch latach de-
weloperzy rozpoczeli realizacje kolejnych duzych komplekséw biuro-
wych takich jak m.in. Trinity, Platinium i Okgcie Business Park (...)
W 2008 r. w Warszawie istniato lub znajdowato si¢ w budowie okoto
15 kompleksow biurowych (sktadajacych si¢ z najmniej trzech budyn-
kow), ktore dysponowaly laczna powierzchnia okoto 500 tys. m?, co
stanowito 15% catkowitych zasobéw biurowych. Tylko nieliczne z tych
komplekséw wyczerpaly mozliwo$¢ dalszej rozbudowy. W wigkszo$é
przypadkow, w zwiazku z duzym popytem na biura, prowadzone sa
prace budowlane przy konstrukcji nowych obiektow o tacznej po-
wierzchni uzytkowej przekraczajacej 250 tys. m2.

Najwigkszym kompleksem biurowym Warszawy jest Mokotow
Business Park (MBP). W okresie od 1996 do 2001 r. na 7 ha potozo-
nych na warszawskim Stuzewcu powstato 9 budynkow o powierzchni
uzytkowej przekraczajacej 100 tys. m2. Pierwsze trzy budynki (Neptun,
Sirius, Orion) byly efektem adaptacji i gruntownej modernizacji istnie-
jacych wczesniej obiektow CEMI (Naukowo-Produkcyjnego Centrum
Potprzewodnikow). Natomiast ostatnim budynkiem wzniesionym
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w ramach kompleksu byt Taurus (2001). Zgodnie z istniejacymi pla-
nami w najblizszym czasie powierzchnia MBP powigkszy si¢ o dalsze
18 tys. m? (projektowany biurowiec Vega). Na terenie MBP swoje biu-
ra ulokowato 150 firm, w ktoérych zatrudnionych jest okoto 13,5 tys.
0sob. Kompleks oferuje r6znorodne ustugi w postaci szesciu restaura-
cji 1 kawiarni, czterech sklepdw spozywczych, kancelarii notarialnej,
centrum medycznego i apteki, fitness klubu, biura podrézy, urzedu
pocztowego 1 punktu ustug kurierskich oraz kwiaciarni. Liczba miejsc
parkingowych na terenie MBP wynosi 2660. Deweloperem i wielolet-
nim wiascicielem kompleksu byta firma Globe Trade Centre SA, do
ktorej nalezy réwniez sasiednie centrum handlowe Galeria Mokotow.
W 2006 r. kompleks MBP zakupita spotka funduszy Hetman Property
Partners III i Immoeast, dodajac do nazwy kompleksu przedrostek
Empark” (Jatowiecki i in. 2009, s. 29 i n.).

Budynki biurowe w centrum Warszawy lub jego najblizszym sa-
siedztwie w przeciwienstwie do poprzednio scharakteryzowanego kom-
pleksu nie stanowia zwartej catosci, ale sg przypadkowo rozsiane na
obszarze centralnym. Ich lokalizacja wynikala m.in. z dostgpnosci dzia-
tek, ktore miaty uregulowany status wlasnosciowy.

Przestrzenne formy konsumpcji

Jedna z miar przeobrazen cywilizacyjnych jest dostepnosé réznego
rodzaju ustug, handlu, o$wiaty, ochrony zdrowia, ich potozenie w nie-
wielkiej stosunkowo ,,odlegtosci czasowej”, 20—30 minut od miejsca
zamieszkania. Dostepno$¢ ta jest oczywiScie rozna w poszczegolnych
krajach, znacznie wigksza np. w Niemczech i we Francji niz w Polsce.
W tym ostatnim kraju brak jest nie tyle samych ustug, ile mozliwosci
dotarcia do nich z powodu niedostatku §rodkéw transportu, zaréwno
zbiorowego, jak i indywidualnego, chociaz sytuacja poprawia si¢ wraz
ze wzrostem liczby samochodéw prywatnych na wsi i w matych mia-
stach. Niestety na razie nie ma badan, ktore by pozwolily odpowiedzie¢
na pytanie, w jakiej mierze wzrosta ruchliwo$¢ mieszkancéw wsi po-
siadajacych samochody i jak zwigkszylta si¢ w ten sposob dostepnos¢ 285
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réznego rodzaju ustug, a w konsekwencji sposob konsumpcji i styl zy-
cia.

»We wspoélczesnej Francji niemal wszyscy nasi obywatele — pi-
sza autorzy ksiazki La France a 20 minutes — maja w zasiggu 30,
a nawet 20 minut wszystkie niezb¢dne do zycia codziennego ustu-
gi, 89% Francuzéw mieszka w odlegto$ci 30 minut od hipermarketu
(79% w odlegtosci mniejszej niz 20 minut); 99% ucznidéw ma liceum
w odlegtosci 30 minut (92% w odlegtosci 20 minut); a 97% populacji
znajduje si¢ 30 minut od szpitala (...) itd.” (Benoit i in. 2002, s. 26). Ci
sami autorzy podkreslaja jednak, ze mieszkancy Paryza w granicach
administracyjnych dysponuja gestym transportem zbiorowym, a rOw-
nocze$nie maja bogate oferty pracy i ustug, totez przeznaczaja jedynie
6% swoich dochodéw na przemieszczanie si¢, podczas gdy gospodar-
stwa domowe peryferii az 25% do 30% (ibidem, s. 32). Jest to zatem
jeden z przyktadéw pokazujacych nierownosci spoteczne wynikajace
z potozenia w przestrzeni.

Centra handlowe

Prototypem metropolitalnych przestrzeni konsumpcji byly pasa-
ze handlowe. ,,Wigkszo$¢ paryskich pasazy — pisat Walter Benjamin
— powstaje w ciagu pigtnastolecia po 1822 r. Pierwszym warunkiem
ich narodzin jest rozkwit handlu tekstyliami (...) Sa to zwiastuny wiel-
kich domow towarowych. Wiasnie do tego okresu czyni aluzje Balzak,
piszac: «wielki poemat sklepowych wystaw wy$piewuje swe rdzno-
barwne strofy od Madeleine do bramy Saint Denis». Pasaze sa centrum
handlowym dla towarow luksusowych. Majac na wzgledzie ich wypo-
sazenie, sztuka zaciaga si¢ na shuzbg u kupca” (Benjamin 2005, s. 33).

W potowie XIX wieku zaczgto otwiera¢ w Paryzu wielkie domy
towarowe, Au Bon Marché (1869 r.), a nastgpnie Galeries Lafayette,
Au Printemps i Samaritaine. Budowa tych wielkich galerii handlowych
wpisywala si¢ w plan haussmannowskiej przebudowy miasta, zmieniata
sposob uzytkowania centrum, rewolucjonizowata handel i powodowata
protesty wiascicieli, szczegdlnie sasiednich sklepéw. Budowe domow
towarowych powierzano najwybitniejszym architektom. Budynek Au
Bon Marché, dzieto Louisa-Hippolyte Boileau, nawiazywat do gmachu
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opery paryskiej Charles’a Garniera i podobienstwo to nie bylo przy-
padkowe. Owczesne domy towarowe byly przeznaczone dla zamoz-
nej klienteli, totez sprzedawane tam towary musiaty mie¢ odpowiednia
oprawe 1 dekoracje. Nie byto takze przypadkiem, ze nowe wynalazki
techniczne, np. windy hydrauliczne, tam wilasnie znajdowaty swoje
pierwsze zastosowanie (Péron 2004).

Wspolczesna forma handlu — hipermarket — pojawita si¢ w spote-
czenstwie masowym o odpowiednio duzej sile nabywczej gospodarstw
domowych, ktora zwigkszata takze praca zawodowa kobiet; waznym
czynnikiem byto tez upowszechnienie samochodéw. Tej formie han-
dlu sprzyjala réwniez suburbanizacja i przenoszenie si¢ przedstawi-
cieli klasy $redniej z dzielnic centralnych do obszaréw podmiejskich.
Hipermarket sktadajacy si¢ poczatkowo z wielkopowierzchniowego
sklepu i kilku drobnych punktéw handlowych i uslugowych stop-
niowo przeksztalcil si¢ w centrum handlowe zlozone z wielu wielko-
powierzchniowych hal o charakterze wielobranzowym i specjalistycz-
nym oraz kilkudziesigciu, a nawet kilkuset sklepéw o zréznicowanej
ofercie zard6wno pod wzgledem rodzajow produktow, jak i ich standar-
du. Kolejnym etapem ewolucji byt mall, czyli centrum handlowo-roz-
rywkowe skupiajace oprocz placoéwek handlowych takze szeroka game
restauracji, barow, kawiarni oraz urzadzen rozrywkowych.

Pierwsze centra handlowe (shopping malls) powstalty w Amery-
ce 1 obecnie skladaja si¢ przecigtnie z trzech duzych hipermarketdw,
200 mniejszych sklepow, czterech budynkow biurowych, dwoch ho-
teli, pigtnastu restauracji i parkingu na 10 tys. samochodéw. Forma
ta przyjeta si¢ takze w Europie; tu do najwigkszych obiektow naleza:
Centrum O w Oberhausen niedaleko Duisburga otwarte w 1996 r., kto-
re zajmuje 83 ha i przyciaga rocznie 10 mln odwiedzajacych, Bluewater
koto Londynu, skupiajace 300 sklepow, restauracji, kawiarni i kin, oraz
mall Vasco da Gama w Lizbonie, ktoéry wraz z centrum wystawowym
1 muzeum oceanograficznym tworzy ogromny kompleks handlowo-
-rozrywkowy. Centra handlowe pojawity sig takze w Polsce 1 budowa-
ne sa w bardzo szybkim tempie gtownie w Warszawie, ale takze w in-
nych miastach.

»Boom handlowy — jak zauwaza Maciej Smetkowski — nastapit
w Warszawie w latach 1998-2000. W tym okresie powstalo lacznie
okolo 480 tys. m?> nowoczesnej powierzchni handlowej (...) Rozwdj
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obiektow wielkopowierzchniowych wynikat z ekspansji na polskim
rynku zagranicznych sieci handlowych (m.in. Carrefour, Leclerc, Au-
chan, Tesco). W tym czasie zaczgly tez powstawaé pierwsze centra
handlowe trzeciej generacji (Promenada, Galeria Mokotéw) oferujace
poza galeria handlowa i supermarketem inne mozliwosci spedzenia
czasu wolnego. W kolejnych latach tempo przyrostu powierzchni han-
dlowej w Warszawie trochg ostablo. Wyjatkiem byt 2002 rok, w kto-
rym oddano do uzytku trzy duze centra handlowe, Blue City, Wola Park
i Centrum Wilenska. W pozostatych latach oddawano przecigtnie okoto
80 tys. nowej powierzchni rocznie. Duzy wptyw na podaz powierzchni
handlowej miaty inwestycje w najwigksze obiekty handlowe, takie jak
Arkadia (2004 1. — 103 tys. m?) i Ztote Tarasy (2007 r. — 63 tys. m?).
Ten ostatni obiekt uznawany jest za jedyne w Warszawie centrum
czwartej generacji, ktore poza funkcjami handlowymi i rozrywkowymi
dysponuje rowniez 43 tys. m? nowoczesnych powierzchni biurowych.
Ponadto w jego najblizszym sasiedztwie znajduja si¢ dwa luksusowe
hotele (InterContinental i Holiday Inn), a takze rozpoczgta si¢ budowa
najwyzszego (192 m) w Warszawie apartamentowca przy ul. Ztotej 44
zaprojektowanego przez Daniela Libeskinda” (Jatowiecki i in. 2009,
S. 44—45). Budowa ta zostata na razie zarzucona i rozgrzebana inwesty-
cja szpeci centrum miasta.

Centra handlowe powstaly w rezultacie wczesniejszych procesow,
rozbicia zwarto$ci miast, rozbudowy obszaré6w poza dotychczasowym
terenem zainwestowania miejskiego, a przede wszystkim suburbaniza-
cji. Budowa tych nowych przestrzeni konsumpcji przeksztatca z kolei
strukture przestrzenno-spoteczna miasta, zmieniajac kierunki ciazenia
i potoki ruchu, ktore zmierzaja w inne strony, omijajac centrum mia-
sta. Jego przestrzen staje si¢ coraz bardziej zdecentralizowana i zde-
hierarchizowana. Centra handlowe przyczyniaja si¢ takze do wzrostu
segregacji spotecznej, uposledzajac osoby starsze i niezamozne, ktore
nie moga korzysta¢ z samochodu. Te nowe przestrzenie konsumpcji
zmieniajq tez konfiguracj¢ przestrzeni miejskiej, a przede wszystkim
metropolitalnej. Liczne poprzednio w centrach miast placowki handlo-
we 1 ustugowe nie wytrzymuja konkurencji, najwczesniej upadaja rze-
mieslnicy, nastgpnie sklepy spozywcze, a wreszcie placowki oferujace
standardowe produkty, odziez, artykuty gospodarstwa domowego itd.
Zwolnione lokale zajmuja oddziaty bankow, agencje turystyczne, punk-
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ty sprzedajace telefony komorkowe oraz sklepy oferujace markowsa
odziez 1 kosmetyki. Jedynie apteki utrzymuja na razie swoje centralne
lokalizacje. Tylko najbardziej luksusowe sklepy w centrach metropo-
lii, przy takich ulicach jak rue Montaigne, rue Faubourg Saint Honoré
w Paryzu, Bond Street w Londynie czy Kurfiirstendamm w Berlinie
opieraja si¢ konkurencji centréw handlowych.

Glowna zasada ksztattujaca centra handlowe jest funkcjonalnosc,
tak wigc wigkszo$¢ z nich cechuje architektoniczny minimalizm. Bryta
budynku czy elegancja fasad nie sg wazne, a jedynym akcentem dekora-
cyjnym jest niekiedy wejscie, czgsto o kiczowatym wystroju. Brak troski
o wyglad zewngtrzny wynika z oszczedno$ci, chodzi bowiem o to, aby
koszty sprzedazy byty jak najmniejsze, poniewaz i tak wigkszo$¢ klien-
tow wjezdza od razu na parking podziemny, pieszy za§ wokoét centrum
nie ma nic do roboty. Naprawdg istotne jest wnetrze, ktorego widok musi
przyciaga¢ uwage, odwotywac si¢ do emocji i artystycznych stereoty-
pow, a wigc do estetyki kiczu. Pasaze handlowe w centrach aranzowane
sa niekiedy na podobienstwo ulic i opatrzone zwykle pretensjonalnymi
nazwami. W ten sposob tworcy, ksztattujac wirtualny $wiat, chca zasu-
gerowac, ze uzytkownik znajduje si¢ nie w sztucznej, wypreparowanej
konsumpcyjnej klatce, ale w prawdziwej miejskiej przestrzeni.

Galerie handlowe to przestrzenie prywatne oddane jedynie do uzytku
publicznego i poddane $cistej kontroli. W interesujacej pracy poswigco-
nej warszawskiej Galerii Mokotow Grzegorz Makowski podkresla rolg
tej kontroli w podtrzymywaniu oficjalnego obrazu centrum; sprawuja
ja mianowicie nie tylko ochroniarze, lecz takze klienci. ,,Kontrola ze
strony klientéw — pisze — polega na tym, ze chodza odpowiednio ubrani
(...) wykorzystuja przestrzen mokotowskiego centrum zgodnie z jego
przeznaczeniem (...) dlatego dziwia sig, jezeli dowiedza sig, ze kto$
przychodzi do galerii tylko po to, zeby na przyktad poczyta¢ Bibli¢ albo
jakas inng ksiazke. Szokuje ich fakt, ze dzieci z pobliskich osiedli spg-
dzaja tutaj cate dnie na zabawach w chowanego (...) 1 z obrzydzeniem
patrza na grupg punkow...” (Makowski 2003, s. 127). Zachowania
wige, ktore byly naturalne w tradycyjnej przestrzeni publicznej, na uli-
cy czy w parku, w $wiatyni konsumpcji sa niedozwolone.

Roéwnolegle do centréw handlowych oferujacych towary o $rednim
standardzie, a takze produkty luksusowe znanych domow mody, wyro-
by jubilerskie i dzieta sztuki, rozwija si¢ sie¢ tzw. dyskontow, sklepow
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o stosunkowo niewielkiej powierzchni, ktére proponuja maty wybor
produktoéw pierwszej potrzeby po relatywnie niskich cenach. Mozliwe
jest to wskutek ograniczenia asortymentu i sprzedawania niemarko-
wych towardow bezposrednio z opakowania producentow. Sklepy takie,
bedace czesto wlasnoscia tych samych korporacji, ktore sa takze wia-
Scicielami hipermarketow, lokuja si¢ w wielkich zespotach mieszka-
niowych i innych dzielnicach zamieszkanych przez warstwy ludowe.
W Polsce takie sieci jak Lidl czy Biedronka zajmuja czgsto dawne loka-
le panstwowych placowek handlowych. Przeznaczone sa one glownie
dla niezamoznej klienteli z sasiedztwa. W ten sposdb nowa geografia
handlu staje si¢ narz¢dziem segregacji spolecznej w znacznie wigk-
szym stopniu niz poprzednio, kiedy wigkszo$¢ obszaréw miasta cecho-
wato spoteczne wymieszanie.

W wielu krajach, takze w Polsce, centra handlowe staty si¢ proble-
mem politycznym, czgsto wykorzystywanym w kampaniach wybor-
czych. I tak np. Jacques Chirac w czasie pierwszej kampanii prezydenc-
kiej demaskowat ,,system dystrybucji, ktory powoduje pustynnienie
miejskich dzielnic 1 wiosek” (Péron 2004). Glownymi antagonista-
mi w tej walce sa z jednej strony wielkie korporacje dystrybucyjne,
Carrefour, Casino, Metro itp., z drugiej za$ strony wlasciciele matych
sklepow i stragandw na targach. Jest to konflikt analogiczny do tego,
ktoéry kiedy$ dzielit fabrykantow wprowadzajacych maszyny i tkaczy
pracujacych na tradycyjnych warsztatach. Wtasciciele matych sklepow
sgq wspolczesnymi ,Juddystami” zwalczajacymi efektywno$¢ w dzie-
dzinie dystrybucji. Jest bowiem rzecza oczywista, iz wielkopowierzch-
niowe sklepy moga oferowac ,,wszystko tanio i pod jednym dachem”.
Walka z nowymi formami handlu nie jest nowym zjawiskiem. Pierwsze
protesty drobnych kupcow pojawity si¢ juz na przetomie X VIII i XIX w.,
kiedy w Paryzu, a takze w innych wielkich miastach, powstawaty kryte
pasaze handlowe (Péron 2004).

Drobni handlowcy znajduja czgsto oparcie we wladzach lokalnych,
szczegoOlnie tych, ktére maja korzystne przetozenie polityczne glownie
wsrod populistycznie nastawionych partii. Obroncom drobnego handlu
udaje si¢ niekiedy wymusi¢ uchwalenie korzystnej ustawy utrudniajace;j
mozliwos¢ lokalizacji supermarketu czy centrum handlowego, lub tez
ograniczajacej ich czas pracy. Jest jednak rzecza oczywista, ze zwycigz-
ca w tym sporze sa wielkie korporacje dystrybucyjne i deweloperzy bu-
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dujacy coraz wigksze 1 wspanialsze centra handlowe. Ich sojusznikiem
sa miliony ludzi odwiedzajace te przybytki konsumpcji, ktore staly sig
dla nich nie tylko miejscem zakupow, lecz takze wielofunkcyjna prze-
strzenia ludyczna, nie tylko miejscem spedzania wolnego czasu, lecz
takze elementem stylu zycia, ktory tak charakteryzuje Jean Baudrillard:
»Praca, rozrywka, natura, kultura... wszystko wreszcie wymieszane,
wymalaksowane, klimatyzowane i homogenizowane w tym samym
ciagu niekonczacych si¢ zakupow” (Baudrillard 1970, s. 25).

Przestrzenne formy rekreacji

Ostatnie dekady to w $wiecie zachodnim wielka przemiana sty-
16w 1 sposobow zycia, ktora stata si¢ mozliwa m.in. dlatego, Zze praca
zmienita swoj charakter, pracuje si¢ nie tylko krocej, ale inaczej, po-
nadto jest ona w mniejszym stopniu traktowana jako cel sam w sobie,
a w wigkszym jako §rodek umozliwiajacy korzystanie z szeroko rozu-
mianej konsumpcji. Powszechne obecnie przekonanie, ze prawdziwe
zycie zaczyna si¢ poza praca, jest zaprzeczeniem wiekowej tradycji, tak
bardzo obecnej szczegdlnie w kulturze protestanckiej. Takze marksizm
nieraz ponad miar¢ waloryzowat prace produkcyjna, co znalazto swoj
karykaturalny wyraz w tzw. socjalistycznym wspotzawodnictwie pracy
tworzacym swoistych bohateréw — przodownikow pracy.

Obecnie rytm zycia codziennego zgodny z sekwencja: ,,tramwaj—
—praca—sen” zmienit si¢ zasadniczo. Czas rozrywki to nie resztka
pozostata po godzinach pracy, ale coraz wigksze wymieszanie tych
sekwencji. W miejscach pracy powstaja urzadzenia stuzace wypoczyn-
kowi, restauracje, kluby, sitownie itp., centrom handlowym towarzysza
restauracje, kina, kregielnie, a sale konferencyjne buduje si¢ w o$rod-
kach turystycznych. W zwiazku z tymi zjawiskami juz w latach dzie-
wigcdziesiatych w krajach zachodnich wydatki na rozrywke wzrastaty
dwukrotnie szybciej niz wydatki ogotem (Gravari-Barbas 2001).

Te wszystkie przemiany musialy znalez¢é swoje odbicie w spo-
tecznym wytwarzaniu przestrzeni. Jej przeksztatcenia polegaja m.in.
na tym, ze coraz wigksza wage w krajach rdzenia przywiazuje si¢ do
wytwarzania przestrzeni kultury i rekreacji, natomiast kraje peryferii
cechuje pod tym wzgledem spore zapoznienie. 291
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Miejscem, ktore oferuje najwigksze mozliwosci w zakresie kon-
sumpcji w ogole, a rozrywki w szczego6lnosci, jest metropolia. Dobrze
zarabiajaca klasa metropolitalna stwarza stale rosnacy popyt na rézne-
go rodzaju atrakcje, tak wigc obok miegjsc tradycyjnej rozrywki takich
jak restauracje, kabarety, kina, teatry, muzea pojawiaja si¢ nowe obiek-
ty, centra handlowo-rozrywkowe i parki tematyczne. Przeksztatca sig
takze znaczenie obiektow zabytkowych, np. niektore koScioty zatracaja
niemal swoje funkcje kultowe, stajac si¢ obiektami masowej turystycz-
nej konsumpcji. Symboliczna oznaka zmierzchu funkcji produkceyj-
nych w metropoliach Zachodu jest czgsta zamiana dawnych przestrzeni
produkcji na muzea, sale teatralne i centra handlowe.

W odréznieniu od tradycyjnej burzuazji pozycja klasy metropolitalnej opiera sie
gtéwnie na kapitale kompetenc;ji, bez ktérych wspétczesne spoteczenstwo nie mo-
gtoby funkcjonowac¢. W klasie metropolitalnej sktadajacej sie z r6znego rodzaju
specjalistéw, szczegdlnie w nowych dziedzinach wiedzy: informatyce, informacji,
zarzadzaniu i administrowaniu w skali ponadnarodowej, znajdujg sie zaréwno
przedstawiciele tradycyjnej burzuazji, jak i wyzszych klas $rednich, niekiedy na-
wet o ludowym rodowodzie. Klasa metropolitalna wyrdznia sie od innych rodza-
jem kompetencji i stylem zycia.

Jakie magnesy przyciagaja turystow, biznesmenéw i ludzi twor-
czych do metropolii? Ruch, zmiennos¢, roznorodno$é, bogactwo wra-
zeh 1 bogactwo tout court, ale takze architektura, historia, unikatowe
wydarzenia.

Z architektura metropolii taczy si¢ jej specyfika kulturalna, ponie-
waz atrakcyjna budowla stanowi czgsto nie tylko oprawe dla danej
instytucji, ale cze$¢ jej substancji. Przyktadoéw jest oczywiscie sporo,
Muzeum Guggenheima — dzieto Franka Lloyda Wrighta przy Piatej Alei
w Nowym Jorku, Centrum Beaubourg projektu Renzo Piano i Richarda
Rogersa, Muzeum Quai Branly Jeana Nouvela, a w obszarach poza-
metropolitalnych m.in. muzeum w Bilbao autorstwa Franka Gehry’ego
czy Dom Sztuki w Grazu — Petera Cooka i Colina Fourniera.

Specyfike kultury metropolii mozna rozpatrywaé w dwoch plasz-
czyznach, instytucjonalnej i personalnej. W metropoliach krajéw rdze-
nia spotykamy wspaniale instytucje kultury, muzea, filharmonie, opery.
Istotna jest nie tylko ich ranga, lecz takze spektrum wyboru. W Londynie
mamy dwie wielkie galerie Tate, stara i nowa, British Museum, National



Przestrzenne formy konsumpciji

Gallery, zeby wymieni¢ tylko najwigksze, w Paryzu oprocz Luwru
i Muzeum d’Orsay czy Quai Branly funkcjonuje jeszcze kilkadziesiat
placowek tego typu, podobnie jest w Rzymie, Nowym Jorku, Berlinie.
To ostatnie miasto rozstawili w swoim czasie berlinscy filharmonicy
z Herbertem von Karajanem na czele. Metropolie moga przyciagnac
najznakomitszych artystow i1 tam wiasnie koncertuja najwigksi. Tylko
metropolie sa zdolne zapewni¢ odpowiednio liczna publicznos$¢ i zapta-
ci¢ astronomiczne honorarium. I tak np. dyrektor muzyczny paryskiej
opery Christoph Eschenbach zarabia ok. miliona euro rocznie, a Kurt
Masur w nowojorskiej filharmonii 1,8 min dolaréw’. Anne-Sophie
Mutter, kiedy daje koncert w Paryzu, otrzymuje honorarium w wyso-
kosci 35 tys. euro, podczas gdy na prowincji musi zadowoli¢ si¢ kwota
o potowe mniejsza®.

Kultura metropolitalna to nie tylko muzea i koncerty muzyki kla-
sycznej. Jednym z kryteriow metropolitalno$ci uzytym w pewnym
rankingu byl koncert The Rolling Stones w tym miejscu. Arty$ci pop
kraza niemal wytacznie migdzy metropoliami. Tam tez znajduja si¢ wy-
dawnictwa ksiazek, redakcje opiniotworczych gazet i czasopism, stacje
telewizyjne 1 radiowe. Koncentracja dziatalno$ci kulturalnej w metro-
poliach jest prawdopodobnie jeszcze wigksza niz aktywno$ci gospo-
darczej. W Berlinie np. w sektorze kultury pracuje najwigkszy odsetek
zatrudnionych.

Metropolie sa takze osrodkami tzw. kultury offowej, ktora tylko tu-
taj znajduje klimat r6znorodnoéci i tolerancji, odpowiednio liczne $ro-
dowisko tworcze 1 zyczliwa publiczno$¢. Mozna tu wymienié¢ przyktad
Berlina, ktory byl nie tylko jednym z waznych centréw kultury europe;j-
skiej w latach dwudziestych XX wieku, ale staje si¢ nim takze obecnie.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze istnieje kultura metropolitalna, ktéra
staje si¢ kultura tout court. Takie wyjatki jak miasta niemetropolitalne
Wenecja, Salzburg, Bayreuth ze swoimi biennale, triennale oraz festi-
walami Mozarta i Wagnera potwierdzaja jedynie regulg, ale przeciez
1 one gromadza przede wszystkim publicznos¢ metropolitalna.

7 Zarobki te nie sa jednak szczegdlnie imponujace w poréwnaniu z dochodami spor-
towcow. | tak np. tenisistka Agnieszka Radwanska zarobita na turnieju w Dausze za je-
den wygrany mecz 250 tys. dolarow.

8 Le Nouvel Observateur”, nr 2328, 18-24 czerwca 2009 r.
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Instytucje kultury, wielcy arty$ci oraz dziela gwiazd architektury
sa magnesem $ciagajacym do metropolii miliony turystow. Do Berlina
pielgrzymowaty thumy fanéw malarstwa, kiedy byta tam goscinnie pre-
zentowana kolekcja MoMa (Musem of Modern Art) z Nowego Jorku.
Do Londynu przed kilku laty jezdzito si¢ na wystawg Caravaggia, do
Paryza na Modiglianiego itd. Podobne ekspozycje pokazujace przeglad
dorobku jakiego$ artysty odbywaja si¢ stale w metropoliach.

Miasto bedace jeszcze do niedawna przestrzenia wymiany, produk-
cji 1 konsumpcji staje si¢ w postaci wspolczesnej metropolii w coraz
wigkszym stopniu przestrzenia ludyczna, ktora wypehnia si¢ i ozywia
nie tylko wtedy, kiedy zamykaja si¢ biura i tysigce konsumentéw udaja
si¢ ,,w miasto”. Dla zaspokojenia ich potrzeb pdzno w nocy funkcjo-
nuja centra handlowe i przybytki rozrywki, niektore z nich zas nie ,,za-
sypiaja nigdy”. Wspotczesna zasada sieciowe] organizacji dziatalnos$ci
ludzkiej ujawnia sig¢, co charakterystyczne, takze w funkcjonowaniu
nocnych klubéw. W Warszawie np. kursuje specjalny autobus utatwia-
jacy klubowiczom przemieszczanie sig z jednego lokalu do innego itd.,
a wszystkie razem tworza sie¢ nocnej rozrywki. W zaspokajaniu po-
trzeb konsumpcyjnych zaciera si¢ i przenika nie tylko czas pracy i czas
wolny, ale naturalny zdawatoby si¢ podzial na dzien i noc. Wielu miesz-
kancow miasta rownie dobrze robi zakupy w hipermarketach o czwar-
tej po potudniu, jak i o czwartej rano.

Zapotrzebowanie na ustugi kulturalne i rozrywke ze strony klasy
metropolitalnej, ktdra zar6wno mieszka w metropoliach, jak i si¢ mig-
dzy nimi przemieszcza, bedac najbardziej atrakcyjna czgscia turystycz-
nej publicznos$ci, ale takze unifikujaca rola medidéw, a przede wszyst-
kim telewizji, powoduje globalizacje oferty kulturalnej i rozrywkowe;.
Nic wigc dziwnego, ze wielkie migdzynarodowe korporacje angazuja
si¢ w roéznego rodzaju przedsigwzig¢cia majace na celu rewitalizacje
przestrzeni miasta, ktore zaréwno stuza celom bezposrednio reklamo-
wym, jak i ksztattuja wizerunek firmy dzigki wytwarzaniu przestrzeni
ludycznych.

Jednym z przyktadéw jest Potsdamer Platz w Berlinie. Plac
Poczdamski jest niewatpliwie spektakularna realizacja urbanistyczna
ostatnich lat, chociaz takze inne miasta podejmujq podobne dziatania,
w znacznie mniejszej skali. Do takich nalezy np. Muzeum Guggenheima
w Bilbao, gérniczym miescie prezentujacym si¢ poprzednio dos¢ skrom-
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nie na kulturalnej mapie Europy. O realizacji tej tak pisze cytowana juz
Maria Gravari-Barbas (2001): ,,budowa Guggenheima w Bilbao i me-
dialna machina, ktora jej towarzyszyta, pokazata blisko$¢ (w rozumie-
niu projektu i wptywu na miasto) miedzy przemystem rozrywkowym
i kulturalnym. Monumentalna architektura F. Gehry’ego, ktora gosci
dzieta fundacji, pomaga niewatpliwie w tworzeniu miejskiego spekta-
klu 1 zagospodarowaniu brzegdéw rzeki Nervion jako strefy rozrywki
1 kultury, ktorej pierwszym zadaniem jest shuzy¢ migdzynarodowemu
rynkowi sztuki”. Inng strategia rewitalizacji miast jest fundowanie pre-
stizowych obiektow artystycznych, ktére podnosza range ich sasiedz-
twa. Kolejnym przyktadem tego typu dziatan jest MoCa (Museum of
California Arts) w Los Angeles zaprojektowane przez Arata Izosaki,
ktore przyczynito si¢ do rewitalizacji tej czg¢§ci miasta.

Z kolei w paryskiej dzielnicy Bercy w miejscu, w ktérym znajdowa-
ty si¢ poprzednio sklady wina, firma deweloperska powiazana z grupa
bankowa Suez zaadaptowata piwnice i teren, na ktorym si¢ znajdowaty,
na centrum handlowo-gastronomiczne i rozrywkowe (Pingon, Pingon-
-Charlot 2004).

Metropolie i miasta konkuruja w coraz wigkszym stopniu jakoscia
oferty kulturalnej i rozrywkowej przyciagajacej nowych mieszkancow.
W tym wspoétzawodnictwie oprocz niekwestionowanych lideréw ta-
kich jak Paryz czy Londyn biora takze udziat wschodzace metropolie
Europy Srodkowej, np. Praga i Berlin. To ostatnie miasto staje si¢ od
niedawna miejscem wydarzen kulturalnych o §wiatowej randze, takich
jak np. wspomniana juz ekspozycja zbiorow MoMa z Nowego Jorku
czy kolekeji sztuki nowoczesnej Friedricha Christiana Flicka w daw-
nym Hamburger Bahnhof.

Wspdtzawodnictwo to polega takze na angazowaniu do realizacji
nowych budowli stawnych architektow, ktorzy odgrywaja w kulturze
masowej taka sama rolg jak gwiazdy w kinie. Przyciagaja publicznos¢.
Pisat juz o tym przed laty Georges Benko w swojej Geografii techno-
polii (1993). Gwiazda, podobnie jak w filmie, pelni funkcje symbolu
danego miejsca. Gwiazdami moga by¢ wielcy wspodtczesni architekei,
Ricardo Bofill pracujacy w Montpellier, Norman Foster w Nimes, Jean
Nouvel w Lyonie, Renzo Piano, Helmut Jahn czy Hans Kollhoff w Ber-
linie. Podobne zadanie spetniaja wielkie firmy, np. IBM w Montpellier,
Thomson, Air France i Ecole des Mines w Sophia Antipolis, Walt Disney 295
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w Nowym Jorku czy Sony i Daimler-Chrysler w Berlinie. Metropolie
wytwarzaja w ten sposob swoje obrazy, ktore nastgpnie sprzedaja na
rynku inwestycji 1 turystyki.

Przestrzen ludyczna dla mas to nie gtownie unikatowe miejsca
w stuzbie kultury, ale przede wszystkim obszary zakupoéw i rozrywki
w postaci centrow handlowych. ,,Amerykanie wiedza dobrze — mowit
architekt Mark Boretti (2004) — Ze robienie zakupow to forma rozrywki.
Polacy tez juz to przeczuwaja i w weekend siedza w mallu w Jankach.
To nie jest takie zte, bo paradoksalnie, zakupy moga scala¢ rodzing. Ale
wtedy, gdy mozliwa jest zabawa. A na to nie mozemy liczy¢ w starej
generacji sklepéw, gdzie nie wykorzystano jeszcze architektury tema-
tycznej”.

Potrzebna jest wigc nowa architektura, ktora — zdaniem cytowanego
autora — wymaga tematu przewodniego, scenariusza. Projektuje si¢ ja
jako wydarzenie, a nie obiekt, odpowiada ona na pytanie: ,,Co si¢ dzie-
je?”, anie: ,,Co to jest?”. I nie wpisuje si¢ w naturalny kontekst, ale za-
skakuje, np. portugalskie miasteczko w Japonii, wtoska wioska w Las
Vegas lub Atlantyda na Wyspach Bahama. Architektura tematyczna
ma zwiazek z rozrywka, hazardem i przemystem hotelarskim. Dlatego
miejscem, gdzie najlepiej si¢ przyjeta, jest Las Vegas (Boretti 2004).

Polacy juz nie tylko przeczuwaja, ze robienie zakupoéw to forma
rozrywki, ale praktykuja to w wielofunkcyjnych centrach handlowo-
-rozrywkowych, z ktérych najbardziej atrakcyjne znajduja si¢ w starych
obiektach przemystowych. Manufaktura miesci si¢ w Lodzi u zbie-
gu ulic Zachodniej i Ogrodowej, gdzie w XIX wieku przedsigbiorca
Izrael Poznanski wytworzyt jedna z najwigkszych przestrzeni pro-
dukcji wtokienniczej w Europie. Byla to nie tylko przestrzen produk-
¢ji i wymiany z elektrownia, bocznica kolejowa 1 strazg pozarna, lecz
takze konsumpcji, na ktora sktadaty si¢ mieszkania robotnicze, szkota
1 palac fabrykanta. Produkcja w dawnej fabryce Poznanskiego ustala
w 1997 r., a w dwa lata pdzniej grupa Apsys postanowita przeksztatcié
te dawna przestrzen produkcyjna w nowoczesna przestrzen konsump-
cji. Cze$¢ budynkow wyburzono, a pozostalym nadano nowe funkcje.
Oprocz wielkiej galerii handlowej na tym terenie znajduja si¢ dwa
muzea, centrum rekreacji i rozrywki z tréojwymiarowym kinem oraz
czterogwiazdkowy hotel. Czg$¢ terenu o powierzchni 3 ha urzadzono
w postaci ,,rynku”, na ktorym odbywaja si¢ rozne imprezy. Niestety, t¢
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nowoczesna i porzadnie zagospodarowana przestrzen otacza zniszczo-
na i zdegradowana zabudowa.

Innym przyktadem jest potozony w centrum Poznania dawny browar
Huggeréw zaadaptowany na Centrum Handlu i Sztuki. Stary Browar
zostat oddany do uzytku w 2003 r. Laczy w sobie obiekt handlowy i ga-
lerig artystyczna. W Starym Browarze znajduje si¢ okoto 210 punktéw
handlowych i gastronomicznych. Nowe skrzydto — wielkoscia zblizone
do juz istniejacego — o powierzchni ponad 65 tys. m? zostalo otwarte
w 2007 r. Nowa czg$¢ ma sze$¢ kondygnacji, w tym trzy podziemne.
Oprocz sklepow znajduja si¢ tam biura oraz rodzinne centrum roz-
rywki. Dziedziniec migdzy obiema czg$ciami Starego Browaru zostat
przeszklony, dzigki czemu jest uzytkowany takze w okresie zimowym.
Realizacja ta zdobyla dwukrotnie nagrody Migdzynarodowej Rady
Centrow Handlowych.

Kolejnym przypadkiem jest Silesia City Center — jedno z najwigk-
szych centrow handlowo-ustugowo-rozrywkowych w Polsce wybudo-
wane na terenie dawnej kopalni Gottwald w Katowicach. Sktada si¢ ono
z czeséci handlowej, biurowej, rozrywkowej 1 mieszkalnej. Inwestorem
jest wegierska firma TriGranit Development Corporation. Kompleks
ten, nadal rozbudowywany, oddano do uzytku w 2005 r. W Silesia City
Center jest ok. 250 sklepow, trzynascie sal kinowych, centrum roz-
rywkowe Fun City, banki oraz restauracje. Na dachu miesci si¢ ogrod.
Centrum jest podzielone na trzynascie alei, ktérych nazwy nawiazuja
do miast Slaska i Zaglebia, i osiem placow tematycznych, petiacych
funkcje miejsc odpoczynku i spotkan. Silesia City Center od grudnia
do marca przygotowata odptatne lodowisko, szatni¢ i wypozyczalnig
tyzew. W okresie wiosenno-letnim zarzadca nieruchomosci organizuje
boisko do siatkdwki plazowej lub koszykoéwki. W trakcie wytwarzania
tej gigantycznej przestrzeni konsumpcji zachowano niektore elementy
dawnej kopalni, m.in. wiez¢ szybu Georg, a w odnowionym budynku
dawnej kottowni maszyny wyciagowej znajduje si¢ m.in. galeria sztuki,
W pomieszczeniu maszynowni szybu za$ zostata urzadzona kaplica pod
wezwaniem $w. Barbary. O atrakcyjnoSci tego miejsca dla konsumen-
tow $wiadczy fakt, ze np. w 2007 r. odwiedzito je 12 mIn 0sob.

Silesia Center jest zatem przyktadem potaczenia przestrzeni kon-
sumpcji z przestrzenia rekreacji, a nawet symboliki, o ktorej §wiadczy
m.in. kaplica. Wszystkie jednak przytoczone przyktady przeksztatcen
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przestrzeni produkcyjnych zawieraja w zamierzeniu projektantow ele-
menty symbolicznej faczno$ci nowego i starego. Jednakze umieszczone
w tej przestrzeni relikty sa w istocie jedynie dekoracja, ktdra nie moze
w zaden sposob zakltdcaé funkcji §wiatyn konsumpcji.

Wytwarzanie przestrzeni mieszkaniowej — osiedla grodzone

Przestrzen metropolii sktada si¢ z trzech obszardéw: jadra (w Europie
jest to dawne industrialne miasto), z przedmie$¢ oraz rozleglej strefy
podmiejskiej, ztozonej z dawnych wsi, miasteczek, terenéw wiejskich,
nowych zespotéw zabudowy jednorodzinnej, centrow logistycznych
i handlowych. Te przestrzenne ramy wypetnione sa réznymi, czgsto
przemieszanymi funkcjami: produkcyjnymi, uslugowymi i mieszka-
niowymi o zréznicowanym standardzie i silnie spolaryzowanej struktu-
rze spotecznej, poniewaz w metropoliach kontrast migdzy bogactwem
i bieda jest najbardziej widoczny. Wynika to nie tyle z bezwzgledne;j
biedy, gdyz poziom zycia jest ogolnie wyzszy, ile ze szczegdlnego na-
gromadzenia bogactwa, ktore tam wiasnie si¢ koncentruje. Na te roz-
nice majatkowe, ktore w metropoliach sa nie tylko najwigksze, lecz
takze najbardziej widoczne, naktada si¢ duze zréznicowanie spoteczne,
kulturowe 1 etniczne populacji oraz bardzo wyrazny podziat na swoich
i obcych.

Wszystkie te cechy metropolii sa podtozem powstawania tzw. osie-
dli grodzonych, spotecznosci za brama (gated communities), ktore
przyczyniaja si¢ do fragmentacji przestrzeni miejskiej, polegajacej na
powstawaniu coraz liczniejszych izolowanych, relatywnie autonomicz-
nych, niepowiazanych ze soba enklaw. ,,Z jednej strony mamy oto-
czone murami getta bogatych i prywatne kluby, a z drugiej zapomnia-
ne dzielnice, ktérych nedzy nie chce si¢ wigcej oglada¢. Enklawy te
tworza bariery materialne, ktére uniemozliwiaja swobodna cyrkulacje
i ograniczaja kontakty roznych warstw spotecznych, uprzywilejowu-
jac bliskos¢ sasiedztwa ludzi o podobnym stylu zycia, tak wigc osiedla
zamknigte zmieniaja mechanizmy solidarnosci i spdjnosci spolecznej
zbiorowosci miejskiej” (Capron 2006, s. 242-243).

Osiedla grodzone sa takze przyktadem postepujacej prywatyza-
cji przestrzeni publicznej, ktora dotychczas byta dobrem zbiorowym,
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w Warszawie np. deweloperzy budujac osiedla, trwale przegradzaja ist-
niejace ulice.

Ryzyko w ponowoczesnym $wiecie, stale podtrzymywane przez
srodki masowego przekazu, staje si¢ problemem codziennego zycia.
Zwiazane jest ono $cisle z globalizacja w wielu jej wymiarach. Znajduje
to odbicie w codziennosci miliardow ludzi, ktorzy stykajac si¢ jednak
nie tylko z globalnymi, lecz takze z lokalnymi zagrozeniami, majq sta-
le poczucie lgku. Poniewaz trudno jest ograniczy¢ ryzyko globalizacji,
mozna prébowaé zabezpieczy¢ si¢ w skali lokalnej. Proba takiego za-
bezpieczenia jest schronienie si¢ w osiedlach ,,za brama” dajace ztudze-
nie bezpieczenstwa i ochrony przed wrogim otoczeniem. Powstaja za-
tem nowe miejskie spotecznosci, ktorych glownym, jezeli nie jedynym
spoiwem jest strach.

»Mieszkancy osiedli zamknigtych wykorzystuja mury, bramy i ochro-
ng, aby trzymac z dala od swoich domostw 1 osiedli cala game postrze-
ganych niebezpieczenstw. Nie dostrzegaja juz swojego codziennego
otoczenia spolecznego jako wspdlnoty zdyscyplinowanych obywateli,
ktoérzy podzielaja ich wartosci i normy. Odlegto$¢ fizyczna migdzy nimi
a «innymi» jest tak niewielka, ze kontakt z tymi drugimi wywotuje
strach, wymuszajac budowe prywatnych, wylaczajacych osiedli, ktore
pozwalaja trzymac¢ za pomoca murdéw i ochroniarzy «obcych» na odle-
glos¢. Mury za$ uwidaczniaja spoteczng kontrolg i inno$¢ klasy znajdu-
jacej si¢ w ich obrebie” (Low 2003, s. 147-149). ,,.Dla wielu bogatych
Amerykandow mieszkanie w osiedlu otoczonym murami stanowi sposob
na korzystanie ze swojej pozycji ekonomicznej oraz pozbawienie in-
nych ludzi mozliwosci dzielenia z nimi ptynacych z niej przywilejow”
(Rifkin 2001, s. 271).

Mniej wigcej od poczatku lat osiemdziesiatych na przedmie$ciach
metropolii trzeciego $wiata obserwuje si¢ gwaltowny rozwoj osiedli
zamknigtych. Budowa tych izolowanych, otoczonych murem spotecz-
nosci jest okres§lana jako najbardziej znaczace zjawisko wspotczesnej
urbanistyki. Te strefy, jak je nazwat Philip Dick — off world — sa czgsto
miniaturowymi replikami potudniowej Kalifornii, a ,,Beverly Hills ist-
nieje nie tylko w swojej wersji oryginalnej”, ale powielane jest w dzie-
siatkach egzemplarzy na peryferiach Kairu, Manili, Pekinu czy Buenos
Aires (Davis 2006, s. 120).
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Fenomen ,,0siedli za brama” jest najbardziej rozpowszechniony
w Ameryce Lacinskiej i Afryce, gdzie obok starego, na ogoét kolonial-
nego miasta powstaja wylacznie osiedla zamknigte dla klas zamoznych
1 morze spontanicznych konstrukcji zwanych zaleznie od kraju bidon-
villes, favelas, barriadas, slum. Zjawisko gated communities rozpo-
wszechnia si¢ takze w Stanach Zjednoczonych i dociera do Europy,
w tym do Polski, gdzie przybrato, szczegolnie w Warszawie, spekta-
kularne rozmiary.

Edward Blakely i Mary Gail Snyder wydzielili trzy typy gated
communities zamieszkane przez osoby o podobnym stylu zycia, elity
i ludzi poszukujacych bezpieczenstwa; kazdy z tych typow rézni po-
ziom dochodu mieszkancow, rodzaje udogodnien, estetyka, sposob
kontroli i lokalizacja w regionie. Osiedla /ifestylowe skupiaja emerytow
oraz mito$nikow golfa; elita ktadzie nacisk na prestiz, natomiast gated
communities nastawione na zapewnienie bezpieczenstwa znajduja si¢
w centrach miast i na obszarach sasiadujacych z dzielnicami zdegrado-
wanymi (Low 2004, s. 15).

W Europie Zachodniej zjawisko to jest znacznie mniej rozpow-
szechnione. I tak np. we Francji wg szacunkowych danych w 2002 r.
istniaty 183 strzezone osiedla, w tym jedynie 72 grodzone, pozostate
chronione byty kamerami wideo, domofonami, a w 14 przypadkach za-
trudniano dozorcg (Billard i in. 2005). Podobnie w Niemczech zjawi-
sko nie jest na razie rozpowszechnione, w Berlinie na granicy z Pocz-
damem np. istnieje tylko jedno takie osiedle Arkadien.

Na tym tle Warszawa, w ktorej liczba ,,0siedli za brama” przekra-
cza 300, nie tylko osiaga, ale przewyzsza amerykanskie statystyki. Jak
wynika z badan Europejskiego Centrum Studidw Regionalnych i Lo-
kalnych Uniwersytetu Warszawskiego, juz co piaty mieszkaniec stolicy
mieszka w osiedlu grodzonym, a co siodmy w grodzonym i strzezo-
nym, natomiast na Kabatach ogrodzita si¢ juz niemal potowa mieszkan-
coéw. Zjawisko to budzi zywe emocje zarowno wsrod zwolennikow tej
formy mieszkalnictwa, jak 1 jej przeciwnikdw, a takze zainteresowanie
socjologow i dziennikarzy (Jatowiecki i in. 2009).

Wspotczesne getto jest to obszar wydzielony w przestrzeni, ktory
ma wyrazne granice fizyczne — mur, plot, bramg, jest homogeniczny
statusowo, mieszkancow cechuje poczucie odrgbnosci spotecznej, a ob-
serwatorzy zewnetrzni odczuwaja go jako enklawe o niskiej przenikal-
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nos$ci pomigdzy nim a obszarem otaczajacym (Jalowiecki, Lukowski
2007). Louis Wirth, wybitny amerykanski socjolog, autor wydanej
w 1928 r. pracy The Ghetto, trafnie charakteryzuje getto ,,jako stan
umystu” (2006). Ten stan umystu mieszkancow zamknigtych osiedli
szczegodlnie wyraznie ujawniaja wpisy na forach internetowych.

We wspodlczesnych metropoliach mamy do czynienia z dwoma
rodzajami wykluczenia. Z jednej strony z ludzmi biednymi, ktérych
metropolia wyrzuca na margines, w trzecim §wiecie do bidonvilles,
w Europie za$ do peryferyjnych wielkich zespotlow mieszkaniowych,
a z drugiej z przedstawicielami klasy metropolitalnej i sredniej, ktorzy
chronia si¢ w osiedlach ,,za brama”.

Obsesja bezpieczenstwa pojawia sig jako gldéwny motyw wyboru
mieszkania w osiedlach ,,za brama”, przybierajac nieraz forme swoistej
paranoi, a techniki ochrony, mury, laserowe ogrodzenia, elektroniczne
karty wstepu, archiwizacja danych os6b wchodzacych i wychodzacych,
kamery telewizyjne monitorujace przestrzeh moga $miato konkurowaé
z najlepiej strzezonymi obiektami wojskowymi. Za poczuciem zagro-
zenia kryja si¢ jednak takze inne motywy, ktore respondenci niechgtnie
ujawniaja. Jest to pogarda dla ludzi biedniejszych, ktérym si¢ nie powio-
dlo, ktorych nie sta¢ na luksusowe mieszkanie, prywatne szkoty, zagra-
niczne wyjazdy. Sa to postawy charakterystyczne dla dorobkiewiczéw
1 nuworyszy, ktorym mieszkanie w zamknigtym osiedlu daje poczucie
wyzszo$ci 1 zapewnia prestiz (Jalowiecki i in. 2004, s. 132—146).

Nie ma niestety informacji o rzeczywistym stanie bezpieczenstwa
w warszawskich osiedlach zamknigtych, ale badania amerykanskie po-
kazuja, ze gated communities sa rOwnie czgsto narazone na réznego
rodzaju przestgpczosc¢, a wskazniki kradziezy sa podobne jak w innych
czg$ciach miasta. Badacze wyjasniaja to zludnym poczuciem bezpie-
czenstwa, ktore ostabia czujnosé. W rezultacie grodzenie ma charakter
gtéwnie symboliczny (Low 2004).

»(ettoizacja” przestrzeni powoduje, ze osoby o podobnym pozio-
mie wyksztalcenia, dochodu i kapitatu kulturowego zyja w enklawach,
majac niewielkie mozliwosci kontaktow z innymi. Ograniczenie mozli-
wosci wzajemnego przekazu kulturowego powoduje poczucie wzajem-
nej obcosci, a nierzadko wrogosci. Gettoizacja, obejmujac takze szkol-
nictwo podstawowe, a nieraz i §rednie, zmniejsza szanse ruchliwo$ci
spotecznej. Jednym ze skutkoéw tego zjawiska — pisze Eric Maurin —jest 301
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fakt, ze dzieci z rodzin biednych lub majacych problemy integracyjne
sa skazane na sasiedztwo, w ktorym niepowodzenia szkolne sa regu-
ta, podczas gdy dzieci zamozniejszych rodzin wyrastaja w §rodowisku,
w ktérym niepowodzenia szkolne sa rzadkoscia. Jak pokazuja cytowane
przez tego autora badania, nastolatki, ktorych przynajmniej jedno z ro-
dzicow ma wyzsze wyksztalcenie, wychowuja si¢ w srodowisku, gdzie
odsetek opoznionych w 15 roku zycia wynosi 13%, natomiast w przy-
padku rodzin, w ktoérych nikt nie ma wyzszego wyksztalcenia, odsetek
ten jest cztery razy wyzszy (56%) (Maurin 2004, s. 35). Z kolei z innych
badan wynika, ze dzieci biednych rodzicow niemajacych wyzszego wy-
ksztatcenia osiagaja lepsze wyniki w szkole, gdy wigkszo$¢ uczniow
pochodzi z rodzin zamozniejszych, w ktorych przynajmniej jedno
z rodzicow ma wyzsze wyksztalcenie (ibidem, s. 36). Maurin zwraca
uwagg nie tylko na sama szkote, lecz takze na cate otoczenie miejsca
zamieszkania, i pisze: ,,Bezposrednie sasiedztwo, budynek, w ktorym
si¢ mieszka, odgrywa wazna rol¢ w procesie socjalizacji, szczegdlnie
dla dzieci z klas ludowych, a bardziej ogolnie dla tych wszystkich, kto-
rzy nie maja mozliwo$ci zapewnienia sobie innych miejsc socjalizacji”
(ibidem, s. 36).

Ten sposob wytwarzania przestrzeni konsumpcji, charakterystyczny
dla obecnej fazy rozwoju kapitalizmu ,,(...) moze, niestety, podlegaé
spotecznej 1 kulturowej reprodukcji, poniewaz buduje dystynktyw-
ne podzialy (nie tylko estetyczne), na jakie zwracal juz uwage Pierre
Bourdieu (2006). Pokolenie socjalizowane w okre§lonych warunkach
przestrzennych bedzie najprawdopodobniej powiela¢ zachowania ro-
dzicow i podobnie ksztattowaé swoje otoczenie w przysztosci (Sekula,
Jatowiecki 2009).

Aktorzy spotecznego wytwarzania przestrzeni

W metropoliach, w odroznieniu od miast epoki przemystowej, nie
wytwarza si¢ juz w zasadzie towardw, ale informacje, oraz $swiadczy
ushugi. Szczegodlne znaczenie maja ustugi finansowe. Sektor ten, skta-
dajacy si¢ z gietd, bankow, towarzystw ubezpieczeniowych, funduszy
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inwestycyjnych, obshugiwany jest przez firmy prawnicze, reklamowe,
srodki masowego przekazu i wyspecjalizowane agencje informacyjne.
Wszyscy ci wzajemnie powiazani aktorzy decyduja o znaczeniu i ran-
dze metropolii.

Metropolie to takze miejsce, gdzie wytwarzane sa informacje. Stacje
telewizyjne takie jak CNN i BBC ogladane sa na calym §wiecie, prze-
kazuja wigc amerykanski czy brytyjski punkt widzenia, rozpowszech-
niajac metropolitalny styl zycia. Podobnie jest w przypadku prasy; wy-
dawana najpierw w Paryzu, a od 1999 r. w Singapurze, ,,International
Herald Tribune” drukowana jest obecnie w 18 miastach na wszystkich
kontynentach i sprzedawana w 184 krajach. Podobne zjawisko wystge-
puje w przypadku innych tytuldow, np. ,,Newsweek” w rodzimych jg-
zykach publikowany jest takze w wielu krajach. Globalne sa réwniez
magazyny dla kobiet, ktére (np. ,,Elle”’) przy okazji promuja francuskie
produkty na calym niemal §wiecie. Sieci srodkow masowego przeka-
zu oplataja wige glob, a ich wezty tacza si¢ w metropoliach. Globalne
$rodki masowego przekazu, niezaleznie od istnienia lokalnych nadaw-
cow, ksztattuja posrednio opini¢ publiczna w wielu krajach, poniewaz
nadawcy ci korzystaja z serwisow $wiatowych agencji informacyjnych,
Reutera, AFP czy UPL

W metropoliach wytwarzana jest takze wigkszo$¢ informacji prze-
kazywanych i odbieranych przez internet. W miastach tych znajduje si¢
bowiem najwigcej serwerdw, portali i domen, totez wigkszos¢ informa-
cji przekazywanych przez sie¢ krazy migdzy metropoliami. Jest rzecza
oczywista, ze biernym i czynnym uzytkownikiem sieci moze by¢ kaz-
dy, kto posiada komputer i tacze umozliwiajace wejscie do sieci, i cho¢
mozliwe jest to juz niemal z kazdego miejsca na ziemi, nie zmienia to
faktu, Ze nadawcy i odbiorcy w metropoliach sg nie tylko najliczniejsi,
ale takze dominuja pod wzgledem zawarto$ci sieci. I tak np. Paryz sku-
pia 25% domen znajdujacych si¢ we Francji, w Hiszpanii dwie najwigk-
sze metropolie maja 50% domen, podobnie jest w Szwecji i w Finlandii,
gdzie stolice cechuje najwigkszy stopien rozpowszechnienia internetu.
Nieco inna sytuacja wystepuje w Niemczech, gdzie koncentracja jest
mniejsza, chociaz Berlin, Monachium i Hamburg wyraznie dominuja.
Rowniez w USA, ktore skupiaja ponad 50% wszystkich domen (drugie
w kolejnosci Niemcy jedynie 8,6%), wystgpuje silna ich koncentracja
w metropoliach. Pi¢¢ z nich, Nowy Jork, Los Angeles, San Francisco-
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-Silicon Valley oraz Seattle i Waszyngton, koncentruje ok. 19% domen
(Castells 2002, s. 256-270).

Rozwdj potencjalnych lub nie w pelni rozwinigtych metropolii kra-
JjOw polperyferyjnych jest — przypomnijmy — indukowany przez kraje
rdzenia, urbanizacja i metropolizacja maja wigc charakter zalezny i na-
Sladowczy. Zaleznos$¢ rozwoju i funkcjonowania metropolii od napty-
wajacego kapitatu zagranicznego powoduje nierbwnomierne wytwarza-
nie przestrzeni i wzrost kontrastow miedzy nowoczesnymi enklawami
w miescie a pozostatymi obszarami konsumpcji, np. degradujacymi sig¢
szybko wielkimi zespotami mieszkaniowymi wybudowanymi w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej w okresie tzw. realnego socjalizmu. Kontrast
migdzy nowa kapitalistyczng przestrzenia prywatna a stara publiczna
jest widoczny w wielu miastach postsocjalistycznych, a szczegdlnie
w polskich z Warszawa na czele. Te uwarunkowania tworza, zwlasz-
cza w metropoliach, specyficzne relacje migdzy aktorami spolecznego
wytwarzania przestrzeni. W rezultacie bezwzgledna przewagg uzyskuja
niektore grupy, szczegdlnie zagraniczni inwestorzy oraz deweloperzy.

Tabela 4. Gtowni aktorzy spotecznego wytwarzania przestrzeni

Grupy aktorow Aktorzy

Inwestorzy Korporacje miedzynarodowe i krajowe,
wtadze publiczne, rzadowe i lokalne

Regulatorzy Wiadze publiczne rzgdowe i lokalne,
urbanisci

Wykonawcy Deweloperzy, przedsiebiorstwa
budowlane

Recenzenci Prasa, radio, telewizje lokalne
i centralne

Kontestatorzy Organizacje ekologiczne,

stowarzyszenia NIMBY

W poczatkach transformacji systemowej wtadze publiczne prak-
tycznie zniosty gléwny regulator, jakim w krajach centrum jest ciagle
planowanie przestrzenne, zezwalajac na wolna gr¢ rynkowa w prze-
strzeni. Likwidacja planowania przestrzennego oprocz wzgledéw ideo-
logicznych (pozbycie si¢ rzekomo ,.komunistycznego” dziedzictwa)
miala cel praktyczny, udostgpnienie przestrzeni do wykorzystania
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przez kapital zagraniczny i pozostawienie decyzji lokalizacyjnych do
swobodnego uznania urzednikow samorzadowych. Takie rozwigzanie
miato oczywiscie charakter korupcjogenny.

Kolejnym czynnikiem specyficznym w Warszawie byly nieuregulo-
wane stosunki wlasno$ciowe wynikajace z dekretu Bolestawa Bieruta
z 1945 r. 0 nacjonalizacji ziemi w stolicy, co mialo wowczas utatwiaé
powojenna odbudowe zniszczonego miasta. Dokonane wywlaszcze-
nia, a szczegollnie p6zniejsze konfiskaty nieruchomosci, z naruszeniem
owczesnie obowiazujacego prawa, otworzyly pole do mniej lub bar-
dziej uzasadnionych roszczen. Roszczenia te utrudniaty dysponowanie
dziatkami pod nowe inwestycje. W zwiazku z tym wiele budynkéw
wzniesiono po 1990 r. w przypadkowych miejscach, ktore byty akurat
wolne. Nie respektowano takze tzw. dobrego sasiedztwa ani skutkow
dla miejskiego transportu zbiorowego i indywidualnego (brak publicz-
nych podziemnych parkingdw) w centrum. W tych warunkach wiadza
publiczna nie byta w stanie, a nawet nie miala chgci regulowania pro-
cesOW inwestycyjnych i koordynowania ich chociazby w skali bloku
urbanistycznego.

W rezultacie przestrzen byta wytwarzana bez planu i bez przewidy-
wania skutkdéw tych czy innych inwestycji dla funkcjonowania miasta,
co spowodowato chaos przestrzenny i liczne dysfunkcje charaktery-
styczne dla miast peryferii. Jednak nawet gdy opracowuje si¢ szczego-
towy plan zagospodarowania przestrzennego dla jakiego$ niewielkiego
fragmentu miasta, to nie jest on powigzany z obszarami sasiednimi.
Proces przygotowywania planu, a szczegdlnie jego uchwalenia, podlega
naciskom lobbystycznym na radnych, ktorzy czg¢sto, z braku kompeten-
cji, nie bardzo orientuja si¢ w procedurach planistycznych i prawnych,
tak wigc uleganie lobbystom nie zawsze wynika z chgci uzyskania ko-
rzy$ci materialnych.

Istniejgca procedura przygotowywania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ujawnia skomplikowany splot intereséw i gre réznych grup naci-
sku. Interesujgcym przypadkiem jest historia uchwalania planu w jednej z dzielnic
Warszawy, podczas ktoérego ujawnito sie kilka grup interesu: deweloper zamierza-
jacy budowa¢ osiedle grodzone, zamykajace dojscie do sasiedniego lasu, firma
planujgca rozbudowe hipermarketu, radni oraz mieszkancy tej czesci dzielnicy.
Projekt planu przewidywat m.in. zachowanie terenéw zielonych na obrzezu lasu,
zgode na niewielkg rozbudowe hipermarketu i przeniesienie petli autobusowe;j
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w poblizu terenu nalezacego do dewelopera. W toku dyskusji uformowaty sie
dwa wyrazne obozy, z jednej strony znalezli sie deweloper i cze$¢ popierajacych
go radnych, z drugiej pozostali reprezentanci spotecznosci i sami mieszkancy.
Pierwszy ob6z dazyt do storpedowania uchwalenia planu pod pretekstem zgody
na rozbudowe Tesco, drugi za$ zmierzat do jego szybkiego uchwalenia w celu
zablokowania inwestycji dewelopera. W atmosferze pomowien i oskarzeh o ko-
rupcje rada dzielnicy negatywnie zaopiniowata plan, ktéry znalazt uznanie dopiero
w Radzie Warszawy, ta bowiem go ostatecznie uchwalita®.

Przyktadem wytwarzania przestrzeni konsumpcji przez dewelopera
nastawionego na maksymalizacj¢ zysku jest tzw. Miasteczko Wilanow.
Stosowane tam praktyki, o ktorych stale donosi prasa i dyskusje na in-
ternetowych forach, sa nie do pomyslenia w Europie Zachodniej, na-
tomiast z powodzeniem mozna si¢ do nich ucieka¢ w kraju potperyfe-

ryjnym.

Deweloper obiecywat — pisze ,Rzeczpospolita” — ze w centrum Miasteczka Wi-
lanéw powstanie galeria handlowo-ustugowa. W ubieglym roku jednak wycofat
sie z tych planéw. Zamiast niej zostang zbudowane kolejne bloki, niektére ze
sklepami na parterze. Kolejne domy wyrosng zamiast czesci ogrodu zimowego,
ktory planowano wzdtuz jednej z ulic. Na razie mowy nie ma tez o budowie przed-
szkoli i placowek kulturalnych, poniewaz wtasciciel gruntu sprzedawat dziatki tyl-
ko pod budowe kolejnych blokéw. Wtadze miasta takze nie sg zainteresowane
finansowaniem placéwek edukacyjnych na osiedlu. Ratusz odrzucit prosbe wtadz
Wilanowa o wygospodarowanie odpowiedniej kwoty na wykup dziatki pod szkote.
Jedyna szkota, ktéra ma szanse na realizacje w ciggu najblizszych lat, bedzie pry-
watna i przyjmie tylko 400 dzieci. Najwiekszym problemem mieszkancéw osiedla
jest brak ulic, nie ma bowiem wygodnego wyjazdu do centrum. Inwestycje opdz-
nity negocjacje w sprawie gruntéw pod drogi. Deweloper domagat sie od miasta
ok. 80 min zt za grunty pod gtéwne drogi na osiedlu. W koncu uzyczyt teren, zeby
przyspieszy¢ realizacje inwestycji, ale nie zrezygnowat z ubiegania sie o odszko-
dowanie od wtadz miasta. ,JesteSmy na gieldzie i nie mozemy sprzedawac¢ ma-
jatku za potdarmo, gdyz to bytoby dziatanie na szkode spétki” — méwi menedzer
firmy. Ten sam menedzer do$¢ bezkrytycznie dodat, ze gdy w PRL budowano
Ursynéw, sytuacja byta podobna (Majszyk, Szczepaniuk 2008).

Niestety, wtadze po likwidacji planowania przestrzennego w ska-
li miasta nie pelnia takze funkcji regulatora wytwarzania przestrzeni,
zezwalajac na wolna gre deweloperéw. W przeciwienstwie do krajow

9 Informacje uzyskane z niepublikowanego opracowania Karoliny Mioduszewskiej
wykonanego w Akademii Rozwoju Regionalnego prowadzonej przez Centrum Euro-
pejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
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rdzenia, gdzie plany urbanistyczne sa na ogdt rygorystycznie prze-
strzegane, wladze publiczne w Polsce wydaja zgodg na budowe osiedli
mieszkaniowych bez drog, przedszkoli, szkot 1 innych ustug. Z reguty
dopiero po wybudowaniu budynkoéw, wskutek protestu lokatoréw, od-
kupuja od dewelopera teren, aby wybudowaé ulice, ktora nastepnie
zostaje przez dewelopera zamknigta. W ten sposob koszty prywatnego
wytwarzania przestrzeni sa uspoteczniane i ponosza je wszyscy miesz-
kancy miasta. Stabo$¢ wiadz publicznych wobec inwestorow zagra-
nicznych i deweloperow powoduje powazne trudnosci w funkcjonowa-
niu miasta i prowadzi do fragmentacji i prywatyzacji przestrzeni.

Wtadze publiczne samorzadowe i rzadowe sa zatem bardzo stabym
czynnym aktorem spolecznego wytwarzania przestrzeni polskich po-
tencjalnych metropolii. Inwestycje publiczne, ulice, obwodnice, mosty,
metro sa spoéznione o wiele lat, a ich realizacja przeciaga si¢ w nie-
skonczonos¢. Warszawskie metro o dtugosci dwudziestu paru kilome-
tréw budowano prawie ¢wier¢ wieku, podczas gdy w podobnym czasie
w Seulu powstato ponad dwiescie kilometrow linii metra.

Jacek Gadecki w pracy na temat dyskursu o grodzonych osiedlach
pisze: ,,Hasto odnowy lokalnej gospodarki i miasta realizowano przez
deregulacje, prywatyzacjg i liberalizacjg. Osrodki miejskie (dotyczy to
takze przedmiesc) staly si¢ laboratoriami instytucjonalnymi, w ktorych
realizowano neoliberalne eksperymenty, od marketingu miejsca po-
przez tworzenie wolnych stref ekonomicznych, inkubatoréw, partner-
stwo publiczno-prywatne az po wdrazanie nowej strategii kontroli spo-
tecznej 1 monitoringu. Zasadniczymi celami wszystkich tych dziatan
pozostawaly zawsze wzrost ekonomiczny oraz rozwijanie i promocja
praktyk konsumpcyjnych” (Gadecki 2008).

Cytowany autor zwraca uwage na ogodlniejsze procesy charaktery-
styczne dla globalnego kapitalizmu. Kraje peryferyjne i potperyferyjne
takie jak Polska maja jednak swoja specyfike polegajaca po pierwsze
na zalezno$ci od §wiatowego procesu metropolizacji, a po drugie na
nasladowczym i opdznionym jego przebiegu.

Jednym z aktoréw spotecznego wytwarzania przestrzeni w coraz
wigkszym stopniu staja si¢ organizacje ekologiczne, ktoére nie tylko
dbaja o mikrosrodowisko miejskie, lecz takze w imi¢ ideologicznej
krucjaty przeciwko tzw. ocieplaniu si¢ klimatu spowodowanemu rze-
komo emisjg CO, prowadza walke z samochodami o nape¢dzie spalino-
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wym, a nawet sa przeciwne ogrzewaniu mieszkan energia pochodzaca
z nieodnawialnych zrédet. Przemyst tzw. ochrony §rodowiska tworzy
potezne lobby, ktoremu udato sig przekona¢ do swoich racji politykow.
Pisal juz o tym w Kwestii miejskiej cytowany w tej ksiazce wielokrot-
nie Manuel Castells (1982).

Oprocz organizacji ekologicznych hatasliwym 1 uciazliwym akto-
rem spotecznego wytwarzania przestrzeni sa réznego rodzaju gru-
py NIMBYstyczne (Not In My Back Yard) powstajace czgsto ad hoc
w obronie partykularnego interesu. Niekiedy tworza one stowarzysze-
nia wystepujace w majestacie prawa przeciwko jakiej$ inwestycji rze-
komo zagrazajacej srodowisku. Jedno z takich stowarzyszen wstawilo
si¢ wymuszeniem znacznej sumy pieni¢dzy od inwestora galerii han-
dlowej w Warszawie. Po otrzymaniu wynegocjowanej zapewne kwoty
stowarzyszenie wycofato pozew sadowy.

Wisrdd aktorow spotecznego wytwarzania przestrzeni sa takze ,,re-
cenzenci”, media, ktore interesuja si¢ tym, co dzieje si¢ w metropo-
liach, 1 podejmuja réznego rodzaju tematy, majace na celu zwrdcenie
wladzom publicznym uwagi na pojawiajace si¢ nieprawidtowosci. Inna
kwestia jest wrazliwo$¢ tych wladz na krytyke.

A gdzie sa obywatele miasta, metropolii, w ktorych jakoby dziata
samorzad? Obywatele nie wybieraja jednak swoich przedstawicie-
li, ale glosuja jedynie na partyjnych nominatéw. Racje ma Krzysztof
Nawratek, kiedy pisze: ,,we wspolczesnych miastach nie ma juz prze-
strzeni dla Obywateli. Przestrzenie publiczne przestaty istnie¢. Sa jedy-
nie przestrzenie dla uzytkownikoéw i konsumentow. W krajach o plura-
listycznym i tolerancyjnym spoleczenstwie ta zmiana zachodzita dos¢
bezbolesnie. Do momentu, w ktorym ludzie okre$lani dzi$ jako alter-
globali$ci zauwazyli, Ze miasta naleza znacznie bardziej do korporacji
niz do mieszkancow” (Nawratek 2008, s. 149).
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Ewolucja spotecznego sposobu wytwarzania przestrzeni

Opierajac si¢ na przedstawionych kategoriach analitycznych i na
ich podstawie skonstruowanym schemacie eksplikacyjnym oraz na
analizie materiatéw empirycznych, mozna zaproponowa¢ pewna ogo6l-
na hipotezg dotyczaca kierunku przeksztalcen sposobu spotecznego
wytwarzania przestrzeni, ktory przebiegat od modelu ,,organicznego”
do modelu ,,organizacyjnego”, jest to wigc propozycja podziatu dycho-
tomicznego analogiczna do znanych w socjologii schematow pojecio-
wych. Oczywiscie, dwudzielny podzial nie wyczerpuje calej ztozono$ci
procesu i dlatego niezbgdna jest jego blizsza charakterystyka. Mozna
zaproponowac sze$¢ cech, ktore charakteryzuja przeksztatcenia prze-
strzeni od epoki preindustrialnej do czasoéw dzisiejszych.

1. Spoteczne wytwarzanie przestrzeni jest zalezne — rzecz jasna
— od jej pojmowania, postrzegania i definiowania. W okresie preindu-
strialnym czlowiek traktowat siebie jako cze$¢ przyrody, a wigc prze-
strzeni bedacej miejscem konkretnej pracy, zgodnie z druga hipoteza
H. Lefebvre’a (por. s. 19, czgs$¢ pierwsza). W miarg rozwoju techniki
powstawalo przekonanie, ze cztowiek moze w coraz wigkszym stopniu
panowa¢ nad przyroda. Czlowiek postawit si¢ obok przyrody i ponad
nia, traktujac przestrzen w sposob czysto instrumentalny jako narzg-
dzie do osiagania réznych celow: gospodarczych, politycznych, presti-
zowych itp., zgodnie z trzecig hipoteza H. Lefebvre’a.

2. Rownoczesnie z rozwojem sit wytworczych i zmiang definicji
zwigkszyt sig zakres interwencji ludzkiej w przestrzeni. Coraz wigksze
poprzednio naturalne obszary stawaly si¢ terenem dziatalnosci ludz-
kiej — produkcji, konsumpcji i wymiany, przeksztalcajac si¢ w tereny
antropogeniczne. W toku tej dziatalnoSci nastgpowaly istotne zmia-
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ny w §rodowisku przyrodniczym. Trzebienie lasow zmienito stosunki
wodne i klimatyczne, przyczynito si¢ do erozji gleby; intensywna upra-
wa powodowata stopniowe wyjalowienie ziemi i koniecznos¢ zwigk-
szonej interwencji $rodkami chemicznymi, co z kolei przyczynito sig
do zatruwania wod itp. Zanieczyszczenia przemystowe zmieniaja sktad
powietrza, a ciepto wytwarzane przez koncentracje przemystu i ludno-
$ci oddziatuje na klimat. Wszystko to razem powoduje przeksztatcenie
flory i fauny. Coraz wigksza masa ludzi zyje w sztucznym $rodowisku
na tasce zawodnych czgsto srodkow technicznych, ktorych awaria wy-
wotuje prawdziwy kataklizm spoleczny, stajac si¢ przyczyna licznych
przestepstw 1 wypadkow $miertelnych. W wielu rejonach §wiata nastg-
puje zachwianie rownowagi ekosystemow, ktorego skutki moga by¢
grozne dla egzystencji cztowieka na ziemi.

3. W miarg coraz bardziej instrumentalnego pojmowania przestrze-
ni jako narzedzia podobnego do innych jest ona traktowana coraz bar-
dziej woluntarystycznie. Dostgpne §rodki materialne i techniczne juz
w koncu epoki preindustrialnej umozliwity daleko idace ingerencje
w wytworzona poprzednio przestrzen miejska, rozpoczgto takze produ-
kowanie nowych przestrzeni w warunkach naturalnych, niekiedy naj-
mniej korzystnych, nie liczac si¢ z kosztami i ofiarami. Typowym przy-
ktadem jest budowa nowej stolicy imperium rosyjskiego — Petersburga,
ktéry powstat z woli cara Piotra I dla jego prestizu i chwaty. W okresie
industrializacji budowano fabryki zatruwajace otoczenie i dezorganizu-
jace istniejaca przestrzen. Wyburzano cale dzielnice miast w celu prze-
prowadzenia ulic, bulwardéw, autostrad. Eksploatowano znajdujace si¢
pod ziemia surowce, nie baczac, ze na powierzchni znajduja si¢ miasta,
w ktoérych w wyniku tej dziatalno$ci zawalaja si¢ domy i niszczeja urza-
dzenia. Wyposazeni we wiadzg i ogromne $rodki poszczeg6lni aktorzy
zaspokajaja woluntarystycznie wlasne partykularne interesy, nie liczac
si¢ ze skutkami, ktore dotykaja wszystkich uzytkownikow przestrzeni.

4. Wzrost interwencji i woluntarystyczne traktowanie przestrzeni
zmniejsza zakres samoregulacji w §rodowisku przyrodniczym i spo-
tecznym. O wiasciwej samoregulacji mozna méwic jedynie w §rodo-
wisku przyrodniczym, natomiast w odniesieniu do srodowiska spotecz-
nego termin ten moze by¢ uzywany jedynie z pewnym przyblizeniem.
Wskutek zmasowanej interwencji w przestrzeni zostaje zachwiana
rownowaga poszczegbdlnych ekosystemow, a proces ich samoregula-



Zakonczenie

cji nie postepuje. Niezbedne staja si¢ dalsze interwencje, rzadko tylko
przywracajace rownowage. Tworzy si¢ wige chronione strefy natural-
nego krajobrazu i parki narodowe, w ktorych podtrzymuje si¢ sztucznie
egzystencj¢ ginacych gatunkow zwierzat i roslin, prowadzi si¢ zalesie-
nia na poprzednio wytrzebionych obszarach, realizuje gigantyczne in-
westycje hydrologiczne majace na celu poprawe stosunkow wodnych.
Dzialania te czgsto przynosza odwrotne do zamierzonych owoce badz
to wskutek niewiedzy, braku wyobrazni i zdolno$ci przewidywania
wszystkich mozliwych ich konsekwencji, badz wskutek zwyktego za-
dufania i nieuzasadnionej wiary w ludzkie mozliwosci.

Zmniejsza si¢ takze zakres samoregulacji w systemie spotecznym.
Stabnie kontrola spotecznos$ci nad praktykami przestrzennymi po-
szczegdlnych aktorow, staja si¢ oni tak potgzni, ze praktycznie dziataja
poza kontrola zbiorowosci. Problem jednak polega nie tylko na same;j
kontroli, lecz takze na skali podejmowanych operacji. Wspdiczesnie
wytwarzane formy przestrzenne dotykaja bez pordwnania wigkszych
zbiorowosci 1 bardziej dotkliwie naruszaja ich interesy. Jednoczes$nie
zmiany w przestrzeni sa tak duze i tak szybkie, ze przekraczaja moz-
liwosci biologicznej, psychicznej i spotecznej adaptacji czlowieka,
uniemozliwiajac praktycznie procesy samoregulacji, stad konieczno$é
powotywania do zycia réznego rodzaju instytucji majacych za zada-
nie utatwienie procesOw socjalizacyjnych, co tylko w niewielkim stop-
niu przyczynia si¢ do poprawy sytuacji i ograniczenia zjawisk anomii
1 alienacji jednostki.

5. Wraz z coraz szybszym i bardziej intensywnym wytwarzaniem
przestrzeni pojawiaja si¢ sprzecznosci i konflikty wynikajace z bez-
wzglednego lub wzglednego jej braku. Przestrzen staje si¢ z jednej
strony dobrem rzadkim, z drugiej za$ istnieja obszary wcale niezago-
spodarowane lub zagospodarowane zle. W niektorych sytuacjach popyt
na ,,walory przestrzenne nie moze by¢ zaspokojony z powodu ich bez-
wzglednego braku” (Kotodziejski 1982, s. 136). Poniewaz przestrzen
staje si¢ dobrem rzadkim, poszczegdlne jej fragmenty zajmuje wielu
uzytkownikow o sprzecznych interesach, i sa one wypetnione réznymi
formami. Sytuacja ta rodzi sprzecznosci i nastepnie konflikty funkcjo-
nowania, np. migdzy przestrzenia produkcji a przestrzenig konsumpcji.
W rezultacie nasilenia si¢ 1 generalizacji tych konfliktow nastgpuje zja-
wisko kryzysu przestrzeni. Pojecie to oznacza sytuacje, a takze proces, 311
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kryzys ten ma charakter dynamiczny, zaklocone zostaja istotne relacje
migdzy réoznymi formami przestrzeni oraz mi¢dzy nimi a Srodowiskiem
przyrodniczym i spolecznym, co wywotuje dalsze dysfunkcje w przy-
rodzie i spoteczenstwie.

6. Miasto $redniowieczne zamykato si¢ w otaczajacych je murach,
bylo zatem wyraznie oddzielone od otoczenia i to odseparowanie stano-
wito wazna cz¢$¢ definicji miasta. Kolejna jego cecha byty rdéznicujace
relacje migdzy mikroelementami, komoérkami podstawowymi (domy
prywatne) i makroelementami silnie natadowanymi semantycznie (ka-
tedra, ko$ciot, patac, rynek). Pierwsze znajdowaty si¢ w opozycji w sto-
sunku do drugich (poprzez relacje transcendentalne). Istniala réwniez
opozycja migdzy poszczegolnymi mikroelementami, ktéra wyrazata sig
w cechach odrézniajacych, takich jak spadek i rysunek dachow, otwory
fasad: ich zr6znicowanie byto wpisane w ulicg 1 rozciagato si¢ wzdtuz
w relacji bliskosci i przylegania, ktora okresla si¢ jako syntagmatycz-
na, w odrdznieniu od relacji podobienstwa nazywanej paradygmatycz-
na. Mozna wigc powiedzie¢, ze fasady domow sredniowiecznych byly
»identyczne w swoim zréznicowaniu” (Choay 1972).

Przyspieszenie przebudowy przestrzeni miejskiej i szybkie wpro-
wadzanie coraz to nowych elementow i struktur zastapito ewolucyjna
jej transformacjg. Jednolity system znaczacy ulegt w zasadzie rozbiciu,
a proces ten stat si¢ jeszcze bardziej przyspieszony, kiedy pojawily sig
rézne ,,zastgpcze” systemy znaczace: napisy z nazwami ulic, numery
doméw (np. w Paryzu juz od XV w. — Pronteau 1966), inskrypcje gra-
ficzne, szyldy, reklamy i kody drogowe.

»Systemy budowlane zatracity w ten sposob swoja semantyczng au-
tonomig 1 same w sobie nie sa juz wyraznie znaczace (...). Skoro za$
system budowlany przestal by¢ dla jednostki punktem orientacyjnym,
nastapito przej$cie od miejsca do przestrzeni (...). Estetyzujac si¢ i sta-
jac si¢ spektaklem, miasto przybrato wymiar ludyczny 1 jest odbierane
poprzez pokonywanie dystansu, ktory jest antyteza zaangazowania na-
rzucanego niejako przez system zamknigty” (Choay 1972, s. 19).

Zgodnie wigc z hipoteza wysunigta przez cytowana autorke mamy
do czynienia z redukcja semantyczna przestrzeni miejskiej, ktora z ko-
lei oddziatuje niekorzystnie na psychike jednostek. Poczatkowo wio-
ska czy miasto byly dla ludzi przestrzenia uspokajajaca, w ktorej mogli
schroni¢ si¢ przed grozna natura. W miescie przemystowym, w wiel-
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kich aglomeracjach miejskich i regionach zurbanizowanych tkanka
miejska jawi si¢ w §wiadomosci zbiorowej jako ,,inna natura”, zagra-
zajaca egzystencji cztowieka. Sytuacje te trafnie i obrazowo okreslit
Le Corbusier: ,,Miasto nowoczesne jest to nowotwor, ktory si¢ dobrze
rozwija” (Choay 1972, s. 24).

Roéwnoczesnie (jak zauwaza cytowana autorka) przeksztalcenia te
zaznaczaja si¢ w jezyku codziennym, dajac zarazem swiadectwo glgbo-
kosci przemian. Zmniejsza si¢ emocjonalne znaczenie takich stow jak
»dom”, ,ogrod”, ,ulica”, ,,plac”, ktore sa zastgpowane nowa, w znacz-
nym stopniu migdzynarodowa terminologia (bulwar, aleja, parking,
metro, prospekt, wezet itp.). Zamiast okreslania konkretnych miejsc,
uzywa sig¢ ogolnych abstrakcyjnych terminow (tereny zielone, przemy-
stowo-sktadowe, wielkie zespoly mieszkaniowe) lub poj¢é operacyj-
nych (jednostka mieszkaniowa, centrum handlowe itp.).

W istocie rzeczy nast¢puje jednak nie tyle desemantyzacja prze-
strzeni, ile jej resemantyzacja na nowych zasadach, a poniewaz prze-
strzen staje si¢ coraz bardziej abstrakcyjna, fakt ten znajduje, rzecz ja-
sna, odzwierciedlenie nie tylko w jezyku, lecz takze w zachowaniach
mieszkancow.

Wielkie aglomeracje miejskie sktadajq si¢ z rozleglych przestrzeni
konsumpcji — olbrzymich zespotéw mieszkaniowych, zabudowanych
niemal jednakowymi prefabrykowanymi blokami, istnieje wigc ,,podo-
bienstwo bez réznicowania”. Ich pojemno$¢ semantyczna jest niemal
roéwna zeru. Nie méwia one nic o miejscu, w ktdorym si¢ znajdujemy
(we wszystkich miejscach spotykamy takie same bloki i zespoly blo-
kéw), ani o ludziach, ktoérzy tam zamieszkuja. Rownoczes$nie powstaja
nowe centra miast, a w nich wiezowce nalezace do wielkich przedsig-
biorstw i firm ponadnarodowych, ktére wyrazaja abstrakcyjna potgge
tych organizacji gospodarczych. Obok wznosza si¢ gmachy hoteli na-
lezace do roznych tancuchéw migdzynarodowych, ktore zar6wno swo-
im ksztattem zewngtrznym, jak i szczeg6lnie wystrojem wewngtrznym
tworza osobny hotelowy $wiat, identyczny we wszystkich miejscach
kuli ziemskiej, majacy zapewnia¢ klientom wrazenie swojskosci nie-
zaleznie od tego, gdzie si¢ znajduja. W innych strefach istnieja z kolei
przestrzenie przemystowe, ktére rzadza si¢ wiasna technologiczna lo-
gika, a ich semantyka jest nie tylko uboga, lecz takze ma abstrakcyjny
charakter. 313
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Jedynym azylem, obszarem pelnym znaczen, pobudzajacym wy-
obraznig¢ 1 nastreczajacym liczne skojarzenia, sa dzielnice historyczne,
niekoniecznie Sredniowieczne, ale nawet te pochodzace z XIX w., gdzie
ludzie czujq si¢ nareszcie ,,w miescie”, ktoére zachowuja ludzka skale
zarowno ulicy, jak i bryt budowli. Nieprzypadkowa jest wigc wysoka
ocena staromigejskich dzielnic jako miejsc zamieszkania, i to mimo na-
cisku turystow, ktora potwierdzaja zaréwno badania (Jatowiecki 1980),
jak i szczegdlnie wysokie ceny zlokalizowanych tam mieszkan, na ogot
nieodpowiadajace ich czysto uzytkowej wartosci.

Semantyke budowli w przestrzeni zurbanizowanej zastepuje nato-
miast réznej jakosci 1 rodzaju szata informacyjna (Wallis 1979), ktora,
cho¢ umozliwia jako tako sprawne funkcjonowanie tych zbiorowosci,
nie czyni z nich jednak miasta.

Scharakteryzowane wyzej przeksztalcenia przestrzenne sprawia-
ja, ze miasto staje si¢ coraz bardziej pojeciem historycznym i chociaz
w przestrzeniach zurbanizowanych znajduja si¢ jeszcze mniejsze lub
wigksze enklawy w postaci miast, to staja si¢ one coraz bardziej forma-
mi reliktowymi.

»W spoleczenstwach postindustrialnych — pisze Michel Bassand
—nie jest juz mozliwe moéwienie o miastach i wsiach, a pojgcie regionu
miejskiego lepiej oddaje rzeczywistos¢. Okresla ono szerokie catosci
mniejszych lub wigkszych sfer przemystowych, handlowych, admini-
stracyjnych, mieszkaniowych, wypoczynkowych, rolnych itd. W tej ca-
tosci punktowo rozsiane sa ustugi monofunkcyjne, supermarkety, porty
lotnicze, urzadzenia kulturalne, o$wiatowe, dworce itd., zarzadzane
przez jedno lub dwa centra, ktorymi sa czgsto dawne miasta doby prze-
mystowej lub przedprzemystowej. Sa to rzadkie strefy wielofunkcyj-
ne regionu miejskiego; wspotwystepuje w nich dziatalno$¢ handlowa,
administracyjna, rzemieslnicza, rozrywkowa itd. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze mozaikowy charakter regionu miejskiego jest wzmocniony
przez segregacj¢ spoteczna i etniczna, ktéra stale zwigksza si¢ w stre-
fach mieszkaniowych” (1982, s. 138).

Miasto ulegto wigc rozpadowi na poszczegdlne wyspecjalizowane,
luzno jedynie ze soba powiazane przestrzenie. Wielkie zespoly miesz-
kaniowe nie staly si¢ podstawa ksztaltowania wspdlnot lokalnych,
oddalone od miejsc zamieszkania przestrzenie produkcji, poprzez to
migdzy innymi oddzielenie, znajduja si¢ poza ,,sfera codziennosci”, co
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zwigksza jeszcze bardziej alienacyjny charakter pracy. ,,Mieszkancy
metropolii mieszkaja i pracuja w odlegtych i niepowiazanych ze soba
miejscach, korzystaja z odmiennych obszaréw informacyjnych, czynni
sa w roéznych rytmach pracy i wypoczynku, obracaja si¢ w izolowa-
nych od siebie §rodowiskach zawodowych i odmiennych subkulturach.
Nie wiaza ich zadne wspolne cele, warto$ci ani przestrzenie sakralne.
W sprawach «swego miasta» taczy ich najwyzej wspolne poczucie bez-
radnos$ci. Twory te nadal nazywane sa jednak miastami” — pisze Wallis
(1981). Wedlug niego ,,0 tym, czy pewna zbiorowos$¢ tworzy miejska
spotecznos$¢, a pewien zabudowany obszar — miasto, przesadza nie
obecnos¢ i rozlokowanie przemystu, standard mieszkan czy obecnosé
podstawowych ustug, lecz sfera ideologii i kultury, §ci$le zwiazana ze
zjawiskiem czterech tozsamosci”.

Te cztery tozsamosci to — wedlug Wallisa (1981) — poczucie wigzi
jednostki i grupy ze spoleczenstwem miasta; poczucie zwiazku z mia-
stem, jego murami, krajobrazem, przestrzenia; poczucie lacznosci
z przeszto$cia miasta-muréw i miasta-spotecznosci; wreszcie poczucie
tozsamosci z przyszto$cia miasta.

Kategorie czterech tozsamo$ci w sposob bardzo trafny opisuja
miasto z punktu widzenia jego warstwy znaczeniowej i ideologicznej,
réwnie istotne sg jednak takze inne kryteria: jednolito$¢ przestrzenno-
-funkcjonalna, ktorej przeciwienstwem jest rozpad przestrzeni na mo-
nofunkcyjne strefy mieszkaniowe, przemystowe, ustugowe, rekreacyj-
ne itp., oraz pewna autonomia administracyjna, ktérej na og6l miasta
sa obecnie w coraz wigkszym stopniu pozbawione. Pierwotna niejako
cecha okreslajaca miasto jest jednak rozlegtos¢ jego powierzchni i licz-
ba mieszkancow, po ktorej przekroczeniu przeksztalca si¢ ono w ob-
szar zurbanizowany. Proces ten wydaje si¢ nieuchronny i poczawszy od
XIX wieku, przybiera stale na sile, a zanikanie miast staje si¢ waznym
i charakterystycznym wyznacznikiem wspdtczesnego sposobu wytwa-
rzania przestrzeni.
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Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 1.
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