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STRESZCZENIE

Szkoty wyzsze (uniwersytety) sa instytucjg bardzo starg i mocno osadzong w tradycji. Stanowig takze
grupe dos$¢ réznorodng - istnieje wiele modeli funkcjonowania uczelni. Wyrazne sa takze réznice
w rozwigzaniach przyjetych w poszczegélnych krajach. W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka
typologii szkolnictwa wyzszego porzadkujacych dyskusje na ten temat (najwazniejsze to: modele van
Voughta, modele Clarka, modele Brauna i Merriena). Czotowe uczelnie swiatowe r6znig sie pomiedzy sobg
rozwigzaniami organizacyjnymi i struktura, ale charakteryzuje je to, ze w znaczacym stopniu przyczyniaja
sie do postepu cywilizacyjnego poprzez prowadzenie przetomowych badan i nauczanie innowacyjnych
tresci. Uniwersytety Swiatowe wyrdznia réwniez duzy stopnien internacjonalizacji kadry, studentow
i badan naukowych. Krajowe systemu szkolnictwa wyzszego i poszczegdlne szkoty wyzsze zmieniaja sie
tak aby sprosta¢ wyzwaniom wspétczesnosci. Stuzg temu mniej lub bardziej formalne strategie. Gléwnym
ich celem jest osiggniecie wysokiej Switowej pozycji w zakresie ksztatcenia i badan.

Szkotywyzsze odgrywajawaznarolewzyciugospodarczymispotecznym.Saprzedewszystkiminstytucjami
odpowiadajacymi za ksztattowanie kapitatu ludzkiego i wytwarzanie wiedzy. W wielu regionach sa one
réwniez znaczacymi pracodawcami i tym samym wnoszg istotny wktad w rozwéj gospodarczy. Uczelnie
stanowia takze wazny element krajowych i regionalnych systemoéw innowacji.

Wiele czynnikow wptywa na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego. Przede wszystkim nalezy
odnotowac ogromny wzrost tego sektora w skali Swiatowej. W ostatnich dziesiecioleciach nie tylko rosta
liczba uczelni, ale przede wszystkim studentéw. Szkoty wyzsze podlegajag takze procesom globalizacji.
Wzrasta miedzynarodowa mobilnos¢ studentéw i nauczycieli akademickich. Rosnace znaczenie ma
miedzynarodowa wspodtpraca w zakresie badan. Powoduje to, ze szkoty wyzsze podlegaja coraz bardziej
konkurencji globalnej. Jest ona wzmacniana przez miedzynarodowe rankingi szkét wyzszych. Wobec
rosnacej konkurencyjnosci krajowej i swiatowej rosnie znaczenie jakosci ksztatcenia oraz prowadzonych
prac badawczych. Stad tez wzrasta presja na ocene jakosci dziatalnosci szkét wyzszych. Przybiera ona
formy, zarébwno oceny wewnetrznej, przeprowadzanej w danej instytucji w celu samodoskonalenia, jak
réwniez oceny zewnetrznej, stanowiacej element spotecznej kontroli systemu szkolnictwa wyzszego.

Obecnie w Polsce trwa zywa dyskusja nad reformg szkolnictwa wyzszego. Polskie uczelnie stojg przed
wyzwaniami internacjinaolizacji i konkurencji miedzynarodowej, podnoszenia jakosci badan i edukacji,
zwiekszenia wspotpracy ze sferg przedsiebiorczosci. Szczegdlnie istotnym czynnikiem w najblizszych
latach bedzie duze zmniejszenie liczby studentéw zwigzane z nizem demograficznym. Aby sprostac tym
wyzwaniom system polskiego szkolnictwa wyzszego i same uczelnie bedg musiaty sie zmieniaé. Aby
zmiany te byty mozliwe i efektywne konieczne bedzie zwigkszenie naktadéw na szkolnictwo wyzsze,
stworzenie elastycznych ram funkcjonowania uczelni, upowszechnienie zarzadzania strategicznego, rozwoj
mechanizméw zapewniania i kontroli jakosci, umiedzynarodowienie, wprowadzanie nowoczesnych metod
ksztatcenia, zwiekszenie wspotpracy z gospodarka oraz w niektérych przypadkach konsolidacja uczelni.
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Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

1. Wstep

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane w ramach projektu ,Przygotowanie
i przeprowadzenie analizy strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét
wyzszych na swiecie” stanowigcego czesc projektu,Akademickie Mazowsze 2030™".

Celem projektu, zgodnym z zapisami ,Opisu przedmioty zamdéwienia’, byto badanie typu desk
research zmierzajace do ,okreslenia stosowanych strategii, modeli dziatania oraz $ciezek rozwoju
wiodacych uczelni wyzszych na Swiecie, przede wszystkim w krajach o rozwinietej gospodarce
opartej na wiedzy” (por. Zatagcznik nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia). Ponadto w SIWZ
okreslono szereg zagadnien, ktore takze zostaty uwzglednione w niniejszym raporcie.

Poczatkowe czesci raportu omawiajg ogoélne uwarunkowania funkcjonowania uczelni wyzszych
oraz ich funkcje i oddziatywanie na otoczenie ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien
zwigzanych z innowacyjnoscia. Gtéwna czes¢ opracowania stanowi charakterystyka wybranych
modeli szkét wyzszych. Omawiane sg modele ,teoretyczne” (funkcjonalne), modele krajowe,
a takze przyktady konkretnych uczelni. Ponadto uwzgledniono réwniez zagadnienia zwigzane
z ewolucjg poszczegdlnych rozwigzan oraz strategiami rozwoju szkolnictwa wyzszego. Kolejna
czes$¢ opracowania omawia metody mierzenia potencjatu uczelni wyzszych w zakresie badan
i ksztatcenia. Nastepnie przedstawione zostaty wybrane najwazniejsze aspekty uwarunkowan
i perspektyw polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Opracowanie koncza rekomendacje dla
rozwoju nowoczesnych modeli szkét wyzszych w Polsce.

W poszczegdlnych czesciach zawarto réwniez odpowiedzi na szczegotowe pytania zawarte

w,,Opisie przedmiotu zamoéwienia™

1.Jakie sg najnowsze trendy w obszarze modeli funkcjonowania uczelni w wiodacych
gospodarkach $wiata?

2. Jaki jest poziom $wiadomosci administracji centralnej w Polsce na temat czynnikdéw majacych
wptyw na rozwéj gospodarki opartej na wiedzy? Ktére z czynnikdw s w opinii administracji
centralnej bardziej, a ktére mniej istotne?

3. Czy wptyw modelu funkcjonowania uczelni wyzszej na rozwéj gospodarki opartej na wiedzy
zmienia sie w zaleznosci od czynnikéw takich jak np.. demografia, czynniki spoteczne,
kulturowe itp.?

4.Jakie sg bariery we wprowadzaniu nowoczesnych modeli funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce?

5. Jakie zachety ze strony administracji centralnej mogtyby zwiekszy¢ zainteresowanie zmianami
strategicznymi w funkcjonowaniu uczelni wyzszych w gospodarkach opartych na wiedzy?

6. W jaki sposéb wybrane modele szkot wyzszych wspierajg wzrost innowacyjnosci gospodarki?

' www.akademickiemazowsze2030.pl
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2. Metodologia

W badaniu wykorzystano metode analizy danych zastanych (desk research). Jest to metoda
analizy wtérnej. Polega ona na analizowaniu juz istniejgcych zrédet danych. Obejmuje przeglad
literatury przedmiotu, wynikéw badan, jak réwniez zrédet takich jak dokumenty strategiczne,
programowe, ustawy i rozporzadzenia oraz materiaty prasowe.

Pierwszym etapem badania byta wstepna identyfikacja materiatéw odpowiadajacych przedmiotowi
badania. W tym celu uwzgledniono szeroki zestaw zrédet obejmujacych: elektroniczne petnotekstowe
bazy artykutéw naukowych, roczniki czasopism zagranicznych i polskich poswieconych przedmiotowi
badania, bazy bibliograficzne, katalogi bibliotek oraz materiaty drukowane i elektroniczne instytugji
zwigzanych z szeroko pojetym szkolnictwem wyzszym (petny wykaz zrédet uwzglednionych w tej
czesci badania znajduje sie w zatgczniku 1). Identyfikacja materiatow potaczona byta z ich selekcja.
Problematyce szkolnictwa wyzszego poswiecona jest bardzo obszerna literatura. Co wiecej w ostatnich
latach obserwowany jest jej skokowy przyrost, co $wiadczy takze o rosnagcym zainteresowaniu tym
tematem i posrednio o wzroscie jego znaczenia. Przyktadowo, w bazie bibliograficzno-bibliometrycznej
SCOPUS odnajdujemy niemal 100 artykutéw rocznie opublikowanych w latach osiemdziesigtych XX
w. zawierajacych w tytule, streszczeniu lub stowach kluczowych sformutowanie ,higher education”.
Natomiast w roku 2008 byto to juz prawie 2000 publikacji, a w 2009 ponad 2300 (por. rys. 1) (nalezy
podkresli¢, ze SCOPUS indeksuje jedynie czes¢ czasopism naukowych, dlatego tez podane liczby
$wiadczg przede wszystkim o skali wzrostu, a w mniejszym stopniu o ogdlnej liczbie artykutéw
poswieconych szkolnictwu wyzszemu w czasopismach naukowych).

Rysunek 1. Liczba artykutéw w bazie SCPOUS w czesci poswieconej naukom spotecznym
i humanistycznym zawierajacych sformutowanie ,higher education” w tytule, streszczeniu lub
stowach kluczowych.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie SCOPUS.

Selekcjamateriatéwzrodtowychdoszczegétowychanalizzostata przeprowadzonanapodstawie dwukryteriéw.Po
pierwsze wybierano publikacje najbardziej aktualne. Po drugie starano sie wyselekcjonowac publikacje najbardziej
adekwatne w kontekscie niniejszego badania. W efekcie do opracowania raportu korncowego wykorzystano okoto
300 publikacji (por. bibliografia). Na podstawie przeprowadzonych analiz zespét badawczy sformutowat wnioski
oraz propozycje rekomendacji rozwijania nowoczesnych modeli szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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3. Uwarunkowania funkcjonowania szkét wyzszych

3.1 Wplyw czynnikéw ekonomicznych i spotecznych na funkcjonowanie szkét wyzszych

Szkoty wyzsze sg ztozonymi organizmami, petnigcymi wiele funkgji i oddziatywujacymi na szereg
aspektow zycia spotecznego i gospodarczego (Drucker, Goldstain 2007; Boucher, Conway, Meer
2003). (por. rozdziat 4.). Jako takie funkcjonujg zawsze w jakims konkretnym kontekscie, ktéry
wptywa na ich dziatanie. W zasadzie trudno rozpatrywac¢ modele krajowe szkolnictwa wyzszego,
czy tez sposoby dziatania pojedynczych szkét bez uwzglednienia szerszego kontekstu krajowego
czy nawet lokalnego. Rédwnie istotne sg czynniki o charakterze cywilizacyjnym, takie jak rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego (Vlasceanu, Davies 2001), czy komercjalizacja nauki i wiedzy (Bok
2004; Krimsky 2006) zwigzana z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wybrane najwazniejsze czynniki wptywajace na
stan i ewolucje systemoéw szkolnictwa wyzszego. W pierwszej kolejnosci omoéwione zostaty
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, zwigzane przede wszystkim zfinansowaniem, nastepnie
prezentowane sg uwarunkowania zwigzane z internacjonalizacjg w szkolnictwie wyzszym
oraz rankingami szkét wyzszych (ponadto w rozdziale 9. oméwione zostaty wybrane aspekty
upowszechnienie szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz czynniki demograficzne).

Czynniki ekonomiczne i spoteczne majg istotny wptyw na procesy ksztattowania modeli, strategii,
jak réwniez na kierunki ewolucji szkdt wyzszych zarébwno w perspektywie krétko- jak réwniez
dtugoterminowej. Kazdy system krajowy, jak rowniez poszczegolne instytucje doswiadczaja wptywu
tych czynnikdw na roznych ptaszczyznach i w zréznicowanych sposob. Z tego réwniez powodu,
sposoby reagowania na nie charakteryzuja sie duzg réznorodnoscia (Felt, Glanz 2002). ,Kumulacja
wielu czynnikéw - takich jak przyspieszone procesy globalizacyjne, integracja gospodarcza,
zmienno$¢ oczekiwan klientdw, transfer wiedzy i zacie$nianie relacji miedzy sektorem gospodarki
a szkolnictwem wyzszym, rozwdj technologii informacyjnych, procesy demograficzne - sytuuje szkoty
wyzsze w wyjatkowym (wyjatkowo trudnym) potozeniu, dynamizujac przeobrazenia ich struktur,
a wrecz wymuszajac ich amorficzno$¢. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania o przysztos¢ uczelni
przy jednoczesnym odnoszeniu go do teorii instytucji to zadanie skomplikowane, albowiem rynek
edukacyjny cechuje ogromna nieprzewidywalnos$¢, a nawet dwuletnia perspektywa wydaje sie odlegta
i rozmyta” (Maliszewski 2007, s. 58).

Szerszym kontekstem warunkujagcym funkcjonowanie szkot wyzszych jest ogolny system
spoteczno-gospodarczy charakteryzujacy poszczegdlne kraje. Szczegdlnie wyrazne jest to
w przypadku podejscia do organizacji szkolnictwa wyzszego. W krajach anglosaskich zaktada sie
niejako duza réznorodnos¢ form oraz rozwigzan w tym wzgledzie. Ramy dziatania szkét wyzszych
wyznaczane przez panstwo s dos¢ szerokie, co umozliwia przyjmowanie przez szkoty réznych
rozwigzan funkcjonalnych. Ta réznorodnos¢ w efekcie wptywa pozytywnie na konkurencje i jakosc¢
(por. rozdziat 5.). Z kolei tradycja kontynentalna (szczegolnie wyrazna we Francji, w Niemczech,
i do niedawna w krajach skandynawskich) skfania sie w strone wiekszej kontroli i centralnego
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wyznaczania rozwigzan modelowych. Takie podejscie jest takze cechg polskiego modelu
szkolnictwa wyzszego. Co wiecej jeden z obecnie dyskutowanych projektéw reformy szkolnictwa
wyzszego (przygotowany przez Ernst & Young oraz Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa; por.
tez rozdziat 9.) zaktada daleko idaca centralizacje systemu (ten aspekt proponowanej strategii jest
bardzo czesto krytykowany, por. np. Wréblewski 2010).

Obecnyksztatt szkolnictwawyzszego jest wynikiem bezprecedensowego upowszechnienia uczestnictwa
w edukacji na poziomie wyzszym w skali swiatowej.,Od konca drugiej wojny $wiatowej narasta dazenie,
by zwiekszy¢ dostep do edukacji wyzszej oraz zmieni¢ elitarng nature uniwersytetow. Masowa ekspansja
szkolnictwa wyzszego na wszystkich kontynentach stafa sie jednym z wyznacznikéw XX i poczatkdw XXI
wieku. Do roku 2000 na $wiecie byto 100 milionéw studentéw, stanowiacych prawie 20% odpowiadajacej
im grupy wiekowej, podczas gdy na poczatku wieku XX w placdwkach szkolnictwa wyzszego
ksztafcito sie zaledwie okoto 500 tysiecy studentéw” (Guri-Rosenblit 2008, s. 135). W przypadku Polski
upowszechnienie szkolnictwa wyzszego przypadto w szczegdlnosci na okres transformacji systemowej
(por.rozdziat9.). Zwiekszenie liczby oséb studiujacych wywotane jest potrzebami nowoczesnej gospodarki.
Upowszechnienie studiowania wigze sie z zagrozeniem dla jakosci ksztatcenia. Wobec tego szczegolnego
znaczenia nabieraja mechanizmy kontroli i podnoszenia jakosci w szkotach wyzszych (por. rozdziat 8.).

Podstawowym uwarunkowaniem systemow szkolnictwawyzszego jestkontekstgospodarczy w jakim
funkcjonuja. W najbardziej rozwinietych i zamoznych krajach srodki dostepne na finansowanie szkét
wyzszych sg znacznie wieksze niz w krajach biedniejszych. Wigksze zasoby finansowe przektadaja sie na
wiekszg swobode w ksztattowaniu oferty edukacyjnej, lepiej rozwinietg infrastrukturg oraz mozliwos¢
zatrudnienia najlepszych nauczycieli akademickich. Bogactwo kraju mierzone PKB per capita przektada
sie na naktady na szkolnictwo wyzsze (Keller 2006; OECD 2009). Wsréd najbardziej rozwinietych krajow
$wiata, dla ktorych dostepne sg porownywalne dane, najwieksze srednie naktady na jednego studenta
0siggaja Stany Zjednoczone Ameryki. Tylko nieco mniejsze naktady notuje Szwajcaria. Kolejne kraje
istotnie odstaja od lideréw. Widoczna jest takze wyrazna réznica miedzy Europa Zachodnia i Pétnocna,
gdzie naktady sa wyzsze, oraz Srodkowo-Wschodnig z naktadami wyraznie mniejszymi. Polska ma
najnizsze naktady w przeliczeniu na studenta wsrdd panstw grupy wyszehradzkiej (por. rys. 2).

Rysunek 2. Roczne naktady na ksztatcenie jednego studenta w uczelniach wyzszych w USD
wedtug parytetu sity nabywczej w 2006 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.
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Waznym aspektem zwigzanym z finansowaniem szkolnictwa wyzszego jest bezposrednia pomoc dla
zdolnych, ale niezamoznych oséb. W Unii Europejskiej bezposrednia pomoc finansowa dla studentéw
stanowi 16% catkowitych wydatkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze. W Norwegii jest to ponad
40% wydatkéw. W wielu krajach, tacznie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Wielka Brytania,
wartos¢ tych wydatkdow przekracza 20%. Polska wyraznie sie wyréznia wsrod poréwnywanych
panstw bardzo matymi wydatkami na pomoc dla niezamoznych studentéw. Stanowig one okotfo 1%
wydatkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze (por. rys. 3).,Tak mate srodki budzetowe przeznaczane
bezposrednio na pomoc finansowa dla studentéw i w ogdle na ksztatcenie wyzsze powodujg, ze studia
w Polsce sg w wiekszym stopniu niz w innych krajach finansowane przez osoby indywidualne. Moze
sie tu wiec pojawi¢ problem mozliwosci finansowania studiow przez osoby zdolne, ale pochodzace
z ubogich rodzin. Z drugiej strony studia wyzsze podejmuje ok. 50% maturzystéw, czyli gospodarstwa
domowe przeznaczajg duze $rodki na ksztatcenie” (Jarecki 2009, s. 85).

Rysunek 3. Pomoc finansowa dla studentéw jako % wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w 2005 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Jarecki 2009, s. 84.

Srodki finansowe przeznaczane na szkolnictwo wyzsze w znacznym stopniu réznicuja krajowe
systemy szkolnictwa wyzszego. Kraje ubozsze, majace duzy dystans do nadrobienia w stosunku
do panstw najlepiej rozwinietych sg w tym wzgledzie w dosc¢ trudnej sytuacji. Z jednej strony aby
sie rozwija¢ muszg inwestowac w kapitat ludzki, a wiec w znacznej mierze w szkolnictwo wyzsze,
z drugie strony dysonujg ograniczonymi srodkami, ktére musza przeznaczac takze na inne cele
rozwojowe (np. infrastruktura). Stad tez bardzo istotne jest nie tylko zapewnienie odpowiedniego
poziomu finansowania, ale tez stworzenie mechanizmoéw efektywnego wykorzystywania srodkéw
oraz zapewniania wysokiej jakosci.

3.2 Wplyw internacjonalizacji i globalizacji na szkolnictwo wyzsze

Globalizacja jest czynnikiem wptywajacym na wiele aspektéw wspoétczesnego Swiata, takze na
szkolnictwo wyzsze (Marginson, van der Wende 2007; Jajszczyk 2009). W tym obszarze szczegdlnie
istotne znaczenie ma internacjonalizacja funkcjonowania szkét wyzszych. Dotyczy to zaréwno
coraz wiekszego umiedzynarodowienia badan, jak i przeptywow studentéw i kadry akademickiej.
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Wspotczesne uczelnie wystawione sa na rosnacg miedzynarodowg konkurencje i aby sie rozwija¢
muszg sprostac jej wymaganiom.

Internacjonalizacja badan naukowych widoczna jest w rosnacym znaczeniu i zakresie
miedzynarodowych projektow badawczych, a takze prac naukowych pisanych przez autoréw
z réznych krajéw i kontynentéow (Glanzel, Schubert 2005). Warto zaznaczy¢, ze zjawisko
wyraznego wzrostu znaczenia wspotpracy naukowej, takze miedzynarodowej, zostato opisane
juz w latach szescdziesigtych XX wieku (De Solla Price 1967). Umiedzynarodowienie badan
naukowych jest widoczne takze w Polsce. Polskie instytucje naukowe wykorzystujg mozliwosci
uczestnictwa w projektach miedzynarodowych finansowanych przez Unie Europejska (por. np.
Supel 2007). Znaczna czes¢ polskich publikacji naukowych (nieco ponad 40% w latach 2001-
2006) indeksowanych w bazie bibliograficzno-bibliometrycznej Web of Science powstaje przy
udziale autoréw spoza Polski, gtdwnie z krajéw Europy Zachodniej oraz Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki (por. Olechnicka, Ptoszaj 2008). Umiedzynarodowienie jest wazne nie tylko dla nauk
Scistych czy technicznych. Taki trend widoczny jest rowniez w przypadku humanistyki i nauk
spotecznych. Na przyktad biorgc pod uwage polskie publikacje z zakresu tych nauk indeksowane
w Web of Science wzrost udziatu artykutéw pisanych we wspétpracy miedzynarodowej jest
niezwykle wyrazny (por. rys. 4).

Internacjonalizacja aktywnosci naukowej wymaga od szkdt wyzszych duzego zaangazowania we
wspotprace miedzynarodowa. To nie tylko pocigga za sobg koszty, ale takze wymaga sprawnych
struktur administracyjnych wspomagajacych realizacje przedsiewzie¢ miedzynarodowych
(dotyczy to na przyktad obstugi finansowej i rozliczania projektéw miedzynarodowych, co czesto
jest dos¢ skomplikowane i wymaga specjalistycznej wiedzy).

Rysunek 4. Udziat publikacji pisanych we wspétpracy zagranicznej w ogoéle publikacji z polska
afiliacja z zakresu humanistyki i nauk spotecznych w Web of Science (w %)
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Zrédto: Olechnicka, Ptoszaj 2009, s. 41.

Globalizacja widoczna jest takze w zakresie funkcji edukacyjnej szkét wyzszych. Otéz w ostatnich latach
stalerosnieliczbaosob studiujgcych poza krajem pochodzenia (por.rys.5). Zdolnos¢ przyciggania studentéw
z zagranicy $wiadczy o atrakcyjnosci i konkurencyjnos¢ uczelni. W tym zakresie od dawna dominujg Stany
Zjednoczone (Bhandari,Koh 2007). Przycigganie studentdw spoza kraju jest takze elementem pozwalajacym
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szkotom wyzszym radzi¢ sobie z negatywnymi dla nich skutkami nizu demograficznego (zmniejszenie
liczby os6b potencjalnie zainteresowanych studiowaniem).

Rysunek 5. Liczba oséb studiujacych poza krajem pochodzenia
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Education at a Glance 2009: OECD Indicators.

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest waznym czynnikiem roznicujagcym poszczegolne
modele na mniej lub bardziej otwarte. W przypadku Polski internacjonalizacja szkolnictwa
wyzszego jest relatywnie mata (szczegdlnie w zakresie ksztatcenia). Swiadczy o tym bardzo
maty odsetek studentow z zagranicy studiujacych w Polsce (rys. 6; por. tez. Raport o kapitale
intelektualnym Polski 2008). Zwigzane jest to z jednej strony z matg znajomoscia jezyka polskiego
oraz postrzeganiem Polski jako miejsca mato atrakcyjnego, z drugiej zapewne swiadczy takze
o matej miedzynarodowej atrakcyjnosci oferty polskich uczelni.

Rysunek 6. Odsetek studentéw zagranicznych studiujacych w danym kraju (2007 r.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.

W Europie przejawem internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego jest tzw. Proces Bolonski (Cichocki,
Cynalewska 2006), ktérego celem jest osiggniecie poréwnywalnoscii kompatybilnosci krajowych systeméw
szkolnictwa wyzszego. Gtéwne postulaty procesu bolonskiego to (por. Poliwka-Pacana 2009):

« wprowadzenie studiéw dwustopniowych (licencjackie/inzynierskie oraz magisterskie);

« wprowadzenie punktowego systemu rozliczania osiagnie¢ studentéw (ECTS — European Credit Transfer System);

- wprowadzenie suplementu do dyplomu;

- rozwijanie wspdélnych programéw studiow i ksztatcenia ponad granicami;

- zwiekszenie mobilnosci studentéw i pracownikow.

11
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Polskie uczelnie aktywnie uczestnicza w Procesie Bolonskim. Petna realizacja postulatow Procesu
Bolonskiego jest szansg na wzrost internacjonalizacji polskich uczelni oraz lepsze powigzanie
z europejskimi strukturami szkolnictwa wyzszego.

3.3 Wplyw rankingéw miedzynarodowych i krajowych na funkcjonowanie szkot wyzszych

Przejawem globalizacji szkolnictwa wyzszego sg takze Swiatowe rankingi szkét wyzszych. Sg one
zjawiskiem do$¢ nowym — wiekszos$¢ z nich prowadzona jest od zaledwie kilku lat. Mimo to dos¢
szybko uzyskaty duzy rozgtos oraz staty sie istotnym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie
szkét wyzszych (Sadlak, Cai 2007, Darwin, Ingo 2008). Sposréd wielu rankingéw najbardziej
rozpoznawalne oraz wptywowe sg dwa rankingi:

Academic Ranking of World Universities — ARWU? (tzw. ranking Sznghajski), prowadzony od 2003
roku przez zespot badaczy z Uniwersytetu Jiao Tong w Szanghaju (Liu, Cheng 2005). W rankingu
uwzglednia sie przede wszystkim liczbe noblistow pracujacych w danej instytucji lub bedacych jej
absolwentami oraz liczbe artykutéw i cytowan w prestizowych czasopismach naukowych. Wskazniki
te sg czesSciowo relatywizowane wielkoscig instytucji — liczbg pracownikow akademickich.

World University Ranking —WUR?3, prowadzony od 2004 roku przez British Times Higher Education
Supplement (Sowter 2008). Ranking oparty jest przede wszystkim na opiniach naukowcéw oraz
przedstawicieli firm. Ponadto uwzglednia cytowania, Srednig liczbe studentéw przypadajacych na
nauczyciela akademickiego, oraz liczbe studentéw i wyktadowcow z zagranicy.

To wifasnie te rankingi wzbudzajg najwieksze zainteresowanie opinii publicznej oraz $wiata
akademickiego (van Raan 2007). Ponadto istnieje szereg rankingéw konkurencyjnych wobec
wymienionych lideréw. Jest to grupa niejednorodna pod wzgledem zakresu oraz charakteru.
Przyktadowo Webometrics Ranking of World Universities* tworzony od 2004 r. przez Hiszpanskie
Cybermetrics Lab oparty jest na danych dotyczacych obecnosci poszczegdlnych uczelni w Internecie
(Aguillo, Ortega, Fernandez 2008). Z kolei International Professional Ranking of Higher Education
Institutions® prowadzony od 2007 r. przez paryska Ecole des Mines de Paris (MINES ParisTech) bierze
pod uwage liczbe absolwentéw uczelni petnigcych kierownicze stanowiska w najwiekszych firmach
globalnych (MINES ParisTech 2009). Leiden Ranking® opracowany w 2007 przez Centre for Science
and Technology Studies Universytetu Leiden wykorzystuje tylko wskazniki bibliometryczne. Wiele
rankingdbw ma ograniczony zakres przestrzenny — np. CHE UniversityRanking’ prowadzony od 1998
roku obejmuje kraje jezyka niemieckiego, ponadto w prawie wszystkich rozwinietych panstwach
prowadzone sg rankingi o zasiegu krajowym.

2 www.arwu.org

3 http://www.timeshighereducation.co.uk/hybrid.asp?typeCode=431&pubCode=1&navcode=148
4 www.webometrics.info

® www.mines-paristech.fr/Actualites/PR/

¢ http://www.cwts.nl/ranking/LeidenRankingWebSite.html

7 www.che-concept.de
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U

W Polsce funkcjonujg dwa rankingi szkét wyzszych. Ranking miesiecznika ,Perspektywy”
i dziennika,Rzeczpospolita”® tworzony jestod 2000 r. Jest to rozbudowany ranking a jego rzetelnos¢
potwierdza Kapituta Rankingu, skfadajaca sie ze specjalistow w zakresie szkolnictwa wyzszego
(Siwinski 2002). Ranking uwzglednia przede wszystkim opinie naukowcow i przedsiebiorcow,
pozycje naukowa, rozwdj kadry wiasnej, nadane stopnie naukowe, ocene parametryczna,
publikacje i cytowania, warunki studiowania, umiedzynarodowienie itp®. Dtuzszg historie ma
prowadzony od 1993 r. ranking tygodnika ,Wprost” i miesiecznika ,Dlaczego”'®. Ranking ten
budzi jednak powazne kontrowersje metodologiczne, ktére pojawiaja sie juz od wielu lat (por.
np.: Biatas, Langenfeld 2002), a ostatnio spowodowaty, ze dwa najbardziej liczace sie polskie
uniwersytety, Jagiellonski i Warszawski, podjety wspolng decyzje o rezygnacji z udziatu w tym
rankingu (por. www.uw.edu.pl/prasa/ranking_wprost_2010). Zarzuty dotyczace metodologii sg
jednak wysuwane w stosunku do rankingéw szkét wyzszych w ogéle (Proulx 2007, Harvey 2008).
Podkresla sie, ze wyniki rankingéw zalezg nie tylko od zestawu kryteriow i ich miernikéw, ale
takze od przypisywanych poszczegdélnym czynnikom wag, oraz metod standaryzacji (Rocki 2005).
Problemy metodologiczne sprawity, ze dos¢ szybko pojawity sie propozycje podniesienia jakosci
rankingdw, szczegolnie poprzez opracowanie standardéw i wytycznych — najwazniejsza inicjatywa
sq tzw. zasady berlinskie opracowane przez Miedzynarodowa Grupe Ekspercka ds. Rankingéw'
(International Ranking Expert Group IREG) (Cheng, Liu 2008).

Podstawowym celem rankingdéw jest dostarczenie poréwnywalnej informacji o uczelniach
potencjalnym kandydatom na studia. Jednakze okazuje sie, ze trudno wykazacistnienie wyraznego
wptywurankingéw napodejmowane przezich odbiorcéwdecyzje dotyczace wyboruszkoty wyzszej
(por. Eccles 2002). Ponadto podkresla sie, ze rankingi szkdt wyzszych nie sg benchmarkingiem.
,Szeregujg bowiem badane jednostki nie spetniajac podstawowego wyznacznika benchmarkingu,
tzn. nie wskazujac najlepszych praktyk i tym samym nie stwarzajac mozliwosci uczenia sie. Z tego
powodu mozna je jedynie okresla¢ mianem fatszywego benchmarkingu, zgodnie z terminologia
stosowang przez European Network for Quality Assurance in Higher Eucation—ENQA5 (Hamaldinen
2002), prawdziwy benchmarking jest zawsze zorientowany na ulepszenia. Benchmarking fatszywy
dazy do stworzenia rankingu, bez wskazania sposobéw doskonalenia dotychczas stosowanych
praktyk. Bazujgc gtownie na zasobach uczelni rankingi najczesciej nie odnosza sie do efektywnosci
gospodarowania tymi zasobami. Sprzyjajg zatem duzym jednostkom, z bogatym zapleczem
kadry naukowej i baza dydaktyczng, pozostawiajac bez szans jednostki mniejsze, ale sprawnie
zarzadzane” (Nazarko, Kuzmicz, Szubzda, Urban 2008, s. 19-20).

Rosnaca internacjonalizacja sektora akademickiego, zwigzana m.in. z mobilnoscig studentow
i kadr akademickich poteguje presje zwigzang z koniecznoscia awansowania w swiatowych
i krajowych rankingach uczelni wyzszych. Powoduje to, ze wysokie wartosci wskaznikéw
wykorzystywanych w konstruowaniu rankingéw traktowane sg jako cel sam w sobie i coraz czesciej
stajg sie integralnym elementem strategii polityki naukowej oraz reform szkolnictwa wyzszego

8 http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2640&Itemid=715

? Petna lista kryteriéw dostepna w: http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2661&Itemid=715

10 http://www.szkoly.wprost.pl/

" Organizacja ta powotata IREG Observatory on Academic Ranking and Excellence majace na celu monitorowanie rankingéw - siedziba
obserwatorium znajduje sie w Warszawie.
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w wielu krajach (Altbach 2004). Niektére uczelnie wprost ogtaszaja, ze ich strategicznym celem
jest zajecie wysokiej pozycji w danym rankingu (czy rankingach) (Stella, Woodhouse 2006, Thakur
2007). Przyktadowo prezydent University College of Dublin ogtosit, ze celem uczelni jest zajecie
miejsca w trzydziestce najlepszych uniwersytetéw europejskich (Kelly 2006).

Wptyw rankingéw na szkoty wyzsze jest niejednoznaczny. Z jednej strony wskazuje sie na
pozytywne oddziatywanie poprzez stymulowania konkurencji oraz poprawe jakosci zwigzang
z dazeniem do osiggania lepszych miejsc w rankingach (Rozman, Marhl 2008). Z drugiej strony
wskazuje sie szereg efektéw negatywnych - i obecnie takie gtosy przewazaja. Przede wszystkim
chodzi tu o przywotywane juz wyzej traktowanie wysokich pozycji w rankingach jako celu samego
w sobie. Kolejnym zjawiskiem mogacym mie¢ negatywne konsekwencje jest wymuszana przez
rankingi standaryzacja i homogenizacja przede wszystkim w zakresie oferty edukacyjnej (Carey
2006). Krajowe i Swiatowe rankingi powoduja réwniez zréznicowanie prestizu uczelni, co wzmaga
elitaryzm w szczegdlnosci w odniesieniu do postrzegania dyploméw uczelni. Rankingi wymuszaja
takze wzrost znaczenia nauk scistych i techniczne przez to, ze te nauki lepiej stuza osigganiu
wysokich wynikéw we wskaznikach bibliometrycznych. Zwigzane jest to takze zrosnacg dominacja
jezyka angielskiego — zapewnia on bowiem wieksze mozliwosci publikowania i podnosi szanse na
liczne cytowania prac naukowych (Chun-Mei 2007; Ishikawa 2009).
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4. Oddziatywanie szkét wyzszych na ich otoczenie
4.1 Funkcje szkot wyzszych

Badania dotyczace funkgji szkét wyzszych prowadza do wniosku, ze klasycznie najwazniejsze sg
dwie z nich (Dgbrowa-Szefler 2003):

- funkcja badawcza majaca bezposredni wptyw na tworzenie innowacji;

- funkcja edukacyjna o posrednim wptywie na gospodarke poprzez kapitat ludzki.

Przeglad literatury pozwala jednak stwierdzi¢, ze kwestia okreslenia funkcji sektora nauki wobec
rosnacych wobec niego oczekiwan w gospodarce opartej na wiedzy (por. nizej) jest coraz bardziej
ztozona (Helen Lawton Smith 2006). Nastepuje rozszerzenie katalogu funkcji szkét wyzszych.
Nowoczesny uniwersytet cechuje daleko idgce zréoznicowanie celéw i misji, a w zwigzku z tym
funkcje, ktore wspotczesnie petni wykraczajg poza te tradycyjnie przypisane do instytucji tego
typu (Drucker, Goldstain 2007).

Poglady na temat oddziatywania szkét wyzszych na otoczenie podlegaja ewolucji, zmierzajac
w kierunku bardziej kompleksowego spojrzenia, uwzgledniajacego nie tylko ekonomiczne,
ale réwniez spoteczno-kulturowe efekty dziatalnosci uczelni. Rola uniwersytetu najczesciej
rozpatrywana jest na czterech ptaszczyznach: 1) uniwersytet jako jednostka ekonomiczna, 2)
uniwersytet jako producent wiedzy, 3) uniwersytet jako instytucja ksztattujaca kapitat ludzki, 4)
uniwersytet jako aktor regionalny (Boucher, Conway, Meer 2003).

Rysunek 7. Funkcje szkét wyzszych oraz ich potencjalne oddziatywanie
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bezposrednie i posrednie
efekty wydatkow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Goldstein, Renault 2004.
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Inne Zrédta wskazujg na wieksze rozdrobnienie wymienionych funkgji. Drucker i Goldstain
identyfikujg osiem funkcji nowoczesnej szkoty wyzszej, ktére moga potencjalnie wptywac narozwaj
ekonomiczny uktadéw przestrzennych, w ktérych funkcjonuja (por. rys. 7). Nalezy podkresli¢, ze
zaprezentowanych funkcji nie mozna traktowacé zupetnie roztacznie. Oddziatywania te moga
z réznym natezeniem wptywac na rozwoj regionalny, czym innym bowiem jest bezposrednie
tworzenie firmy przez pracownika uniwersytetu a czym innym ksztatcenie grupy oséb w zakresie
prowadzenie samodzielnej firmy. Niektére rodzaje dziatalnosci podejmowane przez uniwersytet
prowadza do efektéw w kilku z wymienionych ptaszczyzn réwnoczesnie. Na przyktad tworzenie
kapitatu ludzkiego sprzyja zaréwno zaopatrywaniu firm w wyksztatconych pracownikoéw, ale
réwniez wzmacnia wewnetrzne mozliwosci przedsiebiorstw do absorpcji innowacji, moze
oddziatywac¢ na tworzenie wiedzy z uwagi na zwigzki miedzy nauczaniem a badaniami, i moze
wptywac na tworzenie sie klasy kreatywnej, ktéra konstytuuje korzystne otoczenie do rozwoju
opartego na wiedzy (Drucker, Goldstain 2007).

4.1.1 Uwarunkowania ksztattujace oczekiwania wzgledem funkgcji szkot wyzszych

Zmiana w zakresie funkcji przypisywanych uczelniom wyzszym jest silnie zwigzana
z upowszechnianiem sie paradygmatu rozwojowego nazywanego gospodarka opartg na wiedzy,
w ktdrej gtdwna sita napedowa sg innowacje a zuwagi na zlokalizowanie proceséw innowacyjnych
i znaczenie bliskosci, wzrosto tez znaczenie proceséw odbywajacych sie w regionach, ktére
jawia sie jako gtéwni aktorzy sceny innowacyjnej (Olechnicka 2004). W tej perspektywie mozna
wymienic kilka istotnych uwarunkowan, ktére na nowo determinujg oczekiwania wobec sektora
uczelni wyzszych.

Po pierwsze, istotnie wzrosto zapotrzebowanie gospodarki na wiedze i wyniki prac naukowych,
ktére miedzy innymi moga by¢ dostarczane przez uniwersytety. Od wspoétczesnej uczelni
wyzszej oczekuje sie, ze bedzie nie tylko tworzyta wiedze (w zakresie badan podstawowych
i stosowanych), ale réwniez wspomagata procesy transferu wiedzy do gospodarki np. poprzez
tworzenie i wspieranie réznego rodzaju ciat posrednich, tzw. instytucji pomostowych, centréw
transferu technologii,inkubatoréw (Henry Etzkowitz, Leydersdorf 1997). Efektywny transfer wiedzy
z uniwersytetu za posrednictwem réznorodnych formalnych i nieformalnych mechanizméw
wptywa na wzrostu innowacyjnosci i istotnie przyczynia sie do rozwoju gospodarczego (Bercovitz,
Feldman 2006; Perkmann, Walsh 2007).

Po drugie, zmienia sie charakter procesu innowacyjnego. Staje sie on coraz bardziej otwarty,
interaktywny i usieciowiony. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa poszukujg zrédet innowacji
w szerokim kregu potencjalnych dostawcéw, od kooperujacych firm do instytucji naukowych,
publicznych i prywatnych. Firmy wykorzystujgce model innowacji otwartej w wiekszym
stopniu skupiajg sie na wykorzystywaniu mozliwosci istniejacych poza nimi, ich identyfikacji
i komercjalizacji (Chesbrough 2007). Znaczenia nabierajg sieci powigzan miedzy r6znorodnymi
partnerami, w ktérych istotne sa relacje zwrotne. Ze szkotami wyzszymi wspotpracujg przede
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wszystkim przedsiebiorstwa o duzym stopniu innowacyjnosci (por. np. Pittaway, Robertson,
Munir, Denyer, Neely 2004).

Po trzecie, zaszty istotne zmiany w zakresie specyfiki rozwoju lokalnego. Szkota wyzsza stanowi
istotny element lokalnej sceny, ktéry postrzegany jest jako bodziec do rozwoju danego obszaru.
Uczelnie wspottworza charakterystyczne otoczenie innowacyjne dla firm dziatajacych w regionie,
co pozwala im lepiej rozwijac sie i stawi¢ czoto wyzwaniom rynku globalnego. (Kuklinski 2001).
Ponadto wzrasta popyt na wyksztatconych pracownikéw, szczegdlnie w przedsiebiorstwach
intensywnie wykorzystujagcych wiedze. Ten trend posrednio i bezposrednio wzmacnia role
uniwersytetu na scenie lokalnej (Lawton Smith 2006).

Wreszcie przyczyna zmiany spojrzenia na funkcje i misje szkét wyzszych jest konkurencja ze
strony innych instytucji edukacyjnych i badawczych (np. sektor przedsiebiorstw) (J6zwiak 2003).
Uczelnie wyzsze doswiadczaja konkurencji zewnetrznej majacej swoj wyraz miedzy innymi we
wzroscie popularnosci rankingéw uniwersyteckich (por. rozdziat 3). W zwigzku z tym musza
poszukiwac wihasnych pdl doskonatosci, aby uzyska¢ pozycje miedzynarodowa (Lawton Smith
2006; Torok 2009).

4.1.2 Rola szkét wyzszych w wybranych koncepcjach teoretycznych

Dyskusja na temat zmiany funkgcji szkét wyzszych stanowi istotny element wielu koncepgji
teoretycznych, w tym z zakresu metod produkcji wiedzy, np. w ramach koncepcji 2-giej metody
produkcji wiedzy, modelu potréjnej helisy (Hessels, van Lente 2008), czy z zakresu sieciowych
ujec procesu innowacyjnego, np.: w ramach koncepcji regionalnych systemdéw innowacyjnosci,
otwartego modelu innowacji czy koncepcji klastrow (Olechnicka, Ptoszaj 2010). Nalezy podkresli¢,
ze mimo réznic dzielgcych wymienione podejscia, wszystkie podkreslajg wzrost zewnetrznych
relacji w systemie produkcji wiedzy, a zatem tym samym przyznaja konieczno$¢ otwarcia sektora
naukowego na potrzeby otoczenia i na wspoétprace z nim w celu uzyskania wspdlnych korzysci
rozwojowych.

Najczesciej dyskutowana, ale réwnoczesnie budzaca wiele kontrowersji koncepcja to tzw.
2-ga metoda produkcji wiedzy (Mode 2 Knowledge Production), ktora uznaje sie najczesciej za
uzupetnienie tradycyjnego spojrzenia na produkcje wiedzy (tzw. Mode 1 Knowledge Production)
(Hessels, van Lente 2008). Zdaniem twércy koncepcji — Gibbonsa - nowy wysoce interaktywny
i ,spotecznie rozproszony” system produkcji wiedzy istotnie rézni sie od tradycyjnego systemu
wytwarzania wiedzy, lecz nie jest catkowitym jego zaprzeczeniem (Gibbons 1994). W nowym
modelu nacisk potozony jest na zastosowania wiedzy, co wymusza zmiany w zakresie struktury
szkolnictwa wyzszego polegajace na odchodzeniu od hierarchicznego i dyscyplinarnego
zorganizowania w kierunku struktury o charakterze horyzontalnym (sieciowym)
i interdyscyplinarnym. W przeciwienstwie do poprzedniego modelu, obecnie w wiekszym
stopniu bierze sie pod uwage interakcje z otoczeniem — wiedza produkowana 2-gg metoda
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powstaje w silnym powigzaniu z zastosowaniami, w ramach wspédtpracy interdyscyplinarnej,
przy silnym zaangazowaniu réznorodnych instytucji. Co wiecej, naukowcy pracujacy w ramach
tej metody sg bardziej otwarci na potrzeby odbiorcéw i bardziej Swiadomi ekonomicznych,
spotecznych, politycznych i kulturowych efektéw swoich badan juz w momencie rozpoczynania
pracy. W nowym paradygmacie wiekszg role odgrywa takze kontrola jakosci, ktora nie jest
juz sprawowana jedynie wewnatrz instytucji przez srodowisko akademickie, ale przez szersze
zespoty praktykéow wspodtpracujacych przy rozwigzywaniu danego problemu w specyficznym,
zlokalizowanym kontekscie (Nowotny, Scott, Gibbons 2003). Szeroki udziat ré6znych srodowisk
pozanaukowych w tworzeniu wiedzy wptywa na jej wiarygodnos¢ (por. rys. 8).

Rysunek 8. Metody produkcji wiedzy

CECHA METODA 1 METODA 2

a) Miejsce wytwarzania wiedzy Kontekst akademicki Kontekst zastosowan

. . Transyscyplinarnos¢
Dotyczy danej dyscypliny

b) Dziedziny nauki naukowej

(interdysplinarna + podlegajaca

dynamicznym zmianom)

Heterogenicznosc

(uniwersytety, instytuty,

¢) Zaangazowanie instytucji Homogenicznos¢ laboratoria przemystowe, centra
badawcze, firmy odpryskowe,
konsultingowe, think-tanki)
Zwrotnos¢/Odpowiedzialnosc
spoteczna (dialog, branie

d) Otwartosc na otoczenie Autonomia pod uwage innych punktéw

widzenia, wrazliwos¢ na

spoteczne efekty badan)

Nowoczesna kontrola jakosci

(metody tradycyjne wzbogacone
o kryteria ekonomiczne,
polityczne, spoteczne

i kulturowe)

e) Sposob oceny efektéw badan Tradycyjna k(?ntrola Jakosc
(recenzowanie)

Zrédto: Olechnicka, Wojnar 2008, na podstawie Hessels, van Lente 2008.

Czesto dyskutowang koncepcja w jest model tzw. ,potréjnej helisy” (triple hellix), ktéry oparty
jest na zatozeniu, ze biznes, nauka i wtadze publiczne sg w coraz wiekszym stopniu wspotzalezne
od siebie (Etzkowitz, Leydersdorf 1997). Koncepcja nawigzuje bezposrednio do zmieniajacej sie
roli sektora nauki w rozwoju i wynikajacych z tego nowych interakcji z zewnetrznym otoczeniem
(sektorem biznesowym i administracjg) i tworzy ramy opisu powigzanych z tym zjawisk (Lawton
Smith, Ho 2006; Marques, Caraca, Diz 2006; Tijssen 2006). Istota koncepcji polega na tym, ze to, co
dzieje sie w obrebie kazdej z wymienionych trzech sfer i w relacjach miedzy nimi przektada sie na
funkcjonowanie systemu spoteczno-gospodarczego regionu. Rozmywa to wczesniej zaznaczone
wyrazne granice miedzy przemystem a naukg oraz powoduje naktadanie sie trzech instytucjonalnych
sfer (Gunasekara 2006a). Przejawia sie to, po pierwsze, we wzajemnym przenikaniu sie instytucji
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z trzech sfer — kazda z nich odgrywa role przypisane pierwotnie do innego sektora. Na przykfad
uniwersytety zaczynaja by¢ przedsiebiorcze - sa miejscem tworzenia przedsiebiorstw i wcielajg sie
w role samorzaddéw bedac animatorami zycia regionu. Firmy natomiast dzielac sie wiedza, szkolgc
pracownikow czy uczestniczac w projektach naukowych rozwijajg funkcje akademickie. Po drugie,
charakterystyczne jest powstawanie organizacji posrednich ulokowanychw przestrzenifunkcjonalnej
miedzy trzema $wiatami: nauki, biznesu, administracji. Sg to: firmy odpryskowe, inkubatory i parki
technologiczne, biura komercjalizacji badan i ochrony praw patentowych, sieci naukowe, lokalne
porozumienia produkcyjne (Leydesdorff, Etzkowitz 1998). Z zatozenia zaleznosci w omawianym
tréjkacie nie sg dane z géry, podlegaja dynamicznym zmianom i nie ma w tym wzgledzie analogii
z biologiczng metafora, do ktérej odwotuje sie koncepcja (Etzkowitz, Leydesdorff 2000).

Rola szkét wyzszych w koncepcji ,potréjnej helisy” jest czesto okreslana mianem ,trzeciej roli’,
€O 0znacza, ze ich oddziatywanie na wzrost gospodarczy jest centralnym, obok nauczania i badan
zadaniem uczelni. Takie oddziatywanie uczelni lezy w centrum zainteresowania innej koncepcja
tzw. uniwersytetu zaangazowanego (engaged university), ktéra wywodzi sie z modelu ,regionu
uczacego sie” (learning region) (Goldstein 2010). Podstawowa réznica miedzy tymi dwoma
koncepcjami polega na tym, ze literatura dotyczaca ,uniwersytetu zaangazowanego” ktadzie
mniejszy w poréwnaniu do koncepcji ,potréjnej helisy” nacisk na przedsiebiorczo$¢ akademicka
(Gunasekara 2006a).

Koncepcje krajowych i regionalnych systeméw innowacji oraz koncepcja klastrow réwniez
zwracajg uwage na instytucje badawczo-naukowe i edukacyjne jako wazny element konstytuujacy
innowacyjne powiazania sieciowe (Patel, Pavitt 1994; Balzat 2002, Porter 1990). W rozwazaniach
z tego zakresu podkresla sie nie tyle dziatalnos¢ poszczegdlnych instytucji (firm, uniwersytetow,
instytutow badawczych, instytucji otoczenia biznesu), co ,sposéb w jaki oddziatujg one miedzy
soba jako elementy kolektywnego systemu wytwarzania i wykorzystywania wiedzy oraz ich
powigzania z instytucjami spotecznymi (takimi jak wartosci, normy, uwarunkowania prawne)”
(Smith 1996, za OECD 1999, s. 24; por. tez Okon-Horodynska 1998).

4.2 Wplyw szkot wyzszych na gospodarke oraz innowacyjnos¢

Istotnym przetomem w spojrzeniu na funkcje sektora nauki byt wiek XX, kiedy zakwestionowano
XIX-wieczng koncepcje Wilhelma von Humboldta. Stworzyt on w Berlinie uniwersytet, ktory
charakteryzowat sie petna autonomia, wolnoscia gtoszenia pogladéw naukowych oraz jednoscia
nauki i dydaktyki. Uniwersytet ten odcinat sie od otoczenia nie dbajac o praktyczne zastosowanie
prowadzonych badan naukowych, charakteryzowat sie ,obojetnoscia” wobec przemystu
i gospodarki (Jozwiak 2003; Leja 2006; Metcalfe 2010).

Wspétczesna debata na temat koniecznosci zaangazowania szkét wyzszych w dziatania

zmierzajace do rozwoju gospodarki bardzo silnie nawigzuje do dtugiej historii wspotpracy miedzy
nimi i gospodarka, siegajacej XVIII w. w Europie i XIX w. w USA. Wktad instytucji naukowych
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w rozwoj gospodarczy w tym zakresie potwierdzaja liczne przyktady. Wazng historyczna role
odegraty instytucje szkolnictwa wyzszego w ksztattowaniu sie regionalnych systemoéw innowacji
we Wioszech (lammarino 2005). Innym przyktadem jest region Clyde w Szkocji, gdzie wspdtpraca
uniwersytetow z przemystem w XX w. pozwolita na transformacje przemystu stoczniowego
w nowoczesny przemystwysokich technologii (Schwerin 2004). Réwniez historiarozwoju przemystu
w USA, w tym rola instytucji takich jak Sheffield Scientific School at Yale i Massachusets Institute
od Technology, a takze miedzywojennych Niemiec potwierdzajg znaczenie sektora szkolnictwa
wyzszego i nauki dla gospodarki (Lawton Smith 2006).

W dyskusji nad ksztattem nowoczesnych szkét wyzszych istotne miejsce zajmuje koncepcja
uniwersytetu przedsiebiorczego. Jest to uniwersytet, ktéry, po pierwsze, sam jest organizacjy
przedsiebiorcza, tzn. podejmujaca inicjatywy w celu zwiekszania poziomu innowacyjnosci,
poprawienia ekonomiki prowadzonych dziatan i wzmocnienia dzieki temu swojej przewagi
konkurencyjnej. Ponadto, rowniez cztonkowie spofecznosci uniwersytetu sg przedsiebiorczy
w wymiarze indywidualnym i zbiorowym, co oznacza, ze daza do efektywnego wykorzystania
swojej wiedzy i umiejetnosci oraz uczynienia z nich produktu rynkowego. Wreszcie uniwersytet
przedsiebiorczy to taki, ktory wzmacnia interakcje z bezposrednim otoczeniem, dziatajac na
rzecz zwiekszania jego atrakcyjnosci inwestycyjnej, poziomu zaawansowania technologicznego
i podniesienia innowacyjnosci jego gospodarki (Ropke 1998). W potowie lat 90. XX Burton
Clark w oparciu o wyniki badan pieciu europejskich uniwersytetéw, ktére wprowadzity zmiany
instytucjonalne, zidentyfikowat cechy wspdlne uniwersytetu przedsiebiorczego, wsrdd ktdrych
wazne miejsce zajmujg: nowoczesne zarzadzanie, wzmacnianie wspétpracy z otoczeniem,
poszukiwanie nowych zZrédet finansowania dziatalnosci, zamiany strukturalne oraz rozwijanie
kultury przedsiebiorczosci uczelni (Clark 1998).

Zestawienie zmian postrzegania uniwersytetu w czasie wskazuje, ze sg to zmiany ewolucyjne.
Nie polegaja one na zastepowaniu pewnych idei nowymi, lecz raczej na ich uzupetnianiu. Wraz
z uptywem czasu i ze zmiang uwarunkowan rola uczelni wyzszych podlegata transformacji w ten
sposob, ze do uprzednio okreslonej dodawano nowy wymiar, rozszerzano jg (rys. 9).

Rysunek 9. Zmiany w postrzeganiu roli nauki w rozwoju

Lata 40. - Nauka jako zrédto strategicznych mozliwosci

Lata 60. =) Nauka jako zrédto rozwigzywania problemow

Lata 90. - Nauka jako lokomotywa rozwoju

Przetom XX i XXI w. - Nauka jako czynnik regionalnego rozwoju gospodarczego

Zrédto: Edqvist 2003.
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4.2.1 Szkoty wyzsze jako jednostki ekonomiczne

Najbardziej widoczna sfera oddziatywania uniwersytetu na gospodarke, w tym na najblizsze
otoczenie, polega na tym, ze instytucje tego typu petnig role jednostek ekonomicznych wraz ze
wszystkimi tego konsekwencjami. A zatem instytucje sektora nauki oddziatujg na gospodarke
regionu jako pracodawca ptacacy wynagrodzenia, jako podmioty kupujace produkty i ustugi od
lokalnych firm, jako istotny element przyciggajacy studentéw reprezentujgcych efektywny popyt
spoza regionu (Boucher iin. 2003). Istnieje wiele badan empirycznych, zaréwno w formie studiéw
przypadku jak i analiz poréwnawczych, ktére mierza tego typu oddziatywanie uniwersytetu,
na przyktad analiza wptywu 8 zlokalizowanych w Bostonie uczelni wyzszych na rozwéj regionu
metropolitalnego (Simha 2005).

Ponadto, szkoty wyzsze sg czesto znaczacymi jednostkami ekonomicznymi w regionie z uwagi
na ich dziatalno$¢ inwestycyjng polegajacg na budowie i modernizacji budynkéw, laboratoriow,
parkéw badawczych i innych obiektéw wraz z niezbedng infrastruktura, w tym transportowa.
Powoduje to, iz w niektérych regionach uniwersytet moze by¢ znaczacym pracodawca nie tylko
dla pracownikow stricte zwigzanych z tworzeniem wiedzy. Na przyktad badania oddziatywania
Uniwersytetu w Lancaster oraz Uniwersytetu w Notingham prowadzone w latach 90. dowodza, ze
najsilniej rezultaty te widoczne byty w odniesieniu do bezposredniego zatrudniania pracownikow
(gtéwnie przy pracach pozaakademickich na terenie kampusu) oraz zwielokrotnionego wptywu
na sytuacje zatrudnienia w regionie. Ponadto w wyniku efektéw mnoznikowych wzrosty rowniez
dochody do dyspozycji oraz lokalny PKB. Efektami rozbudowy kampusu uniwersyteckiego
koniecznej z uwagi na rosnaca liczbe studentéw byto ozywienie rynku firm budowlanych
(Armstrong, Darrall, Grove-White 1997; Bleaney, Binks, Greenaway, Reed, Whynes 1992).

Omawiana funkcja nie wyréznia szczegdlnie uniwersytetu posréd innych jednostek
uczestniczacych w procesach rozwoju i ma stosunkowo niewielkie na tle innych funkcji znaczenie
dla innowacyjnosci.

4.2.2 Szkoty wyzsze jako zrédto kapitatu ludzkiego

Klasyczna sferg oddziatywania szkoét wyzszych jest ksztattowanie kapitatu ludzkiego (Goldstain
2009). Zapewniajac podaz wykwalifikowanych pracownikéw o danym profilu uczelnia wyzsza
przyczynia sie do modernizacji struktury ekonomicznej miasta, regionu czy kraju. Oddziatywania
tego nie mozna jednak ogranicza¢ wytacznie do jakosci kapitatu ludzkiego, pamietajac, ze stanowi
on o mozliwosciach absorpcyjnych firm w zakresie innowacyjnosci (Brostrom, L66f 2006).

Tego typu oddziatywanie szkét wyzszych jest dobrze udokumentowane, jednak catkowity

efekt w tym wzgledzie w odniesieniu do najblizszego otoczenia regionalnego zalezy od udziatu
absolwentéw, ktérzy pozostang w regionie, w ktorym zdobyli wyksztatcenie. Pojawia sie tu
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zagadnienie mobilnosci wykwalifikowanej kadry, ktéra rosnie wraz z poziomem edukacji -
osoby z wyzszym wyksztatceniem bardziej sktonne sg bowiem do migracji na wieksze odlegtosci
z powodoéw zawodowych (Paytas, Gradeck, Andrews 2004). Skala tego problemu jest rézna
w zaleznosci od centrum akademickiego, np. w Szwecji najwiecej absolwentow zostaje po
zakonczeniu studiéw w Sztokholmie (Westlund 2004), a w przypadku Polski w Warszawie (Herbst
2009).W celu utrzymania wyksztatconej kadry niezbedny jest m.in. bogaty rynek pracy i rozwijajaca
sie gospodarka.

Kreacja kapitatu ludzkiego jest nieroztgcznie zwigzana z tworzeniem wiedzy przez szkoty wyzsze.
Przejawia sie to w przekonaniu, ze istnieje korelacja miedzy dziatalno$ciag badawczg a edukacyjna,
tj., ze prowadzenie badan wptywa na jakos$¢ ksztatcenia a uczestnictwo studentéw w pracy
badawczej podnosi ich efekty. Opinie badaczy w tym wzgledzie sg bardzo pozytywne, cho¢ nie
do konica potwierdzone badaniami empirycznymi (Elsen, Visser-Wijnveen, van der Rijst 2009;
Verburgh, Elen, Lindblom-Ylanne 2007).

Kapitat ludzki powstaje nie tylko w wyniku edukacji studentow, ale rowniez na drodze
podnoszenia kwalifikacji i umiejetnosci przez kadre uniwersytecka i badaczy. Wspotczesne szkoty
wyzsze rozszerzajg swoje mozliwosci w zakresie kreacji kapitatu na dwa sposoby: po pierwsze
zwiekszajg zasieg oddziatywania postugujac sie technologiami informacyjnymi w ramach tzw.
e-learning, po drugie rozszerzajg grupy, do ktérych kieruje swojag oferte, (np. przedsiebiorcy,
administracja publiczna, itp.). Tym samym uchwycenie catosci oddziatywania uczelni wyzszych
w tym zakresie jest coraz trudniejsze (Goldstain 2009; Lawton Smith 2006).

4.2.3 Szkoty wyzsze jako producenci wiedzy

Najwazniejszym z punktu widzenia innowacyjnosci oddziatywaniem szkét wyzszych jest
produkcja nowej wiedzy zaréwno tej, ktéra jest tatwo aplikowana (badania stosowane), jak
i tej bedacej w sferze teorii (badania podstawowe) (Colyvas i in. 2002; Drucker, Goldstain 2007).
Tworzenie nowej wiedzy jest najbardziej tradycyjnym rodzajem korzysci, jaka kraj, region i miasto
mogg czerpac z obecnosci sektora naukowego i wigze sie zarbwno z powstawaniem innowacji
technologicznych, to jest tworzeniem i komercjalizacjag nowych produktéw i proceséw w ramach
uczelni, ale takze z transferem innowacji (Castells, Hall 1994). Szkoty wyzsze coraz czesciej
postrzegane s3 bowiem jako ogniowo taczace tworcéw i odbiorcéw wiedzy z danej dziedziny.
Przy efektywnym systemie transferu tej wiedzy moze ona innowacyjnie zasili¢ przedsiebiorstwa
danego uktadu terytorialnego, organizacje spoteczne, instytucje rzagdowe i samorzagdowe oraz
obywateli.

Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie majg réznorodne formy wzajemnych relacji miedzy
uczelniag wyzszg a przedsiebiorstwami (Lawton Smith 2006). Wéréd formalnych i nieformalnych
mechanizméw transferu wiedzy z uniwersytetu mozna wymieni¢ (Bercovitz, Feldmann 2006,
Paytas 2004):
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- badania sponsorowane - umowa, na podstawie ktérej uczelnia otrzymuje fundusze na
wykonanie projektu badawczego;

- licencjonowanie — prawo do wykorzystania czesci praw wiasnosci intelektualnej szkoty wyzszej;

» zatrudnianie studentow - rekrutacja pracownikow sposréd studentow, szczegolnie pracujacych
przy projektach sponsorowanych;

- firmy odpryskowe (spin-off i spin-out) — przedsiebiorstwa powstajace na bazie nowoczesnych
rozwigzan innowacyjnych tworzone w otoczeniu uniwersytetu, czesto przy jego udziale
w kapitale zaktadowym, pracownicy takich firm czesto pracuja jednoczesnie na uczelni;

« szczesliwy przypadek - kiedy dzieki zbiegowi okolicznosci nawigzane zostajq relacje z zakresu
transferu wiedzy, bez wczesniejszego planowania.

Zwiazki przemyst-uczelnia klasyfikowane sa w literaturze na przyktad ze wzgledu na zakres
wzajemnego zaangazowania. Wyrdznia sie w zwiazku z tym te relacje, ktore charakteryzujace sie
stabymi (np. licencjonowanie), przecietnymi (przedsiebiorczo$¢ akademicka, transfer kapitatu
ludzkiego) i silnymi zwigzkami miedzy partnerami (ustugi badawcze, projekty badawcze)
(Perkmann, Walsh 2007).

Wiele badan podkresla znaczenie nieformalnych wiezi w kontaktach uczelni ze sferg
przedsiebiorczosci (Paytas i in. 2004). Co istotne, badania empiryczne potwierdzaja rowniez,
ze spoteczne wiezi miedzy producentem a uzytkownikiem wiedzy a nie wyfacznie bliskos¢
geograficzna odgrywaj kluczowa role w przeptywach wiedzy (Boschma 2005). Popieraja to analizy
stwierdzajace, ze obecnos¢ uczelni nie determinuje innowacyjnosci firm w jej sasiedztwie. Rdwnie
dobrym partnerem do wspotpracy w zakresie innowacyjnosci moze byc instytucja bardziej
odlegta, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze w niektérych branzach, ktére opieraja sie gtéwnie na
wiedzy ukrytej mniejszy dystans do pokonania pomiedzy partnerami moze odgrywac wieksza
role w usprawnianiu przeptywéw wiedzy (Bayona, Garc, Marco, Huerta Arribas 2002; Beugelsdijk,
Cornet 2002).

Istotnym oddziatywaniem uniwersytetu na gospodarke i na innowacyjnos¢ jest mozliwos¢
oddziatywania bezposredniego na rozmiary sektora przedsiebiorstw. Funkcjonowanie
uniwersytetu moze by¢ po pierwsze magnesem przyciggajacym firmy spoza regionu (Benko
1993). Ponadto instytucje sektora nauki moga stanowi¢ zrédto powstawania nowych firm poprzez
tworzenie tzw. firm odpryskowych (Dahlstrand 1999). Na potwierdzenie mozna poda¢ przyktad
regionu Linkdping - najbardziej dynamicznie rozwijajacego sie regionu w Szwecji, tzw. ,fenomen”
Cambridge w Wielkiej Brytanii (Johnes-Evans 1997), czy badania regionéw amerykanskich
(Kirchhoff, Armington, Hasan, Newbert 2002).

Niektore analizy w tym wzgledzie wskazuja, ze rola uniwersytetu jako producenta i przekaznika
wiedzy do regionu jest znacznie bardziej ztozona. Na przyktad badania prowadzone w Kanadzie
przez cztonkéw Innovation Systems Researh Network (ISRN) wskazuja, ze rola uniwersytetow
w procesie tworzenia i wzrostu klastrow przemystéw wysokich technologii (hi-tech) polega raczej
na katalizowaniu, utatwianiu dziatan w ramach skupisk firm, niz na inicjowaniu i napedzaniu
procesow zachodzacych w klastrze (Wolfe 2009). Jednym z badanych przyktadéw jest Uniwersytet
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w Waterloo, ktory jak sie okazuje petni niezwykle waznga role w regionie w zakresie tworzenia
zasobow kapitatu ludzkiego oraz powstawania firm odpryskowych, ale ma niewielkie znacznie,
gdy mowa o bezposrednim zaangazowaniu w innowacyjng dziatalno$¢ firm zgromadzonych
w klastrach wysokich technologii zlokalizowanych w regionie. To przedsiebiorstwa odgrywaja
tu role wiodaca, lecz co ciekawe przypisujg one dynamike klastra i rozwoj ekonomiczny regionu
obecnosci uniwersytetu (Bramwell, Wolfe 2008).

4.2.4 Szkoty wyzsze jako aktorzy regionalni

Wszystkie omoéwione funkcje podkreslajg role uczelni wyzszej w rozwoju regionu. Jednak
nie wyczerpujg one dyskusji, jaka toczy sie na ten temat w $rodowisku naukowym. Uczelnia
przynosi najwiecej korzysci lokalnemu otoczeniu, jezeli angazuje sie w spoteczny i ekonomiczny
rozwoj regionu w wielu wymiarach réwnoczesnie, nie ograniczajac swojego zaangazowania do
najbardziej wydawatoby sie efektywnych relacji z firmami. To oddziatywanie moze przybierac
bardziej miekkie formy i angazowac nie tylko fakultety techniczne uniwersytetéw, najbardziej
kojarzone z innowacyjnoscia, ale takze wydziaty spoteczne i humanistyczne. Zwolennicy takiego
holistycznego podejscia wskazuja, ze procesy innowacyjny jest bardzo ztozony a uniwersytety
odgrywaja w nim bardziej role katalizatora niz sity sprawczej i na wielu polach moga ten proces
wspomagac, nawet jezeli nie jest to w petni zgodne z ich powszechnym traktowaniem jako,fabryk
wiedzy” (por. np. (Bramwell, Wolfe 2008).

Po pierwsze zatem analizy wskazuja, ze uczelnie wyzsze petnig role aktora instytucjonalnego
w regionalnych sieciach. Polega to na tym, ze uczestniczg one obok innych instytucji regionalnych
W procesie innowacyjnym, uczeniu sie i zarzadzaniu danym obszarem. Zaangazowanie uczelni
w zycie regionu moze przejawiac sie¢ w réznorodny sposéb, m.in. poprzez ksztatcenie lideréw
regionalnych, uczestniczenie w podejmowaniu strategicznych dla danego uktadu terytorialnego
decyzji, przygotowaniu ekspertyz z uwzglednieniem specyfiki danego obszaru, ewaluacji dziatan
podejmowanych przez wtadze regionalne. Uczestnictwo to moze przybierac¢ réznorodne formy
- zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane (Boucher i in. 2003). Mozna przy tym mowié
otzw.regionalnym przywdédztwie uniwersytetu, przejawiajagcym sie w bezposrednim uczestnictwie
uczelni i jego pracownikéw w zyciu spotecznosci lokalnej oraz braniu udziatu w podejmowaniu
decyzji. Czasem szkoty wyzsze moga stuzy¢ jako moralny autorytet lub petni¢ role mediatora
w konfliktach na poziomie regionalnym (Goldstein, Drucker 2006).

Podrugie,wyrézniasiefunkcjeuniwersytetujakowytworcyinfrastrukturywiedzy, ktéradefiniowana
jest jako zas6b wiedzy wraz z instytucjonalnymi i organizacyjnymi sktadnikami wspomagajacymi
jej wzrost i zastosowanie. W skali regionalnej infrastrukture wiedzy nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢
firm, pracownikéw i instytucji, a takze taczacej te elementy sieci innowacyjnosci i uczenia sie
(Goldstein, Drucker 2006). Na szczeg6lng uwage w ramach tej funkcji zastuguje oddziatywanie
uczelni na otoczenie regionalne polegajace na tym, ze jej aktywnosci gromadzg na okreslonym
terytorium wysoko wykwalifikowanych, kreatywnych pracownikéw i tworza szczeg6lng dynamike
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lokalng. Na przyktad Richard Florida, w swojej koncepcji klasy kreatywnej twierdzi, ze aby dany
region przyciggat wysokiej jakosci pracownikéw, byt w stanie generowac innowacje i stymulowac
wzrost gospodarczy powinien zapewniac trzy elementy jednoczesnie (tzw. trzy ,T”), czyli talent,
tolerancje i technologie. Konieczne jest wspotwystepowanie tych trzech elementéw, jako ze kazdy
z nich jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym dla sukcesu rozwojowego. Zgodnie
z wynikami jego badan przedstawiciele tzw. ,klasy kreatywnej” koncentruja sie w osrodkach
zapewniajacych tolerancje, réznorodnos¢ kulturowg i $wiatopogladowa, otwartych na nowe
zjawiska, zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia okres$lonego stylu zycia.ldealne miejsce nie musi
by¢ metropolia, ale powinno zapewni¢ mieszkancom odpowiednig ilos¢ terendw rekreacyjnych,
przyciggac¢ réznorodne grupy mieszkancéw (pod wzgledem etnicznym, zawodowym, itp.) oraz
oferowac bogate zycie kulturalne - tzw. zycie uliczne, kawiarnie, kluby, muzea, teatry i festiwale
w przestrzeni miasta (Florida 2004). Rowniez Gertler i Vinodrai na podstawie badan przyciggania
studentow zagranicznych, studentéw studiow magisterskich a takze najlepszych badaczy,
charakteryzuja uniwersytety jako ,kotwice kreatywnosci”. Wskazuja przy tym, ze uczelnie wyzsze
odpowiadajg za tworzenie jakosci otoczenia, wspomagajg otwartos¢ i tolerancje spotecznosci
lokalnej co znosi bariery wejscia na tego rodzaju rynki. Podkreslajg, ze takie lokalizacje nie tylko
przyciggaja najbardziej innowacyjne jednostki, ale rowniez dajg im mozliwos¢ petnej realizacji
wtasnego potencjatu poprzez uczestnictwo. Odbywa sie to na przyktad w ramach wspétpracy
zinnymi badaczami, rwniez o charakterze multidyscyplinarnym. Nierzadko tego typu wspotpraca
owocuje nieoczekiwanymi wynikami i wywotuje pozytywna synergie. Tego typu zasoby talentu
nie sg bez znaczenia dla lokalizacji innowacyjnych firm (Gertler, Vinodrai 2005)

Po trzecie wskazuje sie na to, ze funkcjonowanie uczelni wyzszych w okreslonych lokalizacjach
wywotuje réznorodne konsekwencje w ich ukfadzie przestrzennym i czesto stanowi impuls
rozwojowy (Benneworth, Hospers 2007). Z jednej strony dziatania w tym wzgledzie wigza sie zrolg
uniwersytetu jako twércy wiedzy i polegaja na przykfad na braniu czynnego udziatu spotecznosci
akademickiej w projektowaniu budynkéw miejskich, infrastruktury miasta, a takze roli doradczej,
np. w procesach rewitalizacji. Mozna méwié réwniez o catym zestawie bezposrednich oddziatywan
uczelni wyzszych na przestrzen. Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacjach powstawania nowych
kampuséw, ktérym towarzyszy przenoszenie catych wydziatdw/uczelni z centrum miasta na
jego obrzeza, np. kampus Adlershof Uniwersytetu Humboldta w Belinie, czy kampus Morasko
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Innym przyktadem aktywizujacej roli uczelni
w wymiarze przestrzennym jest udziat uczelni w procesach rewitalizacji w wyniku zasiedlania
zrewitalizowanych budynkéw przez jednostki uczelni wyzszych (patac Biedermanna w todzi,
Miedzyuczelniany Osrodek Akademicki w Rybniku, Centrum Nauki i Edukacji Muzycznej Akademii
Muzycznej w Katowicach, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie) (por. Markowski,
Drzazga 2008).

Nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢ w wymiarze przestrzennym powoduje zarbwno pozytywne
jak i negatywne konsekwencje. Na przyktad w wyniku nowej lokalizacji uniwersytetu obszary
peryferyjne regionéw (czy miast) moga uzyska¢ impuls rozwojowy, a z drugiej strony obszary
centrum miasta zostajg pozbawione waznego elementu okreslajacego ich charakter i funkcje.
Sytuacje tego rodzaju sg $cisle powigzane z koniecznymi zmianami w infrastrukturze niezbednej
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do funkcjonowania uniwersytetu (np. transportowej, mieszkaniowej) i ustug, a czasem réwniez
przemystu, ktore uniwersytetowi towarzysza (np. w przypadku parkéw technologicznych)
(Olechnicka, Wojnar 2008). Innych przyktadéw dostarcza analiza brytyjskiego uniwersytetu
w Lancaster. Z jednej strony w wyniku inwestycji uniwersytetu poprawit sie dostep spotecznosci
lokalnej do urzadzen sportowych i kulturalnych powstajacych zaréwno na terenie kampusu, jak
i poza nim (teatr, galeria sztuki, sala koncertowa). Z drugiej zas zdecydowanie pogorszyfa sie
jakos¢ srodowiska naturalnego i swobody poruszania sie w wyniku zageszczenia spowodowanego
dojazdem pracownikdw i studentéw do urzadzen uniwersyteckich (Armstrongiin. 1997).

Wreszcie obok materialnych zaleznosci miedzy uczelnig a regionem mozna réwniez wskazac
rowniez te o charakterze niematerialnym. Wynikajg one z faktu, ze niektére uniwersytety stanowia
symbole edukacji i badan o silnym oddziatywaniu na otoczenie. Uniwersytety o $wiatowej
reputacji, tj. Oxford czy Cambridge sa nierozerwalnie zwigzane z wtasnym regionem. Stanowia
one tym samym istotny element marki regionu i oddziatuja na jego postrzeganie nie tylko przez
studentow i badaczy, ale takze przez instytucje biznesowe. (Power, Malmberg 2008).

4.2.5 Czynniki ksztattujgce wpltyw uczelni wyzszej na otoczenie

Czynniki, ktére oddziatujg na zaangazowanie i wptyw szkét wyzszych na rozwdj regionalny,
w tym w szczegdlnosci okreslaja role, jaka uniwersytet odgrywa w regionalnym systemie innowacji
mozna podzieli¢ na dwie grupy: zwigzane z regionem i zwigzane z uczelnia: (Boucher i in. 2003;
Gunasekara 2006b):

a) czynniki zwigzane z regionem:

- stopien regionalizacji krajowego systemu nauczania na poziomie wyzszym,

- charakter identyfikacji regionalnej,

« liczba i wielkos¢ szkot wyzszych w danym regionie,

- charakter bazy przemystowej w regionie, w szczegdlnosci struktura branzowa i rodzaje
zapotrzebowania na wiedze, obecnos¢ i rodzaje regionalnych sieci przedsiebiorstw,

« uwarunkowania polityczno-ekonomiczne, m.in. rodzaj regionu w odniesieniu do relacji
centrum-peryferie, sytuacja ekonomiczna regionu.

b) czynniki zwigzane ze szkota wyzsza:

« stosunek wtadz uczelni do regionalnego zaangazowania,

« historyczne zwiazki uczelni z regionem,

« komplementarnos¢ silnych kierunkéw badawczych uczelni i potrzeb regionu,

«rola uczelni w zarzadzaniu regionem (w tym rola uczelni przewidziana w dokumentach
strategicznych regionu).

W zwiazku z tym, iz tak wiele elementéw wptywa na charakter zaangazowania uniwersytetu
wrozwdjregionubadacze podejmowaliprébyusystematyzowaniatychzerelacji.Jedngznajbardziej
ciekawych w tym wzgledzie jest praca dotyczaca roznych poziomodw zaangazowania uniwersytetu
w rozwoj regionu w zaleznosci od charakteru regionu (peryferyjny-centralny) oraz rodzaju
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uniwersytetu (tradycyjny-nowy) (Boucher i in. 2003). Okazuje sie, ze najwieksze zaangazowanie
uniwersytetu w rozwoj regionu obserwowane jest w odniesieniu do pojedynczego uniwersytetu
dziatajagcego w regionie peryferyjnym. Gtdwnym powodem tego stanu rzeczy jest to, ze uczelnia
jest w takiej sytuacji czesto najwazniejszym graczem w regionie i z zatozenia skierowana jest na
rozwoj regionu, w ktérym funkcjonuje, w ten sposéb réwniez konstruuje swoja oferte i prowadzi
kampanie marketingowa. W drugim przypadku, kiedy w regionie wystepuje kilka réznorodnych
uczelni wyzszych, ich rola w rozwoju nie jest tak doktadnie okreslona, jak w przypadku pierwszym.
Uniwersytety tradycyjne zlokalizowane w regionach centralnych sa w znacznie mniejszym stopniu
zorientowane na najblizsze otoczenie regionalne, gdyz funkcjonujg w uktadach krajowym lub
miedzynarodowym (por. tez: Mayer 2006; Olechnicka, Wojnar 2008).
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5. Modele szkét wyzszych

5.1 Modele funkcjonalne szkolnictwa wyzszego

Modele funkcjonalne szkolnictwa wyzszego, zwane réwniez modelami teoretycznymi, stanowig
podstawowy punkt odniesienia w dyskusji na temat konkretnych rozwigzan dotyczacych
szkolnictwa wyzszego funkcjonujacych w praktyce. Modele funkcjonalne maja z zasady charakter
idealny, wzorcowy i sg opisem istniejacych lub postulowanych rozwigzan w zakresie miedzy
innymi: preferencji spotecznych i politycznych, relacji uczelni z wtadzami publicznymi, roli
rynku. Modele teoretyczne obejmujg cato$¢ formalnych i praktycznych mechanizméw i relacji
funkcjonujacych na poziomie wtadz centralnych i uczelni w tym m.in. gtéwnych aktoréw, ktérymi
sq wtadze panstwowe, regionalne i lokalne, studenci, kadra akademicka, kierownictwo uczelni,
rynki narodowe i regionalne, rynki miedzynarodowe i globalne, oraz sieci ponadnarodowe
(Pawtowski 2004). Modele funkcjonalne majg fundamentalne znaczenie w debacie na temat
mozliwych rozwigzan sytemu szkolnictwa wyzszego i sa przedmiotem intensywnych dyskusji
i rozwazan wewnatrzkrajowych, jak rowniez miedzynarodowych prowadzonych m.in. w ramach
UNESCO, OECD, Europejskiej Sieci Informacji o Edukacji Eurydice i innych organizacji.

5.1.1 Modele tryboéw studiowania

Jedna z prostszych klasyfikacji dotyczacych modeli szkolnictwa wyzszego jest klasyfikacja trybéw
studiowania, ktéra okresla relacje pomiedzy ksztatceniem akademickim i zawodowym (Pachocinski
2003). W modelu zintegrowanym charakterystyczng cecha jest rozwijanie kroétkich programéw
studidw prowadzacych do uzyskania dyplomu oraz silne zwigzki z poziomem szkolnictwa
$redniego (Kyvik 2004). Z kolei w modelu binarnym tradycyjne uniwersytety wspotistniejg
z wyzszymi szkotami zawodowymi. W koncu sfragmentaryzowany model szkolnictwa wyzszego
charakteryzuje sie znaczacym rozproszeniem instytucji ksztatcenia wyzszego (Pachocinski 2000).

5.1.2 Modele jednoczynnikowe van Voughta

Najprostszy z modeli szkolnictwa wyzszego zostat zaproponowany przez van Voughta i stanowi
uproszczony wariant modelu Clarka (Vought Van 1989). Gtéwnym czynnikiem determinujacym
ksztatt systemu szkolnictwa wyzszego jest tu rola wtadzy zewnetrznej w stosunku do uczelni.
W zaleznosci od tego czy stosunek ten ma forme bezposredniej kontroli, czy posredniego nadzoru
van Vought wyréznia model kontynentalny i anglosaski (Jabtecka 2002a).

W modelu kontynentalnym panstwo jest wiascicielem majatku uczelni, w szczegétowy sposéb

okresla ramy prawne i srodki finansowe ich dziatalnosci, odpowiada za ich kontrole i wyznacza
gtéwne kierunki ksztatcenia i badan. Wtadze uczelni bezposrednio podlegaja instytucjom

28



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

ministerialnym, a administracja uczelni petni bardziej role wykonawcza niz decyzyjna. To panstwo
jest rowniez instytucja formalnie przyznajaca tytuty naukowe (Thieme 2009a).

Wmodeluanglosaskimuczelnie dziataja w og6linychramach wyznaczonych przez panstwoicechuje
je duza autonomia, poniewaz majatek jest wkasnoscig uczelni i maja one zdywersyfikowane zrédta
finansowania. Kontrola jakosci oraz nadzér pozostaja w gestii niezaleznych instytucji i organizacji,
a wladze uczelni posiadajg szerokie kompetencje decyzyjne i wybierane sg przez kolegia elektorskie.
Decyzje o nadawaniu tytutéw naukowych podejmowane sg w ramach uczelni (Thieme 2009a).

5.1.3 Modele wieloczynnikowe Clarka

Najczesciej przywotywanym w literaturze przedmiotu modelem organizacji szkolnictwa
wyzszego jest tréjczynnikowy model znany réwniezjako trojkat wptywow Clarka, ktéry koncentruje
sie na wptywie panstwa, rynku oraz oligarchii akademickiej na ksztatt uczelni wyzszych i sytemu
szkolnictwa wyzszego (Clark 1983; Clark 1996).

Model biurokratyczny, charakterystyczny dla systemu francuskiego, czy sowieckiego, zaktada duza
role panstwa i ograniczony wptyw rynku i oligarchii akademickiej. Paristwo tworzy zunifikowany
system edukacji oraz koordynuje i zarzadza wiekszoscig kwestii zwigzanych z uczelniami wyzszymi
(Malewski2008).Stosunkiwtadzy wynikajazhierarchiibiurokratycznej.Kadraakademickamianowana
jest przez ministra edukacjii stanowi element stuzby cywilnej. W zwigzku z tym autonomia uczelni jest
ograniczona, a panstwo reguluje kwestie zwigzane z rekrutacjq, programami nauczania, egzaminami
i strukturg organizacyjna szkét wyzszych (Felt, Glanz 2002). Kontrola ta obejmuje rowniez kwestie
zwigzane z kierunkami nauczania, liczba przyjmowanych studentéw, jak tez trescig wyktadanych
przedmiotéw. W modelu biurokratycznym panistwo jest gtéwnga instytucja finansujgca dziatalnosc¢
uczelniwyzszych i w szerokim zakresie reguluje sposoby wydatkowania $srodkéw publicznych tacznie
z wysokoscia zarobkéw kadry akademickiej (Clark 1998a).

W modelu rynkowym, charakterystycznym dla krajow anglosaskich, to rynek jest gtéwnym
mechanizmem tworzacym ramy funkcjonowania uczelni wyzszych. Rola oligarchii akademickiej
maznaczenie drugorzedneijest podporzadkowana realizacji celéw uczelni w wymiarze rynkowym,
natomiastrola panstwa jestminimalna (Farnham 1999).W tym modelu uczelnie wyzsze majg daleko
idacg autonomie w zakresie tworzenia programéw nauczania, procedur rekrutacyjnych, celow
dziafalnosci oraz struktury organizacyjnej (Felt, Glanz 2002). W takim kontekscie instytucjonalnym
tworzy sie konkurencja pomiedzy placéwkami szkolnictwa wyzszego, a jej przedmiotem sg
studenci, ktérzy sg klientami poszukujacymi wysokiej jakosci ustug edukacyjnych i kwalifikacji
cenionych na rynku pracy. To sprawia, ze zarzadzanie uczelnig ma czesto charakter menedzerski,
a skuteczno$¢ przejawia sie w tworzeniu efektywnych mechanizméw finansowania uczelni
oraz pozyskiwania najlepszej kadry akademickiej. Model ten zyskuje obecnie na popularnosci
w dynamicznie rozwijajacych sie krajach azjatyckich (Clark 1995a).
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Model oligarchii akademickiej, okreslany rowniez mianem korporacji profesorskiej, polega na
przewazajagcym wptywie srodowiska akademickiego na ksztatt systemu szkolnictwa wyzszego
przy drugorzednej roli panstwa i niewielkiej roli rynku. Jest on typowy dla krajow germanskich
i humboldtowskiego modelu uniwersyteckiego (Malewski 2008). W tym systemie pracownicy
akademiccy maja silng reprezentacje w ciatach doradczych i komisjach eksperckich zajmujacych
sie kwestiami szkolnictwa wyzszego na poziomie rzadowym i ustawodawczym. Paristwo tworzy
ramy prawne, finansowe oraz system akredytacji dziatania instytucji akademickich. Jednoczesnie
uczelnie wyzsze charakteryzuje szeroka autonomia w zakresie programoéw nauczania, struktur
organizacyjnych oraz alokacji srodkow, ktére pochodzg przede wszystkim ze zrédet publicznych.
Model ten byt popularny w XIX wieku w krajach niemieckojezycznych, Europie Srodkowo-
Wschodniej oraz w krajach skandynawskich (Clark 1983).

W Polsce wystepuje model mieszany z dominacja modelu korporacji profesorskiej w sektorze
uczelni publicznych oraz modelem rynkowym w sektorze uczelni prywatnych (Thieme 2009a).

5.1.4 Model wieloczynnikowy Brauna i Merriena

Innym modelem charakteryzujacym z kolei wewnetrzny tad akademicki jest wieloczynnikowy
model Brauna i Merriena uwzgledniajacy site bezposredniego nakazowo-materialnego wptywu
panstwa (duzy, maty), sposoby prawno-proceduralnej regulacji (scista, luzna) oraz system wartosci
(kulturowy, ustugowy) uczelni wyzszych. Klasyfikacja obejmuje zarowno modele historyczne jak
rowniez wspotczesne. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ z mozliwych w modelu konfiguracji w praktyce
nie istnieje (Braun, Merrien 1999).

W modelu kolegialnym, charakterystycznym dla sredniowiecznych uniwersytetow (np. Sorbony),
wptyw panstwa na dziatalno$¢ uczelni byt niewielki. W zarzadzaniu uczelniami obowigzywaty
luzne procedury, poniewaz procesy decyzyjne oparte byty na zasadzie konsensusu i dotyczyty
nielicznego grona oséb pozostajacych w wieziach nieformalnych. Model ten charakteryzuje
rowniez kulturowy system wartosci. Wspotczesnie model ten zachowat sie na niewielu uczelniach,
przywigzanych do tradycji i mogacych sobie pozwoli¢ na takie rozwigzania poprzez swoj prestiz
i niezaleznosc¢ finansowg (np. Oxford i Cambridge) (Jabtecka 2002b).

Model rynkowy, typowy dla uczelniamerykanskich, charakteryzuje sie matym wptywem panstwa,
luznymi procedurami regulacyjnymi oraz ustugowym charakterem prowadzonej dziatalnosci. Taka
konfiguracja powoduje, ze uczelnie dziatajg w wysoce konkurencyjnym otoczeniu i dostosowujg
swoja strukture i model finansowania do popytu i otoczenia zewnetrznego, przez co administracja
uczelni ma tu zazwyczaj charakter menedzerski (Thieme 2009b).

W modelu biurokratyczno-oligarchicznym panstwo ma maty bezposredni wplyw na dziatalno$¢

uczelni, procedury ich funkcjonowania sg scisle okreslone i dominuje w nich kulturowy system wartosci.
Pierwowzorem tego modelujest XIXwieczny uniwersytethumboldtowski, ktory charakteryzuje sie Scisty
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kontrolg procedur przez paristwo w pofgczeniu z daleko idacg autonomig samorzadu akademickiego,
ktory decyduje o programach nauczania, badaniach naukowych i zarzadzaniu uczelnig. Sprawia
to, ze jest to model stosunkowo oporny na wszelkie préby reform (Enkenberg 2001). Oprécz celéw
badawczych i dydaktycznych istotng misjg tego typu uczelni jest podtrzymywanie tozsamosci i kultury
narodowej. Czesto efektem ubocznym takiej organizacji uczelni wyzszych jest niedostosowanie
kwalifikacji absolwentéw do wymogdéw rynku pracy. Jest on szeroko rozpowszechniony w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz w krajach skandynawskich (Thieme 2009a).

Model etatystyczny (biurokratyczno-panstwowy) charakteryzuje sie matym bezposrednim
wptywem panstwa na uczelnie, scistymi procedurami regulacji i ustugowa orientacjg uczelni
wyzszych. Jest on charakterystyczny dla waskiego segmentu francuskiego szkolnictwa wyzszego,
a mianowicie dla najbardziej elitarnych szkot tzw. grandes écoles, w ktérych obowiazuja sciste
procedury regulowane przez panstwo oraz ustugowy charakter profiléw ksztatcenia studentéw
(Hedmo, Wedlin 2008). Z drugiej strony brak bezposrednich nakazowo-finansowych mechanizmoéw
wptywu panstwa na te uczelnie pozwala im na tworzenia programow o wysokiej jakosci, co jeszcze
bardziej przyczynia sie do elitarnosci tego typu placowek (Thieme 2009b).

Model nowomenedzerski charakteryzuje sie duzym nakazowo-finansowym wptywem panstwa
przy luznych procedurach i ustugowym systemie wartosci. Jest to coraz popularniejszy model,
w ktorym panstwo oddziatuje na uczelnie wyzsze poprzez wyznaczanie im celéw i zadan oraz ocene
ex-post ich realizacji, co z kolei wptywa na wysokosc transferow finansowych (Lepori 2007). Mozna
powiedzie¢, ze za pomoca sterowania narzedziami polityki edukacyjnej panstwo tworzy uczelniom
quasi-konkurencyjne warunki oparte na zawieraniu kontraktow i ocenie rezultatow (Enkenberg
2001). Jednoczesnie uczelnie majg autonomie w zakresie sposobu realizacji tych celow i w zatozeniu
majg wypracowac najbardziej efektywne modele wewnetrznego zarzadzania i proporcji miedzy
dziatalnoscia badawcza i dydaktyczng. W kierunku tego modelu podazajg reformy szkolnictwa
wyzszego w krajach anglosaskich, skandynawskich i Holandii (Farnham 1999).

Model planistyczny (etatystyczno-korporacyjny) cechuje duzy nakazowo-materialny wptyw
panstwa, Sciste procedury oraz ustugowa orientacja dziatalnosci uczelni. W tym modelu panstwo
ma dominujacy wptyw na funkcjonowanie uczelni wyzszych zaréwno w formie bezposredniej, jak
rowniez posredniej, przez co podporzadkowuje réwniez charakter i kierunki dziatalnosci uczelni
swoimpotrzebom.Modeltenjestcharakterystycznydlakrajéwoustrojachautorytarnychicentralnie
planowanejgospodarce (np.kraje bloku wschodniego w okresie zimnejwojny) (Kohoutek 2009), jak
rowniez jest rozwigzaniem stosowanym w sytuacja wyjatkowych (np. przez kraje europejskie oraz
USA w okresie Il wojny swiatowej). Dziatalnos¢ uczelni jest tu podporzadkowana ekonomicznym,
politycznym i ideologicznym interesom panstwa (Braun, Merrien 1999).

Z analizy modeli teoretycznych wynika, Zze najnowsze trendy w obszarze funkcjonalnych modeli
funkcjonowania uczelniw wiodacych gospodarkach swiata oscyluja ku modelom o cechach rynkowych,
przy odchodzeniu od modeli biurokratycznych (Weenen 2000). Wigze sie to z pozostawianiem
uczelniom daleko idacej autonomii badz w stosowaniu rozwigzan na poziomie polityki edukacyjnej,
ktore sktaniaja uczelnie do osiggania spotecznie i gospodarczo pozadanych rezultatow.
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5.1.5 Modele funkcjonalne i gospodarka oparta na wiedzy

Prosta klasyfikacja modeli szkolnictwa wyzszego oparta na trybach studiowania (studia
akademickie - studia zawodowe) nie jest zbyt uzyteczna do analizy relacji miedzy poszczegoInymi
modelami a innowacyjnoscig gospodarki. Po pierwsze zwraca ona uwage tylko na funkcje
edukacyjng szkét wyzszych. Po drugie obecnie w wiekszosci krajow o znacznym zaawansowaniu
gospodarki opartej na wiedzy wystepuje raczej duze zréznicowanie instytucji szkolnictwa
wyzszego oferujacych zaréwno studia o charakterze akademickim, jak i studia typowo zawodowe.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dla budowania gospodarki opartej na wiedzy istotne jest zaréwno
ksztatcenie o charakterze akademickim, jak i zawodowym. Kazdy krajowy system szkolnictwa
wyzszego musi zapewni¢ rownowage miedzy tymi dwoma rodzajami ksztatcenia na poziomie
wyzszym.

Modele jednoczynnikowe van Voughta uwzgledniajace role wiadz panstwowych w stosunku
do uczelni zwracaja uwage na zaleznos¢ wptywu uczelni na innowacyjnos¢ gospodarki od polityk
wtadz centralnych. W modelu kontynentalnym, gdzie rola panstwa w systemie szkolnictwa
wyzszego jest duza, wiadze centralne moga w znacznym zakresie kontrolowa¢ oddziatywanie
uczelni na innowacyjno$¢ gospodarki. Z kolei w systemie anglosaskim, cechujagcym sie matym
bezposrednim wptywem wiadz centralnych na uczelnie, szkoty wyzsze maja znaczng dowolnos¢
w organizowaniu swojej dziatalnosci, w tym takze w podejmowaniu dziatan przektadajacych sie
bezposrednio na zwiekszanie innowacyjnosci kraju czy regionu. Trudno jednak w tym kontekscie
jednoznacznie stwierdzic, ktore rozwigzanie jest lepsze z punktu widzenia budowania gospodarki
opartej na wiedzy. Mozna bowiem wskaza¢ kraje o rozwinietej gospodarce opartej na wiedzy
reprezentujgce zarowno model kontynentalny (Francja, Niemcy), jak i anglosaski (USA, Wielka
Brytania). Podobnie jest zresztg w przypadku bardziej szczegétowych modeli Clarka. Zaréwno
w przypadku modelu biurokratycznego, rynkowego jak i oligarchii akademickiej przetozenie
na innowacyjnos¢ moze by¢ efektywne. W tym przypadku nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie
obserwuje sie dos¢ wyrazny regres modelu oligarchii akademickiej. Wydaje sig, ze jest to zwigzane
z tym, ze zaktada on najwiekszg niezaleznos¢ uczelni i sprzyja izolacji uczelni od otoczenia
gospodarczego. Tym samym nie spetnia oczekiwan wspétczesnie stawianych przed szkotami
wyzszymi (por. rozdziat 4.). Najlepsze przetozenie na innowacyjnos¢ gospodarki wydaje sie mie¢
model rynkowy — zaktada on bowiem rynkowa koordynacje dziatania uczelniico za tymidzie sciste
powigzanie z potrzebami gospodarki. Widoczne jest to rowniez w przypadku modelu rynkowego
z klasyfikacji Brauna i Merriena. W przypadku tej dos¢ szczegotowej klasyfikacji uwage zwraca
model nowomenadzerski, w ktérym panstwo oddziatuje na uczelnie wyzsze poprzez wyznaczanie
im celéw i zadan oraz ocene ex-post ich realizacji, co z kolei wptywa na wysokos¢ transferow
finansowych, przy jednak duzej autonomii uczelni w zakresie doboru najefektywniejszych metod
dziatania. Taki system wydaje sie taczy¢ zalety modelu rynkowego, gwarantujacego rynkowa
koordynacje i konkurencyjnos¢, z potrzebg efektywnego wdrazania i koordynowania polityki
innowacyjnej panstwa. O skutecznosci tego modelu swiadczy¢ moze to, ze kraje anglosaskie
i skandynawskie (czyli paristwa o bardzo dobrze rozwinietej gospodarce opartej na wiedzy)
reformuja swoje systemy wtasnie w tym kierunku.
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5.2 Krajowe modele szkolnictwa wyzszego

Krajowe modele szkolnictwa wyzszego, to faktycznie funkcjonujgce modele, ktére s przedmiotem
wyboréw politycznych, uwarunkowan zwigzanych z dominujagcymi w danej kulturze politycznej
i instytucjonalnej wartosciami, funkcjami i celami przypisywanymi szkolnictwu wyzszemu.
W przeciwienstwie do modeli teoretycznych nie majg one charakteru idealnego, a raczej reprezentuja
rozwigzania mieszane uwzgledniajgce kilka réznych wariantéw modeli funkcjonalnych (Casper,
Henry 2001; Felt, Glanz 2002; Kanji, Malek, Tambi, Wallace 1999). Obecnie krajowe modele szkolnictwa
wyzszego poddawane s3 intensywnym wewnatrzkrajowym i miedzynarodowym debatom
dotyczagcym m.in. rbwnowagi miedzy miedzynarodowg konkurencyjnoscig a podtrzymywaniem
tozsamosci narodowe;j.

5.2.1 Wielka Brytania

System szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii jest bardzo zréznicowany, opiera sie na
instytucjach o réznej strukturze, wielkosci, misji i tradycjach. Mozna wyréznic trzy podstawowe
rodzaje tych instytucji, czyli uniwersytety, kolegia (university college) i szkoty wyzsze (higher
education college) (Mosakowski 2002).

Rekrutacja do wszystkich typow placowek z reguty odbywa sie na zasadach konkurencji,
a wymagania sg dostosowywane do specyfiki poszczegélnych kierunkéw studidéw. Czasem oprécz
posiadania dyplomu maturalnego (A-levels) kandydaci muszg zdawac¢ egzaminy dodatkowe.
W niektérych uczelniach istniejg réwniez odrebne procedury rekrutacyjne w odniesieniu
do kandydatow w dojrzatym wieku o udokumentowanym doswiadczeniu, ale przy brakach
w formalnym wyksztatceniu (Goddard 2010).

Instytucje szkolnictwa wyzszego nie s3 wiasnoscig panstwa, chociaz do pewnego stopnia sa
zalezne od finansowania ze srodkéw publicznych. Tylko nieliczna cze$¢ placéwek prywatnych
w ogdle nie korzysta ze srodkéw publicznych. W systemie brytyjskim kazda instytucja szkolnictwa
wyzszego posiadadalekoidgcgautonomieisamaokresla swoja strukture, strategie, celeiprocedury
zwigzane z rekrutacjg, polityka kadrowa i naukowa. Dotyczy to réwniez sposobu organizacji roku
akademickiego. Stad niektore instytucje dziatajg w oparciu o tradycyjny podziat na trymestry,
a czes¢, szczegollnie nowopowstatych, organizuje swoja prace w oparciu o dwusemestralny rok
akademicki (Eurydice 2009a).

Do 1992 roku w Wielkiej Brytanii funkcjonowat binarny model szkolnictwa wyzszego
z jednoznacznym podziatem na sektor uniwersytetéw oraz sektor zawodowych szkét wyzszych.
Same tylko uniwersytety, ktére zaktadane byly w r6znych okresach historycznych funkcjonowaty
w oparciu o rézne akty prawne. Z kolei dziatalnos¢ zawodowych szkot wyzszych, gtéwnie
politechnik, réwniez regulowana byta odrebnymi przepisami. W 1992 roku miata miejsce wazna
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reforma szkolnictwa wyzszego wraz z uchwaleniem ustawy o szkolnictwie wyzszym i zawodowym
(Further and Higher Education Act). Na jej mocy zniesiony zostat dotychczasowy podziat na sektory
akademickiego i zawodowego szkolnictwa wyzszego (Farrington 2005). Obecnie wszystkie
uczelnie podlegaja tym samym przepisom w zakresie jakosci ksztatceniaifinansowania dziatalnosci,
jednak zgodnie z prawem tylko niektére instytucje moga uzywac okreslenia ,uniwersytet”. Status
ten dotyczy instytucji, w ktorych na studiach stacjonarnych uczy sie co najmniej 4000 studentow,
z czego co najmniej 3000 na kursach i programach prowadzacych do zdobycia tytutéw naukowych
(Eurydice 2008a).

Nowa ustawa ustanowita podziat instytucji szkolnictwa wyzszego na 6 kategorii: uniwersytety majace
prawo przyznawania zarbwno podstawowych (licencjat, magister), jak tez wyzszych (doktor, profesor)
stopni naukowych; uniwersytety majace prawo przyznawania podstawowych stopni naukowych;
kolegia uniwersyteckie majace prawo przyznawania podstawowych stopni naukowych; szkoty wyzsze
majgce prawo przyznawania podstawowych stopni naukowych; inne instytucje szkolnictwa wyzszego
majace prawo przyznawania podstawowychi/lub wyzszych stopni naukowych; szkoty wyzsze oferujace
kursy i programy zatwierdzane przez inne instytucje (Eurydice 2008b).

Dziatalno$¢ uniwersytetow sktada sie zarébwno z zadan badawczych, jak réwniez dydaktycznych,
chociaz proporcje pomiedzy nimi znaczaco sie roznig w zaleznosci od konkretnej instytucji.
Wybér nauczanych kurséw oraz mozliwosci zdobycia okreslonych kwalifikacji, czy uprawnien
zawodowych sg rowniez niezwykle zr6znicowane (Armstrong, Darrall, Grove-White 1997). Reguta
jest natomiast, ze tzw.,stare uniwersytety”koncentruja sie na kursach o typowo akademickim, a nie
zawodowym charakterze, chociaz fakultatywnie oferuja sporo kurséw konczacych sie egzaminami
zawodowymi w zakresie inzynierii, ksiegowosci, nauczania, bibliotekoznawstwa, informatyki, czy
medycyny (Eurydice 2008a).

Duzo nowych uczelni, utworzonych po reformie z 1992 stanowity politechniki oraz kolegia
nauczycielskie skoncentrowane na wyksztatceniu okreslonych umiejetnosci zawodowych, stad
cze$¢ tych uczelni nadal nadaje tytuly zawodowe ponizej licencjata (Walls 2000). Pozostate
szkoty wyzsze nieposiadajace statusu uniwersytetu to mate wyspecjalizowane placowki takie jak
akademie sztuki, wzornictwa, szkoty teatralne, muzyczne i akademie rolnicze (Huggins, Cooke
1997). Wérod uczelni wyzszych nalezy wyrdznic rowniez tzw. wyzsze szkoty zawodowe dziatajace
na zasadzie filii lub w oparciu o formute franczyzy (Eurydice 2009b).

Uniwersytety zrzeszaja sie we wiasne struktury wspotpracy w oparciu o wspdlne interesy.
Najbardziej znang jest tzw. Grupa Russel’a, zrzeszajaca najwieksze uczelnie zorientowane przede
wszystkim na badania. W sktad grupy 1994 wchodzg mniejsze instytuty badawcze, natomiast
grupa Milion+ reprezentuje tzw. ,nowe uniwersytety”.

W sumie w Anglii jest ok. 90 uniwersytetow i ok. 130 kolegiow i szk6t wyzszych. W Walii liczba ta
wynosi odpowiednio 3i12, wlrlandii pétnocnej2i4,aw Szkocji 1416 (Eurydice 2009¢). Interpretujacte
dane nalezy wzig¢ pod uwage, ze niektére uniwersytety, jak np. University of London, czy University of
Wales sg instytucjami o strukturze federalnej i moga sktadac sie z wielu kolegiéw (Eurydice 2009d).
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5.2.2 Finlandia

System szkolnictwa wyzszego w Finlandii ma charakter dwufilarowy i dzieli sie na dwa
komplementarne sektory: uniwersytecki i politechniczny. System wyksztatcit sie w latach 90-tych,
a kazdy zdwoch sektoréw jest regulowany odrebnymi przepisami prawnymi. Misja uniwersytetéw
jest prowadzenie badan naukowych oraz ksztatcenie na poziomie wyzszym i podyplomowym.
Z kolei politechniki ksztatca specjalistow na potrzeby lokalnych i regionalnych rynkéw pracy oraz
prowadzg dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktéra wzmacnia konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc
regionalnych przedsiebiorstw (Eurydice 2009e).

W Finlandii jest 16 uniwersytetéw, z czego dwa funkcjonujg na zasadzie fundacji prywatnych,
a reszta jest publiczna. Celem uniwersytetéw jest promowanie niezaleznej nauki i ksztatcenia
artystycznego, zapewnianie wyzszego wyksztatcenia opartego na badaniach oraz przygotowaniu
studentéw do funkcjonowania na rzecz spoteczenstwa i ogélnie rozumianej ludzkosci. Dlatego
od uniwersytetbw wymaga sie duzego zaangazowania w interakcje z ich otoczeniem oraz
wzmacniania oddziatlywania wynikéw badan, jak tez dziatalnosci artystycznej w spoteczenstwie
(Eurydice 2009f). Zgodnie z nowg ustawa o uniwersytetach przyjeta przez parlament w 2009
roku uniwersytety funkcjonujgce w ramach prawa publicznego uzyskaty daleko idgcg autonomie,
a uniwersytety prywatne funkcjonujg na zasadzie fundacji. W finskim systemie szkolnictwa
wyzszego, uniwersytety standardowo uprawnione sa do nadawania tytutéw licencjata, magistra
i doktora (Kochman 2007). Uniwersyteckie struktury oraz tryb podejmowania decyzji okreslane sa
wewnetrznie przez odpowiednie uchwaty (Elander, Aarrevaara, Dobson 2009).

Trzyletnie umowy jakosci wynikow ksztatcenia i badan okreslaja sredniookresowe zadania
uniwersytetdw w zakresie przyznawania tytutdw naukowych, srodkéw na realizacje tych celéw,
monitoringu i ewaluacji oraz okreslania kolejnych celéw rozwojowych (FHEEC 2008). Uzgodnione
zadaniai cele sg poddawane ocenie w trybie corocznych negocjacji, podczas ktorych uniwersytety
otrzymuja informacje zwrotna i rekomendacje dotyczace uzyskanych wynikéw (Thieme 2009c¢).

Wszystkie uniwersytety w Finlandii podlegajg Ministerstwu Edukacji i Kultury, ktore jest
odpowiedzialne za opracowanie niezbednych ram prawnych, administracyjnych i finansowych
zwigzanych z ich funkcjonowaniem (Eurydice 2008c). Dotacje przyznawane przez ministerstwo
sktadaja sie z czesci podstawowej, czesci za wyniki oraz czesci na projekty badawcze. Bezposrednie
dotacje centralne stanowig okoto 64% budzetéw firskich uczelni wyzszych. Pozostatymi istotnymi
Zzrédtami finansowania dziatalnosci uczelni wyzszych sg Akademia Finlandii, Centrum Rozwoju
TechnologiiTekes, przedsiebiorstwa, Unia Europejskaiinneinstytucje publiczne. Srodkizewnetrzne
przeznaczane sg przede wszystkim na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, nad ktorej jakoscig czuwa
Akademia Finlandii (FHEEC 2008). Uczelnie pozyskuja rowniez dochody z dziatalnosci komercyjnej,
jak np. studia podyplomowe i edukacja dorostych (OKM 2010a).

W Finlandii funkcjonuje 25 uczelni politechnicznych podlegajacych Ministerstwu Edukacji
i Kultury, z czego 4 zarzadzane sg przez wtadze lokalne, 8 przez konsorcja miejskie, a 13 przez

35



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

instytucje prywatne. Ponadto samorzadna prowincja Aland zarzadza Uniwersytetem Nauk
Stosowanych Alandii, a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prowadzi Wyzszg Szkote Policyjna.
System politechnik jest stosunkowo nowy. Politechniki w nowej formule formalno-prawnej
zaczety pilotazowo funkcjonowad na poczatku lat 90-tych, po czym w 1996 powstata pierwsza,
ado 2000 roku pozostate (Elander, Aarrevaara, Dobson 2009). Politechniki sg wielodyscyplinarnymi
instytucjami regionalnymi o charakterze edukacyjnym, oraz réwniez rozwojowym. Politechniki
to instytucje samorzadu terytorialnego badz prywatne podlegajace publicznej akredytacji,
ktéra okresla ich misje, profil, liczbe studentéw i lokalizacje (Mosakowski 2002). W kwestiach
wewnetrznych politechniki maja autonomie zarzadcza. Koszty funkcjonowania politechnik
pokrywane sg czesciowo ze $rodkéw budzetu centralnego a ich wysokos¢ zalezy od liczby
studentdw, liczby projektow badawczych oraz wskaznikéw efektywnosci. Politechniki na rzecz
swojej dziatalnosci moga rowniez pozyskiwac srodki zewnetrzne. Ministerstwo Edukacji i Kultury
zapewnia $rodki na najwazniejsze przedsiewziecia o charakterze rozwojowym nastawionym na
wspotprace tego typu uczelni: projekty badawczo-rozwojowe, rozwéj politechnik wirtualnych
i wspotprace sieciowg (OKM 2010b).

Plan rozwojowy w zakresie szkolnictwa i badan opracowywany przez rzad co 4 lata okresla
polityke w zakresie badan i szkolnictwa wyzszego na najblizsze lata. Oprécz obowigzujacych ustaw
i programow rzadowych, ktére reguluja funkcjonowanie politechnik, ich dziatalnos¢ jest rowniez
regulowana poprzez analogiczne do uniwersyteckich umowy dotyczace wynikéw (FHEEC 2008).

5.2.3 Francja

Wiekszos¢ szkét wyzszych we Francji ma charakter publiczny, a uczelnie sa nadzorowane przezrézne
ministerstwa. System szkolnictwa wyzszego we Francji tworzony jest przez szereg wspotistniejacych
instytucji, ktére rézniag sie od siebie celami, strukturg i zasadami rekrutacji (Pachocinski 2003).
W systemie mozna wyréznic trzy podstawowe typy: uniwersytety, szkoty wyzsze tzw. wielkie szkoty
(grandes écoles — GE) oraz wyzsze szkoty zawodowe (Derouet, Normand 2008). Grandes écoles
uwazane s za bardziej prestizowe niz uniwersytety, poniewaz posiadaja niezwykle selektywny
model rekrutacji oraz oferuja ograniczong liczbe miejsc dla studentéw (Eurydice 2009g)

Wiekszos¢uniwersytetow przyjmuje studentéw na podstawie dyplomu maturalnego (baccalauréat)
formalnie przyznawanego przez uniwersytety. Rekrutacja na kierunki techniczne, do szkét o profilu
specjalnym (écoles spécialisées) oraz do szkdt przygotowujacych do egzaminéw do GE jest oparta
na zasadach konkurencji i oprécz dyplomu maturalnego liczg sie oceny z okreslonych przedmiotéw
ukonczonych w liceum (MdAE 2007). Najbardziej wymagajaca jest procedura rekrutacji do grandes
écoles, ktora przeprowadzana jest w formie egzaminu wstepnego, do ktérego podchodzi sie po
ukonczeniu dwuletniego kursu przygotowawczego (Eurydice 2007a).

Francuskie uniwersytety sktadajg sie zjednostek dydaktycznych ibadawczych, w tym zinstytutow
i centrow o réznym stopniu niezaleznosci od wtadz uczelni. Do szczegd6lnego typu jednostek
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naleza m.in. instytuty technologiczne, czy kolegia zawodowe, ktére niejednokrotnie posiadaja
odrebny budzet i duzg autonomie w zakresie zarzgdzania jednostka. Wtadze instytutow moga tez
bezposrednio wystepowac przed Ministrem Edukacji (Mosakowski 2002).

Wiekszos¢ uniwersytetow ma charakter multidyscyplinarny. Przejawia sie to gtéwnie w tym,
ze uniwersytet jako catos¢ oferuje bardzo szerokie spektrum kierunkéw ksztatcenia, jednak
struktura uniwersytetu — duza liczba stosunkowo niewielkich i wyspecjalizowanych jednostek,
sprawia, ze kazdy uniwersytet ma swoj unikalny charakter (Kaiser 2007). W celu wymiany wiedzy
i doswiadczen uniwersytety lub jednostki réznych uniwersytetow zawieraja porozumienia dotyczace
wspoétprowadzenia programoéw magisterskich i doktorskich (Butler 2007). Dodatkowo na wydziatach
inzynieryjnych czesto zatrudniani s wyktadowcy goscinni niepowigzani na co dzieh z sektorem
akademickim, a reprezentujacy inne uczelnie, placéwki badawcze, czy branze przemystowa.

Uniwersytety jako takie w ograniczonym stopniu zaangazowane sa w prowadzenie dziatalnosci
badawczej. Badania w duzej czesci wykonywane sg przez wyspecjalizowane instytuty badawcze
Narodowego Centrum Badann Naukowych (CNRS), ktére jednak fizycznie zlokalizowane sg na
terenie kampusoéw uniwersyteckich (Eurydice 2009g). Poprzez wspéftfinansowanie niektorych
przedsiewziec i inwestycji zarbwno uniwersytety, jak i centra badawcze korzystaja z tej samej
infrastruktury badawczo-rozwojowej, co umozliwia bezposrednig wspodtprace i przeptyw wiedzy
pomiedzy formalnie odrebnymi instytucjami.

Szkoty wyzsze (grandes écoles) w poréwnaniu do uniwersytetow oferujg wezszy zakres kierunkéw
ksztatcenia, a ich oferta edukacyjna ma opinie stojacej na najwyzszym $wiatowym poziomie
(Derouet, Normand 2008). Posréd nich sa tzw. ecole normale supérieure o profilu ogélnym, zblizonym
do uniwersyteckiego uwazane za najbardziej prestizowe. Ich studenci uzyskujg status cztonkéw
stuzby cywilnej i przez caty okres otrzymujg wynagrodzenie obwarowane koniecznosciag pracowania
przez 10 lat w korpusie stuzby cywilnej. Innym typem GE sa szkoty wyspecjalizowane: politechniki,
akademie ekonomiczne, akademie rolnicze. Absolwenci GE obejmujg najbardziej prominentne
stanowiska w administracji publicznej, biznesie, sSrodowisku naukowym (Eurydice 2007a).

Oprécz tych dwoéch podstawowych typow instytucji szkolnictwa wyzszego we Frangji
funkcjonujg rowniez wyzsze szkoty zawodowe oferujace programy ksztatcenia konczace sie
dyplomami uprawnien zawodowych w pielegniarstwie, pracy socjalnej, ale rowniez w zakresie
sztuk stosowanych i rzemiosta. Cze$¢ ze szkot posiada rowniez swoje departamenty przy liceach.
Ukonczenie tego typu szkoty nie zamyka absolwentom drogi do ksztatcenia na poziomie
uniwersyteckim (Mosakowski 2002).

5.2.4 Japonia

Uniwersytety w Japonii mozna podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie ze wzgledu na instytucje
zatozycielska: uniwersytety narodowe zatozone pierwotnie przez rzad Japonii, a obecnie tworzone
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przez korporacje uniwersytetow narodowych, uniwersytety publiczne zatozone przez jednostki
samorzadu lokalnego lub korporacje uczelni lokalnych oraz prywatne uniwersytety zaktadane
przez stowarzyszenia edukacyjne (MEXT 2009a).

Zarowno uniwersytety narodowe, jak tez lokalne sg czesciag sektora publicznego. Jednak
uniwersytety narodowe reprezentuja poziom centralny i zarzadzane sg przez przepisy krajowe,
natomiast uniwersytety lokalne zarzadzane sg na poziomie poszczegélnych jednostek terytorialnych
i nastawione sg na zaspokajanie potrzeb lokalnej gospodarki i rynku pracy (Arimoto, Weert 1993).

Uczelnie wyzsze w Japonii zrzeszone sg w réznego rodzaju stowarzyszeniach i korporacjach
akademickich, ktére tworzag system. Kazda korporacja ma na celu dostosowanie pojedynczych
uczelni do uzgodnionych standardéw i wytycznych dotyczacych zarzadzania i kierunkéw rozwoju
(MEXT 2009b). Celem korporacji akademickich jest zapobieganie arbitralnosci i realizowaniu
partykularnych intereséw konkretnych wuczelni, jak réwniez zapewnienie optymalnego
wykorzystania infrastruktury akademickiej oraz wysokich standardéw nauczania.

Uniwersytety narodowe zostaty utworzone we wszystkich prefekturach w celu zapewnienia
powszechnego dostepu do wyzszego wyksztatcenia oraz zréwnowazonego rozwoju japonskiego
szkolnictwawyzszego, badan orazrozwoju na poziomie regionalnym.Reformaz 2004 roku przeksztatcita
narodowe uniwersytety w korporacje (Yonezawa 2006). Celem tej reformy byto zapewnienie uczelniom
niezbednej autonomii i niezaleznosci w dziatalnosci edukacyjnej i badawczej (Oba 2007).

Publiczne uniwersytety lokalne zatozone i nadzorowane przez wtadze lokalne réwniez w duzym
stopniu przyczyniaja sie do upowszechniania i zwiekszania dostepu do ksztatcenia na poziomie
akademickim (Arimoto, Weert 1993). Stanowig réwniez wazne centra dziatalnosci intelektualnej
i petnia role kulturotwércza na poziomie lokalnym (Yonezawa 2009).

Uniwersytety prywatne stanowig okoto 80% wszystkich uniwersytetdw w Japonii i ksztatca
rowniez okoto 80% japonskich studentow. Kazdy prywatny uniwersytet wytworzyt wtasny, unikalny
model dziatalnosci edukacyjnej i badawczej w oparciu o misje i cele jego zatozycieli. Uczelnie te
petnig bardzo wazna role zaréwno w sensie ilosciowym, jak tez jakosciowym w upowszechnianiu
wyzszego wyksztatcenia, jak tez w rozwoju szkolnictwa wyzszego w Japonii (MEXT 2009a).

W obliczu kryzysu japonskiej gospodarki rzad Japonii miat trudnosci w radykalnym zwiekszeniu
srodkéw na szkolnictwo wyzsze, ale pewne dziatania w tym kierunku zostaty podjete wraz z inicjatywa
,Podstawowego planunarzeczpromogjiszkolnictwawyzszego”(Ohta, Lee, Kakehi2008).Jednym zzatozen
planu byto zwiekszenie funduszy rozdysponowywanych na zasadzie konkurencji oraz wyréwnanie
dostep do nich zarébwno uniwersytetom publicznym, jak tez prywatnym. W zatozeniu planu stworzenie
konkurencji pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego miato przyczynic sie do bardziej efektywnego
zagospodarowania srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji uczelni wyzszych (Yonezawa 2002).
Pod wptywem reformy udziat srodkéw, konkursowych”w ogéle srodkéw przeznaczonych na szkolnictwo
wyzsze znaczaco sie zwiekszyl, a pomiedzy uczelniami pojawita sie ostrzejsza konkurencja zaréwno
w zakresie programow edukacyjnych, jak tez dziatalnosci naukowo-badawczej (MEXT 2009a).
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Nowa forma organizacji uczelni publicznych na zasadzie korporacji zwiekszyta ich autonomie
i uniezaleznita je od struktur rzadowych. Celem reformy instytucjonalnej byto umozliwienie kazdej
uczelni wypracowania wtasnego rozwigzania kwestii podniesienia jakosci nauczania i badan
(Arima 2003).

5.2.5 Niemcy

Od 2006 roku, w ktorym w zycie weszta ustawa o modernizacji systemu federalnego, formalnie
ustata ustawowa odpowiedzialnos¢ rzadu federalnego za tworzenie ram systemu szkolnictwa
wyzszego w Niemczech. W gestii rzadu centralnego nadal pozostaje regulacja kwestii zwigzanych
z warunkami rekrutacji oraz nadawania tytutow i stopni naukowych. Natomiast tworzenie ram
instytucjonalnych szkolnictwa wyzszego namocy ustawy przekazano kompetencjom wtadz krajow
zwigzkowych RFN, czyli tzw. landom (Welsh 2004). Jednym z pierwszych rezultatéw reformy jest
oddolne porozumienie wtadzlandéw zawarte w 2009 dotyczace ujednolicenia procedurikryteriéw
rekrutacji absolwentow szkét zawodowych na uczelnie typu uniwersyteckiego (Hufner 2003).
Porozumienie obejmuje m.in. technikéw, rzemieslnikéw, osoby o uprawnieniach zawodowych
w zakresie handlu, finanséw, ktére ukonczyty 3-letnig wyzsza szkote zawodowa, odbyty niezbedne
praktyki i uzyskaty dyplom zawodowy.

Sektor szkolnictwa wyzszego w Niemczech sktada sie z instytucji oferujgcych program i kursy
konczace sie uzyskaniem tytutéw naukowych oraz tytutéw zawodowych (Eurydice 2009h). Na
system sktadajg sie rézne rodzaje instytucji: uniwersytety (Universitciten), szkoty wyzsze (Technische
Hochschulen/Universitdten, Pddagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen), akademie
artystyczne (Kunsthochschulen, Musikhochschulen) orazkolegia nauk stosowanych (Fachhochschulen).
Odrebng grupe stanowia kolegia administracji publicznej (Verwaltungsfachhochschulen) ksztatcace
kandydatéw na wyzszych urzednikéw i cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktérzy w niemieckim
systemie administracji publicznej maja specjalny status (Eurydice 2009i).

Uzupetnieniem systemu s prowadzone przez niektore landy zawodowe szkoty wyzsze
(Berufsakademie, Fachschule), ktére w dualnym procesie ksztatcenia uwzgledniajg obowigzkowe
staze zawodowe i konczg sie uzyskaniem dyploméw zawodowych. Specjalng grupe stanowia
tu szkoty o profilu medycznym pozwalajgce na uzyskanie niezbednych kwalifikacji w zawodach
takich jak: pielegniarka, czy fizjoterapeuta. Wiele sposrdd szkét zawodowych jest organizacyjnie
i lokalizacyjnie powigzana z zaktadami pracy.

W Niemczech status uniwersytetow posiadajg uczelnie, ktére z zasady majg prawo
przyznawania tytutu doktora nauk. Innymi cechami charakterystycznymi jest prowadzenie badan
naukowych, w szczegdlnosci zas badan podstawowych oraz ksztatcenie kolejnych pokolen kadr
i nauczycieli akademickich (Frackmann, Weert 1993). Z reguty uniwersytety oferuja szeroki zakres
programow i kurséw obejmujacy m.in. jezyki obce, nauki humanistyczne, prawne, ekonomiczne
i spoteczne, sciste i przyrodnicze, medyczne i inzynieryjno-techniczne (Eurydice 2009h). Oprécz
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uniwersytetdw w tradycyjnym znaczeniu do tej grupy zalicza sie w Niemczech wyzsze szkoty
techniczne i uniwersytety techniczne specjalizujgce sie w naukach Scistych i inzynieryjnych. Od
2003 roku status ten posiadaja rowniez kolegia teologiczne i pedagogiczne oraz réznego rodzaju
instytucje akademickie specyficzne dla poszczegélnych landéw, takie jak np. Gesamthochschulen
charakterystyczne dla Hesji i Nadrenii Pétnocnej-Wesfalii (Mosakowski 2002).

Akademie artystyczne oferujg kursy i program w zakresie sztuk wizualnych, projektowania,
sztuk performatywnych, jak rowniez w zakresie kinematografii, radia i telewizji oraz multimediéw
i nowych mediow. Oprécz tego zazwyczaj prowadzone sie kierunki o charakterze teoretycznym.
Czesc akademii artystycznych oferuje cata game kierunkéw ksztatcenia, natomiast niektére z nich
maja bardziej wyspecjalizowany charakter (2007).

Kolegia nauk stosowanych powstaty w latach 70. jako nowy typ instytucji w systemie szkolnictwa
wyzszego. Miaty one przypisane odrebne od uniwersyteckich, specyficzne funkcje i cele, gtéwnie
edukacyjne polegajace na praktycznej orientacji oferowanych programéw nauczania (Pritchard
2002). Przejawia sie to m.in. w obowiazkowych praktykach zawodowych odbywanych przez
studentow oraz w doborze kadry, czesto aktywnej zawodowa takze poza sektorem akademickim
(np. terapeuci, pracownicy socjalni, urzednicy) (Langer 2008). Prawie potowa kolegiéow nauk
stosowanych powstatazinicjatywy wtadz krajow zwigzkowych, a pozostata czes¢ zinicjatywy wtadz
federalnych (Stevenson 1999). Instytucje te cechuje duza réznorodnos¢ pod wzgledem wielkosci,
liczby studentow, oferowanych kierunkéw studiéw. Profil i specjalizacja poszczegdlnych kolegiow
odpowiada specyficznym potrzebom regionalnego rynku pracy. Szczegdlng role w tej grupie
uczelni odgrywaja kolegia administracji publicznej ksztatcgce wyzszych urzednikéw i cztonkow
korpusu stuzby cywilnej (Frackmann, Weert 1993). Sg utrzymywane przez wtadze federalne lub
regionalne (landy), a ich studenci w okresie studiéw posiadajg status cztonkéw stuzby cywilne;j.

Zawodowe szkoty wyzsze stanowig cze$¢ systemu szkolnictwa wyzszego i w ramach dualnego
modelu edukacji tacza ksztatcenie akademickie z zawodowym ksztatceniem praktycznym. Bardzo
czesto sg to szkoty przyzaktadowe. Specyfikg tego typu szkét jest fakt, ze firmy i instytucje,
w ktorych studenci odbywaja praktyki wyptacaja im regularne wynagrodzenie otrzymywane
rowniez w okresie przygotowania teoretycznego (Stevenson 1999). Pierwsze zawodowe szkoty
wyzsze powstaty w potowie lat siedemdziesigtych w Badenii-Wirtembergii jako czes¢ pilotazowego
projektu dualnego modelu ksztatcenia zawodowego. Rozwigzanie to zyskiwato stopniowo na
popularnosci, a obecnie niektore kolegia nauk stosowanych wykorzystuja analogiczne rozwigzania
w swoich programach ksztatcenia (Hufner 2002).

5.2.6 Szwecja

Do gtéwnych zadan system szkolnictwa wyzszego w Szwecji nalezy edukacja na poziomie
wyzszym,dziatalno$¢badawczo-rozwojowaorazinterakcjazotoczeniemspoteczno-ekonomicznym
uczelni (Gaunt 1997). Szwedzki system szkolnictwa wyzszego ma charakter unitarny i sktada sie
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z programoéw o profilu akademickim i zawodowym. W ciggu ostatnich 15 lat system szkolnictwa
wyzszego rozwinat sie m.in. z powodu utworzenia wielu nowych instytucji akademickich (Bajerski
2009). W 1993 miata miejsce istotna reforma systemu zarzadzania uczelniami wyzszymi poprzez
cele i rezultaty. Jednoczesnie reforma zwiekszyta autonomie poszczegdlnych uczelni w zakresie
oferty kierunkéw i programéw ksztatcenia, organizacji wewnetrznej i alokacji srodkéw (Svanfeldt
1993). Reforma wprowadzita réwniez nowy sposdb finansowania instytucji szkolnictwa wyzszego
oparty na wynikach: liczbe studentéw stacjonarnych oraz procent studentéw konczacych studia
uzyskaniem dyplomu (Mosakowski 2002). Nowe zasady finansowania oparte sg na systemie wag,
réznigcych sie w zaleznosci od rzeczywistych kosztow ksztatcenia na poszczegolnych kierunkach
studiow. Obecnie w planach jest dalsze poszerzenie autonomii uczelni wyzszych (Eurydice 2010).

W wyniku dostosowania do standardow procesu bolonskiego od 2007 system szkolnictwa
wyzszego w Szwecji ma charakter tréjstopniowy. Na poziomie podstawowym studia korncza
sie uzyskaniem tytutu licencjata i mogg by¢ kontynuowane na poziomie magistra i doktora.
Ksztatcenie prowadzone jest w dwdch podstawowych typach placowek, ktorymi sg uniwersytety
(universitet) i kolegia uniwersyteckie (hégskola). Studia na poziomie licencjata w obu typach sa
podobne (Eurydice 2009j).

W 14 panstwowych uniwersytetach i 22 kolegiach uniwersyteckich uczy sie 95% szwedzkich
studentéw. Nieliczne instytucje prywatne oferujg ksztatcenie odptatne i w oparciu o procedury
akredytacji moga by¢ finansowane ze srodkéw publicznych przyznawanych w formie subsydiow.
3 sposrdd nich posiadajg status uniwersytetow: Politechnika w Kalmarze, Sztokholmska Szkota
Ekonomiczna i prowadzony w formie fundacji Uniwersytet w Jonkdping (Jones-Evans, Klofsten 1997).

Réznica pomiedzy uniwersytetamiakolegiamiuniwersyteckimipojawia siew przypadkuksztatcenia
na poziomach magisterskim i doktorskim, poniewaz uniwersytety oferuja szerszy zakres studiow
na poziomie magisterskim oraz doktorskim, a kolegia uniwersyteckie na wyzszych poziomach
ksztatcenia majg nieliczne programy, ktére sg stosunkowo wasko wyspecjalizowane i najczesciej
wynikaja z potrzeb regionalnej gospodarki i rynku pracy (Ljungberg, Johansson, McKelvey 2009).
W celu otrzymania statusu uniwersytetu instytucje szkolnictwa wyzszego muszg spetni¢ réwniez 6
kryteriéw ilosciowych i jakosciowych: wysoka jakos¢ badan i nauczania, odpowiednia liczba i zakres
kurséw oraz kierunkéw ksztatcenia, adekwatny udziat dziatalnosci badawczej w ogdle dziatalnosci,
odpowiedniainfrastruktura dydaktycznaibadawcza, dobre kontakty miedzynarodowe nawszystkich
poziomach nauczania i badan, spetnienie kryteriéw akredytacyjnych zwigzanych z uprawnieniami
do nadawania tytutéw i stopni naukowych, w tym doktora i profesora (Eurydice 2007b).

Ksztatcenie zawodowe odbywa sie zarébwno w kolegiach uniwersyteckich, jak réwniez w wyzszych
szkotach zawodowych (yrkeshdgskola) i dotyczy zarbwno absolwentow szkot srednich jak tez dojrzatych
pracownikéw poszerzajagcych swoje kwalifikacje zawodowe w ramach edukacji ustawicznej. Zakres
tematyczny, dlugosc¢ trwania i ilos¢ praktyk zawodowych odbywanych podczas ksztatcenia w tych
szkotach jest bardzo zréznicowana i zalezna od wymagan konkretnego zawodu (Mosakowski 2002).
Ta forma ksztatcenia jest w Szwecji szczegdlnie popularna m.in. z uwagi na polityke rynku pracy, ktéra
niemalze obowigzkowo zaktada poszerzanie kwalifikacji zawodowych oséb bezrobotnych.
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5.2.7 USA

Amerykanski system szkolnictwa wyzszego tworzony jest przez caty szereg r6znego rodzaju
instytucji, w tym przez najbardziej prestizowe uczelnie na swiecie przodujace w Swiatowych
rankingach. System szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych ma charakter
zdecentralizowany, co wynika z federalnego ustroju kraju. Poszczegdlne stany maja daleko idaca
autonomie w ksztattowaniu polityki szkolnictwa wyzszego, a w szczegdlnosci do zaktadania
uczelni wyzszych (Thieme 2009c). Poza nielicznymi uczelniami federalnymi (np. akademie
wojskowe) wszystkie amerykanskie uczelnie sg instytucjami prywatnymi, badz stanowymi. Kazdy
amerykanski stan utrzymuje co najmniej jeden uniwersytet publiczny, ale z reguty jest ich wiecej
i sg to bardzo rozbudowane instytucje.

Do najwazniejszych typdéw instytucji tworzacych amerykanski system szkolnictwa wyzszego
naleza: uniwersytety, uczelnie specjalne, czteroletnie kolegia (colleges) oraz dwuletnie kolegia
komunalne (community colleges) (Thieme 2009d).

Uniwersytety charakteryzuje przede wszystkim rozwinieta dziatalnos¢ badawcza i szeroki zakres
oferowanych kierunkéw ksztatcenia oraz nadawanych tytutéw i stopni naukowych. Wiekszos¢
uniwersytetow oferuje zaréwno ksztatcenie o profilu naukowym, jak tez nakierowanym na zawéd
(prawnik, lekarz, ksiegowy) na kierunkach humanistycznych, ekonomicznych, spotecznym,
przyrodniczych, medycznych (Pings 1998). W niektorych uniwersytetach amerykanskich czes¢
badawcza stata sie dominujacg forma dziatalnosci (research university) i strategie tych uczelni
nakierowane sa przede wszystkim na pozyskiwanie grantéw badawczych (Leja 2006). Sg to wtasnie
najbardziej prestizowe instytucje zajmujace czotowe miejsca w miedzynarodowych rankingach
szkot wyzszych (Keller 1998).

Czteroletnie kolegia uniwersyteckie sg z reguty mniejsze i koncentruja sie gtéwnie na dziatalnosci
dydaktycznej w zakresie ksztatcenia zawodowego, ekonomicznego, inzynierii i specjalizacji
technicznych. W tej formie zorganizowane sa rowniez niektére szkoty artystyczne. Standardowo
studia w kolegiach koncza sie uzyskaniem tytutu licencjata. W poréwnaniu do uniwersytetow
stanowig tansza opcje uzyskania wyzszego wyksztatcenia (Clark 1995b).

Dodatkowym typem instytucji sg dwuletnie kolegia komunalne oferujgce kursy konczace
sie otrzymaniem tytutu lub dyplomu zawodowego, po ktérych mozna kontynuowaé nauke
w kolegium uniwersyteckim (Hong, Chen 2008).

Wiekszo$¢ amerykanskich prywatnych szkét wyzszych ma forme fundacji lub korporacji
niedochodowych (non-profit). S one zwolnione z podatkéw, a fundusze na dziatalnos¢ pochodza
m.in. od donatoréw i z umiejetnego zarzadzania majatkiem uczelni (Clark 1998b). Celem uczelni jest
budowanie swojej pozycji poprzez dbanie o prestiz i wysoka jako$¢ ksztatcenia oraz badan, jak réowniez
pozyskiwanie najzdolniejszych studentéw. Wsréd uczelni prywatnych funkcjonuje réwniez model
szkoty dochodowej, ktora dziata za zasadach komercyjnych, jest nastawiona na zysk, a srodki pozyskuje
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od inwestorow i akcjonariuszy (Rosenstone 2004). Gtéwnym celem takich uczelni jest wypracowanie
jak najwiekszego zysku, przez co programy nauczania skoncentrowane sg na odpowiadaniu na
zapotrzebowanie rynkowe, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa praktycznie nie ma miejsca, a studenci
majq status klientéw uczelni. Takie szkoty ptaca podatki od swojej dziatalnosci (Thieme 2009c¢).

Poza nielicznymi wyjatkami ksztatcenie w amerykanskich uczelniach jest odptatne. Jednoczes$nie
bardzo dobrze rozwinieta jest siec instytucji wspierajacych finansowo studentéw poprzez
programy stypendialne, pozyczki i granty. Najlepsi studenci praktycznie nie musza osobiscie
ponosi¢ kosztéw czesnego. Z zasady uczelnie publiczne pobierajg nizsze czesne niz instytucje
prywatne, szczegolnie w odniesieniu do mieszkancéw danego stanu (Mosakowski 2002).

Ciekawag cecha amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest fakt, ze akredytacja
dokonywane jest przez niezalezne organizacje akredytacyjne certyfikowane przez Departament
Edukacji. Akredytacja odbywa sie poprzez ocene takich aspektow jak np: jako$¢ ksztatcenia
i prowadzonych badan, jako$¢ bibliotek, ilos¢ publikacji, stopnie naukowe przyznawane przez
uczelnie itd. (Rosenstone 2004).

5.2.8 Polska

Typowym dla polskich szkét wyzszych jest rozwigzanie typu biurokratyczno-oligarchicznego,
poniewaz panstwo ma staby bezposredni wptyw na cele, zadania oraz sposoby alokacji srodkow
finansowych przez uczelnie wyzsze, ktére posiadajg w tym zakresie autonomie. Wyksztatcenie sie
tego modelu nastapito z jednej strony w kontekscie odejscia od PRL-owskiego planistycznego
modelu szkolnictwa wyzszego na rzecz powrotu do przedwojennych tradycji organizacji systemu
w oparciu o model humboldtowski. Z drugiej strony wynikato to z braku jednoznacznej wizji
prowadzenia polityki edukacyjnej na poczatku transformacji (Thieme 2009c¢).

W rezultacie polskie uczelnie charakteryzuja sie daleko idacg autonomia nalezaca do najszerszych
w Europie.Dotyczy onaokreslaniastatutu uczelni, tworzeniailikwidacji kierunkow studiéw, okreslania
planéw i programoéw ksztatcenia, nadawania stopni naukowych (Eurydice 2008d). Uczelnie s3
rowniez niezalezne finansowo, poniewaz moga swobodnie alokowa¢ dostepne srodki, dysponowac
majatkiem uczelni, prowadzi¢ niezalezng polityke kadrowga oraz zacigga¢ kredyty (Thieme 2009¢).

W Polsce funkcjonuja dwa podstawowe typy uczelni wyzszych: uczelnie akademickie i zawodowe
(Bank Swiatowy 2004). Uczelnia akademicka to uczelnia, w ktérej przynajmniej jedna jednostka
organizacyjna posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora. Uczelnie
akademickie oferujg studia wyzsze prowadzace do uzyskania tytutu licencjata lub inzyniera oraz
tytutu magistra lub rownorzednego oraz studia doktoranckie Uczelnia zawodowa to uczelnia
prowadzaca studia tego samego typu co uczelnia akademicka, czyli studia pierwszego i drugiego
stopnia oraz jednolite studia magisterskie, ale nieposiadajaca uprawniern do nadawania stopnia
naukowego doktora (Eurydice 2009k)
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Wyrdznia sie nastepujace typy szkdt wyzszych panstwowych: uniwersytety (w tym,,uniwersytety
przymiotnikowe”), politechniki, akademie rolnicze, uczelnie ekonomiczne, uczelnie pedagogiczne,
akademie medyczne, wyzsze szkoty morskie, akademie wychowania fizycznego, uczelnie
artystyczne, uczelnie teologiczne, wyzsze szkoty zawodowe, szkoty resortu obrony narodowej
i szkoty resortu spraw wewnetrznych, a ponadto szkoty wyzsze niepanstwowe, w tym réwniez
niepanstwowe wyzsze szkoty zawodowe (Eurydice 2009I).

W Polsce istnieje ograniczona dowolnos¢ nadawania nazw wiasnych panstwowym uczelniom
wyzszym, poniewaz odzwierciedlaja one ich status. Nazwa ,uniwersytet” jest zarezerwowana dla
instytucji, ktére majg uprawnienia do nadawania stopni doktorskich w co najmniej dwunastu
dyscyplinach, w tym przynajmniej po dwa uprawnienia w dziedzinach nauk humanistycznych
spotecznych lub teologicznych, matematycznych, fizycznych lub technicznych, przyrodniczych
oraz prawnych lub ekonomicznych (Mosakowski 2002). W przypadku ,uniwersytetéw technicznych”
uczelnia musi mie¢ uprawnienia do nadawania tytutu doktora w co najmniej dwunastu dyscyplinach,
zzego co najmniej osiem w zakresie nauk technicznych. Inne rodzaje uniwersytetéw (np. przyrodnicze,
medyczne) oraz politechniki musza mie¢ uprawnienia do nadawania tytutu doktora w co najmniej
szesciu dziedzinach, a co najmniej w czterech zwigzanych z profilem. Akademie to uczelnie, w ktérych
co najmniej dwie jednostki posiadajg uprawnienia do nadawania tytutéw doktora (Thieme 2009c).

Innym typem szkét wyzszych sa kolegia nauczycielskie, nauczycielskie kolegia jezykéw obcych oraz
kolegia pracownikéw stuzb spotecznych, ktére sg zaliczane do systemu szkolnictwa wyzszego. Nauka
w kolegiach trwa 3 lata i prowadzi do uzyskania dyplomu. Kolegia nauczycielskie i nauczycielskie
kolegia jezykow obcych specjalizujg sie w ksztatceniu nauczycieli i w zwigzku z tym sg zwane zaktadami
ksztatcenia nauczycieli. Kolegia pracownikéw stuzb spotecznych specjalizuja sie w ksztatceniu
pracownikdow socjalnych (Eurydice 2008d). Publiczne kolegia nauczycielskie i nauczycielskie
kolegia jezykéw obcych sg tworzone i administrowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Kazde kolegium jest objete opieka naukowo-dydaktyczng przez szkote wyzsza, prowadzaca studia
magisterskie na kierunkach i specjalnosciach odpowiadajgcych specjalnosci prowadzonej w kolegium
(Thieme 2009d).

Ustawa z 27 lipca 2005 r.,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” wyréznia nastepujace systemy studiow:
stacjonarne i niestacjonarne. Podstawowym systemem studiéw sg studia stacjonarne, chyba ze
statut uczelni stanowi inaczej. Studia stacjonarne w uczelni paristwowej sg bezptatne, z wyjatkiem
powtarzania zaje¢ dydaktycznych z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce. W roku
akademickim 2008/09 w Polsce istniato 456 uczelni (publicznych i niepublicznych), w ktérych
ksztatcito sie 1 927,8 tysigca studentéw (Eurydice 2008d).

5.2.9 Modele krajowe i gospodarka oparta na wiedzy

Mimo duzej réznorodnosci rozwigzan szczegétowych w poszczegolnych modelach krajowych
oddziatywania szkét wyzszych na innowacyjno$¢ gospodarki jest podobne i zgodne z koncepcjami

44



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

teoretycznymi (por. rozdziat 4.). We wszystkich modelach krajowych najwazniejsza funkcjg szkét
wyzszychjesttworzenie kapitatuludzkiego, ktéry dos¢ powszechnie uwazany jestza kluczowy czynnik
rozwoju gospodarkiopartej na wiedzy. Oczywiscie poszczegodlne kraje réznig sie organizacja studiow,
jednak z punktu widzenia oddziatywania na innowacyjnos¢ gospodarki réznice w szczeg6towych
rozwigzaniach nie maja duzego znaczenia do momenty gdy odnoszg pozytywny skutek. A tak jest
z pewnosciag w przypadku wszystkich analizowanych krajéw o rozwinietej gospodarce opartej na
wiedzy (por. wyzej). Na tym tle polski system ksztatcenia na poziomie wyzszym ma dos¢ wyrazne
mankamenty zwigzane przede wszystkim z jakoscig oferty edukacyjnej (por. rozdziat 9.)

Réwniezw przypadkufunkcjitworzenia wiedzy oddziatywanie uczelninainnowacyjnoscjestpodobne
we wszystkich analizowanych krajach. Szkoty wyzsze sg kluczowymi instytucjami badawczymi, przede
wszystkim w zakresie badan podstawowych, ale takze badan stosowanych. W tym przypadku wazne
s jednak takze inne instytucje naukowo-badawcze, w tym réwniez przedsiebiorstwa. Jest to istotna
roznica wobec funkgcji edukacyjnej. O ile bowiem szkoty wyzsze maja z oczywistych wzgledéw monopol
na ksztatcenie na poziomie wyzszym, to w przypadku badan sa jedynie jednym z typdw instytucje
istotnych w poszczegdlnych krajowych systemach innowacji. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze
w przypadku obu ,klasycznych” funkcjach szkét wyzszych ich wptyw na innowacyjnos¢ gospodarki
jest podobny we wszystkich analizowanych modelach krajowych. W tym przypadku poziomem, na
ktorym uwidaczniajg sie réznice sa poszczegodlne uczelnie. Ich oddziatywanie w zakresie tworzenia
kapitatu ludzkiego zalezy przede wszystkim od oferowanych kierunkéw studiéw. O ile bowiem
studia techniczne maja bezposrednie przetozenie na innowacyjnos¢, to np. studia artystyczne maja
oddziatywanie posrednie, poprzezzwiekszanie potencjatu kreatywnegoikulturowegodanego osrodka.
Zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi uczelniami widoczne jest jeszcze wyrazniej w przypadku
funkcji naukowo-badawczej. Nie chodzi tu tylko o dziedzine prowadzonych prac badawczy, ale przede
wszystkim o prowadzenie (badz nieprowadzenie) dziatalnosci w tym zakresie. Szczegdlnie wyraznym
przyktadem s3a tu Stany Zjednoczone gdzie jedynie niewielka grupa uczelni, okoto 150 (5% ogétu),
prowadzi badania (research university) (Altbach 2009). W tym kontekscie uderzajace jest rozdrobnienie
potencjatu naukowego w Polsce, gdzie prawie wszystkie szkoty wyzsze prowadza dziatalno$¢ naukows,
co niewatpliwie przektada sie na jakosc¢ efektdow prac badawczych.

W przypadku bardziej specyficznych aspektéw oddziatywania szkét wyzszych na innowacyjnosc
gospodarki poziom modeli krajowych wydaje sie znowuz zbyt ogdlny. Szczegdlnie widoczne jest
to w przypadku uczelni jako waznego podmiotu regionalnej (czy lokalnej) polityki rozwojowej.
To czy dana uczelnia bedzie petnic taka role zalezy nie tylko od sposobu jej dziatania, ale rowniez
od specyficznych regionalnych czy lokalnych uwarunkowan. W szczegdélnosci chodzi o to, ze
petnienia istotnej roli w tym wzgledzie przez szkote wyzsza dotyczy zazwyczaj regiondw (miast),
w ktérych nie ma wielu innych instytucji, ktére mogtyby taka role odgrywac (por. rozdziat 4.2.5.).
Réwniez zaangazowanie w mniej lub bardziej sformalizowang wspotprace z gospodarka zalezy
od poszczegodlnych uczelni, i w analizowanych krajach o gospodarce opartej na wiedzy jest
w ograniczonym stopniu warunkowane przez model krajowy szkolnictwa wyzszego. Widoczne jest
to takze w przypadku szczegdlnie waznej z punktu widzenia innowacyjnosci koncepcji uniwersytetu
przedsiebiorczego. Klasyczne cechy tego rodzaju szkoty wyzszej, tj. nowoczesne zarzadzanie,
wzmacnianie wspoétpracy z otoczeniem, poszukiwanie nowych zrédet finansowania dziatalnosci,
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zmiany strukturalne oraz rozwijanie kultury przedsiebiorczosci (Clark 1998) w matym stopniu zalezg
od modelu krajowego, przeciwnie, sg przede wszystkim wyrazem konsekwentnej strategii danej
uczelni (wiecej na temat wptywy szkét wyzszych na innowacyjnos¢ por. rozdziat 4.).

Czynniki spoteczne, kulturowe, cywilizacyjne tworza istotny kontekst funkcjonowania szkét
wyzszych (por rozdziat 3.). W szerokim sensie wydaja sie takze wptywaé na relacje szkota wyzsza —
innowacyjnos¢ gospodarki. Jednak biorgc pod uwage analizowane kraje o rozwinietej gospodarce na
wiedzy nalezy stwierdzi¢, ze ich wplyw nie przekfada sie obecnie w istotny sposéb na oddziatywanie
uczelni na innowacyjnosc danego kraju. Wynika to przede wszystkim z tego, ze oddziatywanie uczelni
na gospodarke opartg na wiedzy opiera sie w rozwinietych krajach na takich samych mechanizmach.
Ponadto analizowane kraje sg mimo wszystko dos¢ podobne pod wzgledem spoteczno-kulturowym -
wszystkie sg krajami szeroko pojetej cywilizacji zachodniej i funkcjonuja w podobnej, zglobalizowanej
rzeczywistosci. Istotnych réznic we wptywie modelu funkcjonowania uczelni wyzszej na rozwdj
gospodarkiopartej na wiedzy w réznych uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych nalezy spodziewa¢
sie w przypadku dtugiej perspektywy historycznej lub w ujeciu szerokich kregéw cywilizacyjnych - ta
problematyka wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

5.3 Modele funkcjonowania wiodacych na swiecie szkot wyzszych

Wiodace szkoty wyzsze na swiecie stanowig osobny typ modelu, ktéry doczekat sie w literaturze
okreslenia “modelu uniwersytetu klasy swiatowej” (world-class university model) (Hsiou-Hsia 2007).
Pojawienie sie ligi globalnych uczelni wyzszych stanowi stosunkowo nowy fenomen i datowane jest
od pierwszej Miedzynarodowej Konferencji Uniwersytetow Klasy Swiatowej (WCU-1), ktéra odbyta
sie w 2005 roku w Szanghaju (Sadlak, Cai 2007). Wyznacznikiem tego modelu s3 wysokie miejsca
zajmowane przez poszczegolne uczelnie w miedzynarodowych rankingach uczelni wyzszych, co
oznacza, ze definiowane s3 w oparciu o kryteria uwzgledniane w rankingach, poglady na to, ktére
rozwigzania stanowig przepis na sukces oraz wyzwania zwigzane z osigganiem i wdrazaniem tych
rozwigzan. Przede wszystkim sg to kryteria zwigzane z jakoscig i istotnoscig (skalg oddziatywania)
nauczania i badan wyrazang m.in. liczba cytowan publikacji, czy liczbg zatrudnionych laureatow
miedzynarodowych nagréd naukowych (np. nagrody Nobla) (Hsiou-Hsia 2007) (por. tez rozdziat 3.3.).

Wiodace szkoty wyzsze nie reprezentuja jednego spdjnego modelu pod wzgledem formalnych
iinstytucjonalnych mechanizmow orazrelacjimiedzy wtadzami panstwowymi, regionalnymiilokalnymi,
studentami, kadrg akademicka, kierownictwem uczelni. Cechg wspdlna sa natomiast wysokie wartosci
wskaznikéw takich jak liczba absolwentéw, poziom oferowanych zaje¢, infrastruktura, nowoczesne
struktury zarzadzania, ilos¢ i jako$¢ tworzonej wiedzy, pozytywny wptyw na rozwdj gospodarczy
i konkurencyjnos¢ (Simons, Masschelein 2009). Niektére koncepcje opisujace model uniwersytetu klasy
Swiatowej podkreslajg dodatkowo jego role w wyznaczaniu swiatowych standardéw merytorycznych
oraz etycznych w badaniach i nauczaniu oraz transparentnych praktyk w rekrutacji i polityce kadrowej.
Wsréd wiodacych modeli szkot wyzszych warto wymieni¢ m.in. amerykarska ,wielka tréjke” (Harvard,
Yale i Princeton) oraz tzw.,Oxbridge” w Wielkiej Brytanii (Altbach 2007).
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Identyfikacja i charakterystyka modeli funkcjonowania wiodacych na swiecie szkdt wyzszych jest
niezwykle wazna, poniewaz sg one obecnie przedmiotem miedzynarodowej dyskusji dotyczacej
mozliwosci ich transponowania w innych kontekstach krajowych i kulturowych, w tym w krajach
rozwijajacych sie. Z drugiej strony w literaturze przedmiotu podkreslane sg zagrozenia zwigzane
z tego typu praktykami i ich wptywem na krajowe funkcje i tozsamos$¢ narodowga pozostatych
uczelni wyzszych (Altbach 2007; Harvey 2003; Ishikawa 2009).

5.3.1 University of Oxford

Uniwersytet w Oksfordzie to jedna z najbardziej prestizowych uczelni na swiecie i w Europie.
Corocznie zajmuje miejsca w pierwszej dziesigtce najlepszych uniwersytetéw swiatowych wg tzw.
listy szanghajskiej Reprezentuje tradycyjny brytyjski model uczelni wyzszej charakterystyczny
rowniez dla uniwersytetu w Cambridge (Brooke, Highfield 1988). Struktura uniwersytetu oparta jest
na systemie kolegialnym, ktory jest stosunkowo skomplikowany. Uniwersytet jako instytucja stanowi
federacje 38 samorzadnych kolegidw (colleges) i 6 katedr (halls) i jest zarzadzany przez wice-kanclerza.
Poszczegdlne wydziaty dysponujace infrastrukturg dydaktyczng i badawcza, podlegaja centralnym
witadzom uniwersytetu i nie sg bezposrednio przypisane do zadnego z kolegiéw (University of
Oxford 2010). Z kolei kolegia odpowiedzialne sg za opracowywanie programow nauczania z zakresu
roznych kierunkow. Pozostate instytucje, takie jak np. biblioteki, prowadzone sg na wszystkich trzech
poziomach - centralnym, wydziatowym i kolegialnym (Feiler 2004).

Faktyczng wiadze wykonawcza w uczelni petni wice-kanclerz wraz z radq uniwersytetu, ktorej
cztonkowie wybierani sa przez zgromadzenie uniwersytetu, demokratyczne ciato uchwatodawcze
ztozone ze wszystkich pracownikéw naukowych uczelni. Ta demokratyczna instytucja jest
specyficzna cechg modelu Oxbridge (Brooke, Highfield 1988).

Kolegia i katedry majg odrebng strukture i charakter dziatalnosci. Kazdy student i pracownik
uniwersytetumusizdecydowacsie naprzynaleznos¢doktéregosznich.Zuwaginainterdyscyplinarny
charakter kolegiow rywalizuja one miedzy sobg, co dodatkowo przyczynia sie do ciagtego dbania
o jakos¢ ksztatcenia na uniwersytecie jako catosci. Kolegia tworza konferencje kolegiow, ktéra jest
ciatem reprezentujacym je przed wiadzami uczelni (University of Oxford 2010).

Podstawowym zrédtem finansowania dziatalnosci uczelni sg granty badawcze, ktére stanowia
ponad 30% ogdlnego budzetu uczelni. Pozostate zrodta finansowania to dotacje publiczne, czesne
i inne optaty pobierane od studentéw (Kenny, Kenny 2007).

Najwazniejszym dokumentem okreslajgcym kierunki rozwoju uczelni jest plan strategiczny
opracowywany co 5 lat. Zgodnie z nim misjg Uniwersytetu w Oksfordzie jest osigganie
doskonatosci we wszystkich dziedzinach nauczania i badan oraz utrzymywanie i wzmocnienie
historycznej pozycji uczelni jako uniwersytetu klasy swiatowej poprzez prowadzenie Swiatowej
klasy badan, ksztatcenie najlepszych absolwentéw oraz publikowanie najnowszej wiedzy
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naukowej. Wéréd wartosci promowanych przez uniwersytet najwazniejsze dotycza wolnosci
akademickiej, kolegialnosci, zasady subsydiarnosci, wielodyscyplinarnosci i interdyscyplinarnosci
oraz réwnorzednosci dyscyplin naukowych (University of Oxford 2008).

W obliczu rosnacej konkurencji ze strony uczelni amerykanskich, europejskich, jak rowniez
nowopowstajacych, czy reformowanych uczelni azjatyckich z Chin, Indii i Singapuru, Uniwersytet
w Oksfordzie stawia na tradycje oraz unikalnos¢, czyli kameralny charakter ksztatcenia i prowadzenia
badan, bliskie kontakty profesor-student oraz wysokg selektywnos¢ na etapie rekrutacji studentéw
i kadry naukowej. Z drugiej strony jednym z czynnikéw podnoszacych konkurencyjnosc uniwersytetu
jest jego internacjonalizacja przejawiajgca sie w tym, ze 32% studentow i 38% kadry akademickiej
pochodzi z zagranicy, a uczelnia posiada filie w Nowym Jorku, Tokio i Hong Kongu. W tym kontekscie
jednym z najwiekszych wyzwan jest zapewnienie zréwnowazonego finansowania dziatalnosci
uczelni poprzez optymalne wykorzystanie dostepnych zasobow, rozwiniecie systemu stypendiow dla
najlepszych studentéw krajowych i zagranicznych, wprowadzanie elastycznego zatrudnienia i systemu
awansu opartego o kryteria konkurencji oraz ograniczanie akademickiej biurokracji. Wobec rosngcego
zapotrzebowania na wysoko wykwalifikowanych pracownikéw o profilu badawczym, jednym
z priorytetow uczelni jest rowniez rozwdj ksztatcenia na poziomie doktorskim (Kenny, Kenny 2007).

W zakresie zapewniania wysokiego poziomu badan Uniwersytet w Oksfordzie konkuruje globalnie
o przycigganie najlepszych badaczy.W sumie na uczelni pracuje okoto 3 tys. pracownikéw naukowych,ana
poziomie postgraduate uczy sie ok. 3 tys.studentdw.Rola uczelnijestzapewnianie sprzyjajacych warunkow
prowadzenia zaréwno badan podstawowych, jak réwniez badan stosowanych, zgodnych z pomystami
i preferencjami poszczegdlnych badaczy, jak réwniez zespotdw badawczych. W przeciwienstwie do
innych uczelni, ktére specjalizujg sie w stosunkowo waskich, kluczowych dziedzinach, Oksford stawia na
réznorodnos¢ i zasade subsydiarnosci w wyborze kierunkéw badan. Jednym z kluczowych elementoéw tej
strategii jest zapewnienie najwyzszej jakosci infrastruktury akademickiej (bibliotek, laboratoriéw, muzedw
oraz systeméw informacyjnych i komunikacyjnych), rozwijanie kontaktéw z instytucjami oferujgcymi
granty badawcze i stypendia, odcigzanie pracownikdw naukowych z obowigzkéw o charakterze
administracyjnym, poszerzanie oferty studidow doktoranckich (University of Oxford 2008).

Innym rozwigzaniem charakterystycznym dla Uniwersytetu w Oksfordzie jest wspieranie
tradycyjnego podziatu na dyscypliny naukowe i wspieranie pogtebiania badan w ramach
poszczegolnych dyscyplin. Zgodnie z filozofig uczelni, dopiero tak rozumiane hotdowanie tradycji
akademickiej moze stanowi¢ podstawe do badan interdyscyplinarnych. W ramach rozwoju badan
interdyscyplinarnych w Oksfordzie powstaty takie inicjatywy jak Instytut Finanséw llosciowych
,Oxford-Man’, James Martin Twenty-first Century School, Centrum Chinskie, Centrum Podatkowe
Biznesu, Centrum E-badan oraz Smith School for Enterprise and the Environment. Inicjatywy
badan interdyscyplinarnych wspierane sg przede wszystkim w kierunkach istotnych z perspektywy
globalnych wyzwan stojacych przed wspotczesnym spoteczenstwem: energia, zmiany klimatyczne,
ochrona zdrowia, relacje miedzykulturowe i rozwigzywanie konfliktéw (University of Oxford 2008).

Jednym ze strategicznych priorytetéw Uniwersytetu w Oksfordzie jest zaangazowanie we
wspotprace z otoczeniem lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, szczegdlnie w zakresie transferu
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wiedzy do biznesu i sektora publicznego. W ciggu wielu lat dziatalnosci nakierowanej na wspotprace
z otoczeniem uczelnia stworzyta rynek taczacy inwestoréw, badaczy, kapitat wysokiego ryzyka oraz
przedsiebiorcéw. ISIS Innovation jest zatozong w 1988 roku spotka transferu technologii bedaca
wiasnoscig Uniwersytetu. Jest jednym z pierwszych na swiecie tego typu przedsiebiorstw majacych
na celu komercjalizacje wynikéw badan akademickich. W wyniku jej dziatalnosci rejestrowany jest
$redniojeden patenttygodniowo, a wiedza wykorzystywana jest przez przedsiebiorstwa typu spin-off
i spin-out, ktére tworzg istotna czes¢ miejsc pracy w regionie. Gtéwne branze korzystajace z transferu
technologii to farmacja, widkna i tworzywa sztuczne, animacja i modelowanie komputerowe
wykorzystywane w produkgji gier komputerowych, medycynie i biologii, proste w uzyciu markery
do badan krwi, terapeutyczne i edukacyjne gry komputerowe (University of Oxford 2010).

Uniwersytet dysponuje petna oferta dla firm typu spin-out. Do jej najwazniejszych elementéw naleza
park technologiczny Begbroke, fundusz zalgzkowy University’s Challenge Seed Fund, zatozony w 2008
systemzarzadzaniawartoscig firmtypu spinn-out Oxford Spin-Out Equity Management (OSEM), fundusz
Isis, zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej i sprzedaz licencji, ustugi konsultingowe, biuro
partnerstwa transferu technologii Knowledge Transfer Partnership (KTP) Office oraz miedzynarodowe
targi innowacyjnych przedsiebiorstw Venturefest (University of Oxford 2010).

5.3.2 Aalto University

Bardzo ciekawym przyktadem ilustrujgcym najnowsze trendy w tworzeniu innowacyjnych
modeli szkot wyzszych jest unikalna i nowatorska inicjatywa powofania interdyscyplinarnego
uniwersytetu Aalto w Finlandii.

Uniwersytetpowstatw2010jakopofaczenietrzechuczelni:HelsinskiejSzkotyEkonomicznej,Politechniki
Helsinskiej oraz Uniwersytetu Sztuki i Wzornictwa w Helsinkach. Kazda z trzech zatozycielskich uczelni
nalezy do wiodacych instytucji we wiasnej dziedzinie oraz w szerszym kontekscie. Uniwersytet Aalto
zaktada selektywny model rekrutacji zarowno pracownikéw naukowych, jak tez studentow i wymaga
od kandydatow zdawania trudnych egzaminéw wstepnych. Konkurencja jest tym wieksza, ze uczelnia
z zatozenia ma charakter miedzynarodowy, a znaczna cze$¢ oferowanych programoéw odbywa sie
zaréwno jezyku finskim, jak tez angielskim (University Aalto 2010a).

Kombinacja wiedzy i doswiadczenia tworzonego na tak réznych uczelniach otwiera nowe
mozliwosci prowadzenia multidyscyplinarnych programéw nauczania oraz badan. Nowopowstaty
uniwersytetza cel stawiasobie bycie Swiatowym lideremw zakresie badaninauczaniawdziedzinach
bedacych przedmiotem jego specjalizacji oraz aktywng wspotprace i odpowiadanie na potrzeby
najblizszego otoczenia (AACSB 2010).

Strategig badawczg i artystyczna uniwersytetu Aalto jest elastyczna struktura programowa,

celowanie w najnowsze swiatowe kierunki rozwoju, Swiadome faczenie wiedzy i doswiadczenia
réznych dziedzin nauki w celu poszukiwania nowych rozwigzan biezacych problemoéw oraz bliska
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wspotpracazotoczeniem spotecznym, gospodarczymiinstytucjonalnym.Coroku przeprowadzane
sq badania majace na celu zidentyfikowanie kluczowych obszaréw dziatalnosci badawczej, ktore
najbardziej odpowiadaja potencjatowi uczelni i mozliwie uwzgledniajg wszystkie trzy gtéwne
dyscypliny. W 2009 roku za takie uznane zostaty informatyka i modelowanie komputerowe,
materiatoznawstwo, wzornictwo oraz ICT i media (w tym nowe media i media spotecznosciowe)
(University Aalto 2010b).

Pierwsza rekrutacja na studia w Uniwersytecie Aalto oraz oficjalne rozpoczecie dziatalnosci
badawczej i dydaktycznej zostang przeprowadzone na jesieni 2010 roku. Na dzien dzisiejszy
trudno zatem szerzej i bardziej szczeg6towo scharakteryzowac¢ model uczelni.

5.3.3 Uniwersytet w Tokio

Uniwersytet w Tokio powstat w okresie Meji w 1877 roku jako pierwszy panstwowy uniwersytet
w Japonii. Byto to jeden elementéw modernizacji japonskiego spoteczenstwa i gospodarki. Jest
to najbardziej prestizowa uczelnia w kraju i pierwotnie nosita status uniwersytetu imperialnego
(Yonezawa 2006). Uniwersytet oferuje edukacje w zasadzie we wszystkich dziedzinach nauki.
System rekrutacji ma charakter konkursowy i selektywny - tylko najlepsi kandydaci maja szanse
zostania studentami uczelni (Ohta, Lee, Kakehi 2008).

Od samego poczatku uczelnia miata osiggnac¢ status uniwersytetu klasy Swiatowej i dlatego przez
dtuzszy czas wysitki finansowe i organizacyjne rzadu byty skoncentrowane na rozwijaniu pierwszej
uczelni zanim zdecydowano sie na utworzenie kolejnych. W celu zapewnienia czotowej pozycji
placéwki w poczatkowym okresie jej funkcjonowania zapraszano renomowanych naukowcéw
i wyktadowcow z Europy i Stanéw Zjednoczonych oferujac im bardzo atrakcyjne wynagrodzenia.
Od samego poczatku Uniwersytet Tokijski miat miedzynarodowy charakter (Yonezawa 2009).
Jednocze$nie rodzima kadre naukowa obowigzkowo wysytano na stypendia zagraniczne.
W kolejnych latach stopniowo ograniczano liczbe profesoréw zagranicznych na rzecz juz dobrze
przygotowanej kadry krajowej posiadajacej niezbedne doswiadczenie i wiedze zdobytg zagranica
(Ohta, Lee, Kakehi 2008). Uniwersytet Tokijski stanowi wspotczesnie model rozwoju dla wielu
azjatyckich uczelni wyzszych.

Uniwersytet zorganizowany jest w kolegia sztuk i nauk, dziewie¢ wydziatéw, 15 szkot i 11
instytutow. Oprécz tego na terenie uniwersytetu funkcjonuje 21 centréw interdyscyplinarnych
otwartych dla przedstawicieli innych jednostek uniwersytetu oraz dla pracownikéw naukowych
innych uczelni wyzszych. Interdyscyplinarne centra badawcze powstaty w celu promowania
wspotpracy pomiedzy przedstawicielami roznych dziedzin w celu rozwigzywania konkretnych,
specjalistycznych probleméw. Na uniwersytecie Tokijskim studiuje ok. 30 tysiecy studentéw,
z czego 2,5 tys. to studenci zagraniczni. Rocznie uczelnie odwiedza ok. 2,7 tysigca zagranicznych
badaczy i naukowcoéw (University of Tokyo 2010).
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Do02004rokuuczelniabytatypowguczelnigpanstwowa, wzorowangnamodeluhumboldtowskim,
gdzie dominujaca cze$¢ funduszy stanowity srodki publiczne, a kadra naukowa i administracyjna
cieszyta sie statusem pracownikéow stuzby cywilnej. W takich ramach formalno-prawnych
istniaty istotne ograniczenia zwigzane np. z mozliwoscig angazowania sie pracownikow uczelni
w przedsiewziecia komercyjne jak réwniez mozliwoscia finansowania badan akademickich ze
srodkéw prywatnych. Status prawny i ograniczenia budzetowe w istotny sposéb ograniczaty
elastycznos¢ w finansowaniu, zarzadzaniu i nadzorowaniu dziatalnosci uczelni, w szczegdlnosci
zas$ bariery te dotyczyty stopnia przedsiebiorczosci uniwersytetu.

Wzmocnienie powigzan uniwersytetu z przemystem przyczynia sie do upowszechnienia
przedsiebiorczosci i wspoétpracy w zakresie badan stosowanych, co ma swoje przetozenie na
zwiekszenie $rodkéw pochodzacych z sektora prywatnego. W okresie 1996 — 2001 na uczelni
trzykrotnie wzrosta liczba przypadkéw wspotpracy badawczej miedzy uczelnig i przemystem,
liczba zakontraktowanych projektéw badawczych wzrosta 0 40%, a struktura wspdtpracy zmienita
sie ze wspotpracy indywidualnej na rzecz wspotpracy pomiedzy sektorem prywatnym a catymi
jednostkami uczelni (wydziatami i instytutami) (University of Tokyo, 2003).

Wiadze uniwersytetu zachecajg pojedynczych badaczy i jednostki uczelni do wspétpracy naukowej
z sektorem prywatnym, realizacji innowacyjnych przedsiewziec i kontraktéw opartych na sprzedazy
licencji. Gtéwnym czynnikiem zmian w charakterze funkcjonowania Uniwersytetu Tokijskiego
tylko posrednio jest celowa strategia wiadz uczelni. Wedtug wielu ekspertéw zmiana podejscia
do wspdtpracy z otoczeniem wywotana jest odgérng reformg systemu szkolnictwa wyzszego
z 1998 roku polegajaca na korporatyzacji uczelni wyzszych, jak rowniez zwigekszeniem popytu na
wiedze wsréd firm prywatnych. Istotnym czynnikiem sg nie tylko zmiany organizacyjne w zakresie
struktur zarzadczych panstwowych uczelni wyzszych, ale réwniez zmiana sposobu finansowania
instytucji szkolnictwa wyzszego, zwiekszeniem roli wskaznikow efektywnosci gospodarczej uczelni,
internacjonalizacja dydaktyki i badan oraz zmianami na rynku globalnym (Yokoyama 2006).

Do najwazniejszych zmian ostatniej dekady dotyczacych modelu stosowanego na Uniwersytecie
Tokijskim naleza: (1) zmiany w systemie zarzadzania uczelnia oraz nowy model przywodztwa,
w ktorym rektor uzyskat znaczace kompetencje w zakresie polityki finansowej i kadrowej uczelni
kosztem dziekanow poszczegdlnych wydziatow i ciat decyzyjnych o charakterze kolegialnym;
(2) wprowadzenie wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej i naukowej jako statego elementu
ewaluacji wynikdéw uniwersytetu; (3) zmiana wewnetrznej alokacji $rodkow w celu poprawy
efektywnosci i wzmocnienia wptywu rektora na zarzadzanie; (4) zmiana w deklarowanej misji
uniwersytetu poprzez wprowadzenie celu zwigzanego z wiekszym zaangazowaniem uniwersytetu
we wspodtprace z otoczeniem gospodarczym i spotecznym; (5) promocja interdyscyplinarnych
kierunkéw nauczania i badan; (6) profesjonalizacja struktur administracyjnych uczelniizdejmowanie
zadan administracyjnych z kadry naukowej (Yokoyama 2006).

Mimo wdrozenia wielu nowych rozwigzan, Uniwersytet Tokijski nadal boryka sie z przeszkodami

utrudniajacymi uczelni konkurencje miedzynarodowa. Pierwsza z nich to zmniejszenie publicznych
naktadéw na szkolnictwo wyzsze w okresie bezposrednio po wprowadzeniu w zycie reformy sektora
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szkolnictwa wyzszego. Kolejng barierg jest utrzymanie mozliwosci ingerencji wiadz centralnych
w kierunkialokacji srodkéw przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze, co ograniczelastycznosc finansowa
uniwersytetu. Kolejna kwestig jest niejednoznaczne uregulowanie kwestii statusu prawnego uczelni,
ktéra formalnie ma charakter non-profit, wiec wprowadzanie elementéw charakterystycznych dla tzw.
uniwersytetu przedsiebiorczego napotyka na ograniczenia formalne, co nie stanowi problemu dla
konkurujacych z Tokijskim uniwersytetéw prywatnych (Yokoyama 2006).

5.3.4 Technische Universitdat Miinchen

W obliczu kryzysu humboldtowskiego modelu uczelni w Niemczech pojawita sie tzw. krajowa
inicjatywa doskonatosci, w ramach ktorej odbyt sie konkurs na 10 najlepszych uczelni krajowych
o najwiekszym potencjale przeksztatcenia w elitarne uczelnie na $wiatowym poziomie. Program
zaktada dodatkowe, specjalne finansowanie tego typu instytugji. Na lata 2006 — 2011 przeznaczono
ok. 1,9 miliarda euro w ramach trzech kategorii dofinansowania: szkoty wyzsze, klastry doskonatosci,
instytucjonalne strategie rozwoju szkdt wyzszych. Inicjatywa ma charakter federalny, co poczatkowo
spotkato sie z oporem witadz krajow zwigzkowych, ktére s odpowiedzialne za wiekszos¢ kwestii
zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym. W 2006 roku wytoniono najlepszych 10 uniwersytetow,
z ktérych az 7 zlokalizowanych jest w dwéch landach — Bawarii i Badenii-Wirtembergii (Salmi 2009).

Przyktadem nowoczesnej niemieckiej instytucji, ktéra w stosunkowo krétkim czasie osiggneta
doskonate wyniki w zakresie jakosci nauczania i badan jest Uniwersytet Techniczny w Monachium
(TUM). Od momentu powstania w 1868 roku uniwersytet zdobyt doskonaty reputacje, ktora
przejawia sie m.in. w zdobyciu 6 nagréd Nobla i innych prestizowych wyréznien. Od poczatku
uczelnia zorientowana byta na przedmioty techniczne i inzynieryjne, w tym architekture, zgodne
z aktualnym zapotrzebowaniem gospodarki na site roboczg oraz wiedze naukowa. | tak zakres
dziedzinowy uniwersytetu stopniowo sie rozszerzat od profilu zwigzanego z techniky rolng
i browarnictwem, poprzez medycyne, informatyke, ekonomie i nauki o sporcie.

Uczelnia przoduje w krajowych i europejskich rankingach szkét wyzszych (Deutsche Welle 2006).
TUM skfada sie z trzynastu wydziatow, na ktorych studiuje ok. 23 tys. studentéw, sposrod ktérych
20% to studenci zagraniczni. Uczelnia zatrudnia 480 profesoréw i8,5 tys. pozostatej kadry. Technische
Universitat Miinchen jest jedng z najbardziej zorientowanych na badania uczelni europejskich
i niemieckich. Dzieki temu osigga tak wysokie lokaty w réznego rodzaju rankingach szkét wyzszych.
Badawczy profil uczelni przejawia sie m.in. w duzej aktywnosci w programach badawczych. Uczelnia
specjalizuje sie w 26 obszarach wspotpracy badawczej, koordynuje wiele projektéw z Programéw
Ramowych Unii Europejskiej, jak rowniez pozyskuje granty badawcze z roznych zrédet zaréwno
publicznych, jak tez prywatnych. Uczelnia realizuje model uniwersytetu przedsiebiorczego co
oznacza, ze jej dziatalno$¢ skoncentrowana jest przede wszystkim na badaniach zapewniajac
naukowcom i studentom duza swobode. Administracja uniwersytetu nie jest zbiurokratyzowana
i ma charakter stuzebny wobec dziatalnosci naukowej i badawczej (TUM 2010).
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TUMjestprzyktademuczelni ktérastosunkowoniedawnodostosowatasiedowymogoéwmiedzynarodowej
konkurencji w sektorze szkolnictwa wyzszego. Czerpiagc ze wzoréw tzw. ,uniwersytetow klasy swiatowej”
przeszta radykalne reformy majace na celu dostosowanie jej profilu do modeli stosowanych w czotowych
Swiatowych uczelniach. Najwazniejszym elementem reformy byt system zarzadzania, w ktérym jasno
rozdzielono kompetencje i wtadze pomiedzy poziomem operacyjnym a ciatami sprawujacymi nadzér nad
jakoscig ksztatcenia i badan. Na poziomie poszczegdlnych jednostek zastosowano system menedzerski,
€O 0znacza, ze wszystkie osoby zajmujace stanowiska kierownicze posiadaja jednoznacznie zdefiniowang
odpowiedzialnos¢ za podejmowane przez siebie decyzje (TUM 2009).

Rektor uniwersytetu wraz z czterema zastepcami i kanclerzem tworza zarzad uczelni. Rada
Zarzadcza ztozona z dziekandw poszczegolnych wydziatéw decyduje o polityce wewnetrznej TUM
i okresla priorytetowe kierunkirozwoju. Z kolei w sktad rady uniwersytetu wchodzg przedstawiciele
senatu uczelni (10 przedstawicieli uniwersytetu) oraz zewnetrzni eksperci. Rada petni funkcje
analogiczna do rad nadzorczych spétek, co oznacza, ze zatwardza najwazniejsze decyzje zarzadu
oraz okresla ogdlne kierunki rozwoju (TUM 2009).

Reforma wewnetrzng objety zostat rowniez system wewnetrznej alokacji Srodkéw finansowych, ktéra
jestuzalezniona od naktadéw pracy i wskaznikéw efektéw. Dziekani odpowiedzialniza funkcjonowanie
poszczegolnych wydziatbw majg duza swobode w sposobie alokacji srodkow, a rezultaty ich decyzji
poddawane sg ocenie przez wewnetrzny system audytu na zasadzie poréwnywania rezultatéw pracy
kazdego wydziatu w zakresie osiggania celéw ustalonych na poziomie centralnym. Wyniki oceny
determinuja przyszta wysokos¢ budzetu kazdego wydziatu, co oznacza, ze poszczegdini dziekani
konkuruja miedzy soba o $rodki finansowe (TUM 2009). W 2000 roku system ten zostat nagrodzony
wyréznieniem Best Practice University przez stowarzyszenie Stifterverband — Founders’ for German
Science oraz Centrum Rozwoju Uniwersytetéw (Centrum fiir Hochschulentwicklung - CHE).

Sukces uczelni lezy w interdyscyplinarnym podejsciu do badan, a w szczegdlnosci na taczeniu
dziedzin z zakresu technologii i inzynierii oraz nauk przyrodniczych i nauk o zdrowiu, co przekfada
sie na osiggniecia na polu technologii zywnosci, biotechnologii, bioinformatyki i medycyny (DAAD
2010).Dziedziny specjalizacjiuczelniodzwierciedlone sa w postaci tzw. klastrow doskonatosci, ktére
sq priorytetowymi dziedzinami badan i celami strategicznego planowania uczelni. W przypadku
TUM sa to badania kosmiczne, fizyka kwantowa, nanotechnologia i nauka o biatkach (TUM 2010).
W celu wzmacniania interdyscyplinarnosci prowadzonych badan i ksztatcenia Centrum Nauk
Scistych zostato zreformowane w oparciu o strukture matrycowa.

TUM byt pierwsza niemiecka uczelnia, w ktérej w celu dywersyfikacji zrodet finansowania
dziatalnosci w 1999 roku powotano odrebna spétke TUM-Tech GmbH, ktéra profesjonalnie zajmuje
sietransferem technologii orazmarketingiem produktéw i ustuginnowacyjnych oferowanych przez
uniwersytet oraz pozyskiwaniem partnerow przemystowych i komercyjnych. Podobnie jak inne
czotowe uczelnie techniczne, Technische Universitat Miinchen, dysponuje parkiem i inkubatorem
technologicznym Garchinger Technologie- und Griinderzentrum GmbH (GATE) oferujagcym
firmom z branzy wysokich technologii, szczegélnie w zakresie mechatroniki, oprogramowania
i ICT optymalne warunki rozwoju (TUM 2009).
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5.3.5 Uppsala University

Uniwersytet w Uppsali zatozony w 1477 roku jest jednym z najlepszych i najstarszych europejskich
uniwersytetow (Dhondt 2010). Uczelnia oferuje ksztatcenie i badania w szerokim zakresie kierunkoéw,
jednak réwnoczesnie koncentruje sie na wybranych obszarach tematycznych. Uniwersytet stale
poszukuje nowych kierunkéw rozwoju i czesto stosuje nowatorskie rozwigzania (Bajerski 2009).

Dzieki wysokiej jakosci ksztatcenia i badan Uniwersytet w Uppsali znaczaco przyczynia sie do
rozwoju Szwecji jako spoteczenstwa i gospodarkiopartych na wiedzy. Swoja wysoka pozycje uczelnia
zawdziecza z jednej strony znakomitym, siegajagcym 500 lat tradycjom akademickim, z drugiej za$
strony otwarciu wtadz uczelni na reformy i dostosowywanie profilu do biezacego zapotrzebowania
na wiedze i wykwalifilkowane kadry. Znaczna cze$¢ kadry akademickiej to aktywni badacze, przez
co programy nauczania w duzej czesci oparte sa o najnowsze wyniki badan. Duzy nacisk w edukacji
studentow ktadzie sie na ich samodzielnos¢ w zdobywaniu wiedzy, umiejetnos¢ krytycznego
myslenia, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do wyksztatcenia odpowiedzialnych, swiadomych
i wysoko wykwalifikowanych obywatelizdolnych do zajmowania kluczowych stanowisk w krajowych
i zagranicznych instytucjach publicznych i prywatnych (Uppsala University 2007).

Na strukture uczelni sktada sie dziewie¢ wydziatéw, ktére sa wzajemnie komplementarne
i z zasady wspotpracujg ze sobg tworzac warunki do rozwoju interdyscyplinarnego nauczania
i badan. Studenci majg duza swobode w konstruowaniu wiasnych sciezek edukacji na uczelni
(Ljungberg, Johansson, McKelvey 2009). Uniwersytet specjalizuje w trzech gtéwnych obszarach
badawczych:sztuceinaukach spotecznych, medycynieifarmacjioraznaukachscistychitechnologii.
Priorytetowymi kierunkami badan na uczelni sa z zasady problemy o znaczeniu globalnym:
energia odnawialna, pokéj, demokracja i bezpieczenstwo; genomika funkcjonalnai poréwnawcza;
farmacja; funkcjonowanie i dysfunkcje mézgu ludzkiego (Uppsala University 2007).

W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci ksztatcenia i badan uczelnia posiada wewnetrzny
system oceny jakosci ksztatcenia i ewaluacji skonstruowany w oparciu o wtasne wysrubowane
kryteria zgodne z miedzynarodowymi standardami. Jednym z najwazniejszych kryteriow jest
ocena bibliometryczna, uwzgledniajaca ilos¢ publikacji naukowych oraz stopien ich cytowania
w innych opracowaniach naukowych obejmujacy ostatnie 4 lata. Ponadto w ramach oceny
jakosciowej zorganizowano 24 panele ekspertow. Uczelnia zleca ocene jakosci ksztatcenia
zagranicznym ekspertom zewnetrznym. Jednym z celéw strategicznych uczelni jest réwniez
zwiekszenie internacjonalizacji poprzez miedzynarodowg wspotprace badawcza w obszarach
specjalizacji oraz wymiane studentéw (Uppsala University 2007).

Jedna z ostatnich znaczacych reform uczelni miata na celu dostosowanie programéw nauczania
do nowej, zdecentralizowanej struktury systemu szkolnictwa wyzszego Szwecji. Jednym z wyzwan
byto stworzenie przejrzystego systemu awansu, wspoétpracy naukowej i kompetencji nauczycieli
akademickich i badaczy. Rownolegle wszystkie programy nauczania poddawane sg biezacej
ewaluacji uwzgledniajacej opinie studentow (Uppsala University 2010).
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Podobnie jak inne uniwersytety skandynawskie, Uniwersytet w Uppsali bardzo blisko wspétpracuje
ze swoim otoczeniem, szczegolnie zas z sektorem biznesowym oraz instytucjami medycznymi gtéwnie
w zakresie transferu wiedzy i technologii oraz komercjalizacji wynalazkéw (Jones-Evans & Klofsten 1997).
Od 2007 roku uniwersytet ma specjalng jednostke stanowigca centrum transferu wiedzy i technologii —
UU Innovation, ktérej zadaniem jest komercjalizacja wiedzy powstajacej na uczelni oraz rozwéj kontaktow
z sektorem prywatny, jak rowniez uczestniczenie w planowaniu badan (Uppsala University 2007).

W ramach UU Innovation powotano firme UUAB Holding, ktérej wiascicielem jest uniwersytet oraz
rada nadzorcza wyznaczana przez prorektora uczelni. Holding powstat w celu rozpowszechniania licencji
na nowg technologie oraz utatwienia powstawania nowych firm opartych o badania i rozwdj. Holding
oferuje ustugi doradcze w zakresie prawa, wsparcie przy zgtaszaniu patentéw, jak rowniez fundusze na
kapitat zalazkowy, ktére najczesciej przyznawane sa w zamian za 3-15% akgcji nowopowstajacych firm
innowacyjnych. UUAB Holding jest firmg posiadajaca kilka mniejszych, wyspecjalizowanych spotek. Jedna
z nich jest UU Project zajmujaca sie licencjami i patentami. Firma w zamian za udziat w przysztych zyskach
zinnowacdji, oferuje pomoc organizacyjna i finansowa w procedurach zgtaszania wnioskéw patentowych,
jakréwniezw zarzgdzaniu wtasnoscig intelektualna. Od 1996 roku UUAB Holding wspart powstanie okoto 60
innowacyjnych przedsiebiorstw badawczo-rozwojowych, ktérych wiekszos¢ z powodzeniem funkcjonuje
na rynku. W 2008 roku holding bytg wspétwiascicielem 40 przedsiebiorstw (Uppsala University 2010).

Innym strategicznym przedsiewzieciem zrealizowanym w ramach UU Innovation jest Akademia
Materiatoznawstwa Angstrom (AMA), ktéra stanowi platforme porozumienia pomiedzy badaczami
prowadzacymi projekty majace na celu rozwdj i tworzenie nowych materiatdw w ramach
supernowoczesnego Laboratorium Materiatdéw Angstroma, a przemystem. Zadaniem AMA jest
organizowanie warsztatéw, konferencji i seminariow taczacych przedstawicieli przemystu oraz
naukowcoéw i badaczy. W ramach interaktywnych spotkan przedstawiciele sektora prywatnego
mogqa zadawac pytania dotyczace mozliwosci rozwoju materiatéw i tworzyw sztucznych. Na te
inicjatywe UU Innovation pozyskuje srodki z VINNOVA, Szwedzkiej Panstwowej Agencji Rozwoju
Systemow Innowacyjnych (Uppsala University 2010).

5.3.6 Harvard University

Uniwersytet Harvarda jest jedng z najbardziej prestizowych i znanych na catym swiecie
uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych. Zostat zatozony 8 wrzesnia 1638 roku jako Harvard
College dzieki wielebnemu Johnowi Harvardowi, ktéry przez cate swoje zycie finansowat dwczesny
college, a obecnie jest rowniez jego patronem. Szkota otrzymata miano uniwersytetu w roku 1780
(Harvard University 2010). Harvard byt pierwszym uniwersytetem powstatym na terenie kolonii
brytyjskich w USA. Mottem przewodnim uczelni jest facinskie stowo ,Veritas” czyli prawda. Obecnie
uczeszcza do niego blisko 20 tysiecy studentow (Thieme 2009d).

Waznym elementem przesadzajagcym nie tylko o modelu samej uczelni, ale rowniez o ksztatcie
amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego byt manifest James'a Contant’a, ktéry w latach
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1933-53 petnit funkcje rektora uczelni. Postulowat on postrzeganie szkolnictwa wyzszego jako
instytucji awansu spotecznego i doskonalenia talentéw, a nie enklawy dla uprzywilejowanych
warstw spoteczenstwa (Rybkowski 2006). Zaproponowat on istotne zmiany w systemie rekrutacji
studentéw i kadry naukowej wraz z rozbudowanym systemem stypendialnym. W 1943 zainicjowat
debate na temat ksztattu i modelu szkolnictwa wyzszego preferowanego w Uniwersytecie Harvarda,
co zaowocowato obszernym raportem opublikowanym w 1945 roku, ktéry réwniez obecnie stanowi
istotny punkt odniesienia amerykanskiej polityki szkolnictwa wyzszego (Kravitz 1994).

W kolejnych latach uczelnia otworzyta sie na studentoéw z szerszych warstw spotecznych, co
wzmocnito jej pozycje w skali krajowej i Swiatowej. Obecnie jest to najbardziej pozadana przez
studentdw amerykanska uczelnia o najwyzszym stopniu selekcji kandydatéw (Clark 1998b).
W 2009 roku uniwersytet przyjat tylko 8% kandydatéw, co oznacza, ze tylko 2,046 sposréd prawie
30 tys. chetnych dostato sie na studia (Harvard University 2010).

Jednym z najwazniejszych kierunkéw rozwoju Uniwersytetu Harvarda jest polityka zagraniczna
oraz polityka internacjonalizacji uczelni. Od 1999 roku udziat studentéw zagranicznych w ogodle
studiujacych wzrést o ponad 30% i w 2009 roku wyniost ok. 4,1 tys oséb, co stanowito 20%
studentow. Najwiecej studentéw zagranicznych na Uniwersytecie Harvarda pochodzi z Kanady,
Chin, Korei Potudniowej, Indii, Wielkiej Brytanii i Singapuru.

Od 1997 roku obowigzuje oficjalna polityka Uniwersytetu w kwestii zaktadania filii i placowek
badawczych poza terytorium Stanéw Zjednoczonych, ktére funkcjonujg w 8 krajach na swiecie
(Argentyna, Brazylia, Chile, Chiny, Francja, Grecja, Indie, Japonia), tworzenia miedzynarodowych
programow edukacyjnych i badawczych w ramach ktérych nawigzana zostata wspodtpraca
z instytucjami w 130 krajach na Swiecie i obejmuje ponad 1600 réznego rodzaju inicjatyw.
Przyktadami programéw badawczych realizowanych na Uniwersytecie Harvards o globalnym
zasiegu i znaczeniu moga byc¢ studia prof. S. Bose nad politycznymi, kulturowymi i ekonomicznymi
powigzaniami pomiedzy spotecznosciami zyjacymi w obrebie Oceanu Indyjskiego; badania prof.
N. Pierca dotyczace interakcji pomiedzy roslinnoscia, patogenami i owadami w Australii, Afryce
Potudniowej, Borneo i w Japonii, czy inicjatywa badan nad AIDS w Bostwanie. Ponadto Harvard
Business School zapoczatkowat unikalna inicjatywe powotania Globalnego Centrum Badawczego,
ktére zajmuje sie m.in. gromadzeniem studiéw przypadku firm, z ktérych co do zasady co najmniej
1/3 to firmy zlokalizowane za granica (Harvard University 2010).

Jedna z najwazniejszych instytucji wspierajacych pozycje uczelni jest biuro rozwoju technologii
oferujagce kompleksowg pomoc w zakresie komercjalizacji wiedzy powstajacej na uczelni.
Biuro funkcjonuje w oparciu o model tzw. one-stop-shop. Cele dziatalnosci biura sg réznorodne:
zapewnianie dostepnosci wynikow badan prowadzonych na Uniwersytecie Harvarda w celu postepu
cywilizacyjnego i poprawy jakosci zycia; tworzenie pomostu pomiedzy laboratorium i biznesem oraz
zapewnianie przeksztatcania innowacyjnych pomystéw w praktyczne i przydatne produkty i ustugi;
ewaluacja, dziatalnos¢ patentowa i licencjonowanie odkry¢ i wynalazkéw powstajacych na wydziatach
medycznych, przyrodniczych i inzynieryjnych; popularyzacja ochrony praw autorskich wsrod
srodowiska akademickiego; bezposrednie zaangazowanie w tworzenie nowych firm odpryskowych
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uczelni; utatwianie powstawania inicjatyw zwigzanych ze sponsorowaniem badan prowadzonych
na uczelni przez sektor prywatny. Biuro specjalizuje sie we wspieraniu trzech podstawowych form
wspotpracy miedzy nauka a biznesem: licencjonowanie, sponsorowanie badan naukowych przez sektor
prywatny oraz inicjatywy zwigzane z zaangazowaniem kapitatu wysokiego ryzyka typu new venture
agreements. Obok dziatalnosci o charakterze projektowym, biuro jest odpowiedzialne za prowadzenie
stale aktualizowanej bazy dostepnych wynalazkéw, technologii i licencji (Harvard University 2010).

5.3.7 Massachusetts Institute of Technology

Massachusetts Institute of Technology to prywatna uczelnia zatozona w 1861 roku przez
grupe przedsiebiorcow, a pierwszych studentéw przyjat w 1965 roku. Instytut ma forme
spotki akcyjnej, ktérej udziatowcami sa obecnie potomkowie jego zatozycieli oraz najbardziej
utytutowani absolwenci. Jednym z inicjatoréw przedsiewziecia byt William Rogers, naukowiec,
ktéry zaproponowat nowy model niezaleznej uczelni wyzszej, ktéra bedzie odpowiadata na
spoteczne, ekonomiczne i technologiczne wyzwania zwigzane z postepujaca industrializacja
Stanow Zjednoczonych. Rogers podkreslat pragmatyczny charakter badan i praktyczng orientacje
ksztatcenia studentow. Postulowat taczenie dziatalnosci dydaktycznej i badawczej w kontekscie
rozwigzywania praktycznych problemoéw ,dnia codziennego”. Stad MIT jako jedna z pierwszych
uczelni na $wiecie wypracowata typowo badawczg strukture organizacyjna stajac sie wzorem dla
innych uczelni technicznych (Clark 1998b).

W skfad MIT wchodzi 5 szkét oferujgcych ponad 200 réznych kierunkdw ksztatcenia. Oprocz statej
struktury organizacyjnej formowane sg interdyscyplinarne centra, laboratoria i grupy badawcze
o charakterze tymczasowym. Charakterystycznym elementem procesu ksztatcenia jest, obok
klasycznie prowadzonej dydaktyki akademickiej, wiaczanie studentéw w dziatalnos¢ badawcza
juz na pierwszym roku studiéw (Rybkowski 2006). Uczelnia oferuje bardzo elitarne i kameralne
warunki zdobywania edukacji, m.in. ma stosunkowo mata liczbe studentéw w poréwnaniu do
liczby doktorantéw i pracownikéw naukowych, ktora jest jedna z najkorzystniejszych na $wiecie.

Naukowcy z MIT bylizaangazowani w wiele przetomowych w skali Swiatowej przedsiewzie¢ badawczych
zwigzanych m.in.z powstaniem komputera, radaru, tworzeniem informatycznych rozwigzan logistycznych
napotrzebywojska.W ciggu ostatnich 60 lat zakres kierunkéw badan na MIT znaczaco sie poszerzytiobecnie
oproécz tradycyjnych kierunkéw takich jak fizyka, inzynieria obejmuje réwniez biologie, ekonomie, filozofie,
lingwistyke, nauki polityczne i zarzadzanie (Etzkowitz 2002). Obecnie jednym z najwazniejszych projektow
koordynowanych przez MIT jest World Wide Web Consortium oparte o miedzynarodowg wspotprace
ponad 350 instytucji z catego Swiata, ktérych celem jest wspolna praca nad rozwijaniem standardow
i wytycznych, ktére zapewnig zrownowazony i dtugoterminowy rozwdj sieci i Internetu. Koordynatorem
projektu jest Tim Berners-Lee, wynalazca Internetu. Do najwazniejszych cztonkéw konsorcjum naleza:
Laboratorium Informatyki i Sztucznej Inteligencji MIT, Europejskie Konsorcjum Badawcze Informatyki
i Matematyki z siedzibg we Francji oraz Uniwersytet Keio w Japonii (MIT 2010).

57



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

Interdyscyplinarny charakter badan prowadzonych winstytucie i potaczenie dydaktyki z badaniami
stanowi korzystne otoczenie do tworzenia wynalazkéw i rozwigzan dopasowanych do biezacych
oczekiwan spotecznych i gospodarczych (Clark 1998b). Wéréd nich wymieni¢ mozna nowoczesne
technologie konserwacjizywnosci, pierwsza chemiczna synteze penicyliny iwitaminy A, opracowanie
systeméw zdalnego sterowania maszynami, nowoczesne technologie tworzenia protez i konczyn,
fotografia cyfrowa, magnetyczna pamiec rdzeniowa wykorzystywana w komputerach (MIT 2010).

Podobnie jak Harvard, MIT cechuje bardzo scista selekcja kandydatow na studia zaréwno
podstawowe, jak i magisterskie. W 2009 roku przyjeto zaledwie 10% sposréd ponad 15 tys. chetnych.
Rekrutacja jest wielostopniowa i odbywa sie w oparciu o wyniki koricowych egzaminéw szkoty
sredniej, zyciorys i rozmowe kwalifikacyjng. Okoto 20% studentéw stanowig studenci zagraniczni. Do
najwazniejszych kierunkéw badan obecnie prowadzonych na MIT nalezy zaliczy¢ teleinformatyke,
biotechnologie i nanotechnologie (MIT 2010).

MIT dysponuje bardzo rozwinietg i wyspecjalizowang ofertg ze strony instytucji pomostowych
majacych na celu dziatalno$¢ zwigzang z transferem technologii i komercjalizacja wynikéw
badan prowadzonych na uniwersytecie. Jednym z takich instrumentéw jest Industrial Liaison
Program (ILP), ktoéry podobnie jak w przypadku Uniwersytetu Harvarda, oparty jest o formute
one-stop-shop, co oznacza, ze firmy kontaktujac sie z ILP otrzymujg fachowg pomoc w zakresie
dostepnych patentéw, technologii i licencji, ktére mogg sie okazac¢ przydatne w rozwoju ich
firmy. Inng instytucja jest Biuro Licencji Technologicznych MIT, ktére zajmuje sie zamienianiem
wiedzy wytworzonej na uczelni w produkty komercyjne mozliwe do rozpowszechniania na rynku.
Jest to najprostszy sposdb na komercjalizacje osiagnie¢ naukowych zaréwno catych zespotéw
badawczych, pojedynczych naukowcéw, a nawet studentdéw uniwersytetu (MIT 2010).

Pomiedzy Harvardem i MIT juz od poczatku XX wieku istnieje przyjacielska rywalizacja
zwigzana z planami potaczenia obu uczelni. Obecna relacja uczelni ma znamiona jednoczesnej
wspotpracy i konkurencji, ktorej efektem sg wspdlne konferencje naukowe i programy badawcze
i dydaktyczne (Thieme 2009c¢). Studenci obu szkét moga rejestrowac sie na zajecia drugiej uczelni
bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych optat. W ramach wspoétpracy obu instytucji powstaty
rowniez miedzyuczelniane centra zdrowia, danych i historii (Etzkowitz 2002).
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6. Ewolucja modeli szkét wyzszych

6.1 Sciezki ewolucji krajowych modeli szkolnictwa wyzszego

Krajowe modele szkolnictwa wyzszego powstaty w ramach réoznych uwarunkowan politycznych,
spotecznych, ekonomicznychihistorycznych.Na przestrzeniréznych okreséw historycznych petnity
one rézne funkcje i wraz ze zmieniajacymi sie paradygmatami rozwoju spotecznego przechodzity
kolejnereformyod patronatu panstwaw okresiezimnejwojny, poprzezkoncentracje napriorytetach
spotecznych i sektoryzacje, po koncentracje na konkurencyjnosci (wspotczesnie). Sciezki ewolug;ji
krajowych modeli szkolnictwa wyzszego obejmuja m.in. role panstwa w finansowaniu uczelni
wyzszych, przedsiebiorczo$¢ uczelni wyzszych, elastycznos¢ struktur kadrowych, dywersyfikacje
Zrédetfinansowania, dostosowanie profilu do potrzeb rynku pracy oraz formy oceny jakos$ci badan
i ksztatcenia (Garrido, 2002). W konsekwencji ewolucji krajowych modeli szkolnictwa wyzszego
zmieniat sie zakres autonomii uczelni, ich odpowiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa, jak tez
znaczenie ekonomicznej efektywnosci (Brandt 2002).

Ewolucjakrajowych modeliszkolnictwawyzszego zjednejstrony uwarunkowanajestzewnetrznie
przez globalny kontekst spoteczno-ekonomiczny, z drugiej zas przez czynniki wewnatrzkrajowe
odzwierciedlajgce sytuacje demograficzng, pozycje panstwa, kulture polityczng, znaczenie uczelni
wyzszych w tworzeniu wiedzy, pozycje i role danego panstwa na globalnej scenie gospodarczej
i politycznej (Casper, Henry 2001). Niektdre kraje, takie jak kraje nordyckie, charakteryzuje duza
dynamika reform, a co za tym idzie znaczna ewolucja krajowych modeli szkolnictwa wyzszego.
Z kolei w Wielkiej Brytanii reformy maja miejsce rzadziej, ale ich charakter i zakres jest bardziej
radykalny (Wielka Brytania byfa prekursorem ewolucji w kierunku modelu uniwersytetu
przedsiebiorczego). W koncu w krajach bardziej konserwatywnych, takich jak Francja, czy Niemcy,
ewolucji ulegaty raczej programy i metody nauczania niz zmiany samego modelu (Felt, Glanz
2002).

6.1.1 Wielka Brytania

Instytucje szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii charakteryzuja sie zréznicowanymi $ciezkami
ewolucji.W tym przypadku trudno jest mowic o jednym uniwersalnym modelu ewolucji, poniewaz
kazda instytucja stanowi odrebny przypadek w zaleznosci od okolicznosci jej zatozenia, misji,
struktury oraz statusu prawnego.

Pierwsze uniwersytety w Oxford i Cambridge powstaty w dwunastym i trzynastym wieku jako
instytucje prywatne i to one przez bardzo dtugi czas wyznaczaty kierunki rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Wielkiej Brytanii. Mimo, ze w miedzyczasie powstaly inne uczelnie, to dopiero pod
koniec dziewietnastego wieku pojawity sie inne znaczace uniwersytety w duzych miastach,
szczegolnie przemystowych. Byly to w duzej mierze instytucje prywatne w formie fundacji,
sporadycznie wspétfinansowane ze srodkéw publicznych (Eurydice 2009).
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Brytyjskie instytucje szkolnictwa wyzszego poczatkowo przeznaczone dla wyzszego kleru,
potem dla arystokracji, tradycyjnie miaty charakter elitarny i cechowata je wysoka selekcja podczas
rekrutacji. Instytucje te byty zaprojektowane dla niezaleznych finansowo studentéw. Edukacja
miata charakter kameralny i odbywata sie w stosunkowo matych, acz licznych jednostkach
dydaktycznych. Dziatalnos¢ naukowa byta fakultatywnym i dobrowolnym wyborem profesoréw.
Niezaleznos¢ uniwersytetéw byta rozumiana jako finansowa samowystarczalnos$¢ i niezaleznosc
od panstwa i kosciota (Clark 1995a).

W pierwszej potowie dwudziestego wieku zaczety pojawiac sie kolegia skierowane przede wszystkim
do studentow lokalnych uzyskujacych tytuty przyznawane formalnie przez University of London. Czes¢
instytucji posiadajacych wspétczesnie status uniwersytetow byta pierwotnie politechnikami. Byty
one utworzone przez podmioty prywatne gtéwnie w celu podniesienia kwalifikacji przedstawiciel
klasy pracujacej, w tym szczegdlnie pracownikow sektora przemystowego. Kursy na politechnikach
miaty zréznicowany charakter i dopiero po pewnym czasie oferta edukacyjna zaczeta by¢ regulowana
przez wtadze lokalne. Oferta edukacyjna politechnik miata bardzo szeroki zakres — od krétkich kurséw
koniczacych sie nadaniem tytutow zawodowych po petne akademickie programy prowadzace do
uzyskania tytutéw i stopni naukowych (Eurydice 2008a).

W ciggu ostatnich 20 lat nastagpita istotna rewizja systemu zarzadzania szkolnictwem wyzszym
w Wielkiej Brytanii. Kontrolowany przez panstwo Komitet Grantéw Uniwersyteckich (UGC) zostat
na mocy reformy szkolnictwa wyzszego z 1988 roku zastapiony przez rézne fundacje prywatne
oraz fundusze w kazdej z czesci sktadowych Wielkiej Brytanii. W tym okresie podstawowy nacisk
potozony byt na racjonalizacje i zwiekszanie efektywnosci wykorzystania srodkéw finansowych
przez uczelnie wyzsze. Tzw. Raport Jarrett’a, dotyczacy wskaznikéw jakosci ksztatcenia w Wielkiej
Brytanii, postulowat weryfikacje dotychczasowego nadzoru nad uczelniami wyzszymi z kontroli
sprawowanej przez wtadze lokalne i szerokie przedstawicielstwa réznych grup interesariuszy na
rzecz wprowadzenia elementéw zarzadzania menedzerskiego (Court 2004).

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1992 roku umocowata prawnie te postulaty. Zgodnie z nowa
ustawa w zarzadzanie uczelniami wyzszymi ograniczono do waskiej grupy z istotnym udziatem
przedstawicieli lokalnych przedsiebiorcow. Logika tej reformy zwigzana jest z profilowaniem
dziaftalnosci uniwersytetow na zaspokajanie potrzeb lokalnych i regionalnych rynkéw pracy
oraz potrzeb zwigzanych z wytwarzaniem wiedzy, ktéra moze przyczynia¢ sie do podnoszenia
innowacyjnosci lokalnej i regionalnej gospodarki. Uniwersytety powstate i zreformowane po
1992 roku miaty bardziej przypominac przedsiebiorstwa i realizowa¢ model tzw. ,uniwersytetu
przedsiebiorczego” postulowany przez Clarcka. Tylko najbardziej prestizowe uczelnie prywatne
z tradycjami i systemem kolegialnym, takie jak Oxford, czy Cambridge oparty sie reformom
strukturalnym. W instytucjach szkolnictwa wyzszego zreformowanych na wzér prywatnych
przedsiebiorstw wiadza wykonawcza z poziomu wydzialowego zostata przesunieta na poziom
centralny uczelni. Oprécz tego wprowadzone zostaly elementy zewnetrznej ewaluacji jakosci
ksztatcenia i badan (RAE), ktérej wyniki staty sie istotnym czynnikiem alokacji Srodkéw. RAE stata sie
instrumentem, ktéry wzmocnit pozycje niektorych dyscyplin i przyczynit sie do likwidacji najmniej
efektywnych ekonomicznie kierunkéw ksztatcenia. Z drugiej strony potrzeba maksymalizacji
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zyskéw przez uczelnie wyzsze przyczynita sie do rozwoju nowych funkcji i powigzann miedzy
przemystem, uniwersytetami i wtadzami publicznymi opartych o modele tzw. transgressive
university,czy model potrojnejhelisy (triple helix). Reforma przyczynita sie rowniez do komercjalizacji
dziatalnosci badawczej prowadzonej na uczelniach m.in. poprzez tworzenie interdyscyplinarnych
centréw badawczych i finansowe zaangazowanie uczelni w przedsiewziecia typu venture, zktérych
w przysztosci czerpig one dochody. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zarzadzania
wiedzg, transferem technologii i ochrong praw autorskich uniwersytety powotujg odrebne firmy —
spotki-corki, nakierowane na realizacje konkretnych celéw komercyjnych uczelni (Henkel 2005).

6.1.2 Finlandia

Ewolucja systemu szkolnictwa wyzszego w Finlandii jest scisle zwigzana z przemystowym
profilem gospodarki tego kraju. Istotnym wzorem, ktéry miat wptyw na ksztatt finskiego systemu
szkolnictwa wyzszego byt model szwedzki, skoncentrowany przede wszystkim na naukach scistych
i przyrodniczych (Eurydice 2008a; Eurydice 2008b).

Pierwszym uniwersytetem w Finlandii byt Uniwersytet w Turku zatozony w 1640 roku.
Na poczatku XIX wieku zostat przeniesiony do Helsinek i az do 1908 roku byta to jedyna uczelnia
wyzsza w Finlandii. Dopiero na poczatku XX wieku zaczety powstawac kolejne instytucje takie
jak Politechnika w Helsinkach i nowy Uniwersytet w Turku. Rozwoj przemystu na przetomie lat
piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych XX wieku spowodowat powstanie kolejnych instytucji, gtéwnie
o profilutechnicznymiekonomicznym, skoncentrowanych przede wszystkim w potudniowej czesci
kraju. W kolejnych dekadach w odpowiedzi na zwiekszony popyt na pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach nastgpit gwattowny rozwaj ilosciowy i jakosciowy instytucji szkolnictwa wyzszego.
Dotyczyto to rowniez pétnocnych i wschodnich obszaréw peryferyjnych Finlandii, dla ktérych byt
to istotnych czynnik prorozwojowy (Eurydice 2008b).

W ciggu ostatnich 20 lat w Finlandii nastepuje staty proces wzmacniania autonomii uczelni
wyzszych poprzez wprowadzanie zmian w ich statusie prawnym, a w szczegdlnosci poprzez
nadawanie im osobowosci prawnej. Jedna z gtéwnych osi debaty nad szkolnictwem wyzszym jest
system finansowania dziatalnosci uniwersytetéw i politechnik oraz sieci instytucji akademickich
w Finlandii. Obecne tendencje wskazuja na likwidacje kierunkéw i programow ksztatcenia
opowtarzajacychsietresciachorazinnedziataniazwigzanezracjonalizacjg kosztéw funkcjonowania
catego sektora. Do najwazniejszych dziatan w tym zakresie naleza: koncentracja, czyli tagczenie
kilku uczelni w jedna w celu oszczednosci zwigzanych z administracja, intensyfikacja wspotpracy
w zakresie ksztatcenia, badan, wspdlne wykorzystanie infrastruktury dydaktyczno-naukowej.
Do tej pory potaczone zostaly juz trzy politechniki, a pozostate inicjatywy sg w przygotowaniu.
Najwazniejsze przyktady stanowig Uniwersytet Aalto (por. punkt 5.3.2) , potaczenie Uniwersytetu
w Turku zWyzszg Szkota Ekonomiczng w Turku oraz Utworzenie Uniwersytetu Wschodniej Finlandii
z potaczenia Uniwersytetow w Kuopio i Joensuu (Eurydice 2008b).
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6.1.3 Francja

Model szkolnictwa wyzszego we Francji ewoluowat wraz z przetomowymi wydarzeniami w historii
tego kraju. Poczatki systemu mozna datowac na Xll wiek, kiedy powstaty pierwsze uniwersytety,
ktore bwczesnie charakteryzowaty sie znaczacg autonomig i licznymi przywilejami. Posiadaty réwniez
monopolnanadawanietytutéwistanowiskdla czotowych urzednikéwiklerykow. RewolucjaFrancuska
przyczynita sie do powotania nowego typu uczelni — grandes écoles — ktére miaty przygotowac elity
urzednicze i intelektualne do objecia kluczowych stanowisk w panstwie republikanskim (Eurydice
2007a). Na poczatku XIX wieku, z inicjatywy Napoleona nastgpita kolejna istotna reforma systemu
szkolnictwa wyzszego majaca na celu zwiekszenie kontroli panstwa nad edukacja. W jej rezultacie
powstat model Uniwersytetu Imperialnego, ktérego struktury byly $cisle wiaczone w system
panstwowe] biurokracji, co oznaczato, ze wszystkie funkcje uniwersyteckie obsadzane byly
bezposrednio przez przedstawicieli wtadzy centralnej. W kolejnych dziesiecioleciach uniwersytet
zostat rozwigzany i podzielony na 16 mniejszych jednostek. Podziat na sektor uniwersytetéw i grandes
écoles utrzymywat sie we Francji az do XXI wieku. Wydarzenia z 1968 roku spowodowaty kolejng
reforme uniwersytetéw przywracajac im autonomie i zmieniajac strukture z wydziatowej na mate
rozproszone i interdyscyplinarne jednostki badawcze i dydaktyczne (MdAE 2007).

Obecnie jednym z najwazniejszych kierunkéw ewolucji modelu szkolnictwa wyzszego we
Francji jest reforma z 2007 roku, ktéra zaktada piecioletni okres transformacji instytucji szkolnictwa
wyzszego w kierunku zwiekszenia ich autonomii oraz konkurencyjnosci. Nowa ustawa opiera sie
na pieciu priorytetach: powodzeniu na egzaminach na stopien licencjata, polepszeniu warunkéw
zyciaiksztatcenia studentow, modernizacji otoczenia materialnego niezbednego do realizacji misji
dydaktyczneji naukowej instytucji szkolnictwa wyzszego, zwiekszenie mozliwosci awansui kariery
zawodowej w sektorze akademickim, polepszenie sytuacji mtodych naukowcéw i nauczycieli
akademickich (Eurydice 2007a).

Nowa ustawa podkres$la koniecznos¢ zawierania dtugoterminowych (docelowo czteroletnich)
kontraktow miedzy parstwem a uniwersytetami okreslajacych poziom finansowania uczelni oraz
cele, jakie w danym okresie ma ona osiggna¢. Wraz z wprowadzeniem nowej ustawy istotnie (o 10
mld euro, czyli o ok. 8%) zwiekszono budzet przeznaczony na szkolnictwo wyzsze, co daje srednio
0 400 euro wiecej na studenta (Eurydice 2007a). Nowa ustawa wymusita réwniez ograniczenie
biurokracji i zmniejszenie liczebnosci rad uniwersyteckich uniwersytetéw. W zamian za to uczelnie
uzyskaty kontrole na polityka kadrowa, oferta dydaktyczng, oraz wewnetrzna alokacjg srodkéw
finansowych.

Oproécz aspektow regulacyjno-finansowych reforma na nowo definiuje kryteria oceny i cele
uniwersytetdow w postaci podrecznika audytu akademickiego skonstruowanego na potrzeby
oceny jakosci ksztatcenia i badan. Reforma spotkata sie z protestami srodowiska studenckiego,
a najwieksze kontrowersje wywotane byly kwestiami odptatnosci za studia (nowa ustawa daje
uczelniom prawo wewnetrznego ustalania zakresu i mozliwosci odptatnosci za studia), kryteriéw
rekrutacji (utrzymanie tzw. baccalauréat), statusu prawnego uniwersytetéw i ryzyka zréznicowania
wartosci dyplomow przyznawanych przez poszczegdlne uczelnie (Eurydice 2007a).
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6.1.4 Japonia

Nowoczesne szkolnictwo wyzsze w Japonii datuje sie od konca XIX wieku, kiedy w 1887 roku
powstat Uniwersytet Tokijski (wtedy Imperialny Uniwersytet Tokijski). Zostat on ufundowany
przez rzad Meiji poprzez potaczenie dwdch innych instytucji szkolnictwa wyzszego. Nastepnie
sukcesywnie powotywano uniwersytety w innych miastach tworzac w sumie 7 uniwersytetéw
imperialnych w Tokio, Kioto, Tohoku, Kiusiu, Hokkaido, Osace i Nagoi. Uniwersytety oferowaty
wszechstronne wyksztatcenie i zorganizowane byty na wzér europejskich uczelni kontynentalnych,
szczegOlnie za$ niemieckich (MEXT 2009a). Spowodowato to powstanie systemu szkolnictwa
wyzszego o strukturze biurokratycznej ze spora autonomig jednostek dydaktycznych (wydziatéw).
W tym samym okresie oprocz uniwersytetéw imperialnych powotano rowniez szereg publicznych
(rzadowych, lokalnych) i niepublicznych instytucji szkolnictwa wyzszego (Arima 2003).

Przedwojenny system szkolnictwa wyzszego w Japonii charakteryzowat sie dobrze zorganizowang
biurokratyczno-administracyjna strukturg uczelni panstwowych prazhojnymfinansowaniem ze strony rzadu.
Panstwowe uniwersytety cieszyly sie ponadto pozycja uprzywilejowana w stosunku do innych typéw uczelni.
Po wojnie uniwersytety japoriskie nastawione byly przede wszystkim na ksztatcenie kadr technicznych na
potrzeby odbudowy gospodarki(Yonezawa 2006).Rownolegle, pod wptywem strategii politykigospodarczej,
sektor badawczo-rozwojowy rozwinat sie przede wszystkim w sektorze przemystowym na poziomie,
z ktérym uniwersytety nie mogty konkurowaé. W poréwnaniu z liczba studentéw, liczba doktorantéw byta
wiec niezwykle mata, a proporcja ta byta dziesie¢ razy mniejsza niz w analogicznym okresie w USA (Clark
1995b). Model przemystowego wypierania badan z uniwersytetow sprawdzat sie przez dziesieciolecia,
ale wspdtczesnie jest powodem kryzysu japonskiego modelu szkolnictwa wyzszego, poniewaz ogranicza
mozliwosci rozwojowe sektora akademickiego, jak réwniez liczbe badan podstawowych, oraz nie zapewnia
odpowiedniej ilosci doktorantéw i pracownikéw naukowych (Ishikawa 2009).

Najwazniejszg reformg konca lat 90 w japoriskim systemie szkolnictwa wyzszego byta tzw.
korporatyzacja uniwersytetéw. Nowa forma organizacji uczelni publicznych na zasadzie korporacji
zwiekszyfa ich autonomie i uniezaleznita je od struktur rzagdowych. Celem reformy instytucjonalnej
byto umozliwienie kazdej uczelni wypracowania wtasnego rozwigzania kwestii podniesienia
jakosci nauczania i badan (Arima 2003). Ponadto wazng przestanka byto sktonienie wiadz uczelni
do przewartosciowania strategii i celéw dziatalnosci kazdej placéwki pod katem potrzeb rynku,
spotecznosci lokalnej i regionalnej w obliczu wiekszej konkurencji o srodki publiczne.

Nowy model zarzagdzania uczelniag w centrum stawia rektora uczelni, ktory petni role menedzera
instytucji szkolnictwa wyzszego. Ma on do dyspozycji sztab doradcéw i ekspertéw zewnetrznych.
W tym procesie uniwersytety tworzg struktury zarzadzania zblizone do korporacyjnych, przez
co wypracowujg mechanizmy i zasady, ktére w lepszy niz dotychczas sposéb odzwierciedlajg
potrzeby edukacyjne i badawcze otoczenia uczelni (Oba 2005).

Zgodnie z nowga ustawg o uczelniach wyzszych uniwersytety narodowe odpowiedzialne sg za
,Wytwarzanie i rozpowszechnianie wiedzy naukowej’, a ich rola w tym zakresie jest niezwykle istotna.
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Rolg ministerstwa nauki i kultury jest wspieranie instytucji szkolnictwa wyzszego w osigganiu tych
celow (Arima 2003).

6.1.5 Niemcy

Najwazniejsza tradycja niemieckiego systemu szkolnictwa wyzszego, ktéra ukonstytuowata
jego obecny ksztaft, to XIX-wieczne reformy uniwersytetéw wprowadzone przez Wilhelma von
Humboldta. Polegaty one na zapewnianiu wewnetrznej autonomii uczelniom wyzszym pomimo
ich powotywania i utrzymywania przez panstwo, swoboda nauczania i badan naukowych oraz
jednos¢ badan i nauczania. Rozwigzania te byty zniesione podczas rzadéw nazistowskich, ale
przywrdcone po wojnie (Eurydice 2007b). Kolejng cecha charakterystyczng ewolucji niemieckiego
modelu szkolnictwa wyzszego byta jego postepujaca regionalizacja zwigzana z jednej strony
z ilodciowgq i jakosciowq ekspansjg szkolnictwa wyzszego, z drugiej z realizacjg demokratycznej
zasady zwiekszania dostepu do ustug publicznych. W latach szesc¢dziesigtych XX wieku z inicjatywy
poszczegolnych landéw utworzono wiele matych uczelni w peryferyjnych i mniej zaludnionych
obszarach (Langer 2008).

Na ewolucje niemieckiego modelu szkolnictwa wyzszego wpltyneta fakt, ze przez kilka dziesiecioleciw
NRDfunkcjonowatzupetnieinnymodeluczelniwyzszychcharakteryzujacysiepodejsciemplanistycznym
i centralnie sterowanym sektorem akademickim oraz stuzebnoscia wzgledem celéw politycznych
i ideologicznych partii oraz gospodarki centralnie planowanej. Po 1989 roku przeprowadzono
szereg reform w celu dostosowania instytucji NRD do modelu zachodnioniemieckiego. Zwiekszono
autonomie uczelni, przekazano je w kompetencje wtadz nowo powstatych krajow zwigzkowych,
odideologizowano programy nauczania i wprowadzono nowe w zakresie prawa i ekonomii (Eurydice
2007b). Czesc¢ uczelni zamknieto lub potaczono ze soba. Wspdtczesnie sposob przeprowadzenia tych
reform jest krytykowany za swoistg kolonizacje intelektualng oraz bezrefleksyjne wprowadzenie we
Wschodnich Niemczech modelu szkolnictwa wyzszego, ktérego formuta nie jest dostosowana do
wyzwan wspotczesnej gospodarki, a ktory raz wprowadziwszy trudno zreformowac z uwagi na silng
pozycje samorzadu akademickiego (Hufner 2002; Pritchard 2002).

Od poczatku lat 90-tych w Niemczech zarédwno kraje zwigzkowe, jak tez wtadze federacyjne
usilnie dazyty do modernizacji i internacjonalizacji niemieckiego systemu ksztatcenia wyzszego.
Celem wprowadzanych reform byta dywersyfikacja poprzez deregulacje, wprowadzenie oceny
opartej o wyniki i zwiekszanie autonomii szkét wyzszych, co miato przyczyni¢ sie do zwiekszenia
miedzynarodowej konkurencyjnosci niemieckich uniwersytetéw. Na mocy reformy panstwo lub
wiadze regionalne zawierajg z uczelniami kontrakty celowe w ramach ktérych definiowane sa
dziatania dydaktyczne i naukowe. Kontrakty sg rowniez elementem kontroli i ewaluacji systemu
szkolnictwa wyzszego (Eurydice 2007b).

0d 2005 zwiekszono kompetencje krajéw zwigzkowych w zakresie wprowadzania optat za studia.
Czesc zlandow skorzystata z tej mozliwosci wprowadzajac w 2007 roku optaty w wysokosci ok. 500
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euro. Réwnolegle uruchomiono system kredytow studenckich sptacanych wraz zakonczeniem
studiow i w wypadku posiadania przez absolwentéw adekwatnych dochodéw. Oprécz deregulacji
wprowadzono tzw. inicjatywe doskonatosci w celu promowania niemieckiego sektora badan
i nauki (Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Forderung von Wissenschaft und
Forschung an deutschen Hochschulen). W ramach inicjatywy federacja i kraje zwigzkowewspiraja
projekty naukowe uniwersytetéw oraz wspotprace uczelniz otoczeniem w zakresie badan, klastrow
doskonatosci, systemow badawczych swiatowej klasy (Eurydice 2007b).

6.1.6 Szwecja

Poczatek szwedzkiego systemu szkolnictwa wyzszego to powstanie Uniwersytetu w Uppsali
w 1477 roku, ktéry stat sie odpowiedzig na wysokie koszty zwigzane z ksztatceniem za granica. Od
XVII wieku po dzien dzisiejszy szwedzkie szkolnictwo wyzsze specjalizuje sie w naukach Scistych
i przyrodniczych, a dziatalnos¢ badawcza juz w bardzo wczesnejfazie ewolucji systemu statg sie jego
integralng czescia i warunkiem zdobywania tytutéw profesorskich na szwedzkich uczelniach. W XIX
wieku w wiekszych miastach przemystowych powstaty kolegia uniwersyteckie, ktérych gtéwnym
zadaniem byto ksztatcenie kadr w zakresie nauk scistych i inzynierii na potrzeby rozwijajacego sie
przemystu oraz bliskie wspétdziatanie z otoczeniem, czyli sektorem przemystowym i wtadzami
lokalnymi. Do$¢ szybko instytucje te przeksztatcity sie w uniwersytety (Eurydice 2007c).

Kolejnym okresem ekspansji szkolnictwa wyzszego byta dekada lat szesc¢dziesigtych, podczas
ktérej powotano wiele nowych uniwersytetéw i kolegidw uniwersyteckich. Jednoczesnie podjeto
pierwsze préby ujednolicenia standardéw i procedur w szkolnictwie wyzszym. Ostatnie wazne
reformy systemu szwedzkiego wigzaty sie z jego decentralizacja w latach dziewiecdziesigtych XX
wieku oraz dostosowaniem systemu do standardéw procesu bolonskiego (Bajerski 2009).

W 1993 roku przyjeto ustawe na mocy ktérej odpowiedzialnos¢ za planowanie i decyzje dotyczace
programow nauczania przekazane zostaly szkotom wyzszym, natomiast odpowiedzialnos¢
na nadawanie stopni naukowych pozostata w kompetencjach instytucji panstwowych. Celem
reformy byto zwiekszenie autonomii uczelniw zakresie oferowanych kurséw i rekrutacji studentow.
Od 1998 roku kazde szwedzkie hrabstwo (county) posiada co najmniej jeden uniwersytet lub
kolegium uniwersyteckie, co jest odpowiedzig narosnaca liczbe studentéw i potrzebe zwiekszenia
dostepnoscidoinstytucjiszkolnictwawyzszego.0d 2007 roku w petniwprowadzono tréjstopniowy
system studiow zgodny z wymogami procesu bolonskiego (Eurydice 2007c¢).

W zakresie finansowania uczelni wyzszych funkcjonuje model podstawowy (alokacja srodkéw
zgodnie z iloscig studentow) uzupetniony dodatkiem motywacyjnym, ktory jest przyznawany
dodatkowo na podstawie wynikow oceny jakosci nauczania. Kryteria oceny jakosci szkolnictwa
ustalane s3 przez reprezentantdw uczelni wyzszych, niezaleznie od instytucji panstwowych.
Kryteria dotyczace z kolei oceny jakosci prowadzonych badan sa nadal przedmiotem debaty
i nie zostaty do chwili obecnej jednoznacznie zdefiniowane. Jednak postulowany model bedzie
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najprawdopodobniej zaktadat autonomie poszczegdlnych uczelni w zakresie alokacji srodkow
przyznawanych na dydaktyke i badania (Eurydic2007c).

6.1.7 USA

Szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych ewoluowato z jednej strony w oparciu na modelu
brytyjskiego kolegium uniwersyteckiego ksztatlcagcego studentdw na poziomie licencjackim,
azdrugiejw oparciu na modelu niemieckiego uniwersytetu badawczego (Eckel, King 2004). Reguta
byto, ze przedstawiciele amerykanskich elit na studia udawali sie do Europy, a w szczegélnosci do
Wielkiej Brytanii (przede wszystkim na studia humanistyczne, prawnicze i ekonomiczne) i Niemiec
(studia techniczne, Sciste, przyrodnicze). W potaczeniu ze specyficznymi wartosciami i tradycja
spoteczenstwa amerykanskiego powstata hybryda obu modeli. System szkolnictwa wyzszego
w USA ma przez to scisle dwustopniowy charakter — studia podstawowe licencjackie skierowane
sq na ksztatcenie absolwentéw na potrzeby rynku pracy, a studia na poziomie postgraduate maja
charakter badawczy (Thieme 2009).

Od samego poczatku amerykanskie uczelnie byty w duzej czesci instytucjami prywatnymi
dziatajacymi na zasadach konkurencji o srodki finansowe, studentéw i kadre akademicka.
U podtoza tworzenia systemu stoi przekonanie, ze réznorodnos¢, konkurencja i wysoka jakosc¢
zapewniane przez zasady wolnorynkowe sg lepszym mechanizmem regulacji szkolnictwa
wyzszego niz centralne planowanie (Eckel, King 2004). Szkolnictwo wyzsze w USA przez dtugi czas
miato charakter elitarny i byto zarezerwowane dla najbogatszych warstw spoteczenistwa. W raz
zideg promowania mobilnosci spotecznej poprzez wyksztatcenie, na poczatku XX wieku powstaty
liczne fundacje i instytucje pozarzadowe (t.j. fundacja Rockefelleréw, czy Carnegich) przyznajace
najzdolniejszym studentom stypendia oraz wspierajace dziatalnos¢ badawczg uniwersytetow
(Clark 1995a). Zaangazowanie finansowe panstwa w sektor szkolnictwa wyzszego miato na wieksza
skale miejsce dopiero w trakcie Il wojny Swiatowej, kiedy to przeznaczano ogromne fundusze
rzagdowe na prowadzenie badan, gtéwnie na zlecenie Departamentu Obrony oraz Komisji Energii
Atomowej (Clark 1998).

Z uwagi na charakter amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego w kazdym stanie USA
uksztattowaty sie specyficzne rozwigzania w zakresie autonomii uczelni, sposobu finansowania
dydaktyki i badan, rekrutacji studentéw i kadry oraz systemu stypendialnego. Jednak w ciggu
ostatnich 20 lat miaty miejsce pewne uniwersalne zjawiska charakterystyczne dla catego sektora
szkolnictwa wyzszego w USA. Najwazniejszym z nich jest postepujace urynkowienie, czyli wzrost
znaczenia rynku jako gtéwnego regulatora funkcjonowania uczelni wyzszych, zaréwno prywatnych,
jak tez publicznych. Kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci uczelni staje sie ich elastycznos¢
i umiejetnos¢ reagowania na bodzce wysytane przez rynek. Stad dos¢ powszechnym zjawiskiem
jest negocjowanie przez uniwersytety stanowe zwiekszania ich autonomii, nawet kosztem
zmniejszenia bezposredniego finansowania. Z drugiej strony dostepnos¢ publicznych funduszy na
badania przyznawanych w procedurach konkursowych zostata poszerzona o uczelnie prywatne.
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W wyniku tego procesu publiczne i prywatne uczelnie upodabniaja sie do siebie (Eckel, King
2004). W wyniku tego procesu nastepuje rozmycie dotychczasowych podziatéw na typy instytucji,
rosngca rola ewaluacji jakosci badan i nauczania oraz coraz wieksza rola rankingéw wyzszych
uczelni w konkurowaniu o studentéw, srodki finansowe oraz kadre, internacjonalizacja dydaktyki
i badan, zwiekszony nacisk na wzrost produktywnosci i efektywnosci uczelni oraz restrukturyzacja
administracji i modelu zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego (Eckel, King 2004).

Ostatnio jednym z najwiekszych programéw w zakresie edukacji, w tym w zakresie szkolnictwa
wyzszego w USA jest pakiet stymulacyjny prezydenta Obamy, tzw. The American Recovery and
Reinvestment Act of 2009. W przeciwienstwie do innych tego typu reform na $wiecie ma on
charakter raczej socjalny niz strukturalny, poniewaz w przyzwaniu srodkéw na szkolnictwo wyzsze
nie uwzgledniono kryteriow jakosciowych. W ramach pakietu przeznaczono 30 mld dolaréw na
zwiekszenie dostepnosci szkolnictwa wyzszego dla najubozszych i zwiekszenie liczby studentéw.
Celem programu jest osiagniecie sytuacji, w ktorej kazdy absolwent szkoty sredniej ucz koriczy
co najmniej jeden rok nauki na poziomie pomaturalnym lub wyzszym. Zwiekszeniu srodkéw na
stypendia towarzyszy rowniez uproszczenie procedur przyznawania stypendiow ze srodkow
federalnych. Gtéwnym beneficjentem programu maja by¢ kolegia komunalne (community college)
(White House 2010)

6.1.8 Polska

Najstarszym uniwersytetem w Polsce jest Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, ufundowany
wroku 1364 przezkrolaKazimierzaWielkiego.W nastepnych wiekach powstaty kolejno: Uniwersytet
Wilenski, utworzony w 1578 r. przez kréla Stefana Batorego, i Uniwersytet Lwowski, ufundowany
w roku 1661 przez krola Jana Kazimierza (Eurydice 2008c¢).

W okresie miedzywojennym, podobnie jak w innych krajach Europu Srodkowej, na popularnosci
zyskat humboldtowski model szkolnictwa wyzszego z duzg autonomig $Srodowiska akademickiego
oraz gwarantowanym prawem swobody nauczania i nauki. Wiadze uczelni nie podlegaty
bezposrednio ministrowi i same uchwalaty swoj status. Przed Il wojng Swiatowg w Polsce byto 6
uniwersytetow (w Krakowie, Wilnie, Lwowie, Warszawie, Poznaniu i Katolicki Uniwersytet Lubelski)
oraz 3 uniwersytety typu technicznego (Politechniki w Warszawie i Lwowie oraz Akademia
Gorniczo-Hutnicza w Krakowie).

W okresie realnego socjalizmu system zarzadzania szkolnictwem wyzszym miat charakter
scentralizowany i planistyczny. Panstwo bezposrednio ingerowato w ustalanie liczby studentow,
kierunki ksztatcenia i badan, a nawet tresci programéw nauczania, a na uczelni nie funkcjonowaty
ciata samorzadowe (Thieme 2009).

Wraz z transformacja ustrojowa nastapita zasadnicza zmiana w systemie szkolnictwa wyzszego.
Na podstawie ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym wprowadzone zostaty

67



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

zasady autonomii instytucjonalnej, niezaleznosci wobec administracji panstwowej i wolnosci
akademickiej (swoboda badan i nauczania), a takze zasady kierowania szkolnictwem wyzszym
poprzez posrednie mechanizmy (system konkurencyjnego finansowania), nastapit rowniez
rozwo6j samorzadnosci wewnetrznej. Ustawa stworzyta mozliwos$¢ pobierania czesnego za
niektore typy studiow wyzszych, co prowadzito do rozwoju programéw studiéw w niepetnym
wymiarze (wieczorowych i eksternistycznych) w uczelniach publicznych. Ustawa wprowadzita tez
mozliwosc¢ tworzenia szkédt niepanstwowych (Eurydice 2008c). Rezultatem wprowadzenia nowych
aktéw prawnych po roku 1989 byt gwattowny rozwoj sektora szkolnictwa wyzszego oraz jego
zréznicowanie pod wzgledem rodzajéw instytucji i oferowanych programoéw studiéw. Liczba
wszystkich uczelni wyzszych wzrosta z 112 w roku akademickim 1990/91 do 455 w roku 2007/08.
Wsrod 455 obecnie funkcjonujgcych uczelni wyzszych 131 to uczelnie publiczne i 324 to uczelnie
niepubliczne (w tym 13 uczelni administrowanych przez Koscioty i organizacje wyznaniowe).
Rozwoj sektora szkolnictwa wyzszego zbiegt sie rowniez, a w duzej mierze byt takze przez to
stymulowany, ze wzrostem aspiracji edukacyjnych mtodziezy i rosnagcym zapotrzebowaniem
na studia wyzsze. W rezultacie liczba studentow wzrosta niemal 5-krotnie do prawie 2 milionow
studentow (Thieme 2009).

6.2 Sciezki ewolucji wiodacych na swiecie szkét wyzszych

Sposréd wiodacych uczelni wyzszych kazda charakteryzuje sie odrebna historia, okolicznosciami
powstawania, jak réwniez specyficzng tradycja. Instytucje te ewoluowaty pod wptywem biezacych
czynnikéw politycznych, historycznych i spotecznych dostosowujac swoje cele i struktury do
aktualnego kontekstu (Weenen 2000). W literaturze poswieconej wiodacym uczelniom wyzszym
podkresla sie, ze mimo réznic i odrebnych scenariuszy ewolucji wszystkie charakteryzowaty
sie stabilnymi strukturami zarzadzania (dtugie kadencje rektorow), stabilng, wysoka pozycja
w $wiatowej konfiguracji uczelni wyzszych oraz przechodzity przez co najmniej jeden etap
elitarnosci (Clark 1996).

Sciezki ewolucji uczelni wyzszych to intencjonalny proces wprowadzania zmian, w ktérym ludzie,
kultura, system pracy, struktury oraztechnologia podlegaja rozwojowi, integracjii wdrozeniu w celu
wspierania osiggania celéw dydaktycznych, badawczych, kulturotwérczych oraz ekonomicznych
tychze. Zwiekszone zapotrzebowanie na wiedze i dobrze wyksztatcong site robocza zapewniane
przez uczelnie wyzsze wynika z koniecznosci dostosowywania instytucji spotecznych do nowych
wyzwan rozwojowych i cywilizacyjnych (Warzynski 2005).

Identyfikacja i charakterystyka $ciezek ewolucji wiodacych na swiecie uczelni wyzszych jest
waznym aspektem ilustrujgcym dtugofalowe procesy decyzyjne i dostosowawcze prowadzace do

sukcesu.

Wiodace szkoty swiatowe powstaty w réznych kontekstach historycznych, ustrojowych
organizacyjnych i finansowych. Czynnikiem przewazajagcym o ich pozycji byta wewnetrzna wola
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do ciagtego ulepszania jakosci swojej dziatalnosci, jak rowniez odpowiadania na wyzwania
zwigzane z aktualnie obowiazujacymi paradygmatami rozwoju. Pozycja najstarszych i najbardziej
prestizowych uniwersytetow budowana byta stopniowo, ale jej trwatg cecha byto to, ze zawsze
byta ona wysoka (Maliszewski 2007). W ewolucji wiodacych szkot na Swiecie mozna wyrdznic trzy
podstawowe okresy: uniwersytet narodowy (tradycyjny), uniwersytet przedsiebiorczy, uniwersytet
oparty na wiedzy.

Pierwszym istotnym momentem, ktéry wytonit klase uniwersytetow swiatowych byt przetom
XVIIl i XIX wieku, czyli okres rewolucji przemystowej i ksztattowania sie tozsamosci narodowej
w Stanach Zjednoczonych i Europie (Boguski 2009). Kazdy z etoséw narodowych réznit sie
i promowat rézne wartosci, ale to witasnie uniwersytety staty sie jednymi z najwazniejszych
instytucji upowszechniajacych te wartosci (Leja 2006). W kontekscie rywalizacji czotowych
imperiow o swiatowa dominacje polityczng i gospodarczg uniwersytety narodowe petnity zatem
role kulturotwoérczg i przyczyniaty sie do tworzenia konkurencyjnosci gospodarek narodowych,
ksztatcenia elit urzedniczych i zarzadczych oraz promowania jezyka narodowego (Simons,
Masschelein 2009).

Kolejny wazny etap ewolucji $wiatowych uczelni wyzszych przypada na okres powojenny
i rozwoj gospodarczy i technologiczny, ktory wtedy nastapit. Pielegnowanie kultury narodowej
w kontekscie zimnej wojny i prosperity gospodarczej stracito na znaczeniu. W tym okresie
czotowe uczelnie swiata petnity funkcje uniwersytetow przedsiebiorczych, dostosowywaty swoja
strukture do bardziej efektywnego zarzadzania dostepnymi zasobami i do bardziej elastycznego
reagowania na zmieniajacy sie kontekst zewnetrzny (Boguski 2009). Uniwersytety i politechniki
byly nastawione na prowadzenie praktycznie zorientowanych badan, $cistg wspotprace
z sektorem przemystowym i wytworczym, jak rowniez z niektérymi instytucjami publicznymi (np.
wojskiem) (Leja 2006). Same poszukiwaty rowniez nowych kierunkdéw rozwoju badan, co wigzato
sie zich rosnaca interdyscyplinarnoscia (Simons, Masschelein 2009). Zamiennie uzywa sie rowniez
okreslenia ,uniwersytet doskonatosci” podkreslajgc wysoka jakosc ksztatcenia i prowadzonych
badan (Taylor, Braddock 2007).

Pod koniec XX wieku formuta uniwersytetu przedsiebiorczego przestata odpowiadac¢ wyzwaniom
cywilizacyjnym, poniewaz pozostawiata zbyt mato swobody intelektualnej i narzucata zbyt
praktycznie zorientowane kierunki rozwoju. Odpowiadajac na to wyzwanie czotowe uniwersytety
Swiatowe wypracowaty model uniwersytetu opartego na wiedzy, ktéry w poroéwnaniu
z uniwersytetem przedsiebiorczym cechuje sie stuzebng rolg administracji uczelni wzgledem
kadry naukowej, wieksza elastycznoscig organizacyjng, a nawet rozmytymi strukturami uczelni,
praca w doraznie formowanych zespotach, rozwijaniem sieci kontaktéw (Boguski 2009). Nowym
zjawiskiem jest rowniez uznanie roli indywidualnej i instytucjonalnej kreatywnosci poprzez
tworzenie warunkow jej wyzwalania. Uniwersytety oparte na wiedzy czeSciowo powracajg do
podejmowania roli kulturotwérczej (Leja 2006).
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Rysunek 10. Kluczowe czynniki ewolucji uniwersytetu klasy swiatowej
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Zrédto: (Salmi 2009)

Modele ewolucji najnowszych czotowych uczelni wyzszych mozna zgrupowaé w trzy podstawowe
$ciezki. Jedna z nich polega na promowaniu wygranych, czyli dofinansowaniu i wsparciu przez panstwo
uczelni, ktére s bardzo dobre i wykazujg potencjat do konkurowania w skali globalnej. Kolejng $ciezka
jest formuta hybrydowa, ktéra polega na tagczeniu istniejgcych uczelni wyzszych w nowy uniwersytet, ktéry
swoje przewagi czerpie z efektu synergii jaki zachodzi w wyniku interdyscyplinarnosci. Ostatnig $ciezka
ewolugji jest tworzenie swiatowego uniwersytetu od poczatku (Salmi 2009).

Niezaleznie od obranej $ciezki ewolucji uniwersytety swiatowe charakteryzuje to, ze w znaczacym stopniu
przyczyniajq sie do postepu cywilizacyjnego poprzez wytwarzanie wiedzy umozliwiajgcej rozwdj spoteczny
i ekonomiczny, prowadzenie przetomowych badan, nauczanie innowacyjnych tresci za pomoca najnowszych
metod. Uniwersytety Swiatowe wyréznia réwniez duzy stopnien internacjonalizacji kadry, studentéw i badan
naukowych oraz wiacznie studentéw w dziatalno$¢ badawczg juz na wezesnych etapach edukacji. Kolejnym
zrédtem wysokiej pozycji tych uczelni jest specjalizacja w kluczowych dziedzinach naukowych, co daje im
przewage zarowno w kontekscie oferowania absolwentom unikalnych kwalifikacji, jak rowniez wspétpracy
z biznesem i przemystem w najbardziej innowacyjnych przedsiewzieciach (Salmi 2009).
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7. Strategie szkét wyzszych

7.1 Krajowe strategie szkolnictwa wyzszego

Krajowe strategie szkolnictwa wyzszego sg wypadkowa wielopoziomowych proceséw decyzyjnych
wynikajacych z kolei ze specyficznych krajowych uwarunkowan politycznych, instytucjonalnych,
gospodarczych i spotecznych (Elwood, Leyden 2000). Omawiajac krajowe strategie szkolnictwa
wyzszego warto uswiadomi¢ sobie, ze s one tworzone na dwoch poziomach wyréznionych
w typologii pozioméw decyzji Brooksa (Brooks 1978), ktory wyrdznia poziom makrodecyzji
(polityczny) oraz poziom mezodecyzji (strategiczny). Na poziomie politycznym istotne sa ogdélne ramy
i podstawy krajowych polityk naukowych oraz ich koordynacji. W szczegélnosci sg to dokumenty oraz
decyzje ustawodawczych i wykonawczych instytucji centralnych odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze w danym kraju (Jabtecka 2002). Na poziomie strategicznym sa to procesy decyzyjne
organizacji pomostowych posredniczacych pomiedzy centralng administracjg panstwa a poziomem
poszczegolnych uczelni wyzszych. Do istotnych aspektéw strategii szkolnictwa wyzszego naleza
rowniez struktury decyzyjne (powigzania, kompetencje, wspotzaleznosci), procedury komunikowania,
procesy planowania, procedury budzetowe, priorytety, interwaty czasowe wymiany informacji i decyzji,
jak rowniez tresci i zakres proceséw decyzyjnych (Hedmo, Wedlin 2008).

Jednazuniwersalnych strategiiszkolnictwawyzszego obserwowangw wielu krajach europejskich
jest proces zmniejszania bezposredniej lub posredniej kontroli panstwa nad uczelniami wyzszymi.
Przejawia sie to przede wszystkim w liberalizacji przepisow i rozszerzaniu autonomii uczelni
w zakresie polityki uczelnianej, a w szczegdlnosci zarzadzania uczelnianymi budzetami, jak
rowniez w tworzeniu zachet do gtebszej interakcji pomiedzy otoczeniem i uczelniami wyzszymi
(Leja 2006). O ile w krajach takich jak Wielka Brytania, czy USA uczelnie tradycyjnie cieszg sie
daleko idacg autonomiag na poziomie zarbwno organizacyjnym, jak i finansowym, to wiekszos¢
pozostatych krajéw dopiero od niedawna stosuje te strategii.

Poszczegolne kraje roznig sie rowniez zakresem i interwatami czasowymi wprowadzania
poszczegolnych pozioméw liberalizacji dziatalnosci uczelni. Przyktadem moga by¢ tu dwie
reformy, ktére nastapity w podobnym czasie (2007 rok). Jedna miata miejsce we Francji, na mocy
ktérej przyznano uczelniom autonomie w zakresie budzetu i zarzadzania kadrg oraz umozliwiono
tworzenie fundacji uniwersyteckich i przedsiewzie¢ partnerskich z firmami. Druga byta zakrojona
szerzej i miata miejsce w Finlandii, gdzie wszystkim uniwersytetom przyznano status prawnego
fundacji i zwiekszono ich autonomie finansowg (Eurydice 2009m).

Reformom prawnym towarzysza réwniez zmiany zasad finansowania dziatalnosci szkét wyzszych
z bezposredniego na warunkowe, uwzgledniajgce elementy konkurencji, wskazniki efektywnosci
i rezultatéw. W ostatnich dziesiecioleciach obserwuje sie réwniez proces denacjonalizacji
uniwersytetéw panstwowych i przeksztatcania ich w instytucje o strukturze fundacyjnej lub
korporacyjnej (Thieme 2009a). Taka strategia, jezeli jest wprowadzana nieumiejetnie, moze
przynosi¢ odwrotne do zamierzonych skutki i prowadzi¢ do rozwigzan nieefektywnych. Ma to
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miejsce w przypadku, kiedy wewnetrzna dystrybucja srodkéw przebiega na zasadach kosztow,
a nie w oparciu o kryteria efektywnosci, przez co $rodki przeptywaja z najbardziej prorozwojowych
jednostek do jednostek problematycznych (Jarecki 2009). W niektérych krajach, jak np. w Finlandii,
czy Szwecji wprowadzono instrumenty majace na celu zapobieganie takim zjawiskom.

Jednoczesnie prawie wszystkie kraje zwiekszaja srodki na rozwéj szkolnictwa wyzszego. Réznice
polegaja na systemach i wielkosci przyznawanych srodkéw. Kraje jednoznacznie zdeterminowane
w zwiekszaniu srodkéw na szkolnictwo wyzsze, takie jak Austria, Belgia, czy Wielka Brytania
podejmuja odwazne decyzje budzetowe i znaczaco zwiekszajgc srodki (odpowiedni o 11%, 9%,
5%) w skali od roku do 3 lat. (Eurydice 2009m).

Jednoczesnie odchodzi sie od modelu kosztowego finansowania dziatania uczelni wyzszych
i tylko czes¢ srodkéw przekazywana jest uczelniom w postaci bezposrednich dotacji (Maliszewski
2007). .Chcac zapewni¢ réwnowage pomiedzy srodkami finansowymi, jakie wtadze publiczne
inwestujg w szkolnictwo wyzsze, a cato$ciowymi efektami dziatalnosci tego sektora wprowadzane
sq mechanizmy finansowania, ktére stuza powigzaniu dotychczasowych efektéw czy wynikéw
z przyznawanymi nastepnie srodkami publicznymi (Eurydice 2009m). Coraz czesciej wprowadza
sie albo elementy uznaniowosci w finansowaniu uczelni wyzszych poprzez kontrole jakosci
i wynikow nauczania i badan albo prowadzi sie negocjacje budzetowe i zawiera umowy pomiedzy
uczelniami a odpowiednim ministerstwem czy rada ds. finansowania, stosujac sie oparte na
algorytmach systemy podziatu srodkow, ktore obejmujag wskazniki efektywnosci.

W Wielkiej Brytanii selektywny system finansowania dotyczy dziatalnosci badawczej, a podstawa
oceny jest system RAE majacy na celu utrzymanie i rozwdj potencjatu i miedzynarodowej
konkurencyjnosci bazy naukowej w uczelniach brytyjskich oraz promowaniu wysokiej jakosci
w uczelniach prowadzacych najlepsze badania i otrzymujacych najwiekszg cze$¢ dotacji (por.
6.1.1). W Finlandii od konca lat 90-tych na mocy indywidualnych kontraktow zawieranych miedzy
panstwem a uczelniami przydziela sie srodki na kolejny okres na podstawie oceny stopnia realizacji
celéw okreslonych w poprzednim kontrakcie (por. 6.1.2) We Francji finansowanie uczelni wyzszych
reguluje ustawa o finansach publicznych namocy ktérej poréwnuje sie efekty i cele oraz wykorzystuje
sie wskazniki efektywnosci (por. 6.1.3). Alternatywnie w ramach polityki badawczo-rozwojowej
stosuje sie rozwigzania konkursowe w postaci rozbudowanych systeméw grantéw (Thieme 2009a).

Kolejng wazng tendencjg jest internacjonalizacja krajowych uczelni, a w szczegdlnosci
internacjonalizacjaprowadzonychbadan, kadryakademickiej,jakrowniezgronastudentéw.Ostatnie
reformy pogtebiajace internacjonalizacje szkolnictwa wyzszego miaty miejsce w Finalndii i Japonii
(Mosakowski 2002). Proces ten wiaze sie z otwieraniem sie uczelni na globalny rynek szkolnictwa
Wyzszego, Co pocigga za sobg zwiekszanie atrakcyjnosci oferty dydaktycznej, zwiekszanie udziatu
przedmiotow prowadzonych w jezyku angielskim, aktywny udziat w programach wymiany kadry
naukowej, zwiekszanie sSrodkéw nazachecanie czotowych swiatowych wyktadowcédw i naukowcoédw
do wspotpracy z uczelnig (Boguski 2009). Efektem ubocznym internacjonalizacji uniwersytetéw
jest upraszczanie struktury i systemu zarzadzania ofertg dydaktyczng (Ishikawa 2009). Istotnym
czynnikiem wptywajacym na sktonnos¢ niektérych uczelni do internacjonalizacji jest polityka

72



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

edukacyjna Chin i Indii, ktére przeznaczajg w ostatnich latach znaczne srodki na wysytanie swojej
kadry i studentdéw na zagraniczne uniwersytety.

Réwnolegle do internacjonalizacji wystepuja procesy zwiekszania zaangazowania uniwersytetow
i uczelni wyzszych w rozwoj regionalny, czyli swoista regionalizacja. Uczelnie w zatozeniu
maja funkcjonowac¢ na dwéch ptaszczyznach (regionalnej i globalnej) jednoczesnie - poprzez
prowadzenie pionierskich badan w istotnych globalnie dziedzinach nauki maja przyczynia¢ sie do
wzrostu konkurencyjnosci regionalnych struktur gospodarczych poprzez m.in. przeptyw wiedzy do
sektora przedsiebiorstw (Maliszewski 2007). W niektérych krajach, takich jak Finlandia, czy Szwecja
wspotpraca ze spoteczeristwem jest istotnym zadaniem sektora szkolnictwa wyzszego. Budowanie
wiezi ze spoteczenistwem i tworzenie przedsiewzie¢ partnerskich przejawia sie m.in. w tworzeniu
rozwigzan zachecajacych uczelnie do wspotpracy z sektorem prywatnym w tym z kluczowymi
branzami przemystowymi danego kraju, jak réwniez z komercyjnym otoczeniem regionalnym
danego uniwersytetu. Wspétpraca partnerska przyjmuje czesto forme transferu technologii, inicjatyw
majacych na celu promowanie form powstajacych jako tzw. spin-off dziatalnosci badawczej uczelni,
czy wspierania akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci. Instrumentami utatwiajacymi tego
typu dziatalno$¢ s regulacje upraszczajace wykorzystywanie wynikow badan przez prywatne firmy,
sprawne procedury patentowe oraz skuteczne rozwigzania prawne w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej oraz mechanizmy wparcia finansowego dla badan stosowanych (Eurydice 2009m).

Zarzadzanie kadratokolejny kierunekrozwoju krajowych strategiiszkolnictwawyzszego.Zgodnie
z najnowszymi tendencjami w wielu krajach w tym aspekcie rowniez zapewnia sie uczelniom
wiekszg autonomie zarébwno na poziomie rekrutacji, jak tez tworzenia systeméw wynagrodzen
oraz Sciezek awansu pracownikédw naukowych. W niektérych krajach liberalizacja zatrudnienia
przejawia sie w zniesieniu statusu cztonkéw korpusu stuzby cywilnej wsréd pracownikéw
naukowych (por. 6.1.4, 6.1.5), w innych polega na wprowadzeniu elastycznych form zatrudniania
pracownikow naukowych na stanowiskach kontraktowych, czy projektowych (por. 6.1.3).

W wielu krajach podejmuje sie réwniez proby oddzielenia kadry naukowo dydaktycznej od kadry
administrujgcej uczelnia wprowadzajagc menedzerski model zarzadzania. Reformy te polegaja na
tworzeniu rad uczelni w sktad ktorych wchodza zaréwno przedstawiciele sSrodowiska akademickiego, jak
rowniez zewnetrzni eksperci (Thieme 2009b). Rada uczelni zatrudnia rektora, ktéry bardzo czesto wywodzi
sie spoza srodowiska akademickiego i ma wysokie kompetencje w zakresie zarzadzania (Eckel, King 2004).
Analogiczna sytuacja wystepuje w mniejszych jednostkach uczelni, gdzie z pracownikéw badawczych
i naukowych zdejmuje sie zadania administracyjne, na rzeczosobno zatrudnianych specjalistow. Z reforma
tq wiaze sie réwniez sporzadzanie strategii rozwoju uczelni, wprowadzanie elementéw wewnetrznego
zarzadzania jakoscia, a takze promocji, marketingu i brandingu uczelni (Maliszewski 2007).

Kolejng tendencjg jest zwiekszanie ilosci pracownikéw naukowych oraz rozwijanie oferty
studiow doktoranckich. Tego typu reformy sa odpowiedzia na coraz wiekszg powszechnos¢
wyksztatcenia wyzszego wsrdéd kolejnych kohort wiekowych ludnosci oraz potrzeba ksztatcenia
specjalistow o specjalistycznej wiedzy i doswiadczeniu badawczym (Pachocinski 2004). Jest to
rowniez zwigzane z podnoszeniem jakosci ksztatcenia poprzez zmniejszanie wskaznika ilosci
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studentow przypadajacych na pracownika naukowego (Lepori 2007). Réwnolegle wprowadzane
sg konkursowe i selektywne zasady rekrutacji pracownikéw naukowych i doktorantéw, po czym
nastepuje cykliczny monitoring efektéow ich pracy, a ocena pracownika do pewnego stopnia
przektada sie na wysoko$¢ jego wynagrodzenia. Dodatkowo wyrazng tendencjg jest rowniez
rosnacy udziat kadry zatrudnianej w niepetnym wymiarze, w formie kontraktowej (Boguski 2009).

7.2 Strategie funkcjonowania wiodacych na swiecie szkét wyzszych

Strategie funkcjonowania wiodacych na $wiecie szk6t wyzszych charakteryzuja sie innym trybem
i zakresem podejmowania decyzji strategicznych i formutowania dtugofalowych i krétkofalowych
celéw. Zgodnie z typologia pozioméw decyzyjnych Brooksa (Brooks 1978) jest to poziom
mikrodecyzji (operacyjny) i obejmuje wybory taktyczne, a w szczegdlnosci dobdr obszaréw
naukowychidziedzin, wsp&tprace naukowa, system oceny pracownikéw, transfer wiedzy, programy
i modele nauczania, sposoby finansowania. Niezaleznie od modelu wiodacej uczelni wyzszej,
skutecznos$¢ strategii polega przede wszystkim na tym, ze ma ona charakter dtugofalowy i jest
wprowadzana konsekwentnie i catosciowo (Mok 2005). Wiekszos¢ czotowych uczelniomoéwionych
w rozdziale 5.3 posiada plany strategiczne o zasiegu czasowym 4-5 lat, w ktérych okres$lona jest
misja uczelni, jej gtdwny cel, cele strategiczne oraz cele operacyjne. Strategie uczelni zawieraja
rowniez identyfikacje kluczowych obszaréw badawczych bedacych zrédtem przewagi naukowej,
rozwoju i konkurencyjnosci uczelni (por. rozdziat 5.3.).

Do podstawowych obszarow w ramach ktérych najlepsze uczelnie dokonujg decyzji strategicznych,
a czasem w kroétszym okresie decyzji taktycznych, mozna zaliczy¢ piec¢ najwazniejszych elementéw.
Po pierwsze jest to oferta prowadzonych kurséw, w ramach ktérej mozna zamyka¢ kursy mato
popularne i otwiera¢ kierunki atrakcyjne z perspektywy rynku pracy i zainteresowan studentow. Po
drugie sg to badania i tzw. dziatalnos¢ trzeciego filaru, w ramach ktérej mozna rozwija¢ dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, ale rowniez konkurowaé o ,gwiazdy naukowe’, czyli stawnych profesoréw,
ktérzy majg natychmiastowy pozytywny wptyw na reputacje uczelni. Po trzecie jest to marketing
i identyfikacja uczelni, w ramach ktérego coraz wiecej najlepszych swiatowych uczelni odchodzi
od tradycyjnego modelu wspierania kultury na rzecz tworzenia marki analogicznej do sektora
firm. Po czwarte strategia dotyczy rekrutacji i coraz czesciej przejawia sie w otwieraniu programéw
miedzynarodowych i rozszerzania rekrutacji do skali globalnej. Po pigte jest to liczba przyjmowanych
studentow. Podczas gdy niektére uczelnie, kosztem jakosci ksztatcenia na pierwszym semestrze /
roku przyjmuja wiecej studentéw, aby dopiero potem dokonac ostatecznej selekgji,inne wolg przyjac
mniej studentdéw, ale zapewnic wysoka jako$¢ ksztatcenia od samego poczatku (Rolfe 2003).

Strategie wiodacych szkét na Swiecie s réwniez zalezne od krajowego i miedzynarodowego
kontekstu,wjakimfunkcjonuja.NaprzyktadwStanachZjednoczonychglobalnakonkurencjawsektorze
akademickim w zasadzie nie rézni sie od konkurencji krajowej, poniewaz najlepsze amerykanskie
uczelnie, to jednoczesnie najlepsze uczelnie Swiatowe, a amerykanski rynek i funkcjonujace na nim
standardy w duzym stopniu definiujg globalny kontekst konkurencji. Jednak w przypadku uczelni
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spoza USA wspétczesne realia konkurencji, a w konsekwencji proceséw strategicznego planowania,
rozwoju i pozycjonowania sie bywaja niezwykle zréznicowane (Marginson 2006).

Kazdawiodacanie-amerykanskauczelniamusiwplanowaniustrategicznymuwzglednia¢zaréwno
czynnikikrajowezwigzaneze specyficznymustawodawstwem, modeleminstytucjonalnym, kultura,
dostepnymi zrédtami finansowania itd. oraz czynniki o charakterze globalnym. Zaangazowanie
w przedsiewziecia o charakterze globalnym znaczaco rézni sie pomiedzy poszczegdlnymi
uczelniami. W przypadku czotowych uczelni amerykanskich i brytyjskich prowadzenie badan
nad globalnymi wyznaniami cywilizacyjnymi jest czesciq ich tradycji i przyczynia sie do tworzenia
ich wysokiej pozycji w rankingach, zapewnia wysoki poziom cytowania publikacji oraz tworzy
przewagi konkurencyjne szczegdlnie istotne, kiedy efektem badan sg patenty, licencje i produkty
innowacyjne, na ktére popyt ma charakter globalny (por. 5.3.1, 5.3.6 oraz 5.3.7).

Zkoleiznacznaczes¢ czotowych uczelnieuropejskich orazjaponskichangazujesiew przedsiewziecia
naukowe o charakterze globalnym pod warunkiem, ze kierunek badan jest jednoczeénie zgodny
z priorytetowymi kierunkami rozwoju gospodarki krajowej badz regionalnej. Dzieki temu uczelnie
moga liczy¢ na wsparcie z krajowych i regionalnych funduszy badawczych pochodzacych zaréwno
ze zrédet prywatnych, jak tez publicznych (por. 5.3.2 - 5.3.5).

Im bardziej uczelnia jako odrebnainstytucja aspiruje do statusu uniwersytetu klasy $wiatowej tym
bardziej jest sktonna do angazowania sie w przedsiewziecia o charakterze i wymiarze globalnym.
Sktonnos¢ ta wynika m.in. ze stopnia autonomii uczelni wzgledem instytucji publicznych oraz
stopnia regulacji sektora szkolnictwa wyzszego (por. 5.3.1, 5.3.4, 5.3.5, 3.56, 5.3.7). Z drugiej strony
globalna konkurencja oferuje najlepszym uczelniom nowy zestaw opcji, tozsamosci i mozliwych
$ciezek rozwoju. Moga one tworzy¢ miedzynarodowe partnerstwa badawcze, oferowac wspdlne
dyplomy i programy nauczania, budowa¢ powiazania ICT, czy oferowa¢ edukacje o charakterze
miedzynarodowym i kosmopolitycznym. Dzieki rosnacej elastycznosci i zrdéznicowaniu
instytucjonalnemu wspotczesne czotowe uczelnie wykorzystujg efekty jednych strategii (np.
fundusze, sieci, reputacja) jako zasoby w ramach innych strategii.

Najlepsze uczelnie musza mierzy¢ sie z napieciami wywotanymi mozliwosciami finansowania
swoich dziatann ze srodkéw krajowych, zagranicznych i globalnych. W niektérych zamknietych
systemach krajowych, uczelnie, ktére nie saw danymkraju zaliczane do elitarnych prébujg budowacd
SWO0jg pozycje poprzez przygotowanie doskonatej oferty dydaktycznej i badawczej skierowanej
do studentéw i odbiorcéw zagranicznych. Krajowy status uczelni elitarnej niewatpliwie przyczynia
sie do miedzynarodowego sukcesu, ale nie jest warunkiem koniecznym (Marginson 2006).

Ostatnie trendy pokazuja, ze m.in. z racji na swojg niezagrozong pozycje, wiodace uczelnie
wyzsze zmieniajg swoje strategie z tych ukierunkowanych na elitarno$¢ na strategie otwartosci
charakteryzujacej sie m.in. udostepnianiem tresci dydaktycznych i naukowych, jak réwniez
rozwijaniem bazy e-learningowej (Gerhard, Mayr 2010). Towarzysza temu procesy uscislania
jakosciowych standardéw badan i ksztatcenia (Kanji, Malek, Tambi, Wallace 1999) oraz uwzgledniania
kryterium efektywnosci ekonomicznej tych uczelni (Leonard 2006). Identyfikacja i charakterystyka
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strategii funkcjonowania wiodacych na $wiecie szkot wyzszych w istotny sposéb wptywa na kontekst
miedzynarodowej konkurencyjnosci pozostatych typow szkét wyzszych (por. np. 5.3.7).

Strategie funkcjonowania wiodgcych szkét na swiecie wynikaja z zaciesniajacej sie konkurencji
pomiedzy uczelniami, ktérej przedmiotem sa studenci, kadra naukowa oraz srodki na badania oraz
dziatalnos$¢ dydaktyczna (Simons, Masschelein 2009). W tym celu wszystkie prestizowe uczelnie,
mimo zaawansowanej internacjonalizacji, stale zwiekszaja liczbe miedzynarodowych kierunkéw
studidw i upraszczaja procedury zwigzane z przyjmowaniem zagranicznych studentéw (Hsiou-
Hsia 2007).

Czotowe uniwersytety wykorzystujg réwniez swoja przewage w zakresie poziomu ksztatcenia
w zakresie zarzadzania, a wraz z ekspansjg i rozwojem miedzynarodowych korporacji skutecznie
wchodza na nowe, potencjalne rynki edukacyjne tworzac zagraniczne filie (por. 5.3.1, 5.3.6)
i zawierajac partnerstwa z lokalnymi uczelniami (Gerhard, Mayr 2010).

Jednym z najwiekszych zasobdéw czotowych uniwersytetéw swiata jest ich reputacja. Nawet
w przypadku doskonatej a nieznanej uczelni trudno bez uprzedniego doswiadczenia przesadzac
o jakosci oferowanych przez nig ustug edukacyjnych i badawczych. W tym kontekscie najbardziej
prestizowe uniwersytety majg nad pozostatymi ogromng przewage (Simons, Masschelein 2009).
Ostatnie strategie tego typu uczelni zwigzane sg m.in. ze wzmacnianie wizerunku i reputacji oraz
wykorzystywaniem przewagi wizerunkowej nad innymi uczelniami.

Z tego powodu czotowe $wiatowe uczelnie szczodrze inwestujg w przedsiewziecia i wydarzenia
takie jak kluby, targi, wydarzenia sportowe, festiwale. Nie sg one bezposrednio zwigzane
z dydaktyka i badaniami, ale majag ogromny wptyw na formowanie sie pozytywnej reputacji
uczelni. Uniwersytety dbaja rowniez o swojg marke umieszczajac nazwe uczelni w podlegtym im,
czesto komercyjnym, jednostkom takim jak wydawnictwa, komercyjne placéwki badawcze, firmy
doradcze (Langenberg, Spicer 2001) .

Reputacja stanowi szczegolnie wazng przewage w globalnej konkurencji w kontekscie
rozwoju nowych mediéw i Internetu oraz wyzwan zwigzanych z selekcja informacji. Przewaga
renomowanych uczelni jest szczegdlnie widoczna w przypadku e-learningu, poniewaz marka
renomowanego uniwersytetu jest w S$rodowisku internetowym zdecydowanie bardziej
rozpoznawalna, a potencjalna liczba studentéw uczelni rosnie tym samym do skali globalnej
(Harvey 2003). Stad tez w ostatnich latach daje sie zaobserwowac dynamiczng ekspansje czotowych
uczelni w Internecie. Przejawia sie to zarbwno w bogatej ofercie e-learningowej, jak réwniez
w promowaniu uczelni za pomocg nowych mediéw, poprzez udostepnianie tresci dydaktycznych
w postaci dokumentéw oraz tresci audiowizualnych (por. 5.3.1, 5.3.6, 5.3.7). Wiekszos¢ czotowych
instytucji akademickich, szczegdlnie za$ instytucji amerykanskich, ma swoje profile na serwisach
spotecznosciowych i audiowizualnych, udostepniajac cate kursy w postaci filmoéw, materiatéw
cyfrowych i dokumentéw elektronicznych zupetnie nieodptatnie i oferujac bezposredni kontakt
(np. poprzez chat) z najlepszymi wyktadowcami na $wiecie (Gerhard, Mayr 2010).

76



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

8. Metody pomiaru potencjatu szkét wyzszych

8.1 Metody mierzenia potencjatu uczelni w zakresie badan

Pomiaru potencjatu badawczego uczelni mozna dokonywac na kilku poziomach, przy czym
kazdemu z nich przyswieca nieco inny cel. Ocena poszczegdlnych badaczy decyduje niejednokrotnie
oindywidualnejsciezce karieryaawansakademickijestbardzotrudnybezdobregozestawuartykutéw
opublikowanych w uznanych czasopismach (McGrail, Ricard, Jones 2006). Ocena jednostek (uczelni,
wydziatéw departamentéw) wptywa na wysokos$¢ finansowania badan z budzetu centralnego, np.
w Wielkiej Brytanii czy Australii (Sikes 2006). Ponadto jest wskaznikiem budowy strategii rozwoju
instytucji oraz utatwia benchmarking krajowy i miedzynarodowy. Natomiast ocena dokonywana
na poziomie regionu czy kraju pozwala uwzgledni¢ aspekty oddziatywania sektora nauki na
gospodarke i innowacyjnos¢ (Tijssen 2006). Utatwia tym samych ustalenie celéw i instrumentow
polityki naukowej, tak aby dopetniaty te realizowane w ramach np. polityki innowacyjne;j.

Niektére analizy wprost wskazuja, ze rozmiary efektéw dziatalnosci naukowej zaleza przede
wszystkim od czynnikoéw strukturalnych, takich jak sposéb zarzadzania instytucjami naukowymi
zwigzany z modelem dziatania sektora naukowo-badawczego (Ramsden 1994). Zatem pomiar
potencjatu naukowego moze stac sie efektywnym narzedziem oceny efektywnosci strategii i modeli
dziatania szkét wyzszych i punktem wyjscia do podjecia ewentualnych reform w tym zakresie.

Omoéwienie metod pomiaru potencjatu uczelninalezy poprzedzi¢ kilkomauwagamio charakterze
0golnym, ktére pozwolg przyjrzec sie temu zagadnieniu z wtasciwiej perspektywy. Po pierwsze,
badanie potencjatu badawczego instytucji naukowej oraz kluczowych kompetencji w zakresie
badan jest zagadnieniem ztozonym. Wynika to z fakty, ze dziatalnos¢ badawcza przyjmuje wiele
réznych, czesto stabo uchwytnych form, a kazdy wskaznik ujmuje zaledwie jeden aspekt badanego
zjawiska. | tak na przyktad, wskazniki efektow nie wynikajg wprost ze wskaznikéw naktadow,
wskazniki dotyczace publikacji nie méwia o innych rodzajach efektéw prac naukowych takich
jak patenty, a z kolei bazy patentéw nie obejmujg wszystkich wynalazkéw, ktére sg efektem prac
jednostek naukowych (Koztowski 2010).

Po drugie, metody pomiaru potencjatu szkét wyzszych, szczegolnie na poziomie krajowym
nabierajg obecnie coraz wiekszego znaczenia i podlegaja dynamicznemu rozwojowi (Schneider
2009). Wiaze sie to z nowym spojrzeniem na role uczelni wyzszych i koniecznosci ewaluacji
osiggniec¢ uniwersytetu rowniez w odniesieniu do tzw. ,trzeciej roli” (Tijssen 2006) czy wptywu
wzajemnych relacji uniwersytet-przemyst na poziom badan naukowych (Manjarrés-Henriquezi in.
2009). Omawiane zagadnienie nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie problemu doboru metod
i wskaznikow z zakresu statystyki nauki, techniki i innowacyjnosci. W tym zakresie w ostatnich
dekadach zachodzg istotne zmiany w zwigzku ze wzrostem znaczenia sektora nauki dla rozwoju
a w szczegolnosci dla innowacyjnosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w rozbudowanej
liscie wykorzystywanych wskaznikéw statystycznych (rys. 11). Programy krajowe oceny dorobku
badawczegouczelniwyzszych sa czesto czesciaszerszych programdéwwzmacnianiainnowacyjnosci
gospodarki, np. Research Quality Framework byt w latach 2001-2005 komponentem programu
Backing Australia’s Ability — piecioletniego planu innowacyjnego dla Australii (OECD 2004).
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Rysunek 11. Rozwdj zestawu podstawowych wskaznikow statystyki z zakresu nauki, technologii

i innowacyjnosci
LATA 50.160. |LATA70. LATA 80. LATA 90. | DEKADA XXI w.
Wydatki na + + + +
dziatalno$¢ B+R |bilans ptatniczy |produkty przeglad zachety podatkowe
w dziejd.zinie wysok.ie.j technologii statystyka
techniki techniki produkcyjnych biotechnologii
bibliometria innowacje opisane |i nanotechnologii
statystyka w I||:e|taturz.e statystyka
w zakresie techniczne komercjalizacji badan
zasobow wsparcie naukowych
ludzkich Zu.d*zeltom’/e. statystyka
badania ) Zlata nos'a ) umiedzynarodowienia
ankietowe inhowacyjnej globalizacji
.dzia’ralnos'.ci . inwestyc,je. gospodarka oparta
Innowacyjnej W WartOSFI na wiedzy
niematerialne
oo kapitat intelektualny
wskazniki z zakresu
technologii ICT
produktywnos¢
kapitat wysokiego
ryzyka
Liniowy model |Liniowy model |tancuchowy Systemowy model |Systemowy model
innowacji innowacji model innowacji innowacji
innowacji

Zrédto: Koztowski 2010, na podstawie R. Barré, P. Papon, Indicators: Purpose and Limitations [w:] World Science Report 1993, UNESCO, Paris 1993, 5. 136.

Po trzecie pomiar potencjatu szkoty wyzszej nie moze wspotczesnie by¢ dokonywany
w oderwaniu od globalnego kontekstu. Stad wzrost popularnosci réznego typu rankingéw szkot
wyzszych (patrz rozdziat 3.). Niezmiernie istotne w zglobalizowanym $wiecie staty sie poréwnania
miedzynarodowe majace na celu okreslenie poziomu badan i specjalizacji poszczegélnych krajow
w B+R. Doskonatos¢ badawcza potwierdzana jest gtdwnie na polu miedzynarodowym — najlepsze
instytucje przyciggajg zasoby naukowe (badaczy) i dostepne zrédta finansowania badan (programy
badawcze). Intensywna wspotpraca naukowa z zagranica jest charakterystyczna dla najlepszych
osrodkow i przejawia sie w wysokim udziale wspotpracy z zagranica w zakresie wspofautorstwa
artykutéw czy realizowanych projektéw badawczych (Power, Malmberg 2008).

Metody wykorzystywane do mierzenia potencjatu uczelni oraz kluczowych kompetencji
w zakresie badan stanowig zwykle kompilacje ré6znorodnych wskaznikéw. Mozna je zgrupowac
w nastepujacy sposdb (Sarrico, Rosa, Teixeira, Cardoso 2010):

1. wskazniki efektéw, tj. publikacje, cytowania, patenty, granty badawcze, licencje i umowy

z innymi podmiotami, konferencje i wygtoszone referaty, liczba doktoratow;
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2. wskazniki nakfadow, tj. naktady badania i na wynagrodzenia pracownikéw badawczych,
struktura wydatkowanych srodkow;

3. wskazniki z zakresu kapitatu ludzkiego, tj. potencjat kadrowy, uzyskane stopnie i tytuty
naukowych, wskaznik przyciggania studentéw studiéw doktoranckich i badaczy;

4. wskazniki dotyczace wyposazenia, tj. wyposazenie w specjalistyczng aparature;

5. wskazniki dotyczace oddziatywania badan prowadzonych przez pracownikéw danej instytucji,
tj. np. metody ankietowe, oceny recenzentéw zewnetrznych.

Zainteresowanie poszczegdlnych rzadoéw oceng osiggniec instytucji naukowych i finansowania
ich dziatalnosci na tej podstawie wzrasta. Wiele panstw europejskich wprowadzito tego typu
sposoby ewaluacji. Ze wzgledu na wykorzystane wskazniki mozemy moéwi¢ o metodach oceny
typu ex-ante i ex-post. Metody ex-ante wykorzystujg na przyktad wskazniki liczby i struktury
grantéw badawczych bedacych w fazie realizacji czy analize struktury wydatkowanych srodkéw ze
wzgledu na dziedzine badawcza, na ktora sa skierowane. Jednak wieksze praktyczne zastosowanie
maja metody wykorzystujace wskazniki typu ex-post. Mozna wsrdd nich wyrézni¢ dwa modele:
rozwigzania oparte na recenzjach dokonanych w ramach paneli ekspertéw (panel-based peer
review models) i rozwigzania metryczne oparte na wskaznikach bibliometrycznych, czy szerzej
naukometrycznych (metric solutions) (Schneider 2009).

Model ekspercki polegajacy na selektywnym przydzielaniu podstawowego finansowania badan
dla wyzszych uczelni poprzez okresowe oceny byt stosowany m.in. w Wielkiej Brytanii (tzw.
Research Assessment Exercise, RAE), Australii (Research Quality Framework (RQF) | Nowej Zelandii
(Performance Based Research Fund, PBRF) (Sikes 2006, Shewan Coats 2006). Niektére tego typu
modele prébuja rowniez oceni¢ oddziatywanie badan naukowych (czy inaczej rzecz ujmujac
zmierzy¢, tzw. spoteczng jakos$¢ badan). Odbywa sie to za pomocg analizy studiéw przypadkéw
badan o potencjalnie najwiekszym znaczeniu dla otoczenia (australijski Research Quality and
Accessibility Framework) lub na podstawie analiz ankiet samooceny badaczy (holenderski
Evaluating Research in Context, brytyjski RAND/ARCImpact Scoring System) (Grant 2009). Przyktadem
zastosowania modelu eksperckiego jest rowniez Uniwersytet w Helsinkach, ktéry raz na 6 lat
przeprowadza ocene jakosci badan jednostek uniwersytetu przy wykorzystaniu samooceny
(ankiety) weryfikowanej nastepnie przez miedzynarodowy panel ekspertéw w danej dziedzinie.
Oceniaja oni dorobek publikacyjny (artykuty, doktoraty i inne efekty dziatalnosci naukowej),
wizytujg poszczegdlne jednostki i przeprowadzajg wywiady z naukowcami. Ewaluacja konczy sie
nadaniem poszczegdélnym instytucjom rang, ktére stanowia podstawe do ich finansowania na 6
kolejnych lat (Terms 2005). Badania ewaluacyjne tego modelu w Wielkiej Brytania wskazuja, ze
przyczynit sie do podniesienia poziomu wynikdw badan naukowych a rezultaty procesu oceny
daty uczelniom uzyteczne narzedzie zarzadzania jakoscig (UK HE Europe Unit 2010).

Obecnie jednak zyskuje na znaczeniu dugi z wymienionych modeli — model metryczny, ktéry
wykorzystuje metody polegajace na ilosciowej analizie dziatalnosci naukowej. Najdtuzsza tradycje
w tym wzgledzie ma bibliometria — ilosciowa analiza tekstow, opiséw bibliograficznych i bibliografii
oraz cytowan. Bibliometria przez lata wypracowata metody i narzedzia ilosciowej analizy dziatalnosci
naukowej (por. Nowak, 2008; Price, 1967) i jest uznang i szeroko wykorzystywana metodg badania
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potencjatu naukowego (por. np. Olechnicka, Ptoszaj 2008). Wsréd najpopularniejszych wskaznikow
branych pod uwage znajduja sie:liczba publikacji rowniez w relacji do liczby pracownikéw naukowych
i liczba cytowan, w tym zrelatywizowana liczbg publikacji. Analiza danych dotyczacych publikacji,
choc stanowi obecne gtéwny nurt oceny doskonatosci badan obcigzona jest kilkoma ograniczeniami.
W szczegdlnosci zwraca sie uwage na to, ze nie wszystkie prowadzone na $wiecie badania prowadza
do publikacji w czasopismie naukowym. Ponadto liczba publikacji w istotnym stopniu zalezy od
dyscypliny naukowej (Hoekman, Frenken, van Oort, 2008). W literaturze mozna znalez¢ propozycje
ztozonych wskaznikow bibliometrycznych, ktdre sg préba unikniecia niedoskonatoscitych najbardziej
popularnych miernikow, to jest na przyktad problem wptywu i wielkosci instytucji, nieréwnej relacji
aktywnych i nieaktywnych publikacyjnie pracownikéw, itd. (Lee 2010).

Szczegdlnie interesujgcym przyktadem wykorzystania metody metrycznej jest Norwegia, gdzie
tego typu metoda zostata opracowana przez Norwegian Association of Higher Education Institutions
i wykorzystuje sie jg z powodzeniem od 2006 r. Model norweski polega na czastkowym zliczaniu
wszystkich publikacji ze wszystkich dziedzin i sktada sie z dwoch elementow:

1. narodowy system dokumentacji prac badawczych, w ktorym kazdy badacz posiada swoje
konto, do ktérego zaliczane sa wyfacznie zweryfikowane publikacje (musza one pochodzi¢
wytgcznie z recenzowanych zrodet, przy czym nie dopuszcza sie przewagi jednego zrodta);

2. wskaznik bibliometryczny, ktory roznicuje zrédta publikacji.

Model zaprojektowany jest tak, aby zacheca¢ do publikowania w najbardziej prestizowy sposob,
to jest w czasopismach, ktére maja restrykcyjny proces recenzji, istotng konkurencje artykutéw,
dobra reputacje w danej dziedzinie i sg szeroko rozpoznawalne przez odbiorcéw Swiata nauki.
Efekty wprowadzenia omawianego modelu sg pozytywne. Spowodowato to wzrost popularnosci
modelu metrycznego, ktory w réznych odmianach stosowany jest obecnie (lub planowany jest do
wdrozenia) w Belgii, Danii, Szwecji. Wielka Brytania i Finlandia réwniez dokonuja reform w kierunku
tego systemu (Schneider 2009).

Pomiar bibliometryczny powoduje, ze publikowanie staje sie niejako obowigzkiem pracownika
naukowego i wymuszane jest przez systemy zarzadzania uczelniami wyzszymi. W zwigzku z tym
w uczelniach podejmuje sie szereg dziatart zmierzajacych do tego, aby pracownicy publikowali
regularnie. Cze$¢ tych dziatan ma charakter dorazny, polega na przyktad na warsztatach
dotyczacych pisania artykutéw, a czes$¢ zakrojona jest dtugofalowo i polega na powstawaniu grup
wspierajacych pisanie i umowach coachingowych w tym zakresie (McGrail, Ricard, Jones 2006).

Niemniej jednak pojawiajg sie gtosy krytyczne w zakresie wykorzystywania liczby publikacji, jako
miernika produktywnosci uczelniwyzszej. Wskazuje sie na przyktad, ze koncentracja badaczy gtéwnie
na pisaniu i publikowaniu powoduje zaniedbywanie innych obowigzkéw akademickich (Skolnik
2000). Inne analizy ujawniajg problem zrecenzowaniem artykutéw, ktére maja ukazac sie w uznanych
czasopismach polegajace np. na zbyt wielkiej liczbie prac do oceny przez recenzentéw czy zbyt duzej
liczbie odrzuconych prac (Myers, Daniel 2009). Ponadto wskazuje sie rowniez wyzszos¢ cytowan
w pomiarze jakosci badan wskazujac, ze niesie ze sobg informacje o jakosci powstajacej wiedzy oraz
o sile oddziatywania publikacji (Hoekman, Frenken, van Oort, 2008). Cytowania jednak nie sg nie
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sq miarg doskonaty, poniewaz nie uwzgledniajg kontekstu, tzn. przypisuja wage danej publikacji,
nawet jezeli jest ona cytowania negatywnie, np. aby wykazac btad rozumowania czy nieprawidtowe
metody. Co wiecej czesto cytuje sie prace najnowsze przy pominieciu wczesniejszych, dotyczacych
danych zagadnien (tzw. citation amnesia) lub pomija sie prace wtgczone do kanonu nauki, poniewaz
ich wptyw wydaje sie oczywisty (pominiecie przez inkorporacje). Miernik ten zawodzi réwniez, gdy
prace tworzone s przez wieloosobowe grupy badaczy powotane do zbadania nowego, modnego
zagadnienia (por. Kaminska-Wiodarczyk, Siwiec-Kurczab, 2003a i 2003b). Cytowania réwniez nie
moga by¢ stosowane w modelach zwigzanych z finansowaniem szkét wyzszych poniewaz nie ma
baz, ktore obejmowatyby cytowania prac ze wszystkich dziedzin w porownywalny sposob (kazda
dziedzina ma swoja specyfike w tym wzgledzie). A takze dlatego, ze cytowaniom towarzyszy
odpowiednie przesuniecie w czasie wzgledem publikacji (Schneider 2009).

Innym problemem pojawiajacym sie przy omawianiu metod metrycznych jest wiarygodnosc
i mozliwos¢ wykorzystania zrodet danych o publikacjach. Wiekszo$¢ analiz tego typu opiera sie na
danych zawartych w bazach bibliograficznych Web of Science i Scopus. Jednak, jak wspomniano,
analizy przeprowadzane na poziomie poszczegdlnych panstw czy uczelni uwzgledniaja réwniez
inne zrodta publikacji. Na przyktad w Polsce w ramach tzw. oceny parametrycznej uwzglednia sie
rowniez inne zrédfa publikacji przypisujac im okreslona liczbe punktéw, a ponadto bierze sie pod
uwage inne wskazniki dziatalnosci badawczej. Ankieta Jednostki sktadana przez polskie instytucje
naukowe (w tym podstawowe jednostki organizacyjne szkdt wyzszych) co roku do Osrodka
Przekazywania Informacji pracujagcego na rzecz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zawiera kilkadziesigt punktéw i obejmuje wszystkie najwazniejsze aspekty zwigzane zdziatalnoscia
naukowo-badawcza jednostek (kadra, finanse, publikacje, patenty, aparatura, konferencje, granty
itd.). Ocena parametryczna jest podstawq ustalania kategorii jednostek naukowych oraz jest
uwzgledniana przy przyznawaniu jednostkom naukowym srodkéw finansowych na prowadzenie
dziafalnosci naukowej'?. Ewaluacja oceny parametrycznej wskazuje na szereg jej stabosci
dotyczacych doboru zmiennych bedacych podstawa oceny jednostek, podziat jednostek na
grupy oraz sposobu przyznawania kategorii poszczegélnym jednostkom. Wskazuje sie rowniez,
ze stanowi ona dosy¢ arbitralny zbiér wskaznikéw dziatalnosci jednostek i tym samym jest stabym
narzedziem benchmarkingu (Nazarko, Kuzmicz, Szubzda, Urban 2008).

8.2 Metody mierzenia potencjatu uczelni w zakresie ksztatcenia

Jakos¢ ksztatcenia jest jednym z podstawowych wyznacznikéw konkurencyjnosci szkoty wyzsze;j.
Jest to jednak takze jeden z najwiekszych probleméw wspodtczesnego szkolnictwa (Seredocha
2008). ,Przetom XX i XXI w. przyniost konkurencyjnos¢ i ‘marketyzacje’ edukacji, a tym samym
przedefiniowanie roli studenta, ktéry staje sie klientem osrodkéw akademickich, oczekujac od
nich wysokiego poziomu (wysokiej jakosci) ustug edukacyjnych” (Jotkiewicz 2005, s. 101). Presje
na jakosc¢ oferty edukacyjnej wywarto takze umasowienie szkolnictwa wyzszego (por. rozdziat 3.).

2http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/finansowanie-nauki/dzialalnosc-statutowa/ocena-jednostek-naukowych/system-oceny-
parametrycznej-jednostek-ubiegajacych-sie-o-dofinansowanie/
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+Ograniczeniom budzetowym w wiekszosci krajow europejskich towarzysza naciski na efektywne
wykorzystanie srodkéw publicznych; szkolnictwo wyzsze staje wobec koniecznosci spotecznej
legitymizacji srodkéw przyznawanych z budzetu, oszacowania jakosci tego, co robi” (Wnuk-
Lipinska 1996, s. 149). Mierzenie potencjatu uczelni w zakresie ksztatcenia powinno zatem zmierzac
do oceny jakosci i co z tym idzie do jej zwiekszenia (por. np. Wosik 2007).

Rysunek 12. Metody oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych.

. Metody oceny jakosci ksztatcenia j
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Wewnetrzne w Zewnetrzne
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Vroeijenstijn 1995.

Metody oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:
ocena przeprowadzana wewnetrznie oraz ocena zewnetrzna (por. rys. 12). Wnioski z obu tych zrédet
oczywiscie moga sie uzupetniac i przyczynia¢ do podejmowania dziatarh zmierzajacych do poprawy
jakosci.Ocena bowiem nie jest celem samym w sobie, ani jedynie narzedziem kontroli. Stuzy ona przede
wszystkim doskonaleniu procesu ksztatcenia. W takiej perspektywie kluczowe znaczenie ma ocena
wewnetrzna. ,Nie ma sensu tworzenie systemu zewnetrznej oceny jakosci bez dobrze dziatajacego
systemu wewnetrznego nadzoru nad nig (...). Za jakos¢ ksztatcenia odpowiadajg wszyscy pracownicy
wydziatu i studenci. Jest ona ich wspdlnym obowigzkiem. Z tego powodu wydziat musi dbac o to, aby
nieustannie przejawiac troske o jakos$¢” (Vroeijenstijn 1995, cyt. za Buchner-Jeziorska, Maciofa 2003)™.

Podstawowg metoda oceny wewnetrznej jest monitoring. Jest to rutynowe, state (lub okresowe)
organizacyjnych. ,Monitorowanie jakosci ma miejsce we wszystkich polskich szkotach wyzszych,
(na poziomie kierunkéw, wydziatow oraz uczelni) i podlega na analizie wskaznikoéw sprawnosci
ksztatcenia (m.in. jest analiza tzw. odpadu i odsiewu, wynikéw nauczania, terminowosc¢ uzyskania
dyplomu, bazy rekrutacyjnej, tj. liczby i struktury spoteczno-demograficznej kandydatow).
W przypadku nauczycieli akademickich najczestsza formg monitorowania jakosci ich dziatalnosci
dydaktycznej sg hospitalizacje, tj. wizytacje zajec i zatwierdzanie programéw przez odpowiednie
komisje dydaktyczne (kierunkowe, wydziatowe)” (Buchner-Jeziorska, Maciota 2003, s. 23).

¥ Réwniez rankingi szkét wyzszych, wydziatéw czy kierunkéw studidw, sa w pewnym sensie oceng jakosci, jednakze nie jest to ich podstawowa
funkcja(por. rozdziat 3.3).
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Kolejnym sposobem oceny o charakterze wewnetrznym jestocenadokonywana przezstudentow.
Niektdrzy autorzy uwazaja, ze proces oceny jakosci ustug szkoty wyzszej z perspektywy studenta
powinien by¢ jednym z gtéwnych elementéw oceny ustug edukacyjnych (por. np. Zeller 2004). Ten
sposébocenyjestbardzorozpowszechnionyizazwyczajpoleganabadaniach kwestionariuszowych
prowadzonych wsrdd studentdw, ktérzy oceniajg zajecia, w ktérych uczestniczyli.

Najbardziej rozbudowang forma oceny wewnetrznej jest procedura samooceny, ktéra polega na
monitorowaniu stawianych przed sobg celéw.,Wymaga (ona) przede wszystkim sformutowania na
pismie zestawu celow, ktorym ma stuzy¢ proces ksztatcenia (...). Cele te powinny by¢ rozpisane na
konkretne zadania wraz z harmonogramem ich realizacji. Informacje (...) s3 nastepnie opisywane
w raporcie samooceny wtasnie z punktu widzenia zakresu i jakosci zrealizowanych celéw. Z kolei
whioski ptynace z samooceny sg formutowane w taki sposéb, aby pokazac¢,mocne” i ,stabe” strony
procesu ksztatcenia.Raport samooceny zawiera takze zalecenia dotyczace tego, coiw jaki sposob oraz
w jakim terminie nalezy zmienic lub udoskonali¢ w procesie ksztatcenia” (Buchner-Jeziorska, Maciota
2003, s. 24). Warto zaznaczy¢, ze w procesie samooceny mozna, a nawet nalezy, wykorzystywac
informacje zgromadzone w ramach innych form oceny, zaréwno wewnetrznej jak i zewnetrznej.

Zewnetrzng metodg oceny jakosci szkoty wyzszej jest tzw. akredytacja. Ma ona na celu oceng, czy
dana jednostka (kierunek, uczelnia, wydziat) spetnia przyjete kryteria jakosci. W praktyce istnieje
wiele szczegotowych rozwigzan zewnetrznej oceny ksztatcenia wynikajace z ogélnych odmiennosci
i tradycji krajowych modeli szkolnictwa wyzszego (rozdziat 5.; por. tez: Ciekot 2007). W Polsce
zewnetrzna ocena jakosci i przyznawanie akredytacji dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw
dokonywana jest przez Panstwowa Komisje Akredytacyjng (PKA). Komisja ma dos$¢ duze uprawnienia
a w skrajnym przypadku moze nie przyznac akredytacji, co wigze sie de facto z zaprzestaniem
funkcjonowania danego kierunku. Jednakze zakres dziatarn PKA w opinii licznych autoréw jest
niewystarczajacy i zbyt mato skupia sie na jakosci (por. np. Wiedlak 2007). J. Janiak przedstawia to
w nastepujacy sposéb: ,Wprawdzie kontrole PKA wyeliminowaty szereg patologii z zycia polskich
uczelni, ale [Panstwowa Komisja Akredytacyjna] nie do konca spetnia poktadane w niej nadzieje,
zwigzane z jakoscig ksztatcenia. Prowadzone przez PKA kontrole dotycza gtéwnie organizacji procesu
ksztatcenia w tym minimow programowych i kadrowych, zasobow bibliotecznych itp. Komisja ta,
niestety, nie ocenia umiejetnosci studentéw. W gestii i interesie samych uczelni lezy przekraczanie w
sensie pozytywnym minimalnych standardow. Sktania do tego zaréwno troska o prestiz uczelni, jak
i wymogi konkurencyjnego rynku edukacyjnego” (Janiak 2009, s. 93).

Jezeli celem rozwoju szkolnictwa wyzszego ma by¢ wysoki poziom ksztatcenia zapewnienie
odpowiednich procedur oceny okazuje sie mie¢ kluczowe znaczenie. Z jednej strony system
kontroli zewnetrznej powinien by¢ doskonalony, tak aby w wiekszym stopniu mozliwe byto
mierzenia jakosci, a nie sprawdzanie spetniania pewnych minimoéow. Z drugiej strony wobec
narastajacej konkurencji same uczelnie bedg zainteresowane samooceng, bedaca warunkiem
podnoszenie jakosci.
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9. Kontekst polski funkcjonowania szkét wyzszych

9.1 Uwarunkowania funkcjonowania szkét wyzszych w Polsce

Sytuacja szkolnictwa wyzszego w Polsce jest przedmiotem wielu analiz i opracowan (por. np.
Jajszczyk 2008). Obok powstajacych systematycznie licznych opracowan czastkowych nalezy
zwrdcic¢ szczegdlng uwage na diagnozy przeprowadzone w ramach przygotowan do reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Chodzi tutaj przede wszystkim o dwa dokumenty:

« Raport,Polskie szkolnictwo wyzsze — stan, uwarunkowania i perspektywy” opracowany przez 55
ekspertéw w ramach srodowiskowego projektu ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-
2020" realizowanego przez Fundacje Rektoréw Polskich, Konferencje Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich i Konferencje Rektorow Zawodowych Szkét Polskich (dalej: FRP/KRASP/KRZaSP).

- ,Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce” opracowana przez Ernst & Young oraz Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa w ramach przygotowywania ,Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do 2020 roku” (dalej: EY/IBnGR)

Oba opracowania dostarczajg duza porcje wiedzy o uwarunkowaniach i stanie szkolnictwa
wyzszego w Polsce.W takim kontekscie powtarzanie diagnozy jest niecelowe. Stad tez w niniejszym
opracowaniu zostang omowione jedynie najwazniejsze z punktu widzenia celu raportu aspekty
poruszane w obu dokumentach, a takze scharakteryzowane zostang obie przygotowywane
strategie. Ponadto zostang oméwione szczegotowe pytania z SOPZ (por. rozdziat 1.).

9.1.1 Diagnozy Ey/lIbnrg oraz Frp/Krasp/Krzasp

Diagnoza szkolnictwa wyzszego przeprowadzona przez Ernst & Young i Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowg jest zwiezta i skonstruowana na atrakcyjnym retorycznie pomysle
podkreslaniadualizmusystemu.Punktem wyjsciadiagnozy jeststwierdzenie, ze system szkolnictwa
wyzszego w Polsce jest spolaryzowany wedtug kilku osi:

+ Uczelnie publiczne - uczelnie niepubliczne: uczelnie niepubliczne sg mniejsze, z reguty stabiej
wyposazone, dysponujg mniejszg kadra i oferuja ograniczony zakres kierunkow i specjalizacji
ksztatcenia. Uczelnie Publiczne majg wieksza skale, zasoby i oferte edukacyjna.

« Kierunki ,elitarne” -  kierunki masowe”: ,Kierunki masowe charakteryzuje duza liczba
studentow, niewielka liczba kadry oraz wysoki udziat studentow niestacjonarnych. Sa to
kierunki z grup ,nauki spoteczne, gospodarka i prawo” oraz ,ksztatcenie’, na ktérych studiuje
tgcznie ponad potowa studentéw. Jakos¢ ksztatcenia na tych kierunkach jest niska: na jednego
nauczyciela akademickiego przypada tam kilkakrotnie wiecej studentéw niz przecietnie. Na
tych kierunkach, prowadzonych w uczelniach niepublicznych, koncentrujg sie tez negatywne
oceny Panstwowej Komisji Akredytacyjnej” (Ernst & Young, IBnGR 2010, s. 29). Kierunki,elitarne”
to przede wszystkim kierunki $ciste, z mata liczba studentéw przypadajacych na nauczyciela
akademickiego, prawie wytacznie prowadzone w trybie stacjonarnym.

« Jednostki badawcze - jednostki dydaktyczne: intensywne badania naukowe z relatywnie
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duzym finansowaniem prowadzone sg w matej grupie jednostek. Z kolei uczelnie prowadzace
przede wszystkim masowe studia i maja mata dziatalnos¢ badawcza.

- Badania globalne - badania lokalne: prace naukowe o poziomie i znaczeniu $wiatowym,
przede wszystkim w dziedzinach scistych, oraz badania o znaczeniu lokalnym, stabiej obecne
w swiatowym obiegu naukowym.

« Jednostki silne kadrowo - jednostki odczuwajace brak kadry: duze uczelnie panstwowe
z reguty dysponujg odpowiednimi zasobami kadrowymi. Z drugiej strony wystepuje zjawisko
wieloetatowosci.

« Jednostki zasobne - jednostki ubogie:,Sytuacja finansowa uczelni i ich jednostek jest ogromnie
zréznicowana, rowniez w sektorze publicznym. Podstawowym zrédtem duzej zamoznosci uczelni
jest prowadzenie studiéw niestacjonarnych, podyplomowych itp. Zamoznos¢ jest tez czesto
budowana dzieki dochodom z niemajacych wartosci naukowych ekspertyz i innych zlecen, albo
nawet z wynajmu pomieszczen, Niewielkie grupy badawcze, posiadajace wysokie granty, moga
by¢ wyspami zamoznosci w ubogich osrodkach” (Ernst & Young, IBnGR 2010, s. 34).

« Mtodsza kadra - starsza kadra: W ostatnich latach niekorzystnie zmienita sie struktura wiekowa
kadry akademickiej, Najbardziej dynamicznie rostfa liczba oséb zatrudnionych na stanowisku
profesora, jednoczesnie rosta srednia ich wieku” (Ernst & Young, IBnGR 2010, s. 36). Z drugiej
strony spadfa liczba asystentow.

Diagnoza szkolnictwa wyzszego przeprowadzona pod patronatem Fundacji Rektoréw Polskich
jest znacznie bardziej rozbudowana niz diagnoza EY/IBnRG. Swiadczy o tym juz samo poréwnanie
wielkosci obu dokumentéw. Diagnoza FRP/KRASP/KRZaSP liczy 281 stron, podczas gdy diagnoza
EY/IBnRG to 128. Jest to réznica ponad dwukrotna. Co wiecej jezeli wezmiemy pod uwage liczbe
znakéw typograficznych okazuje sie, ze dokument FRP jest ponad 3 krotnie obszerniejszy. Skala
i pogtebiony charakter diagnozy FRP/KRASP/KRZaSP jest jej niewatpliwg zaleta, niemniej jednak
brakuje w tym dokumencie zwartego podsumowania diagnozy. Totez trudno zorientowac sie,
ktére czynniki autorzy uwazaja za najwazniejsze. Ponadto jak pisze w swojej ekspertyzie Julita
Jabtecka, w przypadku opracowania FRP/KRASP/KRZaSP ,materiaty diagnostyczne zawieraja
sprzeczne whnioski i nie obejmuja catoksztattu zagadnien dotyczacych strategii” (Jabtecka 2010,
s.4). Zresztg wydaje sie, ze autorzy strategii FRP/KRASP/KRZaSP sa tego swiadomi piszac w czesci
strategii dotyczacej diagnozy:,Przedstawiona ocena dotyczy funkcjonowania dziatu ,szkolnictwo
wyzsze",w rozumieniu Ustawy o dziatach administracji rzadowej. Oceny dotyczace dziatu,nauka”sg
zawarte w innych, wczesniejszych dokumentach, zawierajgcych m.in. opracowania o charakterze
strategicznym, dotyczace rozwoju nauki w Polsce. Podobnie, oceny dotyczace dziatania sfery B+R
mozna znalez¢ w dokumentach rzadowych i innych opracowaniach, np. poswieconych Strategii
Lizbonskiej. Z tych wzgledéw autorzy strategii, powodowani intencjg spetnienia wymogéw
obiektywizmu i rzetelnosci, niezbednych dla wiarygodnej i wyczerpujacej oceny stanu szkolnictwa
wyzszego, poswiecili ten rozdziat przede wszystkim wielowatkowym i pochodzacym z réznych
zrédet (sformutowanym przez rézne podmioty), szczegétowym ocenom réznych aspektéw
dziatania szkolnictwa wyzszego w Polsce” (FRP/KRASP/KRZaSP 2009, s. 40).

Nie oznacza to jednak, ze sfera badawcza nie jest w ogdle obecna w diagnozie FRP. Znajduje sie
jednak wyraznie poza nurtem gtéwnych rozwazan. Podobnie jest zresztg w przypadku diagnozy
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EY/IBNnRG. Mimo ze dwa z 7 punktéw (osi polaryzacji) podsumowania diagnozy dotyczg wprost
badan, to w samym tekscie diagnozy poswieca sie temu zagadnieniu jedynie 4 strony tekstu.
Widac zatem, ze w obu przypadkach dominuje sektorowy sposéb myslenia wyraznie oddzielajacy
funkcje edukacyjna od funkcji badawczej. Podobnie inne aspekty funkcjonowania szkét wyzszych,
w szczegolnosciich oddziatywania na otoczenie (np. wspotpraca z przedsiebiorstwami), wprawdzie
pojawiajg sie w obu diagnozach, jednak raczej jako elementy dodatkowe, o ktérych nalezy
wspomnie¢, ale nie znajduja sie w gtdwnym nurcie rozwazan. Posrednio swiadczy to o pewnej
predylekcji do modeli szkolnictwa wyzszego zogniskowanych wokét funkcji edukacyjnej.

9.1.2 Wybrane aspekty rozwoju szkolnictwa wyzszego w latach 1990-2008

Obecny stan systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce jest w znacznej mierze wynikiem
transformacji ustrojowej. Zmiana systemu spoteczno-gospodarczego zaowocowata miedzy
innymi bezprecedensowym rozwojem szkolnictwa wyzszego (por. np. Pawtowski 2004). Wzrost
ten jest wynikiem dwoch gtéwnych czynnikéw: wchodzenia wyzu demograficznego w wiek
typowy dla studiowania i zwiekszenia tzw. wskaznika skolaryzacji, tj. odsetka oséb studiujacych
w kolejnych rocznikach mtodziezy (Sztanderska 2006). W roku 1990 studiowato okoto 400 tysiecy
0s6b. Natomiast w roku 2005 liczna studentéw osiagneta prawie 2 miliony (por. rys. 13). Jest to
wzrost prawie pieciokrotny. Co szczegdlnie istotne czynniki demograficzne odpowiadaja jedynie
za cze$¢ tego wzrostu. Swiadcza o tym wspotczynniki skolaryzacji, ktére wzrosty w omawianym
okresie czterokrotnie (por. rys. 14). W roku 1990 studiowato 9,8% oséb w ,wieku studenckim”
(wspotczynnik skolaryzacji netto). Z kolei w roku 2008 byto to juz 40,6%.

Rysunek 13. Liczba studentéw w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS 2009a.
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Rysunek 14. Wspotczynniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym*
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS 2009a.

*Dane nie uwzgledniaja studentéw cudzoziemcédw. Do roku 2005-2006 nie wliczano takze studentéw studidéw eksternistycznych. Wedtug
metodologii przyjetej przez GUS, ,Wspdtczynnik skolaryzacji brutto jest to (wyrazony procentowo) stosunek wszystkich oséb uczacych sie na danym
poziomie do catej populacji (wedtug stanu w dniu 31 grudnia) oséb bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia (19-
24 lata). Wspotczynnik skolaryzacji netto to stosunek (procentowy) liczby studentéw w nominalnym wieku ksztatcenia na danym poziomie do
liczby ludnosci zdefiniowanej, jak przy wspétczynniku skolaryzacji brutto, czyli do catej populacji oséb bedacych w wieku nominalnie przypisanym
temu poziomowi ksztatcenia” (GUS 20093, s. 28).

Wzrost liczby studentow byt mozliwy przez dynamiczny rozwdj szkét niepublicznych. Juz
w potowie lat dziewieédziesigtych liczba uczelni niepublicznych zréwnata sie z liczba uczelni
publicznych (por. rys. 15).

Rysunek 15. Uczelnie niepubliczne i publiczne w Polsce
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Zrédto: GUS 2009a.

Uczelnie niepubliczne przyczynity sie szczegdlnie do zwiekszenia dostepnosci edukacji na
poziomie wyzszym dla mtodziezy z matych miast oraz wsi (Szabtowski 2009). Obecnie w Polsce
dziata 325 uczelni niepublicznych - czyli prawie 3 razy wiecej niz publicznych (dane za 2008 r.).
Tak bardzo rozwiniety sektor niepubliczny jest charakterystyczng cecha polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego. W uczelniach tego typu ksztatci sie 34% ogoétu studentéw. Z czego
zdecydowana wiekszos¢ (82%) na studiach niestacjonarnych. W szkotach publicznych proporcje
sq zgota odmienne - 64% studentow uczy sie w trybie stacjonarny (por. rys. 16). Wzrost liczby
studentow jest zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym.,Prognozy popytu na prace wskazuja, ze
przyrost miejsc pracy, ktérego mozna oczekiwac, bedzie w bardzo duzym stopniu dotyczyt oséb
z wyzszym wyksztatceniem. Prognozy do 2030 r. wrecz mowig, ze 40% przyrostu nowych miejsc
pracy bedzie adresowanych do grup zawodowych, od ktérych jest wymagany wiasnie ten poziom
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wyksztatcenia. Wzigwszy pod uwage, ze na studiach znajduje miejsce ok. potowa najmtodszych
rocznikow wieku produkcyjnego, wydaje sie, ze witasciwie osiagneliSmy granice zréwnania
podazy z popytem na osoby z wyzszym wyksztatceniem. Jest to bez watpienia sukces systemu
edukacyjnego i to bez wzgledu na zastrzezenia, ktore budzi jego zywiotowy rozwoj” (Sztanderska
2006, s. 260-261).

Rysunek 16. Studenci wedtug form ksztatcenia
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS 2009a.

Wartoprzytoczyctakzewynikibadanefektywnosciekonomicznejpodejmowaniastudiéwprzeprowadzone
przez Pawta Strawinskiego. Ot6z,inwestycja w wyzsze wyksztatcenie w Polsce charakteryzuje sie relatywnie
wysoka stopa zwrotu, wynoszaca okoto 6,5% pod koniec dwudziestego wieku, oraz 9,5% w ostatnich latach.
Jest to wartosc¢ zblizona do poziomu stop zwrotu w innych krajach europejskich, plasujaca Polske wsréd
krajow o najwyzszej stopie zwrotu. Jest to zgodne z oczekiwaniami (Psacharopulos, Patrinos 2002), gdyz
w kraju o relatywnie niskim poziomie PKB w stosunku do innych krajéw europejskich i szybkim tempie
wzrostu gospodarczego wystepuje duzy popyt na pracownikdw o wysokich kwalifikacjach. Mtodzi ludzie
podejmujac decyzje, biorg pod uwage obecny poziom ptac i oczekuja, ze znacznie zyskaja konczac studia”
(Strawinski 2007, s. 23).

Mimo omawianych wyzej pozytywnych aspektéw zwigzanych z dynamicznym rozwojem szkolnictwa
wyzszego w ostatnich 20 latach, nalezy zaznaczy¢, ze rozwdéj ilosciowy nie szedtw parze ze wzrostem jakosci.
Wprost przeciwnie, podkresla sig, ze wzrost liczby studentéw wptyng negatywnie na poziom nauczania.
Stato sie tak przede wszystkim dlatego, ze nie nastapit proporcjonalny do liczby studentéw wzrost liczby
nauczycieli akademickich. ,W Polsce po 1989 r. taczna liczba studentéw wzrosta pieciokrotnie, a liczba
nauczycieli akademickich — zaledwie o 40 proc. Zwielokrotniony popyt na dydaktyke zaspokaja relatywnie
szczupta kadra starych uczelni i jeszcze szczuplejsza kadra pracownikéw naukowych PAN” (Modzelewski
2010).

Istotnym uwarunkowaniem systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce jest jego segmentacja na studentéw
ptacacych i nieptacacych za nauke. Przy czym zjawisko to wptywa negatywnie na wyréwnywanie szans
miodziezy ubozszej, pochodzacej z terenéw wiejskich i matych miast. Wedtug badan Stawomira Sliwy
78% studentéw, ktorych rodzice majg wyksztatcenie podstawowe i 49% dzieci rodzicow z wyzszym
wyksztatceniem ptaci za studia w Polsce (por. tez. Domanski 2010). ,Tzw. bezptatnos¢ studiéw utrwala
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nieréwnos¢ w dostepie do edukacji i dziedziczenie gorszego wyksztatcenia. Studenci z prywatnych uczelni
w wiekszosci pochodza z rodzin o przecietnych i niskich dochodach, a ponadto wywodza sie z matych
miejscowosci. To szkoty ptatne dajg im mozliwos¢ zdobycia wiedzy i osiggniecia lepszej pozycji spotecznej.
Duzo wieksze szanse dostania sie na publiczne uczelnie maja osoby z wielkich miast, ktére ukonczyty
renomowane licea, i ktérych rodzice zarabiajg rownowartos¢ dwoch lub wiecej srednich krajowych
pensji. Mtodziez ze wsi i matych miast jest gorzej przygotowana, m.in. dlatego ze nie stac jej na optacenie
dodatkowych kurséw, zakup ksigzek, czy tez nie moze swobodnie korzystac z bibliotek akademickich czy
Internetu” (Sliwa 2007, s. 119). Ponadto ,szkoty niepubliczne korzystaja z ustug profesoréw zatrudnionych
w publicznych szkotach, moznazaktada¢, ze mniejzasobnistudenci, ksztatcgcy sie w szkotach niepublicznych,
posrednio dotujg zasobniejszych studentéw, ktérzy studiuja bezptatnie w publicznych szkotach wyzszych”
(Bank Swiatowy 2004, s. 26).

9.1.3 Uwarunkowania demograficzne szkolnictwa wyzszego w Polsce

W perspektywie najblizszego dziesieciolecia podstawowym czynnikiem warunkujacym sytuacje
szkolnictwa wyzszego w Polsce beda trendy demograficzne, w tym szczegdlnie spadek liczby
potencjalnych studentow. W roku 2010 ludnos¢ Polski w wieku 19-24 wynosi ok. 3,37 min a liczba
studentéw okoto 1,9 min. Wedtug prognoz do roku 2020 liczba oséb w ,studenckim” przedziale
wiekowym spadnie do 2,32, a wiec prawie o milion (GUS 2009b, por. rys. 17). Pociggnie to za sobg takze
spadek liczby studentéw (Morawski 2009). W poréwnaniu z chwilg obecng w perspektywie roku 2020
liczba studentéw moze zmniejszyc sie nawet 0 600-800 tysiecy (OECD 2008). Wptynie to nazmniejszenie
popytu na studia i w zwigzku z tym moze spowodowac koniecznos¢ ograniczania oferty edukacyjnej
przez poszczegodlne szkoty lub nawet likwidacji catej placéwki (jest to zagrozenie szczegdlnie dla
uczelni prywatnych). Z drugiej strony mniejsza liczba studentéw moze sprzyja¢ podnoszeniu jakosci
ksztatcenia — aby to jednak nastagpito konieczne jest podecie kompleksowych dziatan.

Rysunek 17. Studenci wedtug form ksztatcenia
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9.1.4 Gospodarka oparta na wiedzy i polityka rozwojowa panstwa

Podejscie aktoréw administracji centralnej do budowania gospodarki opartej na wiedzy
przejawia sie w dokumentach strategicznych. To one s3 bowiem wyrazem i podstawa polityki
rozwoju. Stanowia ramy i punkt odniesienia dla podejmowanych przez administracje dziatan.

Przedewszystkim nalezyzaznaczy¢,zew dokumentach strategicznych pojeciegospodarkiopartej
na wiedzy jest czesto stosowane wymiennie z pojeciem innowacyjnosci. Stad tez przedstawiona
nizej analiza ma réwniez tak szeroko zakrojony charakter.

Innowacyjnos¢ i gospodarka oparta na wiedzy obecna jest we wszystkich najwazniejszych
krajowych dokumentach strategicznych (por.np.Dziedziczak-Foltyn, Prorok2008).Niejest tojednak
gtowny priorytet lecz jeden z celéw wystepujacy obok celéw zwigzanych z konkurencyjnosciag
gospodarki, wzrostem zatrudnienia, rozwojem infrastruktury, rozwojem obszaréw wiejskich czy
spojnoscia terytorialng (itd.) (por. Gorzelak, Olechnicka, Ptoszaj 2010).

W latach 2007-2015 podstawowym dokumentem strategicznym wyznaczajgcym kierunki polityki
rozwojowej Polski jest,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015" - strategia jest podstawa dla strategii
sektorowych, Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Programow Operacyjnych.
Innowacyjnos¢ w kontekscie konkurencyjnosci gospodarki jest jednym z jej 6 gtdwnych celow.

W czesci przedstawiajgcej wizje Polski do roku 2015 gospodarka oparta na wiedzy przedstawiana
jest w nastepujacy sposob: ,Polska musi rozwija¢ gospodarke oparta na wiedzy i szerokim
wykorzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych we wszystkich dziedzinach,
w tym ustugach spotecznych, dostepnych dla kazdego obywatela. Panstwo bedzie promowato
rozwoj kapitatu intelektualnego, zarbwno w odniesieniu do 0séb, jak i organizacji. Paristwo
powinno jednoczesnie tworzy¢ sprzyjajace warunki dla awansu zawodowego i finansowego
osobom najbardziej uzdolnionym, twérczym i przedsiebiorczym. Chcemy, aby wzrosta aktywnos¢
i mobilnos¢ spoteczno-zawodowa ludnosci, aby spoteczenstwo posiadato wysoki poziom
wyksztatcenia i aby pracownicy nieustanni podnosili swoje kwalifikacje” (MRR 2006, s. 26). W tym
ujeciu podkreslany jest czynnik ludzki gospodarki opartej na wiedzy oraz potencjat tkwiagcy
w upowszechnieniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Problematyka gospodarki opartej na wiedzy omawiana jest bardziej szczegdétowo w czesci
opisujacej cel strategiczny ,Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki”. Przede
wszystkim podkreslana jest konieczno$¢ zwiekszenia finansowania dziatalnosci badawczej: ,Sektor
nauki w Polsce wymaga konsekwentnego zwiekszania naktadow majacych na celu wzmocnienie
jego konkurencyjnosci” (s. 33). Przy czym zaznacza sie, ze konieczne jest rowniez ,zwiekszenie
udziatu przedsiebiorcow w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych”(s. 34). W szczegdlny sposob
w tekscie strategii uwydatniana jest potrzeba zwigkszenia finansowania szkolnictwa wyzszego:
Jednym z gtéwnych zrédet innowacji s uczelnie i inne osrodki naukowo-badawcze, wobec czego
przewiduje sie zwiekszeniefinansowania naukiiszkolnictwawyzszego, tak aby osiggnac przynajmniej
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$redni poziom Unii Europejskiej” (s. 34). Zaznacza sie dobitnie, ze zwiekszanie naktadéw powinno i$¢
w parze z zapewnieniem wysokiej jakosci badan:,, Zwiekszanie efektywnosci wydatkowania srodkéw
budzetowych naprowadzenie dziatalnoscibadawczej powinno nastepowac poprzezukierunkowanie
finansowania badan, przy jednoczesnym uwzglednianiu ich jakosci” (s. 34). Przy czym wyniki
badan powinny mie¢ praktyczny wymiar: ,Kluczowg staje sie potrzeba wiekszego wykorzystania
wynikéw prac badawczo-rozwojowych przez podmioty gospodarcze, w tym zwiekszenie transferu
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, produktowych i organizacyjnych”(s. 33).

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy w Swietle strategii wymagat bedzie przede wszystkim
inwestycji w kapitat ludzki oraz infrastrukture badawcza. ,Z jednej strony konieczny jest rozwdj
bazy badawczej oraz kadry naukowej. (...) Niezbedne jest odnowienie i wzmocnienie juz istniejacej
bazy naukowo-badawczej. Dotyczy to zaréwno odmtodzenia kadry badawczej, jak i zwiekszenia
umiejetnosci (zwlaszcza w zakresie marketingu i sprzedazy osiggnie¢ naukowych), a takze
inwestowania w infrastrukture naukowa, a takze inwestowania w infrastrukture naukowg” (s. 34).

Istotnym czynnikiem budowy gospodarki opartej na wiedzy w swietle strategii ma by¢ rozwdj
silnych osrodkow akademickich, prowadzacych dziatalnos¢ edukacyjng i badawcza na najwyzszym
poziomie: ,Polska potrzebuje kilku uczelni ksztatcacych na najwyzszym Swiatowym poziomie.
Nalezy stymulowac rozwoj tych kierunkéw ksztatcenia, ktére w niedalekiej przysztosci beda
stanowi¢ o sile konkurencyjnej polskiej gospodarki i przyczynia sie do powstawania gospodarki
opartej na wiedzy” (s. 34).

Kolejnym czynnikiem jest zwiekszanie wspotpracy sfery nauki i sfery przedsiebiorczosci:
Niezbedne jest zwiekszanie roli badan naukowych w rozwoju gospodarczym, m.in. poprzez
promocje wspotpracy przedsiebiorcédw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych,
a takze poprzez uczestnictwo w inicjatywach Europejskiej Przestrzeni Badawczej” (s. 33). W tym
celu ,Zaktada sie stworzenie sprawnych mechanizmédw wspotpracy pomiedzy placéwkami
naukowo-badawczymi a podmiotami zycia spoteczno-gospodarczego. W celu podniesienia
poziomu technologicznego gospodarki rozwijane bedga inkubatory i parki technologiczne oraz
centra zaawansowanych technologii w duzych osrodkach akademickich” (s. 34). W tym kontekscie
pojawia sie takze konieczno$¢ Upowszechnienia stosowania prawa wtasnosci przemystowe;.

Podsumowujacanalize,StrategiiRozwoju Kraju 2007-2015"pod katemistotnosci poszczegdlnych
czynnikéw wptywajacych na budowe gospodarki opartej na wiedzy nalezy stwierdzi¢, ze w jej
Swietle najwazniejsze sa:

« Zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania sfery B+R, w tym w szczegdlnosci szkot

wyzszych.

« Wysoka jakos¢ badan i mozliwosc¢ ich zastosowania w praktyce.

» Rozwoj zasobow ludzkich w nauce i szkolnictwie wyzszym.

« Rozwdj infrastruktury badawczej i szkolnictwa wyzszego.

« Stymulowanie wspotpracy miedzy sferaminaukiiprzedsiebiorczosci, wtymrozwajinfrastruktury

instytucjo pomostowych (centra transferu technologii, inkubatory itd.).

+ Wysoki poziom ksztatcenia na poziomie wyzszym.
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Wymienione gtéwne czynniki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy ukfadaja sie w spojny
i przemyslany system. Najwazniejszym czynnikiem wydaja sie aspekty finansowe. Zwiekszenie
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego jest podstawowym zatozeniem omawianej Strategii.
Zreszta taki postulat jest obecny w Polsce od wielu lat. Jednakze w tym przypadku wida¢ rozdzwiek
miedzy deklaracjami a rzeczywistoscia. Swiadczy o tym miedzy innymi jeden z najprostszych
wskaznikéw jakim jest udziat wydatkow na B+R w PKB, ktéry w Polsce wynosi od wielu lat okoto
0,6% PKB - co stanowi jedynie 58% sredniej UE27 (por. np. Olechnicka 2007).

Podejscie aktorow administracji centralnej do zagadnienia gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce uwidacznia sie takze w innych opracowaniach i dokumentach tworzonych na poziomie
rzadowym i ministerialnym. Na szczegdlna uwage zastuguje obszerne opracowanie pt.,Polska 2030”
przygotowane w 2009 r. przez Zespot Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow. Budowanie
gospodarkiopartejnawiedzyjestwtymdokumencieuznanezajednoz 10gtéwnych wyzwan stojacych
przed Polska. Ponadto rézne aspekty gospodarki opartej na wiedzy i szeroko pojetej innowacyjnosci
pojawiaja sie jako istotne elementy innych wyzwan, a w szczegdlnosci w kontekscie wzrostu
konkurencyjnosci oraz rozwoju regionalnego kraju. W swietle omawianego opracowanie gtéwnym
czynnikiem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy wydaje sie kapitatintelektualny. Sukces rozwojowy
kraju, wedtug autoréw raportu, zalezy ,od tego, czy podjete zostang konsekwentne i nastawione
na dtugoterminowy efekt dziatania nakierowane na rozwdj kapitatu intelektualnego Polski. Wiedza
moze stanowi¢ gtéwne zrodto naszej konkurencyjnosci, o ile uda sie stworzy¢ sprzyjajace warunki
rozwoju i synergii systemow innowacji i edukacji. Systemy innowacji i edukacji sa ze soba naturalnie
sprzezone. Z jednej strony, cho¢ stopniowo coraz wiecej wynalazkéw powstaje w laboratoriach
i centrach badawczo-rozwojowych duzych przedsiebiorstw, to wcigz uczelnie, z racji prowadzenia
badan podstawowych, stanowia miejsce narodzin najbardziej przetomowych odkry¢. Z drugiej strony,
dobrze funkcjonujacy system innowacji tworzy zapotrzebowanie na odpowiednie kwalifikacje. Aby
mozna byto wdrozy¢ nowe rozwigzania procesowe czy technologiczne, niezbedny jest wystarczajacy
poziom tzw. zdolnosci absorpcyjnych — uzaleznionych gtéwnie od wiedzy, postaw i umiejetnosci
pracownikéw. Innymi stowy, wzrost produktywnosci, a co za tym idzie — konkurencyjnosci, mozliwy
jesttylko wtedy, gdy rozwojowi infrastruktury systeméw edukacjiiinnowacji towarzyszy stata poprawa
jakosci kapitatu ludzkiego” (Boni 2009, s. 205). Znaczenie kapitatu intelektualnego podkresla takze
inne opracowanie Zespét Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow. Jest to,,Raport o kapitale
intelektualnym Polski”wydany w 2008 r. Opracowanie to podkresla znaczenie kapitatu intelektualnego
rozumianego jako catos¢ sktadajaca sie zkapitatu ludzkiego, strukturalnego, relacyjnegoispotecznego.
Ponadto raport zwraca uwage na znaczenie dla kapitatu intelektualnego kraju oraz gospodarki
opartej na wiedzy réznych grup wiekowych spoteczenstwa: dzieci, mtodziezy, studentéw, dorostych
i seniorow. Podsumowanie raportu zawiera trafne i zwiezte wnioski: ,Sposréd wielu wyzwan, przed
jakimi stoi Polska, priorytetowe jest z jednej strony dalsze inwestowanie w kluczowy dla rozwoju
kraju kapitat ludzki. (...) Z drugiej strony musimy zrobic¢ wszystko, by stworzy¢ najlepsze warunki dla
wykorzystania kapitatu wiedzy, energii i przedsiebiorczosci Polakéw. Jest absolutnie niezbedne, by
Polska szybko stata sie przyjaznym srodowiskiem rozwoju biznesu - inaczej kapitat ludzki — najlepsi
studenci, pracownicy, naukowcy i przedsiebiorcy — przeniesie sie do tych krajéw, gdzie bedzie miat
lepsze warunki dziatania. Proste prawo, konkurencyjne i otwarte rynki, przejrzysty system podatkowy
i mechanizmy stymulujgce twdrczg wspodtprace swiatdw nauki, biznesu i kultury moga uczyni¢ z Polski
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idealng lokalizacje dla rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw o duzej wartosci dodanej” (Raport
o Kapitale... 2008, s. 142).

Budowa gospodarki opartej na wiedzy jest podstawowym uzasadnieniem reformy naukii szkolnictwa
wyzszego W Polsce. Z perspektywy tych reform, sektory nauki i szkolnictwa wyzszego sg postrzegane
jako kluczowe elementy tworzenia warunkéw do rozwijania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce.
Ponadto to witasnie dazenie do gospodarki opartej na wiedzy okresla i warunkuje ksztatt reform:
.Budowa gospodarki opartej na wiedzy stwarza konieczno$¢ wprowadzania zmian w systemie
finansowania badan naukowych i prac rozwojowych tak, aby sprosta¢ wymogom rosngcej konkurencji
na rynku nie tylko krajowym, ale réwniez europejskim i swiatowym” (MNiSW 2008, s. 6).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w oficjalnych opracowaniach i strategiach rzadowych
gospodarka oparta na wiedzy zajmuje wazna pozycje. Z punktu widzenia niniejszego opracowania
istotnejestto, ze sfera szkolnictwa wyzszego, wrazz sektorem nauki, jawisie jako jeden zkluczowych
czynnikéw budowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. W tym ujeciu rolg szkolnictwa
wyzszego jest przede wszystkim ksztattowanie kapitatu ludzkiego. Jednak niemniej wazna jest
dziatalno$¢ naukowo-badawcza, w tym w szczegdlnosci nastawiona na potrzeby gospodarki.

9.1.5 Bariery we wprowadzaniu nowoczesnych modeli funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce

Szkoty wyzsze funkcjonuja w szerszym kontekscie spoteczno-ekonomicznym i prawnym.
W szczegdlnosci zakres ich dziatania regulowany jest przez prawodawstwo centralne. Istotne zmiany
modelu szkolnictwa wyzszego sg wiec mozliwe tylko poprzez zmiane ustaw i rozporzadzen. Wedtug
stanu z wiosny 2010 r. nalezy stwierdzic, ze trwajq intensywne i zaawansowane prace nad pakietem
aktéw prawnych reformujacych zaréwno sfere nauki, jak i szkolnictwa wyzszego. Przy czym te
pierwsze sg bardziej zaawansowane, a te drugie sg na etapie dyskusji o charakterze strategicznym.
Prace nad reformami prowadzone sg przy duzym zaangazowaniu ze strony administracji centralnej
oraz pozostatych interesariuszy, szczegodlnie przedstawicieli sSrodowisk naukowych i akademickich.

Podstawowg barierg dla reformy szkolnictwa wyzszego jest jego chroniczne niedofinansowanie
(Kuzmicz 2010).,,0gromnym wyzwaniem stojagcym zarowno przed swiatem polityki, jak i Swiatem
akademickim bedzie opracowanie i wdrozenie mozliwie efektywnego sposobu finansowania
szkolnictwa wyzszego. Ze obecny stan nie jest dobry, a raczej, ze jest zty, wiedza wszyscy - tzn.ici,
ktérzy decydujg o wielkosci srodkéw publicznych przeznaczonych w poszczegélnych panstwach
na szkolnictwo wyzsze (i kwestionujg bardzo czesto efektywnos¢ uzycia tych srodkéw), i ci, ktorzy
pracuja na uczelniach lub nimi zarzadzaja (i powszechnie narzekajg, ze otrzymane srodki sg zbyt
mate)” (Pawtowski 2004, s. 47). Co wiecej nie nalezy oczekiwac, ze poziom naktadédw na nauke
i szkolnictwo wyzsze w Polsce szybko osiggnie poziom notowany w najbardziej rozwinietych pod
tym wzgledem krajach. Jest to ograniczenie powazne, powodujace ze plany reform nalezy tworzy¢
bardzo ostroznie, pamietajagc o mozliwosciach finansowych.
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Kolejng istotng barierg sg relatywnie mate zasoby kadrowe w nauce i szkolnictwie wyzszym.
W szczegdlnosci problemem jest starzenie sie kadry naukowej. W chwili obecnej doptyw mtodych
kadrograniczony jest przez czesto bardzo stabe warunkifinansowe zatrudnienia w szkotach wyzszych
oraz relatywnie matg atrakcyjnosc kariery naukowej (por. np. Wolenski 2008; Kuzmicz 2010).

Waznym ograniczeniem dla reformy zmierzajacej w kierunku modeli szkolnictwa wyzszego
o orientacji ,przedsiebiorczej” jest mata innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, nastawienie wielu
przedsiebiorstw na konkurencje cenowg, a przede wszystkim to, ze znaczna czes¢ przedsiebiorstw
nie widzi potrzeby i potencjalnych korzysci wynikajacych ze wspétpracy z uczelniami wyzszymi
(por. np. Baczko 2009 i 2010).

Kolejnym czynnikiem potencjalnie utrudniajgcym wprowadzanie nowoczesnych modeli
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce moze by¢ nieche¢ srodowiska akademickiego do
zmianijegokonserwatyzm.Nalezyjednak podkresli¢,ze wobecwspominanegowyzejzaangazowania
w dyskusje nad planowanymi reformami czynnik ten wydaje sie mie¢ obecnie malejace znaczenie.

Istotng barierg w perspektywie najblizszych lat beda czynniki demograficzne.Wraz zdrastycznym
spadkiem liczby os6b studiujacych wiele uczelni, szczegdlnie niepublicznych, bedzie zmuszona
ograniczy¢ zakres Swiadczenia ustug edukacyjnych, zamkna¢ niektére kierunki studiow. Z catag
pewnoscig takze cze$¢ uczelni niepublicznych zostanie zlikwidowana. Taka sytuacja przejsciowo
spowoduje zapewne ogromny wzrost konkurencji, ktérej gtéwnym czynnikiem bedzie cena (por.
np. Lisiecki, Kolasinski 2006). Istnieje duze zagrozenie, ze uczelnie bedg sie koncentrowac przede
wszystkim na przetrwaniu, a nie na rozwoju i podnoszeniu jakosci. Z drugiej strony zmniejszenie
liczby studentéw i likwidacja najstabszych szkét i wydziatéw stanowi szanse na wzrost jakosci
w dtuzszej perspektywie (dtugofalowg strategia konkurencji na rynku szkét wyzszych jest
zapewnienie wysokiej jakosci studiow).

9.1.6 Zachety ze strony administracji centralnej mogace zwiekszy¢ zainteresowanie
zmianami strategicznymi w funkcjonowaniu uczelni wyzszych

Gtéwnym zadaniem administracji centralnej w zakresie funkcjonowania szkét wyzszych jest
zapewnienie odpowiednich ram prawnych. Tak jak juz wyzej wspominano proces reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego jest w toku. Ponadto mozliwe sg dziatania, ktdre sktonig poszczegdine
uczelnie do ewolucji w kierunku wyznaczonym przez cele rozwojowe kraju, w szczegélnosci
zajecia waznej roli w systemie budowania gospodarki opartej na wiedzy.

Podstawowym instrumentem w tym zakresie jakim dysponujg wtadze centralne jest stworzenie
odpowiednich zachet finansowych (por. Kuzmicz 2010).,,Najskuteczniejsze sg przejrzyste zachety
finansowe. Na przyktad, gdy jednostki tacza sie i wykaza, ze potgczenie to moze przynies¢ wartos¢
dodana (zwiekszenie efektywnosci dziatania i obnizenie kosztéw). To dla zachety powinny
otrzymac dodatkowe srodki” (Luty 2009, s 15). Zwiekszanie finansowanie moze odbywac sie za
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pomocya réznych narzedzi. Wtadze centralne powinny wykorzystywa¢ mechanizmy sprzyjajace
podnoszenie efektywnosci i jakosci. Przede wszystkim mozna w tym celu wykorzystac
zmniejszenie finansowania na zasadach dotacji ,podmiotowej” na rzecz zwiekszenia dotacji
~celowych”. W zakresie funkcji naukowo-badawczej szkét wyzszych oznaczatoby to zwiekszenie
roli grantow badawczych rozdysponowywanych w drodze konkurséow. Oczywiscie wazne jest
tu tez zapewnienie mechanizméw konkursowych promujacych rzeczywiscie najlepsze pomysty.
W zakresie funkcji edukacyjnych system finansowania powinien promowac jakos¢ ksztatcenia.
Wymagatoby to oczywiscie zbudowania adekwatnego i statego systemu oceny jakosci ksztatcenia.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze nalezatoby tak skonstruowac system finansowania szko6t
wyzszych, aby wptywat on na promowanie dziatann podnoszacych jakos¢ w zakresie dziatalnosci
naukowej i edukacyjne;j.

Waznym instrumentem sprzyjajagcym rozwojowi szkdt wyzszych jest dostarczenie adekwatnej
wiedzy na temat najlepszych praktyk dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania szkot
wyzszych.W celu statego dostarczania tego typu wiedzy nalezatoby wspiera¢ (by¢ moze za pomoca
specjalnego programu) badania monitorujace dotyczace funkcjonowania szkét wyzszych. W tym
przypadku takze bardzo istotne bytoby zapewnienie odpowiednio szerokiego i profesjonalnego
upowszechniania tego typu wiedzy.

Kolejnym rodzajem zachet moga byc instrumenty sprzyjajace wymianie wiedzy miedzy
uczelniami, zaréwno w kraju jaki i przede wszystkim za granica. Stymulowanie wspétpracy utatwia
identyfikacjeitransferdobrychpraktyk.Nalezy podkredli¢,zeistnieje wtejchwiliwieleinstrumentéow
stymulujacych wspétprace miedzy uczelniami w zakresie badan (np. wspdlne granty) i edukacji
(np. wymiana studentéw i nauczycieli akademickich). Mechanizmy te posrednio przyczyniajq sie
do transferu rozwigzan organizacyjnych poprzez zapoznanie sie z innymi systemami szkolnictwa
wyzszego (por. Cichocki, Cynalewska 2006). Niemniej jednak nalezatoby rozwazy¢ stworzenie
mechanizmdéw wspétpracy nastawionych wiasnie na analize i transfer wiedzy zwigzanej z szeroko
pojetym funkcjonowaniem szkét wyzszych.

9.2 Perspektywy rozwoju szkét wyzszych w Polsce

Jak juz wspominano wyzej obecnie w Polsce trwajg przygotowania do reformy systemu

szkolnictwa wyzszego. Powstaty dwa projekty strategii:

. ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020" realizowanego przez Fundacje Rektoréw
Polskich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdét Polskich i Konferencja Rektoréw
Zawodowych Szkot Polskich (dalej: FRP/KRASP/KRZaSP).

., Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku” opracowana przez Ernst &
Young oraz Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (dalej: EY/IBnRG).

Oba dokumenty sg zywo i obficie komentowane. Analiza samej dyskusji zwolennikéw
i przeciwnikéw poszczegdlnych rozwigzan mogtaby sta¢ sie podstawa obszernego opracowania.

95



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

Mniej lub bardziej obszerne wypowiedzi i komentarze pojawiajg sie nie tylko w periodykach
specjalistycznych, ale takze w wielonaktadowych gazetach i magazynach (por. np.: Biatecki 2010,
Bigda 2010, Handke 2010, Papuziriska 2010, Pawtowski 2010, Pfitzner 2010, Tadeusiewicz 2010,
Thieme 2010, Weglenski 2010, Wilkin 2010, Woznicki 2010, Wyznikiewicz 2010).

Te dwa projekty strategiczne nalezy uznac za najbardziej prawdopodobne scenariusze rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Szczegdtowa analiza i poréwnanie obu strategii wykracza jednak poza
zakres niniejszego opracowania. Warto jednak zwrdéci¢ uwage przynajmniej na strukture celéw
strategicznych obu dokumentéw. Strategia FRP/KRASP/KRZaSP formutuje 7 celéw strategicznych
oraz 24 cele operacyjne:

1. Dostosowanie systemu ksztatcenia do zmieniajacych sie potrzeb spotecznych
« Upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie
« Zwiekszenie dostepnosci studidéw i wyréwnywanie szans edukacyjnych na poziomie wyzszym
« Poprawa stopnia dopasowania kompetencji absolwentéw uczelni do potrzeb spotecznych
i gospodarczych
« Poprawa warunkow ksztatcenia sie 0so6b szczegdlnie uzdolnionych

2. Podniesienie jakosci ksztatcenia w warunkach jego masowosci
«Poprawa poziomu przygotowania kandydatow na studia poprzez lepsza koordynacje
dziatan
« Stworzenie warunkéw systemowych sprzyjajacych jednoznacznosci i poprawie efektéw
ksztatcenia oraz zwiekszaniu spotecznego zaufania do studiéw wyzszych
« Zwiekszenie skutecznosci dziatania mechanizmoéw zapewniania jakosci ksztatcenia
w warunkach postepujacej dywersyfikacji i internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
- Zwiekszenie podmiotowosci studentéw w procesie ksztatcenia
- Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie ksztatcenia

3. Zwiekszenie produktywnosci dziatalnosci naukowo--badawczej szkolnictwa wyzszego
« Udoskonalenie systemu finansowania dziatalno$ci naukowo-badawczej i rozwojowej
» Udoskonalenie systemu organizacji i zarzadzania badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi

4. Zwiekszenie efektywnosci dziatalnosci naukowo-badawczej pracownika naukowego
szkolnictwa wyzszego
« Zracjonalizowanie mechanizmow ilosciowego i jakosciowego rozwoju kadr naukowych
« Poprawa systemu wspierania dziatalnosci naukowo-badawczej i rozwojowej na uczelniach

5. Rozszerzenie stuzebnej roli uczelni wzgledem spoteczenstwa
« Okreslenie i upowszechnienie idei nowej spotecznej odpowiedzialnosci uczelni
- Poprawa stopnia przygotowania absolwentéw do petnienia rél spotecznych
« Wzmocnienie stuzebnej funkcji uczelni poprzez dziatalnos¢ na rzecz podmiotéw jej otoczenia
spotecznego
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6. Zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego i poprawa pozycji
polskich uczelni w skali miedzynarodowej
« Podniesienie atrakcyjnosci polskich uczelni jako partnerow w miedzynarodowych
przedsiewzieciach edukacyjnych i badawczych
» Nadanie miedzynarodowego charakteru dziatalnosci edukacyjnej i badawczej prowadzonej
w polskich uczelniach
« Poprawa wizerunku polskiego szkolnictwa wyzszego w Swiecie

7. Usprawnienie rozwigzan systemowych szkolnictwa wyzszego
« Usprawnienie rozwigzan systemowych w odniesieniu do instytucji centralnych
« Rozszerzenie mozliwosci ksztattowania statusu formalnoprawnego szkét wyzszych
« Podniesienie efektywnosci zarzadzania szkotg wyzsza
« Zwiekszenie poziomu i poprawa racjonalnosci finansowania szkolnictwa wyzszego
« Zwiekszenie efektywnosci alokacji srodkéw budzetowych oraz ich wykorzystywania przez
uczelnie

W strategii EY/IBnRG sformutowano 6 celéw strategicznych oraz 29 celéw operacyjnych:
1. Réznorodnos¢ uczelni i programéw studidéw
» Wprowadzenie programoéw dyplomowych w miejsce kierunkéw studiow
« Wprowadzenie studiow w trybie standardowym i przedtuzonym w miejsce studidéw
stacjonarnych i niestacjonarnych
« Upowszechnienie tréjstopniowego systemu studiow\
« Promowanie studiéw | stopnia
» Wprowadzenie kurséw wyréwnawczych
« Wprowadzenie nowej typologii uczelni
« Wzmocnienie i powigzanie systemoéw akredytacji ksztatcenia i ewaluacji badan

2. Otwartos$¢ na otoczenie spoteczne i gospodarcze
« Wzmocnienie i usprawnienie systemu pomocy materialnej dla studentéw
« Rozszerzenie oferty edukacyjnej uczelni dla oséb w réznym wieku
« Wsparcie wspotpracy uczeni ze szkotami ponadgimnazjalnymi
«Wzmocnienie partnerstwa uczelni z przedsiebiorstwami i pracodawcami
« Pobudzenie aktywnosci i wrazliwosci spotecznej studentéw

3. Mobilnos¢ kadry akademickiej i studentow
« Wprowadzenie obowigzku mobilnosci do polityki zatrudnienia
« Upowszechnienie badawczych stanowisk podoktorskich
« Pobudzenie mobilnosci miedzysektorowej kadry akademickiej
» Uwzglednienie mobilnosci w organizacji studiow
- Utworzenie Krajowej Agencji Wymiany Akademickiej

4. Konkurencja jako instrument poprawy jakosci
« Wprowadzenie kontraktéw na zadania dydaktyczne uczelni
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« Rozszerzenie konkursowego finansowania badan
+ Wzmocnienie niecelowych mechanizmoéw konkurowania o studentéw

5. Efektywnos¢ wykorzystania zasobéw
+ Usprawnienie zarzadzania strategicznego szkolnictwem wyzszym przez panstwo
« Racjonalizacja systemu publicznego szkolnictwa wyzszego
« Zwiekszenie elastycznosci systemu wynagrodzen nauczycieli akademickich
« Usprawnienie systemu zarzadzania uczelniami publicznymi
» Wprowadzenie semestru wakacyjnego

6. Przejrzystos$¢ dziatania
« Wprowadzenie przejrzystego ustroju uczelni opartego na czytelnej odpowiedzialnosci jej
organow
« Poszerzenie obowigzkéw informacyjnych
« Wprowadzenie ogoélnopolskiego rejestru studentow i systemu rejestracji kandydatow na
studia
« Wprowadzenie przejrzystych zasad polityki kadrowe;j

Obie strategie prezentujg zatem kompleksowe i wielowatkowe podejscie do reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce. W obu strategiach pojawiaja sie takze wyraznie elementy
nowoczesnych modeli szkolnictwa wyzszego (i szkot wyzszych). W ekspertyzie poréwnujacej
obie strategie Julita Jabtecka pisze: ,W obydwu strategiach sg fragmenty znakomite, mozna
znalez¢ rozwigzania kompleksowe i dopracowane, obok nich sg jednak takze czesci mniej
przemyslane, stanowigce w zasadzie zarys rozwigzan lub proponujace rozwigzania niepasujace
do catosci” (Jabtecka 2010, s. 1).

W kontekscie celéw niniejszego opracowania istotne bedzie zestawienie proponowanych
rekomendacji (por. rozdziat 10) z tekstami obu strategii.

- Finansowanie. Problem chronicznego niedofinansowania szkolnictwa wyzszego (oraz sektora
nauki) w Polsce podkreslany jest w obu strategiach. Jednak zadna z nich nie postuluje znaczacego
i statego wzrostu finansowania.,Uchylenie sie autorow obu strategii od wyraznego stwierdzenia,
ze szybkie i radykalne podniesienie nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze jest wstepnym
iniezbednymwarunkiem powodzeniaich strategii, wynikaze specyficznego poczuciapolitycznego
realizmu (...). Sens zawartych [w strategiach] sformutowan jest taki, ze chociaz podniesienie
poziomu finansowania jest konieczne, to w warunkach kryzysu i deficytu budzetowego trzeba
je odtozy¢ na pdzniej. Ale jesli tak, to trzeba byto z tego wyciggna¢ konsekwentnie wniosek, ze
i reformy trzeba odtozy¢ na pdzniej. Reformy kosztuja, a bez radykalnego podniesienia poziomu
finansowania nie moga dac spodziewanych rezultatéw” (Kuzmicz 2010, s. 8).

+Réznorodnos¢. W obu strategiach widoczne jest dazenie do stworzenia systemu, w ramach

ktérego mogtyby funkcjonowacé réznie zorganizowane uczelnie oferujace zréznicowane
mozliwosci ksztatcenia.
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- Zarzadzanie strategiczne. Problematyka zarzadzania strategicznego obecna jest w wyrazny
sposéb w obu omawianych dokumentach strategicznych. Usprawnienie system u zarzadzania
w szkotach wyzszych jest jednym z celéw w obu strategiach.

- Jakos¢. Zagadnienie podnoszenia jakosci ksztatcenia i badan jest jednym z najwazniejszych
elementéw obydwu strategii.

- Internacjonalizacja. Problematyka umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyzszego
adresowana jest w obu strategiach.

- Nowoczesne metody ksztatcenia. Rozpowszechnianie nowoczesnych metod ksztatcenia
wystepuje w obu strategiach, zazwyczaj w kontekscie podnoszenia jakosci nauczania.

- Konsolidacja. Zagadnienie konsolidacji uczelni w wieksze organizmy obecne jest w strategii
FRP/KRASP/KRZaSP. W strategii EY/IBnRG taczenie uczelni wystepuje tylko w kontekscie
zwiekszenia kompetencji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

- Wspotpraca z gospodarka. Obie strategie podkreslajg potrzebe wiekszej wspdtpracy miedzy
uczelniami i przedsiebiorstwami.

Wiekszos¢ zaproponowanych w niniejszym opracowaniu rekomendacji ma odzwierciedlenie
w obu strategiach. Proponujg one szczegétowe rozwigzania poruszanych kwestii. Istotng réznica
miedzy strategiami jest zagadnienie konsolidacji uczelni, ktére jest obecne w wyrazny sposéb
tylko w strategii FRP/KRASP/KRZaSP. W obu strategiach brak natomiast dobitnego sformutowania
potrzeby zwiekszenia naktadéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze.
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10. Podsumowanie

Szkoty wyzsze odgrywajg wazng role w zyciu gospodarczym i spotecznym. S one przede
wszystkim instytucjami odpowiadajacymi za ksztattowanie kapitatu ludzkiego i wytwarzanie
wiedzy. W wielu regionach sg one réwniez znaczacymi pracodawcami i tym samym wnoszg istotny
wktad w rozwéjgospodarczy. Obecnie oczekiwaniawobecuczelniwyzszych rosng. Gtéwnie zuwagi
na wymogi nowoczesnej gospodarki i rosngca wage przypisywana rozwojowi regionalnemu. Stad
coraz szerzej dyskutuje sie o oddziatywaniu szkét wyzszych w sposodb kompleksowy, uwzgledniajac
nie tylko ekonomiczne, ale réwniez spoteczno-kulturowe efekty ich dziatalnosci. Szczegdlnie
istotny nurt dyskusji i badan dotyczy oddziatywania uczelni na innowacyjnosc¢ i ksztattowanie
sie gospodarki opartej na wiedzy. Uczelnie stanowiag bowiem wazny element krajowych
i regionalnych systemow innowacji. Znaczenie szkot wyzszych dla innowacyjnosci otoczenia jest
kwestig bardzo ztozonga i wielowatkowa. Wptywa na to wiele czynnikéw, ktére dotyczg zarowno
charakteru uczelni, sektora przedsiebiorczosci, jak i uwarunkowan regionalnych. Szkoty wyzsze
nie tylko produkuja wiedze stosowang tatwo przyswajang przez rynek oraz wiedze podstawowa,
ale rébwniez uczestnicza w jej transferze. W tym wzgledzie kluczowa staja sie wspétpraca ze sferg
biznesu. Nie do przecenienia jest tez kooperacja z innymi aktorami regionalnymi: wtadzami
i instytucjami otoczenia przedsiebiorczosci.

Szkoty wyzsze - uniwersytety - sg instytucja bardzo starg i mocno osadzong w tradycji. Stanowig
takze grupe dos$¢ réznorodng - istnieje wiele modeli funkcjonowania uczelni, wyrazne sg tez
réznice w rozwigzaniach przyjetych w poszczegdlnych krajach. Ponadto formy i zakres dziatania
uczelni podlegajg istotnym zmianom wraz ze zmianami kontekstu spoteczno-gospodarczego.
W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka typologii szkolnictwa wyzszego porzadkujacych
dyskusje na ten temat. Najwazniejszym z nich jest tzw. tréjkat wptywow Clarka, ktéry opisuje rézne
typy systemow szkolnictwa wyzszego w zaleznosci od wptywu panstwa (model biurokratyczny),
rynku (model rynkowy) i samorzadu akademickiego (model oligarchii) na system. Na poziomie
krajowym réwniez mozna zidentyfikowac¢ grupy modeli rozwigzan systemowych: anglosaski,
kontynentalny, humboldtowski, skandynawski i azjatycki.

W celu sprostania wyzwaniom zwigzanym z globalizacja i gospodarka oparta na wiedzy,
a takze z rosnaca konkurencja pomiedzy uniwersytetami, wprowadzane sg réznego rodzaju
strategie rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego oraz poszczegolnych uczelni wyzszych. Sposrod
najwazniejszych praktyk mozna wymieni¢ zwiekszanie autonomii uczelni oraz zwiekszanie
finansowania szkolnictwa wyzszego w pofaczeniu z procedurami oceny jakosci i alokacja srodkéw
opartg nakryteriach merytorycznych. Ponadto celamisg réwniez zjednej strony internacjonalizacja
(otwarcie naglobalng konkurencje), azdrugiej regionalizacja (wspotpracazinstytucjamizregionu).
Wazna role odgrywaja takze dazenie do interdyscyplinarnosci oraz wprowadzanie elastycznych
form organizacji jednostek uczelni. Strategie obejmujg réwniez zarzadzanie menedzerskie,
jednoznaczny podziat na kadre naukowo badawcza oraz administracje uczelni oraz zwiekszenie
liczby i jakosci kadr szkolnictwa wyzszego.
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Czotowe uczelnie $wiatowe roznig sie pomiedzy soba rozwigzaniami organizacyjnymi i struktura,
ale charakteryzuje je to, ze w znaczacym stopniu przyczyniaja sie do postepu cywilizacyjnego
poprzez prowadzenie przelomowych badan i nauczanie innowacyjnych tresci. Uniwersytety
Swiatowe wyrdzniarowniez duzy stopnieninternacjonalizacji kadry, studentéw ibadan naukowych
oraz wiaczanie studentéw w dziatalnos¢ badawcza juz na wczesnych etapach edukacji. Kolejnym
zrédtem wysokiej pozycji tych uczelni jest specjalizacja w kluczowych dziedzinach naukowych.

Szereg czynnikdéw wptywa na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego. Przede wszystkim nalezy
odnotowac ogromny wzrost tego sektora w skali Swiatowej. W ostatnich dziesiecioleciach nie tylko
rosta liczba uczelni, ale przede wszystkim studentéw. Spowodowato to znaczne podwyzszenie
wspotczynnika skolaryzacji, ktéry w wielu krajach, w tym w Polsce osigga warto$¢ nawet do 50%,
€O oznacza, ze potowa populacji w wieku studenckim podejmuje studia wyzsze. Umasowienie
studidw wymaga zwiekszania naktadéw na szkolnictwo wyzsze, zaréwno publiczne, jaki prywatne.
Te naktady réznig sie znacznie w poszczegdlnych krajach, a Polska nalezy do tych o relatywnie
matych srednich naktadach na jednego statystycznego studenta.

Szkoty wyzsze podlegaja procesom globalizacji. Wzrasta miedzynarodowa mobilnos¢ studentéw
i nauczycieli akademickich. Rosnace znaczenie ma miedzynarodowa wspotpraca w zakresie
badan. Powoduje to, ze szkoty wyzsze podlegaja coraz bardziej konkurencji globalnej. Jest ona
wzmacniana przez miedzynarodowe rankingi szkoét wyzszych, ktére pozwalajg w prosty sposob
poréwnywac uczelnie - i wtasnie za te zbytnig prostote sg krytykowane. Polskie szkoty wyzsze
takze ulegaja coraz wiekszej internacjonalizacji. Stymuluje ja np. wdrazanie Procesu Bolonskiego
- inicjatywy dazacej do stworzenie spojnego obszaru szkolnictwa wyzszego w Europie. Jednak
polskie uczelnie wcigz przyciagajg zbyt mato studentéw zagranicznych.

Wobec rosnacej konkurencyjnosci krajowej i swiatowej ros$nie znaczenie jakosci ksztatcenia
oraz prowadzonych prac badawczych. Stad tez wzrasta presja na ocene jakosci dziatalnosci szkot
wyzszych. Przybiera ona formy, zaréwno oceny wewnetrznej, przeprowadzanej w danej instytucji
w celu samodoskonalenia, jak rowniez oceny zewnetrznej, stanowiacej element spotecznej kontroli
systemu szkolnictwa wyzszego.

Po bezprecedensowym wzroscie liczby studentéw w ostatnich 20 latach i dynamicznym rozwoju
sektora uczelni niepublicznych, polskie szkolnictwo czekajg w najblizszym czasie duze zmiany.
Zapowiada to przede wszystkim prognoza sytuacji demograficznej. Wedtug OECD w perspektywie
roku 2020 liczba studentéw w Polsce spadnie o 600-800 tysiecy. Wptynie to na zaostrzenie
konkurencji i zapewne na likwidacje niektorych kierunkéw czy catych szkoét (w szczegdlnosci
prywatnych). Wyzwanie polegajace na wzroscie konkurencji spowoduje mniejsze ,zattoczenie”
uczelni a tym samym mozne stac sie impulsem do podnoszenia jakosci oferty edukacyjne;.

Obecnie w Polce trwa burzliwa dyskusja nad planami reformy systemu szkolnictwa wyzszego.
Dyskutowane sg w szczegolnosci dwie strategie. ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-
2020"realizowanego przez Fundacje Rektoréw Polskich, Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich i Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich oraz,Strategia rozwoju szkolnictwa
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wyzszego w Polsce do 2020 roku” opracowana przez Ernst & Young oraz Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa. Oba dokumenty maja wady i zalety. Warto jednak podkresli¢, ze obydwie
propozycje zawierajg zapisy zgodne z nowoczesnym podejsciem do ksztattowania modelu
szkolnictwa wyzszego: wskazuja na koniecznos¢ internacjonalizacji i wzmocnienia wspotpracy
jak i badan; moéwia o roli wiekszego powigzania szkét wyzszych z otoczeniem spotecznym
i gospodarczym. Jednak w zadnej ze strategii nie wskazano dobitnie potrzeby znaczacego wzrostu
finansowania dziatalnosci edukacyjnej oraz naukowo-badawczej w szkotach wyzszych. Oczywiscie
samo zwiekszenie naktadow nie jest i nie bedzie kluczem do sukcesu. Jednak trzeba pamieta¢, ze
powodzenie kazdej reformy wymaga poniesienia odpowiednich kosztow.
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11. Rekomendacje

W tej czesci opracowania przedstawiono rekomendacje dla unowoczesniania polskich szkét wyzszych
wypracowane na podstawie przegladu literatury przez zespo6t badawczy. Formutujac tre$¢ rekomendacji
przyjeto zasade, ze majg miec one charakter do$¢ ogolny i przedstawiac raczej pozadany kierunek zmian
nizszczegotowe rozwigzania. Takie podejscie uzasadnione jest przede wszystkim tym, ze ostateczny wybér
rozwigzan szczegétowych bedzie uwarunkowany wynikami dyskusji nad planowang reforma szkolnictwa
wyzszego. Zaprezentowane wytyczne dla polityki pokazujg zatem obszary dziatan i proponowane
kierunki zmian, ktore nalezatoby uwzgledni¢ zarébwno w reformie jaki i w strategiach poszczegolnych
uczelni tak, aby dazy¢ do nowoczesnych modeli szkolnictwa wyzszego i szkét wyzszych.

I. Zwiekszenia finansowanie

Podstawowym warunkiem unowoczes$nienia systemu edukacji wyzszej oraz samych uczelni
jest zwiekszenie srodkéw budzetowych przeznaczonych na ich dziatalno$¢ zarbwno w zakresie
ksztatcenia, jakibadan.Wzrost finansowaniajest szczegdlnieistotny dla skutecznegoiefektywnego
wprowadzania przewidywanej reformy szkolnictwa wyzszego. Zwiekszenie finansowania powinno
byc¢ jednak zaplanowane w taki sposéb, aby wptynac na podniesienie jakosci i konkurencyjnosci
miedzynarodowej polskich szkét wyzszych oraz atrakcyjnosci kariery akademickiej dla najbardziej
uzdolnionych os6b. Zwiekszenie naktadow na szkolnictwo wyzsze oraz na powigzany z nim sektor
nauki jest zadaniem wtadz centralnych.

Wzrost naktadéw budzetowych powinien jednak is¢ w parze z dziataniami zmierzajagcymi do
wiekszego zaangazowania $rodkéw zewnetrznych. Srodki te pochodzi¢ zaréwno ze zrédet
krajowych, jak i zagranicznych. Zrédfa zagraniczne to przede wszystkich finanse dostepne
w ramach ré6znorodnych programéw badawczych skierowanych na wspotprace miedzynarodowa
(m.in. Programy Ramowe UE, tzw. mechanizm Norweski). Wykorzystanie tego typu finansowania
wymaga jednak, mimo juz sporego doswiadczenia w tym wzgledzie, istotnego dostosowania
uczelni wyzszych. Po pierwsze w zakresie transparentnych mechanizméw przeptywu srodkéow
promujacych wysitki badaczy potrzebne do ich pozyskania, po drugie w zakresie upowszechniania
wiedzy omozliwosciachistniejacychwtymwzgledzie, potrzecie wreszcie w zakresie przygotowania
kadrowego uczelni w celu sprawnego rozliczania projektow.

Niewatpliwie waznym zrédtem krajowym dodatkowego finansowania dziatalnosci uczelni moze
stac sie rowniez wprowadzeniu czesnego w uczelniach publicznych na studiach stacjonarnych.
Uczelnie wyzsze powinny rozwazy¢ rowniez podejmowanie dziatan o innym charakterze, ktére
zgodne s3 z koncepcja uniwersytetu zaangazowanego czy przedsiebiorczego. Otéz szkoty wyzsze
winny zdobywa¢ komplementarne zZrédfa finansowania w drodze wiekszego angazowanie
sie w wiekszym stopniu w zycie spoteczne i gospodarcze wiasnych regionéw i kraju. Z jednej
strony uczelnie wyzsze powinny rozwija¢ kooperacje z przedsiebiorstwami w ramach wspdlnych
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projektow finansowanych przez nie, wykonywac¢ na ich cele ekspertyzy i stuzy¢ doradztwem.
Oddziatywanie uczelni wyzszych nie powinno by¢ jednak ograniczone do sektora przedsiebiorstw.
Instytucje rzagdowe i samorzadowe oraz innego typu organizacje mogg by¢ réwniez zrédtem
zamowien i finansowania dziatalnosci uczelni wyzszych. W tym wzgledzie wazne jest jednak
wzajemne rozpoznanie potrzeb i swoisty podziat pracy miedzy poszczegdlne instytucje. Ponadto
istotny jest rowniez balans pomiedzy poszczego6lnymi funkcjami danej szkoty wyzsze;j.

Il. R6znorodnosé

System szkolnictwa wyzszego powinien mie¢ proste ramy regulacyjne pozostawiajgce
uczelniom dos¢ duzg swobode w ksztattowaniu swojej oferty, profilu, struktur organizacyjnych,
itd. Mozliwo$¢ roznicowania oferty szkdt wyzszych staje sie koniecznoscia w obliczu wyzwan
jakie stawiane sg wspotczesnie uczelniom wyzszym. Z jednej strony silniejsze zaangazowanie
i koniecznos¢ odpowiedzi na potrzeby rynku regionalnego sprawiaja, ze uczelnie powinny
decydowac np. o doborze kierunkéw ksztatcenia i badan. Powinno sie to odbywac w porozumieniu
z wtadzami regionalnymi i przedstawicielami sektora przedsiebiorstw.

Z drugiej strony konkurencja miedzynarodowa uczelni wyzszych powoduje, ze szkoty wyzsze
powinny poszukiwac nisz kompetencyjnych, w ktorych osiggaja najlepsze rezultaty, promowac
je i rozwija¢ tak aby sprosta¢ wymaganiom rynku swiatowego i mie¢ gtos w nauce Swiatowej
przynajmniej w wybranych polach badawczych. Dopiero woéwczas uczelnie wyzsze beda
z powodzeniem stanowi¢ ogniwo tgczace otoczenie regionalne ze gospodarka swiatowa. Tak sie
nie stanie, jezeli uczelnie nie beda angazowaty sie w dziatalnos¢ w obydwu tych obszarach.

Stworzenia prostego i sprzyjajagcego réznorodnosci systemu jest zadaniem wtadz centralnych.
System dajacy duzy margines swobody uczelniom pozwoli im na wprowadzanie nowoczesnych
modeli funkcjonowania. Jego integralnym elementem powinien by¢ funkcjonalny system oceny
dorobku badawczego i edukacyjnego aktywizujacy pracownikéw nauki w okreslony sposob.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszcza¢, ze réznorodnosc szkot wyzszych wptynie
korzystnie na konkurencje krajowa i w konsekwencji na podniesienie jakosci ksztatcenia i badan.

lll. Zarzadzanie strategiczne

Szkoty wyzsze powinny w wiekszym stopniu prowadzi¢ zarzgdzanie strategiczne. Strategie uczelni
powinny obejmowac przede wszystkim cele zwigzane z podnoszeniem jakosci, konkurencyjnoscia,
internacjonalizacja oraz wspoétpraca z gospodarka i otoczeniem lokalnym i regionalnym.

Upowszechnienie planowania i zarzadzania strategicznego pozwoli uczelniom stale sie rozwija¢ oraz
efektywnie reagowac na zmieniajgce sie uwarunkowania. Zarzadzanie uczelnig powinno by¢ oparte na

104



Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na swiecie

monitoringu proceséw zachodzacych w regionie, w kraju i za granica. Niezwykle istotna jest znajomosc
trendow w zakresie demografii, ale rowniez w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci i ustug. Z uwagi na
dtugosé procesu ksztatcenia dziatania uczelniwyzszych muszareagowac zwyprzedzeniem na potencjalne
zmiany spoteczno-gospodarcze. Zarzadzanie strategiczne powinno by¢ zatem statym elementem
kierowania uczelnig, a same dokumenty strategiczne nalezy systematycznie aktualizowad.

IV. Jakos¢

Szkoty wyzsze powinny stale podnosi¢ jakos¢ zarébwno w zakresie ksztatcenia, jak i badan.
Nastawienie na jakosc jest kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci miedzynarodowej. Wysoka
jakosc¢ ustug oferowanych przez szkoty wyzsze bedzie takze sprzyjac wspoétpracy miedzy uczelniami
i przedsiebiorstwami.

Podnoszenie jakosci dziatalnosci uczelni wymaga dziatan podejmowanych zaréwno przez
same uczelnie jak i przez wtadze publiczne. Zadaniem wifadz centralnych jest stworzenie ram
prawnych, organizacyjnych, a takze finansowych promujacych wysoka jakos¢ w zakresie badan
oraz ksztatcenia. Z kolei uczelnie powinny postrzega¢ podnoszenie jakosci jako budowanie swojej
przewagi konkurencyjnej i umacnianie pozycji na rynku naukowo-badawczym. Najwazniejsze
dziatanie sprzyjajace podnoszeniu jakosci uczelni wyzszych w zakresie badan oraz edukacji to:

- stworzenie systemu finansowania badan i ksztatcenia promujacy wysoka jakos¢;

- rozwéj mechanizmow oceny zewnetrznej i wewnetrznej dziatalnosci badawczej i edukacyjnej

uczelni;

« postugiwanie sie narzedziami benchmarkingu w wymiarze krajowym i miedzynarodowym;

- wspieranie identyfikacji i transferu dobrych praktyk w zakresie dziatan zwiekszajacych jakos¢

funkcjonowania uczelni.

V. Internacjonalizacja

Polskie uczelnie powinny w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w miedzynarodowym obiegu
naukowym orazzwiekszy¢wspodtprace miedzynarodowa w zakresie ksztatcenia.Internacjonalizacja
w obu tych aspektach sprzyjac¢ bedzie jakosci prac naukowych oraz oferty edukacyjnej. Przyczynisie
to do wzrostu miedzynarodowej rozpoznawalnosci i konkurencyjnosci polskich szkét wyzszych.

Zwiekszanie internacjonalizacji wymaga dziatarn zaréwno ze strony wtadz publicznych, jak
i zaangazowania poszczegolnych uczelni. Zadaniem wiadz centralnych jest przede wszystkim
stworzenieram prawnychiinstytucjonalnychsprzyjajacychrozwijaniuwspétpracy miedzynarodowej,
a takze zapewnienie odpowiednich mechanizmoéw wspierajacych finansowanie wspotpracy. Z kolei
szkoty wyzsze powinny uznac rozwéj wspotpracy miedzynarodowej i internacjonalizacje za jeden
z podstawowych celéw. Wsrod dziatan, ktére moga sprzyjac internacjonalizacji najwazniejsze to:
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« kontynuowanie procesu bolonskiego (ktory obejmuje rowniez niektére wymienione nizej obszary);

- zwiekszenie udziatu uczelni w miedzynarodowych projektach badawczych (w szczegoélnosci
w Programach Ramowych Unii Europejskiej);

« zwiekszenie wymiany pracownikéw naukowych (wyjazdy polskich uczonych oraz przyjazdy
uczonych z zagranicy);

«aktywnos$¢ w zakresie miedzynarodowych konferencji naukowych (uczestnictwo oraz
organizacja);

« zwiekszenie aktywnosci publikacyjnej w miedzynarodowych, szczegodlnie angielskojezycznych
periodykach naukowych (w tym doskonalenie i promowanie czasopism wydawanych w Polsce
- m.in. poprzez dostep przez elektroniczne bazy petnotekstowe);

- zwiekszanie mobilnosci studentéw (wyjazdy polskich studentéw oraz, przede wszystkim,
zwiekszenie przyjazdow studentow z zagranicy);

« tworzenie wspolnych programoéw studidéw z uczelniami zagranicznymi;

« rozwoj oferty zaje¢ w jezyku angielskim prowadzonych na polskich uczelniach.

VI. Nowoczesne metody ksztatcenia

Nalezy stale rozwija¢ i doskonali¢ metody ksztatcenia w polskich uczelniach. Stosowanie
nowoczesnych metod dydaktycznych powinno prowadzi¢ zaréwno do zwiekszenia atrakcyjnosci
studiowania, jak i podnoszenia efektywnosci procesu dydaktycznego. Realizacja tego postulatu
spoczywa przede wszystkim na uczelniach, a w szczegdlnosci nauczycielach akademickich.
Wiadze publiczne moga jednak wspiera¢ ten proces tworzac odpowiednie programy, promujac
pozadane postawy, jak réwniez zapewniajac $rodki finansowe na rozwijanie i upowszechnianie
nowoczesnych metod ksztatcenia w szkotach wyzszych. Najwazniejsze dziatania w zakresie
upowszechniania nowoczesnych metod ksztatcenia to:

- preferowanie zaja¢ dydaktycznych wymagajacych statej aktywnosci, wykonywania zadan

i rozwigzywania probleméw;
 zwiekszenie znaczenia w programach studiow zajec rozwijajagcych umiejetnosci zwigzanych
z praca w grupie i komunikacjg interpersonalna;

- zwiekszenia wykorzystania technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych w procesie

dydaktycznym (takze ksztatcenia na odlegtosc);

» zwiekszenie mozliwosci zdobywania i rozwijania umiejetnosci dydaktycznych przez nauczycieli

akademickich (np. poprzez specjalne szkolenia, transfer dobrych praktyk, innowacyjne projekty
dydaktyczne, itd.).

VII. Konsolidacja

W niektérych przypadkach nalezy rozwazyc taczenie szkét wyzszych dziatajagcych w tym samym
osrodku akademickim. Pofaczenie w jeden organizm pozwoli lepiej wykorzystac istniejace zasoby,
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moze tez pozytywnie wptyna¢ na interdyscyplinarno$¢ badan i ksztatcenia. Przede wszystkim
jednak zapewni lepsza rozpoznawalnos¢ w perspektywie konkurencji miedzynarodowe;j.

W tym zakresie zadaniem wifadz centralnych jest aktywna polityka informacyjna oparta
na wczesniejszych analizach rynku uczelni wyzszych i stworzenie systemu zachet (przede
wszystkim finansowych) dla uczelni chcacych sie potaczy€. Z kolei dla szkét wyzszych taczenie
sie w wieksze jednostki jest wyzwaniem organizacyjnym, a takze wymaga uzyskania konsensusu
zainteresowanych stron. Podstawowym mechanizmem mogacym skfoni¢ szkoty wyzsze do
tgczenia sie sg zachety finansowe. Ponadto istotne jest takze merytoryczne wsparcie w zakresie
organizacji samego procesu taczenia oraz przede wszystkim w zakresie zaplanowania efektywnej
struktury organizacyjnej instytucji powstatej w wyniku potaczenia.

VIIl. Wspotpraca z gospodarka

Szkoty wyzsze powinny efektywnie wspotpracowad z przedsiebiorstwami (oraz innymi
aktorami zycia spoteczno-gospodarczego). Zwiekszenie wspotpracy pozwoli w naturalny
sposéb dostosowywac dziatalnos¢ uczelni do potrzeb otoczenia gospodarczego. Wspotpraca
z przedsiebiorstwami jest takze mozliwoscig zdobycia dodatkowego Zrédta finansowania dla
uczelni. Niektore z form kooperacji z firmami moga réowniez wptynac pozytywnie na jakosc¢
ksztatcenia, np. prowadzeni zaje¢ przez praktykéw, pisanie prac magisterskich ukierunkowanych
na potrzeby danego przedsiebiorstwa, testowanie przez studentéw rozwigzan stosowanych
w firmach, itp.

Realizacja tego zadania wymaga zaangazowania i wspotpracy wielu aktoréw: wtadz centralnych,
wtadz samorzadowych, uczelni, przedsiebiorcow, oraz instytucji pomostowych (inkubatoréw,
centréw transferu technologii, parkdw naukowo-technologicznych). Wtadze publiczne powinny
zapewnia¢ ramy prawne wspoétpracy (oraz w pewnym zakresie mechanizmy finansowe,
szczegOlnie przeznaczone na pokrywanie kosztow wspétpracy po stronie uczelni). Uczelnie
oraz przedsiebiorstwa (przy udziale instytucji pomostowych) powinny wypracowac¢ efektywne
mechanizmy wspotpracy, szczegdlnie w polach mogacych przynies¢ najwieksze korzysci obu
stronom. Wsréd dziatan, ktére moga sprzyja¢ rozwijaniu wspotpracy uczelni i przedsiebiorstw
najwazniejsze to:

« rozwoj wspolnych badan, szczegdlnie stosowanych, oraz prac rozwojowych;

+ rozwoj mobilnosci pracownikdw miedzy uczelniami i gospodarka (np. poprzez zatrudnienie

w czesci etatu w szkole wyzszej i w czesci w przedsiebiorstwie);

« rozw0j wspotpracy miedzy uczelniami i przedsiebiorstwami w zakresie ksztatcenia (np. staze,

realizacja prac dyplomowych w przedsiebiorstwach lub na rzecz przedsiebiorstw);

- zwiekszenie aktywnosci uczelni w zakresie stosowania prawnych mechanizméw ochrony

wtasnosci intelektualnej;

« rozw0j instytucji pomostowych, szczegdlnie tych bezposrednio powigzanych z uczelniami.
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- Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie
- Biblioteka Narodowa
- Biblioteka Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

- Materiaty (strony internetowe, wydawnictwa, strategie) szkdt wyzszych

- Materiaty (strony internetowe, wydawnictwa, strategie) ministerstw i innych urzedow
administracji publicznej odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze

« Wydawnctwa Danube Rectors’ Conference

- Wydawnictw Network of Universities from the Capitals of Europe (UNICA)

- Wydawnictwa Agence universitaire de la Francophonie

- Wydawnictwa Banku Swiatowego

- Wydawnictwa European Association for International Education (EAIE)

« Wydawnictwa European Centre for Higher Education - raporty, analizy, dokumenty on-line,
ksigzki i dane statystyczne

« Wydawnictwa European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU)
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« Wydawnictwa European Higher Education Society (EAIR) - raporty, strategie i publikacje

« Wydawnictwa European University Association (EUA)

« Wydawnictwa EUROSTAT

« Wydawnictwa EURYDICE - Europejskiej Sieci Informacji o Edukacji

« Wydawnictwa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)

« Wydawnictwa International Association of Universities

« Wydawnictwa Komisji Europejskiej (przede wszystkim DG Research i DG Education and
Culture)

« Wydawnictwa Network of Universities from the Capitals of Europe

« Wydawnictwa OECD

+ Wydawnictwa ONZ

« Wydawnictwa Rectors’ Conference of the Alps Adriatic Universities

- Wydawnictwa The National Center for Higher Education Management Systems

« Wydawnictwa UNESCO
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egzemplarz bezptatny

Foresight regionalny dla szkét wyzszych Warszawy i Mazowsza ,Akademickie Mazowsze 2030”
Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 realizowany w ramach Dziatania 1.1 Poddziatania 1.1.1

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

I N NOWACYJ NA AKADEMICKIE MAZOWSZE
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI
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