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Przedmowa
W roku 1983 ukazał się zeszyt 123 “Biuletynu Komitetu Przestrzennego 
Zagospodarowania K raju PAN” , poświęcony diagnozie stanu gospodarki 
przestrzennej Polski. Była to najbardziej krytyczna ocena gospodarowa
nia przestrzenią w Polsce w naszej literaturze przedmiotu. Niestety w 
połowie lat osiemdziesiątych ten nurt badań diagnostycznych został w 
pewnym sensie przerwany zarówno w perspektywie empirycznej, jak i 
w perspektywie określonej metodologii badań, która nie cofa, się przed 
sformułowaniem sądów wartościujących.

Szczęśliwie w roku 1986 został uruchomiony Centralny Program 
Badań Podstawowych ’’Rozwój regionalny -  Rozwój lokalny -  Samorząd 
terytorialny” , który de novo zaczął uprawiać styl studiów regional
nych i lokalnych rozpoczętych przez diagnozę. Dokumentem tego 
nurtu myślenia i działania jest seria, w której ukazuje się obecny tom 
pt. “Współczesne problemy gospodarki przestrzennej Polski” . Mam 
nadzieję, że zawartość tego tomu skłoni jego krytycznych Czytelników 
do refleksji, zogniskowanych wokół trzech problemów:

1 . Dyskusji nad losem Polski na przełomie XX i XXI wieku. 
Szczególnie ważnym dokumentem w tej dziedzinie jest opracowanie Jana 
Szczepańskiego pt. “Polska wobec wyzwań przyszłości” .

2 . Dyskusji nad stanem badań nad gospodarką przestrzenną Polski, w 
szczególności postulat, aby w ciągu najbliższych dwóch lat przygotować 
nową diagnozę stanu gospodarki przestrzennej Polski obejmującej lata 
1980-2000.

3. Dyskusji nad metodologią i stylem polskich studiów regionalnych
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i lokalnych w latach dziewięćdziesiątych, TDreeba odpowiedzieć na py
tanie, jak mają wyglądać w latach dziewięćdziesiątych nasze badania 
naukowe, aby ich poziom odpowiadał wyzwaniom nauki światowej oraz 
dobrze pojętym potrzebom naszego państwa, gospodarki i społeczeństwa.

Chciałbym odwołać się do moich przyjaciół i wrogów, aby nie okrywali 
tego tomu całunem milczenia, aby wyrazili swoją aprobatę lub sprzeciw 
wobec koncepcji politycznych i naukowych w nim sformułowanych. Nie 
trzeba uchylać się przed twardym spojrzeniem na polską rzeczywistość 
na przełomie XX i XXI wieku,

Antont Kukhński



I. Dylematy polskiej przestrzeni
i

Jan Szczepański

Społeczeństwo polskie w perspektywie glo
balnych zmian politycznych

i

Problem opracowany w tym artykule dotyczy zmian politycznych za
chodzących w polskim społeczeństwie w roku 1989, rozpatrywanych na 
tle szerszych procesów politycznych zachodzących przede wszystkim w 
państwach Układu Warszawskiego, ale także w państwach NATO. Jest 
sprawą oczywistą, że dokładna analiza zmian politycznych zachodzących 
w świecie pod wpływem pieriestrojki i nowego myślenia w ZSRR oraz pod 
wpływem tendencji do rozbrojenia, zakończenia w pełni zimnej wojny, 
zakończenia konfliktów regionalnych itp. wymagałaby bardzo obszernego 
studium. Dlatego analizy w tym artykule podejmują tylko niektóre 
szczególnie doniosłe zjawiska i procesy w Polsce z równoczesnym, prawie 
marginesowym rzutem oka na zjawiska i procesy tego samego rodzaju 
zachodzące w szerszych układach międzynarodowych.

Drugie ograniczenie rozważań dotyczy relacji między polityką i gospo
darką. Zmiany polityczne w krajach socjalistycznych są z konieczności 
powiązane z reformami i zmianami w gospodarce. Bowiem gospo
darka socjalistyczna jest tworem politycznym i miała wyznaczane ważne 
zadanie polityczne: miała być podstawą ustroju politycznego, miała 
zapewnić środki jego finansowania i utrzymania, miała także spełniać 
funkcje socjalne, troszczyć się bezpośrednio o warunki życia pracowników 
w niej zatrudnionych,, miała wykonywać zadania edukacyjne oraz kultu
ralne. Reformy gospodarcze w socjalizmie, zmierzające do ograniczenia
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tych pozaekonomicznych funkcji gospodarki, z konieczności mają także 
skutki polityczne Ponadto gospodarka, a dokładniej kryzys gospo
darki wywoływał zawsze także kryzysy polityczne, zatem bez analizy 
natury i przebiegu aktualnego kryzysu gospodarczego i jego skutków 
społecznych trudno jest także wyjaśnić wszystkie zjawiska zmian poli
tycznych. Gospodarka jest bowiem warunkiem istnienia ustroju polity
cznego socjalizmu, ale jest równocześnie także testem jego funkcjonowa
nia: gdyby gospodarka socjalistyczna działała tak, jak to przewidywał 
jej model idealny, kryzysy polityczne występowałyby w socjalizmie 
w całkiem innej postaci. Jeżeli bowiem, analizujemy żądania straj
kowe we wszystkich kryzysach w Polsce w latach 1956, 1968, 1970, 
1980-1981, zawsze znajdziemy w nich na  pierwszym miejscu roszczenia 
ekonomiczne Nawet pamiętając, co socjologowie badający strajki 
piszą, że wszystkie irracjonalne i społeczne przyczyny strajków nie 
uwidoczniają się w sformułowanych postulatach strajkujących, że zawsze 
wysuwają oni racjonalne postulaty ekonomiczne, to jednak we wszystkich 
wyżej wspomnianych strajkach w Polsce, niezależnie od formułowanych 
wyraźnie postulatów politycznych, i społecznych, żądania ekonomiczne 
wysuwały się na czoło. Może tylko “Solidarność” wiejska wysunęła 
na czoło problem godności chłopa i jego pracy. W każdym razie 
stan gospodarki bywał w Polsce doniosłym czynnikiem kształtującym 
stan polityczny społeczeństwa, i losy reform politycznych uchwalonych 
przez Okrągły Stółteż zależą od możliwości opanowania inflacji, pod
niesienia produkcji i ulepszenia jej jakości. Nie chodzi tu  już o tworze
nie i działanie gospodarki jako podbudowy dla ustroju socjalistycz
nego, ale o spełnienie przez gospodarkę tych funkcji, od których zależy 
spokój w społeczeństwie, poziom zaspokajania potrzeb uznany za nor
malny, brak konfliktów między pracodawcami i pracobiorcami, spokojne 
funkcjonowanie wszystkich instytucji itp. W okresie rozpoczęcia re
form politycznych, przygotowań do wyborów w trybie ustalonym przez 
Okrągły Stół , każdy konflikt i strajk o płace czy warunki pracy z 
konieczności nabiera cech konfliktu politycznego.

Lecz gospodarka ma jeszcze inne powiązania z polityką. Rozwój sek
tora prywatnego tworzy siły społeczne, grupy interesów, mające także 
cele polityczne i wywierające poważny wpływ polityczny, mogące stać się 
podstawą tworzenia nowych partii politycznych. Dalej te siły wytworzone 
przez zreformowaną gospodarkę tworzą nowe powiązania z gospodarką 
światową, przede wszystkim z gospodarką krajów kapitalistycznych, co 
zmienia także krajobraz polityczny kraju. Reforma zmienia też wzajemne 
powiazania i współzależności z gospodarką ZSRR i innych krajów soc
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jalistycznych, a zatem te zmiany gospodarcze pociągają za sobą istotne 
zmiany polityczne. Lecz te zmiany gospodarcze będą szeroko omawiane 
w innych artykułach i dlatego tu taj będą tylko wskazywane jako czynnik 
działający także w analizowanych procesach politycznych.

I

II

Wśród zmian politycznych na pierwszym miejscu wymienimy te, 
które zachodzą w PZPR, podkreślając związki tych zmian z procesami 
zachodzącymi w innych partiach komunistycznych w Europie, a przede 
wszystkim w innych partiach należących do bloku radzieckiego. Są 
to zmiany w strukturze, funkcjach, ideologiach i strategiach. KPZR 
przez kilka dziesięcioleci zastygła w niezmiennym modelu łeninowsko- 
stałinowskim, a za nią także partie w innych krajach związanych z ZSRR. 
Lecz partie te, zwłaszcza w Polsce i na Węgrzech zawierały zbyt dużo his
torycznie uformowanych elementów dynamizujących, by utrzymywać się 
w stanie nieruchomości. Toteż czy to kolejne kryzysy, czy też wewnętrzne 
parcie i konieczność dostosowywania się do społeczeństwa odnoszącego 
się antagonistycznie do modelu stalinowskiego i jego zasad działania 
powodowały wewnętrzny ferment w partii i jej zmiany. Działały tu  
także wpływy zjawisk zachodzących w innych partiach komunistycznych, 
zwk 3zcza tendencje zwane eurokomunizinem, będące próbą dostosowania 
i wmontowania partii komunistycznych w demokracje zachodnioeuropej
skie. Od rewolty w roku 1956, wałki z rewizjonizmem stanowiły istotny 
składnik życia partii, także w Połsce, a pojawienie się na Zachodzie eu- 
rokomunizmu nadało rewizjonizmowi nowe impulsy.

Partia była twórcą i gwarantem ustroju, stróżem jego ideologii i in
nych wartości. Zgodnie z doktryną “kierowniczej roli” wszelkie ważne 
decyzje polityczne, wszelkie decyzje dotyczące sprawowania władzy, orga
nizacji państwa, funkcjonowania gospodarki itp. zapadały w partii. Ad
ministracja państwa i inny aparat urzędniczy wcielał w życie te decyzje, a 
od obywateli partia wymagała, aby postępowali zgodnie z duchem i literą 
tej decyzji. Stąd działania partii były i -  chociaż w zmienionej postaci 
-  nadal są doniosłym czynnikiem życia politycznego we wszystkich kra
jach socjalistycznych. Wprawdzie na arenie życia publicznego zjawiły 
się nowe zorganizowane siły polityczne, o których pomówimy osobno, ale 
to co dzieje się w partii, jej zmiany, mają ciągle ważkie skutki w życiu 
politycznym całego narodu.

Zmiany partii połegaja przede wszystkim na odchodzeniu od stali
nowskiego modelu pojmowania swej roli w społeczeństwie, na rezygnacji 
z nierealnych koncepcji ideologicznych, na realnym szacunku własnych
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możliwości, słowem na odwrocie od dogmatycznego pojmowania pro
cesu politycznego i możliwej roli partii. Konflikt: między KPZR i partią, 
chińską także wywołał skutki w relacjach między partiami krajów socja
listycznych a partiami komunistycznymi w Trzecim Swiecie. Największy 
jednak wpływ na funkcjonowanie PZPR wywierały kolejne rewolty robot
nicze w latach 1956, 1970, 1976, 1980-1981. Były one zaprzeczeniem tezy, 
że polityka partii jest realizacja dążeń robotniczych i chociaż partia po 
każdym przezwyciężonym kryzysie wracała do tez ideologii leninizmu, to 
jednak kryzys w łatach 1980-1981, który zmusił władaę do wprowadzenia 
stanu wojennego, ujawnił niemożność partii do zlikwidowania kryzysu 
własnymi siłami politycznymi, rozpoczął proces reorganizacji, którego 
wyraźnym przejawem by! IX Zjazd. Od tego okresu zmiany dokonywały 
się ppd wpływem kilku czynników.

Przede wszystkim zmieniać się zaczęły relacje partii do społeczeństwa, 
Osłabł prestiż partii jako siły kierowniczej i tylko praktyka opiniowa
nia kandydatów na stanowiska, metoda rekomendacji partyjnych została 
utrzymana jako przejaw wpływu na przebieg zatrudniania kadr kie
rowniczych we wszystkich dziedzinach życia publicznego. Lecz inne 
dziedziny działalności partii, zwłaszcza jej organizacji podstawowych, 
znacznie osłabły. Spadła liczebność partii, wielu członków zrezygnowało 
z przynależności, część została usunięta. Rekrutacja nowych członków 
także osłabła, zwłaszcza zmniejszyła się wyraźnie atrakcyjność partii 
wśród młodzieży. Ta zmiana składu demograficznego, starzenie się 
członków także ma swoje skutki w społecznej roli partii, w możliwościach 
jej działania. Ważnym zjawiskiem jest też zmiana roli ideologii w 
działalności partii. Ideologia stanowiła zespół wartości nienaruszal
nych, jednakże zbyt długo utrzymywano dogmatyczny jej charakter, za
hamowanie rozwoju pojęciowego idei i piętnowanie innowacji jako rewiz- 
jonizm i antypartyjność. Wskutek tego utrzymywania niezmienności 
ideologii naciskiem administracyjnym, gdy nacisk ten okazał się złudny, 
gmach ideologii zaczął się poważnie rysować i partia musi podejmować 
radykalne próby odrodzenia ideologii lewicowości i nowej interpretacji 
marksizmu. Niemniej siły MSW i wojsko pozostają pod kontrolą partii, 
na czele której stoi generał, co daje władzy ważny wymiar siły.

Zmiany w partii, dokonujące się od IX Zjazdu, są wyznaczane 
hasłem demokratyzacji, co w praktyce oznacza zwiększoną rolę szere
gowych członków w ustalaniu linii partii, wybieraniu członków władz, 
funkcjonowaniu ogniw władzy i egzekutyw wszystkich poziomów. De
mokratyzacja partii była uważana za istotny, warunek życia polity
cznego w kraju. Bez względu na siłę nacislru pochodzącego z dołu
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od mas ludności, zmiany w funkcjonowaniu systemu władzy mogły się 
dokonać pod wpływem przyzwolenia naczelnych władz w państwie, po
zostających w bezpośredniej zależności od Biura Politycznego KC PZPR. 
Jest rzeczą oczywistą, że takie przyzwolenie Biura dokonało się także
w warunkach zrozumienia nieuchronności zmian i konieczności unikania.1
bezpośredniego starcia ze społeczeństwem. Działał także wpływ pierie- 
strojłri i głasnosti, które, chociaż zjawiły sie później, stały się czynnikami 
wzmacniającymi reformatorskie tendencje w partii. W każdym rasie de
cyzje X Plenum w sprawie pluralizmu politycznego, demokratycznych 
wyborów, dopuszczenia opozycji do udziału w ciałach przedstawicielskich 
otworzyły drogę do Okrągłego Stołu i sformułowania zasad współistnienia 
koalicji skupionej wokół partii i opozycji. Okrągły Stół dał tej opozycji 
która chciała w nim wziąć udział, przyczółki, z których będzie mogła 
rozpocząć bezpośrednią walkę o władzę w kraju. Zgoda partii na taki 
stan rzeczy jest miarą dokonanej zmiany.

III

Drugi wielki kompleks zmian politycznych to powstanie, rozwój i 
ugruntowanie się zorganizowanej opozycji, zalegalizowanej i biorącej 
udział w wyborach do Sejmu i Senatu. Nie jest to jednak całość opozy
cji politycznej działającej w Polsce. Część "Solidarności” , nazywająca 
siebie "walczącą” , prowadzi samodzielną działalność opozycyjną wraz 
z wieloma mniejszymi grupami opozycyjnymi, odrzucającymi jakiekol
wiek porozumienie z PZPR. Jeszcze rok temu takie współistnienie koalicji 
rządowej i opozycji, relegalizacja ” Solidarności” , porozumienie w sprawie 
podziału mandatów w Sejmie, porozumienie co do utworzenia Senatu 
i wolnych wyborów do niego wydawałyby się zupełnie niemożliwe do 
pogodzenia z zasadniczą koncepcją ustroju socjalistycznego.

Nowa scena polityczna Polski cechuje się wielością partii i grup poli
tycznych, większych i mniejszych, deklarujących czy to swój związek 
z Kościołem katolickim, czy też z dawnymi partiami występującymi 
w Polsce międzywojennej lub w czasie wojny i okupacji. Ważnym 
zjawiskiem jest także aktywizacja polityczna młodzieży, występującej 
w manifestacjach, często z hasłami radykalnie wrogimi wobec komu
nizmu i ZSRR. Powstanie i rozwój grup opozycyjnych działających legal
nie i nielegalnie jest nie tylko rezygnacją partii z monopolu władzy, 
ale także zgodą na nową organizację życia politycznego. Dotychczas 
opozycja była zjawiskiem nieznanym, tzn. opozycja jako zorganizowana, 
legalna działalność zmierzająca do zdobycia władzy. Opozycja była tylko
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zjawiskiem psychologicznym, przejawiającym się w zachowaniach jednos 
tek i zachowaniu szerszych zbiorowości w okresach kryzysów -- ale nie 
prowadziła do tworzenia opozycyjnych partii politycznych.

Pojawienie się zorganizowanej opozycji i jej różnych grup lansujących 
konkurencyjne programy polityczne pociągnie za sobą zróżnicowane 
skutki. Przede wszystkim zmieni styl uprawiania polityki. Dotychcza
sowa działalność polityczna była orientowana tylko według decyzji partii. 
Wbrew tym decyzjom niewiele było możliwe. Usamodzielnienie opozy
cji stwarza większe obszary samodzielności działania, większe obszary 
spraw przejmowanych przez organizacje samorządne, niezależne od par
tii. W nowej orgałiizacji politycznej znajdzie także wyraz nowa straty
fikacja społeczna. Okres czterdziestolecia zmienił zróżnicowanie i uwarst
wienie społeczeństwa. Tradycyjne klasy: robotnicy, chłopi, inteligencja, 
drobnomieszczaństwo straciży swoją ważność i przestały się stosować do 
kryteriów ustalonych przez teorię marksizmu. Zróżnicowania zawodowe, 
kwalifikacyjne, wyznaniowe, przynależność do organizacji politycznych 
bardziej różnicują zachowania obywateli niż tradycyjne przynależności 
klasowe.

Ponadto trzeba podkreślić, że przejście do okresu pluralistycznej 
demokracji będzie także poważnym testem politycznym dla ogółu oby
wateli. “Solidarność” w okresie swojej wielkiej aktywności w latach 
1980-1981 idealizowała społeczeństwo jako uosobienie dobra przeciwsta
wianego państwu jako uosobieniu zła. Ta idealizacja mas obywatel
skich była powtórzeniem marksistowskiej idealizacji klasy robotniczej 
jako siły tworzącej ustrój socjalistyczny. Obecnie opozycja idealizuje 
klasę robotniczą jako siłę antysocjalistyczną. Dalej trzeba wskazać, że 
funkcjonowanie demokracji wymaga innych sposobów zachowań polity
cznych, z czego ogól obywateli w niewielkim stopniu zdaje sobie sprawę. 
Jeżeli więc obywatele nastawieni opozycyjnie wobec władzy przeniosą 
swoje nastawienia wobec władzy tzn. partii i instytucji rządzących -  
także do instytucji, w których znaczną część składową stanowić będą 
członkowie “Solidarności” i innych ugrupowań opozycyjnych, wtedy 
funkcjonowanie demokracji napotka poważne przeszkody. Sejm i Senat 
złożony w 35 czy więcej procentach z opozycji nie będzie mial takiej swo
body działania, jakiej się obywatele spodziewają, i skutki jego działania 
będą dość dalekie od oczekiwanych. Przede wszystkim nowy dwuizbowy 
parlament będzie miał niewielki wpływ na przezwyciężenie kryzysu 
gospodarczego i ulepszenie działania przedsiębiorstw, a zatem także na 
opanowanie inflacji i poprawienie rynku. Nie zmieni także zachowań kon
sumpcyjnych ludności. Będzie to wpływało na postawy ludności wobec
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demokracji i zmianę jej idealizujących oczekiwań. Można także przy
puszczać, że wiele energii Sejmu i Senatu zabiorą konflikty kompeten
cyjne między nimi oraz między prezydentem, zanim się wytworzą me
chanizmy przystosowania i ustalonych podziałów kompetencji. Wybory 
wprowadziły na scenę polityczną nowy rodzaj walki politycznej między 
członkami tych samych grup politycznych, tworząc nowe postacie anta
gonizmów.

Wszystkie wymienione tutaj zjawiska zmienieją scenę polityczną w 
Polsce.

IV

Do tych nowych zjawisk politycznych zaliczam także zjawiska, które 
określam jako kończąca się rola “ludzi środka” . Problem polega na 
zakończeniu roli politycznej pewnej grupy politycznej, nie zorgani
zowanej, ałe działającej podobnie na różnych płaszczyznach życia pub
licznego. Ta zbiorowość zajmowała swoistą pozycję między partią 
i opozycją. Gdybyśmy wszystkie występujące w Polsce siły i ten
dencje polityczne ułożyłi w wachlarz, to te siły ułożyłyby się od skraj
nych grup lewackich partii przez różne mniej radykalne tendencje, par
tie koalicyjne do różnych ugrupowań bezpartyjnych w różnym zakre
sie -vspółpracyjących z partią i koalicją, do grup obojętnych, dalej 
niechętnych władzy aż do różnych postaci opozycji zwalczającej władzę. 
Ludźmi’środka nazywam te zbiorowości i jednostki, które nie walczyły 
o władzę, nie miały aspiracji do przejmowania władzy, a zmierzały do 
optymalnego rozwiązania problemów narodowych, do tworzenia elemen
tów siły gospodarczej i kulturalnej. Przyjmowali oni mniej lub więcej 
świadomie, że polityka polega na operowaniu elementami siły, że dla reali
zacji celów politycznych konieczna jest siła występująca w różnych posta
ciach, a zatem w interesie narodowym jest tworzenie elementów takich 
sił. Była to zbiorowość bardzo zróżnicowana, złożona z ludzi wyznających 
różne poglądy, od katolików, liberałów, do byłych członków partii, pozy
tywistów różnego rodzaju. Ludzie ci angażowali się w istniejących in
stytucjach politycznych, ale nie chodziło im o zdobycie władzy, lecz o 
optymalizację rozwiązywania problemów narodowych. Uważali, że jeżeli 
nie można zmienić ustroju, to trzeba się starać go ulepszyć. W Sej
mie i innych instytucjach przedstawicielskich grali rolę konstruktywnej 
opozycji, starając się intensyfikować wzrost gospodarczy, dbać o rozwój 
szkolnictwa i służby zdrowia, wspierać twórczość kulturalną itp.

Pojawienie się i rozwój zdeklarowanej opozycji politycznej walczącej o 
władzę zmieniło także rolę ludzi środka. Po prostu schodzą ze sceny. Już
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w Okrągłym Stołe nie miełi wiele do powiedzenia i nikt tego nie chciał 
słuchać. Przy tym stole koalicja partyjna interesowała się takim zorga
nizowaniem wyborów, by przeżyć, a opozycja uchwyceniem przyczółków 
do dalszego ataku na władzę. W nadchodzących wyborach, w czerwcu 
1989 r., także dla nich nie ma miejsca, i partia i opozycja mają podobne 
interesy -  wprowadzić maksymalną liczbę swoich członków do Sejmu i 
Senatu. Dis ludzi środka także jest tu  bardzo mało miejsca. W ciałach 
przedstawicielskich walczyć się będzie nie o ulepszanie państwa i gospo
darki, ale o władzę, a to oznacza nowy etap w rozwoju politycznym 
Polski. Nasuwa się pytanie: jak koalicja partyjna jest przygotowana do 
prowadzenia takiej postaci walki, w której nie można się odwołać ani 
do wojska, ani do sił bezpieczeństwa? Będzie to walka parlamentarna i 
walka o głosy wyborców. Wybory 6 czerwca będą próbą generalną.

V

Potraktowanie demokracji jako “wielkiej przygody” , zwracanie uwagi 
na wałki wyborcze, na polemiki i kampanie poszczególnych kandy
datów usuwa jakby w cień fakt zasadniczy, że demokracja stawia nowe 
wymagania nie tylko instytucjom przedstawicielskim i organom władzy 
państwowej, ale stawia także duże i nowe wymagania obywatelom Po
lacy chętnie uciekają w przeszłość i kochają się w literaturze histo
rycznej, ale mało zastanawiają się nad zjawiskiem złego funkcjonowa
nia demokracji w Polsce w latach 1918-1926. Książka Walentyny Naj- 
dus “Ignacy Daszyński 1866-19S6” (Czytelnik 1988) daje wiele elemen
tów opisu i interpretacji tłumaczących kruchość polskiej demokracji i 
łatwość, z jaką Piłsudski ją  obalił, Wielość partii politycznych, male 
przygotowanie polityczne mas ludowych, zaciekła wrogość między par
tiami prawicy i lewicy, słabość poszczególnych partii, niezdolność do 
utworzenia trwałego rządu -- oto niektóre cechy ustroju demokratycz
nego w tych latach. Wspominam ten okres dlatego, że niektóre zjawiska 
występujące w polityce w roku 1989 zdają się przypominać zjawiska 
występujące wtedy. Sądzę, że analiza porównująca te dwa okresy byłaby 
wdzięcznym zadaniem dla socjołogizującego historyka.

W każdym razie narodziny polskiego państwa i społeczeństwa de
mokratycznego nie będą procesem łatwym i prostym. Demokracja 
jest ustrojem, w którym bardzo wiele zależy od aktywności i inicja
tywy obywateli. Trudno więc będzie przezwyciężać oczekiwanie, aby 
biurokracja była siłą działającą za wszystkich.. Demokracja oznacza 
zupełnie inną relację między władzą i obywatelami niż w istniejącym 
dotychczas ustroju socjalistycznym. Obywatele wiążą z demokracją
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nadzieje na to, że władza będzie spełniała te same zadania jak obec
nie, tylko o wiele sprawniej i skuteczniej. Pomyłka. Demokracja oz
nacza przede wszystkim zwiększone zadania obywateli. Sądzę, że nie
jasność proponowanego modelu demokracji polskiej może spowodować 
zaburzenia w jej funkcjonowaniu. Obywatele będą sprawdzali jej wartość 
w jakości żyda, oczekując także., że demokratyczne reformy polityczne 
niejako automatycznie pociągną za sobą podniesienie stopy życiowej i 
lepsze działanie gospodarki. Zapomniane doświadczenia z początku lat 
osiemdziesiątych są tu  szczególnie doniosłe. Demokracja nie uspraw
nia działania administracji, ale przez poddanie jej silniejszej kontroli in
stytucji przedstawicielskich może wywołać utrudnienia w jej działaniu, 
zanim wytworzą się nowe metody i sposoby współdziałania. Wpływ 
demokracji parlamentarnej, ku której szybko zmierza kraj, na codzienne 
życie obywateli, na produkcję i handel, na tworzenie się cen itp. -  to 
sprawy mało rozważane. Demokracja jest często wysuwana jako slo
gan antykomunistyczny, jako hasło, jako realizacja oczekiwań, ale nie 
jako zobowiązanie. Trzeba zatem rozważyć także skutki tego zderzenia 
się rzeczywistości demokracji wyborów i parlamentu z oczekiwaniami i 
nadziejami obywateli

VI

Wybory w czerwcu zmienią zasadniczo funkcje parlamentu,nie tylko 
przez powołanie Senatu i urzędu prezydenta pozostającego w określonym 
stosunku do parlamentu, ale przede wszystkim przez zmianę funkcji 
politycznych tego ciała. Dotychczas parlament tworzył ustawy i spra
wował kontrolę nad rządem. Projekty ustaw z reguły musiały mieć up
rzednią aprobatę partyjną, a  kontrola nad rządem bywała na różnym 
poziomie dokładności. Parlament polski nie był miejscem weilki o władzę. 
Otóż sądzę, że ta  nowa funkcja stanie się jego zasadniczą cechą. “Soli
darność” i inne grupy opozycji wchodząc do Sejmu i Senatu potraktują 
funkcję powoływania członków rządu z całą powagą, będą zmierzały do 
usuwania niewygodnych dla siebie ministrów, będą rozpatrywały pro
jekty ustaw z punktu widzenia swoich interesów politycznych. Zatem 
parlament stanie się miejscem istotnej walki o władzę. Zasada ’’niekon- 
frontacyjności” działalności politycznej nie da się długo utrzymać, gdyż 
jest ona sprzeczna z naturą polityki, która może jest także sztuką kom
promisu, ale w konfliktach. Dlatego sądzę, że porozumienie ustalone 
przy Okrągłym Stole .będzie traciło moc wiążącą w miarę upływu czasu 
ri?.!alanin nowego parlamentu.
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Działania opozycji w parlamencie będą. wzorem i przykładem dla 
jej działań we wszystkich innych instytucjach politycznych, organi
zacjach społecznych, a będą one prowadzone pod hasłem “autenty
czności” . Hasło to zostało wysunięte przez “Solidarność’' już w roku 1980, 
kiedy istniejące organizacje, instytucje traktowano jako twory partii nie 
odpowiadające rzeczywistym interesom ludności. Opozycja będzie więc 
zmierzała nie tyle do przebudowy gmachu państwa i społeczeństwa, ile do 
demontażu form stworzonych w czterdziestoleciu, albo będzie budować 
“autentyczny” system instytucji równoległych. Rok 1981 charaktery
zował się rozbudowy organizacji,stowarzyszeń, instytucji, które mogły 
funkcjonować jako “państwo równoległe” z państwem kierowanym przez 
partię. Ta próba zostanie podjęta niejako automatycznie i to w warun
kach, znacznie bardziej sprzyjających, gdyż w oparciu o silną reprezen
tację parlamentarną.. Ta nowa funkcja parlamentu nie była dyskutowana 
otwarcie, chociaż była i jest ona oczywista i dla władzy, i dla opozy
cji. Przebudowa funkcji politycznych parlamentu będzie prawdopodob
nie początkiem tego procesu, prowadzonego z wizją następnych wyborów 
i dalszego rozwoju demokracji parlamentarnej.

VII

Partia i jej koalicyjni partnerzy nie będą się oczywiście tym zjawiskom 
i procesom przyglądać biernie. Zarówno w dziedzinie ideologii, jak i 
działania partii, i codziennego wykonywania zadań przez administrację 
państwa wysuwane będą nowe koncepcje i prowadzone będą poszukiwania 
nowych metod działania. Zwłaszcza koncepcja socjalistycznej demokracji 
parlamentarnej, rysowana bardziej w praktycznych działaniach codzien
nych niż “na deskach projektowania ideologów” , jest przeciwstawieniem 
koncepcji wysuwanych przez opozycję. Rodziła się ona pod naciskiem z 
dołu, pod naciskiem strajków, działań opozycji, wydawnictw podziem
nych, pod naciskiem emigracji i sytuacji międzynarodowej politycznej i 
gospodarczej, zwłaszcza długów zagranicznych i polityki państw NATO 
wobec Polski. Potężnym bodźcem okazała się także radziecka pierie- 
strojka (o czym poniżej) oraz procesy zachodzące w innych krajach soc
jalistycznych.

Partia będzie musiała opracować nowy model ideologiczny parla
mentu demokratycznego, w którym będzie musiała walczyć o utrzymanie 
władzy, a zatem nadszedł czas, by w świetle nowej koncepcji parla
mentu rozważyć na nowo zagadnienie kierowniczej roli partii w państwie 
i społeczeństwie. Kierownicza rola w tych warunkach nie będzie us
tanowiona aktem zwycięskiej rewolucji, a następnie utrzymana dzięki
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siłom przymusu pozostającym w dyspozycji partii. Nowa rola kierowni
cza może być tylko wynikiem przewagi uzyskanej w wyborach powszech
nych, a następnie wynikiem wyższości w politycznej sztuce utrzymy
wania władzy i jej sprawowania w sposób budzący poparcie obywa
teli. Nie jest to Ładania łatwe, gdyż jak zauważył dowcipny obserwator: 
“sprawować władzę to siać niezadowolenie” . Pociechy dla partii może 
być tylko stwierdzenie, że opozycja doszedłszy do władzy bedzie także 
“siała niezadowolenie” , mogące stać się kapitałem wyborczym PZPR w 
następnych wyborach.

Podstawowym więc problemem politycznym partii będzie takie zor
ganizowanie własnego funkcjonowania w parlamencie, by uwypuklić 
współodpowiedzialność posłów opozycji za stan gospodarki w pierwszym 
rzędzie, a następnie za relacje władza -  obywatele. Bowiem po wejściu 
do parlamentu posłowie i senatorzy opozycji będy odpowiedzialni za re
alizację swojego programu wyborczego: prawa obywatelskie i warunki 
życia społeczeństwa były hasłami czołowymi. Samo uczestnictwo w Sej
mie, nawet bez udziału w rządzie, stwarza współodpowiedzialność. W la
tach 1980-1981 posłowie bezpartyjni byli przez “Solidarność” atakowani z 
cały bezwzględnością jako na równi odpowiedzielni z posłami partyjnymi. 
Ta postawy może się znowu zjawić w masach obywatelskich zniecierpli
wionych biegiem spraw publicznych. Skrajna opozycja, która odmówiła 
udziału w Okrągłym Stole, głosi te hasła już dzisiaj.

Dalszym istotnym elementem sceny politycznej stanie się wielość par
tii i grup, wprowadzająca nowe metody organizowania sojuszy, większości 
nie na zasadach wspólności programów i ideologii, ale na zasadzie 
doraźnych interesów politycznych. Wybory w czerwcu 1989 roku dopiero 
zarysowują te możliwości, ale trzeba się spodziewać, że w parlamen
cie zarysują się te nowe tendencje polityczne zupełnie wyraźnie. Re
orientacja postaw i polityki partii w tym kierunku będzie szczególnie 
trudna. Jak wtedy uniknąć przekształcania się w zwyczajny partię soc
jaldemokratyczny? Co zachować z marksizmu-łeninizmu? Co z pryncy- 
pialności bolszewickiej złożyć na ołtarzu tolerancji?

Tolerancja jest hasłem bardzo często używanym, ale liberałowie pa
trzy na te deklaracje z wytpiycym uśmiechem. Ani marksiści, ani kato
licy nie majy większych tradycji tolerancyjności, a wystarczy przeczytać 
teksty kazań wygłaszanych przez upolitycznionych księży, by przekonać 
się, ile w nich iście stalinowskiej nietolerancji. Tolerancja jest postawy 
konieczny do realizacji porozumień Okrygłego Stołu, ale w toku pracy 
Sejmu wszyscy chyba wrócy do “normalnej” walki politycznej.
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VUI

Co więc pozostanie z socjalizmu w masach? W postawach, poglądach, 
oczekiwaniach, żądaniach itp. pozostanie wiele. Przede wszystkim oby
watele oczekują, nie formułując nawet świadomie tych oczekiwań, ze 
opozycja da im to wszystko, co przyrzekał socjalizm, tylko sprawniej 
i hojniej. Obywatele nie zmienią także szybko poglądu, że za wszystko, 
co się dzieje w ich życiu, odpowiada rząd -  obojętnie czy jest to rząd 
PZPR, czy ‘Solidarności" Zatem rząd także powiniem się troszczyć 
o zaspokojenie potrzeb obywateli. Trudno będzie przyzwyczaić masy 
do inicjatywy we własnych sprawach. Dalej pozostanie przyzwyczajenie 
identyfikowania zatrudnienia % pracą i otrzymywania płacy za zatrudnie
nie, ą nie za rzeczywiście wykonaną pracę. System gospodarczy, płacący 
za pracę, a nie za zatrudnienie, będzie przez długi czas wysoce niepopu
larny. Pozostanie także przyzwyczajenie do korzystania z pewnych praw, 
jak dostępna służba zdrowia dla wszystkich, w zasadzie bezpłatne wyk
ształcenie szkolne, prawo do zatrudnienia po osiągnięciu odpowiedniego 
wieku, zabezpieczenie społeczne itp. Wielu Polaków nie kojarzy tych 
spraw z socjalizmem, uważają je za tak naturalne jak powietrze, a od 
ewentualnej nowej władzy zorganizowanej przez opozycję oczekują, że 
prawa te będą rozszerzone. Problemem wywołującym krytykę rządu 
jest kwestia mieszkaniowa i obywatele także oczekują jej rozwiązania 
przez opozycję już wchodzącą do parlamentu. Te wyobrażenia, zako
rzenione z lat ustroju socjalistycznego, będą poważnym testem dla rządu 
wyłonionego przez opozycję.

Na czym więc polega siła opozycji? Złożyło się na nią wiele czyn
ników, zaczynając od wojny polsko-radzieckiej w latach 1919-1920 
kiedy to w narodzie polskim ukształtował się stereotyp bolszewika 
jako nieprzyjaciela zmierzającego do pozbawienia Polski wolności i 
pragnącego narzucić Polsce niepożądany ustrój. Ten stereotyp został 
umocniony w roku 1939, kiedy we wrześniu ZSRR wypowiedział ist
niejące między Polską a nim układy i wraz z Niemcami dokonał rozbioru 
Polski. Następnie bezwzględne represje wobec Polaków żyjących na te
renach włączonych do ZSRR, masowe deportacje do republik azjatyc
kich, umieszczenie tysięcy Polaków w obozach pracy w nieludzkich wa
runkach tylko dlatego, że byli Polakami, zamordowanie tysięcy pols
kich oficerów, represje wobec Armii Krajowej po wkroczeniu do Pol
ski w roku 1944, ustanowienie ustroju bez pytania narodu, następnie 
ustanowienie władzy, w której Urząd Bezpieczeństwa stanowił państwo 
w państwie, dokonując aresztowań, torturując więźniów, dokonując 
egzekucji rzekomych wrogów, prześladowanie oficerów i żołnierzy wra-
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cajycych z Europy Zachodniej -  wszystko to utwierdzało negatywny 
stosunek narodu do partii i ustroju. Do tego doszło bezwzględne 
podporządkowanie szkolnictwa ideologii partii, fałszowanie historii, us
tanowienie systemu propagandy i cenzury nie dopuszczającej jakiejkol
wiek informacji uznanej za niepożądany dla władzy partii. I chociaż obec
nie partia  rozpoczęła proces zmian, chociaż zmienia i zasady polityki, i 
codzienny praktykę wykonywania władzy, ogranicza cenzurę, dopuszcza 
wielość organizacji i stowarzyszeń, to jednak postawy wytworzone w 
ciygu czterdziestu lat sy potężny siły nośny opozycji. Niedowierzanie 
polityce ZSRR oraz polityce PZPR pozostaje nadal wyznacznikiem za
chowań politycznych ogromnego odsetka obywateli. Styd popularne 
przekonanie -  najpierw neutralizacja partii i ustroju, a dopiero potem 
reformy gospodarcze i społeczne. Lekcja stalinizmu, głoszyca prymat 
polityki, zapadła w podświadomość obywateli państw bloku radzieckiego.

DC

Przemiany polityczne w Polsce włyczajy się w wielość nurtów poli
tyki globalnej, czyli w zmiany polityczne zachodzyce w ZSRR, innych 
europejskich krajach socjalistycznych, w stosunkach między państwami 
obji bloków. Międzynarodowa rola Polski była wyznaczana z obu stron 
przez zimny wojnę i przez zasadniczy konflikt między Układem Warsza
wskim i NATO, a przede wszystkim między USA i ZSRR. Zarysowujyce 
się możliwości pełnego odprężenia, rozbrojenia, ograniczenia obustron
nego broni nuklearnych i konwencjonalnych w Europie, zmniejszenie 
stanu liczebnego wojsk tworzy nowy sytuację także w dziedzinie wojny 
psychologicznej. Polska była traktowana przez NATO jako słabe og
niwo Układu Warszawskiego, w którym chwiejna gospodarka wytwarzała 
napięcia polityczne promieniujyce także na inne kraje socjalistyczne, 
a przede wszystkim stwarzajyce trudności dla KPZR. Podjęcie hasła 
budowy “wspólnego domu europejskiego” , postawienie programu Eu
ropy wolnej od broni nuklearnej, rozszerzenie zakresu współdziałania 
gospodarczego między blokami, dopuszczenie szerokiego zakresu ruchu 
przez granice, otwarcie dla prasy, informacji i ksiyżek - te wszystkie 
działania polityczne powodujy, że zachodzyce w Polsce procesy stajy się 
składnikiem szeroko zakreślonej pieriestrojki światowego porzydku poli
tycznego.

Wydaje się, że spokojnie przebiegajyce w Polsce zmiany, porozu
mienie osiygnięte przy Okrygłym Stole, uchwalenie ordynacji wyborczej 
wynikajycej z ducha tego porozumienia sprawiajy, że Polska zaczyna
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grać rolę nie jako czynnik rodzący niepokoje, ale jako czynnik stabi
lizujący sytuację w krajach socjalistycznych, wstrząsanych niepokojami 
w krajach bałtyckich, Armenii, Gruzji, Jugosławii. W każdym razie ta  
rozwijająca się sytuacja międzynarodowa stwarza dla Polski możliwości 
względnie spokojnego rozwoju w kierunku demokracji parlamentarnej, 
w której zmieniona PZPR i grupy opozycji osiągną sposoby współpracy 
przezwyciężające przeszłość dla organizowania patrzącego w przyszłość 
rozwoju. W okresie różnych natężeń zimnej wojny w interesie polity
cznym państw NATO Polska była niespokojna, buntująca się i rodząca 
napięcie w obozie państw socjalistycznych, w aktualnej sytuacji wydaje 
się, że stablizacja procesu odprężenia jest konieczna dla wielkich za
miarów rozbrojenia i porozumienia.

W każdym razie nawet wtedy, gdy Polska wywoływała takie napięcia, 
Zachód nie był skłonny dać Polsce ulgi w spłatach długów ani dać 
nowych kredytów, ani też zawierać jakichś umów korzystnych dla 
polskiej gospodarki. A dla samodzielnego wychodzenia z kryzysu 
konieczne jest działanie zgodne i sprawne. Dla pewnych grup polity
cznych w Polsce taka polityka państw zachodnich jest czymś w rodzaju 
drugiej Jałty, stabilizującej porządek ustalony w pierwszej Jałcie, przeci
wko któremu ludzie o podobnych nastawieniach walczyli bez przerwy 
od roku 1944. Mniej radykalnie nastawieni sądzą, że postępujący 
proces reform politycznych pozwoli na reformę gospodarki, na stop
niowe przywrócenie gospodarki prywatnej, a dalej także na stopniowe 
przywrócenie pełnej demokracji parlamentarnej, przywrócenie systemu 
politycznego wielopartyjnego, rozstrzyganie walki o władzę w wyborach, 
słowem że dokona się daleko sięgające przekształcenie dawnego modelu 
ustroju socjalistycznego.

Zatem wśród aktualnie rysujących się tendencji politycznych można 
wyróżnić tradycyjny marksizm-leninizm, marksizm reformatorski, ten
dencję chrześcijańsko-demokratyczną, kierunek liberalny i swoisty pozy
tywizm. Obok tych głównych tendencji występują jeszcze różne mniejsze 
grupki o poglądach romantyczno-narodowych, grupy skrajnie antyra
dzieckie, nie zabiegające o legalizację, gdyż działania zalegalizowane 
odrzucają jako kolaborację. Działalność tych grup radykalnych jest także 
buntem przeciw zarysowującemu się końcowi zimnej wojny, przeciwko 
porozumieniu i nowej stabilizacji podziału świata na  bloki, ale już nie 
antagonistyczne, lecz współpracujące. Wszystkie pozostałe tendencje w 
Polsce widzą dalszy rozwój jako ewolucję ustroju w kierunku demokracji 
parlamentarnej, pociągającej za sobą przebudowę organizacji państwa i 
gospodarki.
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Zagraniczne sadhizemePolski jest i będzie nadał potężnym czyn
nikiem regulowania wpływu krajów wierzyciełskich na rozwój sytuacji w 
Poisce. Maj 4 one szerokie możliwości wpływania na decyzje kierowników 
gospodarki, na konsumpcję obywateli, a zatem i na nastroje polityczne 
i postawy wob«: władzy. Zadłużenie staje się istotnym czynnikiem wyz
naczającym udział Polski w zmieniającym się porządku globalnym wszys
tkich kontynentów. Radykalne programy i radykalne działania z tej per
spektywy przypominają miotanie się ryby w sieci.

Z tej perspektywy także ujawnia się doniosłość opracowania naro
dowego programu rozwiązywania istotnych polskich problemów, nietra- 
cenia czasu i energii na sprawy drugorzędne i mniej ważne. Do tą- 
kich istotnych problemów należą: wypracowanie modelu stosunków z 
sąsiadami gwarantującego suwerenność państwa, wytworzenie modelu 
demokracji i rządu działającego sprawnie i stabilnie, bez powtarzania 
błędów z lat 1919-1926, przyspieszenie rozwoju gospodarczego i uregu
lowanie sprawy zadłużenia, by przestało być pętlą na gardle, utworzenie 
efektywnego szkolnictwa i systemu oświaty pozaszkolnej -  te wydają mi 
się najważnejsze. By je rozwiązać, wszystkie siły polityczne w Polsce 
muszą zasiąść do permanentnego Okrągłego Stołu. Nie zapominając o 
przeszłości, kierować 'Się koniecznościami przyszłości.

Patrząc z tej globalnej perspektywy łatwo zauważymy, że życie poli
tyczne w Polsce było “orientowane” przez stosunki między blokami, przez 
zasadniczo wrogie sobie stereotypy “imperializmu" i “komunistycznego 
państwa zła” i te stereotypy wykluczały możliwość zaufania i porozu
mienia opartego na zaufaniu. Ta wrogość orientowała także przeciw
stawne tendencje polityczne w Polsce. Zmiany w stosunkach światowych 
zmieniają także polskie poglądy na przyszłość. Na co liczyć? Na konflikt 
między mocarstwami czy na ich współistnienie i współdziałanie? Jakie te 
obie możliwości niosą możliwości dla Polski? To jedno pytanie, a drugie, 
które zaraz się nasuwa, brzmi: Jaka Polska jest potrzebna i komu w tej 
nowej grze politycznej? Jak wejść do współpracy międzynarodowej, tak, 
by uzyskiwać optymalne korzyści? Okrągły Stół nie powinien być roz
montowany jeszcze bardzo długo!

21 maja 1989
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Antoni Kukliński
Uniwersytet Warszawski

Dylematy polskiej przestrzeni na przełomie 
XX  i XXI w ieku1

(Artykuł dyskusyjny)

Przełom  XX  I XXI w ieku
W najbliższym czasie w skali światowej bardzo ważne staną się próby bi
lansu osiągnięć i klęsk XX wieku. Czym był wiek XX dla całej ludzkości, 
dla różnych kontynentów, państw, narodów, społeczności regionalnych i 
lokalnych? Czy słuszna jest fascynacja magią roku 2000? Czy będzie 
to zwykła kartka w kalendarzu dziejów -  czy też czas rzeczywistego 
przełomu otwierającego wiek XXI jako okres jakościowo różny w sto
sunku do wieku XX?

Pytania te zrodzą nową falę refleksji nad przyszłością świata, nowe 
próby przewidywania wielkich punktów zwrotnych w dziejach ludzkości, 
które zadecydują o nowym obliczu XXI wieku. Przełom XX i XXI wieku 
powinien już dziś skłonić nas do głębokiej refleksji nad polskim bilansem 
XX i polską wizją XXI wieku.

Taka refleksja i związane z nią dyskusje powinny zataczać kręgi 
możliwie rozległe, obejmować nie tylko wąskie grono profesjonalistów, 
lecz takie szerokie kręgi opinii publicznej. W ostatecznej bowiem in
stancji o przyszłości polskiej przestrzeni zadecydują praca i styl życia

'T ekst przedstawiony na  posiedzeniu Polskiego Towarzystwa W spółpracy z K lubem Rzym
skim w dniu 10 m ąja 1988 r . A rtykuł ukazał sit w “Gospodarce Planowej" n r  10-11, 1988.
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wszystkich obywateii kraju, a zwłaszcza tych, którzy podejmują zasad
nicze decyzje określające przyszłość Polski

Trzeba przezwyciężyć intelektualne i psychiczne naciski chwili bieżącej 
i spojrzeć na to -  jak wyglądać może sytuacja Polski na przełomie 
XX i XXI wieku, czy głęboki przełom technologiczny, ekonomiczny, 
społeczny i kulturowy, który staje się udziałem znakomitej większości 
krajów świata, nie pozostawi w środku Europy polskiego skansenu zaco
fania cywilizacyjnego.5

Potrzebny jest ogromny wysiłek społeczeństwa i państwa, aby Polska 
zachowała godne miejsce na mapie Europy i świata.

Polska reforma ekonomiczna, przyjęta teoretycznie i częściowo insty
tucjonalnie na początku lat osiemdziesiątych, stworzyła pewien punkt 
wyjścia transformacji naszego kraju. Niestety, procesy realizacji reformy 
są bardzo słabe, a w pewnym stopniu nawet pozorne.

Rzeczywista realizacja reformy powinna być głęboką operacją chirur
giczną w organizacji państwa, gospodarki i społeczeństwa. Nikt na 
świecie jeszcze nie wynalazł środka uśmierzającego ból tej operacji. Pol
ski hamletyzm w realizacji reformy związany jest z oczekiwaniem, że 
taki środek zostanie jednak wynaleziony. Oczekiwanie na ten wynalazek 
nie jest osobliwością Polski. Długa historia reformy węgierskiej mówi o 
analogicznej sytuacji.

Procesy rozwoju społeczno-gospodarczego mają nieubłaganą logikę 
historyczną, która w pewnym momencie złamie nasze złudzenia i zmusi 
do podjęcia decyzji o rzeczywistym reformowaniu gospodarki, społeczeń
stwa i państwa. Tylko w takim kontekście można odpowiedzieć na py
tanie, czy pojawi się nowy punkt zwrotny w organizacji polskiej przes
trzeni. Jeśli będzie rzeczywista reforma, to nastąpi również nowy punkt 
zwrotny w organizacji polskiej przestrzeni na przełomie XX i XXI wieku.

W takim klimacie intelektualnym trzeba spojrzeć na 6 dylematów 
polskiej przestrzeni:

l '  Przestrzeń przeszłości versus przestrzeń przyszłości;

2. Przestrzeń rozwoju versus przestrzeń kryzysu;

3. Uniformizacja versus dywersyfikacja przestrzeni;

4. Przestrzeń rządowa versus przestrzeń samorządowa;

5. Harmonia versus konflikty przestrzenne;

6. Lad versus nieład przestrzenny.
2A.Kutlmski: Polskie punkty zwrotne. “Życie Gospodarcze” n r  51/52, 1987.
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Przestrzeń przeszłości versus przestrzeń przyszłości
Można sformułować pogląd, że teraźniejszość jest kompromisem między 
dziedzictwem przeszłości a koncepcją, rozwoju, którą, dane społeczeństwo 
chce realizować w przyszłości.

W dyskusji nad problematyką polskiej przestrzeni tego rodzaju 
pogląd jest szczególnie aktualny. Myślimy jednocześnie o przestrzeni 
przeszłości, o przestrzeni ukształtowanej przez historyczne doświadczenia 
narodu i państwa oraz o przestrzeni przyszłości, która będzie ważnym 
elementem lepszego losu jednostki i społeczeństwa w naszym kraju.

Dyskusja nad przestrzenią przyszłości jest szczególnie trudna. Przes
trzeń przyszłości musi być przezwyciężeniem sprzeczności między potrze
bą kontynuacji pozytywnego dziedzictwa przeszłości a potrzebą śmiałego 
myślenia o nowych innowacyjnych rozwiązaniach, które staną się bodź
cem działań stwarzających nowe oblicze polskiej przestrzeni.

Przestrzeń przeszłości jest źródłem zarówno naszej siły, jak i naszej 
słabości; źródłem siły -  jako dziedzictwo kultury narodowej, świadczące 
o tożsamości polskiej przestrzeni i jej cechach specyficznych w skali Eu
ropy i świata; źródłem słabości -  jako przestrzeń reliktów pierwszej i 
drugiej rewolucji przemysłowej, które obciążyły polską przestrzeń obiek
tami będącymi obecnie symbolami naszego zacofania technologicznego, 
ekonomicznego i cywilizacyjnego. Obiekty te są pomnikowymi barierami 
hamującymi procesy rekonstrukcji i reformy gospodarki, społeczeństwa i 
państwa.

Może warto podjąć dyskusję nad listą 100 obiektów, w których 
szczególnie silnie ogniskują się procesy chronicznej deficytowości gospo
darki oraz jaskrawię i karygodnie negatywnego oddziaływania na warunki 
ekologiczne w skali Polski i Europy. Bez operacji chirurgicznej wycięcia 
tych stu  wrzodów polskiej przestrzeni daremne, a nawet śmieszne są 
dyskusje na temat racjonalności gospodarki przestrzennej Polski oraz 
nowego spojrzenia na krajobraz kulturowy naszego kraju .3

Oczywiście na straży owych 100 obiektów stoją potężne grupy 
nacisku, znajdujące mocne oparcie w głębokim konserwatyzmie bardzo 
wielu społeczności zawodowych, regionalnych i lokalnych. Te konserwaty
wne elementy struktur państwowych i społecznych de facto wyobrażają 
sobie, że Polska XXI wieku będzie przede wszystkim kontynuacją 
doświadczeń wieku XX.

Tymczasem twarda rzeczywistość Europy i świata postawi nas wobec
:i A.Karłowska-Karmowa: Przestrzeń historyczna jako szczególna forma krajobrazu kulturo- 

wcffo w: A .Kukliński (red .):' “Gospodarka przestrzenna Polski -  wciorąj -  d n i  -  ju tro” t .  III 
Warszawa 1986, PAX.
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nieimiknionego dylematu: albo przeprowadzimy prawdziwy reformę
gospodarki, społeczeństwa i państwa, która stworzy nową przestrzeń Pol
ski XXI wieku, albo przyjmiemy obecny model stagnacji, który już przek
ształca Polskę w europejski skansen zacofania cywilizacyjnego. Miejmy 
jednak nadzieję, śe ta  skansenowa wizja polskiej przestrzeni jest tylko 
prognozą ostrzegawczą. W konstruktywnej i pozytywnej wizji przyszłości 
trzeba widzieć polską przestrzeń jako integralny fragment przestrzeni eu
ropejskiej.

W moim przekonaniu, na przełomie XX i XXI wieku trzeba rozwiązać 
trzy problemy 4 przestrzeni Polski i Europy:

1 . problem nowych technologii,

2 .' problem nowej polityki zatrudnienia,

3 problem ekologiczny.

W Europie Zachodniej rodzi się obecnie nowa technologia gospodarki 
przestrzennej, będąca wynikiem rewolucji informatycznej, która głęboko 
zmienia mechanizmy funkcjonowania gospodarki i społeczeństwa. Pol
ska przestrzeń musi stać się nośnikiem rewolucji informatycznej, nowych 
technologii oraz tworzenia i dyfuzji innowacji. Sytuacja, w której polska 
przestrzeń będzie technologicznie jakościowo różna w stosunku do przes
trzeni europejskiej, byłaby realizacją prognozy ostrzegawczej, o jakiej 
mówiliśmy

Problem nowej polityki zatrudnienia rodzi ,ńę na tle głębokiego 
kryzysu sfery zatrudnienia, który objął całą Europę. W Europie Zachod
niej kryzys ten manifestuje się objawami rosnącego bezrobocia struktu
ralnego, które jest w pewnym stopniu negatywnym korelatem rewolucji 
informatycznej i technologicznej.

W Europie Wschodniej, a  zwłaszcza w Polsce, sytuacja jest bardziej 
skomplikowana. Zjawisko jawnego bezrobocia tu  nie występuje. Odwrot
nie, deficyt siły roboczej jest bardzo dotkliwy w ramach istniejących 
rozwiązań instytucjonalnych. Jednakże niektórzy autorzy reprezen
tu ją pogląd, że ukryte bezrobocie jest ważnym problemem w Europie 
Wschodniej. Warto przytoczyć następujące sformułowanie J.Komaia: 
“Im  częstszy i intensywniejszy jest niedobór siły roboczej, tym większy 
będae nadmiar wewnętrzny, tj, bezrobocie w miejscu pracy’*’

4A.Knklui8ki.Polityka regionalna w tnńeile doświadczeń europejtkich.“Gospodarka Planowa” 
nr 2, 1987.

*J.Kornai: Niedobór w gotpodarce. Warszawa 1985, PWE, a.545
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Ukryte bezrobocie, bezrobocie w miejscu pracy jest obecnie najwię
kszym problemem społeczno-ekonomicznym polskiej przestrzeni. Polska 
przestrzeń XXI wieku nie może być przestrzenią ukrytego bezrobocia -  
to musi być przestrzeń efektywnego i racjonalnego zatrudnienia.

Problem ekologiczny, a zwłaszcza zanieczyszczenia powietrza i wody, 
jest obecnie problemem zagrożonych fundamentów biologicznego ist
nienia kontynentu europejskiego. W tej dziedzinie bilans polskich 
“osiągnięć” XX wieku jest szczególnie tragiczny *

Potrzebny jest ogromny wysiłek gospodarki, społeczeństwa i państwa, 
aby zahamować procesy degradacji ekologicznej polskiej przestrzeni, a 
w wieku XXI uruchomić procesy renesansu ekologicznego oblicza Pol
ski. Polska - w dobrze pojętym własnym interesie -  powinna stać się 
gorącym promotorem wszystkich poczynań międzynarodowych w zakre
sie ekologicznego renesansu kontynentu europejskiego. Dylemat polskiej 
przestrzeni -  przeszłość versus przyszłość -  trzeba rozpatrywać w sze
rokim kontekście punktów swrotnych w rozwoju świata, a zwłaszcza 
na ile głębokich przemian w zagospodarowywaniu kontynentu euro
pejskiego. Ostrzegawcza prognoza skansenu zacofania cywilizacyjnego 
powinna być groźnym memento broniącym nas przed inercją konserwaty
wnego myślenia nad przyszłością polskiej przestrzeni.

Przestrzeń  rozw oju  versus p rze s trzeń  kryzysu
W roku 1981 opublikowałem notatkę pt. Geografia polskiego kryzysu 7 

Chciałbym w tym artykule przytoczyć jej fragment:
“Powstaje pytanie, czy polski kryzys ma swoje oblicze geograficzne, 

mnymi słowy, czy istnieje problem przestrzennego zróżnicowania przy
czyn kryzysu i jego skutków? Można bowiem reprezentować pogląd, że 
obecny kryzys ma wyłącznie oblicze makropolityczne, makrogospodarcze 
i toakrospołeczne, a mechanizmy przyczyn t objawy jego skutków są w 
zasadzie identyczne na obszarze całego kraju.

Wydaje się jednak, że jest to forma fałszywa, Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że polski kryzys ma swoje oblicze geograficzne, które powinno 
być przedmiotem badań regionalnych.

Należałoby określić horyzont czasowy studiów nad geografię, polskiego 
kryzysu. Proponuję, aby studia objęły dekadę lat 1976- 1985, a jako star
towy punkt odniesienia przyjąć szczegółowe zdjęcie zróżnicowania przes-

6Por_ S. Kozłowski: Ocena gotpodarki zasobami przyrody tu Police. W: Kukliński (red.): 
“Gospodarka przestrzenna Polski -  wczoraj -  dziś -  ju tro"  T. I. PAX, Warszawa 1985.

7A.Kukliński: Geografia polskiego kryzytu. “Życie Gospodarcze” nr 44, 1981.
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trzennego Polski w roku 1975 - ostatmm roku najbardziej dynamicznej 
pięciolatki w historii naszego kraju.

W dekadzie lat 1976-1985 zarysuję się prawdopodobnie dwa okresy:
aj okres narastania i rozwoju kryzysu, przypadający na lata 1976 

1981.
b) okres przezwyciężania kryzysu i rekonstrukcji gospodarki naro 

dowej, przypadający na lata 1982-1985.
W dotychczasowym doświadczeniu polskich badań regionalnych przyj

mowaliśmy dwa założenia:
a) nasze zainteresowania naukowe koncentruję, się na zjawiskach pozy

tywnych, takich jak wzrost, rozwój, postęp, współpraca itd. Nie widzieliśmy 
lub nie chcieliśmy widzieć zjawisk negatywnych, a zwłaszcza zjawisk re
gresu, i konfliktu, które zaznaczały się w wielu dziedzinach naszego życia, 
w tym również i w szeroko pojętej sferze gospodarki przestrzennej;

b) nasze zainteresowania naukowe -  ze względu na dość stabilny 
charakter badanych struktur i układów przestrzennych - koncentruję, się 
na ujęciach długookresowych. Nie bez słuszności zakładaliśmy, że w ra
mach komparatywnej statyki, czy też badań pseudodynamicznych, wystar
czy porównać zmiany struktur przestrzennych w przedziałach 5 czy 10 lat i 
najlepiej wiązać badane zdjęcia przestrzenne z datami przeprowadzonych 
spisów.

Studia nad geografią polskiego kryzysu muszą odrzucić oba założenia. 
Przedmiotem naszych badań powinny być zjawiska zarówno rozwoju, jak i 
regresu w zmiennych układach krótkookresowych w skali rocznej, a nawet 
miesięcznej

Niestety, moje poglądy wyrażone w roku 1981 były zbyt optymisty
czne. Polski kryzys okazał się zjawiskiem bardziej głębokim i trwałym, 
aniżeli to można było przewidywać na początku lat osiemdziesiątych. 
Jednocześnie woła władzy i społeczeństwa nie była wystarczająco silna, 
aby w stosunkowo krótkim okresie zrealizować program radykalnych, re
form, które wyzwoliłyby nowe źródła dynamizujące rozwój Polski i lik
widujące przyczyny i objawy kryzysu.

Tak więc Anno Domini 1988 trzeba mówić raczej o geografii połskiego 
kryzysu nie w skali dziesięciolecia, a co najmniej w skali 15 lat.

Nie będę w ramach tego panoramicznego artykułu omawia! licznych 
opracowań, które analizują problematykę geografii polskiego kryzysu. 
Odwołam się tylko do sumiennego i ciekawego studium opublikowanego 
na łamach “Przeglądu Geograficznego” w roku 1986. 8.

*R5snl et alia: Sytuacja społeczno-gospodarcza Polski w okresie kryzysu i  reformy -  ujęcie 
regionalne. “P neg l^d  Geograficzny” nr 4, 1986
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Uniformizacja versus dywersyfikacja przestrzeni
W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych przeszła przez całą Eu
ropę potężna fala. uniformizacji przestrzeni. Wierzono w automatyczne 
błogosławieństwa, procesów industrializacji i urbanizacji, które zmniej
szały różnice w poziomach, rozwoju społeczno-gospodarczego w skali 
międzynarodowej, międzyregionalnej i między lokalnej. Zmniejszenie 
różnic, rozpiętości czy dysproporcji uważano za główne zadanie polityki 
gospodarczej, społecznej i regionalnej.

Tę ideologię mńfonmzacji przestrzeni ze szczególną determinacją 
realizowano w socjalistycznych krajach Europy Wschodniej, która na 
przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych doświadczyła swoistego 
szoku uniformizacji poprzez twardą i powszechną realizację stalinow
skiego modelu industrializacji. Model ten był głównym czynnikiem 
kształtującym jakość i sposób funkcjonowania gospodarki przestrzennej 
Polski w latach 1950-1980. Był to model:

“l. Industrializacji forsownej, obciążającej społeczeństwo koniecznoś
cią wielkich ł długookresowych wyrzeczeń. W  ten sposób zrodził się kon
flikt między ‘misją rozwojową władzy a dążeniami i aspiracjami konsump
cyjnymi ludności’;

t .  Industrializacji ekstensywnej, w której głównym motorem wzrostu 
produkcji był wzrost zatrudnienia oraz ogromne nakłady inwestycyjne. 
Stałym problemem lat 1950-1980 był katastrofalnie wolny wzrost wydaj
ności pracy oraz katastrofalnie wolny wzrost efektywności wykorzystania 
majątku trwałego;

3. Industrializacji zasobochłonnej, opartej na takich przedsięwzięciach 
rozwojowych, które obficie chłonęły wszelkiego rodzaju zasoby -  pracy, 
kapitału, przyrody i przestrzeni. W  tym kontekście trzeba przede wszys
tkim podkreślić decydującą rolę procesów industrializacji w stwarza
niu warunków narastania katastrofy ekologicznej na obszarze naszego 
kraju (rabunkowa eksploatacja zasobów naturalnych, szybko rosnące 
zanieczyszczenie wody i powietrza). Trzeba również podkreślić, że pol
ski przemysł był bardzo przestrzemochłonny w sensie zajmowania przez 
budownictwo przemysłowe większej powierzchni gruntów niżby to mogło 
nastąpić w warunkach racjonalnego gospodarowania przestrzenią;

Ą. Industrializacji w pewnym stopniu pasożytniczej w tym sensie, 
że długookresowe uprzywilejowanie rozwoju przemysłu powodowało dłu
gookresową dyskryminację rozwoju infrastruktury technicznej i społecznej 
oraz rolnictwa i leśnictwa. Konsekwencje tego pasożytniczego rozwoju dla 
jakości i funkcjonowania gospodarki przestrzennej są oczywiste. Tylko na 
tym tle można wyjaśnić relację między przyspieszoną industrializacją a
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opóźniony t ułomną urbanizację;
5. Industrializac ji niezrównoważonej w ujęciach stmkt&ry branżowey. 

Preferencje dla rozwoju przemysłu ciężkiego były realizowane w sposób 
szczególnie twardy, z wyraźnymi konsekwencjami dla jdkości i sposobu 
funkcjonowania gospodarki przestrzennej;

6. Industrializacji niezrównoważonej w ujęciach struktury wielkoś
ciowej budowanych i rozbudowywanych obiektów przemysłowych. Gi
gantomania była permanentną chorobą nasztgo modelu industrializacji. 
Zrodziła ona konsekwencje, które można było przewidzieć na podstawie 
elementarnej analizy weberowskiej. Nic vrięc dziwnego, śe Polska, stała 
się krajem, w którym obciążenie każdej jednostki wytworzonego dochodu 
narodowego tonażem przewozów jest szczególnie wysokie. W  ten sposób 
nadrąiemie obciążony ś niesprawnie działający system transportowy stoi 
się ważnym elementem naszej gospodarki przestrzennej;

7. Industrializacji niezrównoważonej w ujęciach przestrzennych. 
Była to industrializacja, wyraźnie preferująca rozwój regionów starych 
i silnych. Monstrualnym tworem takiej industrializacji jest obecny pa
tologiczny stan Górnego Śląska, który w tej chwili jest prawdopodobnie 
najtrudniejszym regionem problemowym w skali europejskiej.

Wyliczenie siedmiu grzechów głóvmych naszego modelu industrializa
cji zwraca uwagę na konieczność stworzenia nowego modelu industriali
zacji oraz metod realizacji tego modelu w przyszłości

Chodzi oczywiście nie tylko o nowy model industrializacji, lecz przede 
wszystkim o nowy model rozwoju gospodarczego, społecznego i polity
cznego. Ten nowy model musi z konieczności przynieść dywersyfikację 
struktur gospodarczych, społecznych, i politycznych, a więc również i dy
wersyfikację polskiej przestrzeni.

Trzeba wreszcie odrzucić założenie, że możliwe są tylko rozwiązania 
uniformistyczne w skali krajowej. Trzeba umożliwić powstawanie eks
perymentalnych rozwiązań w skali regionalnej i lokalnej. Niech rodzą 
się codziennie różne oazy inicjatywy, postępu, innowacji i dobrobytu. 
Niech działa efekt demonstracji i mechanizmy naśladowania sukcesu, in
nymi słowy, polska przestrzeń rozwoju musi być z konieczności przes
trzenią zróżnicowaną. Trend dywersyfikacji przestrzeni jest obecnie 
ogólnym zjawiskiem w skali światowej. Można nawet powiedzieć., że 
” pieriestrojka” i reformy w Europie Wschodniej są dla tej części Eu
ropy szokiem dywersyfikacji. Ten szok skłoni nas do nowego spojrzenia 
na dylemat: egalitaryzm versus efektywność. Dążenie do radykalnego

9 A .Kukliński (red.): Goipadarka przestrzenna Polski. Diagnoza i rekow ir‘,ihrja. Osso
lineum, Wrocław 1984.
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podniesienia efektywności w fumkcjonowaniu gospodarki, społeczeństwa 
i państwa musi skłonić władze i społeczeństwo do rezygnacji z populisty
cznej demagogii mećhanistycznego egalitaryzmu. Demagogia ta, wbrew 
wszystkim pozorom, cieszy się ogromną popularnością w społeczeństwie 
polskim, co jest prawdziwą przyczyną tak słabych postępów w dziele 
reform lat osiemdziesiątych.

Przestrzeń  rządowa versus przestrzeń samorządowa
Trzeba niewątpliwie zacząć od stwierdzenia, że w kategoriach władzy 
państwowej przestrzeń każdego kraju jest przede wszystkim przestrzenią 
“rządową” . Jest to przestrzeń realizacji zasadniczych funkcji państwa-, 
obejmujących uniwersalnie obszar całego kraju. Zakres zasadniczych 
funkcji państwa, realizowanych w przestrzeni “rządowej” , nie jest identy
czny w krajach o różnych ustrojach i układach organizacji terytorialnej.

Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na istotne różnice pomiędzy 
krajami unitarnymi, takimi jak Polska, Francja i Szwecja, oraz krajami 
federalnymi, takimi jak  Jugosławia, Czechosłowacja i Szwajcaria. Spec
jalnym przypadkiem są takie kraje, jak  Hiszpania i Belgia, które w ra
mach ogólnej koncepcji państwa unitarnego przyjmują rozwiązania quasi- 
federałne.

Sprawne funkcjonowanie społeczeństwa, gospodarki i państwa wy
maga jednak uznania, że przestrzeń “rządowa” nie powinna być przes
trzenią totalną. W tym  kontekście pojawia się koncepcja przestrzeni “sa
morządowej” , obejmującej te domeny, w których rozwiązania typu samo
rządowego funkcjonowałyby lepiej aniżeli rozwiązania typu rządowego. 
Kształtowanie różnych relacji między przestrzenią ’’rządową” a ’’samo
rządową” w danym kraju wiąże się w sposób oczywisty z koncepcjami 
centralizacji lub decentralizacji kompetencji w ramach danej terytorialnej 
organizacji kraju.

Wydaje się, że w skali europejskiej możemy wyróżnić dwie koncepcje 
samorządu terytorialnego:

•  samorząd delegowany, w którym kompetencje władz samorządo
wych oparte są przede wszystkim na sui generis pełnomocnictwach 
uzyskanych od rządu (parlamentu);

e samorząd autonomiczny, w którym obok wybieralnych władz sa
morządowych funkcjonują również samorządowe formy własności 
oraz samorządowe podatki.
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Wydaje się, że Polska przełomu XX i XXI wieku będzie krajem, 
w którym wykrystalizuje się nowy układ relacji między przestrzenią 
rządową a samorządową oraz między samorządem delegowanym a au
tonomicznym.

Ostatnie łata, a zwłaszcza rok 198T, przyniosły w Polsce powolne, ale 
pozytywne zmiany w zakresie wzmacniania samorządu terytorialnego. 
Chodzi zwłaszcza o przywrócenie instytucji własności komunalnej, która 
powinna stać się dla samorządu terytorialnego społeczną szkołą racjonal
nego i samodzielnego gospodarowania w skali lokalnej.

Samorząd terytorialny powinien stać się ważnym partnerem  instytucji 
rządowych w zakresie prawidłowego zagospodarowania polskiej przes
trzeni.

R,ozwój prawdziwego i efektywnego samorządu terytorialnego w 
Polsce zmniejszy unifikację, a zwiększy dywersyfikację polskiej przes
trzeni. Powinniśmy w tej dziedzinie otworzyć szerokie możliwości 
rozwiązań eksperymentalnych, które przyniosą różne efekty w różnych 
miejscowościach i regionach. Wydaje się, że pionierską rolę na  tym polu 
innowacji instytucjonalnej mogą odegrać takie regiony jak Wielkopolska, 
w których można odwołać się do cennych historycznych tradycji. W 
rozwoju samorządu terytorialnego w Polsce można szeroko wykorzystać 
bogate doświadczenia zagraniczne zwłaszcza takich krajów, jak Szwaj
caria, Szwecja i Holandia.

Niestety, trudno znaleźć równie inspirujące przykłady w dziedzinie 
samorządu, pracowniczego. Odwrotnie, doświadczenia jugosłowiańskie 
powinny zaszczepić elementy sceptycyzmu w ocenie roli samorządu pra
cowniczego jako inspiratora rozwoju gospodarczego kraju.

Harmonia versus konflikty przestrzenne
W latach 1950-1975 zarówno w Polsce, jak i w wielu innych krajach 
dość powszechnie wierzono, że planowa gospodarka socjalistyczna w 
sposób prawie automatyczny zapewnia harmonijne kształtowanie roz
woju przestrzennego kraju. Okazało się jednak, że nie tylko w sys
temie kapitalistycznym, lecz także w socjalistycznym pojawiają się silne 
sprzeczności interesów reprezentowanych przez różne grupy nacisku -  
dość dowolnie i elastycznie interpretujące zasadę “dobro Rzeczypospo
litej niech będzie najwyższym prawem” -  SaJus Rei Publicae suprema lex 
eeto!.

Wreszcie w latach osiemdziesiątych uznaliśmy, że teoria i praktyka 
gospodarki przestrzennej w Polsce powinny przyjąć koncepcję konfliktów
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przestrzennych10 jako zjawiska wywołanego:
a) rosnącym deficytem dobrze wyposażonej przestrzeni,
b) względną słabością instytucji reprezentujących politykę przestrzen

ną i planowanie przestrzenne,
c) względną siią różnych grup nacisku działających w naszym społe

czeństwie.
Można więc wyrazić nadzieję, że na przełomie XX i XXI wieku uk

ształtują się w Polsce efektywne układy instytucjonalne, które w sposób 
realistyczny będą funkcjonowały w polu racjonalnego rozwiązywania kon
fliktów przestrzennych.

Ład versus nieład przestrzenny
W roku 1980 K.Secomski11 sformułował tezę o niepodzielności założeń 
ładu ekonomicznego, społecznego i przestrzennego. W roku 1982 Z.Pióro 
podjął próbę zdefiniowania pojęcia ”ład przestrzenny” , pisząc:

“Przez ład przestrzenny rozumiem: 1) logikę przestrzenną, czyli 
funkcjonalność w rozmieszczeniu elementów struktury, 2) przestrzenną 
czytelność, jasność układu oraz właściwość wywoływania wyraźnych ob
razów przestrzennych w umysłach użytkowników, S) zachowanie walo
rów środowiska naturalnego, 4) optymalizację ruchów osób i  towarów, 
5) powab otoczenia, 6) racjonalny współczynnik ekologiczny, czyli dos
tosowanie struktur przestrzennych do struktury wzorów zachowań przes
trzennych ”12

W definicji tej można wyróżnić trzy elementy: element funkcjonalny 
(p .l i 4), element percepcyjno-estetyczny (p.2, 3, 5) oraz element be
hawioralny (p.6). Wydaje się.że koncepcję ładu przestrzennego można 
poddać potrójnej interpretacji:

1. Interpretacji ontoiogicsnej traktującej ład przestrzenny jako is
totny atrybut rzeczywistości przestrzennej,

2. Interpretacji poznaw czej traktującej ład przestrzenny jako dyrek
tywę organizującą procesy poznania rzeczywistości przestrzennej,

10J.Kok>dziejslti: Realizacja retów rozwojowych w warunkach narastania konfliktów w gospo- 
darce przestrzennej. “Biuletyn KPZK PAN" z. 120,1982.

u K-Secomski: Planowanie perspektywiczne i gospodarka przestrzenna, W : A.Kukliński (red.): 
Problemy gospodarki przestrzennej., Warszawa 1980, a  także K.Secomski: Teoria regionalnego 
rozwoju i planowania, PW E , Warszawa 1987.

12Z.Pióro: Ekologia społeczna -  nauka o strukturach i  zachowaniach przestrzennych, w: 
Z.Pióro (red.); Przestrzeń i  społeczeństwo, Warszawa 1982.
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